Zajecie udziatéw w spoétce z o.0.

Kamil Kapla

1. Wprowadzenie

Jednym ze sposobéw sadowej egzekucji $wiadczeri pienigznych
jest egzekucja z (innych) praw majatkowych'. Przepisy proceduralne
regulujace egzekucje z innych praw majatkowych uregulowane zosta-
ly w art. 909 k.p.c. i nast., tj. w dziale IVa Egzekucja z innych praw
majqtkowych, ktére to znajduja zastosowanie, jezeli przedmiot egzeku-
¢ji — zbywalne prawo majatkowe — nie zostal uregulowany odr¢bnymi
przepisami regulujacymi pozostate sposoby egzekucji $wiadczeni pienigz-
nych?. Sytuacja taka wystapi w przypadku, gdy egzekucja zostanie skiero-
wana do udziatu wspélnika spétki z 0.0. Na powyzsze wskazuje rowniez
bezposrednio ustawodawca w art. 911° k.p.c., ktérym rozszerzono obo-
wiazki komornika przy dokonywaniu zajecia udzialéw w spétce z o.o.
wzgledem zajecia innych praw majatkowych o konieczno$é¢ zawiado-
mienia sadu rejestrowego o dokonaniu zajecia.

Skierowanie egzekucji do danego prawa jest dopuszczalne, gdy
spetnia ono facznie dwie cechy: jest zbywalne oraz posiada charakter

majatkowy. Egzekucje z innych praw majatkowych jako organ egzekucyjny

! Por. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2019, s. 377.

2 Ibidem; jak stusznie wskazuje autor, do przystapienia do egzekucji tym sposobem
dochodzi wylacznie, gdy przedmiot egzekucji nie stanowi prawa wiasnosci, uzytko-
wania wieczystego badz wierzytelnosci, ktére zawieraja odrebne regulacje w zakresie

procedury.
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prowadzi komornik sadowy’, przy czym zasadniczo wszystkie czynno-
$ci moga by¢ dokonywane przez asesoréw komorniczych na zlecenie
komornika sadowego — o ile w dniu zlecenia wystawienia zlecenia ase-
sorowi komorniczemu warto$¢ egzekwowanego $wiadczenia nie prze-

kracza 100 000,00 z4.

2. Zajecie udzialu w spélce z o.o.

Egzekucja z innych praw majatkowych, pomimo niewyodrebnie-
nia w dziale IVa rozdzialéw regulujacych poszczegdlne jej etapy, jest
de facto wieloetapowa’. W mojej ocenie zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem
prof. Andrzeja Marciniaka®, iz egzekucja tym sposobem jest, a $cislej:
moze by¢, dwuetapowa — mozna dokona¢ podzialu na zajecie oraz
sprzedaz zajgtego prawa. Do zajecia udzialéw w spétce z o.0. docho-
dzi poprzez skierowanie zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego,
w ktérym komornik:

1. zawiadomi dtuznika, iz nie wolno dtuznikowi rozporzadzaé, ob-
cigza¢ ani realizowac zajgtego prawa, jak réwniez nie wolno pobie-
ra¢ mu zadnego $wiadczenia z przystugujacego prawa’;

> Art. 758 k.p.c. iart. 759 § 1 k.p.c.
4 Art. 138 ust. 1 pke 2 lit a ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych.
Warunkiem sine qua non dopuszczalnosci dokonania czynnosci egzekucyjnych przez
asesora komorniczego jest otrzymanie zlecenia wydanego przez komornika sadowego

na piSmie z oznaczeniem sygnatury sprawy.

v

W przypadku egzekucji z ruchomosci oraz nieruchomosci ustawodawca wyraznie
wyodrebnit poszczegélne etapy egzekucji. Wyrdznienia takiego brak w dziale regu-
lujacym egzekucje z innych praw majatkowych, a wszelkie podzialy maja charakeer
doktrynalny.
¢ A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
2019, s. 378.

7 Art. 910 § 1 pke 1 k.p.c.

44



Zajecie udziatéw v spofce z o.0.

2. zawiadomi osobg, ktéra z zajgtego prawa jest obciazona obowiaz-
kiem wzgledem dtuznika, by obowiazku tego wobec dtuznika nie
realizowata, a wynikajace z prawa $wiadczenia pieni¢zne uiszczata
komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finanséw,
oraz wzywa t¢ osobg, by w terminie tygodnia ztozyta o§wiadcze-
nie, czy inne osoby roszcza sobie pretensje do zajecia prawa, czy
i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy si¢ lub toczyta
si¢ sprawa o zajgte prawo, jak réwniez czy oraz o jakie roszczenie
skierowana jest egzekucja do zajgtego prawa®;

3. wezwie osobe, ktédra z zajgtego prawa jest obciazona obowiazkiem
wzgledem dhuznika, aby w razie zbiegu egzekucji sadowej i admini-
stracyjnej, w przypadku gdy swiadczenie nie wystarcza na pokrycie
wszystkich egzekwowanych naleznosci, uiszczata je na rzecz whasci-
wego organu egzekucyjnego oraz zawiadomila o zbiegu, wskazujac
date¢ dorgczenia zawiadomieri o zajeciach, wysoko$¢ naleznosci oraz
poinformowata o charakterze egzekwowanych $wiadczen, jezeli sa
to: $wiadczenia alimentacyjne, rentowe lub inne powtarzajace si¢
lub tez $wiadczenia w walucie obcej’.

Komornik sadowy jest zobligowany poinformowac¢ o zajeciu sp6t-
ke oraz zglosi¢ ten fake sadowi rejestrowemu'. Zajecie uznaé nalezy za
dokonane z chwilg dor¢czenia zawiadomienia o zajeciu dtuznikowi,
jednak skutki zajecia moga zaistnie¢ wezesniej — o ile dtuznik powziat
informacj¢ o zajeciu wezedniej.

Skutki zajecia nast¢puje ex lege z chwila jego dokonania:

1. Wierzyciel moze wykonywaé wszelkie uprawnienia majatkowe
wynikajace z zajgtego prawa, ktdre s niezbedne do zaspokojenia
wierzyciela w drodze egzekugji.

8 Art. 910 § 1 pke 2 k.p.c.
? Art. 910 § 1 pke 3 kp.c.
1 Are. 911° § 1 k.p.c.
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2. Wierzyciel moze podejmowaé wszelkie dziatania, ktére sa niezbed-
ne do zachowania zajgtego prawa.

3. Zajgte zostajg wszelkie wierzytelnosei i roszezenia przystugujace
dtuznikowi z zajgtego prawa.

4. Prawa wierzyciela zostaja zabezpieczone przed skutkami rozporza-
dzenia udziatem.

3. Rozporzadzenie udzialem w spélce z o.0.
po dokonaniu zajecia

Zauwazy¢ nalezy, iz regulacje zawarte w dziale IVa Egzekucja z innych
praw majgtkowych jest niezupelna — ustawodawca juz na wstepie wska-
zuje na odpowiednie stosowanie przepiséw o egzekucji z innych wierzy-
telnosci — ktdre to réwniez nie zawieraja kompletnej regulacji, bowiem
do egzekucji $wiadczeni pienigznych rzeczonym sposobem zastosowa-
nie znajduje szereg przepiséw o egzekucji z wynagrodzenia za prace.
W konsekwencji do egzekucji z innych praw majatkowych zastosowa-
nie znajduje art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c.
zgodnie z ktérym ,zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela
egzekwujacego niewazne sg rozporzadzenia prawem majatkowym, do-
konane po jego zajeciu”. Zastosowane przez ustawodawce sformuto-
wanie ,niewazne” sugerowatoby, iz czynno$¢ rozporzadzajaca zajetym
prawem jest dotknigta sankcjg niewaznosci bezwzglednej. Poglady takie
byly przedstawiane w doktrynie, w szczeg6lno$ci w zakresie zasadniczo
tozsamej normy wystepujacej w egzekucji z ruchomodci', lecz zostaty
skrytykowane — zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem zaprezentowanym przez
dr. Tomasza Zala, iz czynnos¢ taka pozostaje wylacznie bezskuteczna
wzglednie wobec wierzyciela egzekwujacego, a nabywca takiego prawa

" Por. Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci. Tom I, Sopot 1996, s. 71.
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znosi¢ musi egzekucje, dopdki zajecie egzekucyjne pozostaje w mocy™.
Niejako powyzsze wywies¢ mozna juz z jezykowo-logicznej wyktadni
art. 885 k.p.c., gdyz z przepisu ustawowego wynika, ze w stosunku do
wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia prawem majat-
kowym. Niewaznos¢ bezwzgledna charakteryzuje si¢ bowiem ,niewaz-
noscia” erga omnes, ex lege i ex tunc. ,Niewazno$¢” wzgledem konkret-
nego podmiotu prawa charakterystyczna jest dla sankeji niewaznosci
bezwzglednej, co trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi w orzeczeniu
z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 593/12:

Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze rozporzadzenie udzialem w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscia zajetym w toku egzekucji dotknigte jest
— wbrew literalnemu brzmieniu art. 885 w zw. z art. 902 i 909 k.p.c. — sank-
¢ja bezskutecznosci, nie za$ niewaznosci. Po pierwsze, taki wniosek wypty-
wa z brzmienia art. 885 k.c. przepis postuguje si¢ terminem niewaznosci
w stosunku do wierzyciela. Oznacza to a contrario, e w stosunku do oséb
trzecich rozporzadzenie rodzi wszystkie skutki. Taka regulacja charaktery-
styczna jest dla sankgji bezskutecznosci, nie za$ niewaznosci, ktdrej istotg jest
dziatanie erga omnes.

Z powyiszego wynika, iz w razie skierowania rozporzadzenia pra-
wem po dokonaniu zaj¢cia rozporzadzenie to pozostaje bez wptywu na
mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela egzekwujacego — tak dtugo, jak
trwa zajecie.

4. Dopuszczalnos¢ zajecia udzialu w spélce z o.0.
W organizacji

O ile dopuszczalnos¢ zajecia udzialéw w spétee z o.0. nie rodzi
zastrzezen, to watpliwosci w doktrynie prawa wzbudza dopuszczalno$é
skierowania egzekucji do udziatléw w spétce z 0.0. w organizacji (w tym

12 Por. T. Zal, Egzekucja z ruchomosci, Poznari 2012, s. 120.
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ich zajecia). W doktrynie wypracowane zostaly dwa przeciwstawne
poglady — pierwszy, iz nie jest dopuszczalne skierowanie egzekucji do
udziatéw w spélce z 0.0. w organizacji, oraz przeciwny, iz dopuszczal-
ne jest zajecie takiego sktadnika majatku. Oba poglady wywodzone sa
z odmiennej wykladni art. 16 k.s.h. Zwolennicy pogladu (do ktérych
zaliczy¢ nalezy prof. Andrzeja Kidybe® oraz prof. Jerzego Pawta Na-
worskiego') uwazaja, iz niedopuszczalne jest zajecie udziatu w spétce
z 0.0. W organizacji. Z powyzszego przepisu prawnego wywodza nie-
zbywalny charakter rzeczonego prawa. Poglad przeciwny prezentowany
byt w doktrynie m.in. przez prof. Stanistawa Wotodyke"”, ktéry wska-
zywal, iz norma ta ma charakter restrykcyjny, a w konsekwencji winna
by¢ wykladana $cisle — wynika z niej zakaz dokonywania czynnosci roz-
porzadzajacych przez wspélnika lub akcjonariusza, lecz nie wytacza on
mozliwo$ci nabywania udziatéw w spélce z 0.0. w organizacji w drodze
dziedziczenia lub sprzedazy w wyniku postgpowania egzekucyjnego. Za
prawidlowy w mojej ocenie uzna¢ nalezy pierwszy poglad, prezentowa-
ny przez wickszo$¢ aktualnych komentujacych, iz egzekucja z udziatéw
w spolce z 0.0. w organizacji jest niedopuszczalna. Zgodnie z art. 831 § 1
pkt 3 k.p.c. ,egzekugji nie podlegaja prawa niezbywalne, chyba ze moz-
no$¢ ich zbycia wylaczono umowa, a przedmiot $wiadczenia nadaje si¢ do
egzekucji albo wykonanie prawa moze by¢ powierzone komu innemu”.
Z przytoczonego przepisu wywies¢ nalezy norme, iz egzekucji nie pod-
legaja prawa z mocy ustawy niezbywalne. W $wietle powyzszego uznaé
nalezy, iz udzial w spélce z 0.0. w organizagji jest prawem niezbywalnym
Z MoCy ustawy, a tym samym nie mozna skierowa¢ do niej egzekucji.

B Por. A. Kidyba, Art. 16, [w:] J. Frackowiak, K. Kopaczyriska-Pieczniak, M. Michal-
ski, A.J. Witosz, A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom I. Komentarz do
art. 1-150, Warszawa 2017.

4 Por. J.P. Naworski, Art. 16, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, K. Strzelczyk,
J.P. Naworski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut I Przepisy ogdine.
Tytut I1. Spotki osobowe, Warszawa 2011.

5 Por. S. Woldyka, Kodeksowe spéthi atypowe, Warszawa 2004, s. 163.
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5. Wykonywanie uprawniefi przez wierzyciela po zajeciu
udzialu w spélce z o.0.

Omawiajac zagadnienie zajecia udzialéw w spétce z o.0., nalezy
poruszy¢ kwesti¢ uprawnien, jakie moze wykonywaé wierzyciel egze-
kwujacy po zajeciu prawa majgtkowego. Jak bowiem przytaczano,
z chwilg dokonania zajecia wierzyciel moze wykonywaé prawa majat-
kowe przystugujace dluznikowi z tytutu zajetego prawa. Jezykowo-
-logiczna wyktadnia art. 910* § 1 k.p.c. wprost okresla, iz istnieje po-
dzial na uprawnienia majatkowe i pozostale uprawnienia niemajatkowe.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz prawa wspdlnika spétki
z 0.0. podzieli¢ nalezy na majatkowe (w szczegdlnosci uprawnienie do
wyplaty dywidendy, prawo do uczestnictwa w podziale nadwyzki likwi-
dacyjnej oraz prawo do rozporzadzania udzialem) oraz niemajatkowe
(tzw. korporacyjne, w szczeg6lnosci dotyczace uczestnictwa w zgro-
madzeniu wspdlnikéw i glosowania nad uchwalami podejmowany-
mi przez wspdlnikéw, kontroli dziatalnosci spétki, przegladania ksiag
i dokumentéw spétki, sporzadzania bilansu dla wlasnego uzytku lub
zadania wyjasnien od zarzadu'®). Ograniczenie to nie wyltacza jednak
mozliwosci obrony swoich praw, gdy podejmowane przez wspélnikéw
uchwaly oraz ich skutki prawne i ekonomiczne zagrazaja mozliwosci
zaspokojenia si¢ przez niego z udziatéw.

Zasadniczo wymieni¢ nalezy dwa sposoby obrony praw przez wie-
rzyciela, gdy dluznik lub pozostali wspélnicy, wykonujac prawa kor-
poracyjne, zagrazaja uprawnieniom wierzyciela, w szczegélnosci mozli-
wosci zaspokojenia si¢ z udziatéw w spélce z 0.0. — pierwszy w postaci

16 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III CZP
57105, opubl. w OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2015 r., sygn. akt I CSK 311/14, opubl. w LEX nr 1746410; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 64/11, opubl. w OSNC
2012, nr 6, poz. 67.
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wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspélnikéw oraz drugi
w postaci wyznaczenia przez sad zarzadcy, ktéry wykonywaé bedzie
uprawnienia niemajatkowe wynikajace z udziatlu. Zasadniczo krag
podmiotéw legitymowanych czynnie do wystapienia z powédztwem
o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspélnikéw spétki z o.0. przystu-
guje podmiotom wymienionym w art. 250 k.s.h., wérdéd ktérych nie
zostal wymieniony wierzyciel zajetego udziatu w spétce z o.0. Wska-
za¢ jednak nalezy, iz art. 910% § 1 k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem
art. 250 k.s.h. Z jezykowo-logicznej wyktadni wynika uprawnienie wie-
rzyciela do podejmowania wszelkich dziatari zmierzajacych do zachowa-
nia prawa — a jednym z takich dziatari jest wystapienie z powddztwem
o uchylenie uchwaly wspélnikéw. Poglad taki przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt II CSK 355/08:

Nalezy wigc uznaé, ze wierzycielowi, z mocy zajecia udzialéw w spétee
z ograniczong odpowiedzialnoscia, przystuguje legitymacja do wytoczenia
takiego powddztwa, a jej podstawe stanowi art. 9102 § 1 i fine k.p.c. bedacy
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 250 k.s.h. Uprawnienie to daje
wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania na drodze sadowej realnej ochrony przed
dziataniami zmierzajacymi do udaremnienia zaspokojenia si¢ z zajetego
udziatu, bez ryzyka znaczacej ingerencji w sprawy spétki.

Przyznanie przez ustawodawce legitymacji czynnej z rzeczonym
wyzej powddztwem na podstawie art. 910° § 1 k.p.c. nie wylacza obo-
wiazku zachowania terminu na wytoczenie takiego powddztwa w opar-
ciu o art. 251 k.s.h.”. Norma ta, w przeciwiefistwie do art. 250 k.s.h.,
nie stoi w kolizji z normg wywodzong z art. 910> § 1 k.p.c. W konse-
kwencji wierzyciel wystepujacy z powddztwem o uchylenie uchwaty zo-
bowigzany jest wnie$¢ powddztwo w terminie miesigca od powzigcia in-
formagji o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie sze$ciu miesigcy od

17" Stanowisko takie jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 paz-
dziernika 2020 r., sygn. akt I CSK 677/18 wyrazit Sad Okregowy; a przez Sad Najwyzszy

stosowanie tej normy do uchwat zaskarzanych przez wierzyciela nie byl kwestionowany.
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dnia powzigcia uchwaty™®. Wytaczajac powddztwo o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wsp6lnikéw, wierzyciel jest zobowiazany wykazaé, iz
podjecie danej uchwaly skutkowato ograniczeniem lub uniemozli-
wieniem zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji. Przy ocenie
legitymacji czynnej wierzyciela kluczowe jest okreslenie daty dokonania
zajecia udzialéw w spélce z 0.0., bowiem jest on legitymowany do za-
skarzenia uchwaty wytacznie podjetych po dokonaniu zajecia®.
Niezaleznie od legitymacji wierzyciela do uchylenia uchwaty zgro-
madzenia wspdlnikéw wierzyciel ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu
z wnioskiem o wyznaczenie zarzadcy, ktéry bedzie wykonywat niema-
jatkowe prawa dluznika®. Zaznaczenia jednak wymaga, iz stanowisko
to nie jest jednolite. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 250/19 wynika, iz Sad Apelacyj-
ny w Lublinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 ., sygn. I ACa 222/18,
od ktérego wywiedziono skarge kasacyjna, wyrazit poglad, iz:
Istota przepisu art. 910> § 2 zdanie drugie k.p.c. uzasadnia stanowisko, ze
sprawowanie ustanowionego przez sad zarzadu zajetymi udziatami dtuzni-
ka w spétce z ograniczona odpowiedzialnoscia nie obejmuje wykonywania
praw korporacyjnych wspdlnika (dtuznika), w tym nie pozbawia tego wspdl-
nika wynikajacego ze statusu bycia wspdlnikiem spétki prawa handlowego
prawa do uczestniczenia w zgromadzeniu wspélnikéw i gtosowania na nim.

W mojej ocenie za zasadny nalezy uznad przeciwny poglad, wyrazony
przez T. Zyznowskiego®, iz celem powotania zarzadcy jest wykonywanie

8 Art. 251 k.s.h.

Y Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydziatu Cywilnego z dnia 12 stycz-
nia 2017 r., sygn. ake I AGa 11/18, SAOS.

? Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. ake I CSK 311/14,
opubl. w LEX nr 1746410.

2 Art. 910° § 2 kep.c.; legitymacjg do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy
posiada takze dtuznik, z kolei sad ma mozliwo$¢ ustanowienia zarzadcy z urzedu.

2 Por. T. Zyznowski, Art. 910(2), [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Tom IV, Artykuly 730—1088, Warszawa 2021.
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praw niemajatkowych, w tym korporacyjnych, zwigzanych z zajetym pra-
wem majatkowym, gdy istnieja przestanki do powotania zarzadcy, do
ktérych zaliczy¢ nalezy wszelkie dzialania podejmowane przez dtuznika
do wywotania skutkéw niekorzystnych dla wierzyciela poprzez realizacje
praw korporacyjnych, w tym glosowanie przeciwko wyplacie zysku.

Wyznaczenie zarzadcy nie uniemozliwia zaskarzenia uchwaty na
podstawie art. 910% § 1 k.p.c.”. Cel ustanowienia zarzadcy jest jednak
nieznacznie odmienny od legitymacji do zaskarzenia podj¢tej uchwaty
przez zgromadzenie wspdlnikéw — oba bowiem stuza ochronie praw
wierzyciela, lecz wyznaczenie zarzadcy ma przede wszystkim zabezpie-
czy¢ prawa wierzyciela pro futuro, a wytoczenie powddztwa o uchyle-
nie uchwaly — przed skutkami juz podjetej uchwaly przez zgromadzenie
wspdlnikéw.

6. Podsumowanie

Skierowanie egzekugji sadowej do udziatéw dtuznika w spétee z o.0.
jest dopuszczalne, a zajecie jest pierwszym etapem egzekucji z innych
praw majatkowych. Od chwili dokonania zajecia przez organ egzeku-
cyjny prawa wierzyciela podlegaja ochronie, w tym przed rozporza-
dzeniem udziatem w spélce z 0.0. Wierzyciel od dnia dokonania za-
jecia moze wykonywaé wszelkie majatkowe prawa wierzyciela, co nie
uprawnia go do wykonywania praw korporacyjnych przystugujacych
dtuznikowi. Ustawodawca przyznat jednak uprawnienia do zapobiega-
nia negatywnym skutkom podejmowanych dziatart w ramach wyko-
nywania praw korporacyjnych, ktére moglyby negatywnie wplynaé na
zaspokojenie wierzyciela.

% Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt ITI CZP 64/11,
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