Zasady odpowiedzialnosci wspoélnikow

po wystapieniu ze spétki jawnej, przy zatozeniu
dalszego istnienia spotki, z perspektywy
liberalizacji prawa upadtosciowego

Alicja Marcinkowska

1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ jest terminem powszechnie wystgpujacym
w polskiej nomenklaturze, ktéry co do zasady niesie ze soba negatywne
konotagje i nierzadko jest utozsamiany z niedopelnieniem obowiazkéw
oraz wynikajaca z ewentualnych uchybien sankcja. Stownikowa defini-
cja wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ to obowiazek moralny lub prawny
odpowiadania za swoje lub czyjes czyny.

Warto zauwazy¢, iz pojeciu ,odpowiedzialnosci” w doktrynie pra-
wa czesto towarzyszy dodatkowy przymiot. Wystepujace w jezyku praw-
niczym okreslenia, takie jak odpowiedzialno$¢ karna, administracyjna,
deliktowa czy kontraktowa, wskazuja, iz czgsto nieodlacznym elemen-
tem pojecia odpowiedzialnosci sg zdefiniowania znaczeniowe, ktore
precyzuja jej znaczenie. Na gruncie prawa handlowego, ktére zgodnie
z zasadg uniwersalnosci prawa prywatnego czgsto klasyfikowane jest
jako specjalistyczny segment prawa cywilnego, pojecie odpowiedzialno-
$ci wsp6lnikéw spétek osobowych scisle wigze si¢ z okresleniami takimi
jak odpowiedzialno$¢ nieograniczona, osobista, solidarna. Powyzsze
pojecia sa kluczowe dla precyzyjnego zdefiniowania charakteru odpowie-
dzialnosci, poniewaz kazde z nich odnosi si¢ do odrebnych aspektéw re-
gulacji prawnej i wskazuje na inne jej cechy. Ustawodawca intencjonalnie
i nieprzypadkowo w ten sposéb opisal charakter odpowiedzialnosci
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utomnych oséb prawnych, na co wskazuje m.in. znaczaca waga przy-
wotanych kwalifikatoréw odpowiedzialnoéci. Powyzsze zjawisko w kon-
tekscie osobistej odpowiedzialnosci wspélnika spétki jawnej przejawia
si¢ np. w postaci dlugoterminowych konsekwengji, podjetych w struk-
turach spétki — decyzji gospodarczych, ktére utrzymuja si¢ nawet po
uzyskaniu statusu ,bytego wspélnika” i opuszczeniu struktury spétki.
W rezultacie prywatne majatki wspdlnikéw sa bardziej narazone na
ryzyko zwiazane z przedmiotem dziatalnosci spétki jawnej, ktére nie
znika nawet po wystapieniu z jej struktury organizacyjne;.

2. Odpowiedzialnos¢ wspélnika spéltki jawnej

za jej zobowiazania

Ustawodawca scharakteryzowat odpowiedzialnos¢ wspélnikéw spot-
ki jawnej w art. 22 § 2 k.s.h. i wskazal, iz kazdy wspdlnik odpowiada za
zobowiazania spétki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, solidarnie
z pozostalymi wspélnikami oraz ze spétka. Powyzsza regulacje dopetnia
art. 31 § 1 k.s.h., zgodnie z keérym wierzyciel spétki moze prowadzi¢
egzekucje z majatku wspélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku
spotki okaze si¢ bezskuteczna. Przywolane powyzszej przepisy, mimo iz
moga wydawac si¢ lakoniczne i nierozbudowane w swej tresci, w sposéb
zupelny wskazuja na cztery podstawowe kwalifikatory znaczeniowe odpo-
wiedzialno$ci wsp6lnikéw za zobowigzania spétki jawnej i tym samym
okreslajg ja jako: nieograniczona, osobista, solidarna i subsydiarna.

Subsydiarny model odpowiedzialnosci uksztattowany w art. 31
§ 1 ks.h. przede wszystkim stuzy interesowi wspdlnikéw spétki jaw-
nej i ma na celu ich ochrone. Analiza subsydiarnego charakteru odpo-
wiedzialno$ci wspélnika spétki jawnej prowadzi do wniosku, iz mozli-
wo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci wspdlnikéw spétki osobowej
za jej zobowiazania powstaje dopiero, gdy egzekucja z majatku spét-
ki okaze si¢ bezskuteczna. Ponadto przywolana zasada subsydiarne;j
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odpowiedzialno$ci okresla réwniez moment, od ktérego odpowiedzial-
no$¢ wspdlnika staje si¢ solidarna. Solidarnos¢ zachodzi pomigdzy spét-
ka jawna i wszystkimi jej wspdlnikami i stosuje si¢ w tym wzgledzie
przepisy o solidarnosci dtuznikéw, tj. art. 366-378 Kodeksu cywilnego.
Poza wskazanymi cechami odpowiedzialno$¢ wspélnikéw za zobowia-
zania spotki ma réwniez charakter osobisty i nieograniczony, gdyz nie-
zaleznie od rozmiaréw zobowiazania spétki odpowiedzialno$¢ wspdlni-
ka bedzie obejmowata je w pelnym wymiarze, a wspélnik spétki jawnej
odpowie za jej zobowiazania calym swoim majatkiem.

3. Zaprzestanie aktywnej dzialalnosci w spélce jawnej
a odpowiedzialnos¢ za wymagalne zobowiazania spétki

Spoétka jawna jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej moze posiada¢ swoj wlasny majatek, ktory jest odrebny
od osobistych majatkéw wchodzacych w jej struktury wspélnikéw. Za-
sadnym jest zatem przyjecie, iz w pierwszej kolejnosei to sama spétka
powinna regulowa¢ obciazajace ja wymagalne zobowiazania. Ryzyko
poniesienia odpowiedzialnosci przez jej wspdlnikéw powstanie dopie-
ro w sytuacji, gdy spétka nie bedzie posiadata wystarczajacych srodkéw
finansowych, by utrzymywa¢ ptynno$¢ finansowa, a tym samym aby méc
sukcesywnie regulowa¢ wlasne wymagalne zobowiazania.

Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2020 r.,
w sprawie o sygn. akt XIII Ga 658/19, stusznie wskazat, ze w dok-
trynie nie ulega watpliwosci, ze wspdlnik wystepujacy nadal ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki powstate do chwili jego
wystapienia, nawet po zakoriczeniu czlonkostwa. Odpowiedzialnosé
wspdlnika za te zobowiazania nie ustaje zatem na skutek utraty statu-
su wsp6lnika. Idac w §lad za konstatacjami Sadu Okregowego, nale-
zy zatem przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spétki jawnej
nie ogranicza si¢ wylacznie do wspdlnikéw, ktérzy aktywnie, czynnie
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dzialaja na rzecz spétki i w jej imieniu. Przywotana odpowiedzialnos¢
za zobowiazania powstale do chwili wystapienia ponosza réwniez ci
wspdlnicy, ktérzy podjeli decyzje o zaprzestaniu prowadzenia takiej
dzialalnosci i w konsekwencji opuscili struktury spétki. Analiza orzecz-
nictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego pozwala przyjaé, iz bytym
wspdlnikiem w judykaturze okresla si¢ kazdego, kto wedle umowy spét-
ki lub rejestru byl jej wspélnikiem w okreslonym czasie i przestal nim
by¢, bez wzgledu na przyczyny wyjscia ze spétki. Uzyskanie powyzszego
statusu ,,bytego wspélnika” nie powoduje zatem automatycznej derogadji
obowiazku odnoszacego si¢ do regulowania zobowiazan zaciagnietych
jeszcze z udziatem ustgpujacego, w czasie jego aktywnego cztonkostwa
w strukturach spétki. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze odpowiedzial-
no$¢ wspdlnikéw spétki jawnej za zobowiazania spétki trwa tak diugo,
jak dlugo istniejg jej zobowiazania.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowato si¢ stanowisko wskazu-
jace na fakt, iz nawet akt wystapienia ze spétki nie zwalnia wspélnika
z okreslonej w art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzialnosci za zobowiazania
spétki jawnej. M. Podle$ wskazat, iz

na tle obowiazujacych przepiséw nalezy przyja¢, ze wspdlnik spétki jawnej po-

mimo wystapienia ze spétki odpowiada réwniez za zobowiazania tej spétki wy-

nikajace ze stosunkéw zobowiazaniowych o charakterze ciagtym, zawiazanych
przed momentem jego wystapienia ze spétki, nawet jedli zaktualizuja si¢ one
juz po wystapieniu tego wspdlnika ze spétki. Wazac jednak interes wspélnika
oraz wierzyciela sp6tki jawnej, ochrona wierzyciela nie powinna by¢ nadmierna.

Wspdlnik spétki jawnej powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ majatkiem oso-

bistym za zobowiazania spé6tki, ale odpowiedzialno$¢ ta powinna si¢ zawierad

w przejrzystych ramach i nie pozostawa¢ catkowicie poza sfera wplywu wspél-

nika, jak moze to mie¢ miejsce przy nieograniczonej w czasie odpowiedzialnosci

za zobowiazania spétki wynikajace ze stosunkdéw o charakterze ciagltym'.

M. Podles, Odpowiedzialnosé wspdlnika spéthi jawnej wobec oséb trzecich po wystqpieniu
ze spothi za zobowiqzania ze stosunkdw cigglych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2017,
nr 9, s. 47-51.
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Natomiast sporna kwestia dotyczy sytuacji, gdy wierzyciel spét-
ki jawnej, dzialajac w oparciu o ustawowa przestanke osobistej odpo-
wiedzialno$¢ wspélnikéw, dochodzi zaspokojenia swoich roszczert od
wspdlnika, ktdrego cztonkostwo ustato, bagatelizujac i nie zwazajac na
okoliczno$¢, iz ten zaprzestat juz aktywnego uczestnictwa w strukturach
organizacyjnych pierwotnego dtuznika, tj. spétki. Powyzsze zagadnie-
nie jest szczeg6lnie ztozone i budzi watpliwosci w sytuacji, gdy pasywa
wspdlnika, ktéry przestal by¢ czescia spotki, przewyiszaja jego akty-
wa, a komplikacje z utrzymaniem réwnowagi finansowej moga w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ stanu niewyplacalnosci.

W ramach dygresji nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zagadnienia zwiazane
z tytulem egzekucyjnym oraz zasadami nadawania klauzuli wykonalno-
$ci wykraczaja poza ramy niniejszych rozwazan, istotnym zdaje si¢ mar-
ginalne poruszenie kwestii pobocznych i tym samym zwrécenie uwagi
na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit niezgodnos¢
art. 778" k.p.c. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepis dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko spéfce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko bytemu wspélnikowi tej spéiki, jezeli nie byt on juz wspélnikiem
w momencie wszczgcia postgpowania w sprawie, w ktérej wydany zostat
tytut egzekucyjny przeciwko spétce jawnej. Trybunat podkreslit jednak,
ze rozszerzenie klauzuli wykonalnosci na bylego wspélnika spétki jaw-
nej jest zgodne z konstytucyjnymi standardami pod warunkiem, iz byl
on jej wspélnikiem w chwili wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, co
gwarantowato mu mozliwo$¢ obrony swych praw przed sadem.

4. Zdolnos¢ upadlosciowa spétki jawnej i jej wsplnikéw
Utrata ptynnosci finansowej przez przedsi¢biorcéw i osoby fizyczne

nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej bardzo czgsto jest przyczyna sie-
gnigcia po rozwiazania i instrumenty przewidziane przez prawodawce
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w prawie upadtosciowym. Mimo iz przepisy przywolanej powyzej usta-
wy czesciowo skupiajg si¢ na swej funkgeji windykacyjnej, to jednym
z kluczowych elementéw prawa upadlosciowego w odniesieniu do
os6b fizycznych jest realizacja funkcji oddtuzeniowej. Poczatkowe re-
gulacje ustawy odnosza si¢ do post¢gpowania upadlosciowego, ktére zo-
stalo przewidziane dla $cisle okreslonych podmiotéw, enumeratywnie
wymienionych przez ustawodawce w katalogu zawartym w art. 5 p.u.
Nie budzi watpliwosci, ze spétka jawna jako jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej przepisy k.s.h. przyznaja zdolnos¢ praw-
na, jest przedsi¢biorca w rozumieniu art. 5 ust. 1 p.u., majacym odr¢bna
od jej wspdlnikéw zdolnos¢ upadtosciows. Upadtosé spétki jawne;j
nie jest w konsekwencji réwnoznaczna z upadioscia jej wspSlnikéw.
Powyzsze potwierdzaja konstatacje Sadu Najwyzszego, ktéry w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 7 stycznia 2009 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt II CSK 411/08 stwierdzil, ze ogloszenie upadtosci spétki
osobowej nie pociaga za sobg ogloszenia upadlosci jej wspdlnikéw. Nie-
wyplacalnos¢ spétki jawnej nie oznacza jednoczesnie niewyplacalnosci jej
wsp6lnikéw dysponujacych osobistym majatkiem, ktéry moze stanowi¢
dostateczne Zrédlo zaspokojenia zobowigzan spétki. Odrgbno$é podmio-
towa spétki i wspdlnikéw obejmuje takze majatki tych podmiotéw.
Wspélnicy osobowej spétki handlowej, ponoszacy bez ograni-
czeni (tj. calym swoim majatkiem) odpowiedzialnos¢ za zobowiazania
spétki, réwniez mogg staé si¢ podmiotami postgpowania upadtoscio-
wego. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 p.u. przepisy ustawy stosuje si¢
takze do wsp6lnikéw osobowych spétek handlowych, ponoszacych odpo-
wiedzialno$¢ za zobowiazania spétki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem. Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze w przypad-
ku utrzymujacych si¢ probleméw z utrzymaniem stabilnosci finanso-
wej przez spétke jawna i jej wspSlnikéw oraz po spetnieniu warunkéw
przewidzianych w prawie upadlo$ciowym istnieje mozliwo$¢ ogloszenia
upadtosci zaréwno samej ustawowej osoby prawnej, jak i dziatajacych
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w jej organizacji wspSlnikéw. Zdaniem A. Kidyby” za stan niewyptacal-
nosci, ktéry stanowi podstawowa, materialnoprawna przestanke ogto-
szenia upadlosci spotki, przyjmuje si¢ sytuacje, w ktérej spotka nie wy-
konuje swoich wymagalnych zobowiazari pieni¢znych lub zobowiazania
spéiki przekrocza warto$¢ jej majatku, nawet jesli spétka na biezaco swe
zobowiazania wykonuje.

5. Zdolnos¢ upadlosciowa bylego wspélnika spétki jawne;j

Oddzielne rozwazania nalezy poswigci¢ sytuacji, gdy konsekwen-
cje nietrafionych decyzji finansowych podejmowanych w strukturach
spotki dotkna wspélnika, ktérego czynne cztonkostwo w spétee ustato.
Osobisty majatek ,bylego wspélnika” czgsto okazuje si¢ by¢ niepro-
porcjonalnym zasobem finansowym wzgledem wymagalnych zobowia-
zani pierwotnego dluznika (tj. spétki), a konsekwencji jest niewystar-
czajacy, zeby w pelni zaspokoi¢ interes wierzycieli. Jak juz wskazano,
wystapienie wspélnika ze spétki jawnej nie rozwiazuje probleméw zwia-
zanych z ewentualng niewyptacalno$cia. Okoliczno$¢ wystapienia ze
spétki jawnej nie skutkuje automatycznym zwolnieniem wspé6lnika
z odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki, ktére powstaly w czasie
jego aktywnego cztonkostwa w organizacji spétki osobowej. Podstawa
powstania odpowiedzialnosci w tym zakresie jest sam fakt bycia wspdl-
nikiem w przesztosci.

W $wietle powyzszego racjonalnym wydawatoby si¢ zastosowanie
réwniez w tym przypadku instrumentéw prawnych gwarantowanych
przez prawo upadiosciowe. W zamkni¢tym katalogu podmiotowym
zredagowanym w art. 5 p.u. nie przewidziano jednak mozliwosci oglo-

szenia upadtosci przez bylego wspélnika spétki jawnej. Wspélnik spotki

2 A. Kidyba, Arz. 58, [w:] M. Dumbkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do
art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2025.
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jawnej traci zdolno$¢ upadtosciowa na gruncie art. 5 p.u. w momen-
cie wystapienia ze sp6tki. Zdolnos$¢ upadlosciowa przewidziana przez
ustawodawce w art. 5 p.u., odnosi si¢ jedynie do enumeratywnie okre-
Slonych kategorii dtuznikéw. W zwiazku z powyzszym nie ma koniecz-
nosci rozszerzenia przedmiotowego katalogu o osoby, ktére utracity
status wspolnika spétki.

W obecnym stanie prawnym art. 5 p.u. nie jest jednak jedynym
przepisem, ktéry okresla, kto posiada zdolnos¢ upadlosciowa. Podmioty
posiadajace zdolnos$¢ upadtosciows wymienione s ponadto w art. 7-9
oraz w art. 4911 p.u. ,Zdolnoé¢ upadtosciowa przedsi¢biorcy”, ktdra
reguluja poczatkowe przepisy ustawy, nie stanowi zatem jedynego re-
medium na utrat¢ zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowia-
zani pieni¢znych. W ramach prawa upadlosciowego mozna wyréznic
dwa rodzaje zdolnosci upadtosciowej: gospodarcza i konsumencka, kté-
rych zakres podmiotowy jest roztaczny. Przeprowadzenie postgpowania
upadlosciowego przewidzianego dla oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej wzgledem bylego wspélnika spétki jawnej
warunkowane jest przede wszystkim rzeczywistg utratg statusu wspdlni-
ka, na skutek np. wystapienia ze spétki oraz powstania utrzymujacego
si¢ w czasie stanu niewyplacalnosci. Byli wspélnicy spétek osobowych
uzyskuja zdolno$¢ upadtosciowa konsumencks z chwila utraty statusu
wspdlnika, a nie z chwilg wykreslania z Krajowego Rejestru Sadowego.
Wpis do KRS ma bowiem charakter wpisu deklaratywnego.

Z perspektywy bylego wspdlnika spétki jawnej spetnienie wymo-
gu nieprowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz jednoczesna utrata
zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pieni¢znych sa
elementami obligatoryjnymi wzgledem mozliwosci ogloszenia upa-
dlosci konsumenckiej. W przeciwieristwie do powyiszego przyczyny
wyksztalcenia si¢ stanu niewyplacalnosci dtuznika sg aspektem nie-
majacym znaczenia prawnego dla meritum rozpatrywanej sprawy. Neu-
tralno$¢ zrédta nieregulowanych przez dtuznikéw zobowiazari zostala
podkreslona przez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
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z 2 marca 2015 ., sygn. akt VIII Gz 51/14. Sad stwierdzit, ze dla poczy-
nienia ustalei na gruncie art. 491° ust. 1 p.u. bez znaczenia pozostaje
rodzaj zobowiazan osoby fizycznej. Zrédto powstania tych zobowiazari
jest irrelewantne z punktu widzenia przepiséw o upadtosci konsumenc-
kiej. Innymi stowy, uwzglednieniu wniosku o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze dtuznik ma zobowia-
zania zwiazane z uprzednim uczestnictwem w spélce osobowej, gdyz
przyczyn niewyplacalnosci moze by¢ wiele, moga dotyczy¢ zaréwno
zobowiazan prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Warto podkresli¢, iz sad kazdorazowo analizuje przyczyny nie-
wyplacalnosci dtuznika i ocenia kazdy przypadek in concreto, jednakie
okoliczno$¢, iz dluznik posiada zobowigzania zwigzane z uprzednim
uczestnictwem w spélce osobowej, nie moze stanowi¢ samoistnej prze-
szkody w ogloszeniu upadlosci konsumenckiej. Nalezy zatem dojs¢ do
wniosku, iz w konsumenckim postgpowaniu upadlo$ciowym skuteczne
umorzenie zobowigzan pochodzacych z wezesniej prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej jest mozliwe. Za przedstawionym powyzej stanowi-
skiem przemawia réwniez zamkniety charakter katalogu zobowigzan,
ktére nie podlegaja umorzeniu w ramach upadlosci konsumenckiej.
Ustawodawca w art. 491*' ust. 2 p.u. wskazal, ze jedynie wymienio-
ne w nim zobowiazania obligatoryjnie nie podlegaja umorzeniu w ra-
mach upadtosci konsumenckiej. We wspominanym szerokim katalo-
gu niepodlegajacych umorzeniu zobowiazani ustawodawca odniést si¢
m.in. do zobowigzani o charakterze alimentacyjnym, $wiadczen pieni¢z-
nych orzeczonych przez sad jako $rodek karny lub srodkéw zwiazanych
z poddaniem sprawcy prébie. Nie wymienit jednakze zobowiazani wy-
nikajacych z uprzedniej dziatalnosci wspélnika w strukeurach spétki,
co mozna interpretowaé za intencjonalne pominigcie. Nie ma zatem
podstaw do uznania istnienia w tym zakresie luki prawnej i rozszerze-
nia katalogu zobowigzai niepodlegajacych umorzeniu o zobowiazania
zwigzane z obowiazkami kontraktowymi wynikajacymi z wezesniejsze-
go czlonkostwa w strukturze spétki osobowej. Wyliczenie z art. 491*
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ust. 2 p.u. ma charakter enumeratywny, zatem powinno by¢ interpre-
towane w sposéb zawezajacy. Katalog ten dotyczy przy tym wylacznie
zobowiazan powstatych przed ogloszeniem upadlosci.

6. Liberalizacja prawa upadlosciowego

Nowelizacja prawa upadiosciowego z 30 sierpnia 2019 roku zde-
cydowanie poszerzyta zakres konsumenckiej zdolnosci upadtosciowej,
a w konsekwencji doprowadzita do zniesienia barier w jej dostgpno-
$ci, utatwita dtuznikom ogloszenie upadiosci i otrzymanie oddtuzenia.
Przed wejsciem w zycie znowelizowanych regulacji ogloszenie upadtosci
konsumenckiej przez bylego wspélnika spétki jawnej byto zdecydowa-
nie bardziej problematyczne, szczegdlnie ze wzgledu na obecnie uchy-
lony, jednakze obowiazujacy przed nowela ustawy art. 491* ust. 1 p.u.
Powyzszy przepis naktadat na sad obligatoryjny wymdg uprzedniego
zbadania tzw. ,klauzuli moralnosci ptatniczej dtuznika”. Art. 491% ust. 1
p-u. uchylony 24 marca 2020 r. wskazywal, iz sad obligatoryjnie oddala
wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej
niewyplacalnosci lub istotnie zwickszy! jej stopiert umyslnie lub wsku-
tek razacego niedbalstwa. Funkcjonowanie przywotanej powyzej regulacji
niemalze uniemozliwialo bylym wspélnikom spétek jawnych skorzy-
stanie z instytucji konsumenckiego oddtuzenia. Sady analizowaly przy-
czyny niewyplacalnosci bylych wspélnikéw i dostrzegaly, ze Zrédlo ich
niewyplacalnosci tkwi bezposrednio w uprzedniej dziatalno$ci w strukeu-
rach spétki osobowej, oraz dochodzily do konkluzji, iz zadtuzenie byle-
go wspdlnika wynika z jego $wiadomych uchybieri i nieergonomicznego
prowadzenia spraw sp6tki, ktére zgodnie z art. 39 § 1 k.s.h. jest nie tyl-
ko prawem kazdego wspdlnika, ale przede wszystkim jego obowiazkiem.

Bezwzgledno$¢ przestanek z art. 491* ust. 1 p.u. widaé m.in.
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia

30 marca 2017 r., sygn. ake VIII Gz 15/17, ktéry oddalil zazalenie
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wnioskodawczyni — dtuzniczki — na postanowienie Sadu Rejonowego,
wydane w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci jako
osoby fizycznej, nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. W stanie
faktycznym, ktéry stal si¢ przedmiotem przywolanego postanowie-
nia, niewyplacalno$¢ dhuzniczki byta rezultatem zadtuzenia powsta-
lego w czasie, kiedy byta wspélnikiem spétki jawnej. Zaréwno Sad 1,
jak i II instancji nie kwestionowal zaistnienia stanu niewyplacalnosci
bylej wspélniczki, jednakze bezspornie wskazano, iz w przedmioto-
wej sprawie niemozliwym byto ogloszenie upadlosci konsumenckiej
wnioskodawczyni, gdyz zostaly spetnione przestanki z art. 491* ust.
1 p.u. Sad Okregowy wskazal, iz dluzniczka zwigkszyta stopiert swo-
jej niewyplacalnosci co najmniej wskutek razacego niedbalstwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad II instancji argumentowal, ze
dtuzniczka obiektywnie mogta i powinna jako wspélnik spétki jawnej
prowadzi¢ sprawy sp6tki, a uchybienie tym dziataniom wskazywato,
ze postgpowanie dtuzniczki istotnie odbiegato od wzorcowego sposobu
postgpowania przez wspélnika spétki jawnej. Sad II instancji podkre-
$lit, ze wspélniczka, nie reagujac na zadtuzanie spétki przez pozostatych
wspdlnikéw, swoim zaniechaniem przyczynita si¢ do powstania wlasnej
niewyplacalnosci. W zwiazku z powyzszym nalezy dojé¢ do wniosku,
ze zgodnie z regulacjami prawnymi obowigzujacymi w tamtym okresie,
jesli Sad po dokonaniu analizy stwierdzit, ze dziatania dtuznika nosza
znamiona razacego niedbalstwa lub celowosci, obligatoryjnie oddalat
wniosek o ogloszenie upadlosci jako osoby fizycznej, nieprowadzacej
dzialalnosci gospodarczej, gdyz zmaterializowanie si¢ przywotanych
przestanek stanowilo prawna barier¢ w zakresie mozliwosci skorzystania
z ochrony przewidzianej w prawie upadtosciowym.

W aktualnym stanie prawnym art. 491* ust. 1 p.u. nie obowia-
zuje. Utrata mocy do$¢ restrykcyjnego przepisu nie wykluczyla jednak
catkowicie z aktualnej tresci prawa upadlosciowego przestanek odno-
szacych si¢ do umyslnosci w doprowadzeniu do stanu niewyplacalnosci
czy razacego niedbalstwa. Obecnie ustawodawca odwoluje si¢ do nich
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w art. 491" ust. la p.u., ktéry wskazuje, ze w przypadku ustalenia, iz
to upadly doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwigk-
szyl jej stopieri umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, plan sptaty
wierzycieli jest odpowiednio wydtuzany, tzn. nie moze by¢ ustalony na
okres krétszy niz 36 miesigcy ani dtuzszy niz 84 miesiace.

7. Podsumowanie

Nowelizacja przepiséw prawa upadiosciowego regulujacych konsu-
mencka upadtos¢ poskutkowala ich znaczng liberalizacjq i w konse-
kwencji przyczynita si¢ do czgsciowego zredukowania barier w zakre-
sie jej dostgpnosci. Negatywna ocena moralna postgpowania dtuznika
w oparciu o obowiazujace do 2020 r. regulacje stanowita w niektérych
przypadkach niemalze samodzielng przestanke dyskwalifikujaca wnio-
skujacych z mozliwosci skorzystania z instytucji oddtuzenia. Zadtuzenie
spotki przez wspdlnikéw czgsto klasyfikowane jest jako godzenie w jej
interes ekonomiczny i uchybienie powinnosciom, gdyz w $wietle art. 39
§ 1 k.s.h. prowadzenie spraw spéiki jest nie tylko przywilejem, ale réw-
niez obowiazkiem wspdlnika, ktéry nalezy realizowac z nalezyta staran-
noscia, podwyzszona ze wzgledu na profesjonalny charakter wykony-
wanej dziatalno$ci. W zwiazku z powyzszym, w perspektywie obowiazku
wynikajacego z art. 39 § 1 k.s.h., przypisanie ,bytemu wspélnikowi”
razacego niedbalstwa lub celowosci w przyczynieniu si¢, chocby przez
swa bierno$¢, do zadtuzenia spétki nadal nie stwarza wigkszych kompli-
kagji, jednak obecnie nie jest juz czynnikiem uniemozliwiajacym uzy-
skanie konsumenckiego oddtuzenia. Liberalizacja przepiséw prawa upa-
dlosciowego sprawita, ze konsekwencje ponoszenia odpowiedzialnosci,
istniejacej az do czasu uregulowania wszelkich obciazajacych spétke zo-
bowiazad, moga by¢ mniej dotkliwe. Wystapienie wspélnika ze spétki
nadal nie powoduje automatycznego wygasniecia jego odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 22 § 2 k.s.h. za zobowiazania, ktére powstaly przed
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jego odejsciem. Niemniej jednak, biorac pod uwage powyzsze rozwa-
zania, nalezy zauwazy¢, ze obecnie prognozy dotyczace mozliwosci
skorzystania z konsumenckiego oddtuzenia przez bytych wspélnikéw
spélek jawnych wydaja si¢ znacznie bardziej optymistyczne.
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