
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 5, ROK 2013
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Раман Уладзiмiра Караткевiча “Нельга забыць”:

аутар/герой, проза/паэзiя, лiтаратура/мастацтва

Першы раман Уладзiмiра Караткевiча, створаны iм на матэрыя-

ле, звязаным з вучобай аутара у Маскве на Вышэйшых лiтаратурных

курсах (1958–1960), твор своеасаблiвы, адметны нават сярод iншых

творау пiсьменнiка. Ëн вылучаецца сваëй тэматыкай, праблематыкай,

наватарскiмi падыходамi да структурнай арганiзацыi тэксту, у якiм

спалучаюцца прыкметы розных лiтаратурных родау. Гэта твор, у якiм

выразна увасобiлiся адчуваннi i уяуленнi самога аутара, яго жыццëвы

вопыт, духоуныя i эстэтычныя iдэалы.

Анатоль Верабей, разглядаючы раман “Нельга забыць”, упэунена

падкрэслiвае, што твор мае аутабiяграфiчную аснову1 Пры гэтым

даследчык прыводзiць цэлы шэраг прататыпау герояу твора – тых

людзей, з якiмi меу блiзкiя адносiны пiсьменнiк. Тут, прауда, ëн

выяуляе асцярожнасць, выказваючыся з пэунай доляй дапушчальна-

сцi аб тым, што прататыпам Iрыны Горавай магла стаць Нiна
Мiхайлауна Молева, выкладчыца Вышэйшых лiтаратурных курсау (...)

а Янiса Вайвадса – латышскi паэт i сябар Караткевiча, аднакурс-
нiк па Вышэйшых лiтаратурных курсах Еранiм Стулпан (выдзелена

– Я. Г.)2.
Вызначэнне рэальных асоб у жыццëвым акружэннi пiсьменнiка,

характэрныя рысы якiх увасоблены у вобразах герояу яго творау,

1 А. Верабей, Абуджаная памяць: Нарыс жыцця i творчасцi Уладзiмiра Карат-
кевiча, Мiнск 1997, с. 119.
2 Тамсама.
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заусëды з’яуляецца складанай справай, паколькi мастацкi свет аутара

знаходзiцца у вельмi няпростых, апасродкаваных адносiнах i з яго уну-

траным светам, i з рэчаiснасцю. Аднак у дадзеным канкрэтным вы-

падку, думаецца, няма дастатковых падстау для сумненняу у верагод-

насцi менавiта згаданых прататыпау. Прататыпнасць названых асоб

пацвярджаецца многiмi як ускоснымi, так i непасрэднымi дадзенымi.

Як адзначаецца гэта i А. Вераб’ëм, шэраг вершау у зборнiку “Вя-

чэрнiя ветразi” (1960) прысвечаны аутарам Н. М. Молевай. Звяртае

на сябе увагу не толькi незвычайная колькасць вершау з прысвячэн-

нямi дадзенай асобе (не адзiн твор у кнiзе, як гэта звычайна бывае,

а ажно чатыры!), але i тое, што гэтыя вершы аб’ядноувае тэма ма-

стацтва, а адзiн з iх – “Дзiва на Нерлi” – звязаны эмацыянальным

настроем з адпаведным сюжэтным момантам рамана. На гэтай узае-

масувязi, таксама як i на iншых выпадках накладвання, паралельна-

га развiцця вершаваных i празаiчных тэкстау у разглядаемым творы

У. Караткевiча, мы спынiмся пазней. Цяпер жа толькi зауважым, што

ключавое у вершы слова дзiва адыгрывае iстотную ролю i у эпiзодзе

рамана, у якiм цэнтральным аб’ектам прадстае якраз царква на Нер-

лi, адзiн з шэдэурау рускага дойлiдства. Слова дзiва паутараецца тут
некалькi разоу.

Такiм чынам, аутабiяграфiчны падтэкст можа даваць аб сабе

знаць праз разнастайныя рэалii мастацкага свету пiсьменнiка, пац-

вярджэнне ж знаходзiць ëн перш за усë на тэкставым узроунi. Зрэ-

шты, у выпадку з дадзеным канкрэтным раманам мы можам абапi-

рацца i на такi грунтоуны аргумент, як пацвярджэнне яго аутабiя-

графiчнасцi самiм аутарам. У кнiзе успамiнау А. Мальдзiса “Жыц-

це i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча” (1990) прыводзiцца сведчанне

пiсьменнiка, выказанае iм у размове: Караткевiч прызнау, што ëн [ра-

ман “Нельга забыць”] сапрауды вельмi аутабiяграфiчны3. Абапiраю-

чыся на звесткi, атрыманыя ад аутара, А. Мальдзiс называе i нека-

торых iншых прататыпау рамана: Еранiма Стулпана i маскоускую
даследчыцу гiсторыi мастацтвау4, якую ëн абазначае толькi адной

лiтарай М. Несумненна, што дадзенай парафразай i крыптонiмам за-

шыфравана тая ж Н. М. Молева. Парафрастычнасць выкарыстана

аутарам успамiнау, мабыць, з-за блiзкай часавай дыстанцыi ад падзей.

Не так шмат часу прашло на той момант з дня смерцi пiсьменнiка.

3 А. Мальдз iс, Жыццë i узнясеннне Уладзiмiра Караткевiча: Партрэт пiсьмен-
нiка i чалавека, Мiнск 1990, с. 16.
4 Тамсама.



РАМАН УЛАДЗIМIРА КАРАТКЕВIЧА “НЕЛЬГА ЗАБЫЦЬ”... 147

У творы з выразна выражанай аутабiяграфiчнай асновай, якiм

сапрауды з’яуляецца раман У. Караткевiча “Нельга забыць”, прата-

тыпнымi, звязанымi з асабiстым светам аутара, з яго жыццëвым во-

пытам, прадстаюць не толькi пэуныя асобы, але i мясцiны, у якiх ад-

бываецца дзеянне. А. Верабей называе у сваiм даследаваннi асноуныя

прататыпныя топасы рамана: У навучальнай установе, дзе вучыуся
галоуны герой, пазнаюцца Вышэйшыя лiтаратурныя курсы у Маскве,
у Востраве – родная пiсьменнiку Орша, у Сухадоле – Рагачоу, дзе ча-
ста ëн гасцявау у дзядзькi Iгара Васiльевiча Грынкевiча i дзе напiсау
многiя творы5.

Да гэтага шэрагу варта дадаць i глыбока сiмвалiчны, прапуш-

чаны праз асабiстае аутарскае успрыманне вобраз-топас Дняпра. Ëн

з’яуляецца увасабленнем прыроднай стыхii i разам з тым вобразам,

якi, падобна апаэтызаванаму А. Мiцкевiчам Нëману (згадаем славу-

тае Niemnie, domowa rzeko moja6...), выражае патрыятычныя пачуц-
цi аутара. Вобраз Дняпра як вялiкай ракi7, прасякнуты асабiстымi

аутарскiмi кантамiнацыямi, сустракаем у многiх празаiчных i паэтыч-

ных творах У. Караткевiча. У пралозе рамана “Нельга забыць” гэты

вобраз адыгрывае выключна важную ролю, прымаючы актыуны удзел

у сюжэтабудове.

Матыу вялiкай ракi будзе i пазней уплятацца у сюжэт рамана, тым

самым больш трывала злучаючы пралог, якi валодае уласцiвасцямi

самастойнага твора, з асноунай часткай. Такiм спалучальным звяном

з’яуляецца эпiзод, калi Андрэй Грынкевiч, прыехаушы з Масквы да

дзядзькi у Сухадол на вакацыi, адпрауляецца на рыбалку на Дняпры.

Праплываюць рыбакi на чоуне якраз у тым месцы, дзе калiсьцi адбы-

валiся падзеi, што ляглi у аснову сюжэта пралога. Сувязь часоу спецы-

яльна акцэнтуецца у гэтым эпiзодзе. Пра сямейнае паданне успамiнае

дзядзька героя:

Дзядзька раптам прыузняу галаву.
– Глядзi, Андрэй, – цiха сказау ëн.
На правым ад iх беразе узвышауся самотны пагорак, зарослы чорнай

альхой. Можна было яшчэ разабраць, дзе быу спуск да вады. Больш не
было нiчога.

– Месца, дзе быу паром, – сказау дзядзька i зняу брыль.

5 Тамсама.
6 A. Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1972, s. 131.
7 У. Караткев iч, Нельга забыць: Раман амаль што сентыментальны, Мiнск

1982, с. 29. У далейшым пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Моучкi, з суровымi тварамi, праплывалi яны мiма месца дауняй тра-
гедыi.

– Вось табе, ваша сiяцельства, – буркнуу дзядзька. – Ты дауно ужо
косцi парыш, iмя тваë забылi. А праунук забiтых жыве. А мы жывëм. Нас
так проста з зямлi не скалупнеш, кашы вы яшчэ мала елi (124).

Для аутара важна дакладна лакалiзаваць месца дауняй трагедыi
у яго непасрэднай сувязi з часам дзеяння. Наратыуная стратэгiя у ра-

мане грунтуецца у значнай ступенi на iдэi паутаральнасцi, звароту

у новым часе i пры новых абставiнах да сiтуацый аднаго парадку, да

з’яу, паслядоунасць якiх абумоулена як логiкай гiстарычнага развiцця,

так i унутранай пераемнасцю.

Па-рознаму выяулены характар вялiкай ракi у пралозе i у згада-

ным вышэй эпiзодзе. У пралозе гэта рака, якая паказвае увесь свой ма-

гутны, неутаймоуны норау. Нездарма пры выданнi пралога асобным

апавяданнем аутар дау яму назву “Паром на бурнай рацэ”. Разгул сты-

хii у яе застрашлiвай i адначасова прыцягальнай велiчы выступае моц-

ным сэнсавым акцэнтам у раскрыццi тэмы змагання антаганiстычных

сiл, пераадолення чалавекам, здавалася б, непераадольных жыццëвых

перашкод. Цалкам у iншым эмацыянальным ключы малюецца вобраз

Дняпра у самiм рамане, у разглядаемым намi эпiзодзе:Жамчужна-бла-
кiтная рака ледзь шалахцела млявымi хвалямi, якiя на пяску здавалiся
зусiм ружовымi. Пах сена адчувауся нават тут, за ракой, густы, доб-
ры, як сама прыдняпроуская зямля (123). Пар. з буйным, экспрэсiуным

вiдарысам у пралозе: Рака лютавала. Нiзавыя парывы ветру развялi
вялiкiя, у рост чалавека, хвалi i г. д. (20).

Калi пры апiсаннi Дняпра у буру аутарам прадкрэслiваецца адда-

ленасць, непадступнасць, нябачнасць у цемры супрацьлеглага берага

(Хвалi iшлi адна за адной, i процiлеглы бераг губляуся у чарнiльным
навальнiчным цямноццi) (21), то у iншым па сваëй танальнасцi i ка-

ларыту малюнку акцэнт робiцца на устойлiвых, выразна акрэсленых

дэталях: праз спакойную ваду прасвечвае пясчанае дно, з берага да-

носiцца пах сена.

Да лiку вобразау, што маюць прататыпау у рэальнасцi, варта ад-

несцi таксама i вобраз дзядзькi Андрэя Грынкевiча, якi успрымаецца

якраз неаддзельным ад Дняпра, ад таго асяроддзя, з якiм духоуна звя-

заны i сам галоуны герой рамана. Рэальная прататыпная аснова гэтага

вобраза больш выразна выяуляецца (як i у выпадку з Горавай/Моле-

вай) пры супастауленнi празаiчнага i вершаванага тэкстау.

У вершы “Дзядзькау кубак” (ëн быу напiсаны прыблiзна у той жа

час, калi пiсьменнiк працавау над раманам) паустае воблiк роднага
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дзядзькi лiрычнага героя, якi пэуным чынам суадносiцца з пазатэкс-

тавай рэальнасцю, хоць бы у той меры, у якой наогул можна гава-

рыць пра блiзкасць жыццëвага кругагляду аутара i лiрычнага героя

у паэзii. У вершы яшчэ больш выразна, чым гэта мае месца у рамане,

акцэнтуецца душэуная зрошчанасць героя з роднай зямлëй. Яго ду-
шу / Узгадавалi старыкi i плаунi / Адвечнага, як Беларусь, Дняпра8

– так характарызуецца вобраз гэтага неардынарнага чалавека, якi ва

успрыманнi аутара набывае рысы нават мiфалагiзуючага значэння.

Безумоуна, жыццëвы матэрыял, заснаваны на асабiстым вопыце

аутара, мае пэуныя межы i у лiтаратурным творы ëн падвяргаецца ма-

стацкай трансфармацыi, пераасэнсаванню. Адбываецца гэта i у рамане

У. Караткевiча. Даследчык яго творчасцi А. Верабей звяртае увагу на

змешчанае перад тэкстам твора папярэджанне аутара аб тым, што усе
iмëны i падзеi у гэтым рамане – выдуманыя i што усякае падабенства
з рэальна iснуючымi людзьмi з’яуляецца выпадковым (3).

Так, першы раман У. Караткевiча – твор у многiм аутабiягра-

фiчны, што пацвярджаецца як прызнаннем самога аутара, так i ана-

лiзам асобных фактаграфiчных супадзенняу у тэкставай прасторы

i жыццëвай рэальнасцi. Разам з тым, як гэта вынiкае з рэалiй мастац-

кага свету твора, з логiкi развiцця характарау i сюжэтных калiзiй, во-

бразы, створаныя пiсьменiкам, маюць самастойнае мастацкае значэнне

i жывуць сваiм, незалежным ад пазатэкставай рэальнасцi, жыццëм.

Што ж падштурхнула пiсьменнiка да выкарыстання гэтай тра-

фарэтнай формулы-папярэджання аб несупадзеннi мастацкага i рэаль-

нага? Звернем увагу перш за усë на тое, што гэта сапрауды толькi

умоуны прыëм, якi у большасцi выпадкау не з’яуляецца абавязкова кан-

статацыяй сапрауднага стану рэчау. Яго выкарыстаннем можа пры-

крывацца наяунасць пэунай (магчыма нават не толькi ускоснай, але

i яунай) сувязi жыццëвых абставiн аутара з акалiчнасцямi iснавання

яго герояу.

У дадзеным канкрэтным выпадку У. Караткевiч мог якраз кiра-

вацца падобнымi матывамi дзеля таго, каб у нейкай ступенi “прыглу-

шыць” аутабiяграфiзм твора. Хоць, з другога боку, ëн не iмкнууся

i цалкам “утаiць” аутабiяграфiчныя моманты. Характэрна, што да-

дзенае аутарскае папярэджанне змешчана якраз услед за прысвячэн-

нем рамана Геранiму Стулпану, яго сябру па Лiтаратурных курсах

i прататыпу сябра галоунага героя Янiса Вайвадса.

8 У. Караткев iч, Збор творау: У 8 тамах, Мiнск 1987, т. 1, с. 228.
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Мастацкi свет рамана наогул будуецца на кантрастах, рэзка акрэс-

леных пераходах, стыках рознапланавага матэрыялу. Каб акцэнтаваць

гэтую кантраснасць, аутар вылучае гiстарычны матэрыял у пралог,

аддзяляючы яго такiм чынам ад асноунага тэкставага масiву. Пралог,

якi мае сваю сюжэтную завершанасць, можа успрымацца як самастой-

ны твор. Ëн i друкавауся аутарам як асобнае, завершанае апавяданне.

З асноуным тэкстам рамана пралог, вядома, звязаны, але гэтая су-

вязь трымаецца не на наупроставым працягу сюжэтных лiнiй, а на

варыяцыi i iнтэрпрэтацыi матывау, суаднясеннi у часе тыповых ма-

ральна-псiхалагiчных калiзiй.

Пераход ад пралога да асноунага тэксту рамана семантычна ак-

цэнтаваны, выразна абазначаны як кардынальная перамена абставiн

дзеяння, якая прыводзiць да стварэння цалкам абноуленага мастацкага

хранатопу. Спалучальным звяном у такiх умовах прадстае матыу да-

жджу метэарытау, Леанiдау, якi стварае адпаведны паэтычны настрой
судакранання з адвечнымi асновамi быцця, гiстарычную перспектыву

суадносiць з катэгорыямi касмiчнага парадку.

Зорны дождж, убачаны героем пралогу Горавым пад час яго адзi-

нокiх блуканняу па паляунiчых сцежках, суадносiцца iм, перажыушым

у недалëкiм мiнулым найважнешыя, узвышана-трагiчныя моманты

у сваiм жыццi, з касмiчна-усеахопным светауладкаваннем, якiм звяз-

ваецца iснаванне асобнага чалавека з унiверсумам. Метэарыты з няз-

меннай рэгулярнасцю, праз кожныя трыццаць тры гады, з’яулялiся да

гэтага часу на небасхiле. Горау мяркуе, што так будзе i надалей.

Яны былi у трыццаць трэцiм, яны лятуць зараз. Калi яны прылятуць
у дзевяноста дзевятым, на парозе новага стагоддзя, – я яшчэ буду жыць.
Калi яны прылятуць у тысяча дзевяцьсот трыццаць другiм годзе, – мя-
не ужо не будзе. I нават мае дзецi не убачаць Леанiд шэсцьдзесят пятага
года... А яны будуць ляцець i ляцець, сустракаючы усë новыя i новыя па-
каленнi. Што будзе тады, праз сто год, цi далося б нам зразумець радасць
i боль тых людзей? (41).

Так разважае Горау, упэунены у тым, што i надалей, у блiзкай

i нават у недасяжнай уяуленню будучынi, усë будзе iсцi сваiм, адве-

ку усталяваным парадкам. У яго развагах ход гiстарычнага развiц-

ця, змена пакаленняу, трывала звязваюцца з унiверсальнымi законамi

быцця. У людзей, жыццë якiх грунтуецца на пераемнасцi духоунага

i экзiстэнцыйнага вопыту ад пакалення да пакалення, ëсць магчымасць

хоць вачыма далëкiх нашчадкау (42) убачыць зноу тыя ж праявы ад-

вечнага.
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Аднак штосьцi парушылася у суадносiнах касмiчных аб’ектау

i метэарыты у далейшым перасталi з’яуляцца у межах зямной арбi-

ты. Пра гэта згадваецца апавядальнiкам на самым пачатку асноунай

часткi рамана. Першая фраза твора, на якую заусëды звяртаецца па-

вышаная увага рэцыпiента, сваiм лаканiзмам яшчэ больш узмацняе

уражанне: Леанiды не вярнулiся (43). Сiнтаксiчнай структурай яна iн-

версiйна блiзкая да той фразы, якой заканчваецца пралог: Гiнулi Леанi-
ды (42). Такiм чынам, суадноснасць пралога i асноунай часткi прасоч-

ваецца таксама i на узроунi структурнай пабудовы фразы, сiнтагма-

тычнага спалучэння лексiчных адзiнак.

Для У. Караткевiча уяулялася важным увядзенне дадзенага кас-

мiчнага матыву у сюжэт рамана, у якiм апавядалася пра зямныя спра-

вы i клопаты. Пра гэта сведчыць i адзiн з варыянтау назвы рамана

– “Леанiды не вернуцца да зямлi”. Для рэалiзацыi мастацкай заду-

мы твора патрэбны быу якраз падобны ракурс бачання, каб скрозь

прызму абагульнена-касмiчнага яскравей выявiлася глыбiннае значэн-

не унутранага свету герояу, iстотнасць iх духоунага жыцця. У закана-

мерна-прадвызначанае у быццëвым кругабегу уплятаецца выпадковае,

зрушваючы усталяваны парадак рэчау. Гэтак жа умешваюцца выпад-

ковасць, збег акалiчнасцяу i у лëсы асобных людзей, прыводзячы ча-

самi да iх дзiвоснага перапляцення.

А. Мальдзiс у рэцэнзii, апублiкаванай адразу пасля таго, як ра-

ман быу надрукаваны у часопiсе “Полымя” у 1962 г., звярнуу увагу

на некаторую штучнасць ужытага аутарам прыëму, якi заключауся

у абавязковай сустрэчы нашчадкау герояу пралога праз многiя дзесяцi-

годдзi. Рэцэнзентам згадвадвалася, у прыватнасцi, “Северная повесть”

К. Паустоускага, дзе выкарыстаны аналагiчны прыëм. Адзначыушы

дадзеную спецыфiчную рысу аутарскага стылю, А.Мальдзiс разважау

далей аб тым, што магчымы i прымальны i такi варыянт, калi мастак

iдзе сваiм адметным шляхам, кiруючыся не ад жыцця да лiтарату-
ры, а ад лiтаратуры да жыцця9. Даследчык ужо тады зауважыу адну

з характэрных асаблiвасцяу творчай манеры пiсьменнiка, якая заклю-

чалася у выкарыстаннi апрабаваных сусветнай мастацкай практыкай

сэжэтных прыëмау i мадэляу структурнай арганiзацыi твора.

У выкарыстаннi дадзенага спосабу судакранання са спадчынай су-

светнай культуры У. Караткевiч працягвау традыцыi, закладзеныя

М. Багдановiчам. Запазычанае станавiлася сваiм, трывала засвоеным

9 А. Мальдз iс, Жыццë i узнясеннне Уладзiмiра Караткевiча, с. 16.
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у межах нацыянальнага i iндывiдуальнага мастацкага вопыту. Што

датычыцца пэунай аналогii сюжэтнага прыëму, выкарыстанага у “Се-

верной повести” з тым, як будуе сюжэтную стратэгiю У. Караткевiч

у “Нельга забыць”, то варта зауважыць, што падабенства тут толькi

знешняе. У. Караткевiчам узята толькi агульная схема развiцця сю-

жэтных калiзiй, якая у творы напауняецца адметным i канкрэтным

зместам.

У. Караткевiч, вядома, адчувау умоунасць выяуленай у рамане сi-

туацыi – выпадковай сустрэчы у велiзарным горадзе дваiх людзей,

якiх звязваюць не толькi пачуццi адзiн да аднаго, але i адносiны да

мiнулага, у якiм такой жа повяззю былi спалучаны iх продкi. Магчы-

ма, у асноуным зыходзячы з гэтага i з’явiлася патрэба у перадтэкс-

тавым папярэджаннi чытача пра выдуманасць iмëн i падзей у тво-

ры. Тым самым аутар не толькi не хавае мастацкай умоунасцi сю-

жэтна-кампазiцыйнай структуры рамана, але i звяртае на яе увагу

чытача.

Па сваiх структурных i жанрава-стылëвых прыкметах раман

У. Караткевiча уяуляе сабой адметную з’яву у беларускай прозе

1960-х гадоу. Гэта у многiм наватарскi для свайго часу твор, у якiм

наратыуныя прынцыпы своеасаблiва спалучаны з суб’ектыунасцю па-

чуццëвага выражэння, аб’ектыунасць празаiчнага апiсання карэлюе

з адкрытасцю лiрычнага выказвання. “Нельга забыць” – бадай, наогул

адзiны у беларускай лiтаратуры раман, у якiм так франтальна суад-

несены празаiчны i вершаваны дыскурсы. У яго структуру уключаны

цэлыя вершаваныя раздзелы (ХII, ХVI).
Дадзеныя раздзелы вылучаюцца з агульнага шэрага яшчэ i тым,

што маюць назвы. Па сутнасцi, яны, як i пралог, могуць успрымацца

як самастойныя творы. У кнiзе паэзii “Быу. Ëсць. Буду”, якая выйшла

у 1986 годзе, ужо пасля таго, як яе аутара не стала, але якая была

укладзена яшчэ iм самiм, гэтыя раздзелы надрукаваны як асобныя

творы з жанравым вызначэннем паэма.
Разам з тым неабходна падкрэслiць, што вершаваныя тэксты вель-

мi натуральна спалучаюцца у рамане з празаiчным, утвараючы ма-

стацкае адзiнства, для якога характэрны павышаная экспрэсiунасць

i эмацыянальная напружанасць. Увядзенне вершаваных тэкстау у твор

абумоулiваецца тым, што галоуны герой Андрэй Грынкевiч – паэт,

i таму яны могуць быць iдэнтыфiкаваныя, як створаныя iм. Хоць,

з другога боку, захоуваецца таксама магчымасць iх атаясамлення

i з пазiцыяй аутара. Аповед у рамане вядзецца ад трэцяй асобы, а у вер-

шаваных раздзелах паяуляецца аутарскае я.



РАМАН УЛАДЗIМIРА КАРАТКЕВIЧА “НЕЛЬГА ЗАБЫЦЬ”... 153

Вядома, у любым выпадку i празаiчны, i вершаваны тэкст ства-

раюцца самiм аутарам твора. Гаворка толькi вядзецца аб тым, якому

суб’екту выказвання – апавядальнiку або герою – можа быць прыпiса-

на умоунае аутарства, ад чыйго iмя выбудоуваецца дыскурс. Ва усякiм

разе ëсць дастаковыя падставы для таго, каб гаварыць пра вершава-

ныя фрагменты рамана як пра месцы асаблiва блiзкага сыходжання

пазiцый аутара i героя.

Пiсьменнiк актыуна выкарыстоувае магчымасцi структурнай ар-

ганiзацыi тэксту для акцэнтацыi момантау найбольшага напружання

душэуных сiл герояу, кульмiнацыйных момантау у развiццi сюжэта.

Так, на заканчэннi твора, калi Грынкевiч знаходзiцца ля памерлай

Iрыны Горавай, у аповед ад трэцяй асобы непрыкметна уплятаецца

маналог героя, займеннiк ëн на нейкi час змяняецца на я:

Куды ты заглядаеш, мая апошняя, у якую таямнiцу, невядомую мне?
Чаму здзiулены твае бровы?

I што зараз рабiць мне?
Зямная персць, зямная юдоль – будзьце вы благаславëны, будзьце вы

пракляты.
Iшто зараз рабiць мне, калi ты не пускаеш мяне у сваю таямнiцу (328).

Гэтыя словы, звернутыя науздагон адлятаючай душы каханай, не

маглi б быць пераказаныя няуласна простай мовай апавядальнiка. За-

надта горкi, суб’ектыуна перажыты сэнс яны змяшчаюць у сабе. Па

узвышана-трагедыйнай танальнасцi яны суадносныя з пафасам паэ-

тычных фрагментау рамана.

Блукаючы затым па начной Маскве, забрыушы у апусцелы парк,

Грынкевiч аддаецца сумотным роздумам, у якiх, аднак, выспявае ад-

чуванне працягу жыцця. Матыу déjà vu, якi зноу выразна адчуваецца
у фiнальнай частцы рамана, выяуляецца у вяртаннi да тэмы зорнага

неба, падаючых зорак. Пад спрадвечным зорным небам, пераадольва-

ючы свой боль, герой згадвае скандынаускую легенду пра Рагнарадзi –

поле апошняй у свеце бiтвы. Ëн стварае, адштурхоуваючыся ад гэтай

iдэi свой верш, сваю песню пра Рагнарадзi як прыход новай эры дабра

i сусветнай гармонii. У адрозненне ад папярэднiх вершаваных тэкстау

рамана, гэты, заключны, iдэнтыфiкуецца як ствараемы менавiта ге-

роем, i мы становiмся як бы назiральнiкамi самаго творчага працэсу.

Падобным чынам заканчваецца i раман У. Караткевiча “Каласы

пад сярпом тваiм”. У яго фiнале галоуны герой таксама пiша верш.

Адрозненне толькi у тым, што Алесь Загорскi не з’яуляецца, як Андрэй

Грынкевiч, прафесiйным пiсьменнiкам. Тут аутар iшоу, хутчэй за усë,
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ад вобраза Кастуся Калiноускага, вобраза рэвалюцыянера, для якога

паэзiя усë-такi не асноуная справа жыцця, хоць менавiта паэтычнаму

слову давяраецца самае iстотнае з запаветных дум i памкненняу.

Характэрна, што у абодвух выпадках героi у хвiлiну творчага на-

тхнення сузiраюць адпаведны iх настрою вiдарыс самага шырокага

плану, у якiм зямное спалучана з нябесным. У “Каласах пад сярпом

тваiм” Загорскi назiрае рэдкую для яго родных шырот метэаралагiч-

ную з’яву – пауночнае ззянне. У “Нельга забыць” Грынкевiч узыходзiць

на узвышша, з якога ëн пабачыу увесь абшар горада (335), i адкуль яму

адкрываецца вiд як на зямную пространь, так i на нябесную далячынь.

Гэтыя дзве неахопныя сферы як бы злучаюцца у адну перад духоуна

прасветленым зрокам героя:

Гэты горад цяпер прачынауся. Усë большала i большала агнëу на
вулiцах. Кропля за кропляй, сотня за сотняй, яны узнiкалi, успыхвалi,
паступова адбiраючы зоры у нябëс.

Зорнае неба сыходзiла на зямлю (335).

Так звязваюцца разам, зацыклiваюцца аутарам важнейшыя для

яго рамана тэмы i матывы. Тэма вялiкага сталiчнага горада, як куль-

турнага асяродка, i звязаная з ëй тэма мастацтва пераплятаюцца з ма-

тывамi пошуку гiстарычных каранëу, нацыянальна-культурнага сама-

вызначэння, станаулення i узмужнення асобы. I усë гэта асветлена тра-

гiчным святлом няспрауджанага кахання, якое прадстае ва уяуленнi

героя духоунай каштоунасцю, сувымернай з iншымi найбольш значы-

мымi для экзiстэнцыi чалавека.

З усiх вышэй пералiчаных тэм i матывау варта асобна вылучыць

цесна спалучаныя памiж сабой тэмы кахання i мастацтва. Гэтыя магi-

стральныя для рамана тэмы аб’ядноувае вобраз Iрыны Горавай, вы-

кладчыцы мастацтва на Вышэйшых лiтаратурных курсах, у якую

закахауся галоуны герой. Першыя уражаннi ад новай выкладчыцы

у слухача курсау Грынкевiча якраз звязаны з успрыманнем мастац-

кiх творау, з той абстаноукай, у якой вядзецца ëю захапляльны аповед

пра гiсторыю выяуленчага мастацтва у непарыунай сувязi з гiсторыяй

народау.

Вобраз будучай каханай у свядомасцi героя ад самага пачатку аса-

цыюецца з высокiм мастацтвам i духоунасцю. Гэтаму садзейнiчае тая

узвышана-таямнiчая атмасфера, у якой адбываецца знаëмства Грын-

кевiча з Горавай. Тут маюць сваë значэнне асобныя дэталi абстаноукi,

падрабязнасцi сiтуацыi. Пэуную ролю у эпiзодзе знаëмства адыгрывае

эфект праламлення, праекцыi вiзуальных вобразау i iх накладвання на
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вобразы аудыяльныя. Лекцыю выкладчыца Горава чытае, карыста-

ючыся нагляднымi сродкамi, паказваючы з дапамогай праектара на

экране выявы помнiкау архiтэктуры i творау мастацтва.

Калi, прыпазнiушыся, Грынкевiч прыйшоу на лекцыю, у аудыто-
рыi было зусiм цëмна. На сцяне, у светлым чатырохкутнiку плавау
адбiтак аднаго з рэльефау Пергамскага алтара. Бойка багоу з ты-
танамi (82). I далей вобраз гэтай жанчыны будзе складвацца у яго

уяуленнi паступова, быццам выплываючы з нейкай зыбiстай, перамен-

лiвай, напоуненай адбiткамi, смугi. Спачатку ëн пачуе толькi голас i па

голасу будзе спрабаваць уявiць яе аблiчча.

Яна сцiхла на хвiлiну. Андрэй дарэмна намагауся разгледзець яе. Чуу
толькi голас, дзiвосны па мяккасцi i глыбiнi. Ды яшчэ, калi яна паказвала
нешта на экране, бачыу вузкую руку з доугiмi, тонкiмi на канцах паль-
цамi (83).

Гэтая рука, асвечаная святлом праектара, успрымаецца Грынкевi-

чам як адзнака чароунага свету мастацтва, у якiм усë незвычайнае

i прывабнае. Незвычайным падаецца i тое, што гаворыцца гэтым гола-

сам, што сыходзiць ад гэтай невядомай, стоенай за заслонай мастацкай

магii, iстоты.

Для агульнай аутарскай канцэпцыi мастацтва у яго суадносiнах

з рэчаiснасцю iстотнае значэнне мае тое, як чытае сваю лекцыю Го-

рава. Звернем увагу на такi спосаб перадачы вербальнымi сродкамi вi-

зуальных выяу, як экфрасiс. Менавiта ëн выкарыстоуваецца Горавай

пры апiсаннi славутага твора антычнага мастацтва – рэльефа Пергам-

скага алтара. Аповед узнауляецца не з пачатку, а з таго месца, з якога

ëн пачуты Грынкевiчам:

... i вы трапляеце у самую сярэдзiну жахлiвай, смяротнай сутычкi. Вы
адразу пазбауляецеся слыху, аглушаныя выццëм, ровам, скрыгатам. Вы
адчуваеце нават пах потных цел. Дзецi Геi-зямлi – волаты i багi (таксама
дзецi Геi) пачалi бiцца (83).

Таленавiтая выкладчыца iмкнецца праз дадзены экфрасiс як бы

ажывiць выяву, зрабiць яе для слухачоу адчувальнай усiмi iх органа-

мi пачуццяу, стварыць уражанне, быццам яны самi знаходзяцца у эпi-

цэнтры зацятай бойкi. Такое экфрастычнае апiсанне, пры якiм моунымi

сродкамi выяуляюцца невербальныя уласцiвасцi камунiкатыунага пра-

цэсу, адпавядае канцэптуальнаму стауленню аутара да мастацтва сло-

ва як асаблiвага свету, у якi чалавек уваходзiць, як у рэальны.
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Свет мастацтва i свет рэальнасцi утвараюць у рамане У. Карат-

кевiча непарыунае адзiнства. Гэта адзiн з тых творау беларускай лiта-

ратуры, для якiх тэма мастацтва з’яуляецца дамiнуючай i вызначаль-

най. Для творчасцi У. Караткевiча наогул характэрна пiльная увага

да мастацкай праблематыкi. Разнастайныя артэфакты, найперш жы-

вапiсныя творы у жанры партрэта, у такiх творах пiсьменнiка, як “Дзi-

кае паляванне караля Стаха”, “Каласы пад сярпом тваiм”, “Чорны за-

мак Альшанскi” i iнш., не толькi прадстаюць важнейшымi складнiкамi

iнтэр’ера, але почасту выконваюць выключна iстотную функцыяналь-

ную ролю у фармiраваннi сюжэта.

У творах У. Караткевiча апiсанне iнтэр’ера, як выяулення жыц-

цëвага асяроддзя герояу, мае вялiкае значэнне. Гэты аспект паэты-

кi У. Караткевiча, як, зрэшты, i усëй нацыянальнай лiтаратуры, ма-

ладаследаваны. Не маючы магчымасцi спынiцца тут на iм падра-

бязней, адзначым толькi, што у рамане “Нельга забыць” характэр-

нымi адзнакамi апiсваемых iнтэр’ерау з’яуляюцца якраз творы ма-

стацтва. Гэта тэндэнцыя прасочваецца ад апiсання прымiтыуных

лубкоу у хатцы паромшчыка у пралогу рамана да падрабязнага па-

казу мастацкага аздаблення жытла творчай iнтэлiгенцыi у асноунай

частцы твора.

Такiм чынам, раман У. Караткевiча “Нельга забыць”, нягледзячы

на тое, што гэта першы буйны твор маладога на той час аутара,

з’яуляецца арыгiнальным, шматпланавым мастацкiм палатном, у якiм

праз складаную, шматслойную структуру, праз спалучэнне празаiч-

нага i вершаванага дыскурсау, суаднясенне мастацкай i паусядзëннай

рэальнасцяу раскрываюцца важныя фiласофскiя, маральныя i эстэтыч-

ныя праблемы, якiя хвалявалi творчую iнтэлiгенцыю 1960-х гадоу.

Структурны аналiз у значнай ступенi садзейнiчае выяуленню глыбi-

нi i шматстайнасцi зместу гэтага твора.

S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚĆ UŁADZIMIRA KARATKIEWICZA „NIELHA ZABYĆ”:
AUTOR/BOHATER, PROZA/POEZJA, LITERATURA/SZTUKA

Przedmiotem wielostronnej analizy jest powieść Uładzimira Karatkiewicza
„Nielha zabyć”. Autor artykułu zwraca szczególną uwagę na znajdujące się w pierw-
szej powieści pisarza wątki autobiograficzne oraz na relacje między stanowiskiem
autora i bohatera. Omawia także cechy kompozycji tekstu, który charakteryzuje
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się jednością wydarzeń historycznych i współczesnych, jak również włączeniem do
tekstów prozy fragmentów poetyckich. Autor artykułu wskazuje także na znaczenia
zagadnienia sztuki w tekście.

Słowa kluczowe: narratologia, powieść autobiograficzna, autor, bohater, proto-
typ, struktura, kompozycja, topos, dyskurs prozą, dyskurs poetycki, sztuka, ekfra-
za, interior, portret.

S UMMARY

ULADZIMIR KARATKIEVICH’S NOVEL “IT IS IMPOSSIBLE TO FORGET”:
AUTHOR/HERO, PROSE/POETRY, LITERATURE/ART

The novel “It is Impossible to Forget” written by Uladzimir Karatkievich is the
object of a multisided analysis carried out in the article. Special attention is paid
to the autobiographical features of the writer’s first novel, to the correlation of the
author’s and hero’s positions. The peculiarities of the novel’s structure consisting
in the unity of the historical and modern episodes, as well as in incorporating verse
fragments into prosaic text are investigated. The meaning of the artistic theme in
the plot development is revealed.

Key words: narratology, autobiographical novel, author, hero, prototype, struc-
ture, composition, topos, prosaic and poetical discourse, art, ekphrasis, interior,
portrait..


