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WSTEP: INSPIRACJE

W sierpniu 2024 r. ktos zadzwonil z nieznanego mi nu-
meru telefonu. Odezwat sie glos profesora, ktory oznajmit,
ze przystepuje do wydawania nowego czasopisma nauko-
wego i chcialby, abym do pierwszego numeru napisal arty-
kul i w nim ponownie rozwazyl tezy przedstawione przeze
mnie w ksiazce Podstawowy dylemat politologii. Dyscy-
plina nauki czy potoczna wiedza o spoleczeristwie? Wtasci-
wie przedstawil mi koncepcje tekstu od poczatku do konca,
ktora mi sie spodobata. Propozycje uznatem za sensowna.

Moj tekst ambitny redaktor naczelny poczatkowo przy-
jal z entuzjazmem. Uznatl go za niezwykle wnikliwy i inspi-
rujacy do dyskusji. Potem jednak pojawily sie watpliwosci
odnosnie do czesSci wspomnieniowej. Niestety, kontekst
historyczny wydat mi sie wazny. Sporo dyskutowaliSmy,
takze z innymi osobami, gdy moje maile i sam artykut wy-
plynely do sieci. W koncu wyszto na jaw, ze brak materia-
6w autorskich niezbednych do wydawania czasopisma.

Zdziwitlem sie, gdy profesor powiadomil mnie, iz cztery
teksty, ktore udato mu sie zebra¢ (w tym moj, ale okro-
jony do czesSci czysto teoretycznej), planuje przedstawic
absolwentom Wydzialu Nauk Politycznych i Studiow Mie-
dzynarodowych (dawniej Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych) Uniwersytetu Warszawskiego (w ramach sto-
warzyszenia przyjaciot). Czes¢ z nich — glosit — napisze ko-
mentarze i najlepsze z nich nowe czasopismo opublikuje.
Wydawalo mi si¢ to zupelnym nonsensem. Przeciez kolejne
dekady pokazaly, ze ci absolwenci niczego nie napisza,
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Wstep: inspiracje

poniewaz nic nie uczynili w kierunku naprawy politologii
poddawanej przez profesorow destrukcji. Tworzyli funda-
ment Srodowiska WDiNP, bezkrytycznie przyjmujac na-
uki pltynace od tworzacej go kadry, nawet wtedy, gdy byty
kompletnie pozbawione logiki i oderwane od rzeczywisto-
Sci. Nie byloby profesorow bez ich studentéw, jak nie by-
loby studentow bez ich profesorow. Praktyka pokazala, ze
na WDiNP/WNPiSM zadnej krytyki wewnetrznej nigdy nie
bylo i nie widac przestanek do jej zainicjowania!.

Gdybym miat dac te teksty do komentarza, daltbym je
jednak innym profesorom, a przede wszystkim datbym je
sztucznej inteligencji (Al). Tutaj efekt pewnie bylby najcie-
kawszy. Ten eksperyment przed nami.

Ostatecznie wycofalem artykul i postanowilem rozwi-
jac go dalej. Sam pomyst profesora okazat sie bardzo inspi-
rujacy. Tak powstata obecna, znacznie poszerzona, postac
tekstu, ktora przedstawiam zainteresowanym. Dodalem
nowe problemy. Nie w naiwnej nadziei, ze w naukach spo-
lecznych cos szybko sie zmieni, bo przeciez jeszcze nie czas
na to. Tekst ten kieruje jedynie do zainteresowanych pro-
blematyka, dzisiaj jakze niemodna, w niemalym stopniu
pod wplywem opinii osob, ktore czytaly wersje wczesniej-
sze i zachecaly mnie do poglebienia i rozszerzenia argu-
mentacji.

Musze jednak od razu zaznaczyc¢, wbrew tezom kilku
czytelnikow, ze pierwsza, wspomnieniowa czeScC tekstu,
nie jest tu mniej wazna, tym bardziej zas niepotrzebna.
Ona pokazuje, nie tylko jak ksztaltowala sie moja wiedza
o zjawiskach politycznych i obecnos¢ w nauce. Nie jest tez
proba zdezawuowania kogokolwiek. Jest to przede wszyst-
kim oparty na faktach przyczynek do historii politologii

1 Ze studentami WDINP miatem pewien kontakt w sieci po opublikowaniu mojej ksigzki Geoeko-
nomia. Kryzys czy upadek teorii stosunkéw miedzynarodowych? (Warszawa 2017). Poczat-
kowy entuzjazm studentéw WDINP odnosnie do krytyki pseudonauki w internacjologii szybko
jednak wygast i poczutem, ze bardziej odpowiada im postuszenstwo i po prostu wygodne ko-
piowanie tego, co stysza na wykftadach. Zniechecito mnie to do obecnych studentéw tego wy-
dziatu. Nie widze w nich jakiegokolwiek twérczego potencjatu.



Wstep: inspiracje

w Polsce, gdy po pierwszych probach tworzenia dyscypliny
nauki kilka os6b wszystko obrécilo w pseudonauke. Po-
tem inni poszli za nimi i politologie przeksztalcili w poli-
tykoznawstwo, zbudowane na wiedzy potocznej, obficie
serwowanej przez upadle media w coraz bardziej zdesta-
bilizowanej demokracji. Jest to wiec tez przyczynek do
analizy powaznego zjawiska: pozerania nauki przez rak
pseudonauki i bezradnosci instytucji uniwersytetu demo-
kratycznego panstwa w obliczu tego zjawiska. Bez niej nie
da si¢ zrozumiec proces6w prowadzacych do upadku nauk
spolecznych.

Jesli cos zrelacjonowatem blednie, inni moga to po-
prawic.






Rozdziat I
GENEZA KSIAZKI I DETERMINANTY JEJ STYLU

Pomyst napisania ksiazki Podstawowy dylemat polito-
logii nie powstatl nagle i przypadkiem nie zrodzit si¢ w mojej
glowie. Ostatecznie publikacja z pewnoscia byla efektem
zderzenia kultury Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Po-
litycznych UW lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia
z wlasciwg mu kulturg pierwszych dekad XXI w. Ucznio-
wie nie poszli droga swoich nauczycieli. Kazda z obu
kultur tworzyli profesorowie o zupelnie innych charakte-
rach, uksztaltowanych w odmiennych warunkach. Pierw-
sza byta produktem schylkowej fazy upadku komunizmu
i bezkrwawej rewolucji, druga degradacji i dezorientacji
profesury w wyniku wczesnej fazy degeneracji demokra-
cji, niezdolnej do stabilizacji i konsolidacji panstwa prawa,
natomiast stale gotowej do psucia uniwersytetow i nauki.
Obie kultury nie byly przypadkowe.

Zanim jednak trafilem do kregu prawnikéw, ktorzy
tworzyli zasadniczy zrab kultury WDiNP lat osiemdziesia-
tych XX w., studiowatem historie na Wydziale Humani-
stycznym Filii UW w Bialymstoku. Do moich nauczycieli
nalezeli zestani na prowincje wykladowcy warszawscy. Te-
resa Monasterska zaszczepiala w nas zainteresowanie ta-
jemniczga wowczas historia miedzywojennej Polski, Jan
Kofman historig gospodarczg, Stefan Meller, opiekun mo-
jego roku przez caly okres studiow, wytrwale uczyl nas my-
Slenia niesfornego i poczochranego, a Jacek Kochanowicz
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Rozdziat I

metodologii historii i teorii wiedzy historycznej z sobie tylko
wlasciwg niezwykla kultura osobista i niebanalng wnikli-
woscig wywodu naukowego.

Dziwnym trafem od samego poczatku mojej aktyw-
nosSci naukowej obracalem sie w specyficznym kregu in-
telektualnym, ale nie tym istniejacym na pograniczu
wschodnim. Stosunki polsko-bialoruskie mnie nie pocia-
galy. W prowincjonalnym miesScie od razu trafilem gdzie
indziej, na odmienne osoby i problemy. Na studiach pierw-
szy raz poznalem publikacje francuskiego Zyda, ktéry prze-
konywajaco dowodzit, ze kazde pokolenie pisze historie
na nowo. Ta teza bardzo mnie zainteresowata i do dzis po-
zostala w mojej pamieci. Ksigzki Marca Blocha, bo o nim
tu mowa, skierowaly moja uwage ku zaleznosciom feudal-
nym, dynastiom, rywalizacji rodéw i zjednoczen teryto-
rialnych, symbolice, prawu zwyczajowemu, przesadom
i zmianie spolecznej, a takze wladzy politycznej z jej wizjami
i mitami. Zyd zalecit mi te lektury, a potem inni Zydzi umoc-
nili moje zainteresowania tymi problemami. Warto pewnie
zaznaczyc, ze juz na studiach w Bialymstoku poznalem teo-
rie innego waznego Zyda — nazywatl sie Karl Popper.

Myslenie krytyczne w tamtych czasach mialo sie zna-
komicie, dlatego w mojej pierwszej publikacji poddatem
powaznej analizie dwie znaczace ksigzki tamtego okresu,
w ktorych Andrzej Garlicki przedstawil powstanie i funk-
cjonowanie obozu pilsudczykow!. Od razu zmierzyltem sie
z dzietami profesora, znanego historyka, w dodatku doty-
czacymi kluczowych problemow dwudziestowiecznej hi-
storii Polski. Jakos nikt nie protestowal przeciwko tresci
tekstu, ktory przed publikacja czytalo kilka osob. Nikt nie
probowat niczego korygowac, chociaz byl to tekst mocno

krytyczny.

1 R. Skarzynski, Recenzja: A. Garlicki, U Zzrédet obozu belwederskiego, Przewrét majowy, ,Stu-
dia Nauk Politycznych” 1981, nr 2, s. 199-202.
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Geneza ksiqzki i determinanty jej stylu

Monasterska wymyslita Jana Baszkiewicza jako promo-
tora mojego doktoratu na WDiNP, gdzie planowaltem studia
doktoranckie. Zdecydowanie twierdzila, ze tylko on na tym
wydziale nadaje si¢ do tej roli. Bylem zaskoczony niespo-
dziewana sugestia, gdyz dla mnie posta¢ ta kojarzyla sie
z historig Francji i wiekiem osiemnastym, a to nie stano-
wito przedmiotu mojego zainteresowania. Sam nigdy nie
dokonalbym takiego wyboru. Bez przekonania postano-
witem jednak udac sie do Warszawy i sprawdzi¢ trafnosc
tej propozycji. Poniewaz Monasterska nie znala Baszkiewi-
cza, nie bylo zadnych ulatwien, znajomosci, polecen i mu-
siatem jako cztowiek z prowincji samodzielnie ubiegac sie
o akceptacje profesora, w ktora na dodatek absolutnie nie
wierzytem. Porozumienie okazalo sie¢ nadzwyczaj latwe. Po
polgodzinnej rozmowie Baszkiewicz przyjat moj temat (mysl
Hannah Arendt), zgodzil sie by¢ promotorem i potem szybko
statem sie studentem studiow doktoranckich na WDiNP.

Dhugo doktorantem Baszkiewicza nie bylem, poniewaz
zaproponowal mi przejscie do Teodora Filipiaka, jednocze-
Snie obiecujac, ze zawsze bede moglt zwracac sie do niego
po rade i pomoc. Rozwigzanie to mnie zdziwito, w obietnice
zupelnie nie wierzylem (stabo sie jeszcze wtedy znaliSmy),
ale ku mojemu zaskoczeniu profesor zobowigzanie zawsze
solidnie, bez przypominania o wczes$niejszej deklaracji,
wypelnial, asystujac jako rezyser i recenzent w przewo-
dzie doktorskim, przeprowadzajac moj przewod habilita-
cyjny, a potem profesorski. Przejscie do Filipiaka tez mi sie
optacito, i to mocno, poniewaz umozliwil mi wyjazd na sty-
pendium Fundacji Humboldta i rozwiniecie relacji w Niem-
czech. W tamtych czasach to nie bylo tatwe, gdy list do
Niemiec szedl dwa tygodnie, a odpowiedz z powrotem
drugie tyle. Warto wspomnie¢, ze Filipiak byt Zydem po
matce, chetnie rozmawial o narodzie wybranym i sporo sie
od niego w tej materii dowiedziatem, chociaz podczas sa-
mych studiow doktoranckich nie byla to dla mnie jakos
szczegOlnie interesujaca problematyka. Dopiero znacznie
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Rozdziat I

po6zniej zrozumialtem jej znaczenie i sens niektorych wypo-
wiedzi promotora.

»,Kariera” na WDiNP przebiegata bardzo gladko, rela-
cje z prawnikami byly bardzo dobre, a ja zajmowatem sie
nauka i obserwacjg zjawisk politycznych dziejacych sie
na moich oczach. Bylem przyzwyczajony do braku pro-
blemoéw i partnerskiego traktowania, do réznic pogladéow,
takze z Baszkiewiczem i Filipiakiem. Schylek komunizmu
od strony rozwoju naukowego wspominam jednoznacznie
pozytywnie, tym bardziej ze kolejne pobyty w Niemczech
tez byty niezwykle udane. Nieomal zaraz po uzyskaniu dok-
toratu wyjechalem na roczne stypendium do Monachium,
gdzie prowadzilem szerokie badania nad mysla emigra-
cji, glownie zydowskiej, z Trzeciej Rzeszy i Austrii. Wtedy
jednak moja uwaga coraz bardziej zaczela si¢ kierowac ku
teoriom Maxa Webera i Carla Schmitta, czyli ich teorii zja-
wisk politycznych.

Po obronie doktoratu w grudniu 1983 r. faktycznie
moje kontakty z ludzmi z WDiNP wygasly, poza Filipia-
kiem i Baszkiewiczem. Byto to skutkiem obiecanej mi nie-
gdys opieki przez tego ostatniego, ktoéra doprowadzita do
moich licznych pobytéow za granica od 1985 r. W 1988 r.,
bardzo mocno inspirowany przez Baszkiewicza, uzyska-
tem habilitacje (jej pierwsza wersje profesor swoim zwy-
czajem obrocil w pyl, ale drugg uznat za dobra). Jedynym
moim ,wystepem” na Krakowskim Przedmiesciu w tym
okresie byto kolokwium habilitacyjne, na ktérym nic sie
nie zdarzyto. Baszkiewicz wszystkie formalnosci w przewo-
dzie sam zalatwil. W niedtugim czasie (od 1 pazdziernika
1989 r.) rozpoczatem prace w nowo powstalym Instytu-
cie Nauk Politycznych PAN na ulicy Dobrej, utworzonym
dzieki staraniom Artura Bodnara, profesora znanego mi ze
studiow doktoranckich na WDiNP.

W PAN-owskim instytucie przez kilka miesiecy uczest-
niczylem w seminarium prowadzonym przez Bodnara.
Zwyczajem byly systematyczne spotkania, referaty i dys-
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Geneza ksiqzki i determinanty jej stylu

kusja. Moglem poznac¢ nowe Srodowisko, ale funkcjonujace
W mocno niesprzyjajacym dla niego otoczeniu spotecznym,
kiedy uczestnicy nabierali dystansu do samych siebie. Wi-
dac¢ bylo gleboka dezintegracje intelektualna i narasta-
jaca swiadomos¢ niedorzecznosci teorii budowanej na tym
seminarium od kilkunastu lat (wczesniej w Centralnym
Osrodku Metodycznym Studiow Nauk Politycznych). Jesie-
nig 1990 r. rozpoczalem prace w — powolanym na gruzach
Instytutu Nauk Politycznych i Instytutu Krajow Socjali-
stycznych PAN - Instytucie Studiow Politycznych, juz jako
kierownik wlasnego Zakladu Historii Mysli Politycznej. Nie-
stety tutaj sytuacja w zakresie dezintegracji intelektualnej
byla podobna. Nikt, a w szczegolnosci organizator nowej
placowki, Edmund Wnuk-Lipinski, nie wiedzial, czym stu-
dia polityczne maja sie rozni¢ od nauk politycznych. Poza
mna chyba nikogo to nie interesowato, ale ja nie bylem po-
wolany do tej problematyki. W nowym instytucie pojawito
sie tak wielu zapatrzonych w siebie ludzi, ze nie probowa-
lem stawiac tego problemu. Zaklad Filozofii i Teorii Polityki
objela Maria Szyszkowska, ktéra ograniczata sie do filozo-
fii, i to raczej malo zwiazanej z rzeczywista polityka.

W 1994 r. uzyskatem tytul profesora po przewodzie
przeprowadzonym na WDiNP, nie pojawiajac sie na nim. Po
prostu w kawiarni Nowy Swiat dalem dokumenty Baszkie-
wiczowi i on wszystko sam zalatwil (po sprzeczce za kawe
tez sam zaplacil). Ja udatem si¢ na spotkanie z Lechem
Walesa. Pod koniec dekady wlasciwie nieomal catkowicie
utracitem kontakt ze Srodowiskiem warszawskim. Nadal
systematycznie utrzymywatem relacje jedynie z Baszkiewi-
czem (pomimo réznic pogladéow chociazby w kwestii zna-
czenia Webera i Schmitta, ale takze Robespierre’a). One
przetrwaly do momentu, kiedy jakies dwa lata przed Smier-
cia Jan przestal odbierac telefony.

W 1999 r. rozwigzalem umowe o prace z Instytutem
Studiow Politycznych PAN, ktéra to placowka, zle zarza-
dzana finansowo, o nieokreslonej tozsamosci badawczej
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Rozdziat I

(pierwszy dyrektor? okazat sie zupelnie obojetny teoretycz-
nie i nie mial zadnej koncepcji dziatania, a drugi, historyk
Wojciech Roszkowski, politologow w ogole nie dostrzegal),
zostata na dodatek zdominowana przez historykéw. Srodo-
wisko politologow ulegato szybkim przemianom w wyniku
rozwoju szkolnictwa prywatnego i wzrostu popularno-
Sci politologii jako kierunku studiow. Ja tez uczestniczy-
lem w tych procesach, jednoczesnie wracajac do dawnych
pomystow teoretycznych, jeszcze z czasow badan prowa-
dzonych w Niemczech. W tym okresie powstaty moje dwie
ksiazki poswiecone teorii stosunkoéw miedzynarodowych?
i teorii zjawisk politycznych*. Zainteresowato sie nimi kilka
0sob, miedzy innymi Jan Bluszkowski, 6wczesny wicedy-
rektor Instytutu Nauk Politycznych WDiNP.

14 kwietnia 2010 r. odbyto sie zebranie Zakladu Filo-
zofii i Teorii Polityki oraz Zakladu Socjologii i Psychologii
Polityki Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu War-
szawskiego. Po szesnastu latach faktycznej nieobecnosci
powrocitem na WDiNP, zupelnie nie poddajac tego faktu
jakiejkolwiek refleksji. Byl to dla mnie epizod bez zna-
czenia. Na tym spotkaniu przedstawilem, na zaproszenie
Btuszkowskiego, zarys mojej teorii mobilizacji politycznej,
a w istocie teorii zjawisk politycznych. Zaprezentowane
tezy nie spotkatly sie z jakakolwiek rzeczowsa krytyka, tylko
z prostym potepieniem, zupelnie bez argumentow, czemu
towarzyszyly obrazliwe uwagi uczestnikow zebrania, w tym
mlodych asystentéw, pod moim adresem. Dotyczyly one
nawet mojego pochodzenia — z prowincji (podczas spotka-
nia ktos calkiem wyraznie i z naciskiem powiedziat ,duren
z Bialegostoku”). Dopiero pod koniec wydarzenia zoriento-

2 Gdy poréwnuje dzisiaj Wnuka-Lipinskiego z Bodnarem, to w pierwszym widze czlowieka
zagubionego i intelektualnie nieporadnego, tym bardziej ze dziatat w warunkach wolnosci,
a w drugim kogos, kto jednak prébowat mysle¢ i budowa¢ hipotezy w srodowisku spotecznym
naznaczonym polityczng presjg oficjalnego, zdezintegrowanego marksizmu.

3 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Biaty-
stok 2006.
4 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspdipraca i rywalizacja cztowieka wspéiczesnego

w wielkiej przestrzeni i dtugim czasie, Warszawa 2011.
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walem sig, ze cata ,dyskusja” zostata przygotowana i byla
sterowana przez Mirostawa Karwata i Tadeusza Klemen-
tewicza. Bluszkowski potem to potwierdzil i powiedzial, ze
o niczym nie wiedziatl. Przeprosil mnie za zachowanie kole-
gow, ale niesmak pozostat.

Nie mialem powodu, aby spodziewac sie ataku ze
strony osob, ktére poznatem w Instytucie Nauk Politycz-
nych PAN, gdy zatrudnit mnie w nim Bodnar. Zanadto
przyzwyczaitem sie do partnerskiej atmosfery WDiNP z po-
czatku lat osiemdziesiatych i nie zauwazylem, ze kolejna
generacja pracownikow placowki kieruje sie juz odmien-
nymi zasadami w profesorskich relacjach. Z Karwatem
i Klementewiczem ponownie mialem kontakt w potowie
lat dziewiecdziesiatych w Instytucie Studiow Politycznych
PAN, gdy popadli w konflikt z Szyszkowska i po dlugich
nagabywaniach przez Wnuka-Lipinskiego (nie pasowali te-
matycznie) przyjatem ich do kierowanego przeze mnie Za-
ktadu Historii Mysli Politycznej, aby mogli przetrwac w tej
placéwce (nikt inny ich nie chcial, a dyrektor nie chciat ich
zwolnic). O ile dobrze pamietam, nie byto wtedy pomiedzy
nami zadnych napieé¢, relacje byly partnerskie i miatem
powody miec¢ nadzieje na normalne, merytoryczne przyje-
cie w Instytucie Nauk Politycznych UW.

Analizujac zaskakujace wydarzenia z 14 kwietnia
2010 r., doszedlem do wniosku, ze Karwat i Klemente-
wicz poczuli sie osobiScie zagrozeni moim pojawieniem
sie na Krakowskim Przedmiesciu. Nie rozumiatem ich na-
stawienia, poniewaz dhuzej nie zamierzatlem tam zagoscic.
Nigdy nie staratem sie o prace na WDiNP. Karwat i Klemen-
tewicz chyba widzieli to inaczej. Prawdopodobnie kazda
moja teza, a tym bardziej moja obecnos¢, byly odbierane
jako ekstremalne zagrozenie ich pozycji.

Po poézniejszych wielokrotnych rozmowach z Bhlusz-
kowskim i 6wczesnym dyrektorem INP WDiNP Stanista-
wem Sulowskim (a takze kilkoma innymi profesorami)
zrozumiatlem, ze w sSrodowisku politologéw z Krakow-
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skiego Przedmiescia kwestie merytoryczne nie maja juz
zadnego znaczenia. Licza sie tylko interesy i obaj dyrekto-
rzy nad nimi nie panuja. Dodatkowo zachowania modyfi-
kuje powszechny konformizm, ksztaltujacy sie w wyniku
tchorzostwa. Wtedy powstal pomyst napisania artykutu
o podstawach politologii, aby uzmystowi¢ politologom,
w jakim stanie znajduje sie dyscyplina. Trudno bylo w nim
nie odwolac¢ sie bezposrednio do publikacji profesorow
i nie wskazac tych, ktorzy pracowali na upadek politologii.
Wtedy zaczalem poznawac zaskakujace ,dokonania” pro-
fesury krakowskiej i poznanskiej, o ktorych nikt nie wspo-
minatl i dlatego uszly wczesniej mojej uwadze. Nie mogltem
o nich nie napisac i nie poddac ich krytyce. Przeciez te ,,do-
konania” stanowily bezposredni dowod upadku srodowi-
ska, ktore je tolerowalo, nie wyrazajac zadnego sprzeciwu
wobec gloszonych jawnych nonsensow.

Artykul pod tytulem Podstawowy dylemat politologii
powstal w 2010 r. i zaproponowatem go do publikaciji re-
dakcji ,Studiéw Politologicznych”. W niedlugim czasie po-
informowano mnie, Ze tekst nie zostal przyjety do druku.
Zadnego uzasadnienia odmowy nie otrzymatem. W wyniku
obserwacji sposobu dzialania srodowiska Instytutu Nauk
Politycznych UW powstal pomyst napisania ksiazki. Byla
to naturalna reakcja na problemy placéwki, w ktorej kie-
dys bylem studentem studiow doktoranckich, uzyskalem
stopnie i tytul naukowy. Natomiast artykut z 2010 r. zo-
stat opublikowany dopiero cztery lata pozniej, w tomie pod
moja redakcja’.

Styl ksiazki zostal wymuszony przez stan Sswiadomosci
srodowiska i zachowania ludzi z Krakowskiego Przedmie-
Scia. Gdybym napisal prosty wyklad teorii polityki, nikt
na publikacje i problem upadku dyscypliny nie zwrocitby
uwagi. Nie taki bowiem byt interes tych, ktorzy tolerowali
profesorow osmieszajacych i niszczacych nauke, wybrali

5 R. Skarzynski, Podstawy dylemat politologii | (2010), [w:] idem, (red.), Przedmiot poznania po-
litologii. Podstawy dyscypliny nauki, Biatystok 2014, s. 77-86.
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konformizm, samobdjczg droge thumienia wszelkiej dys-
kusji i upowszechniania jedynego dopuszczalnego Swia-
topogladu. Przemilczanie bylo ich glownym narzedziem
przetrwania. W takim kierunku poszto srodowisko polito-
logow z WDiNP. Zobaczylem to wszystko na wlasne oczy
juzw 2010 .

Styl ksiazki zostal tez z pewnoscig okreslony przez kul-
ture dyskusji nabyta niegdys w kontaktach z Bodnarem,
a przede wszystkim Baszkiewiczem, Filipiakiem, Remigiu-
szem Bierzankiem, Jozefem Kadzielskim, Eugeniuszem
Zielinskim i innymi profesorami Wydzialu Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych UW. To byta kultura dialogu bez-
posredniego (lata 1980-83), gdy nie bylo tematow tabu
i kazdy kazdemu mowil, co myslal. Nie zauwazylem wow-
czas, aby ktokolwiek mial do mnie pretensje. Tym bardziej
nie mial ich Bodnar, z ktéorym spieralem sie jeszcze jako
doktorant i ktorego pogladéw na teorie polityki od poczatku
nie podzielatem, o czym on dobrze wiedzial. To jednak nie
przeszkodzilo naszej krotkiej wspolpracy w koncéwce lat
osiemdziesiatych.

Z Bodnarem spotkatem si¢ po raz pierwszy w czasach
rewolucji, wiosna 1981 r., podczas zajec z teorii polityki
dla doktorantow WDiNP. Jego teoria nijak pasowala do
dziejacych sie wydarzen, a tym bardziej do teorii spotecz-
nych XX w., ktorymi wowczas zajmowalem sie, badajac
mysl Arendt, wyposazony na dodatek w wiedze z ksiazek
Blocha. W zwiazku z tym na kolejnych zajeciach wdawa-
lem sie z nim w dlugie dyskusje. Nie pamietam ich doktad-
nego przebiegu, ale wspominam je jako bardzo spokojne.
Nie byto zadnej dyskryminacji, zagrozenia czy obaw. Pro-
fesor nie narzucal swoich pogladéw, probowat rzeczowo,
na ile mogl w tamtych czasach jako marksista, odpowia-
dac¢ na pytania i podejmowac¢ dyskusje. W mojej pamieci
pozostal natomiast final. Kiedy przed koncem seme-
stru zaproponowalem, ze nasze spotkania mozna byltoby
jednak wczesniej zakonczy¢, poniewaz chyba nic juz nie
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osiagniemy, Bodnar przystal na to, wpisat wszystkim za-
liczenia i poszliSmy po prostu do domu. Nie spodziewatem
sie, ze go jeszcze kiedykolwiek spotkam.

W tamtych czasach atmosfera na WDiNP byla bar-
dzo uniwersytecka w sensie swobody mysli, otwarcia
na nowe idee i dostepu do profesorow. Nie bylo kompu-
terow, niektorzy kopiowali, ale z pewnoScia nie masowo.
Stosunki z profesorami byly dosc¢ bezposrednie, przynaj-
mniej w moim przypadku. Spotykato sie Baszkiewicza albo
Filipiaka na korytarzu i zawsze mozna bylo o czyms cie-
kawym porozmawiac. Trudniej bylo dyskutowac z Bierzan-
kiem, ktory szybko sie¢ poruszal i mial dos¢ zdecydowany
charakter. Gdy Filipiak zaproponowal Longina Pastusiaka
na recenzenta mojego doktoratu, 6wczesny dziekan powie-
dzial prodziekanowi prosto w oczy, ze na cos takiego nie
pozwoli. Nie zgadza sie, aby slawny propagandysta (dzis
juz o tej jego dhugoletniej dziatalnosci malo kto pamieta)
byt recenzentem na WDiNP. Filipiak si¢ zdenerwowat, ale
mnie bardzo sie to podobato.

Tak oto dzieki profesorskiej postawie Bierzanka recen-
zentem zostatl Henryk Groszyk (wydziatowym byt Baszkie-
wicz), osoba mi zupelnie nieznana z dorobku naukowego.
Odnotowanie na drugiej stronie ksiazki Podstawowy dy-
lemat politologii wydarzenia z 20 grudnia 1983 r. nie bylo
przypadkiem. To byl dzien, w ktorym duzo nauczylem sie
od Baszkiewicza, gdy dokonal fundamentalnej krytyki tez
Groszyka, kiedy ten uparcie domagat sie odrzucenia mo-
jego doktoratu. Byla to lekcja publiczna, bezposrednia,
udzielona nieodpowiedzialnemu recenzentowi, ktory bli-
sko rok przetrzymywal moja rozprawe, i dla lubelskiego
profesora bardzo przykra, tym bardziej ze miata prehisto-
rie telefoniczna, o ktorej musial pamietac.

Rezyserem tego wszystkiego, co sie zdarzylo przed
obrona mojego doktoratu, gdy Groszyk uparcie nie nad-
sylat recenzji, byl Baszkiewicz. Nie tyle zainspirowal, co
zobligowal mnie do dwukrotnego podjecia telefonicznych
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negocjacji z upartym recenzentem, przekazujac kartke
z jego numerem, pobrang wczesniej z dziekanatu. Oczy-
wiscie zlozonej podczas pierwszej rozmowy obietnicy nie-
zwlocznego napisania recenzji profesor nie dotrzymal.
Niestety, w czasie drugiej rozmowy, prowadzonej w nieco
napietej atmosferze, zaatakowat go jego wlasny pies, Gro-
szyk upuscit stuchawke i polaczenie zostalo przerwane.
W tej sytuacji wiecej juz do niego nie dzwonilem.

Recenzja lubelskiego prawnika byla pozytywna, ale za-
wierata caly szereg zastrzezen, ktore spotkaly sie z kon-
tra drugiego recenzenta i oczywiscie moja. Mimo wszystko
Groszyk wnioskowal o odrzucenie doktoratu, ale komi-
sja sie nie zgodzila, a sam Baszkiewicz wskazal na liczne
uchybienia merytoryczne w jego ocenie. Jak zawsze traf-
nie i klarownie w krotkim wywodzie. Wtedy zobaczylem,
na czym polega krytyka fundamentalna.

Nie bez wplywu na moje rozumienie krytyki funda-
mentalnej pozostala tez z pewnoscia wspolpraca w potowie
lat osiemdziesiatych z Kurtem Sontheimerem w Insty-
tucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Monachijskiego,
ktory dokonal doglebnej analizy pseudoteorii niemieckie;j
lewicy. Byla ona dla mnie szczegblnie interesujaca z ra-
cji moich watpliwosci wobec wartosci wywodow Jurgena
Habermasa, é6wczesnego idola bladzacych, jak uwazalem,
niemieckich intelektualistow. Profesor chetnie sie spieral,
a poniewaz czesto bywat w katedrze i zapraszal na obiady,
okazji do wymiany pogladow nie brakowalo. Moglem sie
od Sontheimera wiele nauczy¢, takze w pozniejszym okre-
sie, kiedy, po krytyce kolegow z wlasnego instytutu, zostal
zmuszony do wczesniejszej emerytury i wyjazdu do Paryza.
Wtedy zobaczylem, jak funkcjonuje Srodowisko naukowe
w Niemczech. Sonthi (tak go nazywali studenci) zawsze
mowit to, co myslat, a poniewaz wspolpracowatem z nim
kilka lat, z pewnoscia nie zostalo to bez wplywu na mnie.

Fundamentalna krytyka (bo tak pojmowalem swoje za-
danie) efektow dziatalnosci Srodowiska Instytutu, a faktycz-
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nie catego Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
UW (promujacego wiedze potoczna), zostala zainspirowana
14 kwietnia 2010 r. przez Karwata i Klementewicza. Z mojej
strony byta czyms naturalnym i oczywistym, czego nauczyli
mnie profesorowie tej placowki wczesniejszej generacji. Nie-
stety nie zdawalem sobie sprawy, ze nie tylko uczniowie
Bodnara, ale cate sSrodowisko politologow mocno podupadto
intelektualnie, nie bylo w stanie podja¢ dyskusji odnos$nie
do rzeczywistych problemoéw dyscypliny i skupito si¢ na rze-
komo obrazliwym czy niegodnym stylu krytyki.

Mysle, ze Bodnar nigdy by sie nie posunat do tego,
co zrobili Karwat i Klementewicz. Wazniejsza jest jednak
inna kwestia: jak mialaby wygladac¢ krytyka nieobrazliwa
i godna? Czy mialaby polega¢ na omijaniu problemu, czy
moze na usprawiedliwianiu sprawcow destrukcji? Do dnia
dzisiejszego nikt nie podjal tego problemu i nie spodzie-
wam sie, aby ktos zmierzyt sie z nim w przysztosci.

Warto podkresli¢: fundamentalna krytyka w moim
wykonaniu polegala nie tylko na wykazaniu falszywo-
Sci podstawowych zalozen bodnarowsko-karwatowskiej
teorii polityki, ale takze na analizie tez bezpodstawnych
i absurdalnych, bezmys$lnie kopiowanych na uczelniach.
Rowniez w lawinowo rosnacej liczbie prac doktorskich,
gdzie coraz wigcej bylo nonsensow i ujawniala sie profe-
sorska (promotorska) ignorancja. Chodzilo o uwypukle-
nie zjawiska drastycznej nierzetelnosci, ktora prowadzi
do destrukcji dyscypliny. Dzisiaj ta destrukcja jest fak-
tem o wiele lepiej widocznym, a Karwat i Klementewicz
naleza do grupy jej gtownych architektow, ktorych kry-
tyki, poza mna, nikt nie podjal.

Jednak problem jest glebszy. Nalezy zadac¢ pytanie:
czy istniala szkota Bodnara? Wspoélczesni nazywali krag
skupiony wokoét profesora ,stajnia Bodnara”. Dobrze pa-

6 K.B. Janowski, Rec. ksigzki Kim jeste$ politologu, ,Przeglad Politologiczny” 2012, nr 3, s. 187;
to pojecie znane jest ChatGPT. Szerzej historie polskiej politologii, takze po ukazaniu sie
Podstawowego dylematu politologii, analizuje K.B. Janowski w nieopublikowanym tekscie
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mietam to okreslenie, poniewaz na WDiNP czesto sie nim
postugiwano. Faktycznie nikt nie traktowal tej grupy
w PRL jako szkoly naukowej. Twierdzenia funkcjonujace
w kregu Bodnara i potem Karwata nie miatly charakteru
naukowego w jakimkolwiek rozumieniu tego terminu. Na-
wet z luzno pojmowanag nauka nie byly lekko powiazane,
chociazby z racji czasu powstania. To bylo uparte, wbhrew
rzeczywistosci, doktrynalne tworzenie pewnych schema-
tow myslowych na gruncie marksizmu w okresie, gdy jego
dezintegracja zakonczyla sie kilkadziesiat lat wczesniej
i bylo oczywiste, ze ten kierunek filozoficzny jest skon-
czony. Pozostala tylko umierajaca ideologia. Chociaz warto
zaznaczycC, ze Wnuk-Lipinski nawet do tego nie byl zdolny.
On pozostawil po sobie w warunkach demokracji po pro-
stu pseudoteoretyczny i antynaukowy chaos.

Styl myslenia charakterystyczny dla Bodnara i skupio-
nego wokot niego kregu nie zanikt wraz z upadkiem komu-
nizmu, lecz przyjat sie na WDiINP i na innych wydziatach
politologii w Polsce’. Stopniowo stablo nawiazywanie do
marksizmu i zastepowala go wiedza czerpana z mediow,
czyli wiedza potoczna. Proces ten byt roztozony na de-

z 2024 r.: O politologii w Polsce...bez retuszu (Refleksje osobiste nt. przesztosci i terazniejszo-
$ci). Dzigkuje niniejszym za jego udostepnienie.

7 W przeprowadzonej na poczatku XXI w. ankiecie na temat wptywu poszczegdinych oséb
na rozwdj polskiej politologii Bodnar znalazt sie na 5. miejscu (B. Krauz-Mozer i inni, Kim jeste$
politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce, t. ll, Krakéw 2012, s. 226). Na pierwszym zna-
lazt sie Franciszek Ryszka, ktérego teoria nie miata nic wspoélnego z twierdzeniami Bodnara
i ktérej wptywu nie widac¢. Nie byto szkoty Ryszki i obecnie mato kto cytuje jego publikacje, a je-
$li juz, to fatwo dostrzec, ze ich nie czytat. Podobnie nalezy ocenia¢ trzy nastgpne osoby, z kto-
rych dwie z pewnoscig nie byly teoretykami. Zadna z nich nie stworzyta szkoty. Bodnar zajmuje
inne miejsce. On jeden zbudowat na WDINP i w COM SNP wiasny schemat myslenia o poli-
tyce. Jego bezposrednim kontynuatorem byt w PRL i potem Karwat, ktérego uczniowie zdomi-
nowali polska teorie polityki. Inne osoby z kregu Bodnara zrezygnowaty z uprawiania nauki. Do
czotowych followerséw Karwata nalezg: Filip Pierzchalski, Janusz Golinowski, tukasz Mtyn-
czyk, Kamil Minkner, Magdalena Ozimek-Hanslik, a takze Tadeusz Klementewicz, Jan Hudzik,
Jarostaw Nocon i Artur Laska. W ten sposéb zbudowane na gruncie upadtego marksizmu po-
mysty Bodnara kilkadziesiat lat po upadku komunizmu dalej sie reprodukujg i nikomu to nie
przeszkadza, nawet jesli zostaty uproszczone i sprowadzone do poziomu wiedzy potoczne;j.
Faktycznie pozostaje on najbardziej wptywowym politologiem z PRL na polskich uczelniach
w pierwszym ¢éwieré¢wieczu XXI w. Dzisiaj mniej chodzi tutaj o bezposrednie kopiowanie po-
mystéw Bodnara, bardziej za$ o specyficzne rozumienie spoteczenstwa i zjawisk politycznych
w duchu schematu sformutowanego przez twérce COMSNP i INP PAN, potem uzupetnionego
przez Karwata wiedza potoczna.
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kady i nikt go nie zauwazyl, a studenci do dzisiaj bezkry-
tycznie przyjmuja interpretacje polityki pltynace z kregu
bodnarowsko-karwatowskiego. Kiedys, gdy w rozmowie
z pewnym absolwentem WDINP (juz wtedy wyposazonym
w habilitacje) powiedzialem mu, ze jest doktrynalnym
uczniem Karwata (poniewaz mysli w kategoriach rozwija-
nych przez niego), stwierdzit, ze nigdy nie miat z nim zajec
i moja ocena jest catkowicie btedna.

I tutaj wlasnie pojawia si¢ kluczowy problem. Nie
trzeba bylo uczestniczy¢ w wykladach Karwata, aby przy-
jac jego wyznanie wiary. Mysl bodnarowsko-karwatowska
na wskros przenikneta cate Srodowisko WDiNP i wszyst-
kich polskich wydziatéw politologii do tego stopnia, ze nikt
owego zjawiska nie widzial, nadal nie widzi i tym samym
nie rozumie jego znaczenia. Absolwenci bez zaje¢ z Kar-
watem stajg si¢ uczniami jego i Bodnara, chociaz w wersji
coraz bardziej rozmiekczonej przez ciagle wlaczanie do wy-
kladow wiedzy potocznej. Wszystko tutaj stalo sie sekta,
niewidzialng dla jej czlonkéw. Przejmowano i przejmuje
sie przestarzale, a czesto nawet nonsensowne twierdze-
nia, pseudoteorie i transmituje je z pokolenia na poko-
lenie. Nikogo nie interesuje, ze nauka poszla do przodu,
ze marksizm dawno sie skonczyl, sg nowe odkrycia w ar-
cheologii, ustalenia w historii i biologii. W tym kregu nikt
nic nie wie o teorii ewolucji. O dostosowaniu lgcznym
nikt tu nie slyszal. W ten sposéb w demokracji politolo-
gia zostala przeksztalcona w typowa pseudonauke, Slepa
na osiagniecia Swiatowej nauki.

Nalezy sie zastanowic, jak moglo tyle pokolen bezkry-
tycznie przyjmowac tezy Bodnara, a potem Karwata? Jak
moglo tyle pokolen nie zauwazy¢ rozwoju nauki? Czy nie
nalezaloby rozwazy¢ hipotezy, ze WDiINP to sprawnie zor-
ganizowana maszyna wyspecjalizowana w formatowaniu
umyslow, dziatajaca przez dziesiatki lat, gdzie socjotech-
nika manipulowania postrzeganiem Swiata przez studen-
tow zostala dopracowana do perfekcji? Gdzie nie tworzy
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sie hipotez badawczych, nie przyjmuje teorii alternatyw-
nych, nie czyta, nie poznaje, nie krytykuje odrealnionych
profesorow, lecz tkwi w odziedziczonych schematach my-
Slowych wzorem Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu
i Leninizmu?® By¢ moze jest inne wyjasnienie?? Chetnie
bym si¢ z nim zapoznal.

Dyskusja nad ta kwestia i statusem WNPiSM jest bar-
dzo potrzebna. Mamy problem do powaznego badania:
czym byto i jest sSrodowisko WDiNP/WNPiSM? Czy byl to
i jest osrodek naukowy, czy tez w ciagu ostatnich kilku
dziesiecioleci przeksztalcit sie¢ w osrodek pseudonaukowy,
skoncentrowany na formatowaniu umystow? Jakie miejsce
w tej spolecznosci zajmowata najpierw ,stajnia Bodnara”,
a potem krag ludzi skupionych wokot Karwata? Dlaczego
w ogole powstalo okreslenie ,stajnia Bodnara”? Czy funk-
cjonuje ,stajnia Karwata”? Czy wydarzenia z 14 kwietnia
2010 r. wskazuja, ze na to pytanie nalezaloby udzieli¢ od-
powiedzi pozytywne;j?

W kontekscie tej hipotezy powinna rzucac sie w oczy
i sktania¢ do myslenia biernosc¢ studentow WDiNP. MySmy
w czasach naszej doktorantury tacy nie byli. Pamietam
charaktery i dzialania moich kolegow ze studiow dokto-
ranckich. Co sie zmienitlo? Dlaczego studentéw zadowala
kopiowanie wiedzy potocznej?

Dzisiaj mysle, ze spotkanie z 2010 r., na ktéorym za-
prezentowalem swoja teorie zjawisk politycznych, nie mo-
glo mie¢ innego przebiegu, nie moglo polega¢ na wymianie
pogladow. Stworzylem zagrozenie dla mechanizmoéw steru-
jacych funkcjonowaniem WDiNP, z ktéorym to wydzialem
kontakt stracitem juz w 1984 r. Reakcja musiala nasta-

8 Problem ten sformutowatem trzynascie lat temu (R. Skarzynski, Podstawowy dylemat polito-
logii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spofeczerstwie? Biatystok 2012, s. 188-203),
ale nikt go nie podjat. Brak reakcji catkowicie wpisuje si¢ w proces upadku nauk spotecznych
w Polsce w warunkach biernosci profesury.

9 Jak po 1989 r. zachowatby sie Bodnar, gdyby nie odszedt przedwczes$nie? Na ile go poznatem,
wykroczytby jednak poza marksistowskie schematy i poszukiwat jakiego$ nowego kontaktu
z rzeczywistoscig, ale nie za posrednictwem wiedzy potocznej. On, przy wszystkich swoich
stabosciach, miat wieksze ambicje.
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pic. Byla to reakcja polegajaca nie na otwartej krytyce, ale
na cichej manipulacji usunigcia niewygodnej osoby z dys-
kursu, do ktorego nie pasowala. Faktycznie, do stajni nie
pasowalem.

Warto zauwazy¢, ze Podstawowy dylemat politolo-
gii zawiera znacznie wigcej anizeli tylko krytyke patologii
na krajowych wydzialach politologii. Piata czesSc¢ jest zwie-
zla prezentacja mojej teorii zjawisk politycznych. Zgodnie
z obecnym stanem wiedzy na temat procedury uczciwej na-
ukowej konfrontacji wystawilem wlasna teorie na krytyke,
prezentujac jej podstawowe tezy w zarysie i zaprositem do
niej cate sSrodowisko politologow. Nadeszta jednak inna
epoka: cancel culture, dodatkowo uzupelniona gotowoscig
akceptacji wszelkich nonsenséw. W tej atmosferze pozosta-
losci kregu skupionego wokot Bodnara dobrze sie rozwinely,
bez przeszkod eliminujac nauke.
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UPADEK NAUK SPOLECZNYCH:
ZASTAPIENIE POLITOLOGII
PRZEZ POLITYKOZNAWSTWO

Obecnie podstawowy dylemat politologii, rozpatrywany
czysto teoretycznie, czyli w kategoriach wspoélczesnej na-
uki, pozostaje bez zmian: albo politologia bedzie dyscy-
plina nauki, albo tez bedzie jedna z form wiedzy potoczne;.

W praktyce podstawowy dylemat politologii zostat
w ciggu ostatnich trzynastu lat rozstrzygniety w duchu
epoki. Wyraznie widac, ze to, co sie uprawia w ramach ,,po-
litologii”, calkowicie utracilo wszelkie cechy dyscypliny
nauki i przeobrazito sie w wiedze potoczna, opisowa, w na-
iwne politykoznawstwo. Coraz wiecej tez i system poje-
ciowy tej pseudonauki wyznaczaja tresci reprodukowane
w popularnych mediach.

Znamiennym wyrazem procesu upadku jest nonsen-
sowny termin ,polityki publiczne”, stworzony w obrebie spe-
cyficznej kultury amerykanskiej, wprowadzony do Polski
przez profesora nauk technicznych (Jerzy Woznicki), bez-
mysSlnie powtarzany przez pseudodziennikarzy i bezkry-
tycznie przyjety przez politykoznawcow. Z punktu widzenia
zarowno dominujacej tradycji myslenia politycznego, jak
i dorobku politologii jako dyscypliny nauki, to, co nazywa
sie ,politykami publicznymi”, nie jest polityka i nie jest po-
litykami (czyzby w jezyku polskim uksztaltowata sie liczba
mnoga tego terminu?), tylko sg to programy spoteczne,
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ewentualnie plany dzialan spotecznych, dotyczace réznych
obszarow albo dziedzin zycia ludzi, problemow do rozwia-
zania czy zamierzen do urzeczywistnienia. Moga by¢ i nie-
rzadko sa efektem polityki, lecz same w sobie polityka nie
sa, chyba ze pod pojeciem polityki rozumiemy dowolne dzia-
lanie spoteczne (nazywa sie to obecnie ,,aktywizmem?”). Lecz
to juz jest ujecie potoczne, zargonowe. Znakomitym uzu-
pelnieniem nowego nonsensownego jezyka, doskonale pa-
sujacym do natury pseudonauki, jest pojecie ,dyplomacji
publicznej”. Nie styszatem, aby w polskiej politologii poja-
wila sie jakakolwiek krytyka tych bezkrytycznie uzywanych
terminow, natomiast na uczelniach noszacych miano ,uni-
wersytetu” zostaly otwarte tego typu studia.

Na wydziatach politykoznawstwa za mediami twierdzi
sie, ze polityka jest dziatalnos¢ korporacji, zasady rekrutacji
kadr, plan sprzedazy albo nawet plan urlopowy pracowni-
kow (,polityka urlopowa”). Zasady, regulamin, program czy
plan potocznie nazywa sie ,polityka” i to rozumienie powyz-
szego terminu wyznacza mysSlenie politykoznawcow. Mno-
gos¢ polityk jest doprawdy nieograniczona i w ten sposob
wszystko staje sie polityka. Jesli jest nig dla pracownikow
mediow i profesorow nauk technicznych, to mozna tu mo-
wi¢ o brakach w wyksztalceniu lub stabosci intelektualne;.
Jesli jednak dla politykoznawcow wszystko staje sie ,poli-
tykami”, musi to pociagac¢ za sobg katastrofalne skutki dla
tworzonej przez nich wiedzy. O tym pisalem dwanascie lat
temu i nikt nie zrozumiatl, ze taka ,wiedza” kompromituje
profesorow i jest symptomem upadku nauki.

W powyzszej logice rozumowania, typowej dla mysli
potocznej, miesci sie tez kierunek studiow ,zarzadzanie
panstwem”, wymyslony przez politykoznawcow pod pre-
sja mnozenia oferty dla studentow, wskutek zignorowa-
nia prostego faktu, ze panstwem si¢ nie zarzadza, tylko si¢
rzadzi. Chodzi tu wiec nie o blahostke, a o zupelnie inny,
radykalnie odmienny typ stosunku spotecznego. Dalej po-
wtarza sie absurdalne twierdzenie, ze politologia jest ,dys-
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cypling interdyscyplinarng”. To samo dotyczy popularnego
obecnie okreslenia ,wojna hybrydowa”, rozumianego jako
specyficzny, charakterystyczny dla czasow wspolczesnych
typ konfliktu. Tymczasem kazda wojna jest prowadzona
roznymi Srodkami i w tym znaczeniu kazda wojna jest
i musi by¢ hybrydowa.

Te i inne nonsensowne sformulowania na uczelniach
trzymaja sie¢ mocno. Jak kiedys ,proletariusze wszyst-
kich krajow taczcie sie”, ,imperializm ciggle grozny”, ,tur-
bulencje”, ,wielobiegunowos¢” i ,koniec historii”. Nikt nie
zauwazyl, ze to sg hasta nosne publicznie, czyli z ochota
automatycznie powielane, poniewaz wpisuja sie w aktu-
alnie przezywane leki i naiwnie wyrazane nadzieje. Nie sg
efektem rozwoju wiedzy naukowej, zyskaly popularnosc
wskutek ignorancji i emocji. Taki jest duch czasoéw i chyba
nic na to nie mozna poradzié¢. Bardzo jednak cierpi nauka,
jesli promotorami tego irracjonalizmu, tej masowej igno-
rancji, sa politykoznawcy nazywajacy sami siebie politolo-
gami i firmujacy swoj status afiliacja uniwersytecka.

Tak zwani ,teoretycy polityki” produkuja dziesiatki ar-
tykutow, w ktorych powielaja przyjete w ich kregu schematy
mys$lowe. Najlepszym przykladem jest tutaj czasopismo
,leoria Polityki”, wydawane przez Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Szczegolnie modna w ostatniej de-
kadzie ,dyskusja” na temat politycznosci (przedstawiona
w 2023 r. w nr 8/23!') jawi sie jako niezwykly fenomen
pseudonaukowej beztroski i braku krytycyzmu. Chyba za-
den z jej uczestnikow nie zastanawia si¢ nad tym, ze ktos

1 W lutym 2025 przeprowadzitem eksperyment z ChatGPT, zadajgc do rozumowania pro-
blemy obecne w artykutach zebranych w tomie. W poréwnaniu do odpowiedzi udzielonych
przez ChatGPD na podstawie aktualnego stanu wiedzy produkcja autoréw tekstéw cechuje
sie przede wszystkim: a) widocznymi brakami w podstawowej wiedzy z zakresu historii ludz-
kich spoteczenstw i ich funkcjonowania, a takze wspétczesnie; b) niskim zrozumieniem réznicy
pomiedzy problemami rzeczywistymi i pozornymi; c) znacznie bardziej przypadkowym i frag-
mentarycznym (czyli wyrywkowym) dobieraniem probleméw do analizy i literatury przedmiotu.
Kazdy moze ten eksperyment powtorzy¢ we wiasnym zakresie, jesli bedzie umiat zada¢ pyta-
nia ChatGPT dotyczace aktualnych probleméw naukowych. Al nie rozwigzuje ich, ale na bazie
dostepnych danych przynajmniej jest ,wiadoma” ich istnienia, przedstawia stan wiedzy, czyli
czesciowo obrazuje je w postaci krétkich streszczen danych.
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moze przegladac jego prace (czytac sie ich nie da) i moz-
liwa jest jakakolwiek krytyka. Przed nia Srodowisko akade-
mickich politykoznawcow doskonale si¢ zabezpieczylo, lecz
to powoduje, ze popada ono w swoisty absurd, polegajacy
na rozwijaniu do niczego niepotrzebnej pseudonauki. Taki
stan nie moze trwac¢ wiecznie?. Jego konsekwencje ponie-
sie obecna mloda generacja politykoznawcéow, gdy zostanie
bez pracy w niepotrzebna ,wiedza”.

Po zapoznaniu si¢ z periodykiem ,Teoria Polityki” na-
suwa sie teza, ze w dyskusji o zjawiskach politycznych nie
chodzi o to, aby wyrywkowo, przypadkowo, a moze wedle
ukladow towarzyskich referowac poglady réoznych auto-
row, ale — gdy mamy do czynienia z nauka — nalezy:

- dokonac¢ systematyzacji teorii zjawisk politycznych;

- dokonac systematyzacji przewodnich tez w tych teo-

riach;

- sformutowac teorie, ktora lepiej niz inne wyjasni zja-

wiska polityczne®.

Wszystko inne jest tylko ,biciem piany”*.

W politykoznwstwie jezyk potoczny wypart wszystkie
elementy rodzacego si¢ niegdys dyskursu naukowego, kto-
rego zapomnianym inicjatorem byt w politologii Jan Wo-
lenski®.

Po trzynastu latach wida¢ wyraznie, ze brak refleksji
teoretycznej nad dyscypling nauki zawsze prowadzi do jej
upadku, w szczegolnosci gdy mamy do czynienia z dyscy-
plina nauk spotecznych. Nauki spoleczne sg bowiem wy-
bitnie podatne na moralizowanie, myslenie Zyczeniowe,
projektowanie rzeczywistosci, naprawienie Swiata, ma-

2 Al w krétkim czasie ,zabije” tego typu pseudonauke.

3 Dwie pierwsze czynnosci ChatGPT juz obecnie wykona znacznie lepiej, anizeli robig to polity-
koznawcy. Trzecia to nauka i tutaj juz Al nic nie moze powiedzie¢.

4 Sformutowanie to byto uzywane na seminarium Bodnara w INP PAN, gdy referujgcy dtugo i za-
wile moéwit, chcac ukry¢ swojg niewiedze.

5 J. Wolenski, Spér o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] R. Skarzynski (red.), Przed-

miot poznania politologii. Podstawy dyscypliny nauki, Biatystok 2014, s. 55-57.
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rzenia o zbawieniu, czyli wszelkiego rodzaju ideologiza-
cje. Tymczasem to nie jest zadanie nauki i przez nauke nie
moze byc¢ realizowane.

Powyzszy proces jest widoczny takze w socjologii, pra-
wie i historii, ktora coraz bardziej staje sie tepym narze-
dziem ,polityki historycznej”, a ta przeciez z historia jako
dyscypling nauki nie ma nic wspoélnego. Wiedza histo-
ryczna moze by¢ pomocna w realizacji polityki historycz-
nej, ale kiedy reprezentanci dyscypliny nauki zapominaja
o podstawach warsztatu historyka, rozumieja badania hi-
storyczne jako udziat w polityce, degeneruje sie i upada.
Nie podejmuje sie tematow waznych historycznie, tylko
HSkultywuje” tematy aktualne politycznie. Zupelnie pomija
sie prowadzenie systematycznych i opartych na dorobku
metodologii historii badan nad rozbiorami Polski, historig
stosunkéw polsko-zydowskich i z sgsiednimi narodami.
Nie ma powaznych dyskusji nad kluczowymi postaciami
historycznymi, chociazby Wiladystawem Gomutks i Broni-
slawem Geremkiem.

Osobny rozdziat tworza historycy udajacy politologow.
Jest ich niezliczona ilos¢. Niektorzy z nich rozpowszech-
niajg niewyobrazalne nonsensy, na przykilad gloszac hy-
brydyzacje swiata nauki, twierdzac, ze politologia jest
dyscypling interdyscyplinarng i nauka w drodze®. I to
wszystko w czasopiSmie wydawanym przez politologow
z Uniwersytetu w Poznaniu. Ow stan rzeczy oddzialuje de-
strukcyjnie takze na cale sSrodowisko historykow. Trzeba
jednak dodac, ze w srodowisku polskich historykow moz-
liwa okazala sie wnikliwa refleksja teoretyczna nad hi-
storig’, o ktorej reprezentanci innych dyscyplin nauk
spolecznych nie sg w stanie nawet pomarzyc.

Socjologia stata sie ofiara ruchéw pseudoemancypacyj-
nych i nowej jezykowej pseudolewicy, ktora, aktywna gtow-

6 A. Wolff-Poweska, Politologia — nauka w drodze, ,Przeglad Politologiczny” 2012, nr 3, s. 7—15.
7 K. Zamorski, Historia jako przedmiot poznania, [w:] R. Skarzynski (red.), Przedmiot poznania
politologii. Podstawy dyscypliny nauki, Biatystok 2014, s. 89-138.

31



Rozdziat II

nie w mediach elektronicznych i na ,salonach”, probuje
zaklina¢ rzeczywistoSC przy pomocy specyficznego stow-
nictwa, kolejnych sztucznych zwrotow, feminatywoéw i cza-
rodziejskich formutek o ,inkluzywnosci”, ,réznorodnosci”,
»mnogosci ptci”, ,osobach w drodze”, "umieraniu pséw”,
i ,zrownowazonym rozwoju”. Wyraznie widoczna czes¢ spo-
tecznosci socjologéw chce juz nie tylko zmienié¢ swiat. Jej
czlonkowie chcg go uratowac. Nie tym zajmuje sie nauka.
Zjawisko tamania standardéw naukowych w socjologii roz-
winetlo sie do tego stopnia, ze reprezentanci tej dyscypliny
zaczeli odnosié sie do problemu inwazji pseudonauki w jej
ramach®.

W efekcie powyzszego zjawiska socjolodzy juz chyba nie
rozrozniaja mysli spotecznej i teorii wlasnej dyscypliny. Do
ich pomieszania znaczacy wktad wniost Jerzy Szacki swojg
Historig mys$li socjologicznej, w ktorej teoria socjologii jako
teoria dyscypliny nauki ginie gdzieS w oceanie pogladow
i pseudoteorii na rozmaite tematy spoteczne. Efektem po-
wyzszych zjawisk jest zanik w instytutach socjologii jed-
nostek zajmujacych sie teoria dyscypliny. Ona po prostu
nikogo nie interesuje.

Dzisiejsi bardziej ambitni socjolodzy (czyli ci, co nie
zatozyli lewackich okularéw) koncentruja swoja uwage
na mikrosocjologii i teoriach sredniego zasiegu, lecz efekty
ich wysitkow sa zawieszone w przyslowiowej prozni. Nie
wiadomo, jak ma sie czes¢ do calosci, czyli jak ma sie ba-
dane zjawisko do fenomenu ludzkiego spoleczenstwa
w jego zlozonosci strukturalnej i zmian w nim zachodza-
cych (jako catosci). Moim zdaniem teorie Sredniego zasiegu
nie maja sensu bez ugruntowania ich teoria spoteczen-
stwa jako specyficznego bytu, zbudowanego na koopera-
cji i rywalizacji ludzi. Kleska marksizmu doprowadzita do
upowszechnienia przekonania, ze teorie calosciowe sg nie-
odwracalnie obarczone bledem poznawczym wynikajacym

8 Kwestie te referuje P. Sztompka (A Critical Introduction to Contemporary Social Theory. Key
Theories and Theorists of the 21st Century, London 2025, rozdziat 1.2).
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z tego, iz muszg opierac sie¢ na jakichs zalozeniach, na filo-
zofii, religii czy ideologii. Tymczasem bez ujecia holistycz-
nego mikrosocjologia i teorie Sredniego zasiegu powoduja
dominacje pseudonauki, poniewaz mozliwe jest gloszenie
dowolnych pogladéw na przypadkowy temat.

Socjologii brak oparcia teoretycznego i dlatego mozliwa
stala sie ekspansja lewackiej pseudosocjologii naprawy
i ratowania Swiata.

Jednak najwiekszy cios socjologii, przynajmniej pol-
skiej, zadatl uczony uznawany za czolowego jej reprezen-
tanta. Koncepcja ,plynnej nowoczesnosci” Zygmunta
Baumana zyskata takie oddzialywanie, ze nawet jej wybitni
krytycy nie sa od niej wolni. Bo jak inaczej rozumiec teze
Piotra Sztompki, najbardziej wnikliwego polskiego socjo-
loga, dowodzacego wielowymiarowosci socjologii, poniewaz
jest ona ,(...) nauka o szczegdlnym statusie, zawieszonag
pomiedzy nauka w sensie przyrodniczej «science», hu-
manistyka i sztuka™. Takie tezy nie kieruja raczej autora
ku okresleniu przedmiotu poznania socjologii w spo-
s6b wykraczajacy poza sformulowania samokopiujace sie
w umystach bardzo przecietnych socjologow. W podobnym
kierunku zmierza Jan Poleszczuk, gdy dowodzi, ze o tym,
co poznajg socjologowie, przesadzaja filozofowie, a sama
socjologia jest ,projektem epistemologicznie otwartym?”,
w ktorym pojawialy sie i beda pojawiac sie nowe zjawi-
ska i problemy'°. Z tej analizy nie dowiadujemy sie niczego
o konkretnym przedmiocie poznania socjologii, natomiast
w naszej SwiadomosSci zapisana zostaje mysl: wszystko
plynie, takze przedmiot poznania socjologii.

Tym samym cala socjologia plynie i coraz bardziej pod-
daje si¢ dominacji pseudonauki.

Prawnicy z kolei stracili zupelnie z oczu kluczowy pro-
blem spolecznego funkcjonowania prawa. Uzyskanie sen-

9 P. Sztompka, Dziesiec¢ tez o socjologii, ,Nauka” 2012, nr 4, s. 8.
10 J. Poleszczuk, Socjologia — projekt epistemologicznie otwarty, [w:] R. Skarzynski (red.), Przed-
miot poznania politologii. Podstawy dyscypliny nauki, Biatystok 2014, s. 181 i 190-192.
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sownej odpowiedzi na pytanie: dlaczego prawo jest nauka
spoteczna? — jest malo prawdopodobne. Nierzadko wi-
dac, ze majg trudnosci ze zrozumieniem, czym sg konsty-
tucja i praworzadnos¢. Nie wiedza, skad bierze sie zapis
konstytucyjny, nie rozumieja, ze jest efektem ustanowie-
nia porzadku spotecznego. A jesli nawet tak mysla, to nie
znajduje to odzwierciedlenia w teorii prawa. Zupelnie obcy
im jest problem chwiejnosci wspotczesnego prawa, o wiel-
kim znaczeniu dla stabilnosci orzecznictwa i pojmowania
tego, czym jest sprawiedliwosc. Podobnie jest z bezpieczen-
stwem legislacji i praworzadnosci. Chyba nikt tego pro-
blemu w ogole nie dostrzega.

Historie doktryn politycznych i prawnych eliminuje sie
z programu studiéw prawniczych, zupelnie nie zdajac so-
bie sprawy z konsekwencji tego procesu. Nawet wielu kon-
stytucjonalistom, i to tym w zaawansowanym juz wieku,
nie udaje sie dostrzec i zrozumie¢ réznic pomiedzy konsty-
tucjonalizmem i ustrojoznawstwem, zwlaszcza w kontek-
Scie ustanowienia i funkcjonowania systemu spotecznego.
Zwiazki pomiedzy historig doktryn politycznych i praw-
nych i konstytucjonalizmem sa im zupelnie obce. Wszystko
to w efekcie rezygnacji z rozwoju teorii prawa i parcelacji
nauki prawa w ramach ,nauk prawnych”. Procesy zmian
trudno im dostrzec i oceni¢, poniewaz bezrefleksyjnie ak-
ceptuja stagnacje w zakresie teorii prawa.

Dzisiejsza teoria prawa jest juz anachroniczna, na-
iwna i w wielu wydaniach wrecz tragikomiczna (zwlaszcza
gdy nie rozumie si¢ réznic pomiedzy filozofia prawa i teo-
ria prawa), ale prawnikom to nie przeszkadza. Z tatwoscig
zastepuja teorie¢ prawa historia teorii prawa. Nikt nie wi-
dzi problemu w powszechnym tworzeniu katedr i zakladow
filozofii i teorii prawa. Przeciez to jest serwowanie kawy
z herbatg w jednej filizance.

Ciekawe, dlaczego w instytutach socjologicznych jed-
nostki badawcze zajmujace sie teoria zanikly, a na wy-
dzialach prawa ich nie brakuje, chociaz chyba nie ma
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jakiejkolwiek odkrywczej pracy prawniczej z tego za-
kresu? Czyli takiej pracy, ktéra nie tonie w formalizmie
prawniczym, tylko objasnia system prawa jako skladowag
spoleczenstw ludzkich. Przeciez socjologia prawa nic
o tym nie mowi.

Obserwujac zmiany zachodzace na wydziatach prawa,
mozna chyba stwierdzi¢, ze odchodzi sie od wiedzy o pod-
stawach prawa (historia doktryn politycznych i prawnych,
teoria prawa i historia systemoéw prawa) w kierunku wiedzy
rozumianej jako praktyczna. Czyli uczy sie gléwnie tresci
kodeksow i procedury prawnej. Z pewnoscia nie przyczyni
sie to do umocnienia praworzadnosci. Raczej doprowa-
dzi do wzrostu liczby nonsensownych orzeczen sadowych
i dalszej utraty autorytetu przez wymiar sprawiedliwosci.

Swiadectwem triumfu wiedzy potocznej jest tez upo-
wszechniane na uniwersyteckich wydziatach nauk spotecz-
nych rozumienie terminow ,,prawa cztowieka”, ,wykluczenie”
(na jego gruncie pojawit si¢ termin ,luka orgazmowa”?),
»,Zroznicowanie”, ,interdyscyplinarnos¢” i ,zréwnowazony
rozw0j”. W tej atmosferze pojawila sie nawet pseudonau-
kowa teza o wielosci plci, ktora prezentowano jako Scisle
naukowa i jedyna mozliwa (poniewaz nie tylko nie wyklu-
cza, ale jest ,inkluzywna”), co dowodzi jedynie bezgranicznej
ignorancji jej zwolennikoéw. Niestety ideologia inkluzywnosci
dramatycznie promuje pseudonauke.

O stanie umystow profesorskich, juz nie tylko
na wydzialach nauk spotecznych, ale w calym szkolnic-
twie wyzszym, Swiadczy popularne okreslenie ,uniwersytet
przymiotnikowy”. Tak wazna nazwe bezmyslnie odnosi sie
do uczelni specjalistycznych, a przeciez uniwersytet z zalo-
zenia nie jest specjalistyczny. Dzisiaj by¢ akademia to nie
jest honor, to jawne ponizenie.

W epoce akceptacji wszystkich nonsenséow, gdy nikt juz
nie wie, czym i po co jest uniwersytet, realne politykoznaw-
stwo ostatniego trzynastolecia nie razi, lecz wypada ,nor-
malnie”, poniewaz pseudonauka, kopiowanie, pozbawione
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elementarnej logiki i znaczenia twierdzenia oraz pojecia,
towarzyszace im potakiwanie i rozstrzyganie w ukladach
towarzyskich staly sie standardem.

Politologia przeksztalcila sie z jednej strony w specy-
ficzny komentarz polityczny. W mediach politykoznawcy
zastapili dziennikarzy, gdy ci ,wymarli”. Politykoznawcom
pozwolono zajac¢ ich pozycje, poniewaz pracuja za darmo,
a wiedza akademikow moze byc¢ prezentowana jako nie-
przypadkowa, naukowa, pewna, gdy uwiarygadniaja swoje
wywody afiliacja uniwersytecka (najlepiej co najmniej
dwiema), stopniem czy tytulem naukowym, a takze byciem
rownoczesnie politologiem, historykiem, socjologiem i kim
tam jeszcze mozna. Oni wierza, iz w Onecie, Interii, telewi-
zyjnych sprzeczkach i gdzie sie da, buduja swoj autorytet,
wplywy i podtrzymuja nadzieje na przyszty zarobek. Tym-
czasem zwykle po prostu oSmieszaja sie¢, wrozac z fusow,
jawnie poshugujac wiedza wylacznie z podrecznikow i Wiki-
pedii, wypowiadajac sie¢ w kwestiach, w ktorych nie prowa-
dzili badan. Czesto nawet nie znaja literatury przedmiotu.
Mowia to, co moglby powiedzie¢ przecietnie wyksztatcony
dziennikarz, gdyby istniatl.

Z drugiej strony masowo promowani sa na doktoréw
i profesorow kopisci, ktorzy przepisuja, skad si¢ da i tanim
kosztem probuja dostapi¢ awansu naukowego. Przeciez
wiadomo, ze teraz doktorat ,tworzy” sie w trzy miesiace,
a do profesury wystarczy dorobek sprzed habilitacji z jaki-
mi$ malymi dodatkami. A jak ktos dostal grant, zwlaszcza
zagraniczny, to jest juz autorytetem i publikowac¢ powaznej
rozprawy nie musi. Kazda jego krytyka jest wystepkiem,
zemsta nieudacznika, ktory takiego ,wyrdznienia” nie
otrzymal. Do przyznania mu tytulu wystarczy seria ,stu-
diow” na luzny temat.

Pewnie nie moze byc¢ inaczej, kiedy zwykly pracow-
nik budowlany zarabia tyle co profesor tytularny, a lep-
szej klasy glazurnik czy elektryk wielokrotnosc jego pens;ji.
Oznacza to, ze doktorantami zostajg osoby pozbawione ta-
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lentu, ktore szukajg wygodnego zycia i nie maja zadnych
ambicji, zwlaszcza naukowych i materialnych. Godzg sie
na biede i miernos¢, pisza artykuly na zawotlanie, wy-
pelniaja sloty (wyrabiaja norme) i nie zdaja sobie sprawy
z tego, kim faktycznie sa.

Ze zdziwieniem obserwuje tych profesorow, ktorzy
w okolicznosciowych wyktadach i na konferencjach powo-
tuja sie na szeroka literature przedmiotu, popisujq sie, Zon-
glujac powszechnie znanymi nazwiskami autoréw gltosnych
publikacji, ale z ich wypowiedzi wyraznie wynika, ze dziet
tych autorytetéw nie czytali. Blagierstwo i bufonada staty sie
w kregach profesorow nauk spotecznych (i chyba nie tylko!)
powszechnym standardem, na wzor kopiowania, ktore tak
szeroko opisatem i przeanalizowalem w Podstawowym dy-
lemacie politologii. Powyzsze zjawiska tylko ulegly nasileniu.
Pewien doktor habilitowany prawa, byly dziekan wydzialu
prawa uniwersytetu, wypelnit formularz (napisany przez in-
nego profesora — wydawce serii), wydawnictwo to sformato-
walo, zrobilo z tego ksiazke i on 6w produkt przedstawit jako
osiagniecie naukowe we wniosku profesorskim. Bytem jedy-
nym recenzentem, ktéry na to zwrocil uwage, ale nikogo to
nie interesowalo. Profesure ,przydzielono”. Przeciez kandy-
dat wyrobit norme, wiec o co chodzi?

Jak moglem zauwazy¢, obserwujac niektore przewody,
a takze bezposrednio uczestniczac w postepowaniach,
w tym w tak zwanej Radzie Doskonaltosci Naukowej (Bareja
by takiej nazwy nie wymyslil!), profesorowie wspoltczesne;j
generacji nawet nie umieja napisac¢ recenzji w przewodzie
doktorskim czy profesorskim. Streszczaja oceniany doro-
bek, a gdy przychodzi do oceny, nie wiedza co zrobic¢. Zu-
pelnie zanikla zdolnos¢ odr6zniania publikacji kiepskich
od przecietnych i nieco lepszych. Prawie niczego si¢ nie od-
rzuca, bo recenzentom brak zdolnosci do analizy i werdyktu.
A jak juz sie odrzuca, to nie wiadomo dlaczego i odrzucony
odwoluje sie do sadu. Co gorsza, recenzenci nie wiedza,
ktora praca jest z politologii, a ktora z socjologii albo prawa.
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Do tego dochodza europeistyka, medioznawstwo, polityki
publiczne, stosunki migdzynarodowe i bezpieczenstwo, pod
ktére mozna wszystko podciagnac. Dezorientacja wynika
z nieznajomosci problemu przedmiotu poznania dyscypliny
nauki. W warunkach dominacji mitu ,interdyscyplinarno-
Sci” jest to naturalne.

Chyba to wszystko juz jednak nie ma znaczenia. Czy
ktos jeszcze to widzi? W ostatniej dekadzie wyszto na jaw,
ze wnikliwe, krytyczne recenzje nie wywieraja skutku. I to
nie tylko wtedy, gdy trafia na jakis uklad towarzyski, ktory
juz dawno przesadzit o nadaniu stopnia kandydatowi. Cze-
sto one po prostu nikogo nie interesujq. Nikt nie traktuje
powaznie zawartych w nich argumentéw. Wielu profeso-
row nowej generacji ich nie rozumie, glosuja jak wyjdzie,
bo jest im wszystko jedno.

Niewatpliwie jest to skutek zgodnego niszczenia sys-
temu nauki w Polsce przez profesure i politykow w ciagu
ostatnich trzydziestu lat.

Zastanawia brak jakiegokolwiek oporu czy nawet zwy-
ktego krytycyzmu profesorow wobec dzialan politykow.
Zamiast tego mamy do czynienia z akademickim poddan-
stwem.

W tej sytuacji w rozmowach (bo dyskusji zadnej nie
bylo) o Podstawowym dylemacie politologii szybko gore
wzieli zwolennicy politologii jako wiedzy potocznej, czyli
politykoznawstwa, a ksiazka i caly mgj dorobek naukowy
zostal potraktowany w duchu epoki akceptacji wszystkich
nonsensow zgodnie z zasadami cancel culture. Pojawito sie
szereg publikacji, zwlaszcza oséb skupionych wokot skry-
tykowanego przeze mnie guru, ktore zaczety pisac¢ o pro-
blematyce tego, co polityczne. W tej produkcji po prostu
wygumkowano mnie, jakby Podstawowy dylemat politolo-
gii nigdy sie nie ukazal. Krytyka zostala jeszcze mocniej
zakazana, promuje sie natomiast wszystko to, co stuzy po-
litykoznawcom.
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Widac¢ wyraznie, jak sprawnie funkcjonuje silna au-
tocenzura. Sprawniej anizeli dzialala w PRL. To nie jest
cenzura organizacji, ale cenzura sSrodowiskowa, zbudo-
wana na powszechnym konformizmie, karierowiczostwie,
tchorzostwie, a przede wszystkim na nasladownictwie i le-
nistwie. Z taka cenzura nie da sie walczy¢, poniewaz to juz
jest instytucja spoteczna o wysokim poziomie zaawanso-
wania.

Bez teorii politologia jako dyscyplina nauki nie istnieje.
Tymczasem w tym, co si¢ nazywa ,teoria polityki”, obecny
jest wylacznie nurt zdolny jedynie symulowac¢ badania na-
ukowe. Oczywiscie znam tylko czes¢ obszernej produkcji
z ostatniego dwunastolecia. Kiedy jednak zaczynam czytac
jakas publikacje, od razu widze symulowanie nauki. By¢
moze ktos bylby w stanie podac tytuly publikacji, ktore za-
wieraja oryginalne badania w zakresie teorii polityki, czyli
wnosza znaczacy wklad do wyjasniania przedmiotu badan
politologii? Obawiam sig, ze zjawisko symulowania nauki,
uprawiania pseudonauki dotyczy calej politologii wlasnie
ze wzgledu na silnie rozwinieta autocenzure W ostatnim
dwunastoleciu jest to wyrazny trend. Mlodzi widza, jak to
funkcjonuje. Rozumieja, ze badania nie maja znaczenia.
Liczy sie poshuszenstwo i nasladownictwo dominujacych,
czyli najgorszych wzorow.

W tych warunkach zapoczatkowana przed dekadami,
w PRL, debata nad przedmiotem poznania politologii mu-
siala zejs¢ na manowce. W XXI w. wygasla i problematyka
ta przestata juz byc¢ obiektem powaznej refleksji. Publika-
cje, ktéore na ten temat sie pojawily, sa zwyklym symulo-
waniem badan naukowych. To juz nie jest politologia, to
jest bardzo stabe politykoznawstwo, bez jakiejkolwiek wie-
dzy o specyfice dyscypliny, bardzo powierzchownie zajmu-
jace sie tym, co potocznie okresla si¢ mianem ,polityki”.

Oczywiscie ,wiedzy” generowanej z takim nastawie-
niem nikt nie traktuje powaznie. Warto jednak chyba za-
znaczyc¢, ze w konsekwencji nikt juz nie traktuje powaznie
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politologii jako dyscypliny nauki. Wyrazny jest trend w kie-
runku likwidacji.

Pseudonauka musi prowadzi¢ najpierw do produkcji
antypublikacji (falszywych publikacji!!, ktére udaja cha-
rakter naukowy i prowadza do wypierania rzeczywistej
nauki, gdy wylacznie wyrabiana jest norma ilosciowa),
a potem do likwidacji, poniewaz jest potrzebna tylko tym,
ktorzy symuluja prowadzenie badan naukowych. Anty-
publikacje do niczego nie sa potrzebne. Powoduja jednak
powolne narastanie przekonania, ze taka ,nauka” jest zby-
teczna. Wtedy powstaje to, co dzisiaj nazywa sie ,papier-
nig” i jest nie do zwalczenia.

Do normalnego funkcjonowania nauki w naszym sys-
temie spotecznym sa réwnoczesnie potrzebne nastepujace
srodki regulacji funkcjonowania srodowiska naukowego:

- zapotrzebowanie na wyniki badan naukowych;

- system prawa sprzyjajacy prowadzeniu badan na-
ukowych i osigganiu wynikow;

- Srodki finansowe.

W Polsce zaden z tych warunkoéw nie jest spelniony
i nie ma nadziei na spelnienie chociazby jednego z nich.
Nawet to, co wydaje si¢ najlatwiejsze do realizacji, dobre
prawo, nie zostanie uchwalone, poniewaz nie wiadomo, do
czego shuzy nauka i jak mialaby by¢ zorganizowana. Dla-
tego wyglada na to, ze w naszym kraju zadnej nauki nie
bedzie, a osoby z predyspozycjami do prowadzenia badan
naukowych musza szukaé¢ warunkéw do realizacji swoich
ambicji gdzie indzie;.

Tym Dbardziej funkcjonowanie nauk spotecznych
w dotychczasowej formule jest pozbawione sensu. Nauki
spoleczne staly sie obszarem realizacji interesé6w ideolo-

1" Nie chodzi tu o tzw. ,papierni¢” w dzisiejszym rozumieniu tego terminu, o czasopisma na-
zywane ,drapieznymi”, ale o bezwartosciowe teksty od dekad publikowane w periodykach
uchodzgcych za ,normalne”. Nad ich upadkiem nikt sig¢ nie zastanawiat, a dzisiaj pojawity sie
wigksze problemy.
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gicznych, prywaty i polem dziatania zdeprawowanej pro-
fesury, tolerujacej wszelkiego rodzaju oszustwa, w tym
jawne plagiaty i publikacje pseudonaukowe. Nikt mtody,
gdy powaznie mysli o zyciu, nie bierze sie za badania na-
ukowe. Wyglada na to, ze kadra najnowszej generacji
sklada sie z amatoréw ubogiego, ale wzglednie latwego zy-
cia. Oni obecnie wyrabiaja norme, lecz beda z nich wylacz-
nie biedni emeryci.

W warunkach braku perspektyw nie widac¢ szans
na reforme nauk spotecznych i nieuchronna jest ich cze-
Sciowa likwidacja. Takich dyscyplin, jak prawo i historia
(nie wiadomo dlaczego zakwalifikowana do nauk huma-
nistycznych?), nie da si¢ wymazac, ale politykoznawstwo
szybko unicestwia sie samo. Jego znikniecia nikt nie za-
uwazy. Mysle, ze taki sam los spotka socjologie.
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PODSTAWY EWOLUCYJNEJ!
TEORII POLITYCZNOSCI

Dotychczasowa tzw. ,teoria polityki” byla tworzona
na gruncie inspiracji filozoficznych, teologicznych, prefe-
rencji ideologicznych, nieugruntowanych zalozen, frag-
mentarycznych rozwazan, nierzadko dywagacji ludzi
udajacych uczonych, wiedzy potocznej, bywala tez po
prostu efektem koncentrowania sie na wybranych pro-
blemach przyciagajacych akurat uwage. Na przyktad
na modernizmie i postmodernizmie, imperializmie, kryzy-
sie cywilizacji, konicu historii albo kryzysie klimatycznym,
sprawowaniu wladzy (to szczegodlnie popularne ujecie), bu-
dowaniu wplywu, dazeniu do bycia wybranym do wtadzy
czy prawach cztowieka.

To nie sa teorie w rozumieniu wspolczesnej nauki, jak
uksztattowali ja miedzy innymi Karl Popper? i Imre Laka-
tos?, tylko doktryny teologiczne, liberalne, konserwatywne,
marksistowskie, feministyczne, amerykanskie (tworzace
szczegblny wachlarz mitéw pomieszanych z nonsensami)
i inne, czesto rozbudowane do postaci wszystko wyjasnia-
jacych ideologii i wystepujace w wielu wariantach, gtownie
medialnych. Towarzysza im twierdzenia na temat (to tez
nie sa teorie w sensie wspolczesnej nauki, chociaz czesto

1 Ewolucja — efekt dziatania doboru naturalnego na wszystkich poziomach funkcjonowania zycia.
2 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977.
3 I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995.
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sg prezentowane jako teorie) wladzy, elit, systemow, ma-
nipulacji, propagandy, partii, poliarchii, systemow, tur-
bulencji, konca historii i wszystkiego, co akurat kogos
zainteresowalo i zdotalo przyciagnac uwage publiczno-
Sci. Na przyklad ruchu drogowego albo samorzadow, po-
lityk publicznych czy polityki miejskiej, zwykle polegajace
na prostym opisie objawow zjawiska dla doraznych celow,
bez zrozumienia jego genezy, uwarunkowan i rzeczywi-
stych funkcji w spoteczenstwie jako catosci.

Wtlasnie analiza zjawisk charakterystycznych dla tego,
co tak tatwo okresla si¢ mianem ,teorii polityki”, obecnie
mozliwa w szerokim zakresie, pozwala nam zrozumiec zna-
czenie falsyfikacjonizmu i programéw badawczych dla roz-
woju nauk spolecznych. Dzisiaj widac, ze wiedza tworzona
w ramach tego, co si¢ nazywa ,teoria polityki”, prowadzi
na manowce. WyjScie z zapasci jest mozliwe tylko poprzez
sformulowanie teorii, ktora sprosta wymaganiom wspot-
czesnej nauki i wytyczy nowe podstawy politologii, a na-
stepnie zostanie przeksztalcona w program badawczy.

Prezentowane tu twierdzenia nowej teorii, moga-
cej tworzy¢ podstawy politologii jako dyscypliny na-
uki, czyli teorii politycznosci, zostaly wywiedzione
nie z filozofii, nie z teologii, ale z teorii nauk spolecz-
nych, poniewaz zjawiska polityczne sa czescia zjawisk
spotecznych, jak np. system polityczny jest elementem
systemu spotecznego, a wtadza polityczna jednym z typow
wladzy w ramach tego systemu spotecznego. Wynika to
ze szczegoblnego sposobu istnienia zycia i funkcjonowania
gatunku ludzkiego, zwlaszcza od momentu, kiedy okazat
sie zdolny do mobilizacji politycznej i zostatl jej poddany.

Kazda dyscyplina nauki musi by¢é wywiedziona nie
z doktryny, ale by¢ zbudowana na dorobku dyscyplin
nauki wyzszego rzedu. To bardzo wazne rozréznienie,
ktorego nieuwzglednienie jest glowna przyczyna kry-
zysu nauk spolecznych w efekcie panujacego w nich
chaosu poznawczego.
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Wyodrebnienie zjawisk politycznych jako przedmiotu
poznania dyscypliny nauki jest uzasadnione ich szcze-
g6lnym miejscem w formule egzystencji charakterystycz-
nej dla gatunku ludzkiego. One cechujq jego grupowanie
sie w ramach rywalizujacych ze soba, coraz lepiej wypo-
sazonych i uzbrojonych organizacji terytorialnych, wy-
magajacych w skrajnych sytuacjach od swoich czlonkow
ofiary z zycia. Od momentu zainicjowania ich powstawa-
nia (okolo 6000 lat temu) terytorialne podmioty polityczne
zaczynaja coraz bardziej przesadzac o zakresie i tempie
rozwoju ekonomicznego, technologicznego i duchowego.
Dzisiaj globalny system polityczny, czyli poliarchia, wyty-
cza stosunki wewnatrz gatunku ludzkiego, jego aktualng
pozycje w Srodowisku i prawdopodobnie w nim rozstrzy-
gnie si¢ przysztosc¢ gatunku.

Przedmiot poznania pseudonauki moze byc¢ plynny
i wielowymiarowy. Przedmiot poznania dyscypliny na-
uki zawsze jest jeden i mozliwy do wyodrebnienia,
tylko r6zni naukowcy, a zwlaszcza psudonaukowcy, moga
mie¢ problemy z jego rozumieniem lub utraci¢ zdolnosc¢
jego przedstawienia na pewien czas — na okres kryzysu tej
dyscypliny.

Dyscyplina nauki zostaje okreslona, kiedy przynaj-
mniej wstepnie zdefiniowano jej przedmiot poznania.
Pierwsze definicje sa zwykle intuicyjne, pézniej nastepuje
ich doprecyzowanie, jesli przedmiot poznania jest wart ba-
dania. Gdy ten proces nie postepuje, to albo wyodrebnie-
nie dyscypliny nauki bylo bledne, albo mamy do czynienia
z jej kryzysem czy nawet upadkiem.

Nazwa dyscypliny nauki musi okresla¢ jej przed-
miot poznania, nie moze by¢ metafora i nie moze byé¢
mylaca.

Teoria politycznosci nie jest teorig polityki tylko — jak
sama nazwa wskazuje — jest teoria zjawisk politycznych.
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Teoria polityki, gdyby ja rozumie¢ naukowo, bylaby,
zgodnie z jej nazwa, teoria tego, czym jest polityka, czyli
teorig dziatania politycznego, przybierajacego rozne formy.
Taka jest tradycja rozumienia tego terminu, siegajaca Pla-
tona i Arystotelesa. Nie ma powodu, aby ja podwazac. Po-
lityka byta i jest zwykle pojmowana jako aktywnosc¢, jako
dzialanie polegajace na walce o wtadze i jej utrzymanie,
jako wywieranie wplywu czy tez dazenie do bycia wybranym
(w demokracji). Innymi stowy, teoria polityki rozumiana
nie potocznie czy metaforycznie, ale dokladnie w sensie jej
przedmiotu poznania ujetego w nazwie, wyjasniataby funk-
cjonowanie jednego ze zjawisk politycznych, ktére na do-
datek nie jest sposrod nich najwazniejsze, ale najbardziej
rzuca sie w oczy ich codziennym obserwatorom.

»Politolodzy”, moéwiac o polityce, zajmuja sie najla-
twiej dostrzegalnymi efektami politycznej egzystencji ludz-
kich zbiorowosci, zupelnie nie widzac tego, co umozliwito
ich zaistnienie i co dzisiaj warunkuje ich funkcjonowanie,
poniewaz zupelnie lekcewaza dorobek wspodlczesnej na-
uki, ktora juz w znacznej mierze wyjasnita, jak politycznie
funkcjonuja zgrupowania ludzi, tylko ta wiedza nie zostala
zebrana i pozostaje nieuswiadomiona, podzielona pomie-
dzy biologie, historie, archeologie i socjologie.

Potocznie rozumiana ,teoria polityki”, czyli taka, jak
sie ja dzisiaj bezkrytycznie reprodukuje w ramach rozpo-
wszechnionej na uczelniach ,politologii”, moze dalej istnie¢
i moga pojawiac sie jej nowe warianty, ale — poniewaz jest
tylko efektem obserwacji mato znaczacych, tatwo rzucaja-
cych sie w oczy zjawisk — nie ma statusu nauki i nie bedzie
nauka, a wiec nie moze by¢ fundamentem politologii jako
dyscypliny nauki. Moze by¢ tylko dziatem pseudopolitolo-
gii, jak moga nimi by¢ geopolityka, geoekonomia, politolo-
gia religii, biopolityka, czy co tam jeszcze wymysla aktorzy
udajacy naukowcow.

Podstawowy dylemat politologii zawiera wyklad pod-
staw teorii i metodologii politologii. Nie przypominam so-
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bie jednak zadnego tekstu krytycznego, ktéry odnositby sie
do piatej czesci tomu, do wykltadu teorii i metodologii. By¢
moze ta czesc jest po prostu zbyt trudna, podobnie jak zbyt
trudne okazaly sie moje dwie inne ksiazki, Anarchia i poli-
centryzm i Mobilizacja polityczna. Razem stanowia caltosc,
ktora zbudowana jest na nastepujacych tezach:

nauki spoleczne zajmuja si¢ badaniem gatunku
ludzkiego, czyli sa naukami o zyciu i musza by¢
budowane na gruncie biologii;

podstawa wspolczesnej biologii jest darwinowska
teoria ewolucji;

teoria ewolucji wyjasnia nie tylko funkcjonowanie zy-
cia jako procesu fizykochemicznego w srodowisku, ale
takze proces zmian zycia zdolnego do egzystencji spo-
tecznej, jednak nie w kategoriach rozwoju, postepu
czy przeobrazenia, tylko w procesie selekcji, czyli do-
boru stosunkow i struktur spotecznych, a takze in-
nych zjawisk spolecznych z nimi zwiazanych,;

majac na uwadze specyfike dyskursu i systemu po-
jeciowego typowego dla dzisiejszych nauk spotecz-
nych, warto podkresli¢, ze teoria ewolucji wyklucza
istnienie w naturze takich zjawisk, jak rownowaga sit
czy zréwnowazony rozwoj, poniewaz one, gdyby sie
pojawily, musiatyby by¢ efektem zniesienia procesu
doboru naturalnego, a przeciez zycie wolne od selek-
cji nie moze istnie¢ — mozliwe jest dzialanie zmierza-
jace do réwnowagi sit czy wywolania i utrzymania
stanu zrownowazonego rozwoju, ale to jest zupelnie
inne zagadnienie;

stosunki (a wraz z nimi wszelkie bedace ich efek-
tem zjawiska spoleczne) zastepuja inne (po-
zytywnie przechodza selekcje), gdy pozwalaja
wchodzacym w nie organizmom lepiej dostoso-
wac sie¢ do Srodowiska w procesie reprodukcji,
w ktorej kluczowym czynnikiem jest dostep do
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zasobow, w tym przede wszystkim pozyskiwanie
i przetwarzanie energii, a ostatecznym efektem
przetrwanie zwiazkow organizmow, zakres repro-
dukcji i wielkosé ich populacji;

selekcja w sensie darwinowskim dziala na sto-
sunki spoleczne (a nie na grupy, jak mylnie od
dekad dowodza niektorzy biolodzy i socjolodzy),
a dopiero za ich posrednictwem na konkretne zja-
wiska spoteczne: struktury spoteczne (w tym takze
instytucje), zbiorowosci i organizacje, na przykltad
na rody, dynastie, narody, partie polityczne, sys-
temy, panstwa, ideologie, prawo (w tym na tres¢
konstytucji rozumianej jako akt normatywny usta-
nowienia spoleczenstwa w formie panstwa), wladze
i inne zjawiska polityczne — one sg efektem dosto-
sowania organizméw do wymogow Srodowiska, ktore
nazywa sie¢ dostosowaniem lacznym,;

selekcja ma znaczenie ewolucyjne, gdy dziala
na stosunki i byty (struktury) spoteczne, ktore sie
reprodukuja w czasie zycia kolejnych pokolen ludzi
i wplywaja na reprodukcje, wielkoS¢ i organizacje
konkretnych populacji;

dzialanie selekcji ewolucyjnej przede wszystkim
na stosunki spoleczne (i dopiero za ich posSrednic-
twem na inne zjawiska spoleczne) wynika z tego,
ze one lacza i dziela ludzi (na dodatek z r6znym
i zmiennym nasileniem, co wyraza sie intensyw-
noscia koncentracji i polaryzacji tych relacji).
Kiedy te stosunki pozytywnie przechodza selek-
cje, staja sie podstawa zwiazkow organizmow, ktore
dzieki nim podnosza swoje zdolnosci kontrolowa-
nia zasobow i przetwarzania energii, wskutek czego
w odpowiednich warunkach srodowiskowych pozo-
stawiaja po sobie wigcej potomstwa zdolnego do roz-
wijania ich zwiazku, co pociaga za sobag wzrost danej
populacji i jej rosnaca pozycje w przestrzeni (na za-
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awansowanym etapie w postaci wlasnego terytorium
i wplywu zewnetrznego) i czasie. Dzialanie tak ro-
zumianej selekcji, zar6wno w wymiarze tempa, jak
i zakresu, przebiega w sposob zréznicowany w zalez-
nosci m.in. od stanu srodowiska naturalnego i typu
wiezi miedzyludzkich;

w czasie zycia kolejnych pokolen ludzi moga poja-
wiac sie dowolne stosunki spoteczne: rodzinne, pa-
triarchalne, matriarchalne, plemienne, narodowe,
niewolnicze, feudalne, dynastyczne, kapitalistyczne,
socjalistyczne, faszystowskie, feministyczne, impe-
rialistyczne, legalne, przestepcze itd. Do waznych
stosunkéw spotecznych naleza stosunki wrogosci
1 sojuszu, szczegolnie kiedy osiagna charakter poli-
tyczny. One wszystkie podlegaja selekcji w uktadach
sil, w ktorych ludzie i ich zwiazki rywalizuja ze soba
o dowolne dobra. Niektore z nich sg reprodukowane
w kolejnych generacjach, inne slabna, podlegaja
ograniczeniu i zanikaja lub sa eliminowane w sposob
zorganizowany, jak np. stosunki oparte na niewol-
nictwie, zaleznosci z tytulu lenna czy interakcje wy-
nikajace z bezposredniego uzycia broni (pojedynek
jako metoda rozstrzygania sporu i obrony honoru
- zlikwidowany przez ustanowienie monopolu pan-
stwa na uzycie przemocy);

dostosowanie laczne na poziomie ewolucji spo-
lecznej to adaptacja realizowana w interakcjach
co najmniej dwoch organizmow (osobnikow),
ktore w ten sposob staja sie od siebie wspolzalezne
i przynajmniej jeden z nich poprawia swoje szanse
przezycia, zmiany pozycji spolecznej i ewentualnie
reprodukcji. Dostosowanie laczne moze regulo-
wac funkcjonowanie zbioru osobnik6éw o nieogra-
niczonej liczbie czlonkow, jesli tylko wytworza
sie¢ czynniki podtrzymujace ich wiezi. W proce-
sie ewolucji spolecznej specyficzna role odegraly
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wiezi budowane na rozwoju umystu, gdyz umozliwity
poddanie gatunku ludzkiego mobilizacji politycz-
nej. Dzieki temu dochodzilo do laczenia milionow
ludzi w zwiazki o wysokim poziomie koncentracji
stosunkéw wewnetrznych i ich rywalizacji z innymi
podobnymi zwigzkami, gdy polaryzacja stosunkow
pomiedzy nimi narastala do intensywnosci osiagaja-
cej poziom bezposredniej walki fizycznej przy uzyciu
wszystkich dostepnych srodkow (te zwiazki wyma-
galy ztozenia ofiary z zycia);

dostosowanie laczne prowadzi do wylaniania
zbiorowych podmiotéw zycia spolecznego. Ich
wzajemne pozycje zostaja okreslone w ukladach sit,
ktore wspodlnie tworza, wchodzac w interakcje po-
miedzy soba jako odrebne calosci. Te uklady sil sg
podstawowa instytucjq ustalania ich wzajemnych re-
lacji, pozycji w hierarchii i tym samym sg instytucja
regulacji dostepu do zasobow oraz zdolnosci repro-
dukcji, a wigc maja ogromny wpltyw na przebieg pro-
cesu doboru spotecznego w Srodowisku naturalnym.
Innymi stowy, te uktady sit sa instytucja bezposred-
niej selekcji owych podmiotéow, dziatajaca w warun-
kach srodowiska naturalnego.

Spojrzmy na politologie jako jedna z dyscyplin nauk
spolecznych oraz na jej przedmiot poznania, korzystajac
z dorobku innych nauk o zyciu.

a)

b)

Biologia jest podstawowag nauka o Zyciu, poniewaz
wyjasnia, czym jest zycie i jak funkcjonuje.

Przedmiotem poznania biologii sa mechanizmy i pro-
ces dostosowania Zycia na poziomie kodu genetycz-
nego wraz efektami jego ekspresji w Srodowisku
w postaci biomasy, w szczegbélnosci w postaci orga-
nizmow, w tym — jak wskazal Karol Darwin* — takze
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Podstawy ewolucyjnej teorii politycznosci

organizméw zdolnych do zycia spotecznego. Z ta
ostatnig kwestig wspolczesna biologia ma problem,
ktory wynika z przyjecia jeszcze w polowie XX w.
szeregu zalozen uniemozliwiajacych zrozumienie
funkcjonowania zycia zdolnego rozwijac¢ interakcje
spoleczne. Minelo jednak kilkadziesiat lat od de-
bat biologoéw prowadzacych ich na manowce i poja-
wily sie pierwsze prace, ktore wskazuja na istnienie
wielu poziomoéw ewolucji®, na ktorych przebiega se-
lekcja®. W tym kierunku zaczela tez zmierzac teoria
spoleczenstwa’. Miedzy innymi obecna znajomosc¢
historii populacji gatunku ludzkiego®, prezentowana
bardzo przystepnie takze w pracach popularnych?®,
wskazuje, ze bez wyjasnienia skutkow pojawienia sie
i sukcesu ewolucyjnego zycia zdolnego rozwijac inte-
rakcje spoleczne, zarowno w kontekscie stosunkow
spotecznych, jak i rozmaitych struktur spotecznej or-
ganizacji organizmoéw, nie da sie zrozumiec procesow
dostosowania tgcznego na poziomie genetycznym.

Teoria dostosowania lacznego nie tylko wyjasnia
wazne aspekty funkcjonowania kodu genetycznego,
ale i zjawiska spoteczne, przy czym chodzi zaréwno
o to, jak specyficzne konfiguracje genow wplywaja
na zdolnos¢ organizméw wielu gatunkéw do wcho-
dzenia w stosunki spoteczne, jak i o to, jak stosunki
spoleczne (cechujace sie wspolpraca i rywalizacja
organizmoéw) oddzialuja na selekcje kodu genetycz-

J. Maynard Smith, E. Szathmary, The major transitions in evolution, Oxford 1995; popularna
wersja tej ksigzki: Tajemnice przetoméw w ewolucji. Od narodzin zycia do powstania mowy
ludzkiej, Warszawa 2000; R. Michod, Darwinian dynamics. Evolutionary transitions in fithess
and individuality, Princeton 1999; L. Keller, (red.), Levels of selection in evolution, Prince-
ton 1999; S. Okasha, Evolution and the levels of selection, Oxford 2006.

R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna, s. 70-76.

E. Sober, D.S. Wilson, Unto others. The evolution and psychology of unselfish behavior, Cam-
bridge Mass. 1998.

L. Cavalli-Sforza, Gene, Vélker und Sprachen. Die biologischen Grundlagen unserer Zivilisa-
tion, Minchen 2001; M. Livi-Bacci, A concise history of world population, Malden 2007.

J. Diamond, Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoteczenstw, Warszawa 2001; Y. Ha-
rari, Od zwierzgt do bogoéw. Krétka historia ludzko$ci, Warszawa 2014.
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d)

nego. To oddzialywanie wyraza si¢ np. wymieraniem
jednych i sukcesem reprodukcyjnym innych gatun-
kow zdolnych do zycia spotecznego, w tym osiagnie-
ciami szczegblnie jednego gatunku, ktory poddany
zostal mobilizacji politycznej. Gdy poréwnamy
formy zycia gatunku ludzkiego z innymi charak-
terystycznymi dla naczelnych, wowczas mozemy
dostrzec wplyw mobilizacji politycznej w proce-

sie reprodukcji i globalnym rozprzestrzenieniu
genomu homo sapiens.

Socjologia jest obecnie podstawowa nauka o spo-
lecznym funkcjonowaniu zycia w postaci gatunku
ludzkiego, czyli zbiorow organizmoéw, ktore tworza
najbardziej zaawansowane formy stosunkow i orga-
nizacji spotecznej. Jednak badanie tylko procesow
przebiegajacych na poziomie stosunkow spotecznych
i organizacji spotecznej nie wystarczy do zrozumie-
nia zjawisk spotecznych. Jednym z zadan socjolo-
gii powinno by¢ dazenie do przynajmniej wstepnego
przygotowania do wyjasnienia zwiazkéw zachodza-
cych pomiedzy ludzmi (w postaci skoncentrowanych
zjednoczenn osobnikow) i dostosowaniem lacznym
na poziomie kodu genetycznego. Nie oznacza to oczy-
wiScie bezposredniego badania zwigzkéw pomiedzy
zapisem kodu genetycznego i zdolnoscia ludzi do
wchodzenia w interakcje spoteczne. Wymienionych
zaleznoSci nie wyjasnia socjobiologia, w dotychcza-
sowym wydaniu slepa uliczka w rozwoju nauki. Byc¢
moze tym problemem w przysztosci glebiej zajmie sie
nowa nauka: socjogenetyka!®. Jednak bez rozwoju
wiedzy socjologicznej w sensie darwinowskim, bez

10
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Nauka badajgca zalezno$¢ pomigedzy kodem genetycznym i zdolno$ciami do zréznicowanych
interakcji spotecznych, a tym samym do budowania zwigzkéw organizméw o odmiennych ce-
chach. Na przyktad funkcjonujgcych na bazie feromondw, jako stado, na gruncie prostych
reakcji rodzinnych, bardziej ztozonych zgrupowan plemiennych, wielopokoleniowych rodéw
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polityczne;j.
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zrozumienia funkcjonowania, przebiegu i znaczenia
dostosowania lacznego nie powstanie. W niedale-
kiej przysztosci, aby wyjasni¢ dziatanie selekcji spo-
lecznej, konieczne okaze sie rozszerzenie przedmiotu
poznania socjologii z gatunku ludzkiego na inne ga-
tunki zwierzat zdolnych do utrzymywania interakcji
miedzyosobniczych w czasie, ktore podnosza ich do-
stosowanie i tym samym oddziatuja na wielkos¢ po-
pulacji. W ten sposob dzisiejsza socjologia przeobrazi
sie¢ w socjologie zycia, a socjologia badajaca gatunek
ludzki stanie sie jej dzialem — zapewne najwazniej-
szym. Innym dzialem bedzie socjologia porownawcza
naczelnych.

Obecny stan wiedzy z zakresu socjologii pozwala
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze ta dyscyplina na-
uki nie moze sie ograniczy¢ do opisu ,Swiata zycia
codziennego”, ,(...) ale stara si¢ dotrze¢ do struk-
turalnych i kulturowych determinant zdarzen
spolecznych, zmierza do wykrycia ogo6lniejszych
struktur, mechanizméw i prawidlowosci funkcjono-
wania i stawania sie spoteczenstwa”!l. Odwotujac sie
do naszej dzisiejszej wiedzy, jesteSmy w stanie do-
precyzowac te teze i stwierdzi¢, ze do przedmiotu
poznania biologii nalezy (w calosci przedmiot po-
znania biologii jest znacznie szerszy) zjawisko zdol-
nosci zycia do interakcji spolecznych (wraz
z zagadnieniem ich ewolucyjnej zmiany w efekcie
doboru naturalnego), a przedmiotem poznania
socjologii jest spoleczna aktywnos¢ zycia, ktora
powstaje, kiedy organizmy wchodza ze soba w ta-
kie interakcje, ze pojawia sie ich dostosowanie
laczne. Powyzsze rozumienie przedmiotu poznania
socjologii znacznie wykracza poza twierdzenie, Ze
socjologia bada ,(...) relacje miedzyludzkie realizu-

1"

P. Sztompka, Dziesig¢ tez o socjologii, ,Nauka” 2012, nr 4, s. 10.
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jace sie przez dziatania (...)”!2, poniewaz w nowym,
ewolucyjnym ujeciu przedmiotu poznania socjologii
chodzi o typ stosunku zachodzacego pomiedzy orga-
nizmami, ktory jest skutkiem dostosowania do wy-
mogow doboru naturalnego.

Nauki spoteczne, a w szczegbdlnosci socjologia i po-
litologia, nie sa naukami gorszego rodzaju (tak sa
teraz kwalifikowane w wyniku dziatalnosci pseud-
osocjologow i pseudopolitologow), poniewaz wyniki
badan prowadzonych w tych dyscyplinach mogg byc¢
zupelnie wymierne (jesli te dyscypliny uwolnia sie od
doktryn naprawiaczy Swiata i pseudonauki) i moga
znalez¢ zastosowanie w praktyce. Ich przedmioty po-
znania nie sa ani plynne, ani wielowymiarowe (to sa
twierdzenia pseudonaukowe). Socjologia i polito-
logia sa tak samo wazne jak nauki uznawane za
podstawowe, gdyz wyjasSniaja zjawisko spolecz-
nego funkcjonowania zycia, a w szczegdlnosci
gatunku ludzkiego. Wprawdzie nie badaja mate-
rii, praw kosmosu i przeplywu energii, ale inne tak
samo wazne, a moze nawet wazniejsze kwestie zwig-
zane z organizacja ludzkich spoteczenstw (socjologia
bedzie w przysztosci badac¢ zycie zwierzat). Bez zba-
dania i wyjasnienia politycznego funkcjonowania
zycia nie da sie zrozumieé¢ dzialania mechani-
zmow okreslajacych sposob istnienia ludzkosci,
a tym samym usprawnié¢ systemow politycznych
i poprawi¢ ludzkiej egzystencji. Dlatego socjologia
i politologia powinny by¢ zaliczone do nauk podsta-
wowych. Aby jednak nauki spoteczne mogly uzyskac
taka range, musza zejS¢ z drogi na skroty, nie moga
dalej opierac¢ sie na marzeniach, ideologiach, zajmo-
wac sie tym, co aktualnie rzuca sie w oczy, i shuzyc
czyimkolwiek interesom. Ich podstawg musza byc¢
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g)

)

osiagniecia innych dyscyplin nauki. Wtedy okaze
sie, ze nic nie jest wielowymiarowe i nic nie ptynie,
jak glosza kopisci wiedzy potocznej. Proponowana
tu teoria nie oznacza takze, ze nauki spoleczne sg
interdyscyplinarne, tylko oznacza, ze sa dyscypli-
nami otwartymi na dorobek innych dyscyplin nauki,
na ich osiagniecia. Po to, aby kazda z dyscyplin nauk
spotecznych kreowala wiedze w zakresie swojego
przedmiotu poznania, ktéra bedzie moglta by¢ wyko-
rzystana przez inne dyscypliny nauki w badaniach
interdyscyplinarnych i w praktyce. Warunkiem pro-
wadzenia wartoSciowych badan interdyscyplinar-
nych sa efektywne badania w ramach dyscyplin
nauki. Nie istnieje inna droga poznania naukowego.
Politologia jest nauka o tym, co polityczne, czyli
o zjawiskach politycznych, a wiec o specyficz-
nych formach stosunkow i organizacji spolecz-
nej gatunku ludzkiego, ktore to formy pozwolily
temu rodzajowi zapanowac¢ nad Swiatem i podda¢
go eksploatacji, iloSciowo i jakoSciowo innej od
dostepnej pozostalym gatunkom. Takze oczywi-
Scie jakosciowo innej od tej, do ktorej homo sapiens
byl zdolny przed poddaniem go mobilizacji poli-
tycznej. Ta szczegblna pozycja gatunku ludzkiego,
dzialajacego w warunkach mobilizacji politycznej,
uksztaltowata sie w procesie ciaglej rywalizacji zjed-
noczen osobnikéw wyznajacych specyficzne wizje po-
wszechnego porzadku i zdolnych kontrolowac wielka
przestrzen w dlugim czasie, czyli terytoria w okresie
egzystenciji kolejnych pokolen.

Rzeczywista mobilizacja polityczna i bedaca jej efek-
tem polityka w sensie zbiorowego dziatania pod przy-
wodztwem nie wynikajg z jakiegokolwiek programu
czy planu. W szczegdlnosci polityka nie jest progra-
mem dzialania, chociaz czesto planuje sie polityke
w postaci kolejnych posunie¢ czy przedsiewziec.
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Plany, wielkie i matle, zawsze w niedlugim czasie
koncza sie fiaskiem. Dotychczas plan ani jakakol-
wiek racjonalnosc¢ nie byly i nie sg tym, co okre-
slalo mobilizacje polityczna i polityke, tym bardziej
za$ jej nie uzasadnialy i nie uzasadniaja. Mobiliza-
cja polityczna i polityka sga ugruntowane wizjami
powszechnego porzadku spolecznego, wprowadza-
nymi w zycie przez podmioty dzialajace z powotania,
czyli z wyobrazonej woli boga, rasy, narodu, klasy,
panstwa, partii czy jakiegokolwiek innego przedsta-
wienia, a wiec czegos, co jest tylko skonstruowane
przez umyst, jak wiara, mit albo ideologia. Jednak te
konstrukty przemawiaja do przezywanych przez lu-
dzi uczuc i tg droga osiagaja w umystach milionow
taki status, iz wydaja si¢ im niepodwazalna prawda.
Ta prawda czasem pociaga za sobg koncentracje ich
stosunkoéw spotecznych i jednoczy¢ moze miliony
w walce o porzadek Swiata, z woli boga, w interesie
klasy, rasy czy narodu, w walce z panstwem. Poli-
tycy prowadza swoje dziatania jako wybrani do re-
alizacji tego powotania — ,wybrani” przez boga, rase,
klase, narod czy po prostu lud. Skutkiem polityki
moga by¢ programy dziatania i to liczne, ale to juz
nie jest polityka, lecz jej efekt. Jak przyklejanie sie
do asfaltu nie jest jakakolwiek polityka, tylko jest
anarchiczna szarpaning skonstruowana przez spe-
cjalistow od manipulowania zyciem publicznym de-
mokracji na zyczenie jej wrogow. Takie programy nie
sg realizowane przez politykow, tylko wprowadzane
przez dzialaczy, wojskowych, kaptanow, tzw. ,akty-
wistow”!®, urzednikéw w ramach prawa, zwyczajo-
wego, boskiego albo po prostu ustanowionego przez
ludzi. A czasem poza nim.

13
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i)

j)

k)

Wojna jest nie tylko przedtuzeniem polityki innymi
srodkami. Jej cechy sa takze pochodna tego, ze pod-
stawa wszelkiej polityki jest wizja i uczucie powo-
tania do realizacji tejze. Dlatego wojny tak czesto
wybuchaja w sposob nieoczekiwany, ich przebieg
jest chaotyczny, sa pozbawione wszelkiej racjonalno-
Sci, skutki walk nieprzewidywalne, zmagania prowa-
dzone do wyczerpania, a zalamanie stron nastepuje
nierzadko w nieoczekiwanym momencie. Gdyby nie
bylo wizji upowazniajacych do dziatania z powota-
nia, nie byloby tez wojen, tego szczegolnego skutku
mobilizacji politycznej. Interakcje spoleczne konczy-
lyby sie na drobnych konfliktach matych zwiazkow
ludzi (i ewentualnie niewielkiej liczbie zabdjstw), nie-
zdolnych do takiej intensyfikacji polaryzacji wzajem-
nych stosunkéw, aby mozliwe bylo zbiorowe zabijanie
sie w imie tadu wyobrazonego, czyli mordowanie sie
z obowiazku (powinnosci), a wiec nie tylko bez jakie-
gokolwiek poczucia winy za ten ekstremalny czyn,
lecz w akcie mestwa, chwaly i bohaterstwa (wszystko
to sg uczucia przezywane przez umyst zaangazowany
w zbiorowe transmitowanie wzniostych symboli).
Poniewaz polityka wynika z wizji i w efekcie nie moze
by¢ racjonalna, wszystko, co polityczne (i w zwiazku
z tym kazda polityka) wskutek toczonej walki zawsze
przeksztalca sie w swoje przeciwienstwo. Wizja nie-
zmiennie najpierw jest motorem wzniostych uczuc
i dzialania z powotania do realizacji tego, co wydaje
sie dobre, by potem stac si¢ przykryciem do swiado-
mej realizacji czynow prymitywnych, prywatnych in-
teresow, destrukcji i degeneracji moralne;j.

Dzieki niezwyklym zdolnosciom gatunku ludzkiego
do doskonalenia wspoéltpracy i eskalacji rywalizacji
(niewatpliwie kontrolowanym genetycznie) rozwinety
sie bardzo silne procesy koncentracji i polaryzacji
stosunkoéw spotecznych o charakterze politycznym,
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]

wynikajacym z podzialu na wrogéw i sojusznikow
o statusie podmiotow politycznych. W efekcie mo-
bilizacji politycznej powstala i funkcjonuje poliar-
chia, czyli wspolczesnie globalne wielowladztwo:
system zlozony z organizacji dysponujacych wladza
centralng wyposazong w monopol stosowania legal-
nej przemocy na swoim terytorium i ksztattujacych
wzajemne relacje w warunkach bezrzadu, przez sta-
rozytnych nazwanego anarchia. Stosunki wrogosci
i sojuszu w interakcjach politycznych nie zostaty do-
tychczas poddane selekcji i wszystko wskazuje na to,
ze sa naturalnym skutkiem wzrostu ludzkiej popu-
lacji i specyfiki stosunkow spotecznych w ramach
gatunku, zbudowanych na szczegolnej konstruk-
cji umystu czlowieka wspoltczesnego. O ile udawato
sie je kontrolowac, to gtownie dzieki udoskonalaniu
i rozbudowie uzbrojenia, az do poziomu uzbrojenia
umozliwiajgcego likwidacje catego gatunku ludz-
kiego. Trzeba jednak zauwazyc, ze nie bez znaczenia
bylo tu jednak takze zrozumienie przez niektorych
osobnikéw gatunku tych zjawisk, co umozliwito mo-
dyfikacje zwyczajow i powstanie, a potem rozwijanie
prawa, w tym takze miedzynarodowego. W ten spo-
s6b zycie dokonato samorzutnie serii aktow autonor-
matywizacji, nawet jesli poczatkowo w przekonaniu,
ze prawo jest efektem woli boga'*. Zmienito to zasad-
niczo jego status, zwlaszcza kiedy obok prawa zwy-
czajowego i boskiego pojawilo si¢ prawo stanowione,
w tym prawo bedace efektem umow panstw, czyli po-
teg politycznych.

W efekcie opisanego procesu gatunek ludzki zyje
podzielony na monarchie’® (krélestwo jest jednym
z typow monarchii) funkcjonujace w warunkach
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anarchii'®. Wszystkie monarchie tworzyly niegdys
poliarchie lokalne, potem regionalne, a obecnie skta-
daja sie na globalna poliarchie!”, w ktorej struk-
ture i hierarchie podmiotow okresla wielopoziomowy
ukltad sil. Struktura poliarchii jest ztozona, ponie-
waz mamy w jej ramach do czynienia z podmiotami
o zréznicowanej potedze i wieloma poziomami sto-
sunkow spolecznych, w tym przede wszystkim ze
stosunkami lokalnymi, regionalnymi i globalnymi.
Uczestnictwo w tych stosunkach na kazdym pozio-
mie jest uzaleznione od potegi kazdej monarchii. Po-
liarchia, a wlasciwie specyficzny dla niej uklad
sil, tworzy naczelny globalny system kontroli
zbiorowych interakcji osobnikéw gatunku ludz-
kiego.

m) Organizacja polityczna wpltynela na wielkosc i struk-

n)

ture populacji gatunku ludzkiego (na jego organiza-
cje w przestrzeni i czasie) oraz swoisty sposob zycia,
m.in. dzieki temu, ze drastycznie podniosta zdolno-
Sci pozyskiwania zasobow i wykorzystania ich do
zmiany warunkow zycia. Nic tak nie przyspieszylo
rozwoju technologicznego, jak poddanie gatunku
ludzkiego mobilizacji politycznej. Z kolei rozwoj tech-
nologiczny poglebial procesy polaryzacji i koncentra-
cji stosunkow spotecznych, umacniajac organizacje
terytorialng i grupowanie gatunku ludzkiego w ra-
mach poliarchii.

Z racji skali wplywu na zdolnosci gatunku ludzkiego
organizacja polityczna byla jednym z waznych (do
ustalenia jest jak waznych) przeloméw w procesie
ewolucji zycia. Zmienita nie tylko zycie ludzi, ale takze
innych gatunkow. Wielu drastycznie przez skazanie
na wymieranie, udomowienie i masowsa eksploatacje,
w tym hodowle przemystowa. Organizacja polityczna

16
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Anarchia znaczy bezrzad.
Poliarchia znaczy wielowtadztwo.
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p)

przeksztalcala tez i nadal brutalnie zmienia zycie ko-
lejnych ludzkich zbiorowosci, gdy jedne promuje,
a inne likwiduje, przez rozproszenie albo ludobgjstwo.

Zdolnos¢ do poddania sie gatunku ludzkiego mo-
bilizacji politycznej jest efektem kontrolowanej ge-
netycznie i Srodowiskowo specyficznej kooperacji
i rywalizacji ludzi, ktorzy, wskutek dziatania selekcji
na stosunki spoteczne, taczyli sie w odrebne zwiazki,
skazane na rywalizacje pomiedzy soba o zasoby.
Jest to zaawansowana forma dostosowania tacznego
na poziomie spolecznym, mozliwa tylko dlatego, ze
dobor naturalny wyselekcjonowatl konfiguracje ge-
now (skladajace sie na genom, czyli kod genetyczny
danego gatunku), ktérych ekspresja spowodowala
pojawienie sie organizméw o specyficznych wlasci-
wosciach — dysponujacych umystem pozwalajacym
na sformulowanie i przyswojenie wizji powszechnego
porzadku, oraz wolg i zdolnoscia do wcielania w Zycie
tych wizji z powolania (np. w walce ,za Boga, Kroéla
i Ojczyzne”). Struktury organizacyjne mobilizacji po-
litycznej (np. panstwo, dynastia, partia) sa zalezne
od warunkow srodowiskowych, w ktorych sie rozwi-
jaja i rowniez zostaja poddane selekcji.

Na obecnym etapie ewolucji gatunku ludzkiego dobér
naturalny promuje efektywna organizacje polityczna,
poniewaz ona bardzo skutecznie podnosi poziom do-
stepu do zasobow, przyspiesza rozwoj technologii
i umozliwia wzglednie szybka reakcje na pojawiajace
sie problemy. Efektywna organizacja polityczna to
praktyczny problem badawczy.

Kazda forma mobilizacji politycznej, ktora sie wyto-
nita i utrwalila, spetnia wymogi doboru spotecznego
w ograniczonym czasie. Jak niegdys teokracja i kro-
lestwo, a obecnie demokratyczne panstwo prawa,
ktore przestaje istnie¢ na naszych oczach.
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r) Dalszych badanh wymaga pytanie o to, na ile mobili-
zacja polityczna wplyneta na sukces reprodukcyjny
gatunku ludzkiego. Jest to zlozone zagadnienie, po-
niewaz ten sukces byl tez rezultatem wielu innych
czynnikow. Wplyw mobilizacji politycznej na wiel-
kos¢ populacji trzeba rozpatrywa¢ w warunkach ca-
tego Srodowiska, ktorego istotnym elementem jest
poliarchia z jej ukladem sit poteg terytorialnych (ten
uklad nigdy nie znajduje sie w rownowadze — jedynie
wchodzi w fazy stabilizacji i destabilizacji), wymusza-
jacych rozwdj technologii, wyscig zbrojen i ekspansje
imperialna.

s) Prawdopodobnie do zrozumienia ewolucji, natury
czlowieka i szeregu innych problemow wiele wnio-
stoby zbadanie wpltywu mobilizacji politycznej nie
tylko na sukces reprodukcyjny gatunku, ale takze
na sukcesy i kleski reprodukcyjne odrebnych po-
pulacji zgrupowanych w roéznorakie zjednoczenia
polityczne (rodowe i narodowe), gdy jedne ulegaty
oslabieniu i likwidacji, a inne dokonywaty np. eks-
pansji imperialnej i ich populacja rosta.

t) Innymi stowy, politologia bada i wyjasnia przede
wszystkim geneze i funkcjonowanie sieci stosun-
koéw politycznych i organizacji politycznej wraz z po-
litycznymi zjawiskami towarzyszacymi, przy czym
specyfika ich jest to, ze wszystko moze stac sie po-
lityczne, ale nie wszystko zawsze jest polityczne.
Zbadanie tej kwestii jest kluczowe dla zrozumienia
tego, jak to, co polityczne funkcjonuje w ramach
spoteczenstw ludzkich, a tym samym w obrebie ca-
lego gatunku ludzkiego.

Kwintesencja teorii wroga i sojusznika politycznego
przedstawia si¢ w Swietle teorii ewolucji nastepujaco.

W efekcie dzialania doboru naturalnego ma miejsce
takze selekcja spolteczna, a wigc kazde zjednoczenie lu-
dzi, kazdy ich zwiazek czy organizacja, jeSli ma przetrwac
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i funkcjonowac (czyli realizowac specyficzne dla niego zada-
nia, aby sie reprodukowac¢ w czasie), musi dostosowac si¢
do wymogow srodowiska, w tym Srodowiska spotecznego.
Mowiac w uproszczeniu, banki musza dostosowac sie do
wymogow systemu finansowego, firmy do wymogow rynku,
koscioty do stanu umystéw wiernych, a podmioty polityczne
do wymogow uktadow sit poliarchii, ktore okreslajg ich wza-
jemne relacje. Bez takiej mobilizacji nie przetrwaja.

Panstwa rywalizuja w ukltadach sil systemu wielo-
wladztwa zlozonego z podmiotow terytorialnych, dzisiaj
poliarchii globalnej, chociaz wiele z nich efektywnie moze
okresla¢ swoja pozycje tylko regionalnie lub nawet lokal-
nie. W tej rywalizacji podmioty polityczne odznaczaja si¢
ta szczegblna cecha, ze ich aktywnosc¢ dotyczy podstaw eg-
zystencji ludzi (ostatecznie przegrywajacy zostaja rozpro-
szeni i czesS¢ z nich umiera, a tym samym przestajg istniec
jako specyficzna zbiorowosé, np. skupiona wokoét dynastii
czy narodowa), a wiec moga postuzy¢ sie kazdym srodkiem
(w odro6znieniu od podmiotow kulturowych lub gospo-
darczych), takze zadac¢ od swoich cztonkow ofiary z zycia
i w poczuciu obowiazku moralnego zabijac¢ ludzi przyna-
leznych do obozu wroga. Aby zrealizowac swoje cele, przej-
Sciowo wspolpracuja z innymi podmiotami politycznymi,
ze swoimi sojusznikami, ktorzy jednak sa tez rywalami
i moga sta¢ sie wrogami. Sojusze sa efektem ukladow sit
i dlatego dzisiejszy wrog moze byc¢ jutrzejszym sojuszni-
kiem, ale nigdy nie bedzie przyjacielem.

Podzial na wrogow i sojusznikow politycznych jest wy-
tworem dzialania selekcji spolecznej i zawsze bedzie wy-
stepowal w warunkach poddania gatunku ludzkiego
mobilizacji polityczne;j.
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SZTUKA POLITYKI
I JEJ NIEKTORE ZASADY

Sztuka polityki to umiejetnos¢ osiggania celow w rze-
czywistych uktadach sit poliarchii, gdzie jednos¢ wszelkiej
polityki wyraza sie w dziataniach prowadzonych réwnocze-
Snie wewnatrz panstwa i poza nim, co potocznie okresla
sie¢ mianem ,polityki wewnetrznej” i ,polityki zagranicz-
nej”. Jest to tylko rozréznienie techniczne. Nie istnieje cos
takiego jak ,sztuka polityk” czy ,sztuki polityk”. Nie ist-
nieje odrebna sztuka polityki wewnetrznej i sztuka polityki
zagranicznej, podobnie jak nie istnieja tzw. ,polityki sekto-
rowe”. Powyzsze pojecia sa konstrukcjami typowymi dla je-
zyka potocznego, ktory codziennie splywa na nas z mediow
i jest kopiowany przez politykoznawcow na potrzeby umy-
slow trywialnych.

Polityka jest jedna jako dzialanie podmiotu politycz-
nego, a wszystko inne jest jej efektem w postaci planow,
programoéw, harmonogramoéow, agend czy wytycznych dzia-
lania, ktore potocznie, w efekcie publicznego promowa-
nia zbiorowej ignorancji, obecnie nazywa sie ,politykami”.
Dlatego mowi sie o ,polityce mieszkaniowej”, ,polityce
migracyjnej”, ,polityce ruchu drogowego”, ,polityce za-
trudnienia”, ,polityce socjalnej”, ,polityce spotecznej” itd.
W tym rozumieniu wszystko moze byc¢ ,polityka”, lecz nie
jest polityka w sensie rzeczywistego zjawiska politycznego,
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czyli bezposredniego efektu poddania ludzi mobilizacji po-
litycznej.

Innymi stowy, sztuka polityki to umiejetnos¢ zwycie-
zania w warunkach rywalizacji podmiotoéw o szczegolnym
statusie, jakimi sg podmioty polityczne z racji:

zdolnosci masowej mobilizacji egoistycznych osobni-
kow, ktore tacza w zjednoczenia rywalizujace o po-
rzadek okreslony ich wizja;

zdolnosci zapewnienia tym egoistycznym osobnikom
przetrwania i warunkoéw do reprodukcji;
pozostajacych w ich dyspozycji wyjatkowych srod-
kow;

generowanych przez nie wyjatkowych sil do ksztalto-
wania rzeczywistosci.

Zasady sztuki polityki wynikaja z szeregu zlozonych
i wzajemnie od siebie zaleznych czynnikow:

natury czlowieka i konstrukcji ludzkiego umystu,
z jego wyobraznia i charakterystycznym stylem prze-
zywania uczuc i wyrazania emocji;

specyfiki Srodowiska naturalnego, w ktorym czto-
wiek musi gromadzi¢ zasoby, przetwarzac je na ener-
gie i generowa¢ wymagane sity;

specyfiki sieci stosunkoéw spolecznych i funkcjonuja-
cych na ich gruncie systemoéw spotecznych;

specyfiki zachowan masowych w warunkach podda-
nia ludzi mobilizacji politycznej;

organizacji i funkcjonowania panstw jako podstawo-
wej jednostki organizacyjnej poliarchii.

Zasady sztuki polityki mowia nam glebiej anizeli krotka
definicja, o co faktycznie chodzi w polityce, jak osiagnac wy-
znaczone cele i zwyciezac¢, funkcjonujac w uktadzie sit, przy
ograniczonym dostepie do zasobow. One wskazuja prawi-
dlowosci, reguly i zaleznosci rzadzace swiatem spotecznym,
w ktorym relacje i uklady sit wielkiej przestrzeni w dlugim
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czasie okreslaja podmioty wyposazone w wizje powszech-
nego porzadku, pod przywodztwem dzialajace z powotlania
do jego ustanowienia i tym samym zdolne operowac wszyst-
kimi Srodkami (w tym ludzkim Zyciem).

Zasady sztuki polityki nie sa regutami czynienia dobra
czy zla, ale zwyciezania (osiagania celow wbrew rywalom)
w cigglych konfrontacjach, czemu towarzyszy kontrolowa-
nie zasobow, generowanie sil, przetrwanie i zachowanie
zdolnosci reprodukcji. Wytyczaja je nie tylko ludzkie ma-
rzenia (one sa jednocze$nie sila napedowg i obciazeniem
politycznej aktywnosci), ale przede wszystkim warunki po-
litycznej egzystencji i cele, jakie w jej ramach musza byc¢
osiagniete. Zasady sztuki polityki nie okreslaja, jak nale-
zaloby postepowac wobec drugiego i jak bysmy chcieli, aby
on zachowywal si¢ wobec nas. Nie sa to bowiem zasady
wzajemnosci, a tym bardziej reguly moralne. One nam mo-
wia, jak dziala¢, aby uchronic sie przed porazka, czyli jak
przezyc¢ i ewentualnie poprawi¢ wlasna pozycje w ukladzie
sit, aby przejsciowo zwyciezyc.

Sztuka polityki rzadko ujawnia sie¢ w bieglosci pro-
wadzenia szybkich gier i zwinnych manewréw, poniewaz
jest umiejetnoscia oparta na rzeczywistej potedze, wyko-
rzystywanej w zlozonych ukladach sit okreslajacych sto-
sunki spoleczne wielkiej przestrzeni w dlugim czasie.
Tutaj kluczowa role odgrywaja nie wyrafinowane posunie-
cia, ale procesy dlugoterminowych przeobrazen, gdy ko-
lejne pokolenie zastepuje poprzednie. One generuja fale,
ktorym trudno sie oprze¢. Wpisanie sie w nie daje prze-
wage i nadzieje na sukces, uparte posuwanie si¢ pod prad
szybko wyczerpuje i niszczy. Zasady sztuki polityki skta-
daja sie na wiedze mogaca poprawiac¢ zdolnos¢ zwycieza-
nia na dluzszych dystansach. Dopiero tutaj ujawniaja sie
zaleznoSci i prawidlowosci egzystencji gatunku, ktory wy-
pracowal szczegolne umiejetnosci w wielkiej przestrzeni
i dlugim czasie.
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Zasady sztuki polityki sg trudne do zrozumienia, a tym
bardziej do zastosowania, poniewaz kaza postepowac ina-
czej, anizeli ludzie sie¢ przyzwyczaili, poddani swoim ma-
rzeniom, miotani emocjami i kierowani uczuciami.

Codzienna polityka wiaze sie w znacznej mierze z zaspo-
kajaniem niskich uczué, z osobistym dazeniem do chwaty,
slawy, pozycji czy bogactwa. Laczy sie z duma, proznoscia,
ignorancja i rozrzutnoscia, czyli z wszystkim, co sprzyja
btadzeniu, rozwijaniu cech narcystycznych, trwonieniu za-
sobow i dziatalnosci przestepczej, nawet zbrodniczej, a tym
samym oznacza lekcewazenie zasad sztuki polityki.

Wyrafinowana polityka, ktora skutecznie mierzy-
laby sie z problemami na dhuzszych dystansach, miataby
na uwadze co$ zupelnie innego. Prowadzacy ja mezZowie
stanu, gdyby istnieli, byliby swiadomi albo przynajmniej
odczuwali glebsze zaleznosci, jakie ujawniajg sie w walce
w wielkiej przestrzeni poliarchii. Wiedzieliby, ze tutaj fak-
tycznie zwycigeza sie¢ na pewien czas, a potem trzeba po-
nownie mierzyC sity, tylko ze taka polityka chyba nigdy
nie miala miejsca, poniewaz jest zbyt trudna do prowa-
dzenia. Ostatecznie nie wylgcznie z wrodzonej sklonnosci
ludzi do ulegania marzeniom, nadziei, strachowi i party-
kularnym interesom, postrzeganym doraznie, ale takze
poniewaz kazdy maz stanu dysponuje ograniczonymi za-
sobami i dziata w uktadach sil bezlitosnie okreslajacych
jego szanse. One dramatycznie zawezaja pozostajace mu
do dyspozycji pole manewru, a nawet pole widzenia. Tym
silniej, im bardziej znaczace decyzje podejmuje i dtuzej za-
chowuje do nich uprawnienie.

Dlatego codzienna polityka, tak realizowana w syste-
mach opartych na dziedziczeniu wladzy, jak i demokra-
tycznym wyborze, nie jest starciem mistrzéw, tytanow gry
wielkiej przestrzeni. Zwykle nie byli nimi nawet wielcy wo-
dzowie kolejnych epok imperialnych, ktérzy po wczesniej-
szych sukcesach przezywali pelnie chwaly, ale po6zniej
glownie odznaczali sie stabosciami prowadzacymi do roz-

66



Sztuka polityki i jej niektére zasady

ciagania i trwonienia sit albo przekazaniem dziedzictwa
w nieodpowiednie rece. Polityka najczesciej jest starciem
wiekszych lub mniejszych miernot. Tych, ktorzy troche le-
piej opanowali nie sztuke jej prowadzenia, ale sztuke ro-
bienia dobrego wrazenia, prostego rozgrywania rywala albo
nawet tylko mieli szczeScie i przechwycili wladze czy zostali
do niej wyniesieni, czasem w wyniku tego, Ze inni widzieli
w nich nieudacznikéw, a nawet potencjalnych potulnych
shuzacych. Polityka jest ich starciem z tymi, ktorzy maja
wprawdzie wielkie ambicje, ale Srodkow im nie starcza.

Nierzadko pobudzony emocjonalnie btazen albo narcy-
styczny paw przejSciowo latwiej odnajdzie sie politycznie
anizeli cztowiek powazny, gdy nie umie budowac poparcia
za wszelka cene, jest prostolinijny, pozbawiony zdolnosci
uwodzenia i nie wie, na czym polega gra na ludzkich uczu-
ciach. Tym bardziej zas, gdy brzydza go takie czynnosci.
Kiedy zapatrzony w siebie trefni§ koncentruje poparcie li-
czacych sie grup nacisku albo mas, ktérych oczekiwania
zostaly rozbudzone, ktore w nim zobaczyly przewodnika
albo nawet zbawiciela, moze zdarzy¢ sie, ze nikt go nie po-
wstrzyma. Tym bardziej on sam sie nie powstrzyma.

Zasady sztuki polityki sa bezwzgledne, poniewaz za-
wsze obowiazuja. Nikt ich nie ustala, gdyz o ich ist-
nieniu przesadza natura ludzka w poliarchii. Mozna je
jedynie poznac. Jednoczesnie nie zawsze daja sie zastoso-
wac w prowadzonej polityce, a postepowanie zgodne z nimi
jest kwestia konkretnych zdolnosci realizowanych w spe-
cyficznym srodowisku spotecznym. Praktyczna sztuka po-
lityki jest dziedzina nie tyle wiedzy, co przede wszystkim
odczuwania i intuicji, jak kazdy obszar, na ktérym ujawnia
sie kwestia zréznicowanych umiejetnosci, bieglosci i nie-
udolnosci. Tutaj licza sie osobiste preferencje polityka,
ktore jednak zawsze pozostaja w zaleznosci od oczekiwan
ludzkich zbiorowosci i aktywnych grup nacisku.

Tam, gdzie jakies czynnosSci osiagaja poziom wyrafino-
wanej sztuki, zdarza sie, ze przychodzi ktos tak utalento-
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wany, iz burzy relacje wsrod oséb dotychczas uchodzacych
lub majacych sie za mistrzow. Jednak w polityce talenty
ujawniaja sie najtrudniej. Nie tylko z racji ztozonosci ukla-
dow sil, latwosci ulegania pokusie triumfu, ale przede
wszystkim z racji poziomu ryzyka i zwiazanej z nim odpo-
wiedzialnosci. Tutaj gra si¢ o stawke wyzszg niz gdziekol-
wiek indziej, takze o warunki egzystencji i zZycie milionow
ludzi. Na dodatek nie wyspecjalizowanymi, szczegolnymi
Srodkami, ale wszystkimi dostepnymi, przezywajac strach,
nadzieje i smak zwyciestwa albo gorycz porazki, gdy ta-
two samemu by¢ obréoconym w srodek polityczny. Pod tym
wzgledem sztuka polityki niczym nie przypomina sztuk
pieknych. W bieglos¢ na ich polu wpisana jest znaczna
doza fantazji realizowanej w warunkach swobody tworcze;j.
Tego maz stanu nigdy nie doswiadcza, jesli nie traci kon-
taktu ze Swiatem swoich rywali.

Paradoksalnie, znajomos$¢ zasad sztuki polityki nie
tylko nie gwarantuje sukcesu, ale nierzadko moze nawet
stanowic¢ obciazenie. Zastosowanie zasad sztuki polityki
samo w sobie jest sztuka. Sztuka to kunszt, mistrzostwo,
a wiec jest czyms rzadkim, wybitnym, w znacznym stop-
niu niezrozumialym. Jak gra pianisty, gdy uderza w kla-
wisze jak inni, ale jednak brzmi inaczej, poniewaz porusza
uczucia i budzi emocje w sposob niedostepny pozosta-
lym. Zdolnos¢ do sztuki prawdziwej, wyrazajacej sie nad-
zwyczajnymi umiejetnosciami, stanowi dar natury (czyli
tajemniczej selekcji i ekspresji kodu genetycznego). Nie
wystarczylaby rozmowa z Rembrandtem do namalowania
czegos podobnego do jego obrazu. Dhugoletnie studia pod
kierownictwem starego mistrza nawet bardzo uzdolnio-
nego ucznia nie przeobrazityby w twoérce dziel wybitnych.
Dopiero zerwanie z nim daloby mu szanse stania si¢ mi-
strzem, wybitnym tworca. Ale do tego trzeba umiejetnosci,
i to nie tylko malarskich.

Do wielkiej polityki, jak do fortepianu i pedzla, po-
trzebny jest szczegblny talent i jeszcze wyjatkowe cechy
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charakteru, aby widzie¢, a raczej odczuwac zaleznosci
i szanse, na ktore inni pozostaja obojetni. Aby dyspono-
wac wola i odpornoscia na naciski i ostatecznie iS¢ obranag
droga samotnie, do konica nie wiedzac, czy jest wlasciwa,
a przede wszystkim zawsze pamietac, ze kazda polityka
ma swoje granice, poza ktorymi czekaja tylko wyczerpanie,
zniszczenie i Smierc.

Czlowiek

1. Czlowiek nie jest z natury stworzony do Zycia w pan-
stwie, ale jest zwierzeciem spolecznym gotowym do
mobilizacji politycznej, ktorej efektem sg rywalizujace
ze soba zjednoczenie terytorialne i wewnatrzteryto-
rialne, wrogowie polityczni i sojusznicy polityczni.

2. Genetycznie wyznaczone gatunkowe cechy cztowieka
okreslaja specyfike i przebieg mobilizacji polityczne;j
w warunkach konkretnej niszy ekologicznej i tym sa-
mym przesadzaja o charakterystycznym grupowaniu
sie populacji ludzkich w ramach poliarchii.

Umysl i uczucia

3. Mobilizacja polityczna jest mozliwa dzieki szczegol-
nym cechom umyslow ludzkich, ktore rozpoznaja
wazne dla nich cechy rzeczywistosci, ale funkcjonuja
pod wplywem uczuc i emocji, zawsze przy ich udziale
przezywajac wizje porzadku powszechnego.

4. W prowadzeniu polityki kluczowa rola przypada kon-
troli ludzkich umyslow, poniewaz tego rodzaju dzia-
lanie niezmiennie rozgrywa sie¢ w wielkiej przestrzeni
idlugim czasie, przy udziale zjednoczen egoistycznych
osobnikéw, milionéw zdolnych do buntu i rywalizacji.

5. Nie ma skutecznej polityki bez gry na uczuciach ludzi
prowadzonych przez przywodce, gdy taczy on zbioro-
woS¢ w zorganizowana calos¢, wyzwalajac strach i na-
dzieje, na ich tle generujac emocje, ktore ostatecznie
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poruszaja masy do czynéw niecodziennych, kiedy mo-
bilizacja osiaga skrajng intensywnosc.

Strach jest towarzyszem nadziei, ale gdy ona wzmaga
sie, wtedy strach stabnie, nawet do tego stopnia, ze
jednostki traca instynkt samozachowawczy, co umoz-
liwia fizyczna walke z powotania i na wyniszczenie, do
konca.

W warunkach stabilnej rywalizacji i wspotpracy zarza-
dzanie nadziejq i strachem stuzy ksztattowaniu relacji
spolecznych, tak ich umacnianiu, jak i dezintegracji.

Polityka i politycznosé
Praktyczna polityka to szczegolna umiejetnosc lacze-

nia tego, co nierealne z tym, co realne, gdy trzeba, lecz
bardzo trudno je rozréznic.

W polityce nie chodzi o realizm zaréwno w potocznym,
jak i filozoficznym znaczeniu tego terminu, poniewaz
celem tej aktywnosSci jest przetrwanie i zwyciezanie
zjednoczen ludzi dzialajacych z powotania do urze-
czywistnienia wizji powszechnego porzadku w wa-
runkach dostepu do ograniczonych zasobéw, ktorych
stan zwykle nie jest znany w stopniu pozwalajacym
na optymalne (czyli najmniejszym kosztem) osiggnie-
cie celu.

To, co mozliwe, zawsze jest w polityce najpierw wyni-
kiem subiektywnej oceny, czyli uczucia umystu zabu-
rzonego dodatkowo emocjami, potem jednak zostaje
sprawdzone juz tylko jako zdolnos¢ operowania rze-
czywistymi Srodkami w konkretnym uktadzie sit.

Istnieja dwa fundamentalne rozroznienia polityczne:
pomiedzy wrogiem politycznym i sojusznikiem po-
litycznym oraz pomiedzy podmiotem politycznym
i Srodkiem politycznym.

W polityce to, co nie jest podmiotem politycznym, jest
tylko Srodkiem politycznym, nawet jesli potencjal-
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nym, ktorego w razie potrzeby sie uzywa i zuzywa, gdy
tylko zachodzi taka koniecznos¢.

Bywa, ze srodek polityczny staje sie podmiotem poli-
tycznym, czesciej jednak podmiot polityczny jest ob-
racany w Srodek polityczny.

Aby polityka bylta skuteczna, dzialanie musi by¢ nie-
przypadkowe, czyli uzasadnione wizja powszechnego
porzadku i wsparte efektywna mobilizacja, pozwala-
jaca postugiwac si¢ wszystkimi srodkami, takze ludz-
kim zyciem, gdy to konieczne.

Skuteczna polityka zwykle opiera sie na bilansie kosz-
tow i zyskow, inna najczesSciej prowadzi do wyczerpa-
nia i upadku.

W polityce to, co konieczne, zawsze jest wazniejsze od
tego to, co mozliwe, poniewaz jednak ludzie kieruja
sie emocjami i przezywajg uczucia, zwykle mysla od-
wrotnie.

Swiadomosé, ze sojusze polityczne zawsze sa odwra-
calne, jest warunkiem jakiegokolwiek skutecznego
dzialania politycznego w dtuzszym czasie, natomiast
przywiazanie zabija, dlatego nie bedzie efektywnie
prowadzil polityki ten, kto nie umie zmienia¢ sojusz-
nikow, gdy tylko zaistnieje taka potrzeba.

Podmioty polityczne nie sg wieczne ani state, one po-
wstaja, zmieniaja sie i rozpadaja.

Polityka to niezmiennie umiejetnos¢ dysponowania
ograniczonymi Srodkami w warunkach wielkiego na nie
zapotrzebowania, ktére niedtugo radykalnie wzrosnie.

Polityka to sztuka mozliwosci, czyli odkrywania szans,
okres§lania celow w zwigzku z nimi i wypatrywania
wlasciwego momentu, ale tylko kiedy mozna czekac.

Warunkiem skutecznej polityki jest rozroznienie po-
miedzy celami odwiecznymi i tymi, ktore wynikaja
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z aktualnych mozliwosci i jawia sie jako szczegblnie
necace.

Polityka zawsze wszystko przeksztalca w swoje przeci-
wienstwo, poniewaz niezmiennie wychodzi od wznio-
stej wizji, ktora porusza uczucia ludzi i mobilizuje ich
do dziatania, a konczy sie w ukladzie sil, gdy wizja za-
pomniana i nadzieja zgasta.

W dluzszym czasie jedynie polityka oparta na solid-
nych i adekwatnych zasobach i srodkach, ktérych
mamy przynajmniej nie mniej i nie gorsze anizeli nasi
najgrozniejsi rywale, moze prowadzi¢ do unikniecia
porazki.

Szczegodlne znaczenie w dlugoterminowej polityce ma
strategia oparta na zasadzie ,wet za wet”, jednak jest
ona niemozliwa do zastosowania przy znaczacej roz-
nicy sit.

Powody kazdego dzialania politycznego, a w szcze-
golnosci wojny czy innych wielkich i kosztownych
konfliktow, powinny byc¢ tak samo wazne po ich za-
konczeniu, jak byly przed rozpoczeciem, lecz politycy
czesto nie przyjmuja do wiadomosci tej prostej zalez-
nosci przy planowaniu i prowadzeniu przedsiewziec
politycznych.

Polityka nie osiaga jakiegokolwiek finalnego celu, jest
jak sztafeta o nieograniczonej liczbie zawodnikow,
przekazujacych sobie pateczki w dtugim czasie.

Przywodztwo polityczne

Przywodztwo polityczne to nie jest dzialalnosc kierow-
nicza, ale szczeg6lne polaczenie umiejetnosci uwodze-
nia i prowadzenia osobnikow, z ktorych wielu uwaza,
ze sami wszystko wiedza i robig najlepie;j.

W polityce efektywne przywodztwo jest kluczem do
zwyciestwa, a indywidualizm zabojczy, gdyz tutaj gra
sie wylacznie zespolowo.
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Sztuka doboru zespotu i jego prowadzenia to podsta-
wowe umiejetnosci przywodcy, rozstrzygajace o wiel-
kosci, takze w sytuacji, gdy nie ma warunkéw do
okreslenia sktadu druzyny.

Przywodztwo wylania si¢ z bohaterstwa, z wielkich
dokonan i/lub wizji, ale nie umocni sie bez wizji jed-
noczacej egoistyczne osobniki woko6t prowadzacego,
nawet jesli on wczesniej wiele dokonat.

Im przywodztwo glebiej, ale nie do szalenstwa, ugrun-
towane wizja powszechnego porzadku, tym prowa-
dzacy mniej skltonny do dzialan nagtych i gwaltu, lecz
gdy przywodztwo jest oparte tylko na bohaterstwie,
chwale dokonan albo szczegolnie na aparacie bezpie-
czenstwa, wtedy prowadzacy w kazdym czasie jest go-
towy uzy¢ sSrodkow przemocy, nawet ostatecznych.
Dziel i tacz, aby rzadzi¢, poniewaz polityka jest osta-
tecznie dzialaniem przywodcy nie na ludzi, ale za po-
Srednictwem ich umystéw na stosunki pomiedzy nimi.

Dla prowadzacego miliony, a nawet tylko tysiace,
nie ludzie sa celem, lecz relacje pomiedzy nimi, gdyz
dzieki ich koncentracji istnieje zjednoczenie dysponu-
jace podmiotowoscia polityczna.

Jakiekolwiek wyniesienie do wladzy nie daje przy-
wodztwa, co najwyzej urzad, kierownictwo i czasem
szanse na przywodztwo.

Moralnosé

Polityka moze toczy¢ sie calkowicie poza moralno-
Scig, ale tak realizowana zawsze szybko prowadzi do
dezintegracji i upadku przywodcy oraz elit, poniewaz
zagubieniu ulega kierunek, zostaja zapomniane cele
i rzadzacy unicestwiaja samych siebie w dazeniu do
destrukcji wszystkiego, co uwazaja za zagrozenie.

Gdzie nie ma moralnosci, tam nie ma nadziei, a wtedy
uczuciem strachu juz nie mozna sterowac i paniczne
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leki miotajg reakcjami ludzi, ci zas staja sie nieprze-
widywalni i nie do opanowania.

Bez moralnosci nie ma porzadku spotecznego i tym
samym nie ma tez przywodztwa.

Przywodztwo w kryzysie zawsze polega przede wszyst-
kim na przywroceniu ladu moralnego, poniewaz ten
akt wyprzedza odnowienie porzadku spolecznego.

Moralnos¢ warunkuje dlugoterminowy i skuteczny
udziat w polityce, lecz doktrynalnie pojmowana
w krotkim czasie zabija.

Warunki prowadzenia polityki w poliarchii sa takie, ze
praktyczna polityka zawsze balansuje pomiedzy nie-
skutecznoscia i amoralnoscig.

Poliarchia

Poliarchia tworzy spoleczne otoczenie dziatania poli-
tycznego, co powoduje, ze jej wlasciwosci zawsze bez-
posrednio okreslaja mozliwa polityke, zwiazane z nia
cele i szanse ich osiagniecia.

Charakter polityki kazdego prowadzacego ja pod-
miotu ostatecznie okresla uklad sil poliarchii i jego
polozenie w nim.

Mobilizacja polityczna jest procesem osiagajacym
zroznicowana intensywnoscé, ktora nigdy nie wygasa.
Uklad sil poteg politycznych nigdy nie osiaga rowno-
wagi, ale mozliwa jest polityka rownowagi sit, jednak
tylko w ograniczonej przestrzeni i niedlugim czasie,
zawsze bowiem dzialaja podmioty zainteresowane
zmiana ukladu sil, a na dodatek oddzialuje srodowi-
sko w sposob, ktorego w przewazajacej mierze nie ro-
zumiemy.

W poliarchii wzrost kazdej potegi, nawet imperial-
nej i zaawansowanej technologicznie, napotyka
na granice narzucajace koniecznos¢ dostosowania,



Sztuka polityki i jej niektére zasady

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

prowadzace do selekcji wymaganego uzbrojenia, ce-
low, a w koncu do eliminacji jej samej.

W poliarchii wieksze potegi chca od siebie uzaleznic
mniejsze, a nawet obréci¢ w swoj zasob, te jednak nie
moga uniknaé utrzymywania z nimi stosunkow i mu-
szg orientowac sie na pewne z nich.

Roznica wielkosci poteg zawsze okresla sens, charak-
ter, cele i szanse sojuszu podmiotéw zgrupowanych
w poliarchii, a wczesniej zwykte relacje pomiedzy nimi.
Imperia, jak zaden inny podmiot polityczny, nie maja
sojusznikow, one tylko dysponujga Srodkami, ktoére
z tatwoscig zuzywaja w swoich gigantycznych przed-
siewzieciach.

W poliarchii wyraznie slabsi jej uczestnicy nie powinni
prowokowaé¢ wiekszych, a szczegolnie najwiekszych,
najbardziej ambitnych i stawia¢ na szwank swoich sto-
sunkow z nimi, jesli nie stuzy to jakims nadzwyczaj-
nym, jasnym i krotkoterminowym celom, gdyz takie
potegi maja duzy wplyw na ich los, a jednoczesnie sa
ekstremalnie wrazliwe na punkcie wlasnego prestizu.
Zarowno zbyt stabe, jak i zbyt silne powigzanie z in-
nymi potegami, a szczegblnie z tymi o statusie mo-
carstwa, majacymi ambicje dominacji (przejawia je
faktycznie kazda wyrézniajaca sie posrod innych po-
tega), moze by¢ grozne, przede wszystkim dlatego, ze
zapomina si¢ o odwracaniu sojuszy i obracaniu pod-
miotu politycznego w Srodek polityczny.

Nawet najpotezniejszy sojusznik, gdy lezy daleko,
chociaz dziata w skali globalnej, liczy sie o wiele mniej
anizeli wrog blisko umiejscowiony, szczegbdlnie zas
w sgsiedztwie.

W warunkach zlozonego systemu ukladow sil poteg
w poliarchii najskuteczniejsza nie jest polityka podpo-
rzadkowana bezwzglednej checi ksztaltowania swiata
ani nawet formowania korzystnych konstelacji sil, ale
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polityka oparta na dostosowaniu do samorzutnie wy-
laniajacych sie ukladow sit, aby wykorzystac tkwigce
w nich szanse i uwalniang energie.

Skomplikowane zaleznosci charakterystyczne dla po-
liarchii powoduja, ze odroéznienie tego, co mozliwe
i korzystne od tego, co niekonieczne i nieosiagalne,
pozwala oszczedzac¢ Srodki, aktywnie ksztattowacé
stabilng przyszlosc¢, ostatecznie zas okresli¢c granice
wlasnego dziatania, ale trudno te wszystkie czynniki
zrozumiec i dokladnie przeanalizowac.

We wspolczesnej poliarchii bardzo szybko rosnie zna-
czenie informacji i tajnych stuzb, ale tylko tych efek-
tywnych, ktére sg bardzo nieliczne.

Poliarchia ewoluuje od fazy pokoju opartego przede
wszystkim na uzbrojeniu militarnym do fazy pokoju
zbudowanego na uzbrojeniu technologicznym, co
oznacza, ze od XX w. pole walki fizycznej drastycznie
maleje.

Ze wzgledu na zaawansowanie technologii i jej znacze-
nie systemowe we wspolczesnej poliarchii zdolnosci
pozyskiwania energii, przetwarzania materii i rozwi-
jania narzedzi do obstugi danych okreslaja dostep do
wszystkich pozostatych srodkéw politycznych.

Wyobrazenie suwerennosci na wzor wszechmogacego
boga jest sprzeczne z aktualna wiedza o funkcjonowa-
niu poliarchii.

Obecnie suwerenny jest tylko ten, kto dysponuje tech-
nologia, dzigki ktorej wladny jest samodzielnie okre-
slac¢ swoja pozycje w ukladach sit poliarchii.



Rozdziat V
POLITOLOGIA JAKO NAUKA

Jesli politologia ma istniec¢ jako dyscyplina nauki, po-
litolodzy muszg wybrac¢ droge typowa dla nauki, a wiec
na poczatek:

a)

b)

zrozumie¢, czym nauka rozni sie¢ od pseudonauki
i na czym polega metoda naukowa w znaczeniu me-
tody mozliwej do zastosowania w danej dyscyplinie
nauki i odnosnie do specyficznego dla niej przed-
miotu poznania w czasach Al;

podja¢ debate nad przedmiotem poznania swojej
dyscypliny i okresli¢, co ona bada w odréznieniu od
innych dyscyplin nauk spolecznych (to odroznienie
jest kluczowe);

wskazaé¢ na réznice pomiedzy politologia i polityko-
znawstwem,;

okresli¢, co bada sie¢ w ramach dyscypliny, a co jest
przedmiotem badan interdyscyplinarnych;

jak kazda dyscyplina nauki politologia nie moze ko-
piowac¢ wiedzy potocznej. Ta kwestia ma ogromne
znaczenie, poniewaz w przypadku tej dyscypliny za-
grozenie uleganiem jezykowi mediow jest szczegolnie
latwe, czeste i niebezpieczne;

zrekonstruowac¢ dotychczasowe teorie wyjasniajace
przedmiot poznania politologii i ewentualnie sformu-
lowac¢ nowe teorie;
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g)

h)

j)
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k)

)

uczyni¢ powyzsze teorie przedmiotem nieskrepo-
wanej, rzeczowej dyskusji, analizy i krytyki, ktore
beda stuzy¢ poznaniu, rozwojowi wiedzy, a nie ukla-
dom towarzyskim i budowaniu pozycji przez koterie
pseudouczonych;

na bazie teorii przedmiotu poznania politologii roz-
winac¢ programy badawcze, ale nie dowolne, przy-
padkowe, wedle gustu pseudonaukowcow, tylko
specyficzne dla politologii jako dyscypliny nauki.
W ramach tych programéow badawczych prowadzic¢
badania politologiczne;

w badaniach nie rozpraszac sie, nie podejmowac te-
matoéw przypadkowych, ale koncentrowac sie na tym,
co istotne z punktu widzenia przedmiotu poznania
dyscypliny;

programy badawcze powinny byc¢ oceniane pod ka-
tem tego, czy odkrywaja nowe fakty, zaleznoSci,
zwigzki, pokazuja nowe obszary poznania, czy tez
bronig starych pewnikow i zaciemniajg coraz lepiej
widoczne nowe problemy i zjawiska. Zbiory twier-
dzen przypominajacych programy badawcze moga
by¢ formutowane w efekcie czynnosci symulowania
badan naukowych. Takie pseudoprogramy musza
by¢ eliminowane;

wiedza odtworzeniowa, powstata w efekcie kopio-
wania i przetwarzania, to nie jest nauka. Nauka do-
starcza odkry¢, ktore pozwalaja nam doskonalic¢
rozumienie rzeczywistosci i lepiej ja kontrolowac.
Dlatego nauka juz dzisiaj jest konfrontacja z Al. Co
wie Al, nie jest juz nauka w sensie nowego odkrycia,
nie jest aktualnym dokonaniem naukowym: to jest
co najwyzej dotychczasowy dorobek nauki, wcze-
$niejszy wklad kogos innego;

demarkacja nauki powinna przebiegac¢ nastepujaco:
zadajemy pytanie Al i potem probujemy sformutowac



Politologia jako nauka

rozwigzanie lepsze od otrzymanego. To jest nauka —
zmierzanie do odkrycia nowego, do nowej wiedzy;

m) fundamentalnym zadaniem dla dyscypliny juz jest

przygotowanie modelu Al do analizy zjawisk politycz-
nych. Przy pomocy tego narzedzia wyznaczy sie, co
jest nauka w ramach dyscypliny;

podstawa funkcjonowania kazdego programu ba-
dawczego w naukach spotecznych, takze w epoce Al,
musza by¢: erudycja, zdolnosci odkrywcze i doswiad-
czenie kierujacych nim badaczy. Nauka nadal opiera
sie na przywodztwie i rywalizacji zarowno teorii, jak
i szkol naukowych. Ten problem jest szczegodlnie
wazny i trudny w naukach spolecznych. Tutaj mto-
dos¢ zawsze przegrywa z doswiadczeniem. Politologia
nie funkcjonuje i nigdy nie bedzie funkcjonowac jak
matematyka, fizyka czy astronomia. W naukach spo-
tecznych, nalezacych do grupy nauk o zyciu, geneza
odkrycia naukowego jest odmienna, poniewaz inny
jest przedmiot badania i inne sa metody. Do tego do-
chodza szczego6lne uwiklania ideologiczne procesu
poznania w naukach spotecznych;

socjologia i politologia pod pewnymi waznymi wzgle-
dami zdaja sie najbardziej przypominac¢ medycyne.
Podstawowa roznica polega na tym, ze to, co dotych-
czas rozumiano i nadal rozumie si¢ przez socjologie
i politologie, byto i jest nastawione na leczenie przez
wizje, naklanianie do implementacji doktryny, ide-
ologii, a wiec przy braku nawet elementarnej wiedzy
o pacjencie. Czyli mamy tu do czynienia z dzialalno-
Scia typowa dla znachora. Praktyczne zastosowanie
wiedzy socjologicznej i politologicznej do leczenia pa-
cjenta bedzie mozliwe dopiero po rozpoznaniu, skad
on si¢ wzial, kim jest i jak funkcjonuje. Do tego droga
daleka. Ale przeciez droga od znachora do lekarza
nie byta ani krotka, ani prosta;

79



Rozdziat V

p) W perspektywie wymiany pokolen powinno sie dazyé

do doprowadzenia do elementarnego i ograniczonego
konsensusu w zakresie przedmiotu poznania i dalej
kontynuowac¢ nad nim dyskusje, takze pomiedzy ry-
walizujacymi ze soba szkotami i ich teoriami. Zawsze
beda sie pojawia¢ pseudoteorie, ktore nalezy oceniac
i odrzucac;

nalezaloby nadawac stopnie naukowe w zakresie
przedmiotu poznania, w ramach mozliwego do osig-
gniecia na danym etapie konsensusu. Jednak era
stopni naukowych dobiega konca. Nadszedl czas
masowego ,wymierania” pozostalosci swiata utytuto-
wanych, lecz zagubionych i niedostosowanych;

prawdopodobnie pozycje kazdego badacza w nauce
przyszlosci wyznaczy Al, okreslajac, czy wynik jego
dokonania jest odkryciem naukowym.

Zaproponowany program badania zjawisk politycznych
w perspektywie teorii ewolucji w epoce sztucznej inteligen-
cji pokazuje nowe horyzonty badawcze. Wyjasnia geneze,
umiejscowienie zjawisk politycznych, ich funkcjonowanie
i to nie tylko w odniesieniu do egzystencji gatunku ludz-
kiego, ale zycia w ogodle, poniewaz wyksztalcenie przez
zycie zdolnosci do poddania si¢ mobilizacji politycznej ra-
dykalnie zmienito jego polozenie w Srodowisku.

Przedstawiony program jest z pewnoscia niemozliwy do
realizacji w Polsce w obecnych warunkach. Dlaczego? To
juz kwestia na inna analize, ktorej dzisiaj chyba nikt nie
oczekuje.
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TEOLOGIA POLITYCZNA,
POLITOLOGIA T Al

U poczatkow polityki wielkiej przestrzeni stoi wizja po-
wszechnego porzadku z woli boga, lecz proby jej realizacji
umozliwil kon. Kto jednak rozumie jego polityczne znacze-
nie, gdy tak mato wiadomo o politycznej funkcji przedsta-
wienia boga?

»len, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest suwe-
renny. (...) Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspol-
czesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia

91

teologiczne”!.

Minelo ledwie stulecie od momentu wygloszenia tych
jakze wnikliwych twierdzen, ktore wywotaly niematly re-
zonans, a juz teologia utracita znaczenie. Coraz lepiej wi-
dzimy, ze o wszystkim rozstrzyga technologia. Kto jednak
rozumie polityczne funkcje technologii, gdy tak malo wia-
domo o politycznym wymiarze teologii?

Obecnie suwerenny jest nie ten, kto decyduje o stanie
wyjatkowym, lecz ten, kto dysponuje technologia, dzieki
ktorej wladny jest okresla¢ swoja pozycje w poliarchii, po-
niewaz zdolnos¢ pozyskiwania energii, przetwarzania ma-
terii i rozwijania narzedzi do obshlugi danych wyznacza
dostep do wszystkich innych srodkéw politycznych, takze
stuzacych kontroli ludzkich umystow. Kon odszedl, za nim

1 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswigcone nauce o suwerennosci [1922],
[w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 33 i 60.
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podazyla teologia, pojawila si¢ sztuczna inteligencja i ona
zmieni poliarchie nie do poznania.

Teologia w Swiecie zachodnim przestala pelni¢ funk-
cje programu operacyjnego ludzkiego umyshu. Jej miejsce
bardzo powoli i z wielkim trudem zajmuje nauka. Wszyst-
kie pojecia wspolczesnej nauki o panstwie, a wiec przede
wszystkim o zjawiskach politycznych, wymagaja przefor-
mulowania: musza by¢ wywiedzione z wiedzy o zyciu, a tu-
taj ,nic nie ma sensu, jesli nie jest rozpatrywane w sSwietle
teorii ewolucji”®. Teza Carla Schmitta (1922) odnosi sie
do przesztosci. Twierdzenie Theodosiusa Dobzhansky’ego
(1973) okresla mysSlenie teraz i na przysztos¢. Bez zro-
zumienia tego, co zdarzylo sie w obszarze ludzkiego ro-
zumienia Swiata, symbolicznie okreslonego datami
1922-1973-20223, nie da sie bada¢ naukowo zjawisk spo-
lecznych. Dzisiaj jest to juz niemozliwe bez uzycia Al.

Pojecia politologii zbudowanej na ewolucyjnej teorii zja-
wisk politycznych zastgpig pojecia pseudonauki o panstwie
sformulowanej za pomoca pojec teologicznych. W ten spo-
sob politologia jako nauka zajmie miejsce teologii politycz-
nej. Al przyspieszy ten proces. Tak dokona sie rewolucja
w naukach spolecznych, ktora zapoczatkowal Darwin, lecz
tylko wtedy, gdy cywilizacja Zachodu ulegnie odnowieniu.

2 Th. Dobzhansky, Nic w biologii nie ma sensu, jezeli nie jest rozpatrywane w $wietle teorii ewo-
lucji [1973], ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2022, nr 1, s. 93.
3 2022 — wprowadzenie do powszechnego uzytku ChatGPT.
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Z recenzji prof. dr hab. Stanistawa Bielenia

Esej Ryszarda Skarzynskiego, nawigzujgcy do jego publikacji sprzed
trzynastu lat na temat stanu badan w polskiej politologii, jest lekturg zaskaku-
jaca swojg Swiezoscig, krytyczng otwartoscig i bezposrednioscig ocen,
pobudzajagcg do rzetelnego rozrachunku oraz dokonania bilansu polskiej
politologii, zwlaszcza dorobku najwiekszego uniwersyteckiego wydziatu
nauk politycznych i studiéw miedzynarodowych w Polsce.

Publikacja jest wyzwaniem intelektualnym, zaréwno w warstwie krytycznej,
jak i interpretacyjnej. Jednoczesnie stanowi wazne Zrédto wiedzy o
poczatkach inicjowania badan, tworzenia zespotéw badawczych, wytaniania
sie autorytetéw, formowania relacji mistrz-uczen oraz instytucjonalizacji
dyscypliny na poziomie uniwersyteckim. Ten rodzaj osobliwej introspekcji
pozwala lepiej zrozumie¢ rozterki intelektualne, jakie towarzyszyly genezie
dyscypliny, definiowaniu i realizacji jej funkcji poznawczych, utylitarnemu
wykorzystaniu badan i praktycznemu sprzeniewierzaniu si¢ misji badawczej
przez polityczne formatowanie umystéw.

Autor przedstawia zarys wiasnej ewolucyjnej teorii politycznosci. Siegajac
do dorobku wielu innych dyscyplin, w tym biologii, historii, antropologii i
socjologii, odkrywa prawidlowosci, zwigzane z narodzinami i rozwojem
mobilizacji politycznej gatunku ludzkiego. Pokazuje, jak na drodze selekgc;ji
ewolucyjnej wytaniaty sie coraz silniejsze jednostki geopolityczne, tworzace
struktury i mechanizmy poliarchii. O randze tych jednostek decydujg
procesy koncentracji i polaryzaciji sit. Ich przejawem jest dystrybucja potegi.
Destrukcja, niszczenie i wojny sg tak samo wpisane w nature systemow
miedzynarodowych, jak polityka akomodacji, wspodtpracy i pokojowego
wykorzystywania szans i mozliwosci. W $wietle tych rozmys$lan warto przew-
artosciowac rozmaite teorie, narzucajgce ograniczone schematy postrzega-
nia stosunkéw spotfecznych przez pryzmat realizmu czy liberalizmu.
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