BADANIA ANKIETOWE
DOTYCZACE WYKORZYSTANIA EKSPERTYZY PRYWATNEJ W POLSKIM PROCESIE KARNYM

- WYNIKI

1. Ogolna charakterystyka badan ankietowych

Proces badawczy dotyczacy poznania roli ekspertyzy prywatnej w postepowaniu karnym sktadat si¢
z kilku etapow. W pierwszej kolejnosci badania opieraly si¢ na analizie dorobku pismiennictwa w
zakresie zmian Kpk dokonanych nowela z 1 lipca 2015 r., mozliwo$ci wykorzystania w polskim
procesie karnym oraz w innych panstwach ekspertyzy prywatnej - obecnie oraz na kanwie
obowigzujacych w Polsce wczesniej KodeksoOw postepowania karnego). Jednoczesnie analizowane byto
orzecznictwo sgdowe w tym zakresie. Drugim etapem badan byto skierowanie w 2017 r. pilotazowej
ankiety zwiazanej z wykorzystaniem ekspertyzy prywatnej do s¢dziow wydziatow karnych sadow w
obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Biatymstoku. Jednoczes$nie skierowano do prezesow sadow
na wskazanym wyzej obszarze pismo z zapytaniem o mozliwo$¢ wyodrebnienia akt zawierajacych
ekspertyze prywatng do ewentualnych badan aktowych. Z uzyskanych odpowiedzi wynikato, iz system
bazy danych, ktory uzywany jest przez pracownikéw sagdow nie daje mozliwosci zlokalizowania i
wyodrgbnienia spraw, w ktorych ztozone zostaty ekspertyzy prywatne. Podobnie sytuacja przedstawia
si¢ w przypadku systemu bazy danych uzytkowanego przez pracownikéw prokuratur. Majac na uwadze
czas 1 naktad pracy w stosunku do zamierzonego efektu w postaci ilosci zbadanych spraw za pomoca
badan aktowych, metoda bardziej efektywna niz badania aktowe wydata si¢ metoda badan empirycznych

w postaci badan ankietowych.

Kolejnym etapem badan nad tematyka wykorzystania ekspertyzy prywatnej w postgpowaniu karnym
byto zatem przeprowadzenie badan empirycznych — badan sondazowych technikg ankiety (dalej badania
ankietowe). Badania te prowadzone byly w latach 2020-2021. W czerwcu 2019 r. zlozony zostal
wniosek o finansowanie badan naukowych do Narodowego Centrum Nauki w konkursie PRELUDIUM
17. pt. ,,Wplyw ekspertyzy prywatnej na wykrycie prawdy materialnej w polskim procesie karnym”. Po
zakwalifikowaniu projektu do finansowania, w dniu 05.03.2020 r. rozpoczeto realizacje grantu pt.
»Wplyw ekspertyzy prywatnej na wykrycie prawdy materialnej w polskim procesie karnym”,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (projekt badawczy nr 2019/33/N/HS5/01626, umowa nr
UMO-2019/33/N/HS5/01626).



Wyzej wskazane badania ankietowe dotyczyly trzech grup zawodowych: adwokatow 1 radcow
prawnych, sedziéw i prokuratorow. W takiej kolejnosci przygotowywane byty i1 rozpowszechniane
ankiety. Pierwszym etapem badan empirycznych bylo zatem opracowanie, rozestanie ankiet do
adwokatow 1 radcow prawnych, a nastgpnie opracowanie odpowiedzi udzielanych przez te grupe
respondentow. Ankieta zostala rozestana do respondentow droga mailowg za posrednictwem
Okregowych Rad Adwokackich 1 Okregowych Izb Radcow Prawnych. Ankiete wypethito 148

adwokatow 1 radcéw prawnych, tj. 93 adwokatdéw i 55 radcéw prawnych.

Kolejnym etapem badan empirycznych byt sondaz wsrod sedziow. Ankieta skierowana do tej grupy
respondentoOw rozestana zostata tradycyjng droga pocztowa do wszystkich sadow powszechnych w

kraju. Ankiete wypehito 299 sedziow.

Trzecim etapem badan empirycznych byt sondaz wsrod prokuratoréw. Ankieta skierowana do tej
grupy respondentdw rozestana zostata tradycyjng droga pocztowa do wszystkich jednostek prokuratur na

terenie kraju. Ankiete wypetnito tacznie 1429 prokuratorow.

Celem opisywanych badan empirycznych w wskazanych grupach zawodowych byto poznanie opinii
respondentéw 0 mozliwosci wykorzystania ekspertyzy prywatnej i jej roli w procesie karnym. Opinie

wyrazane przez respondentdw zostaly ujete w nizej zaprezentowanym zestawieniu tabelarycznym.

2. Konstrukcja ankiet

Wypada ogdlnie nakresli¢ przyjeta metode konstrukcji ankiet. W kazdym kwestionariuszu ankiety
(dostosowanym do grupy adresatow) zawarto kilkanascie pytan. W wiekszosci pytania i odpowiedzi
zawarte w ankiecie byly tozsame, co umozliwilo dokonywanie w kolejnych rozdziatach pracy zestawien
wynikdéw w postaci wykresow 1 diagramow ujmujacych odpowiedzi wszystkich badanych grup

respondentéw tacznie.

Konstrukcja kwestionariusza ankiety zostata podzielona na dwie czgséci. Pierwsza czg$¢é ankiety
odnosi si¢ do praktycznych aspektow wykorzystania w procesie karnym ekspertyzy prywatnej, zas druga
zawiera pytania 0 dane osoby wypelniajacej ankiete. Wigkszo$¢ pytan z pierwszej czesci ankiety to
pytania zamknigte lub polotwarte. Z uwagi na ch¢¢ uzyskania wyczerpujacego katalogu odpowiedzi oraz
aby unikng¢ narzucania subiektywnych odpowiedzi respondentom, w wielu pytaniach dodana zostata
odpowiedz ,,inne” umozliwiajagca wskazanie wlasnej odpowiedzi przez respondenta. Respondenci
udzielajgc w tym polu odpowiedzi na dane pytanie niejednokrotnie wskazywali kilka koncepcji i
sugestii. Wypowiedzi respondentéw zaprezentowane zostaly pod kazda z tabel, przy czym dhuzsze

wypowiedzi, w niezmienionej stylistycznie formie, zostaty przedstawione z uzyciem cudzystowu.



Wiele pytan kwestionariusza ankiety zostalo sformutowanych w ten sposéb, ze istniata mozliwosé
zaznaczenia kilku odpowiedzi sposréd wskazanych wariantow. Przyjeto zatozenie, ze czestotliwose
zaznaczanych odpowiedzi przez respondentdw wskazywaé bedzie rangg (znaczenie) danej odpowiedzi
dla rozstrzygnigcia zagadnienia bedacego przedmiotem zadanego pytania. Niektore pytania badz tez
odpowiedzi stanowily pytania/odpowiedzi kontrolne, gdyz dotyczyly sprawdzenia tego, czy osoba
uzupehniajgca ankiete spotkata si¢ w swojej praktyce zawodowej z ekspertyza prywatng, CO W 0CZywisty

sposob rzutuje na wewngtrzne przekonanie co do zasadnos$ci udzielanych przez respondenta odpowiedzi.

Ankieta zawierata w drugiej jej czeSci dwa pytania odnoszace si¢ do osoby respondenta, tj.
odnoszgce si¢ do sprawowanej funkcji (sedzia danego sagdu powszechnego — Sadu Apelacyjnego, Sadu
Okregowego, Sadu Rejonowego, prokurator danej jednostki prokuratury — Prokuratury Krajowej,
Prokuratury Regionalnej, Prokuratury Okrggowej, Prokuratury Rejonowej, adwokat, radca prawny) oraz

doswiadczenia (stazu pracy - czasu wykonywania danego zawodu).

W ponizszych podrozdziatach zostaty przedstawione dane liczbowe i procentowe odnoszace si¢ do
kazdego pytania zawartego w ankiecie skierowanej do wszystkich trzech grup zawodowych, poczynajac
od danych dotyczacych respondentow. Tabele obrazuja udzielane odpowiedzi przez dane grupy

zawodowe.

2. Charakterystyka poszczeg6lnych prob badawczych

2.1. Dane dotyczace s¢dziow

Tabela nr Tlo$¢ respondentow oraz miejsce pracy sedziego

Odpowiedz ilos¢ %
SR 243 81%
SO 38 13%

SA 18 6%
RAZEM 299 100%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Tabela nr Staz pracy sedziego

Odpowiedz ilos¢ %
1-10 lat 55 18%
11-20 lat 109 37%

wiecej niz 20 lat 135 45%
RAZEM 299 100%

Zrodto: Opracowanie wiasne




Do wydzialow karnych sagdoéw powszechnych rozestano tradycyjng droga pocztowa tacznie 377 listow,
uzyskano zwrot ze 143 sadow, {j.:

— 118 listow zwrotnych z sadoéw rejonowych,
— 18 listow zwrotnych z sadéw okrggowych,
— 6 listoéw zwrotnych z sagdéw apelacyjnych.

Uwzgledniajac ilo$¢ wystanych listow oraz ilo$¢ uzyskanych odpowiedzi z sadow, okresli¢ mozna
wskaznik zwrotu, ktory w przypadku sadéw powszechnych wynosi 38%:.

Badania ankietowe w tej grupie respondentow opieraja si¢ na ankietach wypelionych przez 299
sedziéw. Ankiet¢ wypehito 243 sedziow sadow rejonowych (co stanowi 81% wszystkich respondentow w
tej grupie badanych), 38 sedziow sadow okregowych (co stanowi 13% wszystkich respondentow w tej
grupie badanych) oraz 18 sedziow sadow apelacyjnych (co stanowi 6% wszystkich respondentow w tej
grupie badanych).

Najliczniejsza grupa sedzidow, ktorzy uzupehili ankiete, byli sedziowie ze stazem pracy wigkszym niz
20 lat (45% respondentow). Nieco mniej respondentow uzupetniajacych ankiet¢ posiada staz pracy w
przedziale od 11 do 20 lat (37% respondentow). Stosunkowo mniej respondentdéw posiadala staz pracy w

przedziale od 1 roku do 10 lat (18% respondentow).

2.2.  Dane dotyczgce prokuratorow

Tabela nr Ilosé¢ respondentow oraz miejsce pracy prokuratora

Odpowiedz ilos¢ %
PR 966 68%
PO 327 23%
PReg 101 7%
PK 35 2%
RAZEM 1429 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Staz pracy prokuratora

Odpowiedz ilos¢ %
1-10 lat 338 24%
11-20 lat 512 36%

wigcej niz 20 lat 579 40%
RAZEM 1429 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

! Wskaznik zwrotu okre$la procentowy stosunek otrzymanych listow z sadéw do listow rozestanych celem wypekienia przez
sedziéw ankiety. Stosunek ten wynosi 37,93% ~ 38%
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Do wszystkich jednostek prokuratur na terenie kraju nadestano tradycyjng droga pocztowg tacznie 389
listow. Korespondencja nie byla kierowana do prokuratur zamiejscowych, gdyz w pisSmie przewodnim
kierowanym do poszczegdlnych jednostek zawarta byla prosba o rozestanie ankiet do poszczegoélnych
o$rodkow prokuratur zamiejscowych. Uzyskano zwrot z 342 jednostek prokuratur, tj.:

— 1 list zwrotny z Prokuratury Krajowej,

— 10 listow zwrotnych z jednostek prokuratur regionalnych,

— 40 listow zwrotnych z jednostek prokuratur okrggowych,

— oraz 291 listow zwrotnych z jednostek prokuratur rejonowych, w tym prokuratur zamiejscowych.

Uwzgledniajac ilos¢ wystanych listow oraz ilo§¢ uzyskanych odpowiedzi z jednostek prokuratur,
okresli¢ mozna wskaznik zwrotu, ktory w tym przypadku wynosi 89%2. Wskaznik zwrotu ankiet w
poréwnaniu z innymi badanymi grupami w jest zdecydowanie najwyzszy.

Ankiete wypetnito 966 prokuratoréw prokuratur rejonowych (co stanowi 68% wszystkich respondentow
w tej grupie badanych), 327 prokuratoréw prokuratur okrggowych (co stanowi 23% wszystkich
respondentéw w tej grupie badanych), 101 prokuratorow prokuratur regionalnych (co stanowi 7%
wszystkich respondentéw w tej grupie badanych), oraz 35 prokuratorow Prokuratury Krajowej (co stanowi
2% wszystkich respondentow w tej grupie badanych).

Najliczniejsza grupa prokuratorow, ktorzy uzupehlili ankiete, byli prokuratorzy, podobnie jak w
przypadku sedzidow, ze stazem pracy wigkszym niz 20 lat (40%). Nieco mniej respondentow
uzupehiajacych ankiet¢ posiada staz pracy w przedziale od 11 do 20 lat (36% respondentdéw). Stosunkowo
mniej respondentéw posiadata staz pracy w przedziale od 1 roku do 10 lat (24% respondentow).
Charakterystyka tej grupy badawczej pod wzgledem stazu pracy jest zatem bardzo zblizona do badanej
grupy sedziow.

2.3. Dane dotyczace adwokatow i radcow prawnych

Tabela nr Ilo$¢ respondentow oraz rodzaj wykonywanego zawodu (adwokat/radca prawny)

Wykonywany zawéd ilo$¢ %
adwokat 93 63%
radca prawny 55 37%
RAZEM 148 100%

Zrodto: Opracowanie wtasne

Tabela nr Staz pracy adwokata lub radcy prawnego

2 Wskaznik zwrotu okre$la procentowy stosunek otrzymanych listow z prokuratur do listow rozestanych celem wypekienia przez
prokuratorow ankiety. Stosunek ten wynosi 88,917% ~ 89%
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Dhugos¢ stazu pracy jako
adwokat lub (i) radca o s
L ilos¢ %
prawny wliczajac czas
aplikacji
mniej niz 4 lata 29 20%
4-10 lat 69 47%
11-20 lat 32 22%
wiecej niz 20 lat 18 12%
RAZEM 148 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Odnoszac si¢ do liczbowego wskaznika wypetnienia ankiet wsréd adwokatow i radcéw prawnych,
sposOb rozestania ankiet uniemozliwiat jego okreslenie. Ankiety zostaly bowiem rozestane droga
elektroniczng na skrzynki mailowe adwokatéw i radcow prawnych za posrednictwem Okregowych Rad
Adwokackich i Okregowych Izb Radcéw Prawnych. Ilo§¢ respondentéow (adwokatow i radcow prawnych),
ktérzy wypehili kwestionariusz ankiety wskazuje jednak, ze wskaznik zwrotu ankiet w jest zdecydowanie
najnizszy w poroOwnaniu z innymi badanymi grupami, a tym samym ,skuteczno$¢” przebadania

respondentéw w tej grupie byta stosunkowo niska.

Badania ankietowe w tej grupie respondentdw opieraja si¢ na ankietach wypetnionych przez 148 osob,

93 adwokatow 1 55 radcoéw prawnych.

Najliczniejsza grupa adwokatéw 1 radcoOw prawnych, ktdrzy uzupeknili ankiete, byly osoby ze stazem
pracy w przedziale 4-10 lat (47%). Nieco mniej respondentéw uzupetniajgcych ankiete posiada staz pracy w
przedziale od 11 do 20 lat (22% respondentdéw) oraz staz pracy mniejszy niz 4 lata (20% respondentdéw).

Stosunkowo mniej respondentow posiadala staz pracy powyzej 20 lat (12% respondentow)

3. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod sedziow

Tabela nr Pytanie 1: Jak Pan/Pani ocenia zmiane art. 393 § 3 kpk w zakresie mozliwosci odczytywania
na rozprawie wszelkich dokumentéw prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i dla jego

celéw, dokonang ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. (ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.)?

Odpowiedz SR Ssi!g SA lacznie %
pozytywnie 88 18 4 110 37%
raczej pozytywnie 86 10 9 105 35%
raczej negatywnie 23 5 2 30 10%
negatywnie 8 1 1 10 3%
trudno powiedzieé 38 4 2 44 15%
RAZEM 243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Z powyzszej tabeli wynika, Zze najcze$ciej wybierang odpowiedzig byta odpowiedz ,,pozytywnie”




(35%), druga w kolejnosci byta odpowiedz ,,raczej pozytywnie” (35%), trzecig w kolejnosci byta odpowiedz
Htrudno powiedzie¢” (15%), czwarta w kolejnosci byla odpowiedZ ,raczej negatywnie” (10%), zas

najrzadziej wybierang odpowiedzig byta odpowiedz ,,negatywnie” (3%).

Tabela nr Pytanie 2: Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie mozliwosci odczytywania na rozprawie

ekspertyzy prywatnej powstalej poza postepowaniem karnym i dla jego celow:

Rodzaj udzielonej odpowiedzi przez sedziéw

SR, SO, SA
tak nie trl.Jdm? .
powiedzie¢
Liczba % Liczba % Liczba %
odp. odp. odp.

W sposob istotny rozszerzyto mozliwosci

L 124 | 42% | 84 | 28% 91 | 30%
przygotowania si¢ stron do procesu

moze sprzyja¢ dotarciu do  prawdy

materialnej 201 [ 67% | 43 14% 55 18%
stanowi wyrdwnanie szans mi¢dzy obrong a

oskarzeniem w zakresie postgpowania 147 | 46% 93 31% 59 20%
dowodowego

stanowi istotng gwarancje¢ prawa do obrony 150 150% | 81 27% 68 23%

umozliwia pokrzywdzonym lepsza obrong

ich intereso6w w procesie 168 | 56% 50 17% 81 27%
jest obojetne dla  sytuacji  prawnej
oskarzonego i1 pokrzywdzonego 55 19% | 179 | 60% 65 21%
ma znikomy wplyw na sytuacje¢ prawng
oskarzonego 1 pokrzywdzonego 68 |23% | 159 | 53% 72 24%
moze spowodowac przedtuzenie

postepowania karnego 169 |56% | 77 | 25% 53 | 18%

moze niepotrzebnie narazi¢ strong na koszty 136 | 45% 71 24% 92 30%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Z powyzszej tabeli wynika, Zze sedziowie w wickszo$ci w sposob twierdzacy odpowiedzieli na
pytanie czy wprowadzenie mozliwosci odczytywania na rozprawie ekspertyzy prywatnej powstalej poza
postepowaniem karnym i dla jego celow w sposob istotny rozszerzylo mozliwosci przygotowania si¢ stron
do procesu. Na odpowiedz tak wskazato 42% respondentéw. Natomiast 30 % respondentéw wybrato
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, zas 28% odpowiedz ,,nie”.

Odnoszac si¢ do tego, czy moze to sprzyja¢ dotarciu do prawdy materialnej, 67% respondentéw
wybrato odpowiedz ,,tak”, 18% wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢, za§ 14% wybralo odpowiedz nie”.

Odnoszac si¢ do tego, czy stanowi to wyréwnanie szans miedzy obrong a oskarzeniem w zakresie
postepowania dowodowego, 46% respondentow wybrato odpowiedz ,tak”, 31% ,nie”, zas 20%

respondentéw wskazato, iz ,,trudno powiedziec”.



Odnoszac si¢ do tego, czy stanowi to istotng gwarancj¢ prawa do obrony, 50% respondentow
wybrato odpowiedz ,,tak”, 27% ,,nie”, za§ 23% respondentéw wskazato, iz ,,trudno powiedziec¢”.

Odnoszac si¢ do tego, czy umozliwia to pokrzywdzonym lepsza obrone ich intereséw w procesie,
56% respondentow wybrato odpowiedz ,tak”, 27% wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, zas 17%
wybrato odpowiedz ,,nie”.

Odnoszac si¢ do tego, czy jest to obojetne dla sytuacji prawnej oskarzonego 1 pokrzywdzonego 60%
respondentéw wybrato odpowiedz ,,nie”, 21% respondentow wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, zas
za$ 19% wybrato odpowiedz ,,tak”.

Odnoszac si¢ do tego, czy ma to znikomy wplyw na sytuacj¢ prawng oskarzonego i
pokrzywdzonego, 53% respondentdéw wybralo odpowiedz ,nie”, 24% wybrato odpowiedz ,trudno
powiedziec¢, za$ 23% wybrato odpowiedz ,tak”.

Odnoszac si¢ do tego, czy moze to spowodowac przedluzenie postepowania karnego, 56%
respondentéw wybralo odpowiedz ,tak”, 25% wybrato odpowiedz ,nie”, za§ 18% wybralo odpowiedz
»trudno powiedzie¢”.

Odnoszac si¢ do tego, czy moze niepotrzebnie narazi¢ stron¢ na koszty, 45% respondentow wybrato

odpowiedz ,,tak”, 30% wybrato odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”, zas 24% wybrato odpowiedz ,,nie”.

Tabela nr Pytanie 3: W jakich sytuacjach najczeSciej spotykal/a si¢ Pan/Pani z ekspertyza prywatng?

(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Odpowiedz SR ?;gl SA lacznie | %
w sprawach przestepstw przeciwko 184 31 7 299 249
bezpieczenstwu w komunikacji 0
W sprawach przestgpstw przeciwko 19 8 7 34 11%
obrotowi gospodarczemu
w sprawach tzw. btedow w sztuce 59 1 6 76 2504
lekarskiej
w zakresie dotyczacym stanu zdrowia 73 ) 13 88 2994
oskarzonego lub pokrzywdzonego
nie spotkalem/am si¢ z ekspertyza 24 4 0 28 9%
prywatna w zadnej sprawie
inne 18 0 1 15 5%

Zrodto: Opracowanie wtasne

Z powyzszej tabeli wynika, ze respondenci najczesciej spotkali si¢ z ekspertyza prywatng w sprawach
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (74%). Rzadziej byly wskazywane sprawy, w
ktorych ekspertyza dotyczyla stanu zdrowia oskarzonego lub pokrzywdzonego (29%). W dalszej kolejnosci

byty wskazywane sprawy dotyczace tzw. bledéw w sztuce lekarskiej (25%), przestgpstw przeciwko
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obrotowi gospodarczemu (11%). Jedynie 9% respondentow wskazalo, ze nie spotkato si¢ w swojej praktyce

z ekspertyza prywatna.

Wsréd ,,innych odpowiedzi” (5%) sedziowie wskazywali, ze spotkali si¢ z ekspertyza prywatng w

przypadku postgpowan:

— dotyczacych przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentow (7 odpowiedzi),

— dotyczacych przestepstw z art. 107 kks (nielegalne gry hazardowe) (4 odpowiedzi),

— dotyczacych spraw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (2 odpowiedzi),

— dotyczacych spraw, w ktorych zasadne byto zasiggniecie opinii bieglego z zakresu pozarnictwa (2

odpowiedzi),

— dotyczacych spraw, w ktorych konieczne bylo ustalenie warto$ci uszkodzonego mienia (2

odpowiedzi),

— prywatnoskargowych i postgpowan zainicjowanych wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia

(2 odpowiedzi).

Tabela nr Pytanie 4: Jak Pan/Pani okreslitaby ekspertyze prywatng jako Srodek dowodowy?

Odpowiedz SR Sgdo SA lacznie %
dowdd - whasciwy 9 2 0 11 4%
dowod — ,,weryfikujacy” 61 4 6 71 24%
dowdd —,swobodny” - jako 142 28 11 181 61%
informacja o dowodzie
trudno powiedziec 16 2 1 19 5%
inne 15 2 0 17 6%
RAZEM 243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Z powyzszej] tabeli wynika, Ze najczesciej] wybierang odpowiedzig byla odpowiedz ,,dowod —

,»swobodny” — jako informacja o dowodzie” (61%), o wiele rzadziej wybierano odpowiedz ,,dowdd —

,weryfikujacy” (24%). Najrzadziej wybierane bylty odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (5%), dowod wiasciw
rylikujacy ] ] WY yty odp p y

(4%). Natomiast 6% respondentow wybralo inng odpowiedz wskazujac odpowiedzi zbiezne z pytaniem nr 9

dotyczacym celu przedktadania przez dany podmiot ekspertyzy prywatnej. Najczesciej podawano, ze jest to

wsparcie stanowiska strony.

Tabela nr Pytanie 5: Jak Pan/Pani ocenitby/laby wiarygodnos¢ ekspertyz prywatnych?

Odpowiedz SR Sg‘é SA lacznie %
wiarygodna 3 1 0 4 2%
raczej wiarygodna 77 11 3 91 30%
raczej niewiarygodna 66 9 9 84 28%




niewiarygodna 15 2 1 18 6%
trudno powiedziec 82 15 5 102 34%
RAZEM 243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Z powyzsze] tabeli wynika, Zze najczeSciej wybierang odpowiedzia byta odpowiedz ,trudno

powiedzie¢ (34%). W dalszej kolejnosci najczesciej wybierang odpowiedzia byta odpowiedz, iz ekspertyza

jest ,raczej wiarygodna” (30%). Zblizona ilo$¢ respondentoéw wybrata odpowiedz, iz jest ona ,raczej

niewiarygodna” (28%). Jedynie 6% respondentéw wskazalo, iz w ich ocenie jest ona ,,niewiarygodna” (6%),

za$ 2% respondentow wskazalo, ze jest ona ,,wiarygodna”.

Tabela nr Pytanie 6: Od czego moze zaleze¢ wiarygodno$¢ ekspertyzy prywatnej? (mozna zaznaczyé

kilka odpowiedzi)

Odpowiedz

Sad

SR

SO

SA

lacznie

%

dostepu do catosci akt sprawy
przez podmiot wykonujacy
ekspertyze prywatna

169

30

12

211

71%

podmiotu ja sporzadzajacego i
jego kwalifikacji

188

29

12

229

771%

celu wniesienia ekspertyzy
prywatnej przez podmiot
niebedacy organem procesowym

57

66

22%

charakteru i znaczenia wnioskow
zawartych w ekspertyzie w
stosunku do dotychczas
zebranego materiatu
dowodowego

52

60

20%

relacji miedzy podmiotem
prywatnym a osoba
sporzadzajaca ekspertyze
prywatna

148

23

180

60%

formy, sposobu 1 przyjetych
metod sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej, zastosowanych metod
badawczych (rzetelnos¢ 1 jakos¢
opinii)

123

17

10

150

50%

szczegdtowosci 1 jasnosci
rozwazan oraz wnioskow
koncowych zawartych w
ekspertyzie prywatnej

67

81

27%

czasu sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej

10

3%

inne

2%

Zrodlo: Opracowanie wilasne
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Jak wynika z powyzszej tabeli, najczgsciej wybierang odpowiedzig byto: ,,wiarygodno$¢ podmiotu ja
sporzadzajacego 1 jego kwalifikacji” (77%), ,,dostepu do calosci akt sprawy przez podmiot wykonujacy
ekspertyze prywatng” (71%), ,.relacji migdzy podmiotem prywatnym a osobg sporzadzajaca ekspertyze
prywatng” (60%), ,,formy, sposobu i przyjetych metod sporzadzenia ekspertyzy prywatnej, zastosowanych
metod badawczych (rzetelnos¢ i jakos¢ opinii)” (50%), ,,szczegdtowosci 1 jasnosci rozwazan oraz wnioskow
koncowych zawartych w ekspertyzie prywatnej” (27%), ,,celu wniesienia ekspertyzy prywatnej przez
podmiot niebgdacy organem procesowym” (22%), ,.charakteru i znaczenia wnioskéw zawartych w
ekspertyzie w stosunku do dotychczas zebranego materialu dowodowego (20%), czasu sporzadzenia
ekspertyzy prywatnej” (3%). W polu odpowiedzi ,,inne” (2%) kilkakrotnie wskazywana byta odpowiedz

dotyczaca relacji finansowej miedzy zlecajagcym a autorem ekspertyzy prywatnej, ich wzajemnych rozliczen.

Tabela nr Pytanie 7: Czy uwaza Pan/Pani, ze ekspertyza prywatna:

Sad
SR SO SA

Odpowiedz lacznie %

jest z reguty bardziej rzetelna od
opinii biegtego powotanego 1 0 0 1 0,3%
przez organ procesowy

niekiedy jest bardziej rzetelna od
opinii biegtego powotanego 23 3 3 29 9,7%
przez organ procesowy

niekiedy jest mniej rzetelna od
opinii biegtego powotanego 31 8 6 45 15%
przez organ procesowy

jest z reguty mniej rzetelna od
opinii biegltego powotanego 111 17 7 135 45%
przez organ procesowy

nie rozni si¢ znaczaco od opinii

bieglego powotanego przez 19 3 1 23 8%
organ procesowy

trudno powiedzie¢ 58 7 1 66 22%
RAZEM 243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, najczescie] wybierang odpowiedzig bylo, 1z ekspertyza prywatna:
.jest z reguly mniej rzetelna od opinii biegtego powotanego przez organ procesowy” (45%), w dalszej
kolejnosci wybierane byly odpowiedzi ,.,trudno powiedzie¢” (22%), ,,niekiedy jest mniej rzetelna od opinii
biegtego powotanego przez organ procesowy” (15%), ,,niekiedy jest bardziej rzetelna od opinii biegltego
powolanego przez organ procesowy” (9,7%), ,,nie r6zni si¢ znaczgco od opinii biegtego powotanego przez
organ procesowy” (8%), ,jest z reguly bardziej rzetelna od opinii bieglego powolanego przez organ

procesowy” (0,3%).
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Tabela nr Pytanie 8: Z jakimi najczeSciej wnioskami osob przedkladajacych

spotkal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

ekspertyzy prywatne

Odpowiedz SR ggd SA lacznie %
whniosek o przeprowadzenie
dowodu z ekspertyzy prywatnej 104 22 10 136 R
wniosek o przestuchanie na
rozprawie osoby sporzadzajacej
ekspertyze prywatng w 72 13 8 93 31%
charakterze bieglego lub
$wiadka
wniosek o zalaczenie ekspertyzy 143 21 9 173 58%
prywatnej do akt sprawy
wniosek o powotanie innego 92 16 9 117 39%
biegtego do sporzadzenia opinii
nie spotkalem/am si¢ z zadnym
wnioskiem zwigzanym z 23 3 0 26 9%
ekspertyza prywatna
inne 4 0 0 4 1%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Na powyzsze pytanie respondenci udzielili nastgpujacych odpowiedzi: ,,wniosek o zalgczenie

ekspertyzy prywatnej do akt sprawy” (58%), ,,wniosek o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy prywatnej”

0), ,,wniosek o powotanie innego bieglego do sporzadzenia opinii 0), ,wniosek o przestuchanie na
45% iosek tanie i biegtego d dzenia opinii” (39% iosek tuchani

rozprawie osoby sporzadzajacej ekspertyze prywatng w charakterze bieglego lub $wiadka” (31%). Jedynie

9% respondentdéw zaznaczyto, iz nie spotkalo si¢ w swojej praktyce z ekspertyza prywatng.

W polu odpowiedzi ,,inne” (1%) wskazywana byta odpowiedZ dotyczaca powotlania przez organ

procesowy biegtego danej specjalnosci w sytuacji gdy taki bieglty nie zostat w sprawie jeszcze powolany.

Pojawita si¢ takze odpowiedz ,,Odebranie od bieglego ustnej opinii uzupetniajace;j”.

Tabela nr Pytanie 9: W jakim celu Pana/Pani zdaniem przedkladane sg ekspertyzy prywatne? (mozna

zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Sad

Odpowiedz SR SO SA lacznie %
aby wykaza¢ braki  opinii
bieglego  powotanego przez 111 19 7 137 46%
organ procesowy
aby wykaza¢ bledy opinii
bieglego  powotanego  przez 161 25 13 199 67%
organ procesowy
aby . wgkazaé alternatywne 92 9 7 108 36%
rozwiazanie
jako reakcja na brak aktywno$ci 13 3 0 16 5%
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organu procesowego

trudno powiedzie¢ 9 0 0 9 3%

inne 8 2 0 10 3%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Na powyzsze pytanie respondenci udzielili nastepujacych odpowiedzi:” aby wykaza¢ btedy opinii
bieglego powotanego przez organ procesowy” (67%), ,,aby wykaza¢ braki opinii bieglego powotanego
przez organ procesowy’’ (46%), ,,aby wskaza¢ alternatywne rozwigzanie” (36%), ,,jako reakcja na brak
aktywno$ci organu procesowego” (5%). Jedynie 3% respondentow wybrato odpowiedZ ,.trudno
powiedziec”.

W polu odpowiedzi ,,inne” (3%) kilkakrotnie wskazywane byty odpowiedzi:

— by potwierdzi¢ tezy wysnuwane przez stron¢, udowodni¢ wtasne racje,
— by zdyskredytowac opini¢ biegltych ktora jest dowodem w sprawie,
— by przedhuzy¢ postgpowanie,

— by podwazy¢ zebrane w sprawie dowody.

Tabela nr Pytanie 10: Z jakimi najcze$ciej podmiotami przedkladajacymi ekspertyze prywatna

spotykal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

- Sad . o

Odpowiedz SR SO SA lacznie Y0
pokrzywdzony 39 5 2 46 15%
oskarzyciel positkowy 72 7 2 81 271%
peh;omocmk oskarzyciela 64 7 3 74 2504
positkowego
oskarzyciel prywatny 25 1 0 26 9%
pelnomocnik oskarzyciela 29 3 1 33 1%
prywatnego
oskarzony 157 29 9 195 65%
obronca 166 27 15 208 70%
trudno powiedzieé 1 2 0 3 1%
nie spotkatem/am si¢ z Zadnym
podmiotem, ktéry przedktadatby 20 3 0 23 8%
ekspertyze prywatng

Zrodlo: Opracowanie witasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, obronca (70%), oskarzony (65%), oskarzyciel positkowy (27%),

pelnomocnik oskarzyciela positkowego (25%), pokrzywdzony (15%),

petnomocnik oskarzyciela

prywatnego (11%), oskarzyciel prywatny (9%). Jedynie 1% respondentow wybrato odpowiedz ,,trudno

powiedzie¢”. Z kolei 8% respondentow wskazato, Zze nie spotkato si¢ w swojej praktyce z ekspertyza

prywatna.
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Tabela nr Pytanie 11: Czy Pana/Pani zdaniem uprawnieni cze¢sto korzystaja z mozliwosci przedlozenia

ekspertyzy prywatnej?

Odpowiedz SR Sg(é) SA lacznie %
tak 3 0 1 4 1%
raczej tak 12 4 2 18 6%
raczej nie 146 25 12 183 60%
nie 72 8 2 82 27%
trudno powiedzie¢ 10 1 1 12 4%
RAZEM 243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci odpowiadajac na powyzsze pytanie najczesciej wybierali

odpowiedz ,,raczej nie” (60%). Duzo rzadziej wybierane byly odpowiedzi: ,,nie” (27%), ,,raczej tak” (6%),

»trudno powiedzie¢” (4%), ,.tak” (1%).

Tabela nr Pytanie 12: Jaki Pana/Pani zdaniem czynnik moze wplywa¢ na czestsze korzystanie przez

strony z mozliwosci przedkladania ekspertyz prywatnych w procesie karnym? (mozna zaznaczyé kilka

odpowiedzi)

Odpowiedz SR Sg‘:) SA lacznie %
wieksza ’ $wiadomos$¢ prawna 117 20 4 141 47%
spoteczenstwa
dostep do pomocy prawnej 87 20 7 114 38%
rozwo0j nauki 1 techniki 24 5 2 31 10%
wzrost  liczby  specjalistow
sporzadzajacych ekspertyzy
prywatne, a w konsekwencji 135 18 9 162 54%
zmniejszenie  ich  kosztow
(konkurencyjno$¢ na rynku)
wiarygodno$¢,  rzetelno$¢ 1
jakos¢ opinii biegtego 44 6 6 56 19%
powotanego przez organ
procesowy
inne 10 3 2 15 5%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci odpowiadajac na powyzsze pytanie najczgsciej wybierali

odpowiedz: ,wzrost liczby specjalistow sporzadzajacych ekspertyzy prywatne, a w konsekwencji

zmniejszenie ich kosztow (konkurencyjnos$¢ na rynku)” (54%), w dalszej kolejnosci odpowiedz ,,wigksza

swiadomos¢ prawna spoteczenstwa” (47%), ,,dostep do pomocy prawnej” (38%), ,,wiarygodnos¢, rzetelnosé

1 jako$¢ opinii bieglego powotanego przez organ procesowy” (19%), ,,;ozw0j nauki i techniki” (10%).

W polu odpowiedzi ,,inne” (5%) kilkakrotnie wskazywane byty odpowiedzi:

— posiadanie $srodkéw finansowych (odpowiedz wskazywana najczgsciej),
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— zamozno$¢ spoteczenstwa,

— wigksza kontradyktoryjnos¢ procesu.

Tabela nr Pytanie 13: Jaki Pana/Pani zdaniem czynnik moze wplywaé na ograniczenie mozliwosci

przedlozenia przez okreslony podmiot ekspertyzy prywatnej? (mozna zaznaczyé kilka odpowiedzi)

Odpowiedz SR Sg(:) SA lacznie %
brak mozliwosci finansowych
podmiotu uprawnionego do 140 99 9 171 5704
zlecenia sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej
wysokie koszty sporzadzenia o
ekspertyzy prywatnej 175 28 13 216 72%
stan §wiadomosci prawnej o
spoteczenstwa 7 15 3 % e
brak, ograniczony dostep lub o
niska jako$¢ pomocy prawnej o1 12 6 69 B
brak przekonania ze strony
podmiotu uprawnionego do
zlecenia sporzadzenia ekspertyzy 39 1 4 44 15%
prywatnej co do jakosci 1
rzetelnosci ekspertyzy
inne 6 0 1 7 2%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci odpowiadajac na powyzsze pytanie najczesciej wybierali

odpowiedz: ,,wysokie koszty sporzadzenia ekspertyzy prywatnej” (72%), ,.brak mozliwosci finansowych
podmiotu uprawnionego do zlecenia sporzadzenia ekspertyzy prywatnej” (57%), ,,stan §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa” (32%), brak, ograniczony dostgp lub niska jako$¢ pomocy prawnej (23%), ,,brak
przekonania ze strony podmiotu uprawnionego do zlecenia sporzadzenia ekspertyzy prywatnej co do jakosci
1 rzetelnosci ekspertyzy” (15%).

W polu odpowiedzi ,,inne” (2%) kilkakrotnie wskazywane byty odpowiedzi dotyczace srodkow
finansowych posiadanych przez osobe chcaca zleci¢ sporzadzenie ekspertyzy prywatne;.

Tabela nr Pytanie 14: Z jakim najcze$ciej rodzajem podmiotow, ktore podejmuja si¢ sporzadzenia

ekspertyzy prywatnej, spotkal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

o Sad . .
Odpowiedz SR SO SA lacznie %)
biegly z listy sadowe;j 85 15 7 107 36%
instytucja naukowa lub 65 2 9 74 25%
specjalistyczna
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pracownik instytucji naukowej 65 17 7 89 30%
lub specjalistycznej

osoba prowadzaca dziatalnos$¢ 73 5 6 84 28%
gospodarcza

osoba posiadajgca wiadomosci 31%
specjalne - niewymieniona 69 15 7 91

wyzej

nie pamig¢tam 20 0 0 20 36%
nie spotkalem/am si¢ w swojej 20 3 0 23 25%
praktyce z ekspertyza prywatng

inne 0 0 0 0 0%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci odpowiadajgc na powyzsze pytanie najczesciej wybierali
odpowiedz: ,biegly z listy sadowej” (36%), ,,nie pamigtam” (36%), ,,osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne - niewymieniona wyzej” (31%), ,,pracownik instytucji naukowej lub specjalistycznej” (30%),
,»osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza” (28%), ,.instytucja naukowa lub specjalistyczna” (25%). Z

kolei 25% respondentéw wskazato, ze nie spotkali si¢ w swojej praktyce z ekspertyza prywatna.

Tabela nr Pytanie 15: Czy Pana/Pani zdaniem podmiot sporzadzajacy falszywa ekspertyze prywatna

moze ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ karnga?

Odpowiedz SR Sads o SA lacznie %
tak, na podstawie art. 233 § 4
lub 4a Kk 77 15 9 101 33%
tak, na podstawie art. 271 kk 43 7 1 51 17%
nie 61 8 7 76 25%
nie mam zdania 48 6 0 54 18%
inne 14 2 1 17 6%
243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci odpowiadajac na powyzsze pytanie najczescie] wybierali
odpowiedz: ,tak, na podstawie art. 233 § 4 lub 4a kk” (33%), a w dalszej kolejnosci odpowiedz ,,nie”
(25%), ,,nie mam zdania” (18%), ,,tak, na podstawie art. 271 kk” (17%).

W polu odpowiedzi ,,inne” (6%) wskazywane byly odpowiedzi wskazujace na mozliwos¢ ponoszenia
odpowiedzialnos$ci z przepisu:

— art. 239 Kk,
art. 235 kk,

— art. 286 KKk,
— zarowno art. 233 § 4 kk jak i art. 271 kk.

16




Tabela nr Pytanie 16: Jak Pana/Pani zdaniem powinny by¢ rozliczone koszty poniesione na ekspertyze

prywatna?

Odpowiedz SR Sszgl SA lacznie %
powinny by¢ zwracane stronie zawsze w catosci,
jesli ekspertyza prywatna miata wptyw na 55 9 4 70 23%
rozstrzygnigcie sprawy
powinny by¢ zwracane stronie proporcjonalnie w
zalezno$ci od tego w jakim zakresie miata wptyw na 74 8 8 90 30%
rozstrzygniecie sprawy
powinny by¢ zwracane stronie bez wzgledu na
wplyw ekspertyzy prywatnej na rozstrzygniecie 5 0 0 5 2%
sprawy
nie powinny by¢ zwracane sFronie bez wzgledu na 73 1 5 89 30%
wplyw ekspertyzy prywatnej na wydane orzeczenie
nie mam zdania 28 6 0 34 11%
inne 8 4 1 13 4%
RAZEM 243 38 18 299 100%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, respondenci odpowiadajac na powyzsze pytanie najczesciej wybierali

odpowiedz: ,,powinny by¢ zwracane stronie proporcjonalnie w zaleznosci od tego w jakim zakresie miala

wplyw na rozstrzygnigcie sprawy” (30%), ,,nie powinny by¢ zwracane stronie bez wzgledu na wptyw

ekspertyzy prywatnej na wydane orzeczenie” (30%), ,,powinny by¢ zwracane stronie zawsze w catosci, jesli

ekspertyza prywatna miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy” (23%), ,,nie mam zdania” (11%), ,,powinny

by¢ zwracane stronie bez wzgledu na wptyw ekspertyzy prywatnej na rozstrzygniecie sprawy” (2%).

W polu odpowiedzi ,,inne” (4%) sedziowie odniesli si¢ do kwestii zwrotu kosztow sporzgdzenia

ekspertyzy prywatnej wskazujac najczesciej, iz zalezy to od wyniku procesu. Przytoczy¢ warto kilka

formutowanych przez sedziow odpowiedzi:

— ,nalezy odr6zni¢ koszty sporzadzenia opinii w sytuacji gdy nie jest przedktadana w postepowaniu jako

dowdd, a tylko wykorzystuje si¢ ja do prowadzonej strategii reprezentacji, nadto przedktadane sg tylko

ekspertyzy korzystne dla danej strony”,

— ,koszty sporzadzenia ekspertyzy prywatnej powinny by¢ zwracane w ten sposob, ze oskarzonemu

zwraca si¢ Ow koszty w razie uniewinnienia lub umorzenia postgpowania, za§ oskarzycielowi tylko w

razie skazania”,

— ,,w zalezno$ci od wyniku sprawy, stronie wygrywajacej zwraca si¢ koszty sporzadzenia ekspertyzy

prywatnej, za$ stronie przegrywajacej nie”

— ,koszty zwracane s3 w calosci stronie biernej jezeli doszlo do uniewinnienia, za$ przyktadowo

oskarzycielowi prywatnemu w przypadku skazania”.
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4. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod prokuratorow

Tabela nr Pytanie 1: Jak Pan/Pani ocenia zmiang art. 393 § 3 kpk w zakresie mozliwosci odczytywania

na rozprawie wszelkich dokumentéw prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i dla jego

celéw, dokonang ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. (ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.)?

Odpowiedz PR JedFr)l Co)stka proklljars';l;ry PK lacznie %
pozytywnie 184 73 27 10 294 21%
raczej pozytywnie 289 98 35 9 431 30%
raczej negatywnie 175 58 21 8 262 18%
negatywnie 119 34 13 3 169 12%
trudno powiedzie¢ 199 64 5 5 273 19%
RAZEM 966 327 101 35 1429 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Z powyzszego wykresu wynika, Ze najczeSciej wybierang odpowiedzig byla odpowiedz ,raczej

pozytywnie” (30%), druga w kolejnosci byta odpowiedz ,,pozytywnie” (21%), trzecia w kolejnosci byta

odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (19%), czwarta w kolejnosci byla odpowiedz ,,raczej negatywnie” (18%),

za$ najrzadziej wybierang odpowiedzig byta odpowiedz ,,negatywnie” (12%).

Tabela nr Pytanie 2: Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie mozliwosci odczytywania na rozprawie

ekspertyzy prywatnej powstalej poza postepowaniem karnym i dla jego celow:

Rodzaj udzielonej odpowiedzi
tak nie trudno
powiedzie¢
Liczba % Liczba % Liczba %
odp. odp. odp.
W sposob 1st0'tny' rozszerzyto mozliwos$ci 450 | 329 | 506 |359% | 473 | 3306
przygotowania si¢ stron do procesu
moze sprzyja¢ dotarciu do prawdy
materialnej 692 |48% | 327 |23% | 410 | 29%
stanowi wyrownanie szans mi¢dzy obrong
a oskarzeniem w zakresie postgpowania 404 | 28% | 562 | 39% | 463 | 33%
dowodowego
stanowi istotng gwarancj¢ prawa do obrony 530 | 37% | 517 | 36% 382 27%
umozliwia pokrzywdzonym lepsza obrong
ich interes6w w procesie 559 | 39% | 414 | 29% | 456 | 32%
jest obojetne dla sytuacji prawnej
oskarzonego i pokrzywdzonego 313 | 22% | 669 |47% | 447 | 31%
ma znikomy wplyw na sytuacje prawng | 443 | 31% | 512 | 36% | 474 | 33%
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oskarzonego i pokrzywdzonego

moze spowodowac przedtuzenie
postepowania karnego
Zrodlo: Opracowanie wilasne

957 | 67% | 197 |14% | 275 | 19%

Z powyzszej tabeli wynika, ze prokuratorzy na pytanie czy wprowadzenie mozliwosci odczytywania
na rozprawie ekspertyzy prywatnej powstatej poza postgpowaniem karnym i dla jego celow w sposob
istotny rozszerzyto mozliwosci przygotowania si¢ stron do procesu wskazali nastepujace odpowiedzi: ,,nie”
35%, ,.trudno powiedzie¢” 33%, ,,tak” 32% respondentow.

Odnoszac si¢ do tego, czy moze to sprzyja¢ dotarciu do prawdy materialnej, 48% respondentow
wybrato odpowiedz ,.tak”, 29% wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢, zas 23% wybrato odpowiedz nie”.

Odnoszac si¢ do tego, czy stanowi to wyrdOwnanie szans mi¢dzy obrong a oskarzeniem w zakresie
postepowania dowodowego, 39% respondentow wybrato odpowiedz ,,nie”, 31%, 33% respondentow
wskazato, iz ,,trudno powiedzie¢”, za§ 28% respondentéw wybrato odpowiedz ,,nie”.

Odnoszac si¢ do tego, czy stanowi to istotng gwarancje prawa do obrony, 37% respondentow
wybrato odpowiedz ,.tak”, 36% ,,nie”, za$ 27% respondentow wskazato, iz ,,trudno powiedzie¢”.

Odnoszac si¢ do tego, czy umozliwia to pokrzywdzonym lepsza obrong ich intereséw w procesie,
39% respondentow wybrato odpowiedz ,tak”, 32% wybrato odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”, za§ 29%
wybrato odpowiedz ,,nie”.

Odnoszac si¢ do tego, czy jest to obojetne dla sytuacji prawnej oskarzonego i pokrzywdzonego 47%
respondentéw wybrato odpowiedz ,,nie”, 31% respondentow wybrato odpowiedz ,.trudno powiedziec”, za$
22% wybrato odpowiedz ,,tak”.

Odnoszac si¢ do tego, czy ma to znikomy wplyw na sytuacj¢ prawng oskarzonego 1
pokrzywdzonego, 36% respondentow wybralo odpowiedz ,nie”, 33% wybrato odpowiedz ,.trudno
powiedzie¢, za$ 31% wybrato odpowiedz ,,tak”.

Odnoszac si¢ do tego, czy moze to spowodowa¢ przedluzenie postgpowania karnego, 67%
respondentéw wybrato odpowiedz ,tak”, 19% wybralo odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, za§ 14% wybrato

odpowiedz ,,nie”.

Tabela nr Pytanie 3: W jakich sytuacjach najcze$ciej spotykal/a si¢ Pan/Pani z ekspertyza prywatna?

(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

. Jednostka prokuratury . 9
Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie %)
W sprawach przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w 584 157 38 12 791 55%
komunikacji
w sprawach przestepstw 134 92 35 16 211 19%
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przeciwko obrotowi
gospodarczemu

w sprawach tzw. btedow w
sztuce lekarskiej

215

109

38

370

26%

w zakresie dotyczacym stanu
zdrowia oskarzonego lub

315

83

28

13

439

31%

pokrzywdzonego

nie spotkalem/am si¢ z

ekspertyza prywatng w zadnej 119 46 12 4 181 13%

sprawie

inne 69 18 6 5 98 %

Zrodto: Opracowanie wtasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, ekspertyza prywatna wykorzystywana byta w sprawach przestepstw

przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (55%), w sprawach w ktérych nalezalo zbada¢ stan zdrowia

oskarzonego lub pokrzywdzonego (31%), w sprawach tzw. bledow w sztuce lekarskiej (26%), w sprawach

przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (19%).

Wsréd ,,innych odpowiedzi” (7%) prokuratorzy wskazywali, ze spotkali si¢ z ekspertyzg prywatng w

przypadku postepowan:

w sprawach o przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, w tym o czyny z art. 270 § 1 kk, np.
ekspertyza z zakresu badania pisma r¢cznego (odpowiedz ta byta podawana co najmniej 37 razy),

w sprawach dotyczacych przestepstw z art. 220 kk, wypadkow przy pracy - np. opinie z zakresu bhp
(odpowiedz ta byta podawana kilkunastokrotnie),

w sprawach przestepstw przeciwko mieniu (odpowiedz ta byta podawana co najmniej 10 razy),

w sprawach o przestepstwa z art. 157 § 11 2 kk (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych (odpowiedz ta byla podawana kilkakrotnie,
pomimo iz zawarta byla w katalogu proponowanych odpowiedzi),

w sprawach o przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece - np. opinie psychologiczne (odpowiedz ta byta
podawana kilkakrotnie),

w sprawach o przestepstwa z art. 107 kks - dotyczacych nielegalnych gier losowych - ekspertyzy
techniczne w zakresie charakteru automatow do gier (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach o przestgpstwa karnoskarbowe (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w tym rozpowszechnianie
pornografii (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach dotyczacych katastrof budowlanych i pozarow (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),
w sprawach dotyczacych przestepstw z art. 160 kk (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach o oszustwo (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach o zabdjstwo (odpowiedz ta byla podawana kilkakrotnie),
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w sprawach z zakresu zamowien publicznych (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach zwigzanych z prawem budowlanym (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska - ekspertyzy w sprawach dotyczacych zanieczyszczenia
srodowiska (np. ekspertyzy fizyko-chemiczne dotyczace jakosci wody, poziomu czadu) (odpowiedz ta
byla podawana kilkakrotnie),

w sprawach o oszustwa gospodarcze (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach o przestepstwa z art. 163 kk (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

w sprawach wypadkow z bronig palna,

w sprawach o jazde pod wplywem alkoholu,

w sprawach dotyczacych prawa wlasnosci przemystowej, praw autorskich,

w sprawach dotyczacych przestepstw z uzyciem komputera,

w sprawach dotyczacych obrotu paliwami,

w sprawach dotyczacych wyludzen podatkowych,

w sprawach, w ktorych badano kwesti¢ poczytalnosci podejrzanego oraz dotyczacych opinii
psychologicznych dotyczacych przestuchania w trybie art. 185 a, b i ¢ kpk,

w sprawach dotyczacych kradziezy,

w sprawach o odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (z
Rozdziatu 58 kpk),

w sprawach cywilnych taczacych si¢ z karnymi przedmiotowo,

w sprawach cywilnych z udziatem prokuratora, w szczegdlnosci w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa.

Prokuratorzy wskazywali takze, ze spotkali si¢ z takimi ekspertyzami prywatnymi jak:

ekspertyza w sprawach dotyczacych wypadkow (art. 177 kk) (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie,
pomimo iz zawarta byta w katalogu proponowanych odpowiedzi),

ekspertyzy w sprawach dotyczacych zanieczyszczenia $rodowiska np. ekspertyzy fizyko-chemiczne
dotyczace jakosci wody, poziomu czadu (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

ekspertyza wariograficzna (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie), w tym ekspertyza wariograficzna
w sprawach grup przestepczych,

ekspertyza teleinformatyczna, z zakresu informatyki np. w zakresie badanie zawarto$ci nosnikoéw
danych elektronicznych (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

ekspertyzy grafologiczne (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

ekspertyz z zakresu bhp (odpowiedz ta byla podawana kilkakrotnie),

ekspertyzy psychologiczne w sprawach o czyny popelniane na szkode matoletnich, w tym w zakresie
psychologicznej oceny wypowiedzi maloletniego jako §wiadka pokrzywdzonego (odpowiedz ta byta

podawana kilkakrotnie),
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— ekspertyzy z zakresu wyceny nieruchomosci (odpowiedz ta byta podawana kilkakrotnie),

— ekspertyza z zakresu wzorow przemystowych,

— ekspertyzy z zakresu wyceny utraconego mienia,

— ekspertyzy techniczne w zakresie charakteru automatéw do gier,

— ekspertyza z zakresu rachunkowosci.

Tabela nr Pytanie 4: Na jakim etapie postepowania w Pana/Pani ocenie cze$ciej przedkladana jest

ekspertyza prywatna w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego?

Jednostka prokuratury

.o . 5
Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie Y0
na etapie postepowania 200 69 29 4 205 21%
przygotowawczego
na - clapie  posigpowania | g g 197 62 24 899 63%
sadowego
nie mam zdania 150 61 17 7 235 16%
LACZNIE 966 327 101 35 1429 100%
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Tabela nr Pytanie 5: Jak Pan/Pani ocenitby/laby wiarygodnos¢ ekspertyz prywatnych?
. 4, Jednostka prokuratury . o
Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie )
Wiarygodna 23 3 0 0 26 2%
raczej wiarygodna 170 60 22 4 256 18%
raczej niewiarygodna 324 122 44 17 507 35%
Niewiarygodna 109 26 9 6 150 10%
trudno powiedzie¢ 340 116 26 8 490 35%
LACZNIE 966 327 101 35 1429 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 6: Od czego moze zaleze¢ wiarygodno$s¢ ekspertyzy prywatnej? (mozna zaznaczyé

kilka odpowiedzi)

Jednostka prokuratury

Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie %
dostepu do catosci akt sprawy
przez podmiot wykonujacy 603 208 80 12 903 63%
ekspertyze prywatna
podmiotu j sporzgdzajacego i 715 240 88 17 1060 74%
jego kwalifikacji
celu wniesienia ekspertyzy
prywatnej przez podmiot 260 92 33 7 392 27%
niebedacy organem procesowym
charakteru i znaczenia wnioskow 148 52 22 3 225 16%
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zawartych w ekspertyzie w
stosunku do dotychczas
zebranego materialu
dowodowego

relacji miedzy podmiotem
prywatnym a osobg
sporzadzajaca ekspertyze
prywatng

424

188

77

17

706

49%

formy, sposobu i przyjetych
metod spOorzadzenia ekspertyzy
prywatnej, zastosowanych metod
badawczych (rzetelnos¢ i jakos¢
opinii)

378

120

56

12

566

40%

szczegOtowosci 1 jasnosci
rozwazan oraz wnioskow
koncowych zawartych w
ekspertyzie prywatnej

219

67

27

318

22%

czasu sporzadzenia ekspertyzy
prywatnej

43

13

62

4%

inne

14

21

2%

Zrodlo: Opracowanie witasne

W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazali, Zze wiarygodno$¢ ekspertyzy prywatnej moze

zaleze¢ takze od:

kwoty pienigdzy jakie zaptacono za ekspertyzg prywatng (ta odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie),
,»relacji pomiedzy zleceniodawcg a bieglym” (ta odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie),
,ponoszenia przez osoby sporzadzajace prywatne opinie odpowiedzialno$ci karnej i finansowe;j”,

,,0od uczciwosci zlecajacego 1 wykonujacego prywatng ekspertyze”,

,»,53 niewiarygodne ze wzgledu na relacje strona (inwestor) — wykonawca (biegly)”,

»irzeba pamigtac¢ ze taka ekspertyza zawsze powstaje pod zatozong z gory wersje”,

,hiewiarygodna z uwagi na brak pouczenia o art. 233 § 4 kk, brak odpowiedzialno$ci za fatszywa
ekspertyze”,

,jest pisana pod konkretna tez¢ na zamoéwienie — z zasady niewiarygodna”,

,wiarygodnos$¢ zalezy motywow dla ktorych ekspertyza prywatna zostata zasiegnigta”,

,wiarygodno$¢ zalezy od rodzaju 1 formy pytan zadanych bieglemu przez podmiot niefachowy
zainteresowany uzyskaniem konkretnej odpowiedzi”,

»pienigdze jakie zaptacono za ekspertyzg prywatng”,

,»to zalezy od rodzaju zadanych ekspertowi pytan”,

,»opinia moze by¢ rzetelna ale dawac watpliwe wnioski — rzetelna na pozor?”,

,»W przypadku kiedy strona po zapoznaniu si¢ z tre$cig ekspertyzy decyduje o dotaczeniu jej do akt
postepowania to nie ma to sensu, sens miatoby to wtedy gdyby przedktadano takg ekspertyz¢ niezaleznie
od jej tresci”,
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,hiska wiarygodno$¢ wynika m.in. z braku odpowiedzialnos$ci karnej za fatszywa opini¢ prywatng”.

Tabela nr Pytanie 7: Czy uwaza Pan/Pani, ze ekspertyza prywatna:

Odpowiedz PR Jedlg gstka pmktlj;s;; ry PK lacznie %
jest z reguty bardziej rzetelna od
opinii biegtego powotanego 1 1 0 0 2 0,1%
przez organ procesowy
niekiedy jest bardziej rzetelna od
opinii biegltego powotanego 42 9 10 2 63 4,4%
przez organ procesowy
niekiedy jest mniej rzetelna od
opinii bieglego powotanego 142 46 23 8 219 15,3%
przez organ procesowy
jest z reguty mniej rzetelna od
opinii biegltego powotanego 529 172 53 21 775 54,2%
przez organ procesowy
nie r6zni si¢ znaczaco od opinii
bieglego powotanego przez 51 19 2 0 72 5%
organ procesowy
trudno powiedziec 201 80 13 4 298 21%
LACZNIE 966 327 101 35 1429 100%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tabela nr Pytanie 8: Z jakimi najczesciej wnioskami osob przedkladajacych

spotkal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

ekspertyzy prywatne

Jednostka prokuratury

Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie %
whniosek o przeprowadzenie 284 95 33 9 421 29%
dowodu z ekspertyzy prywatnej
whniosek o przestuchanie na
rozprawie osoby sporzadzajacej
ekspertyze prywatng w 180 68 26 6 280 20%
charakterze biegtego lub
$wiadka
wniosek o zalaczenie ekspertyzy 617 186 73 23 899 63%
prywatnej do akt sprawy
wniosek o powotanie innego 317 104 43 9 473 33%
bieglego do sporzadzenia opinii
nie spotkatem/am si¢ z zadnym
wnioskiem zwigzanym z 127 50 4 5 186 13%
ekspertyza prywatng
inne 10 7 1 1 19 1%

Zrodto: Opracowanie wiasne
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W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazali, ze osoby przedkladajace ekspertyzy prywatne

wystepuja z wnioskami:

— ,,0 skonfrontowanie biegtych” (odpowiedz ta byta wskazywana kilkakrotnie),

— ,,0 odebranie od bieglego ustnej opinii uzupetniajacej (odpowiedz ta byta wskazywana kilkakrotnie),

— ,,0 przestuchanie eksperta jako $§wiadka” (odpowiedz ta byta wskazywana kilkakrotnie),

— ,,0 powotanie przez organ procesowy bieglego lub zlecenie bieglemu wykonanie kolejnej opinii”

(odpowiedz ta byta wskazywana Kilkakrotnie),

— ,,0 skonfrontowanie osoby biegtego z ekspertem”.

Tabela nr Pytanie 9: W jakim celu Pana/Pani zdaniem przedkladane sa ekspertyzy prywatne? (mozna

zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Jednostka prokuratury

Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie %
aby wykaza¢ braki opinii
bieglego  powotanego  przez 420 142 54 15 631 44%
organ procesowy
aby wykaza¢ bledy opinii
bieglego  powotanego przez 571 187 75 22 855 60%
organ procesowy
aby ~wskazaé alternatywne | 45 171 49 17 657 46%
rozwiazanie
jako reakcja na brak aktywnoSci 30 12 4 4 46 39
organu procesowego
trudno powiedzieé 55 16 4 0 75 5%
inne 47 20 8 4 79 6%

Zrodlo: Opracowanie witasne

W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazali, ze wedle ich opinii ekspertyzy prywatne

przedktadane mogg by¢ w celu:

— potwierdzenia stawianej przez stron¢ tezy, twierdzen co do stanu faktycznego, wersji dowodowej,

udowodnienia okolicznosci na korzys$¢ strony powolujacej prywatnego eksperta, aby uzasadni¢ swoje

twierdzenia i roszczenia, uzasadnienie argumentéw Strony, przedstawienie innego punktu widzenia

podwazajacego ustalenia faktyczne zgodnie z interesem zlecajacego (odpowiedz tego typu podawana co

najmniej 30-krotnie), pojawiaty si¢ takie odpowiedzi jak: ,poparcie swojego stanowiska”, ,.do

forsowania wtasnych tez dowodowych”, ,,aby przedstawi¢ opini¢ potwierdzajaca wersje przedstawiong

przez strong”, ,,uzyskanie z gory zatozonego celu w zakresie ustalen”, ,,przedstawienie innego punktu

widzenia podwazajacego ustalenia faktyczne”, ,,potwierdzenie wersji pokrzywdzonego, podejrzanego”,

,Ww celu wykazania subiektywnie przedstawionego stanu rzeczy zgodnie z interesem zlecajacego”, ,,by

poprze¢ swoje zdanie”, ,,aby wzmocni¢ swojg wersje”, ,,na poparcie stusznosci swojego stanowiska
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odmiennego od ustalen postgpowania”, ,,zeby doszto do korzystnego rozstrzygniecia dla sktadajacego
ckspertyze”, ,,jako element strategii procesowej-obronczej”, ,,poparcie swojego interesu prawnego”,
,jako dowdd potwierdzajacy teze strony”, ,,w celu potwierdzenia wersji strony przedktadajacej opini¢”,
,by potwierdzi¢ wnioski pod teze zleceniodawcy”, ,dla potwierdzenia wlasnej wersji zdarzenia
przedstawionej przez skladajacego ekspertyze prywatng”, ,jako podpora twierdzen strony inicjujacej
postepowanie”, ,,poparcie wersji wydarzen”, ,,potwierdzenie tez wnioskujacego”, ,,aby wzmacniaé
dowodowo wlasne tezy”, ,,w celu potwierdzenia wiasnej tezy”, ,przedstawienie wiasnego punktu
widzenia”, ,,uzasadnienie linio obrony podejrzanych”;

podwazenia, zdyskredytowania dotychczasowej opinii bieglego powotanego przez organ procesowy,
wykazania zasadno$ci powotania kolejnego biegtego, jako wyraz niezadowolenia strony z wnioskow
koncowych bieglego powotanego przez organ procesowy (odpowiedz podawana co najmniej 20-
krotnie), pojawialy si¢ takie odpowiedzi jak: ,,podwazenie niekorzystnej opinii bieglego”, ,,aby
podwazy¢ wnioski opinii procesowej”, ,,aby podwazy¢ opini¢ biegtego powotanego przez organ
procesowy, ktora jest dla strony niekorzystna”, ,,aby podwazy¢ niekorzystng opini¢ uzyskang w trakcie
postgpowania”, ,,w celu podwazenia opinii biegtego powotanego przez organ procesowy”, ,,aby obali¢
opinie biegltego i wywota¢ watpliwos$ci”, ,,préba podwazenia opinii bieglego powolanego przez organ
procesowy”, ,,by zdyskredytowaé opini¢ bieglych ktéra jest dowodem w sprawie”, ,,che¢ podwazenia
opinii biegtego wylacznie dla polemiki”, ,,negowanie opinii uzyskanej przez organ procesowy”, ,w
mojej ocenie z reguly ekspertyzy badz opinie przedktadaja osoby niezadowolone z wynikow opinii
bieglego powotanego przez sad lub prokuratora”, ,,aby podwazy¢ wnioski opinii biegtego powotanego
przez organ’;

wykazania odmiennej oceny stanu faktycznego (odpowiedz podawana co najmniej 10-Krotnie),
pojawiaty si¢ takie odpowiedzi jak: ,,w celu podwazenia ustalen faktycznych w sprawie”, ,,aby wywotac
watpliwosci”, ,,aby podwazy¢ dowody”, ,,jako $rodek do podwazenia zebranych w sprawie dowodow”;
wykazania uzasadnionego podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa, przedloZzenia razem z
zawiadomieniem o popelnieniu przestgpstwa (odpowiedZ tego typu podawana byla co najmniej 10-
krotnie), pojawialy si¢ takie odpowiedzi jak: ,,czes¢ zawiadomienia o przestepstwie”, ,,podstawa do
ztozenia zawiadomienia”, ,jako =zalgcznik do zawiadomien o przestepstwie”, ,,do wykazania
prawdziwosci twierdzen wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie”, ,,zainicjowanie procesu”,
,uwiarygodnienie zlozonego zawiadomienia o przestgpstwie”, ,,uwiarygodni¢ podejrzenie przestgpstwa
przez zawiadamiajacego”, ,,uzyskania opinii przed wszczeciem postgpowania karnego”;

przedluzenia postgpowania, przewlekania postgpowania (odpowiedz tego typu podawana byla co
najmniej 10-krotnie);

uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia dla oskarzonego poprzez wykazanie jego niewinnosci

(odpowiedz tego typu podawana byla co najmniej 5-krotnie); pojawialy si¢ takie odpowiedzi jak:
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,»dazenie do uniewinnienia”, ,,wykazanie niewinno$ci oskarzonego”, ,,aby wykaza¢ swoja niewinnosc¢”,

,»aby nie dopusci¢ w sposob oczywisty do skazania oskarzonego i aby ekspert dobrze zarobil”;

— w celu manipulacji materiatem dowodowym, (odpowiedZ tego typu byla podawana kilkakrotnie),

pojawialy si¢ takie odpowiedzi jak: ,,w celu matactwa”, ,by zaciemni¢ obraz sprawy”, ,w celu

manipulowania sagdem”;

— w celu uzupelnienia materialu o nowe czynnosci, uzupetnienie materialu pozwalajace na inne czynnosci

(odpowiedz tego typu byta podawana kilkakrotnie);

- ,,0g0lnym celem jest uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia” (odpowiedz tego typu pojawita si¢

kilkakrotnie);

— w celu sformutowania pytan do bieglego powotanego przez organ procesowy, pojawita si¢ odpowiedz”

,,ha podstawie ekspertyzy formutowane sg pytania do biegtego sagdowego”.

Tabela nr Pytanie 10: Z jakimi najcze$ciej podmiotami przedkladajacymi ekspertyze prywatna

spotykal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Jednostka prokuratury

Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie %
pokrzywdzony 336 98 27 5 466 33%
oskarzyciel positkowy 113 29 8 2 152 11%
pelgomocmk oskarzyciela 130 39 10 3 175 120
positkowego
oskarzyciel prywatny 26 10 2 0 38 3%
petnomocnik oskarzyciela o5 10 3 0 38 304
prywatnego
oskarzony 549 176 68 24 817 57%
obronca 533 172 62 26 793 56%
trudno powiedzieé 23 6 2 0 31 2%
nie spotkatem/am si¢ z Zadnym
podmiotem, ktéry przedktadatby 98 39 8 3 148 10%

ekspertyze prywatng
Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 11 Czy Pana/Pani zdaniem uprawnieni cz¢sto korzystaja z mozliwosci przedlozenia

ekspertyzy prywatnej?

Jednostka prokuratury

Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie %
tak 15 8 2 0 25 2%
raczej tak 63 29 10 5 107 7%
raczej nie 536 171 54 20 781 55%
nie 276 67 20 5 368 26%
trudno powiedzie¢ 76 52 15 5 148 10%
LACZNIE 966 327 101 35 1429 100%
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Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tabela nr Pytanie 12: Jaki Pana/Pani zdaniem czynnik moze wplywa¢ na czestsze korzystanie przez

strony z mozliwosci przedkladania ekspertyz prywatnych w procesie karnym? (mozna zaznaczy¢ kilka

odpowiedzi)

Odpowiedz PR Jedlgl (o)stka pI’OklIJDI’SZl;I’y PK lacznie %
wicksza ’ swiadomos$¢ prawna 396 147 45 13 601 42%
spoteczenstwa
dostep do pomocy prawne;j 353 105 38 13 509 36%
rozwoj nauki i techniki 96 31 11 3 141 10%
wzrost  liczby  specjalistow
sporzadzajacych ekspertyzy
prywatne, a w konsekwencji 483 159 55 23 720 50%
zmniejszenie  ich  kosztéw
(konkurencyjno$¢ na rynku)
wiarygodno$¢,  rzetelno$¢ 1
jako$¢ opinii bieglego 113 43 15 9 173 1%
powotanego przez organ
procesowy
inne 77 26 4 4 111 8%

Zrodlo: Opracowanie witasne

W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazywali, ze na czestsze korzystanie przez strony z

mozliwosci przedktadania ekspertyz prywatnych w procesie karnym moga wpltywac:

mozliwos$ci finansowe strony (taka odpowiedZz byla wskazywana zdecydowanie najczesciej,
podawana byta co najmniej 30-krotnie), pojawiaty si¢ takie odpowiedzi jak: ,,zasobnos$¢ finansowa
strony”, ,,zamoznos$¢ stron”, ,status materialny strony”, ,finanse strony”, ,.srodki pieni¢zne
pozwalajace na sfinansowanie ekspertyzy”, ,.dysponowanie $rodkami finansowymi”, ,,posiadanie
duzych zasobow finansowych jakie mozna przeznaczy¢ na proces”, ,,dostgpne dla 0séb ceny opinii”,
,»Sytuacja ekonomiczna strony i zdolno$¢ do pokrycia kosztow opinii”, ,.korzystanie z pomocy
prawnej profesjonalnego reprezentanta”,

ogétem wzrost zamoznosci spoleczenstwa (taka odpowiedz byla wskazywana co najmniej 10-
krotnie), pojawialy si¢ takze takie odpowiedzi jak: ,,wzrost dochodow”, ,aspekt finansowy”,
»czynnik finansowy”, ,nizsze koszty uzyskania opinii”, ,,wigksza zamozno$¢ 1 mniejsze skapstwo
spoteczenstwa — aby strona byla gotowa zaptaci¢ za taka ekspertyze”,

zmiany legislacyjne (taka odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie), pojawiaty si¢ takie odpowiedzi
jak: ,,zmiany legislacyjne w Rozdziale 22 Kpk”, ,,zmiana prawa”, ,bezkarno$¢ za przedlozenie
nierzetelnej opinii”, ,,wigkszy profesjonalizm ekspertoéw prywatnych i rygor art. 233 § 4 kk”, ,,jasne

przepisy w tej kwestii w kpk oraz ustawa o bieglych, ktorej brakuje”,
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— wigksza jakos$¢ i wiarygodnos¢ opinii prywatnych, rzetelnos¢ i jako$¢ ekspertyz prywatnych, wiara w
ich fachowo$¢, kontrola bieglych — kwalifikacje, certyfikaty i rzetelnos¢ (taka odpowiedz byta
wskazywana kilkakrotnie mimo iz byta proponowana w odpowiedziach),

— wzrost liczby specjalistow, wynagrodzenie eksperta (taka odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie
mimo iz byta proponowana w odpowiedziach),

— waga i konsekwencje zarzutu (taka odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie),

— pieniactwo (taka odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie),

— stosunek naktadéw do potencjalnych korzysci,

— brak dokumentacji pozwalajacych na wykonanie opinii.

Tabela nr Pytanie 13: Jaki Pana/Pani zdaniem czynnik moze wplywaé na ograniczenie mozliwosci

przedlozenia przez okreslony podmiot ekspertyzy prywatnej? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Jednostka prokuratury
PR PO PReg PK

Odpowiedz lacznie %

brak mozliwosci finansowych
podmiotu uprawnionego do
zlecenia sporzadzenia ekspertyzy

prywatnej

612 201 68 21 902 63%

wysokie koszty sporzadzenia

. 558 195 60 23 836 59%
ekspertyzy prywatnej

stan §wiadomosci prawnej

, 215 68 28 9 320 22%
spoteczenstwa

brak, ograniczony dostep lub

e . 152 39 16 2 209 15%
niska jako$¢ pomocy prawnej

brak przekonania ze strony
podmiotu uprawnionego do
zlecenia sporzadzenia ekspertyzy 173 54 9 7 243 17%
prywatnej co do jakosci 1
rzetelnos$ci ekspertyzy

inne 22 11 3 1 37 3%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazywali, ze na ograniczenie mozliwosci przedtozenia
przez okreslony podmiot ekspertyzy prywatnej moga wplywac:

— niska skuteczno$¢ ekspertyz prywatnych (taka odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie), pojawiaty
si¢ takie odpowiedzi jak: ,brak skuteczno$ci procesowe] ekspertyzy prywatnej ktoéra zmierza do
odwazenia opinii bieglego ale sama nie jest dowodem”,

— niska warto§¢ dowodowa ekspertyz prywatnych (taka odpowiedz byta wskazywana kilkakrotnie),
pojawiaty si¢ takie odpowiedzi jak: ,pelna i rzetelna opinia bieglych powotanych przez organ
procesowy”, ,,opinia musi by¢ obiektywna, wykonanie opinii na zlecenie jednej ze stron rodzi

watpliwos¢ co do obiektywnosci”, ,,rzetelno$¢ opinii procesowej”,
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— brak $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztow ekspertyzy (taka odpowiedz byla wskazywana
kilkakrotnie),

— ,,brak dostepu prywatnych biegltych do materiatow prowadzonego postepowania”,

— ,.konieczno$¢ zainwestowania w ekspertyze przy niepewnym wyniki procesu i kosztow procesu”,

— ,,wprowadzenie petnej odpowiedzialno$ci karnej za wydawanie opinii prywatnych”,

— ,,brak biegltych”,

— ,,brak celowosci pozyskiwania takich ekspertyz gdyz umiejetnie ztozony wniosek moze spowodowac
1z dokument taki zostanie pozyskany przez organy procesowe”,

— ,,przewidywanie ze opinia nie wykaze tego na czym zalezy uprawnionemu”,

- ,,wysoko$¢ dochodéw stron”.

Tabela nr Pytanie 14: Z jakim najcze$ciej rodzajem podmiotow, ktore podejmuja si¢ sporzadzenia

ekspertyzy prywatnej, spotkal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

o Jednostka prokuratury . 0
Odpowiedz PR PO PReg PK lacznie Yo
biegly z listy sadowe;j 274 64 25 6 369 26%
- - 5
instytucja naukowa lub 466 49 99 4 541 38%
specjalistyczna
P —~ - 5
pracown_lk_lnstytuql naukowej 206 93 40 1 350 25%
lub specjalistycznej
. 77 0,
osoba prowadzaca dziatalnos$¢ 277 99 31 10 417 29%
gospodarcza
osoba posiadajaca wiadomosci 32%
specjalne - niewymieniona 298 104 35 15 452
wyzej
nie pamigtam 71 19 8 2 100 7%
nie spotkalem/am si¢ w swojej 110 43 9 3 165 11%
praktyce z ekspertyza prywatna
inne 4 1 2 0 7 0,5%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazali, ze w prowadzonych przez nich sprawach
sporzadzenia ekspertyzy prywatnej podjat si¢:

— pracownicy naukowi szkoty wyzszej, uczelni, w tym niebedacy bieglymi wpisanymi na liste sadu
okregowego (odpowiedz ta byta wskazywana kilkakrotnie),

— emerytowany biegly lub osoba skreslona z listy biegtych,

— wspolpracownik strony wnioskujacej o dopuszczenie dowodu (np. wspoOtpracujacy na state z
kancelarig detektyw),

— lekarz prowadzacy prywatng praktyke.
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Tabela nr Pytanie 15: Czy Pana/Pani zdaniem podmiot sporzadzajacy falszywa ekspertyze prywatng

moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna?

Odpowiedz PR JengStka prokllilség ry PK lacznie %
‘I[ak, na podstawie art. 233 § 4 368 114 36 12 530 37%
ub 4a kk
tak, na podstawie art. 271 kk 167 58 14 5 244 17%
nie 232 80 31 11 354 25%
nie mam zdania 141 59 7 3 210 15%
inne 58 16 13 4 91 6%
LACZNIE 966 327 101 35 1429 100%

Zrodlo: Opracowanie witasne

W polu odpowiedzi ,,inne” prokuratorzy wskazali, ze podmiot sporzadzajacy falszywa ekspertyze
prywatng moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie:

— art. 233 kk (na ten przepis respondenci wskazywali najczeSciej, co najmniej 20-krotnie, nie
wskazujac precyzyjnie paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art. 271 kk (na ten przepis respondenci wskazywali najczeSciej, co najmniej 20-krotnie, nie
wskazujac precyzyjnie paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art. 235 kk (na ten przepis respondenci wskazywali najczeSciej, co najmniej 20-krotnie, nie
wskazujac precyzyjnie paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art. 239 kk (na ten przepis respondenci wskazywali co najmniej 15-krotnie, nie wskazujac
precyzyjnie paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art. 239 kk (na ten przepis respondenci wskazywali co najmniej 10-krotnie, nie wskazujac
precyzyjnie paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art. 236 kk (na ten przepis respondenci wskazywali kilkakrotnie, nie wskazujac precyzyjnie
paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art. 286 kk (na ten przepis respondenci wskazywali kilkakrotnie, nie wskazujac precyzyjnie
paragrafu i nie opisujac swojej odpowiedzi),

— art 18 § 3 kk wzw. z art. 286 § 1 kk,

— art. 238 Kk,

— art. 228 kK,

— art. 234 kk.

Wiele odpowiedzi byto jednak opisowych, pojawity si¢ takie odpowiedzi jak:
— odpowiedzi wskazujace na to, ze konieczna jest szczegdtowa 1 dodatkowa regulacja w tym zakresie

(taka odpowiedz byta wskazywana co najmniej 10-krotnie), pojawialy si¢ takie odpowiedzi jak:
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,brak jest jednoznacznej regulacji”, ,,brak regulacji”, ,,powinno by¢ wprost wskazane w ustawie w
kk w art. 233 kk (dodane)”, ,,ekspert nie poniesie zadnej odpowiedzialnosci i w tym caty problem”,
Hart. 233 kk pod warunkiem, ze ekspert prywatny jest bieglym wpisanym na list¢ i sktadal
przyrzeczenie 1 ma $wiadomos¢ celu sporzadzenia opinii (postepowanie przygotowawcze, sadowe)”,
art. 233 § 1 kk gdy zostanie powotany jako $wiadek (taka odpowiedz pojawiata si¢ kilkakrotnie),
pojawily sie¢ takie odpowiedzi jak: ,,art. 233 § 1 kk jesli autor opinii zostanie powolany w charakterze
swiadka”, ,,art. 233 § 1 jesli ztozy falszywe zeznanie jako swiadek”, ,,trudno powiedzie¢, zalezy od
konkretnej sytuacji 1 okoliczno$ci, ale np. art. 233 § 1 kk jesli zostanie przestuchany w charakterze
swiadka”,

»art. 233 kk o ile ma $wiadomos$¢, ze opinia zostanie wykorzystana w postepowaniu karnym” (taka
odpowiedz pojawiata si¢ kilkakrotnie),

»art. 233 § 4 kk tak ale rzadko, brak specjalisty w tym przepisie”,

»art. 233 § 4 kk o ile opinia zostanie potwierdzona przed sadem po odebraniu przyrzeczenia, chyba
ze jest bieglym z listy sadowej”,

»art. 233 kk o ile opinia zostata przyjeta przez sad i uznana za dowdd w sprawie”,

»tak, na podstawie art. 271 kk, jednak wytacznie gdy wystepuje jako osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu zgodnie z uprawnieniami zawodowymi np. rzeczoznawca majatkowy,
inzynier budownictwa”,

W rzadkich sytuacjach np. ekspert jako rzeczoznawca”,

,,W okres§lonych sytuacjach art. 235 kk”,

,art. 235 Kk, art. 236 kKk, art. 239 kk. Art. 233 kk zdecydowanie nie, art. 271 kk chyba raczej nie”,
sart. 271 kk dotyczy biegtych z listy a art. 239 kk dotyczy opinii nierzetelnej korzystnej dla
oskarzonego”,

»art. 286 kk wobec zamawiajacego poprzez wprowadzenie w btad co do rzetelnos$ci 1 wiarygodnosci
opinii”,

,obecnie nie, ale ewentualnie w gre¢ moze wchodzi¢ art. 286 kk”,

,»tak, ale kwalifikacja moze by¢ rézna”,

»zalezy to od tego kto sporzadza opinig, zalezy to od tego czy dokument bedzie wykorzystany w
postepowaniu karym 1 czy np. jest sporzadzony przez rzeczoznawce, wchodza w gre rdzne
kwalifikacje”,

W zalezno$ci od tego czy ekspert jest Swiadomy celu sporzadzania opinii, jakimi materiatami
dysponuje przy jej opracowaniu i czy wnioski wynikajg takze z jego wiedzy”,

,halezy wzia¢ pod uwage kto wykonuje opini¢ i jakim materiatem dowodowym dysponuje”,

»tak o ile zostanie pouczony o odpowiedzialno$ci karnej” (taka odpowiedZz byta wskazywana

kilkakrotnie),
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,Jjego odpowiedzialnos¢ zalezy od tego czy jest Swiadomy celu opinii, jakimi materiatami dysponuje
przy jej opracowaniu”,

— ,,odpowiedzialno$¢ poniesie o ile potwierdzi opini¢ przed sagdem”,

- ,w zaleznosci od tego w jakim stopniu ekspertyza =zostata wykorzystana, taka bedzie
odpowiedzialnosc”,

— ,,zagrozenie jest czysto hipotetyczne, wystgpilyby trudnosci z udowodnieniem, udowodnienie
umyslnosci byloby mozliwe w przypadku przyznania si¢ lub wskazania kilku $wiadkéw na taka
okolicznos¢”,

— ,zalezy od tresci i formy ekspertyzy oraz okolicznosci jej przedtozenia”,

— ,,odpowiedz z art. 271 kk nie moze wchodzi¢ w gre¢ z uwagi na to, ze opinia prywatna nie jest
,wystawionym” dokumentem tylko ,sporzadzonym”, ,art. 271 kk to wystawianie a nie
sporzadzenie”,

— art. 233 kk i 271 kk nie wchodza w gre, do rozwazenia jest art. 239 kk ale nie spotkatem si¢ z tak
jasnym stanem faktycznym ktory uzasadnialby takie rozwigzanie”,

— ,,czesto w opiniach jest zaznaczone, ze nie moze by¢ wykorzystana w procesie i jej autor nie ponosi

za nig odpowiedzialnos$ci”.

5. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wéréd adwokatow i radcéw prawnych

Tabela nr Pytanie 1: Jak Pan/Pani ocenia zmiane art. 393 § 3 k.p.k. w zakresie mozliwoSci
odczytywania na rozprawie wszelkich dokumentow prywatnych powstalych poza post¢powaniem
karnym i dla jego celow, dokonana ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (ktora weszla w zycie w dniu 1

lipca 2015 r.)?

Odpowiedz Liczba odp. %
pozytywnie 63 41%
raczej pozytywnie 69 47%
raczej negatywnie 5 3%
negatywnie 2 1%
trudno powiedzie¢ 9 6%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 2: Prosze o zaznaczenie odpowiedzi, z ktorymi Pan/Pani si¢ zgadza. Czy
wprowadzenie mozliwosci odczytywania na rozprawie ekspertyzy prywatnej powstalej poza

postepowaniem karnym i dla jego celow:

Odpowiedz Liczba odp. %
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W sposob istotny rozszerzyto mozliwosci 74 50%
przygotowania si¢ strony do procesu

moze sprzyja¢ dotarciu do prawdy 121 82%
materialnej

stanowi wyrownanie szans mi¢dzy obrong a 81 55%
oskarzeniem

stanowi istotng gwarancj¢ prawa do obrony 69 47%
umozliwia pokrzywdzonym lepsza obrong 82 55%
swoich interesOw w procesie

jest obojetne dla  sytuacji prawnej 2 1%
oskarzonego i pokrzywdzonego

ma znikomy wplyw na sytuacj¢ prawng 6 4%
oskarzonego i pokrzywdzonego

moze spowodowac przedtuzenie 25 17%
postepowania karnego

moze niepotrzebnie narazi¢ stron¢ na koszty 14 10%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tabela nr Pytanie 3: W jakich sytuacjach najczes$ciej Pana/Pani zdaniem wykorzystywana moze by¢

ekspertyza prywatna?

Odpowiedz Liczba odp. %

W  sprawach  przestepstw  przeciwko 106 72%
bezpieczenstwu w komunikacji

w sprawach przestepstw przeciwko 86 58%
obrotowi gospodarczemu

w sprawach tzw. btedéw w sztuce lekarskiej 122 82%

w zakresie dotyczacym stanu zdrowia 69 47%
oskarzonego lub pokrzywdzonego
Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 4: Jak czesto przedkladal/a Pan/Pani w swojej praktyce zawodowej ekspertyze

prywatng w postepowaniu karnym?

Odpowiedz Liczba odp. %
bardzo czgsto 6 4%
czesto 21 14%
niekiedy 46 31%
rzadko 26 18%
bardzo rzadko 25 17%
nigdy 24 16%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 5: Jaki cel najczesSciej przySwieca Panu/Pani decydujac si¢ na wykorzystanie
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ekspertyzy prywatnej? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

nie mam zdania

Odpowiedz Liczba odp. %

wykazanie ~ brakéw  opinii  bieglego 117 79%
powolanego przez organ procesowy
wykazanie  bledow  opinii  bieglego 121 82%
powolanego przez organ procesowy
wsparcie prezentowanego w postgpowaniu 99 67%
stanowiska i tez
wskazanie  alternatywnego rozwigzania
(przebiegu zdarzenia niz przyjgte przez 8 53%
strone przeciwng lub organ procesowy)
reakcja na brak aktywnosci organu 41 28%
procesowego

0 0%

Zrodto: Opracowanie wtasne

Tabela nr Pytanie 6: Z jakimi najcze$ciej wnioskami wystepuje Pan/Pani przedkladajac ekspertyze

prywatna? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Odpowiedz Liczba odp. %
wniosek 0 przeprowadzenie dowodu z 08 66%
opinii prywatnej
wniosek o powolanie osoby sporzadzajacej
ekspertyze prywatng w charakterze bieglego 48 32%
lub $wiadka
wniosek o zalaczenie ekspertyzy prywatnej 82 55%
do akt sprawy
wniosek o powolanie innego biegltego do 75 51%
sporzadzenia opinii
trudno powiedzie¢ 0 0%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Tabela nr Pytanie 7: Jakie sa Pana/Pani zdaniem najczestsze przyczyny niewykorzystania ekspertyzy

prywatnej w procesie karnym? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

ekspertyzy prywatnej ze wzgledu na
poniesienie kosztow jej sporzadzenia z

Odpowiedz Liczba odp. %
obroncy/petnomocnicy  nie  proponuj3
wykorzystania ekspertyzy prywatnej z 42 28%
obawy 0 jego przydatnosé
klienci rezygnuja z ekspertyzy ze wzgledu
na dodatkowy koszt jej sporzadzenia, ktory 99 67%
mieliby ponie$§¢ oprocz wynagrodzenia dla
reprezentanta procesowego
obroncy/petnomocnic rezygnuja z
y/'p y ygnuj 20 13%
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wynagrodzenia uzyskanego od Klienta
klienci/obroncy/petnomocnicy rezygnuja z
ekspertyzy prywatnej ze wzgledu na 47 32%
niepewno$¢  zwrdcenia  kosztdw  jej
sporzadzenia w procesie
klienci/obroncy/petnomocnicy nie
dysponuja odpowiednim materialem 30 20%
dowodowym aby przekaza¢ go dla eksperta
sporzadzona opinia jest niezgodna z

oczekiwaniami klienta ze wzgledu na 16 11%
zawarte w niej wnioski

sporzadzona opinia jest  nierzetelna, 6 4%
niepetna

istnieje trudno$¢ ze znalezieniem eksperta,

ktéry wykona ekspertyze w odpowiednim 35 24%
terminie

istnieje trudno$¢ ze znalezieniem eksperta 36 24%
chetnego do sporzadzenia takiej ekspertyzy

istnieje trudno$¢ znalezienia eksperta, ktory 17 12%

zajmuje si¢ dana dziedzing nauki
Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 8: Na jakim etapie postepowania Pana/Pani zdaniem najczeSciej przedkladana jest

ekspertyza prywatna w postepowaniu w sprawach sciganych z oskarzenia publicznego?

Odpowiedz Liczba odp. %
na etapie postgpowania przygotowawczego 122 82%
na etapie postgpowania sgdowego 11 7%
nie mam zdania 15 10%

Zrodlo: Opracowanie wiasne

Tabela nr Pytanie 9: Jak Pana/Pani zdaniem powinny by¢ rozliczone koszty poniesione na ekspertyze

prywatna?
Odpowiedz Liczba odp. %
powinny by¢ zwracane w przypadku 126 85%
wygrania procesu
powinny by¢ zwracane bez wzgledu na 12 8%
koncowy wynik procesu
nie mam zdania 4 3%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 10: Od czego Pana/Pani zdaniem zaleze¢ moze wiarygodno$¢ ekspertyzy

prywatnej? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Odpowiedz Liczba odp. %

36



dostegpu do catosci akt sprawy przez 91 62%
podmiot wykonujacy ekspertyz¢ prywatng

podmiotu ja sporzadzajace; 1 jego 122 82%
kwalifikacji
celu wniesienia ekspertyzy prywatnej przez 23 16%

podmiot niebedacy organem procesowym
charakteru i znaczenia wnioskow zawartych
w ekspertyzie w stosunku do dotychczas 46 41%
zebranego materiatu dowodowego
pozaprocesowej relacji miedzy podmiotem

prywatnym a  osoba  sporzadzajaca 35 24%
ekspertyze prywatng

formy, sposobu i przyjetych metod

sporzadzenia ekspertyzy prywatne;j 81 55%
(rzetelno$¢ i jako$¢ opinii)

szczegblowosci rozwazan 1 wnioskow

koncowych zawartych w  ekspertyzie 60 41%
prywatnej

czasu sporzadzenia ekspertyzy prywatnej 11 7%

Zrodlo: Opracowanie wilasne

Tabela nr Pytanie 11: Czy Pana/Pani zdaniem ekspertyza prywatna:

Odpowiedz Liczba odp. %
jest przewaznie bardziej rzetelna od opinii
bieglego  powotanego  przez  organ 24 16%
procesowy
niekiedy jest bardziej rzetelna od opinii
bieglego  powotanego  przez  organ 68 46%
procesowy
niekiedy jest mniej rzetelna od opinii
bieglego  powotanego  przez  organ 8 5%
procesowy
jest przewaznie mniej rzetelna od opinii
biegtego  powotanego  przez  organ 5 3%
procesowy
nie rézni si¢ znaczaco od opinii bieglego 22 15%
powotanego przez organ procesowy
trudno powiedzie¢ 21 14%

Zrodlo: Opracowanie witasne

Tabela nr Pytanie 12: Z jakim najcze$ciej rodzajem podmiotow, ktore podejmuja si¢ sporzadzenia

ekspertyzy prywatnej, spotkal/a si¢ Pan/Pani w swojej praktyce? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

Odpowiedz Liczba odp. %
biegly z listy sadowej 88 59%
instytucja naukowa lub specjalistyczna 76 51%
pracownik instytucji naukowej lub 58 39%
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specjalistycznej

osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza

niewymieniona na liscie biegtych 58 39%

sagdowych

;)liseo\ga pgsgda] aca ngdomosm specjalne - 49 33%
ymieniona wyzej

biegli sadowi skresleni z listy po 1 0.7%

zakonczeniu kariery zawodowej

Zrodto: Opracowanie wtasne

Tabela nr Pytanie 13: Czy Pana/Pani podmiot sporzadzajacy falszywa ekspertyze prywatng moze

ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng?

Odpowiedz Liczba odp. %
tak, na podstawie art. 233 § 4 kk lub § 4a kk 62 42%
tak, na podstawie art. 271 kk 27 18%
nie 17 12%
nie mam zdania 36 24%

Zrodlo: Opracowanie witasne
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