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Ева Лявонава

Мiнск

«Двое яны як адна з’ява».

Творчасць Янкi Купалы i Якуба Коласа

у мастацкай рэцэпцыi Алеся Разанава

Абагульняючы праблему замацаванасцi традыцый Янкi Купалы

у айчынным прыгожым пiсьменстве, Янка Сiпакоу неяк зазначыу:

У творчасцi Янкi Купалы, нiбы у адборным зернi, спадзяваным на
сяубу, ужо закладзена прадбачлiва уся наша родная беларуская лiта-
ратура1. Тое ж самае сцвярджаюць пiсьменнiкi i вучоныя пра ро-

лю Якуба Коласа у лiтаратурным працэсе ХХ – пачатку ХХI стст.

– цытат такога кшталту можна прывесцi безлiч. Што паказальна,

да спадчыны Янкi Купалы i Якуба Коласа звяртаюцца не толькi

прыхiльнiкi усталяваных тыпау мастацкага мыслення, але i самыя

дзëрзкiя рэфарматары лiтаратуры: адны – па прынцыпе прыцягнен-

ня, iншыя – па прынцыпе адштурхоування. Нябедная наша лiтарату-

ра i на такiх пiсьменнiкау, якiя гранiчна уважлiва ставяцца да нацы-

янальных традыцый i адначасова упарта шукаюць шляхi абнаулення

i узбагачэння беларускага мастацкага слова. Да апошнiх, бясспрэчна,

адносiцца i Алесь Разанау.

Тэма спадчыны – адна з магiстральных у творчасцi А. Разанава.

Роднае iдзе сваiмi каранямi у даунiну, у род, у спрадвечнае, яно з ця-
гам часу не старэе, але спрадвечнее2. Без спадчыны, даводзiць паэт,

народ – сiрата, ëн асуджаны на духоунае жабрацтва, пазбаулены ра-

довiшча, не угрунтаваны у рэчаiснасць, ëн губляе сваю самабытнасць

1 Я. С iпакоу, Выбраныя творы: У 2-х т., Мiнск 1997, т. 2, с. 361.
2 А. Разанау, З апокрыфа у канон: Гутаркi, выступленнi, нататкi, Мiнск 2010,
с. 10.
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i сваë апiрышча, абкрадаючы пры гэтым не толькi сябе, але i свет,

рабуючы i сучаснасць, i будучыню, за што мусiць несцi гiстарычную

адказнасць. Без спадчыны, без яе зберагання народ страчвае падста-

вы на сваю прысутнасць у анталагiчным працягу, бо працягу не можа

быць без пачатку, без традыцыi, як не можа быць без яе чагосьцi iстот-

на новага або удасканаленага: апошняе пазнаецца, выяуляецца толькi

у супастауленнi са здзейсненым i няздзейсненым – са спадчынай. Спад-
чына ëсць пераадоленнем нябыту3.

Сам А. Разанау па-рознаму вяртае, перафразаваушы яго словы,

бацькаушчыне – спадчыну, спадчыне – бацькаушчыну, ахоуваючы

наша спрадвечнае права заставацца спадкаемцамi свету4. Ëн асэн-

соувае фiласофска-эстэтычныя здабыткi далëкiх i блiзкiх папярэднi-

кау, увасабляе у сваëй паэзii вобразы герояу нацыянальнай гiсторыi

i дзеячау нацыянальнай культуры, дбайна узнауляе-ажыуляе творы

старажытных беларускiх мысляроу i пiсьменнiкау – Кiрылы Турау-

скага, Францыска Скарыны, Васiля Цяпiнскага, Iпацiя Пацея, Язэпа

Руцкага, Кiрылы Транквiлiëна-Стауравецкага, Мялецiя Сматрыцка-

га, Льва Сапегi.

Цягам усяго творчага шляху Алеся Разанава яго надзейнымi спа-

дарожнiкамi i дарадцамi былi i застаюцца класiкi айчыннага прыгожа-

га пiсьменства Янка Купала i Якуб Колас. Часта менавiта поруч адно

з адным паэт называе iх iмëны у сваiх творах рознай жанравай пры-

належнасцi. У апублiкаваных роуна трыццаць гадоу таму «Нататках

на дубовых лiстах» (1982) ëн згадвае вядомае азначэнне, якое у свой

час дау Максiм Багдановiч музе Тараса Шаучэнкi i украiнскай народ-

най паэзii: ...двайною зоркаю ззяюць яны у свеце мастацтвау i ха-
раства5. Тое самае, – пiша А. Разанау, – з не меншай падставаю,

выпадае сказаць пра Якуба Коласа i Янку Купалу. Двое яны як адна
з’ява, яны парныя, яны аднаго прызвання i “прызыву”, яны – узае-
ма: дапауняюцца i адрознiваюцца, высвечваюцца i тлумачацца6. «На-
таткi на дубовых лiстах» i ëсць гэткiм тлумачэннем творчай сутнасцi

абодвух беларускiх генiяу – па прынцыпе «узаема».

Адметнасць Коласа, паводле А. Разанава, – гэта своеасаблiвая зем-
насць, адданасць роднаму асяродку; яго ëн памятае спрадвечнай, унут-

ранай, арганiчнай, нават «цялеснай памяццю, якая не дазваляе яму нi

3 Тамсама, с. 99.
4 Тамсама, с. 89.
5 М. Багданов iч, Поуны збор творау: У 3-х т., Мiнск 1993, т. 2, с. 230.
6 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 4.
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прыстаць, нi заблытацца у iншароднасцi». У Коласу цяжкасць: яго-
ная удзельная вага – вага глебы i глыбы. Яго стыхiя – не надзем’е
(вышыня) i не падзем’е (глыбiня), а сфера, ураунаважаная iмi, – зям-
ля. Тут, на зямлi, сярод звыклых для яе насельнiка рэчау, без якiх ëн

не уяуляе свайго iснавання, Колас знаходзiць натхненне, тут дзеецца

душэуна-духоуная праца творцы; калi ж i лунаюць яго думкi да неба,

то i там ëн шукае рэчыунасць, якая б мела дачыненне да зямлi7, шукае
свайго роду пасрэднiкау памiж небам i зямлëю, якiя б далi яму маг-

чымасць апынуцца у роднай стыхii, вярнуцца на зямлю, дакрануцца

да яе – зорным святлом, хмарнай прахалодай, птушынымi крыламi,

– у незаземленым небе яго насцiгае знямога. Пры гэтым А. Разанау

спецыяльна падкрэслiвае, што Колас не прыземлены, як часам даво-
дзiцца чуць, а заземлены (!): прыхiнаючыся блiжэй да зямлi, ëн – тым
самым – прыхiнаецца блiжэй i да неба; яго небам, яго клопатам, сты-

мулам да узыходжання, узнясення да высока-паэтычнага якраз i была

зямля. Вертыкаль, – зазначае А. Разанау, – ператвараецца у гары-
занталь, гарызанталь у кропку, але у гэтай кропцы шматмернасць8.
Адпаведнае нават натхненне у Коласа: яно па сваëй прыродзе – зася-
роджанае i ураунаважанае, бо не-гучнасць, не-актыунасць, не-яркасць
напiсанага Коласам тоiць у сабе моц матэрыi. Невыпадкова i улюбëнае

дрэва Коласа – дуб: ëн найтрывалейшы, найдужэйшы, найдаужэйшы
векам... А. Разанау i сам пiша – звернем увагу – на «дубовых лi-

стах», i «Нататкi» свае завяршае радкамi менавiта з Коласавых «Ка-

зак жыцця»:

I убачыла Дрэва, што сябры пакiнулi яго. I яшчэ мацней зажуры-
лася.

– Што рабiць?
– Пусцiць глыбей карэннi у зямлю...9, – дадаючы, што гэта Ко-

ласау «наказ-выснова» не толькi Дрэву, але i сабе самому, iначай ка-

жучы – уласнае творчае крэда майстра. Пiсьмо Якуба Коласа аутар

«Нататак на дубовых лiстах» вызначае як тапаграфiчнае; не толькi
па вобразнай сiстэме, лiчыць ëн, але нават па складу ягоных пачуццяу
i думак можна вывучаць беларускi ландшафт, беларускi побыт, бела-
рускую прыроду, з якiмi Колас спалучаны – зрошчаны – у адно цэлае10,

7 Тамсама, с. 3.
8 Тамсама, с. 3.
9 Тамсама, с. 6.
10 Тамсама, с. 3.
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з якiмi ëн «тоесны», але з якiх, адначасна, вылучаны, ад якiх адасоб-

лены – не толькi як кожны чалавек, але i як творца, як мастак, што

той жа прыродай надзелены дакладнасцю i аб’ектыунасцю поглядау,

зямлi, бо адчувае сябе паланëным земнасцю11, i калi эмблематычнай

самавыявай («самахарактарыстыкай», па слову А. Разанава) Кола-

са з’яуляецца – паводле назвы аднаго з самых значных яго творау –

«новая зямля», то самавыявай, «самахарактарыстыкай» Купалы, па

сутнасцi, ëсць «новае неба». Асаблiвасцi аднаго i другога пiсьменнiкау

А. Разанау спрабуе раскрыць на прыкладзе агульнага вобраза – хмары.

Купала хмары (як i многiя iншыя з’явы прыроды) нязменна сiмвалi-

зуе; вельмi часта (скажам тут ад сябе) ëн дзейнiчае як мастакi-экспрэ-

сiянiсты, якiя – у асобах нямецкiх, аустрыйскiх творцау – у пачатку

ХХ стагоддзя з вялiкiм энтузiязмам успрынялi дэклараваную Фрыд-

рыхам Тэадорам Фiшэрам, Тэадорам Лiпсам, Вiльгельмам Ворынге-

рам канцэпцыю Einfühlung (само паняцце было упершыню выкарыста-

на раней, у 1873 г.). Згодна з гэтай канцэпцыяй, аб’ект мастацкага

адлюстравання заусëды павiнен быць плëнам, вынiкам, сфармiрава-

ным не рэчаiснасцю, а самiм мастаком, якi як бы надае, як бы вяртае

свае, выклiканыя пэунымi рэчамi або з’явамi суб’ектыуныя адчуваннi

гэтым жа рэчам i з’явам12. Янка Купала, паводле А. Разанава, якраз

таксама успрымае з’явы прыроды вельмi асабова, праз свой стан, праз
сваë светауспрыманне; напрыклад, хмары для яго заусëды нясуць бя-
ду i нягоды. Для Коласа ж хмары – з’ява цалкам канкрэтная, яны

таксама могуць быць рознымi, але у залежнасцi не ад настрою або

душэунага стану паэта-назiральнiка, а ад пары года, ад таго, наколькi
яны патрэбны зямлi, ураджаю, яму – коласу (тут i далей вылучана

аутарам. – Е.А.)13.

А. Разанау адзначае, што усю творчасць Якуба Коласа скрозь пра-

сякае вобраз дарогi.Кожны абазнаны у паэзii самога аутара «Нататак»

добра ведае, якое месца у ëй займае гэты вобраз-матыу, дакладней ка-

жучы – канцэпт, бо менавiта як канцэпт (прынамсi, у творчасцi А. Ра-

занава) ëн, разам з iншымi складнiкамi мастацкай сiстэмы, можа быць

спасцiгнуты найбольш глыбока i шматгранна, ва усëй разнастайнасцi

сэнсау i ва узаемасувязях з iншымi, сумежнымi канцэптамi14. Нядзiуна,

11 Тамсама.
12 Гл.: Энциклопедический словарь экспрессионизма, Москва 2008, с. 142.
13 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 4.
14 Гл.: Е. Лявонава, “У вышыню Сусвету, у глыбiню сутнасцi...”: канцэптуальнае
адлюстраванне чалавека i свету у творчасцi Алеся Разанава, (у:) Вандроукi вакол
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што вобраз дарогi у Коласа прыцягнуу адмысловую увагу паэта – на-

шага сучаснiка. Дарога, пiша А. Разанау, – «як перасяленне: выму-

шаная. Па ëй адыходзяць азiраючыся, шкадуючы тое, што застаецца
(зрэшты, родны кут i ëсць якраз тое, што застаецца); адыходзяць
нагамi, душой вяртаючыся. Адыход часавы, вяртанне вечнае. Менавi-
та дзякуючы вяртанню “старая” зямля пераутвараецца у “новую”15.

У такой трактоуцы Коласавай дарогi нямала сугучнага самому

А. Разанаву, i усë ж у яе бачаннi ëн блiжэй да Купалы. Аутар «На-

татак» не прапаноувае сваëй iнтэрпрэтацыi купалаускага вобраза-ма-

тыва дарогi, аднак варта уважлiва паставiцца да яго уласнай паэзii,

iнтэрв’ю, эсэ, каб зразумець, што гэты вобраз у А. Разанава зме-

стам, фiласофiяй, паэтыкай у большай ступенi судакранаецца iменна

з купалаускiм яго варыянтам. I вытокi вобраз дарогi / шляху у Янкi

Купалы i Алеся Разанава мае адны i тыя ж: яны палягаюць у Бiб-

лii, у хрысцiянстве. Нам ужо даводзiлася пiсаць, што i творчае крэ-

да А. Разанава (Я – той, хто шлях i хто па iм iдзе), адмыслова
сфармуляванае iм у адной з паэм («Першая паэма шляху»), i словы,

прамоуленыя Купалам у вершы «На шляху» (Я – шлях, якому век
няма спакою), узыходзяць да Новага Запавету; успомнiм: у адказ на

роспачныя словы Тамаша: Госпадзе! Не ведаем, куды iдзеш; i як мо-
жам ведаць шлях? – Iсус Хрыстос гаворыць: Я – i шлях, i прауда,
i жыццë... (Яна Свят. Дабр.)16.

Па прынцыпе «узаема» А. Разанау вылучае найбольш паказальныя

эстэтыка-фiласофскiя якасцi творау Купалы i Коласа:

Рух Купалы ад тутэйшасцi, Коласа – да тутэйшасцi, для Купалы ай-
чына т а м, для Коласа – т у т, Купала жывiцца энергiяй сонца, Колас
– энергiяй зямлi, у злiццi з зямлëю Колас прадчувае сваю неумiручасць,
Купала – згубу, Колас – круг, Купала – вастрыë, выйсце з круга, Купала
часавы, Колас прасторавы. У Купалавай паэзii мужык пераадольваецца
у iмя сябе наступнага, у iмя сябе чалавека, у Коласа – у iмя гэтага ж
– адстойваецца: калi мужык найболей мужык, тады ëн найболей i ча-
лавек... Праблема i драма купалаускага героя – што ëн яшчэ той самы,
коласаускага – што ëн ужо не той самы17.

самотнага сонца: беларуская лiтаратура пачатку ХХI стагоддзя у лiтаратура-
знаучых аглядах i эскiзах: зб. артыкулау, Мiнск 2011, с. 113–125.
15 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 5.
16 Бiблiя: Кнiгi Сьвятога Пiсаньня Старога i Новага Запавету кананiчныя у бела-
рускiм перакладзе / пер. В. Сëмухi, Duncanville 2002.
17 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 4–5.



114 ЕВА ЛЯВОНАВА

Абодвух класiкау А. Разанау згадвае i у дыялогу з Тамарай Ча-

бан «Паэзiя – у спасцiжэннi паэзii...» (1988), якраз спасылаючыся на

«непрачытанасць» спадчыны, з той яе часткай уключна, пра якую най-
больш пiсалася i гаварылася18; i у эсэ «Жыта i васiлëк. Слова пра Мак-

сiма Багдановiча» (1996), зауважаючы, што найперш дзякуючы гэтай

трыядзе – Максiму Багдановiчу, Янку Купалу i Якубу Коласу – сама
Беларусь як з’ява выявiлася, акрэслiлася i узышла19.

Постацi Купалы i Коласа паустаюць – зноу жа, па прынцыпе

«узаема» – у зномах А. Разанава. «Два полюсы творчасцi, – чытаем

мы у яго кнiзе «Сума немагчымасцяу», – натхненне i засяроджанне,
выйсце па-за сябе i увыйсце у сябе, экстатычны i медытатыуны, уль-
трагукавы i iнфрагукавы. Да першага полюса схiлялiся Цëтка i Ку-
пала, да другога – Багдановiч i Колас20. У адным з наступных зномау
А. Разанау разважае пра унiкальнасць, непауторнасць, функцыяналь-

ную спецыфiку мастацкага слова, прамоуленага кожным сапраудным

талентам: Як па чалавечых руках, воблiку, паставе можна пазнаць,
чым гэты чалавек займаецца, так адны i тыя ж словы у залежна-
сцi ад таго, у якiм тэксце знаходзяцца, выконваюць розныя работы:
аратыя, звездары, кавалi... Слова Багушэвiча i Багдановiча. Слова
“Новай зямлi” i “Сну на кургане”21.

Неаднойчы у сваiх зномах звяртаецца Алесь Разанау да канкрэт-

ных творау Янкi Купалы. Купалаускi прарок з аднайменнага верша,
– пiша ëн, – вясткуе i прапаведуе “я к ш а л ë н ы”. Прарокi не памя-
таюць. Яны гавораць не сваë, не ад сябе. Памяць – набытак асобы22.

Асаблiва узрушаны, экспрэсiуны i, адначасова, глыбокасэнсавы

зном стварае А. Разанау з нагоды Купалавай паэмы «На куццю»;

у гэтым зноме выкладзена, па сутнасцi, канцэптуальнае разуменне

сапрауднага, iсцiннага таленту.

Не ведаю больш ëмiстага, больш пранiкнëнага азначэння, хто такi
пясняр, паэт, творца, чым тое, якое выснавау Янка Купала у сваëй паэме
“На куццю”:

А трэцi быу i раб, i цар,
I слаб, i дуж ва усякiм дзеле,
Як вечнасць, молад быу i стар;

18 Тамсама, с. 20.
19 Тамсама, с. 86.
20 А. Разанау, Сума немагчымасцяу: Зномы, Мiнск 2009, с. 31.
21 Тамсама, с. 35.
22 Тамсама, с. 33.
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Меу гуслi – на грудзях вiселi.
У iм, у песняры, супадаюць краi, пераузыходзяцца падзелы: толькi

раб – ëн не мае улады, толькi цар – ëн не мае глебы, толькi слаб – ëн не
можа выйсцi са свайго стану, толькi дуж – ëн не мае патрэбы выходзiць
з яго, толькi молад – ëн жыве упершыню, толькi стар – ëн ужо пражыты...

А гуслi вiсяць на грудзях песняра, у самым цэнтры, на супадзеннi
краëу, i сам ëн – выйсце у iншы час i у iншую долю23.

Гэты зном А. Разанава у пэуным сэнсе перагукваецца з яго ж

эсэ «Скрыжаванне Францiшка Багушэвiча» (1984, 1995), герой якога,

зауважае А. Разанау, не лiчыу сябе мастаком, пiсау як бы з нагоды,

для свайго атачэння. Але якраз у гэтым “не-мастацтве” знаходзiць
i пазнае сябе тутэйшая рэчаiснасць. “Я не паэта”, – па гэтай жа
прычыне скажа пазней пра сябе i Янка Купала. / Заусëды актуаль-
ная праблема творчасцi: каб быць сваiм паэтам, трэба у нейкай ме-
ры быць “непаэтам”24. Iначай кажучы, пiсаць не паводле пралiчаных

установак i платформау, а паводле уласнага сэрца (у народзе кажуць:

як Бог на душу пакладзе), iмкнучыся напоунiцу выявiць глыбiнныя

сутнасцi чалавека i свету. Можна i версiфiкатарам быць адмысловым,

i у надзëнныя тэмы патрапляць, але пры гэтым нiчога не дадаць да

паэзii.

Гаворачы пра адзiны уцалелы верш Паулюка Багрыма («Зайг-

рай, зайграй, хлопча малы, / I у скрыпачку i цымбалы, / А я зай-

граю у дуду...»), А. Разанау сцвярджае, што менавiта з гэтага тво-

ра, у якiм выявiуся «сам дух беларушчыны», дзiуным чынам выйшлi
i адгукнулiся яму Багушэвiчава “Дудка беларуская” i “Смык бела-
рускi”, Купалава “Жалейка”, Цëтчына “Скрыпка беларуская”, Ко-
ласавы “Песнi-жальбы”... Багрым бачыцца А. Разанаву папярэднiкам

тых беларускiх паэтау, якiх вабiла i вабiць неспазнанае, чароунае, мi-

фалагiчнае; у лiку гэтых паэтау аутар зномау называе i мiстычнага
Купалу25.

Нагодай для узнiкнення аднаго са зномау А. Разанава паслужыу

радок з «Кутка жаданняу» Анатоля Вярцiнскага: знайсцi б пакойчык
кутнi. «Кутняе» у вытлумачэннi А. Разанава – гэта штосьцi, мы б

сказалi, асноваутваральнае, краевугольнае, што дзiуным, але i цалкам

заканамерным чынам грунтуецца на родным i блiзкiм i у той жа час

23 Тамсама, с. 43.
24 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 13.
25 А. Разанау, Сума немагчымасцяу..., с. 90.
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уваходзiць у iншае вымярэнне. Увасабленнямi кутняга бачацца паэту
i «Мой дом» Янкi Купалы, i «Мой родны кут» Якуба Коласа26.

У святле абранай намi тэмы асаблiвую цiкавасць уяуляе эсэ Але-

ся Разанава «Што я мужык, усе тут знаюць...», прысвечанае аналiзу

славутага верша Янкi Купалы «Мужык» i названае цi не самым вядо-

мым – крылатым – першым радком гэтага верша. Напiсана эсэ роуна

дзесяццю гадамi пазней за «Нататкi на дубовых лiстах», у 1992 г.;

вiдавочна, творчасць Купалы працягвала хваляваць А. Разанава, вы-

магала ад яго новых роздумау i разважанняу. На прыкладзе гэтага

верша аутар эсэ iмкнецца паказаць, што, паводле яго слоу, знаëмы

ледзь не кожнаму з нас твор насамрэч можа быць вядомы не сваiмi

глыбiннымi сутнасцямi, а «паверхняй», «моунай абалонкай», тымi са-

мымi «хрэстаматыйнымi стэрэатыпамi», якiя не так дапамагалi, як

замiналi «расчытаць» яго, убачыць яго сэнсавую шматузроуневасць.

А. Разанау прыпадабняе «завучаны» тэкст да чалавечага цела,

якое сам чалавек не у стане убачыць ва усëй вiдавочнасцi, пакуль не
адасобiць яго ад сябе – даручыць люстэрку або фотаздымку. Каб спас-
цiжэнне тэксту адбылося ва усëй сэнсавай паунаце апошняга, неабход-

на своеасаблiвая дыстанцыя, закладзеная у самiм гэтым тэксце; iн-

шымi словамi, нельга успрымаць твор нi як даастатку “свой”, цалкам

празрысты i зразумелы, нi як зусiм чужы. Твор творны – i, значыць,

адпачатку не можа не несцi у сабе штосьцi знаëмае, блiзкае; адначасова

ëн пераузыходзiць сябе, перарастае свае уласныя межы, сам творыць
сэнс – на тое ëн i твор.

Жаданнем паразумецца з творам, высветлiць яго прыхаваныя сут-

насцi i тлумачыць А. Разанау свой «герменеутычны» зварот да верша

Янкi Купалы «Мужык». (Як вядома, на сëння гэта далëка не адзi-

ныя – паводле аутарскага вызначэння – «герменеутычныя нататкi»

А. Разанава, або, iначай кажучы, «нататкi на палях»: як чытач-аналi-

тык, як герменеутык ëн звяртауся да творчасцi Францiшка Багушэвi-

ча, Яна Чыквiна, Надзеi Артымовiч, слыннага нямецкага паэта мяжы

ХIХ–ХХ стст. Штэфана Георге).

Варта нагадаць,што верш «Мужык» быу першай публiкацыяй Ян-

кi Купалы; заувагi наконт гэтага пакiнуу сам аутар. Так, у «Камента-

рыях» да першага тома 7-томнага збору творау класiка цытуецца яго

белавы аутограф: Верш гэты быу надрукаваны у Мiнскай расейскай
газеце “Северо-Западный край”, 15/V–1905 г. у № 746. Гэта першы

26 Тамсама, с. 102.
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мой выступ у беларускай лiтаратуры27. У лiсце да свайго бiëграфа

Л. М. Клейнбарта ад 11 студзеня 1929 г. Янка Купала пiсау: Калi
з’явiуся у 1905 годзе у друку мой першы верш “Мужык”, я ужо свя-
дома ведау, што i як мне пiсаць28. Наступны друкаваны твор паэта

паявiцца, як вядома, толькi у 1907 г. (верш «Касцу»).

Галоунае, што прыцягвае да сябе увагу у прачытаннi Купалавага

твора А. Разанавым (як, зрэшты, i усiх iншых тэкстау, што станавi-

лiся аб’ектам яго вытлумачэння), – гэта iмкненне прапусцiць яго праз

падвоеную прызму – i канкрэтна-рэальнага, абумоуленага часам i аб-

ставiнамi узнiкнення, i унiверсальнага, надчасавага, сутнаснага, таго,

што робiць тэкст сучасным для кожнага, хто спрабуе увайсцi у модус
iснавання самога верша. Пры гэтым, натуральна, у полi зроку паэ-

та нязменна знаходзiцца галоуны, загаловачны вобраз верша – вобраз

мужыка, якi, з аднаго боку, сведчыць ад сябе i пра сябе, з другога – га-

ворыць пра свет, бо прыводзiць словы свету, словы кожнага з гэтага
свету (кожны знае). Кожны пра яго, мужыка, мае сваë, звыкла-бу-
дзëннае меркаванне, мерае на свой аршын, сваëй меркай, якая дауно

склалася, сталася мянушкай; апошняя, аднак, не толькi i, бадай, не

столькi пра мужыка дае уяуленне, колькi пра сам гэты свет.

Iмя, – зауважае А. Разанау, – дыялог: яно спрауджваецца, калi на
яго адзываюцца, калi прысутнiчаюць абедзве “iнстанцыi”: той, хто
называе, i той, каго называюць, той, хто дае iмя, i той, хто iмя
прымае...29. У дадзеным жа выпадку, працягвае аутар нататак, дыялог
парушаны, а таму i iмя абяртаецца мянушкай.

З якой прычыны, з чые вiны парушаны дыялог? I хто насамрэч

яго, гэты маналагiчны – парушаны – дыялог, вядзе? Адказ вiдавочны:

гэта ëн, мужык, шукае водгуку, прагне разумення, а не свет, здатны

адно на смех i здзекi. Свет бесчалавечны, у iм – чалавека няма; распаз-
наць чалавека у мужыку свет не здольны, бо самому яму не уласцiвыя

зрок, памяць, душа, бо ëн, свет, – перакулены. Але перакулены i му-

жык, якi прымае непрымальнае – жорсткiя умовы свету i, у вынiку,

праяуляецца як чалавек частковы. Яго iснаванне – на мяжы; з аднаго

яе боку жывуць iншыя па прыродзе, але родныя па умовах iснаван-

ня iстоты, з якiмi ëн парауноуваецца («як той вол рабочы», «Як той
у лесе чашчавiк», «як сабака»), аднак яны, у адрозненне ад мужыка,

27 Я. Купала, Збор творау: У 7 т., Мiнск 1972, т. 1, с. 450.
28 Тамсама.
29 А. Разанау, З апокрыфа у канон..., с. 28–29. Далей пры спасылцы на гэты тэкст
у дужках падаецца старонка.
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саматоесныя. З другога боку гэтай мяжы – iстоты, наадварот, род-

ныя герою верша па прыродзе, але адрозныя па iснаваннi, – тыя, хто

прысвоiу слова i права слова, выштурхнуу мужыка на ускрай гавор-
кi i на ускрай свету, ператварыу яго у аб’ект смеху, кпiнау, знявагi.
Да яго i ставiцца варта адпаведным чынам – не прымаючы усур’ëз нi

самога гэтага блазана, нi яго гаворкi, якой ëн, па уласным прызнан-

нi, не валодае (Не ходзiць гладка мой язык). Гаворка ж ëсць той ха-

рактарыстыкай, якая з жывëльнага свету вылучае, а да так званага
пiсьменнага свету – далучае. Не валодаючы словам належна, мужык

пазнае сябе i не пазнае у тым i у iншым светах, прызнае iх i не прызнае,

бо не супадае нi з тым, нi з другiм.

Як i у iншых сваiх герменеутычных нататках, А. Разанау аналiзуе

мастацкую з’яву па законах сiлагiстыкi, выкарыстоуваючы i адпавед-

ныя паняццi – тэзы i антытэзы, сiметрыi i асiметрыi, мiнусавага сiн-
тэзу i плюсавага сiнтэзу. Тэзу i антытезу, унутраную нязгоду розных

пачаткау ëн бачыць у самiм купалаускiм мужыку, якi дзеля здабывання

саматоеснасцi, цэласнасцi уласнай асобы i уласнага паднебнага стано-

вiшча мусiць нейкiм чынам зняць свой канфлiкт з процiлеглымi адно

аднаму светамi. А. Разанау канстатуе прысутнасць у самiм вершы

двух выйсцяу, якiя б маглi вырашыць праблему пакутлiвай унутранай

супярэчнасцi героя. Адно палягае у канчатковым падзеннi, дэграда-

цыi да узроуню вала рабочага, сабакi цi ляснога чашчавiка (мiнусавы
сiнтэз), другое патрабуе iнтэграцыi у пiсьменны, панскi свет (плюсавы
сiнтэз). Але у абодвух выпадках мужыка чакае адна i тая ж вiдавоч-

ная доля – згуба, таму падобны механiзм скасавання праблемы не можа

яго задаволiць. Тым больш што купалаускi герой ужо прадчувае трэ-

цяе выйсце i патэнцыяльную мажлiвасць яго рэалiзацыi: Гэтае выйсце
у чалавеку, выйсце – у чалавека (31).

Нi у свеце бязмоуных жывëлiн, нi у свеце, у якiм ладзяць адно з ад-

ным паны, падпанкi i паслугачы, чалавека няма. Ëн, чалавек, у глы-
бiннай iснасцi самога мужыка, i той крык, што гатовы вырвацца
з мужыцкiх грудзей, – скрытае сведчанне аб чалавеку, аб яго нара-
джэннi (31), – робiць выснову А. Разанау, далей лагiчна супакладаючы

яе з сэнсам iншага вядомага купалаускага верша – «А хто там iдзе?»

У iм беларускi народ, падаючыся у свет, не проста перамяшчаецца
у знадворнай прасторы, а нараджаецца знутры самога сябе, знутры
“агромнiстай такой грамады” (32).

Пакуль жа Купалау мужык застаецца «памiж» – памiж двума

небяспечнымi для яго светамi, памiж двума узорамi iснавання, адзiн

з якiх узаконены прыродай, другi – грамадствам, i нi у адным з iх му-
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жыку «няма месца». Герой Купалы – прыродна-грамадскi, ëн – мяжа...
Але мяжа – гэта i сiнтэз, адзiнае месца, дзе здзяйсняецца сэнс iсна-
вання i дзе захоуваецца магчымасць свядомасцi (32), дзе ëсць надзея

на спалуку побыту з быццëм, на iх «узаемапаразуменне», «узаемасу-

падзенне» у жаданым i велiчным плëне – у чалавеку.

Асаблiвую увагу паэт-даследчык звяртае на рэфрэн – на гэты

паутор, гэты зневажальна-крыудны прысуд: Бо я мужык, дурны му-
жык. Два словы – дурны мужык – тут настолькi зблiжаны, што

успрымаюцца амаль як сiнонiмы, выдаюць у сваiм спалучэннi на

тауталогiю i выклiкаюць адчуванне безвыходнасцi, замкнëнасцi «пiсь-

меннага» свету для мужыка.

Але, звяртае нашу увагу А. Разанау, сваiм мастакоускiм намаган-

нем Купала нiбы прыадчыняе заслону, нiбы падказвае свайму герою

у iм жа самiм патэнцыяльна iснуючы шлях з безвыходнасцi, спосаб

з-сябе-здабывання таго, што мучыцца i вымауляецца i што ëсць но-

вай i надзвычайнай якасцю – крыкам. Крык – гэта выклiк, боль i бунт

адначасна. Наяуны свет такога яшчэ не чуу i «водгуку» на яго не

мае, затое мае на яго i водгук i сябе новая рэчаiснасць, у якой му-
жык – ч а л а в е к (34).

Апрача таго, верш Купалы дае паэту-герменеутыку нагоду паг-

лыбiцца у феномен «тутэйшасцi». У творы насамрэч, як мы памятаем,

паслядоуна акцэнтуецца паняцце «тут»: «Што я мужык, усе тут зна-
юць...», «Але хоць колькi жыць тут буду, / Як будзе век мой тут вя-
лiк...». Тутэйшасць у Купалы, паводле А. Разанава, – гэта своеасаблi-
вы кантынуум, у якiм геаграфiчнае не ведае, дзе яно, нацыянальнае –

што яно, дэмаграфiчнае – колькi яно, у якiм унутраныя меркi i гаран-
ты... не суаднесены з вонкавымi» i у якiм, у адрозненне ад астатняга
свету, прынцыпова актуальным з’яуляецца не аксiялагiчнае пытанне
«быць кiмсьцi (цi чымсьцi), а пытанне анталагiчнае, «гамлетаускае», –

«быць цi не быць». Быць – значыць, займець «наступнасць», здабыць

«новы сэнс» жыцця, «новую перспектыву», узняцца да чалавека. I па-

колькi гэтая велiчыня – чалавек – належыць будучынi i яшчэ весцiцца

толькi адным «крыкам» (Я буду жыць, бо я мужык!»), яна у Купа-

лавым творы «застаецца па-за азначэннем»: Якi ëн, што ëн, дзе – ëн
выходзiць за межы верша i за межы свету (35).

Эсэ А. Разанава адметнае яшчэ i тым,што яно нязмушана уводзiць

верш «Мужык» у кантэксты – уласна Купалавай творчасцi, усëй бела-

рускай паэзii i, нарэшце, у агульнакультурны кантэкст чалавецтва.

Даследнiцкая рэфлексiя неаднойчы фiксуе сэнсавыя сувязi тэксту Ку-

палы з яго ж вершам «А хто там iдзе?»; разасобленасць героя, яго
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несаматоеснасць i нятоеснасць свету, адрознасць ад кожнага з тых
усiх», што смяюцца, пагарджаюць, а з iншага боку – iмкненне сваëю
постаццю i сваëю iстотаю увайсцi у свет, знайсцiся для iснавання
у iм выклiкаюць у аутара нататак аналогiю з яшчэ адным Купала-

вым вершам – «Палац». У iм жывая сялянская душа пярэчыць вабам
палаца: “Штось да яго парывае i страшна” (33).

Думка паэта-герменеутыка сягае i да «жалейкi», i да «дудкi»: Му-
жык – голас самога быцця. Яно знайшло у мужыку адтулiну (“дуд-
ку”, “жалейку”) – каб выявiцца адтуль, каб загучаць, каб здзейснiц-
ца i стаць сэнсоуным (36), – тым самым надаючы вобразу мужыка

знакавую фiласофска-эстэтычную сутнасць, якою надзелены Купалау

жа вобраз жалейкi i вобраз «дудкi беларускай» Францiшка Багушэ-

вiча. Постаць купалаускага мужыка апынецца у А. Разанава у ад-

ным шэрагу з вобразамi, створанымi Коласам, Цëткай, бо менавiта

мужык стауся не толькi першым героем новай беларускай лiтарату-
ры i не толькi першым яе паэтам, але i першым яе сэнсатворцам
i вытлумачальнiкам сэнсу – герменеутыкам (36). Дарэчы, свядома цi

не, думаецца – цалкам свядома (хаця б з улiкам вызначэння аутарам

свайго эсэ як герменеутычных нататак, а галоунае – па факце твор-

часцi) А. Разанау тут гаворыць i пра сябе – ëн не толькi нагадвае

пра уласныя каранi-вытокi, але i недвухсэнсава дае зразумець, што

з’яуляецца прадаужальнiкам традыцый Янкi Купалы, традыцый бела-

рускай лiтаратурнай класiкi.

Iнтэртэкстуальным чынам прысутнiчае у нататках А. Разанава

народная казка: мужык парауноуваецца з казачным Iванкам-дурнем,

якога выбiрае жыццë, каб паставiць... на самае адказнае месца i даць
яму самую дзiвосную магчымасць, недаступную яго братам-разумнi-

кам з iх самнымi паводзiнамi (34).

Што да кантэксту еурапейскага i агульначалавечага, то яго удзел

у стварэннi парадыгматычнай прасторы эсэ пазначаны, у прыватнасцi,

праз ужо згаданую алюзiю на шэкспiраускага Гамлета з яго шырока-

вядомым Быць цi не быць – вось у чым пытанне. Семантычна надзвы-

чай iстотная i паралель памiж Купалавым мужыком (яшчэ дарэшты
не увасобленым, дарэшты не народжаным) i новазапаветным Iванам

Хрысцiцелем (Папярэднiкам); кожны з iх – сведчанне таго, што ад-
бываецца, i вестка аб тым, што мае настаць (33).

Варта зауважыць: А. Разанау мае рацыю i у тым, што Купалау

верш, нягледзячы на больш чым стогадовую гiсторыю яго асэнсаван-

ня i вывучэння, яшчэ неаднойчы прыцягне да сябе увагу даследчыкау.

На наш погляд, заслугоуваюць больш пiльнага да сябе стаулення
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даследчыкау iронiя i самаiронiя загаловачнага персанажа, прызна-

чэнне i месца той i iншай у экспрэсiунай структуры твора, суадне-

сенасць у вершы героя i аутара, перазовы двух выпадкау выкары-

стання у розных значэннях лексемы «крык». А. Разанау, вiдавоч-

на, апелюе да другога яе ужывання; у першым жа выпадку слова

«крык» ëсць сiнонiмам лаянкi (Бо зношу лаянку i крык...); адмысло-
вая тауталогiя у гэтым радку (крык успрымаецца як сiнонiм лаянкi)

спрыяе узмацненню i выяуленню эмацыянальна-псiхалагiчнага напру-

жання, якое перажывае герой твора. Але ж цi выпадковае гэта двайное

выкарыстанне Купалам аднаго слова у розных зместавых сiтуацыях,

цi не узнiкаюць памiж гэтымi рознымi «крыкамi» своеасаблiвыя сэнса-

выя перазовы-адштурхоуваннi? I як разумець выраз адзiн (тут i далей

вылучана намi. – Е.Л.) крык у апошняй страфе верша (I кожны, хто
мяне спытае, / Пачуе толькi адзiн крык: / Што хоць мной кож-

ны пагарджае, / Я буду жыць – бо я мужык!)? Пачуе адзiн крык –

значыць, адзiн з двух згаданых у вершы «крыкау»? Не чыюсьцi зне-

важальную лаянку у бок мужыка, а мужыкова гнеунае сцвярджэнне

свайго права на жыццë, якiм бы яно нi было? Цi сцвярджэнне права

менавiта на жыццë, а не на выжыванне-iснаванне? Або у выразе адзiн
крык неабходна рабiць нацiск на другi яго складнiк – на слова крык?

Кожны пачуе толькi мужыкоу крык, суцэльны крык, якi заглушыць

сабою усë астатняе?

Не будзе лiшнiм падкрэслiць: уласная творчасць А. Разанава мае

шмат кропак судакранання з лiтаратурнай спадчынай Янкi Купалы,

– бадай, больш, чым з чыëй-небудзь iншай. У iх многа агульных тэм:

паэта i паэзii, духоунай спадчыны i гiстарычнай памяцi, роднай мо-

вы i мастацкага слова, радзiмы i волi, нацыянальнага самавызначэння

i адраджэння, асабiстага выбару i iншыя. Тыпалогiя мастацкай свядо-

масцi Янкi Купалы i Алеся Разанава заслугоувае, бясспрэчна, спецы-

яльнага грунтоунага даследавання, прычым падставы для яго паля-

гаюць не толькi у праблемна-тэматычнай супольнасцi iх творау, але

i у пэунай блiзкасцi iх паэтык.

У кожным разе выразна бачна, што герменеутычныя нататкi i зно-

мы Алеся Разанава не толькi пралiваюць святло на канцэптуальныя

складнiкi творау Купалы i Коласа, але i iстотна дапауняюць чытацкае

уяуленне пра паэта – нашага сучаснiка. Падобныя думаннi (па слову

А. Разанава) важныя яшчэ i таму, што пераканауча даводзяць: тое,

што было напiсана Янкам Купалам i Якубам Коласам нават на самым

заранку як iх уласнага мастакоускага лëсу-шляху, так i новай бела-

рускай лiтаратуры, тое, што мела сваiм героем мужыка i сваëй тэмай



122 ЕВА ЛЯВОНАВА

– быццë мужыка, не было адно мужычай, адно сялянскай, нават адно
беларускай паэзiяй; ставячы перадусiм пытаннi беларускага нацыя-

нальнага адраджэння, яна у той жа час спелiла пытаннi агульналюд-

скiя, унiверсальныя, сягала у вялiкую прастору сусветнага мастацтва

слова.

S T R E S Z C Z E N I E

TWÓRCZOŚĆ JANKI KUPAŁY I JAKUBA KOŁASA
W ESTETYCZNEJ RECEPCJI ALESIA RAZANOWA

W artykule omówiono specyfikę recepcji estetycznej twórczości Janki Kupały
i Jakuba Kołasa przez współczesnego białoruskiego artystę słowa Alesia Razano-
wa. Znany poeta bada światopogląd każdego z nich, problematykę i styl utworów.
Największą uwagę zwracamy na wiersz Janki Kupały „Mużyk” i wskazujemy, że
w swojej głębokiej analizie Razanow stara się unikać stereotypów, ukazuje istotność
tekstu, jego cechy narodowe i uniwersalne.

Słowa kluczowe: spuścizna, tradycja, typ myślenia twórczego, niekonwencjonalny
charakter, motyw drogi, obraz wieśniaka.

S UMMARY

YANKA KUPALA’S AND YAKUB KOLAS’ WORKS
IN ALES RAZANAU’S AESTHETIC RECEPTION

The article highlights the works by Yanka Kupala and Yakub Kolas shown
in the aesthetic reception of Ales Razanau. This famous contemporary Belarusian
poet analyzes the peculiarities of each classical author’s worldview and characte-
ristic features of their poetic systems. Razanau focuses mainly on Yanka Kupala’s
poem “Peasant”, and in his profound analysis he aims at avoiding “hackneyed
stereotypes” and reveals the essence of the text, its national and universal senses.

Key words: posthumous works, tradition, type of artistic thinking, unconventional
character, motif of road, picture of peasant,.


