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Сацыяльныя прадказаннi цi канстатацыя фактау

рэчаiснасцi?

(Беларуская проза 20–30-х гадоу)

Беларуская лiтаратура паслякастрычнiцкага перыяду напоунена

такiмi мастацкiмi фактамi, якiя сëння неадназначна успрымаюцца

прадстаунiкамi розных рэцэпцыйных колау. Найперш гэта тычыц-

ца творау пра паслярэвалюцыйныя перауладкаваннi у грамадстве,

а таксама такiх мастацкiх з’яу, як мастацкая дэталь, лiтаратурны ге-

рой, мастацкi кантэкст, асаблiвасцi сэнсаутварэння. У сувязi з гэтым

у лiтаратуразнаучых даследаваннях адносна аднаго i таго ж твора

цi перыяду творчасцi пiсьменнiка дастаткова часта з’яуляюцца су-

пярэчлiвыя, а то i палярныя каментарыi, ацэнкi, высновы. На такую

з’яву аутар гэтага артыкула ужо звяртау увагу у сувязi з гiстарычнай

рухомасцю творау Янкi Купалы, Якуба Коласа, Максiма Гарэцкага

i iнш. пiсьменнiкау1. Падобны кантэкст разважанняу, характарыстык

i высноу у сувязi з лiрыкай Янкi Купалы 1926-га года знойдзем у Вя-

часлава Рагойшы2.

1 А. М. Макарэв iч, “Няскончаная драма” Ф. Аляхновiча: узвышэнне цi знiжэн-
не сацыяльнага тыпа i лiтаратурнага вобраза, [у:] Куляшоускiя чытаннi: Мат-
эрыялы Мiжнар. навук. канф. Творчасць А. Куляшова i адукацыйна-асветнiцкiя
праблемы сучаснасцi, Магiлëу 2002, с. 54–57; А. М. Макарэв iч, Свядомаснае по-
ле лiтаратурных вобразау “Раскiданага гнязда” у кантэксце сэнсавых асаблiвас-
цей спадчыны Янкi Купалы, “Studia Wschodniosłowiańskie”, Białystok 2003, т. 3,
с. 7–24; А. М. Макарэв iч, “Ляукоускi цыкл” Янкi Купалы у кантэксце гiстарыч-
най рухомасцi творау, “Białorutenistyka Białostocka”, Białystok 2010, т. 2, с. 21–35.
А. М. Макарэв iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ ст. Дапа-
можнiк: У 2 ч., Магiлëу 2013, ч. 1, с. 76–115.
2 В. П. Рагойша, На уздыме: 1926 год у жыццi i творчасцi Янкi Купалы, [у:]Мова

– лiтаратура – культура: VII Мiжнар. навук. канф., прысвеч. 130-годдзю з дня
нараджэння Янкi Купалы i Якуба Коласа, Мiнск 2012, с. 3–10.
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У дадзеным выпадку, не паутараючы прыведзеныя у папярэднiх

публiкацыях тэарэтычныя высновы, звернемся да характарыстыкi ма-

стацкiх з’яу некаторых творау М. Гарэцкага,М. Зарэцкага, Л. Калюгi,

С. Баранавых, А. Мрыя у кантэксце iх гiстарычнай рухомасцi. Пры

гэтым зауважым, што прыведзеныя нiжэй высновы не прэтэндуюць

на абсалютную аб’ектыунасць (зрэшты, у дачыненнi да iнтэрпрэтацыi

твора мастацтва яе i не можа быць). У той жа час, думаецца, прапана-

ваныя тут назiраннi над мастацкай фактуальнасцю адпаведных творау

дазваляюць вызначыць, як сацыяльныя падзеi, памкненнi грамадскiх

лiдэрау новага часу у працэсе перанясення iх у мастацкi свет твора

уплываюць на стварэнне у iм такога кантэксту, якi у адных выпадках

мае асуджальны пафас (“Дзве душы”М. Гарэцкага, “Камандзiр”, “За-

пiскi Самсона Самасуя” А. Мрыя, “Нi госць нi гаспадар” Л. Калюгi),

у другiх двайны сэнс: нiбыта усхваленне i нiбыта асуджэнне, быццам

бы прыманне i быццам бы адхiленне фактау, з’яу, герояу i антыгерояу

прататыпнай рэчаiснасцi (“Вiленскiя камунары”М. Гарэцкага, “Сцеж-

кi-дарожкi” М. Зарэцкага, “Межы”, “Новая дарога” С. Баранавых).

Звяртаючыся да характарыстыкi асаблiвасцей адлюстравання на-

званымi пiсьменнiкамi паслярэвалюцыйнай супярэчлiвай рэчаiснасцi,

варта улiчваць наступныя перадумовы яе мастацкага асэнсавання.

Па-першае, грамадзянскую пазiцыю пiсьменнiка, якая, з’яуляючыся

вынiкам грамадска-палiтычных назiранняу у кантэксце яго сацы-

яльнай дзейнасцi, знаходзiла адлюстраванне у адпаведных творах.

Па-другое, узровень (ступень велiчынi развiцця: групавы, калектыуны,

мiжкалектыуны), сiлу (ступень праяулення: нарастаючая, падыходзя-

чая да апагею, абсалютная), маштабы (ступень размаху: лакальны,

мясцовы, паусюдны) сацыяльна-палiтычнага уплыву на свядомасць,

грамадзянскую пазiцыю i лiтаратурную дзейнасць пiсьменнiка.

Творчасць М. Гарэцкага, у якога да часу стварэння аповесцi “Дзве

душы” (1919) за плячыма быу значны пiсьменнiцкi вопыт, трывалыя

мастацкiя iдэйна-эстэтычныя i псiхалагiчныя набыткi, не адчула на

сабе выразнага адбiтку паслякастрычнiцкiх рэвалюцыйных iдэй на

узроунi iх усхвалення. Пiсьменнiк на момант стварэння гэтай апо-

весцi не удзельнiчау у працы палiтычных i дзяржауных арганiза-

цый новага часу, статус якiх вымагау бы пазiтыунага адлюстраван-

ня у яго творах iдэй бальшавiцкага кшталту. Грамадзянская пазiцыя

М. Гарэцкага як пiсьменнiка (першая з вызначаных вышэй перадумоу

мастацкага асэнсавання супярэчлiвых паслярэвалюцыйных падзей)

пры гэтым яшчэ не была абумоулена накiраваным уплывам дру-

гой з вызначаных вышэй перадумоу адлюстравання паслякастрыч-
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нiцкiх падзей. Адзначанае дае падставы сцвярджаць, што асаблiвасцi

сэнсаутварэння у аповесцi “Дзве душы” аказалiся больш выразнымi

i катэгарычнымi у параунаннi, напрыклад, з раманам “Вiленскiя ка-

мунары” (1931–1932).

Памiж названымi вышэй аповесцю i раманам у М. Гарэцкага былi

абразкi мiнулага жыцця “Чырвоныя ружы” (1922), у якiх пiсьменнiк

падышоу да тэмы сацыяльнай помсты у новым – паслярэвалюцый-

ным – часе. Даушы у аповесцi “Дзве душы” выразную ацэнку вырод-

лiвай сутнасцi некаторых праяу бальшавiцкага руху, у “Чырвоных ру-

жах” М. Гарэцкi падводзiць да асэнсавання антычалавечай стыхiйна-

сцi гэтага руху. У рамане “Вiленскiя камунары”, паводле вызначэння

М. Мушынскага, М. Гарэцкi застауся, па сутнасцi, на тых жа пазi-
цыях, што i у аповесцi “Дзве душы” (...) Толькi выказаны погляды –

у адрозненне ад аповесцi – не так адкрыта, не праз разгорнутыя раз-
важаннi герояу, а апасродкавана, логiкай сюжэтнага развiцця, праз
структуру твора i яго падтэкст3.

Аповесць “Дзве душы” не упiсвалася у лiтаратуру новага часу

пра класавую барацьбу. Яна “выпiрала” з яе, накiроуваючы чытача

да нестандартнага асэнсавання падзей паслярэвалюцыйнага часу. Iс-

наванне i усведамленне яе праблематыкi было непажаданым для гра-

мадства новага тыпу з iдэалагiчнай зададзенасцю функцыянавання са-

цыяльнай думкi у iм. А таму гэты твор, як i Купалавых “Тутэйшых”,

не друкавалi нi асобнымi выданнямi, нi у зборы творау у савецкi час.

Доугiм аказауся яго шлях да свайго чытача. Варта звярнуць увагу i на

такi факт.

Па вяртаннi у Савецкую Беларусь з Вiльнi,М. Гарэцкi, па усiм вiдаць,
свядома устрымлiвауся ад таго, каб аповесць стала прадметам шырокага
абмеркавання у друку, не рабiу практычных захадау нi да яе перапрацоукi,
хоць такiя намеры i мелi месца, нi да перавыдання. I гэта зразумела: пiсь-
меннiк бачыу, як шырокiм фронтам разгортваецца барацьба супраць так
званай нацдэмаускай iдэалогii i яе носьбiтау (...)4.

Тым не меней, М. Гарэцкi планавау iстотна дапрацаваць апо-

весць “Дзве душы”. Пра гэта сведчыць запiс у “Плане мае творчас-

цi”, датаваны 24 лiпеня 1928 г.5 Пiсьменнiк меу намер далучыць да

3 М. Мушынск i, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы шлях Мак-
сiма Гарэцкага, Мiнск 2008, с. 418.
4 Тамсама, с. 189–190.
5 М. Гарэцк i, Творы, Мiнск 1990, с. 528. Далей пры спасылцы на гэта выданне

у дужках падаецца старонка.
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твора, напрыклад, такiя апавяданнi, як “У 1920 годзе”, “Апостал”,

“[Незадача]” (усе 1921), “Усебеларускi з’езд 1917-га года” (1922) i iнш.

У гэтых творах, пазнейшых па часе стварэння ад аповесцi “Дзве ду-

шы”, скразнымi з’яуляюцца праблемы нацыянальнага руху ва умовах

бальшавiцкай улады, яго дваiстасцi i неаднароднасцi, праблема шчы-

расцi i прыстасавальнiцтва кiраунiкоу з народа у паслярэвалюцыйным

грамадскiм жыццi. Падыход аутара да характарыстыкi i раскрыцця

гэтых праблем з апавяданняу у параунаннi з аповесцю не змянiуся.

Мастацкiя факты названых творау узмацняюць сэнсавае гучанне нека-

торых вобразау i праблем аповесцi. У той жа час яны даюць пад-

ставы сцвярджаць, што М. Гарэцкi у “Дзвюх душах” iмкнууся ства-

рыць паказальныя вобразы дзвюх асноуных частак кiраунiкоу з народа

у iх супрацьпастауленнi. Наогул супрацьпастауленне i супастауленне

– асноуныя i вызначальныя кампазiцыйныя i стылëвыя рысы аповесцi.

Вобразу Карпавiча супрацьпастаулены вобраз Васiля, грамадскiм

арыентацыям Iгната Абдзiраловiча – перакананнi князя Гальшанска-

га i капiтана Гарэшкi. Назiраем таксама супастауленнi памiж харак-

тарамi i грамадзянскiмi пазiцыямi прадстаунiкоу нацыянальнага руху

з адпаведнымi вынiковасцi iх дзеянняу прозвiшчамi: настаунiка Кан-

цавога i гарэцкага нязграбнага вучня Сухавея. Урэшце рэшт у апа-
сродкаваным супрацьпастауленнi пададзены вобразы дачкi мiлiëн-
шчыка Алi Макасеевай i земскай настаунiцы Iры Сакавiчанкi – па-

ненак, закаханых у Iгната Абдзiраловiча. Падобныя супастауленнi

i супрацьпастауленнi прысутнiчаюць i у названых раней апавяданнях:

памiж прадстаунiкамi нацыянальнага руху i бальшавiцкай улады.

Вобраз бальшавiка Iвана Карпавiча Гаршка прадстаулены не

столькi у яго развiццi i псiхалагiчнай матываванасцi яго характару, рэ-

валюцыйнай дзейнасцi, колькi праз абгрунтаваную рэтраспекцыйным

планам доказную мастацкую канстатацыю сутнасцi гэтага характару.

Селянiн Гаршчок, не жадаючы працаваць на зямлi, жыць здабыткам,

заробленым шчыраю працай, у той жа час iмкнецца да сыцейшага

лëгкага жыцця. Але i у манастве, якое дало яму гэтае жаданае трут-

невае iснаванне, Гаршчок бачыць магчымасць яшчэ больш паспяховай

рэалiзацыi сваiх плоцкiх патрэб. У сытага i абутага, у гонары i з гра-
шамi Гаршка праяуляецца горшае у яго характары: крыважэрнасць –

рыса, якая раней драмала, не выяуляла сябе напоунiцу. Ëн, якi пад-

свядома арыентавауся на яе рэалiзацыю, знаходзiу тыя умовы, што

дазвалялi яму атрымлiваць жаданыя ад гэтага вынiкi. Патэнцыйна

гэта тып асобы разбуральнага кшталту. Небяспечнасць такога чала-

века у тым, што ëн у вiдавочна неспрыяльных для яго умовах iмкнец-
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ца выдаваць сябе за барацьбiта з несправядлiвасцю, аб’ектыуна такiм

не з’яуляючыся. Архiмандрыт, службовую нядобрасумленнасць якога

iмкнууся выкрыць гэты манах-прапойца i злодзей, змог, натуральна,

абаранiць сябе. Несправядлiвасць, за спiнай якой была духоуная улада,

перамагла. I тое стала пэунаю навукаю для Гаршка. Каб быць заусëды

правым (i нават у вiнаватасцi сваëй (!)), трэба мець дачыненне да

улады моцных.

М. Гарэцкi звяртае увагу на патэнцыйную магчымасць дваення ду-

шы гэтага лiтаратурнага героя. Адзiн толькi раз у свядомасцi Гаршка

узнiкла сумненне: цi справядлiвым будзе яго прыход на братавы хар-

чы перад зiмой. Пры гэтым горшы голас душы перамог у свядомасцi

Гаршка. А лепшы, годны голас, больш ужо не падавау знака у ду-

шы змалку на усë здатнага i здольнага селянiна, якi свядома выракся
сваëй здатнасцi.

Патэнцыйную дваiстасць характару Карпавiча зауважалi i тава-

рышы па рэвалюцыйнай барацьбе. Сутнасць гэтай з’явы пiсьменнiк

вельмi ëмка вызначыу наступным чынам.

Але правадыры-iнтэлiгенты з iх характэрнай iнстынктыунай цямна-
сцю не мелi да яго асаблiвай прыхiльнасцi. Чулi у Карпавiчу той гату-
нак людзей-самавукау, каторыя хоць i вялiкай высакосцi даходзяць у ма-
стацтве, палiтыцы цi абы-якой навуцы, але назаусëды застаюцца з нейкай
хiбаю у самым грунтоуным, а дзеля таго неуспадзеукi i страшна лëгка
звалiваюцца часам на самы дол чалавечай думкi. Яны, гэтакiя, нейкiм
дзiвам сумяшчаюць у душы сваëй найлепшы, здаецца, гуманiзм i найгор-
шае, акажацца, чалавекалюбства, хiмiю i алхiмiю, марксiзм i хiрамантыю
i з аднолькавай шчырасцю веруюць у тое i другое. Багi iхныя любяць
завадзiць сварку, скiдаюць адзiн аднаго з пасаду i робяць у галаве свай-
го паклоннiка незвычайны сумбур. Багоу гэных зазвычай надта многа,
але бываюць часiны, што i няма нiчога, вось тады людзi такога гатунку
i вырабляюць розныя неспадзеуныя штучкi (46).

Адчуушы ж у бальшавiзме нешта блiзкае, роднае i любае, гэты
дзядок становiцца з часам рэвалюцыйным лiдэрам мясцовага машта-
бу. Сячы трэба да карэння (46), – любiу ëн паутараць свае адносiны

да палiтычных апанентау. I калi класавая барацьба давала яму гэтае

права, ëн з поспехам i задавальненнем (!) яго выкарыстоувау. Сам

жа да непрыстойнасцi пiсклявым галаском рэагавау-“вапiу”, “млеу”
у небяспечных сiтуацыях. Парадаксальным i паказальным з’яуляецца

тое, што беларус, селянiн – Гаршчок – разам з капiтанам царска-

га войска Гарэшкам-Гарэлiкам без мiласэрддзя парасстрэлiвалi зусiм
невiнаватых людзей, цëмных сялян, якiя змагалiся за сваë права на
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людскае жыццë. Крыху узвысiушыся над уласнай амаральнасцю, Кар-

павiч пры гэтым рашуча сiгае у злачынную антычалавечую бездань.

М. Гарэцкi фактуальна падкрэслiвае, што сацыяльны пярэварацень

у вобразе бальшавiка Карпавiча – факт не адзiнкавы. Паказальным

пры гэтым з’яуляецца тое, што пiсьменнiк не дае супярэчлiвым з’явам

непасрэдных аутарскiх ацэнак. Яны прапаноуваюцца як меркаваннi

працiунiкау той цi iншай iдэi або з’явы цi факта. Так, напрыклад,

ацэнка бальшавiцкiх кiраунiкоу на Беларусi адбываецца пры дапамозе

канстатацыi адносiн да гэтых кiраунiкоу прыхiльнiка нацыянальнага

руху, настаунiка Мiколы Канцавога. Мiколе, як i усiм адраджэнцам,
было дужа цяжка знасiць тое, што на тэрыторыi Беларусi у баль-
шавiзме, апрача чужынцау, ачынулiся i узялiся кiраваць беларускiм
сялянствам якраз найгоршыя на iх погляд беларускiя людзi (...)” (69).

Найбольш ëмка характарызуе бальшавiцкi рух на вëсцы Васiль.

У дадзеным выпадку адбываецца ацэнка з’явы знутры яе: прыхiльнi-

кам рэвалюцыйнага руху.

(...) Сяло беднае, дык усе маладыя йшлi раней у свет, у гарады, а цяпер
паварочалiсь дамоу гультаямi, бандытамi i пад штандарам бальшавiзму
здзекуюцца над усiмi сялянамi. Жывуць паразiтамi, паулезлi у камiтэт
беднаты, i нiхто iх не зачапi. Старшыня камбеда – яшчэ даволi малады
блазнюк, быу засуджаны у Маскве за убiуства, сëлета улетку так пабiу
граблямi сваю братоуку, жонку брата-земляроба, што тая памучылась
колькi дзëн i памëрла, брата усадзiу у “чразвычайку”, быццам за контрр-
эвалюцыю, а бацьку штодня лупiць чым пападзя, па галаве, ганяець ста-
рога на работу, а сам п’янствуе ды гуляець з сваëю бандаю... (87).

Параунаем гэтыя ацэнкi з вывадамi селянiна Кузьмы – дэлегата

Усебеларускага з’езда 1917-га года: – А як на вас глядзяць бальшавiкi
вашае воласцi? – А хай сабе глядзяць як хочуць, я iх не баюся! Якiя
там бальшавiкi – гора адно. Я добрых бальшавiкоу яшчэ не вiдзеу
(“Усебеларускi з’езд 1917-га года”, (130)).

Нават такое кароткае супастауленне сведчыць, што М. Гарэцкi

прадчувау хуткую прыхiльнасць сялянства да народных, нацыяналь-
нага руху, бо у iм вяскоуцы будуць бачыць альтэрнатыву бальшавiзму.

Тут можна правесцi паралель з сучаснай лiтаратурай: апавяданнем

В. Быкава “На чорных лядах”. Мяцельскi, адседзеушы у чразвычайцы
за прыхiльнае стауленне да Усебеларускага кангрэса i, адпаведна, за

характарыстыку бальшавiкоу як крывавых мяснiкоу, так матывуе сваë
рашэнне адмежавацца ад бальшавiкоу i iх парадкау: (...) «Не! – сказау
ëн сабе. – З гэтымi людзьмi не жыць. Не дадуць». (...) [I калi. – А.М.]
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выбухнула гэта паустанне за незалежнасць, падауся у Слуцак, затым
у Семежава, уступiу у Грозаускi полк6.

Сэнсавае гучанне гэтых мастацкiх фактау i вобразау у дадзе-

ных творах М. Гарэцкага i В. Быкава падобнае. Творы двух вялiкiх

мастакоу слова пачатку i канца ХХ ст., узаемадапауняючы адзiн ад-

наго, выпрауляюць у некаторых выпадках тэндэнцыйнае i сацыяльна

зададзенае асвятленне адпаведных падзей гiстарычнай навукай. Лi-

таратурныя творы у дадзеным выпадку, акрамя сваiх мастацка-эстэ-

тычных функцый, апасродкавана выконваюць функцыю гiстарычнай

крынiцы аб праудзе жыцця мiнулага.

М. Гарэцкi адным з першых у беларускай лiтаратуры загаварыу

пра вiдавочнае раздваенне бальшавiзму як сацыяльнай з’явы. Пiсь-

меннiк паказвау гэты рух у яго неаднароднасцi i у той жа час

неперспектыунасцi i трагiчнай наканаванасцi. Своеасаблiвасць такога

адлюстравання супярэчнасцей новага часу у тым, што яны пададзе-

ны у спалучэннi самараскрыцця, апасродкаванай самахарактарысты-

кi антыгерояу i прынцыповых ацэнак iх з боку апанентау. Аутарскае

“я” тут знаходзiцца збоку: непасрэдныя аутарскiя ацэнкi адсутнiчаюць.

У той жа час рух мастацкай думкi у творы i яе доказнасць сведчаць пра

грамадзянскую пазiцыю пiсьменнiка. У тых, хто перамог, ëн не пры-

мае вiдавочную антыгуманнасць пэуных iх прадстаунiкоу i формы iх

барацьбы. Бязвiнная кроу i ахвяры сялянства перакрэслiваюць, робяць

для герояу аповесцi бессэнсоунымi самыя прыгожыя iдэi бальшавiкоу.

Плануючы дапрацоуку аповесцi “Дзве душы”, М. Гарэцкi мерка-

вау, па усëй верагоднасцi, зрабiць мастацкае удакладненне вобразау

бальшавiкоу пры дапамозе лiтаратурных фактау, якiя утрымлiваюцца

у апавяданнях “Апостал” i “[Незадача]”.

У першым з гэтых творау прадстаулены вобраз гарачага камунi-
ста, а даунейшага прыхiльнiка беларускага руху таварыша Курапы.

Ëн перакананы у неабходнасцi усведамляць вëску. З гэтым лепшым

намерам ëн i накiроуваецца туды. Сутнасць гэтага характару аутар

раскрывае двума эскiзнымi, але важнымi у сэнсавых адносiнах эпi-

зодамi. Пратэстуючы у душы супраць буржуазных парадкау: споса-
бу рассаджвання фурмана i падарожнага, Курапа, здавалася б, нават
у дробязях не дапускае арыентацыi на панскасць. Такое анекдатычна

вульгарнае разуменне чалавечых узаемаадносiн сведчыць пра сляпое

следаванне Жабiна банальнаму асэнсаванню формау пострэвалюцый-

6 В. Быкау, Збор творау: У 6 т., Мiнск 1994, т. 6, с. 278, 279.
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ных узаемаадносiн памiж людзьмi: (...) Ëн [фурман. – А.М.], як быццам
якое нiжэйшае стварэнне, сядзiць спераду, а я, камунiст, быццам якi
пан, сяджу адзаду... (121).

У той жа час такiя разважаннi аб раунапрауi, ранейшыя перака-

наннi у неабходнасцi усведамлення вëскi разбурваюцца, як толькi знi-
каюць спрыяльныя умовы следавання усяму гэтаму. Убачыушы кон-

нiка, якi паiмчауся да лесу, каб папярэдзiць аднавяскоуцау, хаваушых

оней ад “учоту” у лесе”, (...) камунiст iнстынктыуна схапiуся за по-
хву рэвальвера. (...) – Вязi на дарогу, я iм пакажу! – крыкнуу раззла-
ваны Жабiн (...) (124).

Рэвалюцыйная гуманнасць, якая разумеецца банальна гэтым ка-

мунiстам-змагаром, заканчваецца там, дзе пачынаецца права iншага

чалавека на жыццë без прымусу. Змагар з прыгнятальнiкамi сам ста-

новiцца паслугачом у новых прыгнятальнiкау: аканомам у новай во-

пратцы i з новым бiзуном у руцэ. Не з’яуляецца таму дзiунай рэакцыя
дзеда-селянiна на заувагу фурмана пра тое, што Курапа гаворыць па-
просту: Каб не пазналi, падлу, – злаяуся дзед (124). I у гэтай фразе

утрымлiваецца характарыстычная ацэнка адносiн селянiна да новага

уладара: прыстасаванец.

Як i у аповесцi “Дзве душы”, у апавяданнi “Апостал” назiраем

дваенне яшчэ аднаго характару: Жабiна. Шчырая вера у роунасць,

братэрства, справядлiвасць, абвешчаныя рэвалюцыяй, перараджаюц-

ца, з аднаго боку, у няроунасць у праве на выбар асобаю формау улас-

най самаабароны, з другога боку, – у нявер’е у так прыгожа дэклара-

ваныя правы. Супярэчлiвая усеагульная з’ява – рэвалюцыя – нараджае

дваiстыя адносiны да сябе.

Калi таварыш Курапа iмкнецца прадэманстраваць у бытавых ад-

носiнах сваю прымiтыуную нязгоду з панскiмi парадкамi у адносiнах

памiж людзьмi, то таварыш з сутнасна для гэтага кантэксту гаво-

рачым прозвiшчам – Батрачонкау – iмкнецца падкрэслiць сваю баль-

шавiцкую панскасць (“[Незадача]”). Начальнiк чразвычайкi, былы пад-
пасак Арцëмка, жадае паказаць аднавяскоуцам, што ëн, прыехаушы

на бацькаушчыну на службовай машыне, не горшы за былога земскага

начальнiка Шальновiча – першага, хто праехау на аутамабiлi у раëне

Батрацкiх Дваркоу.

У фiнале аповесцi “Дзве душы” трагiчнае узмацняецца, гучыць

поуным голасам, падкрэслiваючы наканаванасць, трэба думаць, не

смерцi для кожнага чалавека, а наканаванасць для грамадзян новай

дзяржавы хаутурнага маршу i чорнага мурашнiка людзей з чырвоны-
мi штандарамi, якiя iдуць пад яго гукi у пострэвалюцыйнай Беларусi.
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Працэсiя ужо кранулась ад кватэры нябожчыка [Iвана Гаршка. –
А.М.]. Абдзiраловiч адчынiу вакно i пачуу засмучона-паважныя i пры-
гожыя гукi хаутурнага марша.

Чорны мурашнiк людзей з чырвонымi штандарамi, з грознымi напiса-
мi рынуу па вулiцы. Далëка там плыла адчыненая труна з нябожчыкам –
на плячах у работнiкау, а следам гутауся катафалк. Гукi марша усë дужэлi
i бальней хапалi за душу засмучона-паважным, наканованым (105–106).

Сацыяльны хаос перамагае...

У сувязi з адзначаным вышэй варта прыгадаць наступную выснову

А. Рагулi:

У аповесцi “Дзве душы” i рамане “Вiленскiя камунары” пiсьменнiк
папярэджвау аб тым, што змагары за светлую будучыню народа яшчэ
толькi выйшлi на “ростанi” эпох, што нельга недаацэньваць пагрозы з бо-
ку спустошанага чалавека з яго парадаксальнай логiкай – рыцара смерцi,
было б вялiкай памылкай лiчыць, што народныя масы не могуць трапiць
пад яго уладу7.

Аповесць “Дзве душы” уяуляе сабой, акрамя iншага, вынiк iмкнен-

ня пiсьменнiка у мастацкай форме асэнсаваць супярэчлiвую рэчаiсна-

сць у згодзе i нязгодзе з ëю яе герояу i антыгерояу, якiя сацыяльна

дзейнiчаюць, выступаюць па-рознаму i па розных прычынах “за” i “су-

праць”. Ды i сама аутарская пазiцыя у цэлым уяуляе сабой сведчанне

неадназначных адносiн пiсьменнiка як да пэуных грамадскiх з’яу, так

i да пэуных характарау у iх.

У параунаннi з усеагульным маучаннем у згодзе цi нязгодзе, у па-

раунаннi з актыуным грамадскiм ухваленнем новай рэчаiснасцi апо-

весць М. Гарэцкага “Дзве душы” была адным з нямногiх прыкладау

грамадзянскага аспрэчвання адназначнасцi у вырашэннi гiстарычных

пытанняу. Палiтычна ж наспявала сацыяльна прадвызначаная неаб-

ходнасць адназначнага адлюстравання паслярэвалюцыйнай рэчаiсна-

сцi – з аднаго боку, з другога – грамадскага маучання.

Праблема наканованага у кантэксце паслярэвалюцыйнай рэчаiсна-

сцi гучыць не толькi у “Дзвюх душах”, а i у “Чырвоных ружах”, у апа-

вяданнi “Чалавек у кароне” (1930) М. Гарэцкага.

“Чырвоныя ружы”, як i “Атрута”, “Антон”, адлюстроуваюць вы-

рашальныя моманты у драме чалавечага духу герояу гэтых творау i iх

жыцця. Кульмiнацыя канфлiкту i яго развязка знаходзяцца побач, суi-

снуюць, утвараючы эпiцэнтр трагедыi у лëсе асобы. Гэтае суiснаванне

7 А. Рагуля, Пафас станаулення: Лiт.-крытыч. арт., Мiнск 1991, с. 95.



86 АЛЕСЬ МАКАРЭВIЧ

якраз i стварае абразы трагедыi чалавечага духу. Застылыя жалоб-

ныя абразы, як шматлiкiя абразы-iконы, павiнны нагадваць рэцыпiен-

ту штодзëнна i штохвiлiнна пра яго мiзэрнасць перад трагедыяй жыц-

ця i у той жа час – пра магчымасць прадухiлiць яе. I тут М. Гарэцкi

выконвау задачу, якую ставiу перад беларускiмi пiсьменнiкамi:Шукай-
це брату свайму дарогу да прауды (...) (“Наш тэатр”, с. 178). Пошук

гэты у пiсьменнiка пакуль азмрочаны да безвыходнасцi; гэта – выраз-

ны i характэрны стогн душы М. Гарэцкага дзеля ачышчэння сэрца

чытача i гледача.

У “Чырвоных ружах” маральныя праблемы – грэх чалавека i па-

каранне за яго – аналiтычна прасочваюцца у гiстарычным плане на

прыкладзе жыцця чатырох пакаленняу: а) пана i яго прыгонных, б) Ня-

вольскага – аканома i арандатара – i залежных ад яго сялян, в) сына

Нявольскага-аканома: садавода пад адным з большых гарадоу Бела-
русi, г) дзяцей Нявольскага-садавода i нашчадкау былых прыгонных.

У гэтым творы вырашэнне знешняга i унутранага канфлiкту адбыва-

ецца на шырокiм фоне, мае сацыяльную абумоуленасць i разгортва-

ецца пад уплывам сацыяльных супярэчнасцей эпохi. За хабарнiцтва,

жорсткасць, крыважэрнасць паноу мiнулага даводзiцца ужо адказваць

iх вiдавочна невiнаватым нашчадкам. Эпоха выхавала сына i унукау

Нявольскага чулымi людзьмi, якiя iмкнуцца да прыгажосцi i суладдзя

у жыццi. I тая ж самая эпоха нарадзiла у сялян, якiя сталi стыхiй-

нымi бунтарамi-рэвалюцыянерамi, нянавiсць да панства, заможнасцi,

далiкатнасцi i памяркоунасцi – усяго, што было прыкметай панскага

жыцця: О, кара лëсу! Цяпер пахаванае, глухое смела выйшла з вëскi
напаверх... (...) Выйшла напаверх i з прагавiтасцю шукае спосабу пам-
шчэння. Час расплаты наступiу... Скрозь павiс страшны дух помсты
за усе нашы вольныя i нявольныя грахi, скрозь шукае ëн крывавай
стравы8, – трагiчна канстатуе Нявольскi.

Не цвярозы сэнс кiруе сялянамi, што прыйшлi да садавода Няволь-

скага па гарэлку, а стыхiйны рух. Тут можна правесцi параунанне

гэтай стыхiйнасцi, яе неадназначнасцi i складанасцi з сабачым, код-

лава-стыхiйным жаданнем бальшавiцкага блазна, недарэкi-камандзi-

ра, расправiцца з панам i яго дачкой у апавяданнi А. Мрыя “Каман-

дзiр”. Гэта – помста нiкчэмнасцi за аб’ектыуна неасэнсаваную сваю

нiкчэмнасць. Стыхiйнай неусвядомленай помстай кiруецца у сваiм гра-

мадзянскiм выбары Казак з апавядання В. Быкава “На чорных лядах”:

8 М. Гарэцк i, Збор творау: У 4 тамах, Мiнск 1985, т. 2, с. 339.



САЦЫЯЛЬНЫЯ ПРАДКАЗАННI ЦI КАНСТАТАЦЫЯ ФАКТА У РЭЧАIСНАСЦI? 87

Галоуным правiлам яго [Казака. – А.М.] у жыццi было: як усе. (...) I на
паустанне пайшоу таму, што пайшлi парабкоуцы з маëнтка – усе
шасцëра. Калi б яны пайшлi да бальшавiкоу, мусi бы, да бальшавiкоу
пайшоу бы i Казак9.

У той жа час душа Мяцельскага з “Чорных лядау” поунiцца свя-

домай, асэнсаванай i пераканальнай, помстай-пратэстам10.

Лiтаратура, такiм чынам, расстауляе неабходныя аб’ектыуныя ак-

цэнты у спрэчных пытаннях гiсторыi. Дзеля пацвярджэння апошня-

га вываду варта прыгадаць мастацкiя факты з аповесцi М. Сяднëва

“I той дзень надышоу”: вобразы кiраунiкоу калгаснага руху, дзейнасць

партызан11, паставiушы усë гэта у кантэкст згаданых вышэй творау

М. Гарэцкага, аповесцей В. Быкава “Знак бяды”, “У тумане”, “Абла-

ва”, “Сцюжа”, “Пакахай мяне, салдацiк” i iнш.

Гiне Казя Нявольскi у “Чырвоных ружах”, баранiушы Расiю ад во-
рага. На мяжы страшнага нервовага зрыву псiхiка Марынi i яе баць-

кi. Страх перад стыхiяй разбурэння у душы садавода Нявольскага

i яго дачкi – таксама спосаб памшчэння эпохi. З аднаго боку – стыхiя

i натоуп. З другога – расчараванне i невыказны страх. Але ж i натоуп

выступае за справядлiвасць у сваiм яе разуменнi:

Ма ц я й ч у к. Усë народнае. Бяры, Ванька! Бяры, Санька! Я тутэй-
шы! Я дазваляю! (...)

В а н ь к а. Напiлiся буржуi нашай кровушкi! Праклятыя!

С а н ь к а. Мы у акопах без хлеба дохнем, вошы кормiм, а яны тут...
А, буржуi! Дабралiся да вас!...12

Кожны з бакоу ведае сваю прауду. I гэтая двухбаковая прауда

ëсць стыхiйнай расплатай i заканамерна абсурдным пакараннем для

сям’i Нявольскiх за грахi яе бацькi i дзеда, па вiне якога памiралi

на будаунiцтве чыгункi няшчасныя у сваëй даверлiвасцi сацыяльныя

немауляты – сяляне. I зноу жа, як i у “Атруце”, “Антоне”, вiнаватымi

становяцца вiдавочна нявiнныя; знак пакарання кладзецца на нягрэш-

ных. У маналогу садавода Нявольскага (“Навошта кроу?”) утрымлi-

ваецца падагульненне наступнай праблемы: наканаванае ахвярапрына-

шэнне дзеля пакарання праз папярэджанне. Ня в о л ь с к i. (...) Тады я

9 В. Быкау, Збор творау: У 6 т., Мiнск 1994, т. 6, с. 284.
10 Тамсама, с. 278–279.
11 М. Седнев, И тот день пришел, [в] «Неман» 1991, № 11, с. 47, 54, 59, 63, 74, 79.
12 М. Гарэцк i, Збор творау: У 4 т., Мiнск 1985, т. 2, с. 341.
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лiу кроу на грунт [пад ружы, каб яны станавiлiся пышнымi i сакавi-

тымi. – А.М.], не думаючы аб зарэзанай жывëле, з якой яна выцекла.
А цяпер, цяпер я – тая нешчаслiвая, невядомая рэвалюцыi жывëла. Я
ужо стары, я ужо магу пайсцi дабром на грунт, але i мой дух здры-
гаецца ад жудасцi, не хоча смерцi. А яны ж, дзеткi мае мiлыя, яны
нi у чым не вiнаваты13.

Праблема крывi ахвяр паслякастрычнiцкага часу як вынiку са-

цыяльнай барацьбы i пакарання у метафарычным кантэксце ставiцца

у апавяданнi М. Гарэцкага “Чалавек у кароне”:

Калi ужо выхадзiць з-пад павецi, з гэтага гумна, – даганяе мяне гэты
здаравенны, у чырвоных штанах, i на галаве у яго – вялiкая, медзяная, але
гладкая карона з крыжыкам, i у руках стрэльба, i дзiрачка рулi глядзiць
проста мне у грудзi...

Канец мне, бо ëн не хоча, каб я вынес адгэтуль яго тайну.
Я хачу прасiць, умауляць не забiваць мяне, хоць i амаль што няма

надзеi на ратунак: гэтыя людзi жорсткi i разумна-бязлiтасны14.

М. Мушынскi вызначае гэтую частку апавядання як трапную
ацэнку грамадска-псiхалагiчнай атмасферы пачатку 30-х гадоу15.
I працягвае: “Чалавек у кароне”, ваяунiчы уладальнiк “чырвоных шта-
ноу” i стрэльбы, – гэта сiмвал жорсткай, бязлiтаснай улады, гато-
вай расквiтацца з кожным, хто паспрабуе раскрыць яе таямнiцы16.

Грунтоуную ацэнку рамана “Вiленскiя камунары” М. Гарэцкага

прапанавау М. Мушынскi у кантэксце параунальных лiтаратуразнау-

чых даследаванняу Д. Бугаëва, А. Адамовiча, I. Чыгрына. Заслугоу-

ваюць увагi высновы даследчыка пра асаблiвасцi выбару галоунага

героя i формы аповеду, што прадыктаваны iмкненнем аутара замас-
кiраваць ад пiльнага цэнзарскага вока свой уласны пункт гледжання,
у тым лiку i уласнае разуменне рэвалюцыi, схавацца за героя-апавя-
дальнiка17. Сярод доказау, якiя пацвярджаюць такую выснову, цiкавы-

мi з’яуляюцца наступныя: непрыманне Мацеем Мышкам бацькавага

запрашэння пераехаць з акупаванай палякамi Вiльнi у савецкi Мiнск,

а таксама мастацкi падтэкст твора18. У прыватнасцi: (...) аутар “Вi-

ленскiх камунарау” не лiчыу, што Кастрычнiк завяршыуся перамогай

13 Тамсама, с. 338.
14 М. Гарэцк i, Збор творау: У 4 т., Мiнск 1984, т. 1, с. 397.
15 М. Мушынск i, Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi..., с. 412.
16 Тамсама, с. 412.
17 Тамсама, с. 425.
18 Тамсама, с. 455–456.
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i што рэвалюцыя быццам бы сцвердзiла iдэю народауладдзя i прынес-
ла сацыяльную свабоду i нацыянальную незалежнасць народам былой
царскай iмперыi19.

Якую ж iдэю сцвярджалi змагары за iдэалы рэвалюцыi i што яна

несла у творах iншых пiсьменнiкау першай трэцi ХХ ст.? У сувязi

з гэтым звернемся да мастацкiх фактау з творау пiсьменнiкау, якiя

пазней за М. Гарэцкага прыйшлi у лiтаратуру, у той цi iншай меры

займалi актыуную грамадзянскую пазiцыю у адносiнах да перауладка-

вання рэчаiснасцi у адпаведнасцi з сацыяльна-палiтычнымi iдэямi но-

вага часу, – рамана М. Зарэцкага “Сцежкi-дарожкi” (першае асобнае

выданне – 1928), аповесцi Л. Калюгi “Нi госць, нi гаспадар” (апублi-

кавана у 1928), аповесцей С. Баранавых “Межы” (1929), “Новая даро-

га” (1931–32), рамана А. Мрыя “Запiскi Самсона Самасуя”.

Грунтоуную ацэнку рамана М. Зарэцкага “Сцежкi-дарожкi” у кан-

тэксце праблемы гiстарычнай рухомасцi твора дау М.Мушынскi20. Ëн,

у прыватнасцi, доказна характарызуе высновы А. Адамовiча, В. Ка-

валенкi, I. Чыгрына А. Майсеенкi, Д. Бугаëва i iншых даследчыкау

у адносiнах да герояу i праблематыкi гэтага рамана, адзначаючы,

што многiя калiзii твора увогуле застаюцца непрачытанымi аль-
бо ацэненымi павярхоуна, спрошчана21. У сувязi з гэтым М. Му-

шынскi актуалiзуе характарыстыку вобразау Нiкадзiма Славiна, Мат-

рунiна, Халiмы, Андрэя, паненкi Раiсы i iншых герояу твора. Пры

гэтым звяртаецца увага на тое, што пiсьменнiк iшоу ад непасрэдных
уражанняу, ад асабiстага i перажытага i што трэба абавязкова пры-
маць пад увагу час напiсання твора, здольнасць пiсьменнiка прадба-
чыць будучыню22.

Якiмi ж былi гэтыя непасрэдныя уражаннi i прадбачаннi будучынi
М. Зарэцкiм у “Сцежках-дарожках”? Як выглядае у гэтым творы ма-

стацкая i грамадзянская пазiцыя пiсьменнiка у адносiнах да некаторых

герояу i антыгерояу паслярэвалюцыйнай рэчаiснасцi?

Галоуны герой рамана – Васiль Ляснiцкi – вельмi доугi час зна-

ходзiцца у стане раздваення яго меркаванняу, памкненняу, урэшце –

раздваення душы (прыгадаем у сувязi з гэтым псiхалагiчны аспект

19 Тамсама, с. 456.
20 М. Мушынск i, Праудзiвая гiсторыя жыцця i творчасцi Мiхася Зарэцкага,
Мiнск 2005, с. 63–100.
21 Тамсама, с. 69.
22 Тамсама, с. 70, 77.
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“Дзвюх душ” М. Гарэцкага). Для гэтага вобраза уласцiвыя зменлi-

васць настрою, сiмпатый i антыпатый да аднаго i таго ж чалавека

(Нiны, Андрэя, паненкi Раiсы, Халiмы i iнш.). Урэшце нiчога дзiунага

у гэтым няма: назапашванне сацыяльнага i асобаснага вопыту заусëды

спрыяе такiм зменам. Ляснiцкi даволi хутка захапляецца новымi iдэя-

мi, аддаецца iм. Пры гэтым ëн схiльны да дэструкцыйнасцi, помсты

i у той жа час не прымае такiя з’явы. Прыгадаем у сувязi з гэтым

наступныя факты: жаданне Ляснiцкага помсцiць яурэям (пры гэтым

у свядомасцi героя не узнiкае пытанне “за што?” – i гэта таксама па-

казчык часу грамадзянскай барацьбы), Раiсе Янавай, а таксама яго

пратэст супраць падбухторвання Андрэем сялян на гвалтоуны падзел

панскай маëмасцi i помсты сям’i Раiсы Янавай. Распальванне у сабе

варожай нянавiсцi:

Ляснiцкi (...) Адчувау сябе поуным героем. (...) Ëн прымае удзел
у цэлай змове, будзе кiраваць палiтычным выступленнем, яго могуць за-
бiць, i ëн можа забiць каго-небудзь...

О, ëн заб’е... Толькi дайце яму дабрацца да якога пархатага... У, як
ëн iх ненавiдзiць!..

I, каб сапрауды распалiць у сабе нянавiсць, Ляснiцкi старауся уявiць
самага злоснага, самага атрутнага яурэя – крывога Пейсiка, у якога ëн
купляе табаку. Пейсiка уявiць яму удалося лëгка, але нянавiсцi чамусьцi
не было да яго анiякай. Гэта яго нервавала, i ëн пачынау злавацца. Тады

гэту беспрадметную злосць ëн накiравау на Пейсiка i лiчыу, што усëт-кi
i ëн, не менш за iншых, ненавiдзеу яурэяу (...).

I усцяж цэлую ноч Ляснiцкi уяуляу сабе беднага Пейсiка, правяраю-
чы на iм сваю нянавiсць, падбiраючы у думках яму самую страшэнную
крывавую расправу23.

Шалëная гарэзлiвасць-помста Раiсе Янавай:

Ëн быу рад, што так абышоуся з паненкай, ëн быу зусiм давольны са-
бой. Хацелася толькi яшчэ падвесцi нейкi сталы грунт пад гэту мiмаволь-
ную сварку, знайсцi ëй нейкае апрауданне. Гэта было нятрудна зрабiць.
У яго быццi было два выпадкi, калi ëн быу пакрыуджаны у яе прысутнасцi
i нават пры яе удзеле. I вось ëн цяпер памсцiуся. Яна, вядома, не помнiць
тых выпадкау. Яна зусiм i не знае яго (123).

Намеры Ляснiцкага не дапусцiць сялян да непарадкау:

23 М. Зарэцк i, Збор творау: У 4 т., Мiнск 1990, т. 2, с. 73, 74. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка. Там, дзе адпаведныя факты твора
толькi згадваюцца, для пацвярджэння прыводзяцца таксама адсылкi на гэта выданне
у дужках.
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Ляснiцкi з трывогай зiрнуу на Андрэя.
– Слухай, Андрэй. Я буду усë рабiць, каб не даць сялянам дайсцi да

якога-небудзь непарадку. Я спадзяюся, што i ты мне паможаш.
Андрэй засмяяуся:
– Ха-ха-ха!.. Чым горш – тым лепш!.. (154)
Ëн [Ляснiцкi. – А.М.] павiнен быу нешта зрабiць, гэта быу яго гра-

мадзянскi абавязак. (...)
– А во што гэта... Сягоння мы забяром у пана луку, а заутра мы

убачым, што у Нялляна ëсць добры кавалак пахаты, – забяром гэты ка-
валак, а тады убачым, што у Ляксандры карова лiшняя, – тож забяром,
а тады пойдзем па засеках мацаць... Га? Вы пра гэта падумалi?

Гэтыя апошнiя словы [Ляснiцкага. – А.М.] зрабiлi нечаканы уплыу.
У гомане, якi за iм узняуся, не чуваць было ужо дружнага аднадумства –
пайшло па натоупе блытанае замяшанне (157).

Ляснiцкi выступае супраць разбуральнасцi, абыякавасцi сялян

да панскага гора на пажары, выяуляючы пачуццë жывога чалаве-
чага пратэсту супроць дзiкай стыхii, супроць звярынае жорстка-
сцi (194–196). У гутарцы з Андрэем, калi той вяртауся у горад пас-

ля наведвання вëскi (агiтавау за класавую помсту), Васiль пратэс-

туе супраць такой помсты, якая разбудзiць дзiкiя iнстынкты. Пры

гэтым ëн бачыць наступнае выйсце: трэба неяк стрымлiваць [сацы-

яльную разбуральнасць. – А.М.], шукаць iншых спосабау, iншага шля-
ху... (201). У той жа час галоуны герой рамана “Сцежкi-дарожкi” эма-

цыйна далучаецца да рэвалюцыйнай iстэрыi народа; ëн, як i гэты на-

род, прагне расправы з генералам Духонiным: Ляснiцкi разам з усiмi
быу памкнууся наперад, гатовы упiцца у бяссiльнае акрывауленае це-
ла (248–249). Звернем увагу на той факт, што у гэтай частцы рамана

пытанне пра ахвяры рэвалюцыйнага змагання гучыць як трагiчнае

прадказанне: Iдучы ад крывавага месца, ëн [Ляснiцкi. – А.М.] не мог
зiрнуць у твар сустрэчным – яму здавалася, што яшчэ не сцëрлася
тая грымаса, што яшчэ чакаюць нечага, што жорстка стаiць ва
усiх мауклiвае запытанне: – Хто наступны? (248–249).

Гэтае пытанне у кантэксце грамадзянскiх выбарау Ляснiцкага мо-

жа мець свой працяг, удакладненне. Хто наступны сярод вiдавоч-

ных ворагау рэвалюцыi? Пацвярджэннем гэтаму могуць быць наступ-

ныя факты: прылiу агнëвай нянавiсцi, калi Васiль расказвау Андрэю
аб чорных звярынствах польскiх легiянерау (309), канчатковае пера-

кананне Ляснiцкага у тым, што трэба iсцi са сваiмi дамагацца волi
i шчасця (311). У той жа час такое пытанне можна спраецыраваць i на

перыяд змагання з ворагамi савецкай улады у канцы 1920–1930-х гадоу.

У такiм выпадку у кантэксце згаданых вышэй i нiжэй фактау (адносi-
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ны Ляснiцкага да разбуральнай дзейнасцi Андрэя, сутнасць гэтай дзей-

насцi) можам прыйсцi да высновы пра прыкметы сацыяльнага прад-

бачання М. Зарэцкага-пiсьменнiка: прадказанне сацыяльнай трагедыi

паслярэвалюцыйнага часу.

Пацвярджэннем прыведзенай вышэй выснове, акрамя iншага, мо-

гуць быць наступныя факты. Ляснiцкi адчувау рост наукола чор-
най трывогi, паветра грамадзянскага змагання прадказвала яму,

што нешта iдзе, наблiжаецца, што гатоу зашумець бурлiвы, мо-
жа, крывавы баль (185). Галоуны герой рамана прадчувае наблiжэнне

непрагляднай сцяны цëмнага i жудаснага, перад якiм у яго нараджа-

ецца страх (лiст да Нiкадзiма Славiна пасля развiтання Васiля з Ан-

дрэем, Макрынай i паненкай Раiсай на станцыi (205)), жаданне уцячы
ад самога сябе (252). У працэсе свайго грамадзянскага выспявання

Ляснiцкi прыходзiць да апраудання класавай барацьбы; у той жа час

ëн разумее i у некаторай ступенi апраудвае перакананасць кожнага

з бакоу, якiя ваююць, у правiльнасцi, справядлiвасцi iх барацьбы:

Ты бачыш, што робiцца у жыццi? А цi бачыу ты [Халiма – А.М.], як
сяляне палiлi маëнткi, як выходзiлi яны з вiламi, з тапарамi i гналi к чор-
тавай матары сваiх спрадвечных ворагау – памешчыкау? Цi бачыу ты,
як гэтыя памешчыкi, вярнуушыся за штыкамi польскiх жандарау i з iх
дапамогай палiлi i руйнавалi гэтыя вëскi, сотнямi секлi сялян, забiвалi,
мучылi... ты гэта бачыу? А цi бачыу ты, як стыхiйна збiралася у парты-
занскiя атрады сялянская моладзь, каб даць адпор ашалеламу панству?
Што гэта? Бунт? Хто бунтавау тут – сяляне цi памешчыкi, га?.. Хто
шукау жыцця, а хто баяуся яго?.. Цi зауважыу ты, што у гэтым “бунце”
былi два рэзка акрэсленыя станы i што абодва бiлiся за жыццë – жорстка
бiлiся, да самазабыцця, да самаахвярнасцi... (374–375)

Праблема бунту, яго сутнасцi i вынiковасцi – адна з галоуных у ра-

мане “Сцежкi-дарожкi”. Пацвярджэннем таму могуць быць перака-

наннi, довады i учынкi Халiмы. Маючы, паводле вызначэння Андрэя,

у крывi нейкiя дрожджы паганыя (219), гэты лiтаратурны герой не
адчувау пэунае сiмпатыi нi да старога ладу, нi да рэвалюцыi (62);

крышыць, ламаць (97), бунтаваць, ваяваць, буянiць, калацiць “задры-
паны свет” (276) – вось галоунае жыццëвае крэда Халiмы. Тым не

меней, у вусны гэтага антыгероя М. Зарэцкi укладвае такiя канстата-

цыi, якiя ускосна аспрэчваюць бальшавiцкую дыктатуру у адносiнах

да права асобнага чалавека на волю.

– Я баюся, ды не так. У мяне страх перад смерцю, а у вас перад
жыццëм. Вы жыцця поунага баiцëся. Вам трэба цацачкi, а не жыццë (276).
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– Я асоба! Я – чалавек! Разумееш? Якi вам клопат да мяне! Хто дау
вам права уцiскаць мяне у цесны мундзiр, калi я у сарочцы хачу... голы
хачу хадзiць... га?.. Хто дау вам права лезцi у жыццë маë, дыктаваць
законы i правiлы?.. У мяне ëсць закон – мая воля...Я вольным хачу быць. Я
– чалавек i хачу быць чалавекам...Што вам трэба, чаго вы лезеце?..” (374)

Менавiта такiм тыпам чалавека, якому трэба перауладкаваць свет

(дыктаваць законы i правiлы) у адпаведнасцi з яго – правiльнымi –

перакананнямi, з’яуляецца Андрэй – адзiн з кiраунiкоу паслярэвалю-

цыйнага грамадзянскага змагання.

Характарыстыкi гэтага лiтаратурнага героя насцярожваюць ужо

у самым пачатку твора: Нiхто нiколi не бачыу, каб ëн хоць трошкi
узрушыуся. Нiхто нiколi не бачыу, каб змянiуся яго твар, заусëды
аднакава цëплы i ветлы, заусëды нейкай мяккай сiлы (63).

Такiя характарыстыкi выклiкаюць сумненнi у шчырасцi i паста-

янстве цеплынi, ветлiвасцi i мяккасцi Андрэевага твару, адсутна-
сцi узрушэння на iм. Кантэкст жа дадзенай характарыстыкi (трэ-

ба зауважыць – характарыстыкi хутчэй Васiлëвай, а не аб’ектыунай

аутарскай) у праекцыi яго на далейшыя учынкi i увогуле грамадзян-

скую пазiцыю Андрэя падкрэслiвае, што бурлiвая дзейнасць гэта-

га лiтаратурнага героя, абсалютная яго перакананасць у правiльна-

сцi уласных грамадскiх i жыццëвых выбарау – гэта не што iншае,

як чарговая гульня у карты. Згадаем папярэднi кантэкст прыведзе-

най вышэй знешняй характарыстыкi Андрэя: прыгожа гуляе Анд-
рэй у карты.

Мiнае некалькi эпiзодау рамана – i характарыстыкi знешнасцi Анд-

рэя ужо змяняюцца: (...) Трудна яго зразумець. Неяк заусëды хавае ëн
шчырасць сваю за гэтым мяккiм выразам буйнога твару, за хiтрава-
тай усмешкай (63).

Гэты малапiсьменны грамадскi актывiст ведае усë i, самае галоу-
нае, мае нешта сваë, сваю пэуную думку, свой iнтарэс (69). Такiя

характарыстыкi героя у пачатку твора таксама насцярожваюць, вы-

клiкаюць антыпатыю у адносiнах да яго. Аднак жа антыпатыя, як

i сiмпатыя, – гэта з’явы у некаторай ступенi суб’ектыуныя. Прасочым,

разбурваецца цi захоуваецца такая суб’ектыунасць у кантэксце iншых

эпiзодау твора.

Дужая фiгура Андрэя, яго буйны, выразна i разам з тым мякка
акрэслены твар (152), схiльнасць да дэмагогii (162) спрыяюць дасяг-

ненню грамадскiх памкненняу гэтага лiтаратурнага героя: ëн умее вес-
цi за сабой людзей, умее граць на самых тонкiх струнах iх псiхiкi. Ëн
нейкi д’ябал, чорны генiй руйнавання (162).
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Страшны ëн чалавек, гэты Андрэй. I няужо гэта усе такiя бальшавiкi?
Чаго яны хочуць, чаго дамагаюцца?

(...) Андрэй чаруе сваëй прастатой, прастатой праграмы свае, сваiх
дамаганняу.А Ляснiцкi таму i баiцца усяго гэтага,што яно занадта проста
– да дзiкасцi проста, да недарэчнасцi. Ляснiцкаму прастата гэта здаецца
дэмагогiяй, ëн ëй не верыць, ëн чуе тут нейкi лiхамысны падкоп (162).

Лiхамысны падкоп гэтага малапiсьменнага i пры тым самаупэуне-

нага бальшавiцкага актывiста – гэта паказальны факт паслякастрыч-

нiцкага часу. Сiмвалiчнай з’явай бачыцца пажар у панскiм маëнтку,

на якi падбiу сялян Андрэй. Прычым зауважым наступнае: Андрэй

у гэтай мясцовасцi чужы (нiбыта за харчамi прыехау у Васiлëву вëску);

ëн ведае пра адносiны сялян з панам i ацэньвае iх толькi з пазiцыi кла-

савай барацьбы; iншыя аспекты такiх адносiн яго не цiкавяць, над iмi

ëн нават не задумваецца. Андрэй у час i пасля пажару, якi учынiлi

сяляне у панскiм маëнтку у вынiку iх падбухторвання гэтым агiтата-

рам, ва успрыманнi Васiля паустае як страшны злачынца з пустой
халоднай усмешкай: – Ты... гэта звярынства... гэта дзiкая крыва-
жэрнасць... ты – разбойнiк...
Андрэй спакойна глядзеу на яго [Васiля. – А.М.], не кранууся на-

ват, толькi усмешка стала пустой, халоднай (197).

У гэтай, як i iншых сiтуацыях, Васiль выступае як носьбiт аутар-

скай iдэi грамадскай цвярозасцi i разважлiвасцi пры вырашэннi кла-

савых супярэчнасцей i здзяйсненнi класавай барацьбы. У той жа час

М. Зарэцкi пераадрасоувае свайму лiтаратурнаму герою – Васiлю Ляс-

нiцкаму – непасрэдныя ацэнкi некаторых прадстаунiкоу бальшавiцкага

асяроддзя (да яго належыць i Андрэй) як той часткi грамадства, якая

вядзе яго да сацыяльнай варожасцi, разбурэння гуманных адносiн па-

мiж яго прадстаунiкамi. Тут назiраем наступную лiтаратурна-мастац-

кую з’яву: вонкавае дыстанцыраванне аутара ад свайго героя: мауляу,

не я, а герой блукае па сцежках-дарожках супярэчлiвага часу i робiць

пры гэтым такiя катэгарычныя высновы у адносiнах да асобнага ак-

тывiста грамадскага змагання.

У той жа час М. Зарэцкi характарызуе дэструкцыйнасць грамад-

скага змагання у паслярэвалюцыйны час пры дапамозе непасрэдных

выказванняу бальшавiка Андрэя, гэтым самым узмацняючы прадка-

зальны пафас свайго твора. Андрэй рашучы i перакананы у справядлi-

васцi анархiчнай i рэвалюцыйнай помсты. Ëн упэунены, што барацьбу

можна весцi толькi з дапамогай разбурэнняу i руйнавання, фанатычна

верыць у гэта i пераконвае у сваëй веры астатнiх. Пра гэта асаблiва

яскрава сведчыць яго выказванне у час вяртання у горад пасля пажару
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у панскiм маëнтку i рабавання панскiх свiрнау у Васiлëвай мясцовасцi.

А сапраудны агонь яшчэ будзе, ëн выбухне разам, i гэтыя iскрачкi рас-
тануць у iм, увальюцца у яго. Ëн iдзе, гэты агонь, наблiжаецца. Гэты агонь
будзе страшны – у iм будуць i стогны, i кроу, у iм будзе чорная смерць, у iм
будзе вялiкае руйнаванне. Ëн таму i будзе жыватворчы, гэты агонь, што
скалане усë магутным ударам свайго знiштажэння, разбудзiць свежыя сокi
зямлi, дасць балючы, але патрэбны штуршок застыгламу у аледзянелых
формах жыццю... Пажар наблiжаецца... (...) Пажар будзе не такi, якi ты
[Васiль – А.М.] бачыу сëння, гэта толькi прэлюдыя, толькi падрыхтоука...
Ужо вiдаць зарыва, ружавее на укрытым чорнымi хмарамi небе. (...)

Ëн фанатычна верыу у тое, што гаварыу (202).

Небяспечнасць такога тыпу змагароу у тым, што яны здольныя за-

палiць уласным фанатызмам iншых i павесцi на здзяйсненне разбурэн-

няу i руйнавання пры дапамозе страшнага агню. Прыгадаем у сувязi

з адзначаным наступную характарыстыку гэтага рабочага-бальшавi-

ка, якi прыехау у незнаëмую для яго мясцовасць, каб наладзiць там

змаганне за сацыяльную справядлiвасць: Добра умеу гаварыць Андрэй,
знау, як дадзець да нутра. I напаследак ëн так зауладау усiхнiм на-
строем, што, здаецца, каб узняу ëн голас ды крыкнуу – гайда на пана!
– дык бы i рынулiся усе як адзiн. Як кончыу ëн гаварыць, зноу у гра-
мадзе была дружная згода, зноу была адна воля, адно iмкненне (159).

Грамада, якая схiльная пайсцi за андрэямi-бальшавiкамi, у пера-

важнай большасцi не разумее, што рэвалюцыйная напорыстасць па-

добных кiраунiкоу можа быць скiравана супраць гэтай самай грама-

ды. Толькi ужо у iншы час i пры адпаведных умовах... Калi Андрэй

агiтавау сялян на барацьбу супраць пана, толькi адзiн з прысутных

(чырвоны увесь, з сцюдзëнымi вачмi (158)) выказау меркаванне пра

тое, што i супраць сваiх некалi можа быць скiраваны рэвалюцыйны

перадзел, барацьба за сацыяльную справядлiвасць: – Ага... Значыць –

бяры, хапай, дзе толькi можна... Значыць – i у сваiх тож можна...
Iш ты якi...
Андрэй зусiм спакойна адказау: – Калi у сваiх задужа [зямлi.

– А.М.], дык чаму ж не, можна i сваiх абрэзаць... (158).

I у гэтым выказваннi чужынца-бальшавiка, калi улiчыць яго рэва-

люцыйную апантанасць, гучыць сацыяльнае прадказанне: абразанне
абавязкова адбудзецца. Толькi яно, гэтае абразанне, будзе больш ба-

лючым, бо накiравана будзе супраць сваiх. Гiсторыя пацвердзiла та-

кое прадказанне, зрабiушы трагiчнае удакладненне: абразанне думкi,

жыццëвага выбару, зямлi, волi, жыцця. Пацвярджэнне гэтаму знахо-

дзiм у аповесцi С. Баранавых “Новая дарога” (пра гэта – нiжэй).
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У апошняй частцы рамана “Сцежкi-дарожкi” перакананасць Ан-

дрэя у тым, што барацьба павiнна быць крывавай, гучыць, адначасова

i як канстатацыя пашыранай у грамадстве iдэалагiчнай высновы-аксië-

мы i як кантэкстуальнае прызнанне таго, што iншага шляху быць не

можа: Андрэй ледзь-ледзь усмiхнууся (...): – (...) Агонь i кроу – гэта
сiмвал нашага часу. (...) А цяпер усë загарэлася. I кроу палiлася –

многа будзе крывi, яшчэ будзе лiцца, можа, доуга яшчэ... Што ж,

братка, трэба змагацца, здабываць жыццë – хто ж захоча без бою
загiнуць! (308)

Цëплая даверлiвасць, якая з’явiлася у Андрэя да Ляснiцкага пасля

такога выказвання яго сябра па рэвалюцыйнай барацьбе, падмацавана

далей сцверджаннем пра тое, што Ляснiцкi таксама не хавау гэтай ня-
навiсцi, не саромеуся жорсткай зголенасцi сваiх пачуццяу (309), калi

апавядау пра крывавыя чорныя звярынствы (309) ворагау. Магчыма,

такiм кантэкстам М. Зарэцкi, адчуваючы крывавы подых гэтай ба-

рацьбы i у адносiнах да яго, iмкнууся сцвердзiць, што ëн свой, што ëн

з тымi, хто кiруе змаганнем за светлае будучае жыццë.

Адзначанае вышэй раздваенне асобы галоунага героя рамана

“Сцежкi-дарожкi” з’яуляецца паказчыкам i вынiкам такога працэ-

су, як уплыу дэструкцыйнай рэчаiснасцi i яе падзей на свядомасць

i жыццëвыя пазiцыi, учынкi герояу i антыгерояу гэтай рэчаiснасцi.

Гэтыя пазiцыi i учынкi успрымаюцца вачыма i ацэньваюцца свядо-

масцю найперш Ляснiцкага. У той жа час, уводзячы у раман мана-

логi iншых герояу (Матрунiна, Андрэя, Халiмы) па праблемах кла-

савай барацьбы, адпаведныя учынкi герояу, М. Зарэцкi стварае такi

мастацкi свет, у якiм прадстаулена палярнасць грамадзянскiх пазi-

цый i жыццëвых выбарау. I у гэтым таксама назiраем своеасаблiвае

дыстанцыраванне пiсьменнiка ад выразнай аутарскай палiтычнай пазi-

цыi. Пры гэтым, думаецца, права вызначэння эстэтычна каштоунага

i антыкаштоунага у кантэксце мастацкага свету твора М. Зарэцкi пе-

радае рэцыпiентам яго твора.

Праблема змагання i змагароу за новае жыццë у мясцовым (лакаль-

ным) маштабе адлюстравана у аповесцi Л. Калюгi “Нi госць нi гаспа-

дар”. Аутар гэтага твора на першы план грамадскага жыцця у вëсках

Зыждрыца, Хатнiца выводзiць маладых людзей, якiя праводзяць ар-

ганiзацыйную работу па наладжваннi дзейнасцi камсамольскай ячэйкi.

Пераважная большасць актывiстау гэтага твора – гэта свае, мясцовыя

хлопцы, якiя па розных прычынах далучаюцца i удзельнiчаюць у гра-

мадскiм руху.

Сярод такiх герояу новага часу – Бладзiк Мотуз – адзiн камсамо-
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лец на усю Жыздрыцу24. Набраушыся палiтграматы на двухтыднëвых
курсах камсамольскага актыву, Мотуз натхнiуся на стварэнне мясцо-
вай камсамольскай ячэйкi. Пры гэтым аутар звяртае увагу не на ства-

ральнае у грамадскiх арыентацыях мясцовага актывiста (iх фактычна

няма), а на разбуральныя, на праяуленне у яго актывiсцкiх памкнен-

нях дыктатарскiх рысау: наладзiць усë па-свойму (свайго я на вецер
не пускаю (62)), а з нязгоднымi расправiцца пад мятлу: I жыу не буду,
калi сваю ячэйку не налюдзяю. А хто мала-веля што закуражыуся,
дык, браце, у парадку камсамольскай дысцыплiны – айрус вон! Яны, я
ведаю, каюцца, што тады на курсы выправiлi, але цяпер – позна, я
ужо парадкi увазнау. Палавiну ячэйкi трэ будзе пад мятлу (...) А хто
спрацiвiцца, i таго вон, каб i шныру не было. Я, брат, калi чаго на-
важу, дык здохнi, а дайду, i па-мойму выйдзе (62).

Тут варта зауважыць, што Л. Калюга гэтыя Бладзiкавы залiхвац-

кiя самахарактарыстыкi суправаджае такiмi эпiзодамi рэальных яго

дзеянняу, якiя характарызуюць гэтага мясцовага актывiста як чала-

века своекарыслiвага, няшчырага, двурушнага, для якога кар’ера нi-
завога таварыша – гэта найперш магчымасць самасцвердзiцца (пры-

гадаем: з сельсавету сцiбiу “Беларускую вëску” на цыгаркi (57); ка-
ецца, што цалюткi вечар у Хатнiках праседзеу на нейкiм камсамоль-
скiм сходзе i з-за гэтага у сваëй вëсцы гульню прапусцiу (59), крадзе

у школе, вартаваць якую настаунiк даверыу актывiстам, самую гру-
бейшую кнiжку (“Гiсторыя грамадзянскай вайны у Францыi” Карла

Маркса) для грамадскай чытальнi; пры гэтым апраудвае сябе наступ-
ным чынам: Хай будзе. А тамака б усë роуна нехта спëр (65, 72);

праяуляе панскасць у адносiнах да мацi: не так, не своечасова падала

вячэру, а сам пры гэтым мае нядбайныя адносiны да бацькавай гаспа-

даркi (89–90)). Паказальным мастацкiм фактам з’яуляецца тое, што

мясцовы актывiст Бладзiк Мотуз цураецца таго, на чым трымаецца

вясковае жыццë, – працы на гаспадарцы. Пра гэта выразна сведчыць

заувага Мотуза-бацькi: А дзеля цябе нiхто гаршкоу асобных ставiць
не будзе, не захоча дроу дарма палiць. Многа ты iх навазiу? (90)

Яшчэ адзiн актывiст з мясцовых у аповесцi “Нi госць нi гаспадар”

– Арсей Анцiшэушчык, якi запiсауся у камсамол пасля доугiх адмоу

тады, калi зацiкавiлi яго Бладзiкавы апавяданнi пра мноства выгад ад
камсамолу (172):Жыздрыцкiя камсамольцы высока сябе несцi пачалi.

24 Л. Калюга, Творы: Раман, аповесцi, лiсты, Мiнск 1992, с. 59. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Яны нi абы-што – актыу ячэйкi. (...). Бладзiка прадстаунiком у сель-
савет Корабач параiу выбраць (...) Арсей гэтаксама “чына” зарабiу:
эканамiчна-прававы працаунiк ëн цяпер (182).

Арсей, якi узбiуся на эканамiчна-прававога працаунiка, таксама,
як i Бладзiк, не мае пашаны да падмурка сялянскага дабрабыту (пра-

цы на гаспадарцы), пра што сведчыць заувага яго бацькi: Гаспадары!
Цi было за мною так? Дровы мокнуць. Салому вецер разносiць па
дварэ (176). Паказальнымi з’яуляюцца зняважлiвыя адносiны да баць-

кi i гэтага актывiста: натура у хлапца паганая (...) нiхто не возьме
над iм вяршэнства нi сiлаю, нi ласачкаю (176), а састарэлы бацька

iмкнецца падвучыць, павярнуць да паважлiвых адносiн да гаспадаркi.

Л. Калюга у аповесцi “Нi госць нi гаспадар” стварае вобраз з сiн-

дромам Паулiка Марозава. Змiтра Алевiч – першы сакратар камса-

мольскай ячэйкi у Жыздрыцы – выкрывае бацьку-самагоншчыка, якi

заквасiу бражку зусiм выпадкова, з гаспадарскiх меркаванняу: каб не

сапсавалася саладушная мука, што завалялася у гаспадарцы. Пры-

чым адбываецца такое выкрыццë не толькi з выкананнем “следчай”

працэдуры (сын узяу з сельсавета старшыню й двух панятых (128)),

а i з публiчнай дэманстрацыяй грамадзянскай дбайнасцi i шчырасцi

сакратара камсамольскай ячэйкi: – Бяры, татка, панясëм. (...) Так
i пайшла уся працэсiя цераз вулiцу у савет. Збоку глядзець – любата!
Бацька з сынам наперадзе цэбар [з бражкай. – А.М.] нясуць. Курта-
ты Змiтрук ды шчэ прыгiнаецца; сын i высшы крыху, але роуна йдзе,
барада аж залiшне паднята. Панятыя услед за iмi йсцi паспяваюць.
Людзi на двары павыходзiлi – сцiшна пасмейваюцца (128).

У сувязi з характарыстыкай гэтага лiтаратурнага героя варта

звярнуць увагу на такi паказальны факт: у пераважнай большасцi

выпадкау у творы ëн называецца не iначай, як сакратар (127, 148,

149 i iнш.). Гэта чалавек без iменi, чалавек пасады – выпадковы ме-

ханiзм свайго часу. Калi ж яго пазбауляюць сакратарства, то да яго

вяртаецца людская прыкмета: iмя i прозвiшча: Даунейшаму сакратару
цяпер хэнць да камсамолу адпала. (...) Раней быу «сакратар», а цяпер
– проста Змiтра Алевiч. Праз яго даунейшае сакратарства, хлапцы
былi траха яго iмя й прозвiшча не забылiся (154).

Л. Калюга у аповесцi “Нi госць нi гаспадар”, як i А. Мрый у “За-

пiсках Самсона Самасуя” стварае тып кiраунiка-чужынца мясцова-

га маштабу. Яська Корабач – гэта наброда, як называлi такiх лю-

дзей у народзе. Гэты дутаваты з вуграмi на мардатых шчоках хла-
пец (134) iмкнецца заняць першынство сярод зыждрыцкай i хатнiцкай

моладзi. У той жа час аутар пры дапамозе апасродкаваных рэтрас-
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пекцыйных характарыстык гэтага лiтаратурнага героя падводзiць да

наступнага ускоснага сцвярджэння: Корабач не мае нiякага маральна-

га права на iдэалагiчнае лiдэрства. У дадзеным выпадку у кантэксце

грамадскай дзейнасцi ахарактарызаваных лiдэрау мясцовага значэння

паустае праблема, уласцiвая не толькi гэтаму твору, а i творам iн-

шых пiсьменнiкау (А. Мрый, С. Баранавых), – праблема грамадзянс-

кай амаральнасцi кiраунiкоу мясцовага маштабу. Тут варта параунаць

рэтраспекцыйныя i рэальныя факты з кар’ернай бiяграфii Яськi Кора-

бача i Самсона Самасуя.

Вëска управiлася аддалiцца (136) ад Яськi Корабача, бо шэсць год

ëн вучыуся у горадзе. На летнiх канiкулах замест таго, каб дапамаг-

чы бацькам па гаспадарцы, ëн днямi спiць у пасцелi да паудня” (136),

чытае кнiжкi, купаецца на рэчцы у кампанii чарады малых, бо боль-
шым хлопцам, яго аднагодкам, няма калi будным днëм купацца йс-
цi (136). Яго адносiны да працы на сямейнай гаспадарцы такiя: Ай-
чымава зямля – рабi айчым (136). У той жа час айчым мае самыя

спагадлiвыя адносiны да пасынка: харчы у Мiнск яму возiць, кватэру

наймае, кнiжкi набывае, iмкнецца справiць для Яськi новую вопратку.

Яська ж адмауляецца ад такой прапановы не толькi таму, што агiд-
ны былi строi, спрауленыя за айчымау кошт (137), а найперш таму,

што яны б перашкодзiлi здзяйсненню стратэгiчных кар’ерных планау

Корабача, якi умеу змалку цвëрда на сваëм стаяць, дабiвацца сабе
выгады. “Бяда прыперла – научыуся пiшчаць, прасiцца” (137). Добрая

вопратка, спрауленая айчымам, сведчыла б пра тое, што Корабач ба-
гата жыве: Няма горшага пудзiла за гэтыя словы у наш час. Вялiкая
ганьба – багацце. Тым болей таму, хто дома сядзець не думае, хоча
чалавекам быць, як кажуць.
Паглядзелi у Цэка на яго зрыжэлую жакетку, на штаны з фрэн-

злямi унiзе. Шкада хлопца стала. Узялi дый выпатрабавалi дарэмны
бiлет на дарогу (137), папярэдне прызначыушы Корабача сакратаром

Хатнiцкай ячэйкi па прапанове райкама.

Так пачыналася Яськава дарога у Вiцебскi ветэрынарны iнстытут,

дзеля паступлення у якi трэба было набыць камандзiроуку, казыраю-

чы вопытам грамадскай працы, якую можна будзе у анкету упiсаць.
Такiм чынам у Хатнiцы з’яуляецца новы iдэалагiчны кiраунiк мясцо-

вага значэння, але ужо з прышлых (чужых). Вельмi трапнай аказа-

лася характарыстыка Мотузам-бацькам не толькi гэтага актывiста,

а i астатнiх вясковых камсамольскiх лiдэрау: Гультай каторы удасца,
дык i камсамолец (...) У сваëй хаце нават маю гада аднаго: жыць не
дае (143, 144).
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Яська Корабач, для якога сялянскiя iнтарэсы былi дауно чу-
жыя (147), пры гэтым праяуляе выключную двурушнасць у адносiнах

да гэтых сялянскiх iнтарэсау: прабiрае на пасяджэннi бюро мясцовай
камсамольскай ячэйкi сакратара за арышт бацькi з самагонкаю, да-

водзiць,што неабходна шанаваць бацькоу,што нельга (...) не рабiць ра-
боты толькi затым, што ты камсамолец (150). Ëн, як i Бладзiк Мо-

туз, арыентуецца на прынцып трэба выкiнуць няугодных. Пры гэтым
Яська не хоча па зубах зарабiць (193): Боем браць свайго вяршэнства
не думае. Лепш ëн гэта зробiць дакладам, пратаколамi (193).

Такiм чынам, Л. Калюга эскiзна акрэслiвае, як знiзу (не зверху, не

па палiтычнай раскладцы) грамадства паступова наблiжаецца пры да-

памозе сваiх кiраунiкоу мясцовага маштабу да адкрытых сацыяльных

даносау, абвiнавачванняу дзеля расправы з няугоднымi.

Своеасаблiвым сабратам (таварышам па грамадскай дзейнасцi)

Яськi Корабача з аповесцi Л. Калюгi “Нi госць нi гаспадар” з’яуляецца

Самсон Самасуй з сатырычнага рамана Андрэя Мрыя “Запiскi Самсо-

на Самасуя”. Гэтыя лiтаратурныя героi – iдэалагiчныя кiраунiкi мяс-

цовага маштабу, сацыяльныя прыстасаванцы, грамадскiя двурушнiкi

i прайдзiсветы з сiндромам выкрыцця ворагау, найперш тых, хто замi-

нае iх дзейнасцi. У той жа час такiя i да iх падобныя грамадскiя тыпы

самi з’яуляюцца ворагамi цвярозага i мэтазгодна уладкаванага жыцця.

У пачатку 1920-х гадоу Самсон Самасуй пасля таго, як яго кар’ера

прадагента была сапсавана недарэчным арыштам з-за няудалага жар-
ту у анкетах аб сацыяльна-эканамiчным статусе сям’i, знаходзiць са-

бе месца, якое адпавядала [яго. – А.М.] здольнасцям: у райвыканкоме
у сваiх руках трымае важныя спружыны культуры. З’яуляючыся за-

гадчыкам культаддзела, Самасуй мае багата iншых пасад i абавязкау,

якiмi надта ганарыцца i якiя дазваляюць яму адчуваць сваю значнасць,

патрэбнасць i – самае галоунае – упэуненасць у важнасцi яго асобы:

Я – сябра РВК, старшыня дзiцячай камiсii, старшыня т-ва «Прэч
несвядомасць», т-ва «Няхай гадуюцца дзеткi». Я – сябра праулення т-ва
прыхiльнiкау «здахаты на буржуазею».Я – раëнны iнспектар працы i павi-
нен баранiць служачых ад эксплуататарскiх замахау загадчыкау устаноу.

Я – сябра жаночай камiсi РВК (...) Я – райлiт i райахова здароуя,
райМОПР, райхiм. А самае дзiунае для мяне гэта тое,што я сябра раëннай
абортнай камiсii25.

25 А. Мрый, Творы: Раман. Апавяданнi, нататкi, Мiнск 1993, с. 59. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Дзейнасць Самасуя у параунаннi з вясковай актывiсцкай працай

Корабача больш маштабная, шырокая i уплывовая. Гэтае “больш”

у спалучэннi з iншымi спрыяльнымi абставiнамi (падтрымка Сама-

суя спачатку кiраунiкамi раëннага выканаучага камiтэта, а потым

акружным начальствам, урэшце – мауклiвая, за рэдкiм выключэн-

нем, рэакцыя мясцовага насельнiцтва на выкрутасы Самасуя i яго

паплечнiкау) дазваляе разгортвацца i квiтнець сацыяльнаму абсурду.

У сувязi з гэтым прыгадаем некаторыя факты твора.

Бадай самым яркiм прыкладам бязглуздай дзейнасцi Самасуя iМа-

мона была так званая сонечная кампанiя (87–90), мэта якой – даць фiз-
культуру масам i здзейснiць такiм чынам фiзкультурнае выхаванне,
аздарауленне шапялëускiх мас праз арганiзацыю салярыя на сялян-

скiх сенажацях каля Сiняй рэчкi. Абсурднымi выглядаюць не столькi

лозунгi гэтай кампанii (Мы павiнны спачатку быць здаровымi, а пас-
ля будзем мець права быць разумнымi (87), Без пралетарскай куль-
туры цела не можа быць сацыялiзму (90)), колькi яе вынiкi: замест

таго, каб у самыя гарачыя для сялянскай гаспадаркi днi працаваць,

моладзь днямi валялася на сенажацях каля рэчкi, бязлiтасна iх знiш-

чаючы. На сялянскiм мiтынгу-пратэсце Ахрэм Руды вельмi трапна

характарызуе такое фiзiчнае аздарауленне мас: сусветнае глупства.
Паказальнымi i прадказальнымi з’яуляюцца наступныя факты. Замест

таго, каб пакаяцца перад сялянамi за стаптаныя сенажацi, дапамаг-

чы iм у iх працы, кiраунiкi фiзкультурнага выхавання наладжваюць
у Шапялëуцы (зноу жа – у самы гарачы час) алiмпiяду ва усiх галi-
нах алiмпiйскiх гульняу (91). Сяляне падалi на ШАЧ (Шапялëуская
асацыяцыя чырванаскурых) у суд. Але Самасуя гэта не пужае (Дуд-
кi я iм заплачу! (91), бо за яго спiнай моладзь – тыя, каго ëн атлумiу

i разбэсцiу.

Iншыя факты з дзейнасцi Самасуя i яго паплечнiкау: арганiзацыя

аблавы на сабак (72–75), разнастайныя нарады, сходы i рэзалюцыi

па iх (напрыклад, Прызнаць, што кiтайскi народ давяршыць пача-
тую справу (102), выхаванне мас праз лозунгi (напрыклад, Не бу-
дзем хварэць! Даëм слова павялiчыць жорсткую працоуную дысцыплi-
ну на 14 проц. (103); Абвясцiм бязлiтасную барацьбу з мяккiм целам.
Няхай жыве сталëвасць ва усiм (104)), выкрыццë iдэалагiчных хiстан-
няу Торбы (113–117) i iнш.

Сярод названых вышэй i iншых фактау дзейнасцi Самасуя i яго

кампанii самымi небяспечнымi i прадказальнымi у сацыяльным плане

былi такiя, як перайменаванне вулiц i пад гэтую марку узвялiчванне

iмëнау мясцовых кiраунiкоу (прапанова Самасуя перайменаваць Баль-
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нiчную вулiцу у Шапялëуцы i самую яе адпаведна у вулiцу т. Сома

(Сом – старшыня РВК) i Сомск), замауленне бюстау (помнiкау жы-

вым) старшынi РВК i сакратара райкама (107), цэнзура у насценнай

газеце, арганiзаваная Самасуем (113), iдэалагiчны таварыскi суд над
Торбам (113–117), падставай для якога была дырэктыва з райкама, бо

дырэктыва вышэй за усë (113).

Паказальным i прадказальным з’яуляецца i той факт, што у фiнале

твора Самасуя пераводзяць (пасля спробы пакарання за нетактоу-
ныя паводзiны) у акругу на больш адказную працу – самасуеушчына

умацоуваецца.

Сацыяльны абсурд, арганiзаваны самасуямi, мамонамi, сомамi

i iнш. (i не толькi у Шапялëуцы, калi выйдзем за межы рамана “Запi-

скi Самсона Самасуя”), перакрэслiвае самую магчымасць наладжвання

здаровых сацыяльных адносiн.

Самсон Самасуй, Яська Корабач – начлежнiкi, якiя (прыгадаем

Купалау верш “Вечарынка”) закацiлiся з разбегу у сялянскую хату

i iмкнуцца паставiць усiх у шарэнгу. Гэтыя чужынцы не маюць ма-

ральнага права здзяйсняць сацыяльныя пераутварэннi, бо яны (такiя

кiраунiкi) – асобы разбуральнага кшталту, не прымаюць, адвяргаюць

той грунт, на якiм павiнны здзяйсняцца гэтыя змены. Прыгадаем у су-

вязi з гэтым прыведзеныя вышэй факты адносiн Корабача да працы

на айчымавай гаспадарцы, а таксама пагардлiвае стауленне Самасуя

да сялянскай працы на зямлi: Буду калупацца у пясочку вашым? (...)

Бачыушы цывiлiзацыю, якi разумны чалавек пачне рабiць гэта калу-
пайства ваша? Якi сэнс у вашай [бацькавай i маткi. – А.М.] крацiнай
працы? (31)

Самасуй свядома выракаецца працы на бацькавай зямлi, гэтым са-

мым выказваючы пагарду да таго, што з’яуляецца падмуркам сялян-

скага жыцця. У той жа час ëн бярэ на сябе абавязкi кiраваць вясковым

побытам.

Жанравая форма рамана “Запiскi Самсона Самасуя” – апавядаль-

ная гiсторыя у запiсках – спрыяе самавыкрыццю галоунага героя тво-

ра. Працэс самавыкрыцця узмацняецца яшчэ i тым, што Самасуй

упэунены у закрытасцi яго запiсак: яны для уласнага карыстання. Гэта

дазволiла аутару максiмальна распрануць Самасуевы намеры i па-

мкненнi, выявiць iх абсурдную сутнасць пры дапамозе вiдавочнага,

выразна падкрэсленага гратэску, што у сваю чаргу стварыла эфект

сацыяльнага выбуху сатырычнага зместу гэтага твора.

Яшчэ адзiн тып вясковага кiраунiка прадстаулены у аповесцi Сы-

мона Баранавых “Межы”: вобраз Анiся-агiтатара – актывiста мясцова-
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га руху за калектыуную гаспадарку: Убачыушы “чырвань” рэвалюцыi,
Анiсь-вайсковец “кiнууся напралом” у яе.
Нутром нешта адчуу у гэтым сымбалi. Роднае нешта, сваë уба-

чыу. Адчуу братнюю кроу... усë прасмоктанае кроую. Роднаю кроую
такiх, як сам. (...) Адразу узлюбiу чырвоныя штандары. (...) Ты толь-
кi прыслухайся i успомнi... Успомнi, i убачыш... кожны крок прошлага
у крывавай расе26.

Вярнууся з войска Анiсь на запусцелую гаспадарку. Аднауляць

яе узяуся з новым уздымам, з новым запалам (138). Калi распачауся

рух за калектыуную гаспадарку, прыгадау словы палiтрука пра тое,

што супраць гарту нiшто на свеце не устаiць (138); пачау агiтаваць

бродауцау за калектыу, хоць тыя не разумелi яго з iдэяй гурта, на смех
паднялi (139). Аднак Анiсь, трапяткi i лiпкi, дамагауся свайго: Калi
прыстане, прычэпiцца да чаго – не адкараскаешся, пакуль не паста-
вiць на сваiм (188). Пакiдаючы па-за увагай працэс i сутнасць Анiсевай

агiтацыi за калектыу, рэагаванне на такую агiтацыю сялян (132, 135,

167–169), звернемся да паказальнага факта, якi характарызуе Анiся як

вясковага пана новага тыпу. Яуген Бурцелiк частку сваëй гаспадаркi

далучае да заняпалай Анiсевай, паддаушыся угаворам апошняга. Пры

гэтым зауважым наступнае. Яуген нiбыта вясковы актывiст. Аднак

жа ëн быу абраны членам сельсавета толькi таму, што сяляне такiм
чынам жадалi дапякчы заможным Бурцелiкавым: хай i яны акунуц-

ца у грамадскую каламуць. Яуген далучае сваю частку гаспадаркi да

Анiсевай не таму, што ëн перакананы у карыснасцi калектыунага гас-

падарання, а таму, што жадау дапячы не толькi бацьку, што круцiуся
з яго жонкай, а i Карпусю, Ярэму, Ауласу (150), якiя былi супраць

калектыву: (...) Мы першымi будзем. I не толькi па спiску, – казау
Анiсь, – а i на справе. Так што няхай далучаюцца, хто хоча (149).

Тут бы Анiсю напружыцца, аддаць усе сiлы новай – узбуйненай,

калектыунай (у такiм яе выглядзе) – гаспадарцы. Аднак замест гэ-

тага ëн з яшчэ большым iмпэтам аддаецца грамадскай працы. А на

“калектыунай” гаспадарцы у гэты час працуе Яуген. “Дабраахвотнiк”,

гэты спакойны гаспадарскi хлопец (107) з часткай моцнай бацькавай

гаспадаркi аказваецца парабкам у гультая. Паказальнай паводле сут-

насцi такога тыпу кiравання i кiраунiка з’яуляецца характарыстыка

Анiся, агучаная Юстынай: абiбок узбiваецца на каралеуства:

26 С. Баранавых, Новая дарога: Апавяданнi, аповесцi, раман, лiсты, Мiнск 1989,
с. 138. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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– Учора арау [Яуген. – А.М.]. Аж да самага цямночку. А сам [Анiсь.
– А.М.] – нябось не пайшоу на поле. Цэлы дзень то на прыгуменнi, то каля
заплоцця абцiрауся. (...)

– А днëм ужо, калi на прыгуменнi (...) ляжау, дык яна, гэтая самая
Наталлечка [Анiсева жонка. – А.М.], выйшла на ганак ды: “Анiсь, Анiсь,
iдзi палуднаваць!” Той [Яуген. – А.М.] нябось на полi без полудня, а яны
удваiх – гарачая, сабе, страва (...). Дык вось, ты, мая любая, яны якiя
мяргуюцца аляктывы. (...)

– Прыклеiу [Анiсь. – А.М.] на шуле нейкую паперу. Ведайце, што ëн
ужо нейкi рыцар! (...) нi цэ нi бэ, а на каралеуства прэ! (170–171)

Такiм чынам пачалi спрауджвацца Карпусевы прадказаннi адно-

сна працы i камандзiрства у калектыве: якраз палавiна будзе каман-
дзiрау (135), бо багата такiх, што не хочуць працаваць.

Анiсь у час агiтацыi за перадзел межау хоць сëння рад гуртавой
рабоце (135), бо усë гэта вельмi добра цямiць. Такую цямнасць ëн

набыу i набывае ад чужых: у службе – ад палiтрука, у вëсцы – ад

прыезджых агiтатарау. У сувязi з апошнiм звернем увагу на ролю ма-

стацкiх дэталяу у аповесцi “Межы”; яны спрыяюць выяуленню сутна-

сцi прамоу агiтатарау: тое, за што яны агiтуюць, чужое для сялян, як

чужыя i самi гэтыя прамоуцы.

Агiтатары за калектыу у аповесцi “Межы” не маюць iмëнау: “пры-
езджы для выбiрання” “у члены сельсавета” (109); чалавек – “мусiць,
аж з акругi” “з залатым зубам” i “зачэсанымi назад” (131) вала-

самi, якi агiтавау супраць межау; незнаëмы у сiвой накiдцы чалавек
(Анiсь звау яго шэфам), чалавек у абручастых вялiкiх акулярах (200)

– яны прыехалi на перадзел, на выразку зямлi тым, хто не iдзе у ка-
лектыу (200). Спачатку камiсар на службе, а потым гэтыя шэфы
умацоуваюць Анiсеву веру у жыццëвую трываласць калектыву. Чужое
тут выходзiць на паверхню i iмкнецца перамагчы. Прыгадаем: залаты

зуб спераду, зачасаныя назад валасы, акуляры – гэта прыкметы нечага

чужога для сялянства. Акрамя гэтага, залаты зуб спераду сведчыць

пра iмкненне чалавека вылучыцца, выдзелiць сябе сярод астатнiх; ча-

сам такi атрыбут паказвае на тое, што чалавек, выйшаушы з бруду,

iмкнецца папасцi у князi. Залаты зуб, зачасаныя назад валасы i iншыя

дэталi у дадзеным выпадку падкрэслiваюць, што гэтыя чужынцы пры-

лiчылi сябе да людзей з больш высокiм, чым у сялян, статусам i перака-

наны у тым, што прауда на iх баку. А калi статус iншы, не сялянскi,

то паустае наступнае пытанне. Паводле якога права яны павучаюць

i агiтуюць сялян, схiляюць iх да калектыву? Адзiны магчымы адказ –

рэвалюцыйнага. Чужое для сялян рэвалюцыйнае права дазваляе гуль-
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таю Анiсю адчуваць сябе упэунена у сiтуацыi грамадскай няпэунасцi,

нявызначанасцi навязваць гэтае чужое астатнiм – тым, хто альбо не

згодны прымаць гэтае чужое, альбо хiстаецца у адносiнах да яго: Це-
раз газету першы раз даведауся [Яуген. – А.М.] аб калектыве, аб
камуне, аб гэтым гуртавым жыццi. А тут Анiсь сфармавау, прывëу
да парадку тое, аб чым даведауся Яуген праз газету i чаго не мог
угрунтавацца сваiм розумам (116).

Такiм чынам, названыя вышэй мастацкiя дэталi у падзейным

кантэксце аповесцi выконваюць функцыю сэнсаутваральнай карэкцыi:

удакладняюць сутнасць таго, за што агiтуюць i так хваляць гэтыя

прыезджыя: аб’ектыуна яно чужое для сялян. Такiм чынам кантэксту-

альна апраудваецца права сялян, якiя супраць калектыву, на iх нязго-

ду, на пратэст супраць перадзелу зямлi, супраць аб’яднання у адной

гаспадарцы працаунiкоу i лайдакоу.

Пракоп: стаяу каля стала, глядзеу на гурт выпушчаных Параскаю
з падпечка курэй i казау:

– Бачыш, як спяшаюцца. Кожная сама па сабе. Так i у калектыве
у тваiм – адзiн цераз другога будзе хапаць, каб пад’есцi (116).

Пракоп: Ну, я маю... маю, скажам, i хлеб i да хлеба... (...) Ды i ты..
i ты каторы май. Май, гэна, хоць цэлыя маëнткi! Я i слова не скажу (...).
I павагу аддам: бо тваë ж гэта, тваë, нажытое тое! Дык што мне ты цi
другому, каторы, зайздросцiш? Не гультуй, а нажывi... (...)

Карпусь: Я, пане мой, плойму грошай высыпау на жней, на касцоу, на
трасцу розную, за год. Дык гэтага нiхто не бачыць i не бярэ на унiмання.
У савеце толькi бачаць, што ты маеш. У цябе ëсць. Дык нажывi, трасца
тваëй савецкай матары, нажывi сваë ды i камандуй iм, а не то што... (176).

У сувязi з праблемай “агiтатар-чужынец” варта адзначыць, што

у аповесцi “Новая дарога” С. Баранавых прадстаулены лiтаратурны

вобраз прыезджага кiраунiка, якому не чужыя сялянскiя iнтарэсы. Гэта

вобраз Вацiка Такарскага – рабочага з горада, якi прысланы у Му-

равейнiкi на дапамогу у арганiзацыi калгасу. Вацiк, хоць i нясмела,

выступае за памяркоунасць, разважлiвасць, чалавечнасць у адносi-

нах да раскулачвання (289–294). Ëн спачувае раскулачанай сям’i Мi-

хася Кляуко. Своеасаблiвым Вацiкавым пратэстам была адмова пад-

пiсаць акт аб раскулачваннi Мiхася Кляуко, бо разумеу, што адбы-

ваецца несправядлiвасць у адносiнах да працавiтага селянiна. Такi

пратэст перададзены аутарам аповесцi прадстаунiку “свядомай часткi

грамадства”, прызванага кiраваць калектывiзацыяй. Гэта дазволлiла

С. Баранавых як аутару аповесцi, з аднаго боку, дыстанцыравацца
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ад крытычнага стаулення да калектывiзацыi, а з другога, сцвердзiць

разумны, памяркоуны i чалавечы падыход да гэтага працэсу (аспрэ-

чыць яго поунасцю аутар не мог па розных прычынах: аб’ектыуных

i суб’ектыуных).

Вацiк Такарскi, хоць i стаiць у апазiцыi да напорыстасцi i нялюдс-

касцi старшынi сельсавета Харытона Мамчыца, усë ж не можа рашыц-

ца на адкрыты i рашучы адпор гэтаму сельсаветчыку i яго класавай

“пiльнасцi”. У С. Баранавых былi, вiдаць, сумненнi адносна магчымас-

цi перауладкавання сялянскага паслярэвалюцыйнага жыцця пры дапа-

мозе мудрых парад таварышау з раëна, горада i да т.п. Нездарма ж,

думаецца, аднаасобныя таварышы сяляне у “Новай дарозе” iмкнуцца

дабiцца прауды самастойна пры дапамозе выкрывальнага лiста Калi-

нiну. I толькi у фiнале аповесцi ва уласных разважаннях–прызнаннях,

вяртаючыся у Муравейнiкi з горада, Вацiк дакарае сябе за нясмеласць

у адносiнах да раскулачвання Мiхася Кляуко, мяркуе пакаяцца перад

сялянскiм сходам, сказаць, што зрабiу сваëю глухатою i слепатою па-
касць (363). Аднак такое пакаянне не адбываецца; заканчваецца апо-

весць, а Вацiкау намер застаецца няздзейсненым.

У аповесцi “Новая дарога” С. Баранавых выводзiць на першы план

барацьбы за сацыяльную справядлiвасць у Муравейнiках старшыню

мясцовага сельсавета, выбранага у другi раз, – Харытона Мамчыца.

Сацыяльная воля, за якую ëн змагауся на фронце, на сялянскiх сходах

зараз аказалася у яго руках як воля для старшынi сельсавета. Дык
чаму ж i не пець, калi воля у сваiх руках (300), – разважае гэты “ге-

рой” мясцовага значэння. Мамчыц паступова, але рашуча узыходзiць

на дарогу, якая павiнна прывесцi яго да адчування паунаты улады над

чалавекам. У мяне рука не здрыганецца (301) – гэта сказана Мамчы-

цам не толькi у адрас заможных сялян у сувязi з iх раскулачваннем,

гэта агучана i для астатнiх: хай баяцца, бо ëн улада, ëн суддзя, ëн

выканауца прысуду, якi выносiць. Хай бачаць i калгаснiкi нашы, як мы
з ворагам змагаемся... (301). У гэтым хай бачаць ëсць пагроза: няхай

ведаюць, дзе сiла i баяцца яе, бо яна можа быць скiравана супраць iх.

Жорсткасць, крыважэрнасць, нялюдскасць Мамчыца як чалаве-

ка i кiраунiка напоунiцу выявiлiся у час раскулачвання Мiхася Кляуко

(303–310) – сапрауднага бандыцкага налëту на сям’ю селянiна-працау-

нiка. Толькi напад гэты матывавауся барацьбой за сацыяльную спра-

вядлiвасць

Асноуная прычына, на грунце якой разгараецца непаразуменне па-

мiж Вацiкам i старшынëй сельсавета Харытонам Мамчыцам, – Мiхля,

за сэрца якой змагауся Мамчыц. Гэтае змаганне прыводзiць да та-
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го, што старшыня сельсавета iмкнууся не столькi дасягнуць сацыяль-

най справядлiвасцi у час раскулачвання, колькi, адсунуушы на другi

план гэтага змагання Вацiка, паказаць уласнае геройства, сваю уладу

i гэтым самым растапiць халоднае сэрца Мiхалiны. Асабiстыя амбiцыi

кiраунiка мясцовай улады нараджаюць чалавечыя трагедыi. Асаблi-

ва ярка пра гэта сведчыць эпiзод раскулачвання Мiхася Кляуко, якiм

апантана кiравау Мамчыц.

Такiм чынам яшчэ адзiн лiтаратурны герой з галерэi змагароу за

“светлае будучае” перакрэслiвае саму магчымасць дасягнення такога

будучага. На першы план выходзiць светлае для сябе, воля для сябе,

бо воля у сваiх руках.
На падставе прыведзеных вышэй назiранняу, характарыстык i вы-

сноу можна зрабiць наступныя падагульненнi.

У разгледжаных лiтаратурных творах М. Гарэцкага, М. Зарэц-

кага, Л. Калюгi, С. Баранавых, А. Мрыя прапанавана не толькi ма-

стацкая канстатацыя i характарыстыка разбуральных праяу паслярэ-

валюцыйнай рэчаiснасцi i яе “герояу”, а i своеасаблiвае сацыяльнае

выкрыццë i папярэджанне. Сутнасць такога выкрыцця i сацыяльна-

га папярэджання: а) дастаткова трапная характарыстыка актывiстау

i кiраунiкоу новага жыцця як асоб разбуральнага кшталту, якiя змага-

юцца за “лепшае” будучае найперш дзеля самасцвярджэння i дасягнен-

ня пры гэтым уласнай выгады, сацыяльнага узвышэння i перавагi над

тымi, чыë жыццë яны iмкнуцца перайначыць; б) адлюстраванне герояу

з дэструкцыйнымi схiльнасцямi i памкненнямi, а таксама працэсу на-

вязвання i дамiнавання рэвалюцыйнай iдэалогii, працэсу яе вульгары-

зацыi на падставе дзейнасцi усë тых жа “герояу” паслярэвалюцыйнай

рэчаiснасцi; в) апасродкаванае прадказанне таго, што дасягненнi но-

вых герояу, iх “апантанасць” грамадскай працай, трываласць актывi-

сцкага становiшча, перспектывы вынiкау такой дзейнасцi, а таксама

безабароннасць, мауклiвасць, несупрацiуленне тых, дзеля каго усë гэта

здзяйсняецца, – гэта падмурак для пашырэння i умацавання сацыяль-

нага двурушнiцтва i грамадскай несправядлiвасцi.
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S T R E S Z C Z E N I E

SPOŁECZNE PRZEPOWIADANIE CZY STWIERDZANIE FAKTÓW?
(PROZA BIAŁORUSKA W LATACH 20-TYCH I 30-TYCH XX WIEKU

Na podstawie obserwacji faktów opisanych w wybranych utworach omówiono
wydarzenia społeczne. Dążenia przywódców okresu post-rewolucyjnego w procesie
przeniesienia ich do świata utworów mają wpływ na utworzenie takiego kontekstu,
który w pewnych sytuacjach niesie ze sobą patos oceniający (“Dwie dusze” M. Ga-
reckiego, “Zapiski Samsona Samosuja” A. Mryja, “Ni hość, ni haspadar” L. Kalugi),
a w innych podwójne znaczenie: uwidacznia się w pochwałach lub osądach, a tak-
że w zaakceptowaniu lub odrzuceniu faktów, zjawisk, bohaterów i antybohaterów
rzeczywistości prototypowej („Wileńscy Komunardzi” M. Gareckiego, „Ścieżki –
darożki” M. Zareckogo, „Mieży”, „Nowaja daroga” S. Baranawych).

Słowa kluczowe: literatura białoruska, okres post-rewolucyjny, rozbieżna rzeczy-
wistość, socjalny status autora, patos, dwuznaczność, pochwały, osądy, bohater,
antybohater.

S UMMARY

SOCIAL PREDICTIONS OR STATEMENT OF FACTS?
(BELARUSIAN PROSE IN THE 1920S AND 1930S)

On the basis of the observations concerning literary factuality the article cha-
racterizes the ways post-revolutionary events and public leaders’ aspirations are
transformed into artistic world of the literary work to create context which has
either disapproving pathos (“Two Souls” by M. Goretsky, “Notes by Samson Sa-
mosui” by A. Mriy, “Neither Guest nor Host” by L. Kalyuga) or the equivocali-
ty: praise and disapproval, admission and rejection of facts, notions, heroes and
anti-heroes of the prototypic reality (“Vilenskiye Kommunards” by M. Goretsky,
“Pathways” by M. Zaretsky, “Boundaries”, “New Way” by S. Baranovyh).

Key words: Belarusian literature, post-revolutionary period, contradictory reality,
writer’s social status, pathos, equivocality, praises, disapproval, hero, anti-hero.


