OPTIMUM. ECONOMIC STUDIES | 2025 > nr 1 (119)

Jarostaw Olejniczak

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: jaroslaw.olejniczak@ue.wroc.pl
ORCID: 0000-0003-2028-8446

Dorota Bednarska-Olejniczak

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: dorota.bednarska-olejniczak@ue.wroc.pl
ORCID: 0000-0002-4472-0099

DOI: 10.15290/0es.2025.01.119.05

POTRZEBY STARZEJACEGO SIE SPOLECZENSTWA
A PROCES BUDZETU OBYWATELSKIEGO'

Streszczenie

Cel | Celem niniejszego artykutu jest ustalenie gtéwnych rodzajow potrzeb cztonkéw
silver generation (K6OM65+) zgtaszanych i mozliwych do zaspokojenia dzieki procesom
budzetu obywatelskiego oraz okreslenie skali i barier uczestnictwa tej grupy w anali-
zowanych procesach.

Metoda badan | W artykule zastosowano metode opisowa wraz z analizg przestrzenno-
-statystyczng danych zastanych dotyczacych partycypacji mieszkancéw Wroctawia
w procesie Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego 2023.

Whnioski | Budzet partycypacyjny moze by¢ narzedziem umozliwiajgcym zaspokajanie
potrzeb senioréw zwigzanych z poprawg warunkéw ich funkcjonowania w przestrzeni
miejskiej, infrastrukturg spoteczng oraz zwiekszaniem kompetencji i umiejetnosci.
Preferuje sie projekty infrastruktury spotecznej - w szczegdlnosci dotyczace sportu
i rekreacji. W badanym okresie jedynie 5% wroctawskich senioréw uczestniczyto w pro-
cesach budzetu partycypacyjnego. Do zidentyfikowanych barier uczestnictwa zaliczy¢
mozna m.in. nieche¢, brak zaufania, wykluczenie cyfrowe, brak wiedzy.

Oryginalnos¢/wartos¢/implikacje/ rekomendacje | W literaturze problem uczestnictwa
seniorOow w procesie budzetu obywatelskiego w Polsce nie byt jak dotagd podejmowany.

' Artykut wplynat 19.06.2024, zaakceptowano 3.02.2025.
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W obliczu starzenia sie spoteczenstwa i koniecznosci dostosowania przestrzeni miejskiej
do potrzeb tej grupy poszukiwanie i diagnozowanie narzedzi wigczajgcych w proces
decyzyjny samych zainteresowanych wydaje sie istotne.

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny, seniorzy, ograniczenia, uczestnictwo obywateli,
potrzeby oséb starszych

THE NEEDS OF AN AGEING SOCIETY
AND THE PARTICIPATORY BUDGETING PROCESS

Summary

Purpose | The purpose of this article is to determine the main types of needs of
members of the silver generation (K6OM65+) reported and possible to meet through
participatory budgeting processes, as well as to determine the scale and barriers of
participation of this group in the analysed processes.

Research method | The paper uses a descriptive method along with a spatial-statistical
analysis of data on the participation of Wroctaw residents in 2023 Wroctaw participatory
budgeting process.

Results | The participatory budget can be a tool to meet the needs of seniors related
to improving their living conditions in the urban space, social infrastructure, and in-
creasing their competences and skills. Social infrastructure projects - especially those
related to sports and recreation - are preferred. Only 5% of Wroctaw's senior citizens
took part in participatory budgeting processes in the period under review. Barriers
to participation that were identified include reluctance, lack of trust, digital exclusion
and lack of knowledge.

Originality / value /implications /recommendations | In the literature, the issue of
seniors’ participation in the participatory budgeting process in Poland has not been
addressed so far. In view of the ageing of the population and the need to adapt urban
space to the needs of this group, it is important to search for and diagnose tools to
include the stakeholders themselves in the decision-making process.

Keywords: participatory budgeting, seniors, limitations, citizen involvement, older peo-
ple's needs

JEL classification: K10, M31



Potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa a proces budzetu obywatelskiego

1. Wstep

Jednostki samorzgdowe wykonujg zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspoélnoty samorzadowej, czyli spotecznosci lokalnej. Zadania gminy
mozna podzieli¢ na dwie kategorie - zadania wtasne oraz zadania zlecone.
Z punktu widzenia problematyki niniejszego artykutu kluczowe znaczenie ma
pierwsza grupa zadan. Obejmuje ona obszary, w ktérych gmina dziata sa-
modzielnie i niezaleznie od innych wtadz publicznych. Mozna wyrézni¢ piec
gtéwnych rodzajow takich zadan, dotyczacych:

. infrastruktury technicznej,

. infrastruktury spotecznej,

. tadu przestrzennego i ekologicznego,
. bezpieczenstwa publicznego,

. reprezentacji zewnetrznej gminy.

u M W N =

W literaturze wskazuje sie, iz ich realizacja ma stuzy¢ poprawie jakosci zycia
mieszkancow [Kotlinska, 2018], rozumianej jako stopien zaspokojenia potrzeb
materialnych i niematerialnych jednostek, rodzin i zbiorowosci w takich wymia-
rach jak: materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja, aktywnos¢ ekonomiczna,
czas wolny i relacje spoteczne, osobiste bezpieczenstwo, a takze jakos¢ srodo-
wiska naturalnego w miejscu zamieszkania [Bendowska i in., 2017]. W konse-
kwencji pojawia sie problem identyfikacji potrzeb wspdélnoty, wyboru zadan do
realizacji, ich hierarchizacji oraz sposobu realizacji. W praktyce nie kazde dzia-
tanie wtadz samorzgdowych oznacza dla cztonkdédw wspdlnoty samorzadowej
wzrost jakosci zycia, bowiem decyzje mogg by¢ podejmowane arbitralnie, bez
uwzglednienia oczekiwanh spotecznosci. Wynika to z mankamentéw procesow
demokracji przedstawicielskiej [Nowotarski, 2015].

W ciggu ostatnich lat budzety partycypacyjne (obywatelskie, BO) staty sie
istotnym elementem wspétdziatania samorzadéw z mieszkancami. Sg one
specyficzng forma konsultacji z mieszkaricami gminy dotyczgcej kierunkow
wydatkowania czesci Srodkéw z budzetu gminy w ramach realizacji jej zadan
wiasnych [Bednarska-Olejniczak, Olejniczak, 2018]. Petnig role narzedzia nie
tylko umozliwiajgcego mieszkancom werbalizacje potrzeb, lecz réwniez ak-
tywizujgcego mieszkancéw do dziatania, poniewaz scalajg spotecznosci oraz
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edukuja i umozliwiajg dwukierunkowg komunikacje miedzy wtadzami gminy
a mieszkancamiiin., 2019].

Problem wtgczenia osé6b w wieku poprodukcyjnym (senioréw, cztonkéw silver
generation) w réznorodne procesy partycypacji w funkcjonowaniu spotecznosci
lokalnych pojawia sie w literaturze przedmiotu dos¢ czesto [Falangaiin., 2021].
Jednak badania koncentrujace sie na uczestnictwie senioréw w procesach
BO - zaréwno w gtosowaniach, jak i w tworzeniu i wdrazaniu projektow - sg
nieliczne [Kimic, Polko, 2023]. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz osoby takie
moga z jednej strony by¢ beneficjentami tych proceséw nie tylko dzieki moz-
liwosci zgtoszenia oraz wyboru (wskazania) rozwigzah dopasowanych do ich
potrzeb, lecz takze na przyktad na skutek wigczenia we wspoétdziatanie grup
nieformalnych (zaspokajanie potrzeby przynaleznosci, akceptacji/uznania).
Z drugiej strony moga doswiadcza¢ wykluczenia z tych proceséw ze wzgledu na
bariery wynikajgce z wieku (w tym wskutek wykluczenia cyfrowego, ogranicze-
nia proceséw poznawczych, barier fizycznych czy ostabienia wiezi spotecznych).

Stuszne wydaje sie zatem wieloaspektowe zbadanie udziatu senioréw w pro-
cesach budzetu obywatelskiego. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie
gtébwnych rodzajow potrzeb cztonkoéw silver generation w wieku poprodukcyj-
nym (kobiety w wieku 60+ oraz mezczyzni w wieku 65+, K6OM65+) zgtasza-
nych i mozliwych do zaspokojenia dzieki procesowi BO oraz okres$lenie skali
uczestnictwa cztonkéw tej grupy w procesach BO. Ze wzgledu na ograniczong
dostepnos¢ danych analiza zostanie przeprowadzona na przyktadzie Wrocta-
wia. Jednocze$nie na podstawie doswiadczen wybranych gmin w artykule zo-
stang zidentyfikowane dziatania mozliwe do podjecia w celu zwiekszenia tego
uczestnictwa. Osiggniecie powyzszego celu bedzie mozliwe dzieki uzyskaniu
odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

RQ1: W jakich obszarach budzety obywatelskie mogg wptywac na poprawe jako-
$ci zycia senioréw (K6OM65+)?

RQ2: W jakim stopniu osoby te uczestniczg w procesie budzetu obywatelskiego
we Wroctawiu?

RQ3: Jakie rodzaje potrzeb cztonkéw badanej grupy sygnalizowane sg w procesie
Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego?

RQ4:  Jakie bariery uczestnictwa grupy K6OM65+ w procesach BO oraz dziatania po-
zwalajace na ich likwidacje identyfikowane sg przez wybrane polskie gminy?
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2. Przeglad literatury

Jak wskazuje I.M. Young [1990], w panstwie demokratycznym partycypacja
umozliwia wszystkim aktywnym obywatelom, z ich ,r6znicami geograficznymi,
etnicznymi, ptciowymi i zawodowymi”, prezentowanie swoich stanowisk w ra-
mach rozwigzan, ktére proponuje im panstwo. Ten rodzaj wigczenia obywateli
we wspotrzgdzenie nazywa sie zazwyczaj partycypacja publiczng (obywatelska).
Obejmuje ona bezposrednie lub posrednie zaangazowanie zainteresowanych
0s6b w podejmowanie decyzji dotyczacych polityk, planow lub programow,
na ktérych wdrozeniu im zalezy [Quick, Bryson, 2016]. Ma ona charakter wer-
tykalny -, dotyczy zaangazowania jednostek w dziatania struktur i instytu-
cji demokratycznego panstwa” [Kazmierczak, 2011] - i nalezy jg odrézni¢ od
partycypacji spotecznej (horyzontalnej) oraz indywidualnej. Na przestrzeni lat
pojawito sie wiele modeli partycypacji publicznej [Hussay, 2020]. U podstaw
wiekszosci z nich lezy model drabiny partycypacji S. Arnstein [1969]. C. Ebdon
[2002] wskazuje, iz celem partycypacji publicznej jest zaktywizowanie obywa-
teli do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, czyli rezygnacji z bycia biernymi
~konsumentami” ustug rzgdowych.

Oznacza to, ze jednym z efektoéw zaangazowania obywateli w procesy decyzyjne
powinno by¢ np. lepsze dostosowanie ustug Swiadczonych przez administra-
cje publiczng do wyrazanych przez nich potrzeb [Ackerman, 2004; Boulding,
Wampler, 2010; Richard, Muna, 2018]. Przestankami do wdrazania partycypacji
publicznej sg takze zazwyczaj oczekiwane korzysci zwigzane z poprawg efek-
tywnosci wydatkéw publicznych, poprawg efektow dziatan stuzb publicznych,
pogtebianiem demokracji oraz wigczeniem grup zmarginalizowanych i wyklu-
czonych [Baker, Chapin lll, 2018]. Oczywiscie podnosi sie temat niedoskonatosci
i brakéw mechanizméw partycypacji, zwigzanych m.in. z brakiem kompetencji
spotecznych mieszkancow, ograniczeniami w zakresie mozliwosci partycypa-
cji, wykluczeniem spotecznym, stosowanymi narzedziami (ktére ograniczajg
wptyw) czy zaufaniem do rzgdu [McNulty, 2015; Saguin, 2018; Swianiewicz,
2012].

A. Fung [2006] wskazuje, ze mechanizmy partycypacji publicznej réznig sie
rodzajem uczestnikow, sposobem komunikacji miedzy uczestnikami oraz wpty-
wem uczestnikéw na polityke lub dziatania publiczne. Jego zdaniem te trzy
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wymiary tworzg przestrzen (,kostke demokracji”), w ktérej mozna zlokalizowac
kazdy konkretny mechanizm partycypacji. Jedng z kombinacji zidentyfikowa-
nych przez Funga jest taka, w ktérej gtbwnymi podmiotami decyzyjnymi sg oby-
watele, ktérzy majg otwarty dostep do udziatu w procesie, podejmujg decyzje
w drodze proceséw deliberacji lub negocjacji i majg bezposrednig wtadze nad
decyzjami publicznymi lub zasobami. Powyzsze cechy sg charakterystyczne dla
szeroko rozumianych proceséw budzetowania partycypacyjnego, ktoérego po-
czatki siegajg roku 1989, kiedy to po raz pierwszy wprowadzono je jako oddolng
inicjatywe mieszkancow w brazylijskim Porto Alegre [Cabannes, 2004]. Wedtug
UN-Habitat [2008] budzetowanie partycypacyjne to ,proces podejmowania
decyzji oparty na wspotpracy, ktory zaktada wigczenie obywateli poprzez przed-
stawicieli spotecznosci lokalnych w coroczne podejmowanie decyzji o alokacji
zasobéw publicznych”. Nie istnieje jednak jeden wspdélny model takiego bu-
dzetu. Ze wzgledu na zréznicowane warunki lokalne, polityczne i gospodarcze
budzety partycypacyjne r6znig sie zaréwno pod wzgledem konstrukgcji, jak
i osigganych wynikéw. Y. Sintomer, C. Herzberg i A. Rocke [2008] identyfikujg
kluczowe wyznaczniki tego typu proceséw: (1) musi zaistnie¢ dyskusja na te-
mat wymiaru finansowego i/lub budzetowego; (2) konieczny jest udziat oséb
odpowiedzialnych za administrowanie polityka budzetowa (np. gminy); (3) musi
to by¢ proces powtarzalny (np. co roku); (4) proces musi obejmowac pewng
forme deliberacji publicznej; (5) wymagana jest pewna odpowiedzialnos¢ za
wyniki (np. wigzacy charakter ustalen).

W Polsce - jako jednym z nielicznych krajow [McNulty i in., 2021] - budzety
partycypacyjne zostaty ustawowo uregulowane w 2018 roku, na skutek czego
charakteryzujg sie relatywnie podobnymi zakresami oraz procedurami w po-
szczegblnych samorzadach. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz przestankg wskazang
w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajgcej te regulacje byta chet
zagwarantowania mieszkancom wiekszego wptywu na decyzje wtadz samorza-
dow terytorialnych. Jednocze$nie samorzady kwestionowaty zasadnos$¢ zmian
i wskazywaty, iz procesy budzetéw partycypacyjnych funkcjonowaty w polskich
gminach od 2011 roku. Z punktu widzenia mieszkancéw w procesie budzetu
partycypacyjnego najistotniejsze sg etapy zgtaszania propozycji projektéw
oraz wyboru zgtoszonych projektow w drodze gtosowania. Niniejszy artykut,
jak wspomniano we wstepie, koncentruje sie na efektach drugiego z wymie-
nionych etapow.
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3. Metoda badawcza

Osiggniecie celu pracy wymagato przeprowadzenia studiéw literaturowych
dotyczacych problematyki partycypacji publicznej oraz poprawy jakosci zycia
i potrzeb mieszkancéw zaspokajanych przez samorzady lokalne, analizy in-
formacji zawartych w dokumentach strategicznych, opracowaniach oraz na
stronach internetowych gmin o podejmowanych przez nie dziataniach prowa-
dzacych do wigczenia grupy K6OM65+ w procesy partycypacji publicznej oraz
analizy danych zastanych. Przeglad stuzyt po pierwsze okresleniu poziomu
uczestnictwa badanej grupy w procesach gtosowania.

Mimo iz w wiekszosci duzych miast realizujgcych procesy BO dostepne sg
dane o strukturze wiekowej respondentdéw, to majg one charakter bardzo
0goblny (na poziomie catego miasta). Natomiast specyfikg takich osrodkéw
miejskich jest zréznicowanie ich terendéw m.in. pod wzgledem gestosci za-
mieszkania, struktury wiekowej, aktywnosci lokalnych centréow kultury czy
rad osiedli. W zwigzku z tym ze wzgledéw poznawczych uzasadniona byta
analiza skali zaangazowania badanej grupy na poziomie np. osiedli, bowiem
wspomniane réznice moga w istotnym stopniu wptywac na jej aktywnosc¢ na
danym terenie. Jednym z miast, w ktorych takie dane mozna pozyska¢, jest
Wroctaw. Charakteryzuje sie on istotnym zréznicowaniem gestosci zaludnie-
nia oraz struktury demograficznej poszczegoélnych rejonéw urbanistycznych
(rysunki 1 2).

W celu okreslenia poziomu udziatu grupy K6OM65+ w gtosowaniu w ramach
BO wykorzystano dostepne dane dotyczgce wynikdéw gtosowania w 2023 roku
we Wroctawskim Budzecie Obywatelskim (WBO). W badaniu uzyto danych
z serwiséw Otwarte Dane Wroctaw (ODW) [2024], System Informacji Prze-
strzennej Wroctawia (SIPW) [2024], WBO [2023] oraz aktualnego wykazu ko-
doéw pocztowych. Struktura danych ODW obejmowata miedzy innymi - istotne
z punktu widzenia przeprowadzanej analizy - wiek gtosujgcego, kod pocztowy
miejsca zamieszkania, forme gtosowania, wybrane projekty. Z kolei dane demo-
graficzne SIPW obejmowaty podziat na rejony urbanistyczne z liczebnoscia
mieszkancéw (w tym przedziaty K6OM65 oraz KM80, ktore odzwierciedlajg
badang populacje).
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Ze wzgledu na koniecznos¢ przypisania kazdego z gtosujacych do konkret-
nego rejonu urbanistycznego (z uwagi na brak danych o osiedlach rejony
nie pokrywajg sie z granicami osiedli) nalezato wykorzysta¢ kody pocztowe
jako wyznacznik lokalizacji. Poddano je weryfikacji w wykazie kodéw z bazy
Poczty Polskiej, a nastepnie przypisano do poszczegdlnych rejonéw z wyko-
rzystaniem bazy SIPW. Pominieto gtosujgcych, ktorzy wskazali kody poczto-
we spoza Wroctawia, co zawezito liczbe gtosujgcych objetych badaniem do
78 532 0s6b z 79 650 uczestnikéw zarejestrowanych w 2023 roku. Do geolo-
kalizacji i wizualizacji danych na mapach wykorzystano program QGIS w wer-
sji 3.32.3-Lima.

RYSUNEK 1

Gestos¢ zaludnienia (os/km?) w poszczegdlnych rejonach urbanistycznych Wroctawia
w 2023 roku

Legenda

[ 17-2000

[ 2000 - 4000
[ 4000 - 6000
[ 6000 - 8000
[ 8000 - 10000
[ 10000 - 12000
[ 12000 - 14000
I 14000 - 14908

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie SIP Wroctaw (legenda jednostek - patrz tabela 2).
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RYSUNEK 2

Odsetek mieszkancéw z grupy K6OM65+ w poszczegdlnych rejonach urbanistycznych
Wroctawia w 2023 roku

Legenda
[ <0%- 9%
[ <9% -14%
[ <14%-19%
[ <19% -24%
[ <24% -29%
[ <29% -34%
I <34% -39%
B <39% -44%
Bl <49% -54%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SIP Wroctaw (legenda jednostek - patrz tabela 2).

W kolejnym kroku przeprowadzono analize wynikéw gtosowania na projekty.
Objeta ona wszystkie projekty poddane gtosowaniu w 2023 roku. W celu ustale-
nia typologii projektéw dokonano analizy typologii wystepujacych w literaturze
naukowej i praktyce. Najbardziej szczegétowym (ponad 120 typdéw projektéw)
jest podziat zaproponowany przez zesp6t B. Martela, L.Janik, K. Mréz [2023].
Jednak jego duza szczegdtowosE nie wnositaby istotnych informacji do prze-
prowadzonych badan. Z kolei K. Kotat, M. Furmankiewicz i M. Kalisiak-Medelska
[2022] w ramach analizy budzetu obywatelskiego Czestochowy wyrdznili dzie-
wiec gtdwnych kategorii przedmiotowych. Wykorzystano rozwigzanie zapropo-
nowane przez A. Muche [2018], tj. podziat na projekty infrastruktury technicznej
(IT): drogowe (IT1), rowerowe (IT2), komunalne (IT3) oraz pozostate projekty
infrastruktury technicznej (IT4); projekty infrastruktury spotecznej (IS): proz-
drowotne (IS1), edukacyjne (IS2), kulturalne (IS3), z zakresu sportu i rekreac;ji
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(1S4), z zakresu bezpieczenstwa (IS5) oraz pozostate projekty infrastruktury
spotecznej (IS6); projekty miekkie (M): warsztaty i szkolenia (M1), organizacje
imprez (M2) oraz pozostate (M3). Kategorig uzupetniajaca sg projekty pozo-
state niemieszczace sie w wymienionych kategoriach (P). W trakcie analizy
pojawity sie takze nieliczne projekty tgczgce w swym zakresie dwa obszary na
tyle silnie, iz przypisano im kombinacje typéw. Kodowanie projektéw oparto
na eksperckiej analizie tresci opisu i uzasadnienia poszczeg6lnych projektéw
(tabela 1).

TABELA 1
Przyktad kodowania projektu

Nr Tytut Uzasadnienie Typ  Podtyp

(...) Korzystaja z tej ulicy liczni piesi, rowerzy-
Przystanki 5Ci, pasazerowie ko.murykaCﬂ miejskie] (p|§c
) P linii tramwajowych i dwie autobusowe), kie-
wiedenskie X . . ,
82 3 rowcy i pasazerowie samochodow osobo- IT [T1
Ewidnickiel wych. £3cznie w godzinie sktada sie to na
) liczbe 16000 osdb. To bardzo duzo, nawet
jesli chodzi o ulice Wroctawia.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WBO 2023.

Nastepnie dokonano szczegdtowej analizy wynikow gtosowania badanej grupy
ze wzgledu na typ projektu oraz jego zasieg terytorialny. Nalezy podkresli¢,
iz analizg objeto wszystkie projekty dopuszczone do gtosowania, co powinno
oddac catkowity obraz preferencji. Dodatkowo rozpatrzono réznice miedzy
projektami preferowanymi przez osoby z badanej grupy i przez wszystkich
gtosujgcych.

Ostatnim krokiem w procesie badawczym byto pozyskanie - na podstawie
przegladu danych zrédtowych z ewaluacji BO, jak réwniez ze stron miast i orga-
nizacji pozarzagdowych - informacji dotyczgcych propozycji dziatan oraz dziatan
podejmowanych przez poszczegélne gminy w celu wtgczenia seniordéw procesy
partycypacji (w tym BO).
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4. Wyniki badan

Zatozeniem WBO 2023 byto umozliwienie mieszkancom zgtaszania projektow
do realizacji przez wtadze miasta, istotnych z punktu widzenia mieszkancéw,
0 zasiegu osiedlowym oraz ponadosiedlowym, jak rowniez ich wyboru (po jed-
nym z kategorii) w drodze gtosowania [Wydziat Partycypacji Spotecznej, 2023].
Nalezy zauwazy¢, iz od kilku lat utrzymuje sie stata frekwencja gtosujgcych
w WBO (w granicach 15%), przy niskiej frekwencji grupy K60M65+ (5%). Widocz-
ne sg istotne réznice w zaangazowaniu ogétu mieszkancow poszczegoélnych
rejondw w proces gtosowania, jak réwniez réznice w poziomie zaangazowania
badanej grupy (tabela 2, rysunki 3 i 4).

TABELA 2

Struktura wiekowa oraz skala zaangazowania w proces WBO 2023 mieszkancow
poszczegdlnych rejondw Wroctawia

Mieszkancy Gtosujacy Ogoétem
K60M65+ (%) K60M65+ (%)  gtosujacy (%)
30 Biskupin 36 7 17
45 Borek 35 2 6
83 Brochow 20 7 17
28 Dabie 23 3 1
35 Gaj 29 5 15
42 Gajowice 32 2 5
56 Gadow Maty 33 3 5
48 Grabiszyn 36 3 6
49 Grabiszynek 28 5 13
32 Huby 34 4 9
84  Jagodno 9 15 39
104 Jarnottéw-Jerzmanowo 22 23 36
67 Kartowice 31 7 16
87 Klecina 16 5 10
77 Kowale-Popiele 21 14 33
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Kod Mieszkancy Gtosujacy Ogotem
rejonu K60M65+ (%) K60M65+ (%)  gtosujacy (%)
62 Kozanow 38 4 5
50 Krzyki 18 4 13
82 Ksieze Mate/Wielkie 19 11 30
60 Kuzniki 32 5 14
97 Lesnica-Ratyn-Pustki 22 3 9
102 Marszowice 15 12 37
92 Maslice Mate 18 9 17
93 Maslice Wielkie 11 13 37
106 Mokra 22 3 9
57 Muchobdr Maty 35 3 7
89 Muchobor Wielki 14 5 15
91 ZNgr\/:\(ieckZiirmki_KObme 39 5 14
59 Nowy Dwoér 32 5 14
86 Ottaszyn 19 7 15
88 Oporéw 25 10 24
33 Osiedle Henrykowskie 16 10 35
61 Osiedle Kosmonautow 32 9 16
64 Osobowice 18 3 7
51 Partynice 35 4 9
98 Pawtowice-Ktokoczyce 22 4 12
63 Pilczyce 31 3 8
55 Popowice 34 3 10
70 Poswietne 17 5 19
33 \Ijvosvg/;?dncow Slaskich P 5 5
Powstancéw Slaskich
37 Zachéd-Centrum 36 2 5

Potudniowe
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Mieszkancy Glosujacy Ogotem
K60M65+ (%) K60M65+ (%) gtosujacy (%)

94 Pracze Odrzanskie-Jandwek 23 5 14
9  Przedmiescie Swidnickie 34 3 7
74 Psie Pole Potudnie-Kietczéw 25 1 5
73 Psie Pole Pétnoc 30 3 5
80 Rakowiec-Opatowice 30 1 4
69 Rejon alei Kromera 22 13 15
19 Rejon placu Grunwaldzkiego 31 6 13
15 Rejon placu Swietego Macieja 26 4 9
47 Rejon ulicy Borowskiej-Potudnie 29 4 11
41 Rejon ulicy Borowskiej-Potnoc 50 0 17
21 Rejon ulicy Kleczkowskiej 23 3 10
31 Rejon ulicy Krakowskiej 18 2 11
43 Rejon ulicy Mieleckiej 35 2 6
44 Rejon ulicy Saperéw 35 9 18
7 Rejon ulicy Traugutta 26 2 4
101 Redzin 27 3 5
65 Rézanka-Polanka 30 3 8
29 Sepolno 32 8 19
71 Softysowice 14 11 16
95 Stabtowice 18 6 18
1 Stare Miasto 35 3 6
79 Strachocin-Wojnéw 25 21 32
103 Strachowice-Osiniec 22 23 36
78 Swojczyce 10 26 47
13 Szczepin 33 3 8
26 Szczytniki 31 16 21

100 Swiniary 17 5 19
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Kod Mieszkancy Glosujacy Ogotem
rejonu K60M65+ (%) K60M65+ (%) gtosujacy (%)

36 Tarnogaj 18 15 42
99 }/gigjlgrjvca)\—/\lﬁicpea Piotrowska- 17 5 19
85 Wojszyce 14 10 25
24 Zacisze 32 6 12
72 Zakrzéw 25 11 18
25 Zalesie i Stadion 32 9 15
76 Zgorzelisko 23 7 19
96  Zotniki 20 9 24

105 Zar 20 0 4
90 Zerniki 32 5 14

9519 WROCEAW ogdtem 27 5 14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WBO 2023.

RYSUNEK 3
Odsetek mieszkancow gtosujgcych w poszczegdlnych rejonach Wroctawia

Legenda
[ <0%-9% I <29%-34%
[]<9%-14% [ <34%-39%
[]<14%-19% [ <39%-44%
[ <19%-24% [ <44%-49%
[ <24%-29%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych WBO 2023




Potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa a proces budzetu obywatelskiego

RYSUNEK 4
Odsetek mieszkancéw z grupy K6OM65+ glosujacych w poszczegdlnych rejonach

Legenda

[ <0%- 3% I <15%- 18%
[ <3%-6% I <18%-21%
[ <6%- 9% Il <21%-24%
[ <9%-12% Wl <24%-27%
[ <12%-15%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych WBO 2023.

W analizowanym roku wsréd projektéw wybieranych przez badang grupe
(w skali miasta) te z zakresu sportu i rekreacji (IS4) dominujg nad pozostaty-
mi (niezaleznie od zasiegu) (tabela 3). Wskazuje to posrednio na istotniejsze
znaczenie dla senioréw tych dwéch grup projektow. W przeliczeniu na jeden
projekt o wiele korzystniej wypadajg projekty dotyczace infrastruktury rowe-
rowej (IT2) o zasiegu ponadosiedlowym oraz projekty prozdrowotne (IS1).
Widoczne jest wystepowanie projektow koncentrujgcych duzg liczbe gtoséw
badanej grupy niezaleznie od zasiegu.

Biorgc pod uwage, iz w powyzszych analizach wystepuja projekty ponadosie-
dlowe, czesto bezposrednio niezwigzane z rejonem zamieszkania cztonkéw
grupy K60M65+, stuszna wydaje sie analiza wynikow gtosowania na projekty
typowo lokalne (osiedlowe) w podziale na wyodrebnione wczesniej rejony
urbanistyczne. Ze wzgledu na zréznicowang liczbe mieszkancéw poszczegdl-
nych rejonéw liste rankingowg projektow osiedlowych w kazdym z rejonéw
ustalono, przeliczajac liczbe gtoséw w stosunku do liczby uprawnionych do
gtosowania w badanej grupie.
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TABELA 3

Struktura gtoséw oddanych w WBO 2023 przez cztonkdw grupy K60M65+ (facznie
w skali miasta)

T IT2 IT4 IS1 IS2 IS3 IS4 IS5 IS6 M3

Liczba projektéw 28 7 18 6 8 9 26 2 10 1
Liczba gtosow 2575 1509 1803 1145 1161 804 4879 336 1608 5
Gtlosoéw/projekt 92 216 100 191 145 89 188 168 161 5
Max. gloséw / projekt 338 419 407 264 429 272 521 252 480 5
Zasieg projektu @) P p @) @) @) p P o P

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WBO 2023,

W tabeli 4 przedstawiono zestawienie liczby poszczegélnych typow projektow
pojawiajacych sie na pierwszych dwoch miejscach listy rankingowej w kazdym
z rejondw. Widoczna jest tu zdecydowana koncentracja gtosujacych na pro-
jektach zwigzanych z infrastrukturg spoteczng (rysunek 5).

TABELA 4

Struktura zainteresowania projektami osiedlowymi cztonkéw grupy K6OM65+ (fgcznie
w skali miasta)

1 8 5 13
T2 2 3 5
T4 9 11 20
[S1 6 4 10
[S2 7 10 17
IS3 2 3 5
IS4 20 20 40
IS6 20 13 33

[S1/1S2 0 4 4

[S1/1S4 3

[S2/1S4 0 1 1

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych WBO 2023.
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RYSUNEK 5

Rozktad zainteresowania cztonkéw grupy K60M65+ poszczegdinymi typami projektow
w rejonach

Legenda

B 1S1/154
I 151
mis2
[Ji1s3
[Ji1s4
[11s6
mm
B 12
I T4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WBO 2023

Czy zatem projekty wskazywane przez badang grupe byty spojne z preferencja-
mi ogotu gtosujgcych mieszkancéw? Czy dzieki budzetowi partycypacyjnemu
zgtaszane potrzeby byty zaspokajane? Odpowiedz na te pytania mozna odna-
lez¢ czeSciowo w statystykach gltosowania. Nalezy rozwazy¢ tu kilka aspektéw.

Analiza wynikdéw gtosowania wskazuje, iz wsréd projektéw wybranych do rea-
lizacji znalazto sie az 7 z 10 o najwiekszej liczbie oddanych gtosow przez ba-
dang grupe (w tym wszystkie osiedlowe). Jednoczesnie badana grupa oddata
na wspomniane projekty miedzy 10% a 17% ogotu gtoséw, co przy jej ogdlnie
niskim poziomie zaangazowania (okoto 10% ogotu) Swiadczy o istotnym zna-
czeniu tych projektow z ich punktu widzenia. Z drugiej strony pozostate 12 wy-
branych projektéw cieszyto sie nieznacznie mniejszym zainteresowaniem, co
przektadato sie na 6-10% poparcia wybranych projektow przez badang grupe.
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Poniewaz moga wystepowac projekty o istotnym znaczeniu gtéwnie dla ba-
danej grupy, wyodrebniono te o wysokim udziale gtosujgcych cztonkéw grupy
K60M65+. Udziat ich gtosow wahat sie miedzy 18% a 26% na dany projekt. Wy-
stepowaty tu zaréwno projekty, na ktére gtosowato tgcznie ponad 2000 oséb
(ponadosiedlowe), jak i takie, ktore zebraty niewiele ponad 200 gtoséw (osie-
dlowe).

Drugim aspektem uczestnictwa grupy K6OM65+ w procesach BO jest jej czynna
partycypacja, oznaczajgca aktywne wigczenie sie w proces wspoéttworzenia
i zgtaszania projektéw, co umozliwia bezposrednie okreslenie potrzeb senio-
row i wskazanie rozwigzan pozwalajgcych na ich zaspokojenie. Niestety dane
dotyczace uczestnictwa senioréw w tej czesci procesu nie sg gromadzone.

Zaréwno w teorii, jak i w praktyce wskazuje sie zazwyczaj na bariery zwigzane
z uczestnictwem mieszkancéw (w tym senioréw) wynikajace z braku zaufania
(do rzadzacych, do danego procesu...), niecheci (do wigczania sie w sprawy
publiczne, do brania odpowiedzialnosci...), ograniczen czasowych (inne obo-
wigzki, zbyt rozciggniete procedury...), braku wiedzy i/lub informacji (wynika-
jgcego z braku dostepnosci informacji, prostoty jezyka, odpowiednich kana-
téw komunikaciji...), braku mozliwosci (dysfunkcje zdrowotne) [Chrzanowski,
Rosciszewska, 2014; Petriwskyj i in., 2012; Mikulioniené, 2024; Junqueira i in.,
2023; Cruickshank, Ryan, 2023]. Nalezy zauwazy¢, iz oba te obszary mogg by¢
ze sobg silnie powigzane. Stworzenie projektéw ,szytych na miare” i pdzniejsze
promowanie ich przez senioréow moze powodowac wzrost zainteresowania
innych oséb z tej grupy. Wynikac to bedzie nie tylko z dopasowania projektu
do potrzeb lokalnej spotecznosci (tu: grupy K6OM65+), lecz takze miedzy innymi
z dostosowania kanatow komunikacji, jezyka czy wykorzystania nieformalnych
kontaktow i lokalnych wiezi spotecznych do zwiekszenia zaufania do procesu
[Serratiin., 2018].

Od czasu wdrozenia pierwszych budzetdéw partycypacyjnych w Polsce - na
bazie doswiadczen zagranicznych i krajowych - zostaty wypracowane praktyki
majace na celu wigczenie mieszkancéw (w tym senioréw) w kazdy z etapdéw
procesu partycypacji [Bluj, Stoktuska, 2015; Stoktuska, 2015; Kebtowski, 2013;
Martela, 2013]. Gtéwnymi inicjatorami takich dziatan sg zazwyczaj organizacje
pozarzgdowe wspotpracujgce w wiekszym badz mniejszym stopniu z wkadzami
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samorzgdowymi. Czes$¢ z miast stara sie wykorzystywac te mozliwosci i wpro-
wadzac rozwigzania prosenioralne do swoich proceséw budzetu partycypacyj-
nego. Analiza wynikéw ewaluacji BO w wybranych miastach (Biatystok, Gdansk,
Krakéw, Poznan, Warszawa, Wroctaw) oraz przeglad realizowanych przez nie
programow majacych na celu wigczenie senioréw w proces partycypacji wska-

zuja na istotne elementy takich dziatan (tabela 5).

TABELA 5

Bariery udziatu w procesach partycypacji grupy K6OM65+ oraz przyktady
przeciwdziatania im proponowane i podejmowane przez wtadze lokalne

Rodzaj bariery Dziatania

Brak zaufania

dotarcie poprzez lideréw lokalnych, grupy sasiedzkie, parafial-
ne, stowarzyszenia, rady osiedli

Niechec

spotkania, dyskusje, wspdlne planowanie (laboratoria), gene-
ratory pomystow, wskazanie korzysci dla uczestnikow procesu

Ograniczenia
czasowe

wykorzystanie juz funkcjonujgcych spotkan (wigczenie w zycie
spotecznosci, bibliotek, domdw kultury),

dostosowanie miejsc informowania do codziennej aktywnosci
senioréw,

rozciggniecie procesu w czasie (zwiekszenie liczby konsultadji,
spotkan informacyjnych, projektowych)

Brak wiedzy

tworzenie materiatéw szkoleniowych dostosowanych do per-
cepdji senioréw,

tworzenie punktow wsparcia (w szczegdlnosci przy kalkulacji
kosztu projektu),

wspomaganie indywidualne (np. dzieki wolontariuszom),
organizacja spotkan stuzgcych omowieniu problemow zwig-
zanych z projektem

Brak informacji

wykorzystanie réznorodnych kanatéw komunikacji dostosowa-
nej do percepcji silver generation (w tym dotarcie do mieszkan-
cow poprzez wspoélnoty mieszkaniowe, spétdzielnie, poczte),
stosowanie zasady ,prostego jezyka” [Swital, 2023]

Inne ograniczenia
(w tym zdrowotne)

odpowiednia czytelno$¢ materiatéw informacyjnych,

+ dostepnos¢ miejsc i termindw konsultacji oraz glosowan,
« mozliwos¢ zgtaszania grupowych projektéw lub wsparcia przy

tworzeniu i zgfaszaniu projektéw ze strony organizacji poza-
rzadowych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ewaluacji BO w wybranych miastach.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania oraz analiza wynikow wskazujg, iz zgodnie z obowia-
zujacymi regulacjami prawnymi budzet partycypacyjny moze by¢ narzedziem
umozliwiajgcym dostarczenie szeregu ustug publicznych, w ramach realizacji
zadan wtasnych gmin, mogacych zaspokoi¢ potrzeby badanej grupy miesz-
kancéw (RQ1). Wskazac tu mozna zaréwno obszar infrastrukturalny zwigzany
z poprawg warunkoéw funkcjonowania oséb starszych w przestrzeni miejskiej
(budowa i dostosowanie infrastruktury do preferencji badanej grupy - par-
kingi, chodniki, drogi, przejscia dla pieszych), obszar inwestycji spotecznych
wigzacych sie z obiektami stuzgcymi rozwojowi spoteczenstwa w okreslonym
zakresie (miedzy innymi place zabaw, $ciezki edukacyjne, obiekty sportowe
lub instalacje artystyczne), jak réwniez obszar projektéw ,miekkich”, czyli dzia-
tan zwigzanych gtéwnie z wyposazaniem cztonkéw spotecznosci w okreslone
kompetencje, umiejetnosci, wiedze (szkolenia, kursy, imprezy masowe).

Analiza wynikéw gtosowania, zaréwno w skali miasta, jak i poszczegblnych rejo-
néw, wskazuje na zdecydowang koncentracje gtosujacych na projektach zwigza-
nych z infrastrukturg spoteczng - w szczegdlnosci dotyczacych sportu i rekreacji
(budowa placéw zabaw, utworzenie nowych parkéw...) oraz ,pozostatych”, ktore
zazwyczaj stanowig uzupetnienie, ulepszenie badz rozwiniecie infrastruktury
sportowo rekreacyjnej umozliwiajgce lepsze/wygodniejsze korzystanie z niej
(zagospodarowanie przestrzeni miedzyblokowych, uzupetnienie oswietlenia,
wymiana tawek). Sg to projekty zaspokajajgce gtéwnie potrzeby zwigzane z za-
gospodarowaniem czasu wolnego (RQ3), tworzgce bezpieczne przestrzenie
dla wspdlnego spedzania czasu, a w konsekwencji umozliwiajgce wzmacnia-
nie lokalnych wiezi spotecznych oraz zaspokajajgce potrzeby przynaleznosci
(lokalne parki, skwery, place zabaw). Kolejnymi potrzebami sygnalizowanymi
w gtosowaniu sg potrzeby bezpieczeristwa komunikacyjnego (dostosowana
infrastruktura drogowa oraz rowerowa). Jednoczesnie widoczna jest czesciowa
rozbieznosc¢ preferencji grupy K60OM65+ z preferencjami pozostatych mieszkan-
cdw, co przejawia sie w wysokim udziale gtoséw badanej grupy na projekty elimi-
nujace bariery architektoniczne lub poprawiajgce bezpieczeristwo na drogach.

W przypadku Wroctawia istotnym problemem jest ograniczony udziat senio-
row w procesach gtosowania, mimo iz stanowig oni ponad 1/4 mieszkancéw



Potrzeby starzejgcego sie spoteczenstwa a proces budzetu obywatelskiego

miasta (RQ2). Istniejg natomiast réznice miedzy poszczegdlnymi rejonami we
frekwencji gtosujgcych cztonkéw K60M65+. Proporcjonalnie wiecej senioréow
gtosowato zazwyczaj na terenach o tgcznej wyzszej frekwencji, przy czym zazwy-
czaj byty to tereny o niskim odsetku mieszkancéw z grupy K60OM65+ (czesto tzw.
,nowe osiedla”). Swiadczy¢ to moze o skuteczniejszym mobilizowaniu badane;
grupy przez lokalng ,mtodg"” spotecznos¢. Nalezy przy tym podkresli¢, iz tereny
w centrum miasta - gdzie istotng cze$¢ mieszkancéw stanowig osoby z bada-
nej grupy - zazwyczaj charakteryzujg sie wyzszg dostepnoscia infrastruktury
publicznej oraz ustug publicznych, co moze mie¢ wptyw na nizszg sktonnos¢
badanej grupy do gtosowania.

Analiza wynikéw ewaluacji budzetéw obywatelskich w wybranych miastach
oraz analiza dostepnej literatury wskazujg na istnienie szeregu barier ogra-
niczajgcych wigczenie senioréw w proces wspottworzenia budzetu obywatel-
skiego. Zalicza sie do nich brak zaufania, nieche¢, ograniczenia czasowe, brak
wiedzy i informacji oraz ograniczenia zdrowotne. W praktyce wskazuje sie
na wiele mozliwosci czesciowej eliminacji tych barier, m.in. dzieki stworzeniu
»przyjaznego” seniorom procesu [Fundacja Fundusz Wspétpracy, 2018] oraz
wigczeniu partneréw spotecznych i instytucjonalnych na co dzien wspotpra-
cujgcych z seniorami (RQ4). Warto zauwazyg¢, iz w wielu krajach wypracowane
zostaty rozwigzania majgce na celu wsparcie grup wykluczonych w procesach
budzetu partycypacyjnego [Bednarska-Olejniczak, Olejniczak, 2024]. Zaliczy¢
tu mozna dziatania oparte na witgczeniu lokalnych grup wsparcia / wolonta-
riuszy w procesy budzetéw partycypacyjnych, ktérzy wspomagajg senioréow
(wykorzystanie partycypacji horyzontalnej), wypracowanie rozwigzan cyfro-
wych ,przyjaznych” osobom starszym (w tym mobilne systemy gtosowania at
home), utatwienie dostepu do procesu wspoéttworzenia projektéw (np. dzieki
spotkaniom i dyskusjom w centrach aktywnosci lokalnej, swietlicach osiedlo-
wych) czy tez dziatania edukacyjne i informacyjne wykorzystujgce specyficzne
dla tej grupy kanaty informacyjne.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz w wynikach ewaluacji wielokrotnie pojawia sie
postulat stworzenia - analogicznych do ,szkolnych” lub ,,uczelnianych” budze-
tow partycypacyjnych, budzetéw ,senioralnych”. Zdaniem wnioskodawcow
umozliwitoby to aktywizacje osdb z grupy K6OM65+ oraz dopasowanie tej czesci
projektow do ich specyficznych potrzeb.
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