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Праблемы актуалiзацыi беларускай традыцыi

у сусветным лiтаратурным кантэксце

Гэтыя праблемы пачынаюцца з пераасэнсавання статусу самога

паняцця “нацыянальнае”. Яно моцна дэвальвуецца. Для усiх – найперш

у сувязi з посткаланiяльным часам. I у гэтым часе адбываецца, з аднаго

боку, вiдавочнае размыванне нацыянальных iдэнтычнасцей, а з другога

– актыуная нацыянальная экспансiя пэуных этнiчных груп.

У цэлым нацыянальнае моцна кампраметуецца, асаблiва у свядо-

масцi абывацеля. Iнфармацыйная прастора, масмедыя схiляюць абы-

вацеля асацыяваць нацыянальнае найперш i па большасцi – з небяспе-

кай, з агрэсiяй, з архаiкай (ледзь не з тэрарызмам, фашызмам i г.д. –

нiбыта у супрацьвагу заходнiм дэмакратыям, заходняму глабалiзава-

наму свету). У такой сiтуацыi лiтаратуразнауцы, якiя маюць справу

з гiсторыяй нацыянальных лiтаратур, сутыкаюцца са спакусай такса-

ма больш лëгка, без традыцыйнай пiетэтнасцi, абыходзiцца з нацыя-

нальным. Аднак, калi у падсвядомасцi даследчыка, асаблiва маладога,

крытэрый нацыянальнай маркiраванасцi культурных з’яу дэвальвава-

ны, калi iдэнтыфiкацыя аб’ектау даследавання па гэтым крытэрыi ад-

сутнiчае, то i гiсторыка-культурнае, i параунальнае вывучэнне лiта-

ратур дужа часта робiцца некарэктным.

Я тут не маю на увазе абавязкова навязаць кожнаму даследчыку

акцэнт на нацыянальным – я маю на увазе менавiта кантэкстуаль-

ную кампетэнтнасць у нацыянальна-культурным полi. Або, iншымi

словамi, звяртаю увагу на немагчымасць верыфiкаваць вынiкi тых

даследаванняу, з якiх гэты крытэрый элiмiнаваны. Праiлюструю ска-

занае прыкладамi.
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Самы актуальны – гэта акультурная рэакцыя часткi беларускiх

блогерау на поспех Святланы Алексiевiч, яе намiнацыю на Нобелеу-

скую прэмiю 2013 года. З-за таго, што С. Алексiевiч пiша па-руску,

пра падзеi савецкай эпохi, з манiфеставаным агульначалавечым па-

фасам, не разважае у беларусафiльскiм дыскурсе, хоць i з’яуляецца

у свеце прадстаунiцай Беларусi, мае афiцыйнае прызнанне у асноуным

за мяжой i жыве у асноуным за мяжой, – з-за усяго гэтага частка

беларусау не iдэнтыфiкуе яе як пiсьменнiцу, якая прэзентуе беларус-

кую традыцыю, беларускую культуру i лiтаратуру. У каментарах да

“нобелеускага марафону” праскоквалi нават iстэрычныя ноткi пра тое,

што, мауляу, не трэба рускамоунай спадарынi Святлане прэмii – гэта

не у iнтарэсах Беларусi... Канешне, асноуная частка грамадскасцi, на-

шы пiсьменнiкi i шараговыя блогеры, радавалiся – Г. Бураукiн, У. Няк-

ляеу, А. Фядута, iншыя зычылi поспеху Беларусi, поспеху С. Алексiе-

вiч; яна – другая у ХХI стагоддзi, услед за Васiлëм Быкавым (якi ра-

зам з Вiславай Шымборскай намiнавауся на Нобеля у 2000 г.), выйшла

у нобелеускi фiнал.

Дык вось, калi самi беларусы не у стане разабрацца з нацыя-

нальна-культурнай iдэнтыфiкацыяй сваëй выдатнай пiсьменнiцы, калi

мы, навукоуцы, не сцвердзiлi гэты яе нацыянальна-культурны статус

у нашым лiтаратурным полi, то i у кампаратыуных, у параунальных

даследаваннях, якiя грунтуюцца на глебе гiсторыка-лiтаратурнай, нас,

натуральна, могуць чакаць непрыемныя неспадзяванкi. I дзiвiцца ня-

выхаванасцi шырокай публiкi у гэтым плане проста не выпадае.

Мiж тым варта прыгадаць творчы радавод С. Алексiевiч i рэаль-

ныя сувязi пiсьменнiцы з беларускай лiтаратурнай традыцыяй савецкiх

часоу. Можна пачаць з таго, што сам жанр, у якiм працуе С. Алексiе-

вiч, запачаткаваны беларускiм класiкам Максiмам Гарэцкiм, пра якога

выдатную манаграфiю напiсау Алесь Адамовiч (манаграфiя называла-

ся “Браму скарбау сваiх адчыняю...”1). Там А. Адамовiч i вылучыу

канцэптуальна гэты дакументальна-мастацкi жанр “эпапеi-дзëннiка”

(або жанр “галасоу”, “народнага хору”...). Там жа i патлумачыу, якiм

чынам менавiта Гарэцкi у час рэпрэсiй канца 1920-х–30-х гг., спачат-

ку вымушана, а потым свядома, перайшоу ад мастацкай вобразна-

сцi да таго, што зараз называюць лiтаратурай non-fiction. Адамовiч
патлумачыу, чаму i як Гарэцкi пачау сiстэмна выкарыстоуваць даку-

ментальны запiс-факт – у функцыi мастацкага вобраза. У сваëй сiстэм-

1 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”: Даследаванне жыцця i твор-
часцi М. Гарэцкага, Мiнск 1980.
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насцi гэта менавiта беларускае вынаходнiцтва: каб сказаць прауду –

прауду пра чалавечыя глыбiнi на узроунi пафасу Дастаеускага, тую

прауду, якую падсавецкаму пiсьменнiку гаварыць не дазвалялi, нара-

тар радыкальна саступае у цень факта, дакумента. Ëн менавiта праз

факты i дакументы, успамiны i лëсы рэальных людзей рэалiзуе сваю

мастацкую iдэю2.

Вопыт Максiма Гарэцкага Алесь Адамовiч i працягнуу, стварыу-

шы спачатку сусветны бестселер “Я з вогненнай вëскi...” – у ча-

сы таксама яшчэ падцэнзурныя (1975), у суаутарстве з Я. Брылëм

i Ул. Калеснiкам (крыху пазней – фiльм “Iдзi i глядзi” з Элемам Клi-

мавым), а потым – аналагiчную па жанры “Блакадную кнiгу” (1982)

у суаутарстве з Данiiлам Гранiным. Такiм чынам А. Адамовiч стварыу

арыгiнальную мадыфiкацыю жанру “эпапеi-дзëннiка” М. Гарэцкага

– менавiта так званую “магнiтафонную лiтаратуру”, лiтаратуру на

мяжы уласна-мастацкiх i журналiсцкiх наратыуных стратэгiй3. I ме-

навiта Алеся Адамовiча як Настаунiка (з вялiкай лiтары) згадвала

у сваiх iнтэрв’ю С. Алексiевiч. Яна расказвала, як А. Адамовiч дау

ëй не толькi першыя адрасы жанчын-франтавiчак, чые галасы яна за-

пiсала для сваëй першай паспяховай кнiгi “У вайны не жаночае аблi-

чча”. Алесь Адамовiч дау нават грошы дзяучыне на першыя паезд-

кi, калi маладая навучэнка журфака БДУ прыйшла па iнтэрв’ю да

выдатнага беларускага мастака i грамадскага дзеяча. Ëн сам здолеу

надзвычай шырока прэзентаваць нацыянальныя iнтарэсы, нацыяналь-

ную культуру Беларусi у свеце, у якi прыйшоу не толькi з уласным

жыццëвым досведам, але i з iмкненнем засвоiць, як ëн пiсау, “наву-

ку” Талстога i Дастаеускага. I менавiта Святлана Алексiевiч не толькi

колькасна, але i iнтэлектуальна-якасна разгарнула i сцвердзiла пача-

тае Адамовiчам.

Рэч яшчэ i у тым, што той канцэптуальны падмурак у асэнсаваннi

праблем “чалавек i вайна”, “чалавек савецкай эпохi i таталiтарызм”,

“гуманiзм у варунках сацыяльнага абсурду”, што асаблiва упарта,

паслядоуна, неадступна, нястомна распрацоувала менавiта беларус-

кая ваенна-вясковая проза, пачынаючы з 1960-х гг. (якраз за гэтую

2 А. Адамов iч, Камароуская хронiка – творчая гiсторыя, жанр, [у:] Максiм
Гарэцк i, Збор творау: У 4-х тамах, Мiнск 1986, т. 4, с. 310–331.
3 Л. Д. С iнькова, рит “Магнiтафонная лiтаратура”, або дакумент у ролi мастац-
кага вобраза, [у:] Журналiстыка–2005: На скрыжаваннях часу i прасторы, Мiнск
2005, с. 150–152; А. И. Басова, Л. Д. Синькова, Становление документально-ху-
дожественного жанра в журналистике Светланы Алексиевич, “Веснiк БДУ” 2009,
серыя IV, № 3, с. 93–96.
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упартасць яе абвiнавачваюць у стылëвым кансерватызме), i вызначыу

у вялiкай ступенi творчую iндывiдуальнасць С. Алексiевiч: з яе кнiгамi

пра жанчын на вайне з нямецкiм фашызмам, пра дзяцей у канцлаге-

ры, пра “рассяляненых”, урбанiзуемых вясковых дзяучат у савецкiх

мiнскiх iнтэрнатах, пра юнакоу на афганскай вайне i пасля яе, пра

чалавека перад суiцыдам у раннi паслясавецкi час, пра Чарнобыль як

гуманiтарную катастрофу, урэшце, у апошняй, намiнаванай на Нобеля

кнiзе, – пра тую ж гуманiтарную катастрофу у лëсе чалавека з савец-

кага мiнулага.

Такiм чынам, творчасць С. Алексiевiч – гэта плоць ад плоцi не

толькi агульнасавецкай або расiйскай, але i менавiта беларускай лi-

таратурнай традыцыi у яе самых высокiх (хочацца сказаць – быкау-

ска-адамовiчаускiх) дасягненнях, з самым нiзкiм парогам для iнша-

культурнага успрыняцця4. Пазней гэты наратыу засвоiлi украiнцы –

пра што сведчыць народная кнiга-мемарыял “33-цi. Голад”; пачалi за-

свойваць расiяне – у кнiгах пра вайну у Чачнi, пра што падрабязна

пiсау Л. Анiнскi5.

Аднак не уласна жанр non-fiction сам па сабе гарантуе з’яуленне
сусветнага бестселера. Такiм гарантам, як i спрадвеку, застаецца

перш за усë iндывiдуальна-аутарскi крэатыуны патэнцыял, рэалiзва-

ная у тэксце аутарская мастацкая канцэпцыя ды iнтэнцыя6, што якраз

i вылучыла у свой час у сусветным кантэксце i “Я з вогненнай вëскi...”,

i “Чарнобыльскую малiтву”, i, у 2013 г., “Час сэканд-хэнд”.

Яшчэ раз падкрэслю агульнавядомае: савецкая лiтаратура не была

безнацыянальнай, як гэта ад яе патрабавалася i вымагалася. Маргi-

налiзацыя i паняцця, i тэрмiна “нацыянальнае” на карысць “iнтэрна-

цыянальнага” нават у савецкiя часы далëка не усiх лiтаратуразнауцау

уводзiла у зман.

Гэтаксама i сучасная посткаланiяльная тэрмiналогiя з апеляцыяй

да “безнацыянальнага”, “наднацыянальнага” i падобнага, па-моднаму

перанесеная на глебу, гэтак “дарэчы” падрыхтаваную савецкай рэдук-

цыяй нацыянальнага, анiяк не адмяняе патрэбы у нацыянальнай iдэн-

4 В. Ю. Гарноуская, Мастацкiя формы беларускай лiтаратуры у асэнсаваннi
чарнобыльскай тэмы, “Беларускае лiтаратуразнауства” 2007, Вып. 5, с. 48–54.
5 Л. Аннинский, Мир, война, человек в русской прозе 90-х годов, [в:] Поль-
ско-российский литературный семинар: Варшава–Хлевиска, 13–16 марта 2002 г.,
Warszawa 2002, с. 51.
6 В. Ю. Гарноуская, Гуманiстычная iдэя i яе рэалiзацыя у кнiзе С. Алексiевiч

“У вайны не жаночае аблiчча” (выданнi 1983 i 2004 гг.), “Беларускае лiтаратура-
знауства” 2008, Вып. 6, с. 16–20.
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тыфiкацыi сучасных гетэрагенных (або, як яшчэ кажуць, кроскультур-

ных, полiкультурных) з’яу. Наадварот, такая патрэба якраз усë больш

абвастраецца. Прывяду некалькi прыкладау на гэтую тэму.

Маючы на увазе багацце самых розных генау у радаводах бела-

рускiх пiсьменнiкау (у той жа Святланы Алексiевiч, напрыклад, баць-

ка – беларус, а мацi – украiнка), згадаю Пушкiна. Як вядома, уздыму

нацыянальнай рускай лiтаратуры анiяк не перашкодзiлi заморскiя нос,

валасы i колер скуры паэта, экзатычнасць яго раднi, а таксама тое, на-

колькi аддаленай ад рускай аказалася тая культурная глеба Еуропы,

што легла – адным са складнiкау – у аснову яго творчасцi. Важней-

шым аказалася iншае. А iменна тое, што да Пушкiна вяршыннымi

дасягненнямi рускай культуры былi лексiкон i узровень мастацкага

мыслення Дзяржавiна. А калi патрыëтам Расii зрабiуся Пушкiн, Расiя

займела вяршынi развiцця рускай мовы, лiтаратуры, i, што найваж-

ней, нацыянальнай iдэi – а значыць, вяршынi усëй найперш рускай,

а разам з ëю i сусветнай культуры. Такiм жа класiкам для Польшчы

з’яуляецца Адам Мiцкевiч (нягледзячы на тое,што нарадзiуся на Нава-

градчыне i моцна звязаны з беларускай глебай). Для Беларусi ж – на-

цыятворцам з’яуляецца менавiта Янка Купала, нягледзячы на усе свае

глыбокiя сувязi з культурай польскай i з тым, што пачынау i пiсаць,

i друкавацца па-польску. (Мушу зауважыць, аднак, што сëння многiя

беларускiя даследчыкi упарта называюць Мiцкевiча менавiта уласна

беларускiм паэтам. Затое Янку Купалу нястомна трэцiруюць, ахвотна

даючы трыбуну Радыë Свабода для абзывання Купалы, змуштрава-

нага рэпрэсiямi 1930-х гадоу, Каянам Лупакам, – i за гэтую ж знявагу

прысуджаецца лiтаратурная прэмiя iмя Ежы Гедройца за 2012 г.)

Такiм чынам, першаступенную важнасць мае менавiта нацыяналь-

на-дзяржауная iдэя, якая натхняе i вызначае творцу. Гэтая iсцiна до-

бра iлюструецца таксама размаiтасцю ацэнак плëну Васiля Быкава.

Зауважым: калi б Васiль Быкау у сваëй творчасцi не рэалiзавау бела-

рускую нацыянальную iдэю не проста iмплiцытна, але нават i манiфе-

стацыйна, калi б ëн не засяродзiуся на праблемах не толькi савецкай,

а больш шырокай гiстарычнай эпохi у лëсе беларуса, то i па сëнняшнi

дзень, нягледзячы на выразна беларускую быкаускую ментальнасць, не

састарэлi б – у вачах паслясавецкага абывацеля – тыя расiйскiя падруч-

нiкi па лiтаратуры ХХ i ХХI стст., у якiх проза Быкава вывучаецца як

плëн не толькi савецкай, але якраз рускай лiтаратуры. Высноувалася ж

тая расiйскасць Быкава на выключна фармальных падставах. А iмен-

на: на тым, што Быкау – бiлiнгв. Многiя свае творы сам перакла-

дау-“перапiсвау” па-руску. (Мауляу, не важна, што нiколi не лiчыу
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сябе знауцам рускай мовы, любiу цытаваць словы Бунiна пра немагчы-

масць ведаць чужую мову гэтаксама як родную, што спецыяльна вы-

казвауся пра вымушанасць самаперакладау i не лiчыу iх менавiта пер-

шатворчасцю.) Рускамоуныя варыянты быкаускiх тэкстау маглi нават

першымi з’явiцца у друку. (Спачатку – у А. Т. Твардоускага у “Новым

мiры”, i толькi пазней – у беларускiх часопiсах ды выдавецтвах.) Праб-

лематыка ж шасцiдзесятнiкау, iдэi знакамiтай савецкай лейтэнанцкай

прозы таксама распрацоувалiся у рэчышчы найперш рускай культу-

ры. Нават рэцэпцыя экзiстэнцыйных iдэй, захапленне Сартрам i Ка-

мю, а таксама набыткамi “страчанага пакалення”, Рэмарка i Хемiн-

гуэя, адбывалiся у Быкава праз пасрэднiцтва той жа агульнасаюзнай

рускамоунай прасторы з яе “Иностранной литературой”, “Вопросами

литературы”, “Литературным обозрением”, iнш.

Дык паводле падобнай логiкi застаецца толькi фармальнае вы-

ставiць паперадзе сутнаснага, i вось ужо творчасць Быкава (ствараль-

нiка новага узроуню беларускай нацыянальнай свядомасцi i беларуска-

моунага мастацкага мыслення у ХХ i ХХI стагоддзях) разглядаюць вы-

ключна як аналаг прозе Валянцiна Распуцiна. I хто, акрамя беларусау,

i яшчэ акрамя знауцау рэальнай быкаускай бiяграфii ды найперш

рэальных быкаускiх тэкстау, зауважыць тут скасаванне цэлай семiя-

сферы са сваiмi вертыкальнымi кантэкстамi, звязанай з прэзентацыяй

беларускай нацыi у творчасцi Быкава, i значыць – яунае занiжэнне

маштабау гэтага мастака у сучаснай еурапейскай i сусветнай куль-

турнай прасторы?

Такiм чынам тое, што Быкау па усëй сутнасцi сваëй (па кры-

вi, мове, тэмпераменце, па заяуленай грамадзянскай пазiцыi i публiч-

на сцверджанай нацыянальнай iдэйнасцi) найбеларускi пiсьменнiк –

гэта абсалютна вiдавочна. Аднак трошкi дэмагогii, трошкi сафiстыкi

– i калi ласка, усë магчыма.

З другога боку, у апошнiя дзесяцiгоддзi у школах Беларусi у курс

менавiта беларускай лiтаратуры уключылi творчасць шэрагу тых су-

часных рускамоуных пiсьменнiкау, якiя нi сном, нi духам не мелi на

увазе анiякiх беларускiх iдэй, а з беларускага маюць хiба што прапi-

ску (рэгiстрацыю). Я нi у якiм разе не хачу прынiзiць вартасцi творау,

напрыклад, выдатнай пiсьменнiцы Алены Паповай. Я проста не ма-

гу не бачыць iх прынцыповага адрознення – па культурных iнтэн-

цыях (прадстаунiцы рускай i рускамоунай лiтаратуры Беларусi) – ад

творау, скажам, таго ж Алеся Адамовiча (класiка беларускай лiтарату-

ры, якiшмат пiсау па-руску).Дык чаго ж нам дзiвiцца,што у свядомас-

цi звычайнага школьнiка, ды i школьнага настаунiка, паступова сцi-
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раецца прынцыповая рознiца – у плане культурна-нацыянальнай iдэн-

тыфiкацыi – памiж паэзiяй Рыгора Барадулiна i Анатоля Ауруцiна...

Складанасцi з адэкватнай атрыбуцыяй беларускай традыцыi вель-

мi прыкметныя не толькi у гарачай сучаснасцi, але таксама i у лiта-

ратуры старажытнай. Рэч у тым, што менавiта на Беларусi цягам

стагоддзяу асаблiва прэзентатыуна развiвалася культура i лiтаратура

гетэрагенная, шматмоуная7.

I калi у 1991 г. пачауся новы вiток iнтэнсiунага развiцця сëнняшняй

беларускай дзяржаунасцi, то гэта, канешне, яшчэ не азначала ка-

лендарнага надыходу нацыянальнай iдылii у быццi беларусау. Ад-

нак абноулены дзяржауны статус краiны, Рэспублiкi Беларусь, моцна

паспрыяу вылучэнню новых iдэй для самасцвярджэння беларушчыны.

Адной з такiх iдэй была актуалiзацыя нашай каштоунай – старажыт-

най – гетэрагеннай (разнароднай па паходжаннi i складнiках) лiта-

ратурнай спадчыны.

З гэтай iдэяй беларускае лiтаратуразнауства сапрауды рушыла

наперад. Але неафiты, якiя падхоплiваюць i пераносяць новыя iдэi

ва уласныя кантэксты, вельмi часта iх прафануюць, таму што новае

пачынае прапагандавацца настолькi просталiнейна i спрошчана, што

жыццядайная навацыя нярэдка ператвараецца у сваю процiлегласць.

I вось як гэта адбываецца.

Адной з аксiëм у славiстыцы з’яуляецца прызнанне таго факту,

што лiтаратура нацыянальнага Адраджэння славян, якiм даводзiла-

ся бываць i вольнымi, i паднявольнымi, мае выразныя прыкметы ды-

скрэтнасцi (перарывiстасцi), бо тая няволя перапыняла развiццë не

толькi лiтаратур, але i самiх этнасау. У вынiку у гiсторыi такiх лiта-

ратур на пэуных этапах выразна выяуляюцца рысы узмоцненага кам-

плементарнага уплыву iншанацыянальных, найперш суседскiх, лiтара-

турных традыцый; а таксама вiдавочным робiцца змяшэнне метадау

i стыляу, рэдукцыя або увогуле адсутнасць асобных вядомых перыядау

эстэтычнай эвалюцыi. Напрыклад, расiйскi прафесар-славiст С. В. Нi-

кольскi, поруч з акадэмiкам Конрадам i iншымi, маючы на увазе пача-

так славянскага Адраджэння (XVIII – перш. пал. ХIХ стст.), адзначау

у балгарскай, чэшскай, польскай, сербскай, харвацкай, славенскай,

славацкай, сербалужыцкай лiтаратурах такую прыкмету, як асаблiва

7 С. Ковалев, Полилингвизм как особенность “малых” литератур (на примере
развития белорусской литературы в XVI веке), [в:] Белорусская литература как
модель развития “малых” (славянских) литератур: Материалы к тематическому
блоку на XV съезде славистов (Минск, 20–27.08.2013 г.), Минск 2013, с. 91–114.
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iнтэнсiунае спалучэнне i рамантыка-асветнiцкiх, i рэнесансных, i рэалi-

стычна-аналiтычных матывау якраз у вышэйпазначаныя часы8. Гэта

значыць, што балгарская, напрыклад, лiтаратура пад час турэцка-

га панавання безумоуна перапыняла сваë нармальнае, размаiтае па

этыкетных мастацкiх формах развiццë (звязанае з iмëнамi яшчэ Кiры-

лы i Мяфодзiя!), якое змагла аднавiць як уласна-эвалюцыйнае толькi

пасля вызвалення ад туркау. Але сляды “зачыстак”, сляды вымуша-

нага колькаснага спаду i стылëвага звужэння, сiнкрэтызму

мастацкiх форм у балгарскай лiтаратуры засталiся – менавiта як

сведчанне перажытых часоу яе няволi (што падрабязна даведзе-

на перадусiм у працах Г. Д. Гачава9). Падобным чынам, з гвалтоунымi

перапынкамi (пасля часоу Скарыны) развiвалася i лiтаратура бела-

руская, што сцвердзiу (на матэрыяле ХIХ – пач. ХХ ст.) адзiн з маiх

настаунiкау, акадэмiк В. А. Каваленка10.

Аднак сëння маладзейшыя даследчыкi узялiся вельмi патрыятыч-

на i усур’ëз сцвярджаць, што беларуская лiтаратура развiваецца без

перапынкау, без катастрафiчных спадау i звужэнняу. Каб абгрунта-

ваць такую выснову, трэба было прафанаваць важную iдэю яшчэ адна-

го майго настаунiка – прафесара, члена-карэспандэнта НАН Беларусi

А. А. Лойкi11.

Гэта якраз i была названая вышэй iдэя распрацоукi гетэрагеннай

лiтаратурнай спадчыны. А. А. Лойка у сваiх падручнiках па лiтарату-

ры старажытнай i ХIХ стагоддзя пачау акцэнтаваць беларускi (лiцвiн-

скi, як казау Алег Антонавiч) складнiк у пiсьменстве Вялiкага Княства

Лiтоускага, Рэчы Паспалiтай i Расiйскай iмперыi. Але, у адрозненне

ад А. А. Лойкi, уводзячы у актыуны ужытак беларускай навукi самае

рознае полiкультурнае, гетэрагеннае пiсьменства, рашучыя даследчы-

8 С. В. Никольский, Славянские литературы эпохи национального Возрожде-
ния, [в:] Славянские культуры в эпоху формирования и развития славянских наций
XVIII–XIX в.в.: Материалы международной конференции ЮНЕСКО, Москва 1978,
с. 201 и далее.
9 Г. Д. Гачев, Ускоренное развитие литературы [На материале болгар. литера-
туры перв. пол. ХIХ в.], Москва 1964.
10 В. А. Каваленка, Вытокi. Уплывы. Паскоранасць. Развiццë беларускай лiта-
ратуры ХIХ–ХХ стагоддзяу, Мiнск 1975, с. 32, 33, iнш.
11 А. А. Лойка, Гiсторыя беларускай лiтаратуры. Дакастрычнiцкi перыяд: У 2 ч.,
Падруч. для фiлал. факульт. ВНУ, 2-е выд., дапрац. i дап., Мiнск 1989; А. А. Лой-
ка, Старабеларуская лiтаратура, Мiнск 2001; А. А. Лойка, Дрэва жыцця: Кнiга
аднаго лëсу, Слонiм 2004, с. 169. Гл. аналiтычны агляд гэтых кнiг i iнш. айчын-
ных падручнiкау па старажытнай лiтаратуры [у:] С. В. Кавал ëу, Сцiплае харас-
тво жанра аутарскага падручнiка, “Беларускае лiтаратуразнауства” 2006, Вып. 2,
с. 16–18.
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кi новай генерацыi пачынаюць маркiраваць яго як адназначна бела-

рускае.

Зразумела, што у нас, у параунаннi з часамi Алега Антонавiча,

з’явiлiся новыя, выдатныя магчымасцi знаходзiць рэальную протабе-

ларускую прысутнасць у тых жа самых мастацкiх суплëтах “Слова

пра паход Iгаравы”, лацiнамоунай i польскамоунай лiтаратуры ча-

соу ВКЛ, у кiтабах, у спадчыне Рэчы Паспалiтай, Расiйскай Iмпе-

рыi, iншых краiн свету. I гэта выдатна, жыццядайна, неабход-

на, перспектыуна. Дык як тут, здавалася б, можна сапсаваць свята,

калi трэба толькi радавацца актуалiзацыi i спасцiжэнню родных нам

артэфактау, якiя то назапашвалiся, то гвалтоуна раскiдалiся у вялiз-

ных абсягах... аж да таго часу, пакуль не узнiк нарэшце прынцыповы

якасны зрух – нацыянальная iдэя, з якой i паустала беларуская нацы-

янальная лiтаратура, а таксама нацыя i дзяржава?

Аказалася – можна, бо гетэрагеннасць абсалютызуецца. Гэты плëн

паступовага сталення этнасу або, наадварот, рэгрэсiй, дыскрэтнасцi

у яго развiццi, падаецца якраз як вынiк нашай эвалюцыi, як максi-

мум, найвышэйшая каштоунасць i ледзь не генетычная рыса нiбыта

непапрауна безнацыянальнай – спрадвеку i да скону гетэрагеннай! –

беларускай культуры.

Логiка “наватарау” прыкладна такая. Мауляу, беларускi этнас нi-

куды з часоу Полацкага княства не выпарыуся. Няхай сабе мянялiся

дзяржауныя межы i улады, дзяржауныя мовы i iдэi (рабiлiся найперш

польскiмi ды расiйскiмi). Але ж ва усе часы тутэйшы (няхай сабе асiмi-

ляваны) народ жыу i тварыу: з сантыментам да сваiх локусау. Сëння ж

нам варта толькi прасачыць за усiмi адгалiнаваннямi айчынных рада-

водных дрэвау – i тым самым адновiцца не менш як непарыуная, поуная

усiх прыукрасных стыляу i формау (няхай сабе не толькi iншамоуных,

але выразна iншанацыянальных па сацыяльных i эстэтычных iдэях),

менавiта уласна беларуская культурная i лiтаратурная традыцыя...

А што да беларускай нацыянальнай iдэi, якая у любой дзяржаве такi

ëсць, то цi ж не прыемна яе цалкам атаясамiць з дзяржауным мыс-

леннем Радзiвiлау! (гэта, так бы мовiць, – паводле Заходняга вучонага

з Купалавых “Тутэйшых”; але, вiдавочна, магчымы варыянт i ад ву-

чонага Усходняга, бо беларускi складнiк можна адшукаць, а затым

аналагiчна узбуйнiць, абсалютызаваць у радаводзе многiх расiйскiх

саноунiкау i уладароу, з Iванам Грозным уключна).

I калi у нашых суседзяу у некаторых падобных “гiперпатрыятыч-

ных” пiсаннях усë гетэрагеннае ужо дауно маркiруецца як сваë (ад-

назначна лiтоускае, украiнскае, польскае – з той толькi “маленькай”
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рознiцай, што там нiхто не сумняваецца у рэальнасцi сваiх нацый

i дзяржау), то чаму ж у нас гэта не кансалiдуе насельнiцтва?

Пiсау жа Уладзiмiр Караткевiч: Дзе мой край? Там, дзе людзi нi-
колi не будуць рабамi, / Што за полiуку носяць ярмо у безнадзейнай
турме, / Дзе асiлкi-хлапцы маладымi урастаюць дубамi, / А мужчыны
– як скалы – ударыш, i зломiцца меч. // «...» Там звiняць неумiручыя
песнi на поуныя грудзi, / Там спрадвеку гучыць мая мова, булат-

ны клiнок...12 I тут няважная лiтаральная адпаведнасць рэальнасцi;

няважна, што у краi ëсць рабы i мова не гучыць на поуныя грудзi.

Тут важна, што ëсць сам Караткевiч, i што гарачая караткевiчауская

рамантызацыя, мiфалагiзацыя рэчаiснасцi натхняе беларусау, асаблi-

ва юных, любiць сваю Айчыну так, як ëн любiу. Якраз не рэальная,

а мастацкая прауда Караткевiча дапамагае рэабiлiтоуваць гэтак доуга

замбiраваны i траумаваны беларускi нацыянальны менталiтэт. Важна,

што яна дапамагае “звычайнаму”, далëкаму ад спецыяльных iнтэлек-

туальных штудый земляку натуральна пазбауляцца комплексу нацыя-

нальнай непаунавартасцi. За гэта мы справядлiва шануем Караткевi-

ча як свайго класiка, як нацыятворцу. Дык чаму вучонаму не рабiць

тое ж, што мастаку?

I вучоныя пачалi гэтак рабiць. Мауляу, патрыятызму замнога не

бывае – асаблiва для беларуса, у беларускай сiтуацыi...

Такiм чынам караткевiчаускi дыскурс пачау распаусюджвацца са

сферы мастацкай у навуковую. Лiтаратуразнауства пачало працаваць

як прыгожае пiсьменства: не столькi дзеля iсцiны, колькi дзеля пафас-

нага i, здавалася б, патрыятычнага самасцвярджэння. Наша размаiтае

гiсторыка-культурнае мiнулае пачало падавацца менавiта не адэкват-

на, а рамантызавана, мiфалагiзавана – i ужо комплексам нацыяналь-

най непаунавартасцi пачала называцца элементарная навуковая этыка,

якая патрабуе як мага больш дэталëвага асэнсавання аб’екта вывучэн-

ня: незалежна ад таго, будуць цi не будуць тыя дэталi сiмпатычнымi

даследчыку i наколькi вынiковая мадэль рэчаiснасцi будзе адпавядаць

кан’юнктуры (няхай сабе i патрыятычнай).

У гэтым папулiсцкiм дыскурсе нашага “новага” лiтаратуразнау-

ства зрабiлася недастатковым казаць пра беларускае, протабеларускае

у Гедымiнавiчау i Ягелонау, Яна Вiслiцкага, Уршулi Радзiвiл, Сала-

меi Пiльштыновай i Адама Мiцкевiча, многiх творцау з непараунальна

сцiплейшымi iмëнамi. Менавiта недастатковым. А зрабiлася добрым

12 У. Караткев iч, Беларуская песня,[у:] Святло слова, Мiнск 2002, с. 9.
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тонам абавязкова казаць пра усiх наупрост: беларускiя. Дапушчальны

сiнонiм з канатацыяй тоеснасцi – айчынныя. Паутаруся: калi падобныя

безагаворачныя сцверджаннi варта называць лiтаратуразнауствам, то

– канешне папулiсцкiм.

Зрэшты, ад таго, што у наш час расхiствання i скасавання, прын-

цыповай дэвальвацыi усякiх iдэнтычнасцей нехта назаве Яна Вiслiцка-

га або Фëдара Дастаеускага толькi беларускiмi творцамi, цi Сiмяона

Полацкага – толькi рускiм, Аляксандра Пушкiна – толькi афрыкан-

скiм, – ад гэтага табель аб рангах акадэмiчнай гiсторыi славянскiх

лiтаратур многа не зварухнецца.

Прыкрасць выклiкае iншае. А iменна тое, што з падобнага прыу-

лашчвання беларускiя даследчыкi, канешне, робяць наступны лагiчны

крок: робяць высновы пра непарыунае – нармальнае! – развiццë бе-

ларускай лiтаратуры са старажытнасцi да нашых дзëн13.

Так i атрымлiваецца iдылiчная карцiнка: раз няма нiякай дыскрэт-

насцi, то няма i нiякай паланiзацыi, русiфiкацыi; толькi мiрная, сама-

дастатковая пераемнасць пакаленняу, жанрава-стылëвых форм. Часы

бездзяржаунага iснавання малююцца ледзь не iдэальнымi для развiц-

ця беларушчыны: найперш не асiмiляцыя i генацыд пасля зваяванняу,

а культурная пратэкцыя. Не руйнаванне – у пэуныя перыяды – тра-

дыцый беларускага пiсьменства, запачаткаваных яшчэ Скарынам, а iх

найлепшы, пастаянны, раскошны працяг у багатым полiкультурным

дыскурсе. Вось жа беларуская нацыянальная культура квiтнее, а мы

гэтага чамусьцi не зауважаем!

Канешне, у фiласофскiм сэнсе, у грандыëзных маштабах – дык

развiццë усяго на свеце бадай бесперапыннае. Аднак, калi так раз-

махнуцца, то не менш лагiчна i спадчыну iндаеурапейскую назваць

беларускай, тоеснай беларускаму...

У гэтых варунках даводзiцца згадваць элементарнае: якасныя зме-

ны у лiтаратурным працэсе, яго падзел на важнейшыя этапы у навуцы

немагчыма iгнараваць; гетэрагеннае не тоеснае свядома беларускаму,

беларусамi на Беларусi i па-беларуску напiсанаму.

Я не бачу патрэбы маляваць iдылiю бесперапыннага развiцця та-

кой лiтаратурнай традыцыi, з якой максiмальна, экстрэмальна элiмi-

нуецца усякая рознiца памiж першым (гетэрагенным) i другiм (свядо-

ма беларускiм). Хiба што заутра прычакаем, што другое iзноу цалкам

13 Ж. В. Некрашэв iч -Кароткая, Лацiнамоуны лiра-эпас у полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Беларусi XVI – першай паловы XVII ст.: традыцыя, гiсторыка-эстэ-
тычная эвалюцыя: аутарэф. ... дыс. докт. фiлал. навук, Мiнск 2012, с. 5, 27, 31–32.
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знiкне. Вось тады i настане поуны трыумф канцэпцыi непарыунага

лiтаратурнага развiцця...

Варта яшчэ раз вярнуцца да акадэмiка В. А. Каваленкi, якi вель-

мi падрабязна i яскрава патлумачыу, што беларускiя элiты пасля

перыядау дэнацыяналiзацыi мусiлi не вяртацца да мiнулых уласных

традыцый, а пакiдаць iх. Мусiлi усë пачынаць нiбы спачатку – i само

кнiгадрукаванне, i лiтаратурны працэс, i уласна мастацкiя дыскурсы.

Прынцыповы алгарытм развiцця беларускай лiтаратуры мае на увазе

адмауленне ад няхай сабе уласных, сваiх iдэй, але састарэлых па эстэ-

тыцы; адмауленне ад тых сваiх традыцый, што перарывалiся-пе-

райначвалiся iншакультурнай асiмiляцыяй у часы, калi нашыя

землi i насельнiцтва знаходзiлiся у тытульна, iдэалагiчна небеларус-

кiх дзяржавах. Адмауляцца – на карысць больш новых, сучасных но-

вым аутарам iншакультурных iдэй, якiя штораз айчыннымi творцамi

прыулашчваюцца – i развiваюцца ужо як нацыянальныя.

Напрыклад, калi б Янка Купала сапрауды у сваiм лiра-эпасе, у паэ-

мах “Курган”, “Магiла льва”, “Адвечная песня”, “Сон на кургане” i iн-

шых “патрыятычна” арыентавауся на лацiнамоуны або польскамоуны

класiцызм часоу ВКЛ i Рэчы Паспалiтай, а затым – на “Энеiду на-

выварат” i “Тараса на Парнасе”14, то з такога шанавання традыцый,

з такога “патрыятычнага” засваення класiцызму i нараджалася б адно

кволае эпiгонства. Рух наперад беларускай лiтаратуры, якая не мела

магчымасцi своечасова развiць класiцызм у суплëце з iдэяй нацыяналь-

на-беларускай дзяржаунасцi, быу звязаны ужо з наступнай парадыг-

май – з рамантызмам. Гэты жыццядайны для беларускай нацыяналь-

най лiтаратуры рамантызм еурапейскага кшталту паустау у творчасцi

менавiта ЯнкiКупалы. Як i купалаускi пэуна-беларускi неарамантызм,

i сiмвалiзм, ëн паустау з Купалавай арыентацыi на польскi мадэрнiзм,

нарвежскую новую драму, расiйскi сiмвалiзм – i толькi перадавыя су-

часныя iдэi, як эстэтычныя, так i сацыяльныя (перадусiм – глабальная

агульнаеурапейская iдэя нацыянальнага адраджэння) на уласнай мi-

фапаэтычнай беларускай глебе iзноу адрадзiлi i узнялi нашу на-

цыю i нашу культуру.

14 Рэцэптыуна-эстэтычны падыход да разумення лiтаратурнага працэсу дазва-
ляе рабiць нават больш аддаленыя супастауленнi i бачыць сляды уплыву дауняй
лiра-эпiчнай традыцыi у творчасцi класiкау новай беларускай лiтаратуры Янкi
Купалы i Якуба Коласа. У такiм выпадку мы можам гаварыць пра шматузроу-
невыя кантактныя сувязi, што сведчыць пра цэласнасць лiтаратурнай традыцыi
(Ж. В. Некрашэв iч -Кароткая, Лацiнамоуны лiра-эпас у полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Беларусi XVI – першай паловы XVII ст., с. 27).
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Такiм чынам, актуалiзацыя беларускай традыцыi у сусветным

кантэксце патрабуе абавязковай кампетэнтнасцi даследчыка у пытан-

нях нацыянальна-культурнай iдэнтыфiкацыi лiтаратурных з’яу. На-

быццë такой кампетэнтнасцi ускладнена тым фактам, што беларуская

культура працяглыя часы развiвалася як гетэрагенная. Вызначаль-

ным крытэрыем для iдэнтыфiкацыi протанацыянальных, гетэраген-

ных i нацыянальна-пэуных мастацкiх феноменау з’яуляецца наяунасць

той нацыянальна-дзяржаунай iдэi, якая натхняе i вызначае твор-

цу-мастака.

S T R E S Z C Z E N I E

PROBLEM AKTUALIZACJI BIAŁORUSKIEJ TRADYCJI
W KONTEKŚCIE LITERATURY ŚWIATOWEJ

Aktualizacja białoruskiej tradycji w kontekście literatury światowej wymaga
kompetencji badacza dotyczących narodowo-kulturowej identyfikacji zjawisk lite-
rackich. Uzyskanie takich kompetencji jest zadaniem złożonym ze względu na fakt,
że rozwój kultury białoruskiej przez długi czas miał charakter heterogeniczny. De-
cydującym kryterium w identyfikacji protonarodowych, heterogenicznych i narodo-
wych zjawisk artystycznych jest obecność idei narodowo-państwowej, która staje
się natchnieniem dla twórcy-artysty.
Słowa kluczowe: białoruska tradycja literacka, idea narodowa, literatura “magne-
tofonowa”, identyfikacja kulturowo-narodowa, heterogeniczna spuścizna literacka,
dyskretność, asymilacja, etyka naukowa, idea narodowa–państwowa.
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THE PROBLEM OF UPDATING OF THE BELARUSIAN TRADITION
IN THE WORLD LITERATURE CONTEXT

Updating of the Belarusian tradition in the world literature context requires
researcher’s competence in the field of national and cultural identification of literary
phenomena. The acquisition of this competence is a complicated task considering
the fact that the development of Belarusian culture has had heterogeneous character
for a long time. The decisive criterion for the identification of national, hetero-
geneous and nation specific artistic phenomena is the existence of the nation-state
idea that inspires and defines the creator.
Key words: Belarusian literary tradition, national idea, “recorded” literature,
cultural-national identification, heterogeneous literary heritage, discreetness, assi-
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