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Wstep

Przedmiotem prezentowanej tu rozprawy doktorskiej jest problematyka istoty
interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USAL. Na przestrzeni ponad 200 lat
funkcjonowania Sad Najwyzszy USA rozpatrywatl sprawy dotyczace praw
fundamentalnych, kwestii zwigzanych z prawem karnym 1 szeregiem gwarancji
procesowych przynaleznych obywatelom Stanéw Zjednoczonych, a jednoczesnie
takze penit funkcj¢ kontrolng wobec wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, poprzez
badanie zgodnoS$ci prawa z zasadami wyrazonymi przez Ojcéw Zatozycieli (Founding

Fathers) w Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki.

Zainteresowanie problematyka zawarta w rozprawie wynika ze wzmagajacej
si¢ w ostatnich dekadach debaty publicznej, majacej wyraz takze we wzroscie liczby
komentarzy naukowych, odnos$nie tematdéw zwigzanych z dziatalnoscia Sadu
Najwyzszego. Gtosne wyroki w sprawach District of Columbia v. Heller, Obergefell
v. Hodges czy inne przetlomowe sprawy rozpatrzone przez Sad Najwyzszy USA
pobudzity tylko spoteczenstwo do wzmozonej dyskusji na tematy dostepu do broni
palnej czy konstytucyjnosci zakazow zawierania zwigzkow malzenskich przez pary
jednoplciowe w prawie stanowym. Z zywo komentowanych w amerykanskiej debacie
publicznej warto wspomnie¢ o sprawach Dobbs v. Jackson Women's Health
Organization oraz Students for Fair Admissions v. Harvard, w ktorych Sad Najwyzszy
USA obalit wezesniejsze precedensy w sprawach aboreyjnych, jak rowniez w zwiazku
z polityka akcji afirmatywnej (affirmative action). Dziatania Sadu Najwyzszego staly
si¢ przedmiotem licznych opracowan naukowych. Wyjatkowy, bo oparty o najdtuzej
obowigzujacag dzi$ konstytucj¢, organ sgdowniczy stanowi od lat przedmiot
zainteresowania prawnikow ze wszystkich stron Swiata, nie wylaczajac z tego grona

licznych polskich badaczy prawa amerykanskiego.

Przystepujac do prac nad rozprawa poczyniono nastepujace zatozenia: (1)

wspodtczesna debata publiczna w USA wykazuje wzmozone zainteresowanie tematyka

LW polskiej literaturze przedmiotu przewazajg dwie wersje thumaczenia oficjalnej nazwy tego organu
(Supreme Court of the United States) —,,Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych” oraz ,,Sad Najwyzszy
USA”. Niektorzy amerykanisci opisujac ten organ postuguja si¢ rowniez oficjalnym skrotem z jezyka
angielskiego, tj. ,,SCOTUS”. W niniejszej pracy przyjeto wersje ,,Sad Najwyzszy USA”, ktore wydaje
sie by¢ poprawne znaczeniowo, obecne w doktrynie, a jednoczesnie spelnia wymog przejrzystosci
przekazu i bedzie ona konsekwentnie uzywana w calej pracy.
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praw podmiotowych, w tym praw fundamentalnych, w szczego6lnosci wobec burzliwie
komentowanych orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach Dobbs v. Jackson Women's
Health Organization (prawa aborcyjne) oraz Students for Fair Admissions v. Harvard
(konstytucyjnos¢ polityki affirmative action). (2) Ponadto, mimo pojawienia si¢ w
ostatnich latach w Polsce szeregu opracowan naukowych poswigconych kwestii
interpretacji amerykanskiej konstytucji?, brak jest w polskiej literaturze prawniczej
monografii poswieconej w catosci zagadnieniu roli Sadu Najwyzszego USA jaka jest
interpretowanie amerykanskiej konstytucji, a W szczegdlnosci zauwazalny jest brak
monografii, ktora za cel stawialaby prezentacje istoty interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego USA. Pojawienie si¢ takiej publikacji stanowitoby warto$ciowy wkiad
w doktryn¢ prawa amerykanskiego poprzez usystematyzowanie interpretacyjnej roli
Sadu Najwyzszego USA i jej omoéwienie w odniesieniu do wybranego orzecznictwa.
Opracowanie to stanowiloby réwniez punkt wyjscia dla dalszych badan nad

dziatalnos$ciag Sadu Najwyzszego USA w Szerszym ujeciu.

Wobec powyzszego, za glowny cel pracy przyjeto ustalenie istoty
interpretacyjnej roli, jaka Sad Najwyzszy USA pelni w ramach amerykanskiego

systemu prawnego.

Wyodrebniono takze glowne pytanie badawcze: Co jest istotg interpretacyjnej
roli, jaka Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych pelni w ramach amerykanskiego

systemu prawnego?

Wyodrebniono rowniez hipoteze badawcza: Istota interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych jest kompetencja tego organu orzeczniczego do
tak daleko idacej wyktadni tekstu Konstytucji Stanow Zjednoczonych, ze modyfikuje
on jej materialng tre$¢, z realnym wptywem na funkcjonowanie systemu prawnego i

spoteczno-politycznego, bez zmieniania literalnej tresci ustawy zasadnicze;j.

2 Np. A Tomza, Jurysprudencja 7. Spor o poprawna interpretacje Konstytucji Standw Zjednoczonych.
Od pasywizmu do aktywizmu sadowego, £.6dz 2016; M. Wieczorkowski, Doktryny interpretacji
Konstytucji USA w $wietle neopragmatyzmu Stanley'a Fisha [wW:] Amerykariska mysl polityczna,
ekonomiczna i prawna - zagadnienia wybrane (tom 1), red. L. D. Bartosik, D. Szlingiert, A. Demenko,
J. Patrick Higgins, Poznan-£6dz 2018, s. 229-247; D. Minich, Migdzy originalism a living constitution
— Jacka M. Balkina koncepcja wyktadni Konstytucji, ,,lus Novum”, 3/2022, s. 130-145; C. Blaszczyk,
Interpretacja w stuzbie doktryny. Oryginalizm konstytucyjny w Stanach Zjednoczonych, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” Sectio G, Vol 67, No 2 (2020); M. Korycka-
Zirk, Rzady prawa a idea konstytucjonalizmu w ramach wyktadni konstytucji, [w:] Filozoficzne i
teoretyczne zagadnienia demokratycznego pafnstwa prawa, red. M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S.
Oliwniak, Biatystok 2015.
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Wsréd probleméw badawczych rozprawy wyodrebniono:

Sformutowanie definicji interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych.

Analiza genezy Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, jak rowniez zrodet
ideologicznych lezacych u podstaw wyodrebnienia wladzy sadowniczej w
Stanach Zjednoczonych.

Ustalenie czy zjawisko politycznego wyboru sedziow Sadu Najwyzszego jest
zjawiskiem nowym, czy moze jednak towarzyszy omawianemu organowi
sagdowniczemu od poczatku jego funkcjonowania.

Dokonanie analizy podstaw legitymizacji instytucji kontroli konstytucyjnosci
prawa w Stanach Zjednoczonych w wybranym wczesnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA oraz orzeczeniu Marbury v. Madison.

Ustalenie czy kompetencja Sadu Najwyzszego do dokonywania sadowej
kontroli konstytucyjnosci prawa w amerykanskim systemie prawnym jest
wytworem dziatalno$ci tego sadu, czy tez istniala od samego poczatku jego
funkcjonowania.

Ustalenie czy kompetencja Sagdu Najwyzszego USA do dokonywania kontroli
konstytucyjno$ci prawa istotnie réznita si¢ na poczatku dziatalnosci Sadu
Najwyzszego, w stosunku do jej funkcjonowania w czasach wspotczesnych.
Przeprowadzenie analizy orzecznictwa dotyczacego prawa do aborcji i
konstytucyjnosci polityki affirmative action oraz synteza jego kluczowych
cech.

Ustalenie czy istnieja roznice w sposobie formulowania uzasadnien do
orzeczen Sadu Najwyzszego historycznie i wspodiczesnie.

Ustalenie czy Sad Najwyzszy kieruje si¢ opinig publiczng lub pozostaje pod jej

wplywem przy wydawaniu wyrokoéw sgdowych.

W celu zweryfikowania hipotezy postuzono si¢ réwniez pytaniami

pomocniczymi odnoszacymi si¢ do istoty interpretacyjnej roli Sagdu Najwyzszego

USA. Czy jest nig szeroki zakres spraw rozpoznawanych przez ten organ orzeczniczy,

w tym spraw z zakresu prawa konstytucyjnego? W koncu Sad Najwyzszy bada nie

tylko sprawy zwigzane bezposrednio z samg trescig Konstytucji USA, ale rowniez

sprawy z zakresu prawa cywilnego czy karnego, a takze weryfikuje np. dziatania

administracji rzadowej, pod katem ich zgodnosci z obowigzujacym prawem. Czy



istotg roli interpretacyjnej jest dyskrecjonalny sposéb wyboru spraw do orzekania, co
czyni ten Sad jednym z ciekawszych organdow orzeczniczych w skali §wiata — nie
wszystkie sprawy, ktore zostang przedstawione do decyzji tego sadu, wskutek
rozwinietej dzi$ instytucji writ of certiorari, doczekaja si¢ rozprawy i wyroku. Czy
moze w koncu istotg interpretacyjnej roli jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy USA
wyktadni prawa w sprawach kontrowersyjnych spotecznie, a jednoczes$nie istotnych z
punktu widzenia praw jednostki, jak na przyktad kwestii dostepu do broni, wolnosci
stowa, rOwnouprawnienia rasowego czy Sseksualnego czy tez prawa do aborcji i
orzekanie w tym zakresie poprzez dokonywanie wigzacej wyktadni norm prawa
powszechnie obowigzujacych, na czele z przepisami Konstytucji USA. Pamigtac
nalezy, ze w znacznej czgsci tego typu spraw, skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego
na wiele lat wywiera bezposredni wptyw na rzeczywistg sytuacje prawng milionow
obywateli USA.

Majac na wzgledzie przyjety cel pracy stanowiacy poszukiwanie istoty
interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USA, nalezy wyjasni¢ uzywane w rozprawie
pojecia. Istota okreslane jest ,,to, co kto$ postrzega jako najwazniejsze i podstawowe

w czym$™3, to, co jest w czym$ zasadnicze™

. W $wietle stownikowej definicji,
poszukiwania istoty interpretacyjnej roli beda polegaty zatem na szukaniu tego jej
elementu, ktory stanowi jej esencj¢. Zgodnie z przyjeta hipoteza badawcza, owa
esencja jest mozliwo$¢ realnego ksztaltowania materialnej tre$ci ustawy zasadniczej
bez zmiany jej literalnej tresci. Wskazany problem jest niezwykle donioslty z
perspektywy prawnej, gdyz Konstytucja Standéw Zjednoczonych jest rzadko
modyfikowana literalnie, a jeszcze rzadziej zmiany te dotycza rownie doniostej
kwestii praw obywatelskich. Tylko przy tak uksztattowanej roli interpretacyjnej Sadu
Najwyzszego USA, ktéra zawiera w sobie mozliwo$¢ realnego ksztaltowania
materialnej treSci Konstytucji USA, amerykanska ustawa zasadnicza moze
funkcjonowa¢ jako najdtuzej obowigzujaca, przy jednoczesnie niewielkiej liczbie

przyjetych do niej poprawek.

8 Istota [hasto w:] Wielki stownik jezyka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/index.php/haslo/podglad/12516/istota/5072228/podstawowy-element [dostep:
30.08.2024].

4 Istota [hasto w:] Stownik jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/istota;2466981.html [dostep:
30.08.2024].
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O ile w naukach prawniczych czgstsza i powszechniej stosowang kategoria
majaca na celu charakteryzacj¢ instytucji jest systematyka z podziatem na funkcje, to
w niniejszej rozprawie zdecydowano si¢ na wykorzystanie cechy ,,roli” w odniesieniu
do pozycji Sagdu Najwyzszego USA w amerykanskim ustroju konstytucyjnym. Cho¢
pojecia te nierzadko stanowia wzglgdem siebie synonimy, W rozprawie przyjmuje, ze
pojecie ,,rola” jest znaczeniowo szersze niz ,,funkcja”. Zgodnie z definicja stownikowa

5 arola ,,udziat

funkcja to ,,zadanie, ktore spetnia lub ma spetni¢ jakas osoba lub rzecz
i znaczenie kogo$ lub czego$ w jakich$ okoliczno$ciach, w jakims przedsiewzieciu®”.
W naukach prawnych termin funkcja odnosi si¢ czesto do konkretnego zadania lub
obowigzku, ktory jest powigzany z okreslong sytuacja. Funkcja zwykle okreslona jest
poprzez zestaw obowigzkow i zadan, ktore muszg by¢ wykonywane przez dany
podmiot. Rola odnosi si¢ natomiast do szerszego spektrum oczekiwan i zachowan
zwigzanych z okre$long sytuacjg. Rola okre$la, jakie sa lub jakie powinny by¢
kompetencje, zachowania i relacje podmiotu z innymi podmiotami w systemie. Rola

w takim ujeciu moze zawiera¢ w sobie jedna lub kilka funkcji, jednak w zaleznosci od

znaczenia tej roli, funkcje te mogg shuzy¢ réznym celom’.

W tym kontekscie stoje na stanowisku, ze wyrdzni¢ mozna co najmniej kilka
funkcji Sadu Najwyzszego USA, a w szczegdlnosci: (1) funkcje jurysdykcyjng —
polegajaca na wydawaniu orzeczen sagdowych, jako najwyzszy hierarchicznie organ
sadowniczy USA, (2) funkcje wewnatrzorganizacyjng — polegajaca na
samoorganizacji 1 tworzeniu wewnetrznych regul postgpowania, co odnosi si¢ w
szczego6lnosci do zagadnienia wyboru spraw, sposobu formutowania opinii, kolejnosci
zabierania gtosow przez sedziow itd., (3) funkcje kompetencyjna® — polegajaca na

rozstrzyganiu sporow w ramach tzw. jurysdykcji pierwotnej (original jurisdiction).

® Funkcja [hasto w:] Stownik jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/funkcja.html [dostep:
30.08.2024].

® Rola [hasto w:] Stownik jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/rola.html [dostep:
30.08.2024].

" Nieco inaczej poje¢ tych uzywa np. J. Helios i W. Jadlecka wskazujac na co najmniej dwa
zastosowania terminu ,,funkcja”, jako roli oraz jako celu, por. J. Helios, W. Jadlecka, Podstawowe
pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistow, Wroctaw 2015, s. 20. T. Chauvin, T. Stawecki i P.
Winczorek akcentujg z kolei odroznienie funkcji od celu, por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek,
Wstep do prawoznawstwa, wyd. 11, Warszawa 2017, s. 179.

8 Propozycja nazwy funkcji ,,kompetencyjnej” wynika z faktu orzekania przez Sad Najwyzszy USA w
ramach jurysdykcji pierwotnej, jako pierwsza instancja w szczegdlnych typach spraw zwigzanych ze
sporami miedzy dwoma lub wigkszg liczbg standow, badz tez w sytuacjach, w ktorych stronami sg
ministrowie, ambasadorowie lub konsulowie. W tego typu sprawach Sad Najwyzszy, cho¢ wydaje
orzeczenie podobne do tych zawistych po uzyskaniu writ of certiorari, czy dawniej w trybie jurysdykcji
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W zakresie r6l Sadu Najwyzszego USA, ktore wyr6zniam wymieni¢ nalezy co
najmniej: (1) role interpretacyjng — polegajaca na ostatecznej (W sensie
hierarchicznym) wyktadni znaczenia norm prawa, w szczegolnosci prawa o randze
konstytucyjnej, (2) role modelujaca — polegajaca na ksztaltowaniu ustroju Stanéw

Zjednoczonych wskutek dziatalnosci orzeczniczej®1°

oraz (3) role gwarancyjna —
polegajaca na gwarantowaniu przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich,
szczegoblnie przed ich bezprawnym ograniczaniem przez legislatywe i egzekutywe

federalng oraz stanowa'’.

Interpretacyjna rola Sadu Najwyzszego USA polega w tym ujgciu na
faktycznym udziale tego organu orzeczniczego w procesie wyktadni przepiséw
Konstytucji USA 1lub tez prawa stanowionego przez Kongres oraz poszukiwanie i
udzielanie odpowiedzi na pytania takie jak: czy w swietle wolnosci stowa okreslone;j

W pierwszej poprawce mozna w akcie protestu spali¢ flage amerykanska?'?; czy w

apelacyjnej, zasadniczo orzeka o kompetencji organu wladzy publicznej do dokonania danej czynnos$ci
przy opozycji innego organu wiladzy publicznej, a zatem przesadza o istnieniu lub braku pewnej
kompetencji. Jako przyktad mozna wskaza¢ niedawne sprawy New York v New Jersey, 598 U.
S._ (2023), w ktorej rozstrzygnicto o prawie stanu New Jersey do jednostronnego wystapienia z
cztonkostwa w Waterfront Commission of New York Harbor wynikajacego z zawartej umowy
miedzystanowej, lub Mississippi v. Tennessee, 142 S. Ct. 31 (2021), w ktérej rozstrzygnieto, 0 zasadzie
podziatu zbiornika wodnego potozonego pomigdzy dwoma stanami.

® W szczegoblnosci zauwazalne w doktrynie jest uznawanie dziatalno$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego
USA jako jednego z kluczowych czynnikow w procesie centralizacji (federalizacji) wladzy w USA, na
przestrzeni XX wieku. Poglad ten bywa wspotczesnie kwestionowany; zamiast wielu: M. A Dichio, .
Somin, Rethinking the Supreme Court’s Impact on American Federalism and Centralization, “Publius:
The Journal of Federalism”, Volume 53, Issue 2, Spring 2023, Pages 153-173.

0 Por. G. Gorski, Rola Sadu Najwyzszego USA w ksztaltowaniu amerykanskiego ustroju
konstytucyjnego w latach 1790-1801, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, Tom LIV, 2002, Zeszyt 2, s.
185-196. Cho¢ G. Gorski uzywa opisowego okreslenia roli Sadu Najwyzszego USA, jako ,roli w
ksztattowaniu amerykanskiego ustroju konstytucyjnego”, proponowana jest nazwa roli ,,modelujacej”.
Nazwa rola ,,ustrojodawcza” bytaby zbyt daleko idgca, gdyz Sad Najwyzszy — cho¢ nierzadko dokonuje
glebokiej wyktadni norm konstytucyjnych — nie jest organem powotanym ostatecznie do tworzenia, lecz
raczej wyjasniania konstytucji, a zatem i ustroju. W perspektywie ogolnych zasad wyrazonych w
Konstytucji Amerykanskiej i majac na wzgledzie ewidentny wplyw orzecznictwa Sadu Najwyzszego
na cale galezie ustroju konstytucyjnego, jak cholby kwestie federalizmu, propozycja nazwy roli
,modelujacej” wydaje si¢ wlasciwsza.

110 tej roli, cho¢ bez jej nazwania, pisze np. A. Bryk powolujgc sie na orzeczenie Lochner v. New York
z 1905 r., utrwalajacego koncepcje substantive due process, od ktorego to wyroku Sad Najwyzszy
»mianowat si¢ gwarantem jej fundamentalnych wartosci konstytucji”, A. Bryk, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych jako autonomiczne zrédto tworzenia norm konstytucyjnych,
»otudia luridica Lublinensia” vol. XXV, 3, 2016, s. 120. A. S. Miller nazywa z kolei Sad Najwyzszy
USA - po swoistej przemianie w polowie XX wieku — straznikiem sumienia narodu (keeper of the
nation's conscience). A. S. Miller, The Chaging Role of the United States Supreme Court, “Modern
Law Review” 25, no. 6 (November 1962), s. 642.

2 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989) — w orzeczeniu tym, na tak postawione pytanie, Sad
Najwyzszy odpowiedzial twierdzaco poszerzajac jednoczesnie szeroki wachlarz precedensow
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ograniczen wolnos$ci stowa o charakterze materialnym (content
based restrictions).
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swietle drugiej poprawki prawo do broni jest prawem indywidualnym czy przystuguje
obywatelom tylko w polaczeniu ze shuzba w formacjach militarnych?®3; czy w $wietle
czwartej poprawki prewencyjne skanowanie czyjego$ domu z wykorzystaniem
termowizji stanowi bezprawne przeszukanie?'*; czy w $wietle klauzuli réwne;
ochrony (equal protection clause) z czternastej poprawki i trzynastej poprawki
znoszacej niewolnictwo, dopuszczalne jest segregowanie pasazerow komunikacji

publicznej ze wzgledu na rase?*®.

Wobec powyzszego watpliwosci budzi¢ moze wyrdznienie roli modelujacej
oraz gwarancyjnej. To wyodrebnienie wynika z innego celu roli interpretacyjnej, ktora
skupia si¢ na uzyskaniu ostatecznej wyktadni prawa, od celow stojacych u podstaw
pozostaltych z wyodrebnionych rol. Réznice te dostrzec mozna dokonujac analizy
skutkow faktycznej dziatalnosci orzeczniczej, tj. dokonywania wyktadni prawa w
konkretnych sprawach, jednak z uwzglednieniem dlugofalowego skutku dla
poszczegolnych sfer ustroju konstytucyjnego oraz praw podmiotowych a takze z
uwzglednieniem praktycznie swobodnego wptywu Sadu Najwyzszego na wybor
przedmiotu swojej dziatalno$ci orzeczniczej. Majac na wzgledzie liczbe spraw, ktore
sa powierzane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia oraz liczbg faktycznie
wydanych rozstrzygnieé, pojawia si¢ pytanie — ktorg role Sad Najwyzszy przyjmie,
wobec mozliwosci samodzielnego i dyskrecjonalnego wyboru sprawy, w ktorej
podejmie decyzje? Pewne serie orzeczen stuza niekiedy forsowaniu nowych koncepcji

16

moralnych i wpisujg si¢ w realizacje gwarancyjnej roli Sadu Najwyzszego™, inne

13 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008) oraz McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 742
(2010) — w orzeczeniach tych Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za indywidualnym prawem do broni
obywatela amerykanskiego, ktore przystuguje niezaleznie od przynaleznosci do jakiejkolwiek formacji
militarnej, takiej jak milicja.

14 Kyllo v. United States, 533 U.S. 27 (2001) — Sad Najwyzszy uznal, ze skanowanie czyjego$ domu za
pomocg termowizji narusza zakaz przeszukania opisany w czwartej poprawce, jednoczes$nie uznajac
tego typu dziatania stuzb za dopuszczalne pod warunkiem uzyskania sadowego nakazu przeszukania.
Wyrok jest przykladem dokonania paraboli historycznego tekstu prawnego, bowiem majacego
wowczas ponad 200 lat, do wspotczesnych realiow technologicznych — skanowanie termowizyjne
zostato zrownane z przeszukaniem, gdyz ujawnia szczegoty, ktore wczesniej bytyby niemozliwe do
poznania bez fizycznej ingerencji stuzb.

15 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896) — w orzeczeniu tym, uchylonym dopiero w 1954 r. za sprawa
orzeczenia Brown v. Board of Education of Topeka, Sad Najwyzszy uznal, ze proceder segregacji
rasowej, nie narusza zasady roéwnej ochrony podmiotow prawa, jedocze$nie ksztaltujgc podstawy
doktryny separate but equal.

16 Przyktadem moze by¢ cata seria spraw dotyczacych zagadnienia segregacji rasowej (race cases, race
justice cases) na czele ze sprawa Brown v. Board of Education, stuzace eliminacji z systemu prawa
narzedzi systemowej dyskryminacji ze wzgledu na rasg.
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moga by¢ uznane za klasyfikujace Sad Najwyzszy jako katalizator centralizacji wladzy

w Stanach Zjednoczonych?'.

Rozwazania na temat rol Sgdu Najwyzszego, a takze ich ewolucji w systemie
prawnym USA byly przedmiotem badan naukowych wielokrotnie®, natomiast
wyroznienie przedstawione powyzej ma charakter autorski — stanowi probe
wyodrebnienia i nazwania poszczeg6lnych funkcji i rol, jakie petni i przyjmuje Sad
Najwyzszy USA. O ile zagadnienie modelowania ustroju USA przez Sad Najwyzszy,
szczegdlnie na przestrzeni XX wieku, jak tez zagadnienie ochrony praw
podmiotowych gwarantowanych przez Konstytucje USA s3 niezwykle doniostymi
przedmiotami badan nad dziatalnoscig Sadu Najwyzszego USA, w niniejszej
dysertacji ograniczono si¢ do zbadania wytacznie roli interpretacyjnej, a wiec tej,
ktora, jak zostanie wykazane w niniejszej pracy — pozostaje niezmienna w historii

Sadu Najwyzszego USA, a ma donioste znaczenie dla ustroju Stanéw Zjednoczonych.

W zakresie przyjetych metod badawczych nalezy wskazaé, ze w rozprawie
zostaly zastosowane przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna oraz metoda
analizy piSmiennictwa. Gléwnym przedmiotem badan tymi metodami staly si¢
poszczegolne przepisy Konstytucji Standow Zjednoczonych Ameryki, akty prawa
federalnego, m.in. Ustawa Sadownicza z 1789 r. (Judiciary Act of 1789) i pozniejsze
ustawy sadownicze, jak rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA. Dodatkowo
analizie poddana zostata literatura zardwno historyczna, tj. autorstwa m.in. Ojcow

Zatozycieli, jak tez wspolczesna, zarowno polska, jak 1 anglojezyczna.

Ewidentnym utrudnieniem w gromadzeniu zrddel jest fakt, iz literatura
przedmiotu zawiera si¢ w znacznej czeSci w opracowaniach anglojezycznych — tak
monografiach jak i artykutach naukowych. Warto jednak odnotowac¢ takich polskich

komentatoréw instytucji Sadu Najwyzszego — zarowno z punktu widzenia

17 Przyktadem moze byé seria spraw, w wyniku ktérych doszto do rozrostu federalnego prawa karnego,
kosztem swobody stanow do penalizacji poszczegdlnych czyndéw zabronionych, a prawo karne
federalne z roli pomocniczej stato sie galezig prawa, ktore konkuruje z prawem karnym poszczegdlnych
stanéw. Szerzej na ten temat np: K. F. Brickey, Criminal Mischief: The Federalization of American
Criminal Law, ,Hastings Law Journal”, Tom 46, 1995, Zeszyt 4, s. 1135-1166,
https://repository.uchastings.edu/hastings_law_journal/vol46/iss4/9 [dostep: 30.08.2024].

18 Warto wskaza¢ chociazby: B. Schwartz, The Changing Role of the United States Supreme Court,
,»The Canadian Bar Review”, Tom 28, 1950, Zeszyt 1, S. 48-61,
https://cbr.cba.org/index.php/cbr/article/view/1665 [dostep: 30.08.2024]; W. H. Rehnquist, The
Changing Role of the Supreme Court, ,,Florida State University Law Review”, Tom 14, 1986, Zeszyt
1, s. 1-26, https://ir.law.fsu.edu/Ir/vol14/iss1/1 [dostep: 30.08.2024]; A. S. Miller, The Changing Role
of the United States Supreme Court, ,,Modern Law Review”, Tom 25, 1962, Zeszyt 6, s. 641-653.
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historycznego jak i prawno-ustrojowego, na ktorych pogladach opierano si¢ przy
opracowaniu niniejszej dysertacji. Z monografii koniecznie wspomnie¢ nalezy o,
klasycznym z punktu widzenia niniejszego tematu, dziele W. Szyszkowskiego, Sgd
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, pozycji Doroty Lis-Staranowicz Legitymizacja
sgdowej kontroli prawa, bgdacej inspiracja do wlasnych badan nad zrédtami instytucji
judicial review w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA, 0 dziele autorstwa Pawla
Laidlera, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki,
ktorego opracowanie stato si¢ punktem wyjscia do badan nad pozycjg ustrojowa Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych oraz jego Przewodniku po Konstytucji Stanow
Zjednoczonych — ktérego syntetyczne ujgcie stanowilo nieoceniong pomoc,
szczegoOlnie przy tlumaczeniu poszczegolnych fragmentow amerykanskiej ustawy
zasadniczej i instytucji amerykanskiego common law, a takze inne krotsze pozycje
tego autora, jak rowniez publikacje Andrzeja Pulto, Leszka Garlickiego, Lukasza
Machaja, Ryszarda M. Matajnego, Piotra Mikuli, Anny Tomzy, Zbigniewa
Lewickiego, Moniki Florczak-Wator, ktore rowniez zostaly wykorzystane przy
badaniu pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego. Nieocenione w badaniach nad
warstwg historyczng niniejszej pracy okazaly si¢ prace Romana Tokarczyka,
Grzegorza Gorskiego, Jolanty A. Daszynskiej, a w zakresie w systemowego ujgcia
instytucji amerykanskiego common law prace pod redakcja Romana Tokarczyka —
System prawa amerykanskiego, 1zabeli Krasnickiej, Anny M. Ludwikowskiej i Retta
Ludwikowskiego — System prawa Stanow Zjednoczonych. Wprowadzenie. Positkowo
— szczegolnie przy pracach nad drugg czescig rozdziatu I — siggnigto rowniez do
dorobku teoretykow prawa, m.in. Jerzego Zajadlo, Marcina Krola, Macieja
Dybowskiego. Wobec cytowania licznych pozycji amerykanskich badaczy
zdecydowano si¢ w tym miejscu wymieni¢ tylko kilka z nich, bowiem stanowity cenny
punkt wyjscia do dalszych badan, a takze pomoc w systemowym ujeciu omawianych
zagadnien — mowa m.in. o zbiorach o charakterze encyklopedycznym pod redakcja
Leonarda W. Levy’ego i Kennetha L. Karsta Encyclopedia of the American

Constitution oraz pod redakcjg Davida Shultza, Encyclopedia of the Supreme Court.

W  drugiej kolejnosci zastosowano metode historyczno-prawna, w
szczegolnosci w rozdziale | rozprawy, w zakresie w jakim omoéwiono z jednej strony
historie Sadu Najwyzszego USA poprzez przesledzenie kadencji wszystkich

Przewodniczacych Sadu Najwyzszego (Chief Justices), wraz z syntetycznym opisem
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najwazniejszych spraw i wydarzen z tych okreséw, a z drugiej strony histori¢
federalnych ustaw sagdowniczych, poczawszy od Judiciary Act z 1789 r. — pierwszej
federalnej ustawy traktujacej o ustroju wewnetrznym Sadu Najwyzszego, konczac na
Supreme Court Case Selections Act z 1988, ktory umocnit i utrwalit dyskrecjonalng

wladze Sadu Najwyzszego do wyboru spraw za pomocg instytucji writ of certiorari.

W najwezszym zakresie pomocniczo zastosowano metode komparatystyczng
poréwnujac niektore instytucje amerykanskiego common law do polskich lub
kontynentalnych rozwigzan prawnych, szczegoélnie przy okazji podjetych préb
tlumaczenia nazw amerykanskich instytucji oraz szukania ich odpowiednikow lub

instytucji podobnych w prawie polskim.

Majac na uwadze fakt, iz tematyka dysertacji doktorskiej oscyluje wokot
instytucji  Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, znaczna czg$8¢ pracy
poswiecona zostata rdwniez analizie orzecznictwa tegoz sadu, ktéry to tworzac
precedensy, samodzielnie utrwalal zakres swoich kompetencji. W odréznieniu od
analogicznych instytucji w innych rezimach prawnych, np. polskiego Sadu
Najwyzszego, te zasadnicze kompetencje wynikajg nie tylko z ustaw, ale czesto takze
z samych orzeczen czy obowigzujacych zwyczajéw prawnych. W zwiazku z
powyzszym, kolejng z metod badawczych zastosowanych w pracy doktorskiej bedzie
analiza wybranego orzecznictwa oparta na ponizszym schemacie: (1) okreslenie
tezy®®, (2) przytoczenie argumentéw za teza — uzasadnienie decyzji (opinion of the
Court), glosy odrgbne aprobujace (concurring opinions), (3) przytoczenie
argumentow przeciwko tezie — glosy odrgbne przeciwne (dissenting opinions), (4)

przytoczenie pogladow doktryny, podsumowanie i wnioski.

W toku omawiania poszczegdlnych orzeczen Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych, niejednokrotnie konieczne bedzie podjecie analizy tekstow
poszczegbdlnych aktéw prawnych czy niektérych fragmentéw Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, w szczegolnosci poprawek do niej, ktére odnoszg si¢ m.in. do kwestii
praw podmiotowych. Zgodnie z koncepcja M. Zielinskiego, ktory proces wyktadni

prawa rozumie jako proces, w ktorej interpretator stosuje algorytmicznie poszczegolne

19 7 uwagi na obszerno$é uzasadnien do wyrokéw Sadu Najwyzszego USA, w danym przypadku tez
moze by¢ wigcej niz jedna. W takim przypadku, tezy omowione zostang w kolejnosci zgodnie z
przytoczonym schematem.
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z metod interpretacyjnych, dobierajac kolejne w zaleznoéci od ich rezultatow?,
podczas analizowania tekstow prawnych w niniejszej pracy zostang zastosowane
kolejno metody wyktadni jezykowej, ktora podobnie jak w systemie prawa
kontynentalnego, ma pierwszenstwo takze w systemie common law, a nastepnie
réwniez wyktadni systemowej, funkcjonalnej, a takze pomocniczo — historycznej.
Nadto, nieodzownym elementem wykladni poszczegélnych przepisow bedzie
odwotanie si¢ do samej metodologii interpretacji amerykanskiej konstytucji, a to
przede wszystkim metod znanych w doktrynie prawa amerykanskiego jako m.in.
tekstualizm (textualism), intencjonalizm (intentionalism), oryginalizm (originalism)

oraz aktywizm sgdowy (judicial activism).

Struktura pracy sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow merytorycznych oraz

zakonczenia.

Rozdzial 1 dysertacji zawiera analiz¢ genezy, pozycji ustrojowej i ustroju
wewnetrznego Sadu Najwyzszego USA. Dokonano w nim przesledzenia zrodet
historycznych 1 literatury przedmiotu dotyczacej powstania Sadu Najwyzszego oraz
procesu jego wewnetrznej organizacji 1 ksztalttowania swoich podstawowych funkcji,
a w konsekwencji do wyksztatcenia si¢ interpretacyjnej roli Sagdu Najwyzszego USA.
W dalszej kolejnosci pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem
szczegolnej roli orzeczenia jako zrodta prawa w amerykanskim systemie common law.
Koncowo przeanalizowano strukturalne uwarunkowania funkcjonowania Sadu
Najwyzszego USA, w szczegolnosci zagadnienia zwigzane z jego obecnym skladem,
z procesem selekcji spraw, procesem wyboru sedziow, czy tez wewnetrznych zasad

procedowania Sadu Najwyzszego.

Rozdzial II dysertacji zawiera analiz¢ wybranego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego USA z okresu pierwszych lat jego funkcjonowania, w ktorych doszto do
usystematyzowania si¢ w prawie amerykanskim instytucji kontroli konstytucyjnosci
prawa. W rozdziale tym dokonano oceny czy kompetencja do kontrolowania
zgodnosci prawa z konstytucja stanowita swoistg uzurpacj¢ Sadu Najwyzszego, ktory
kompetencje te stworzyt w swoich pierwszych orzeczeniach i opisat po raz pierwszy
w wyroku Marbury v. Madison, czy tez istniata ona juz w momencie powstania Sadu

Najwyzszego USA. Dzigki tym rozwazaniom mozliwe stalo si¢ zrozumienie

20 A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zielifiskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, Rok LXXVIII — Zeszyt 4 — 2016, s. 64-65.
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podstawowych zatozen interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USA, przed

przej$ciem do poszukiwan jej istoty.

Rozdzial I1I dysertacji zawiera analize wybranego orzecznictwa z przetomu
XX i XXI wieku dotyczacego praw podmiotowych, a konkretnie dwoch serii
kontrowersyjnych spotecznie orzeczen, ktore stanowia dobry przyktad dla omowienia
problematyki ksztatltowania materialnej tresci amerykanskiej ustawy zasadniczej przez
Sad Najwyzszy USA. Wybor tematyki praw podmiotowych jest uzasadniony dwoma
wzgledami. Po pierwsze, prawa podmiotowe stanowig podstawowsg materi¢
konstytucyjng praktycznie wszystkich wspotczesnych panstw demokratycznych, w
tym takze USA, gdzie wyrazone sa w Karcie Praw. Wykladnia tresci praw
podmiotowych bedzie zatem prawie zawsze wyktadnig samej ustawy zasadniczej, a
wobec tego ich badanie wpisuje si¢ w problematyke niniejszej rozprawy. Po drugie,
sprawy wkraczajagce w sfer¢ praw podmiotowych, a rozpoznawane przez Sad
Najwyzszy USA nierzadko stanowig wazne wydarzenie w zyciu spoteczno-
politycznym w catych Stanach Zjednoczonych, szeroko komentowane przez media i
stanowigce obiekt badan badaczy prawa konstytucyjnego z catego $wiata, wobec
czego mozliwe jest badanie nie tylko samego tekstu orzeczenia, ale réwniez licznych
gloséw doktryny. Pierwsza z omowionych w rozdziale serii orzeczen dotyczy prawa
do aborcji oraz jego umiejscowienia w katalogu praw konstytucyjnych i
fundamentalnych za sprawg orzeczen Roe v. Wade oraz Planned Parenthood v. Casey
oraz w pozniejszych latach jej wykluczenia z tego katalogu wskutek orzeczenia Dobbs
v. Jackson Women's Health Organization. Druga seria orzeczen dotyczy problematyki
konstytucyjnosci polityki pozytywnej dyskryminacji znanej w USA pod nazwa
affirmative action, ktora funkcjonowata przez wiele lat na amerykanskich uczelniach
wyzszych za sprawa orzeczen Regents of the University of California v. Bakke oraz
Grutter v. Bollinger, by w pozniejszym okresie zosta¢ uznang za niezgodng z
konstytucja wskutek orzeczenia Students for Fair Admissions v. Harvard.
Przeanalizowanie tych serii orzeczen pozwolito w klarowny sposob ukazaé skalg
ingerencji tego Sadu Najwyzszego USA w materialng tre$¢ samej konstytucji. Wybor
tych dwoch serii orzeczen uzasadniony jest ich podobienstwem w zakresie (1)
wprowadzenia do katalogu norm prawa konstytucyjnego elementow, ktore wczesniej

w nim nie wystepowaly, (2) nastepnie eliminacji tychze elementéw z zakresu norm
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prawa konstytucyjnego (3) przy jednoczesnym braku zmiany przepisOw ustawy

zasadniczej w tym zakresie.

W zakonczeniu rozprawy podsumowano wyniki przeprowadzonych badan

oraz zaprezentowano wtasne wnioski.
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Rozdzial I. Geneza, pozycja ustrojowa i ustroj
wewnetrzny Sadu Najwyzszego USA

Nie sposob podejmowac rozwazania na temat istoty interpretacyjnej roli Sgdu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, bez poglgbionej analizy dotyczacej genezy tego
—jedynego w swoim rodzaju organu sgdowniczego. W niniejszym rozdziale dokonana
zostanie poglebiona analiza Zrddet historycznych i literatury przedmiotu dotyczacej
powstania Sagdu Najwyzszego i procesu kreowania si¢, a w zasadzie kreowania przez
ten wilasnie Sad — w drodze praktyki orzeczniczej — swoich podstawowych funkcji, a
w konsekwencji do wyksztalcenia si¢ interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USA.
W dalszej kolejnosci poddana analizie zostanie pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego,
z uwzglednieniem szczegdlnej roli orzeczenia jako zrédla prawa w amerykanskim
systemie common law. Koncowo, przedstawione zostang strukturalne uwarunkowania
wspotczesnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego USA, w szczegdlnosci
zagadnienia zwigzane z jego obecnym sktadem, z procesem selekcji spraw, procesem

wyboru sedzidéw, czy tez wewnetrznych zasad procedowania Sadu Najwyzszego.

1. Rys historyczny, idee oraz cele i zalozenia Sadu Najwyzszego
USA

W  pierwszej kolejnosci przesledzony zostanie rys historyczny Sadu
Najwyzszego USA, w nastgpnej kolejnos$ci, na podstawie analizy literatury
przedmiotu, aktow prawnych i wczesnych orzeczen Sadu Najwyzszego USA podjeta
zostanie proba wysnucia podstawowych idei, jakie stojg za najwyzszym w hierarchii
organem sgdowniczym USA, a takze celow 1 zalozen jakie u zarania istnienia tej
instytucji sadowniczej staty przed Ojcami Zatozycielami Stanow Zjednoczonych

Ameryki.
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1.1  Zwiezla historia sadownictwa federalnego USA

Przed ogloszeniem Deklaracji Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, od poczatku XVII wieku, sadownictwo na terenach dzisiejszego
wschodniego wybrzeza USA lezato w gestii danej kolonii. Podstawg byly normy
brytyjskiego common law, jednak sady te miaty powszechnie uznang kompetencje do
tworzenia precedensOw, a wigc orzeczen o charakterze prawa powszechnie
obowigzujacego na terenie objetym jurysdykcja danego sadu. Istotnym jednak byt
fakt, ze brytyjskie kolonie w Ameryce Péinocnej uznawaty za ,,swoje” calg spuscizne
brytyjskiej judykatury, a wiec takze i brytyjskie precedensy. Brytyjskie kolonie nie
byly jednak zwigzane w znacznej czg¢$ci ustawami uchwalanymi na Starym
Kontynencie, chyba, ze ustawy te przewidywaly normy prawne obowigzujace
bezposrednio podlegte Wielkiej Brytanii kolonie?!. Co istotne, wszystkie kolonie
brytyjskie wyksztalcily na w toku swojego rozwoju podstawowaq hierarchi¢ organéw
sagdowniczych — w pierwszej instancji orzekali zwyczajowo nierzadko niewyszkoleni
1 nieposiadajacy wyksztalcenia prawniczego sedziowie pokoju, w drugiej instancji
orzekaly sady hrabstw, a instancjg najwyzej umiejscowiong w hierarchii byty sady
najwyzsze, przy czym pami¢tac nalezy, ze s¢dziowie kolonii zalezni byli w znacznej
mierze od wiladzy kréla Anglii, ktory mogt wptywaé na sprawowanie przez nich
wymiaru sprawiedliwo$ci?®>. Nie sposob nie zauwazyé pewnej analogii do
wspodlczesnego systemu sadow powszechnych w USA, z tym tylko wyjatkiem, Ze
wspoéiczesnie nad sadami najwyzszymi poszczegdlnych stanéw stoi wiasnie Sad

Najwyzszy USA.

Istotnym elementem ksztattowania si¢ amerykanskiego sadownictwa w erze
kolonialnej byl rowniez proces pozyskiwania przez kolonistow, w tym sedziow
kolonialnych, wiedzy o systemie prawnym oraz o sposobie w jakim sprawowany ma
by¢ wymiar sprawiedliwosci. Sposrod zrddet poznania prawa, na czoto wysuwaja si¢
kanoniczne wrecz , Komentarze Blackstone’a”?3, czyli wielokrotnie wydawane i
wznawiane — rdbwniez po $mierci autora — dzieto autorstwa Sir Williama Blackstone’a,

w ktorych to angielski prawnik i filozof podjat probe skompilowania catosci prawa

2L P, Laidler, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki: od prawa do polityki, Krakow 2011, s.
28-29.

22 1bid., s. 30-31.

2 Dostepne w catoéci online w jezyku angielskim. The Avalon Project, “Blackstone's Commentaries
on the Laws of England”, https://avalon.law.yale.edu/subject menus/blackstone.asp [dostep:
30.08.2024].
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angielskiego. Same czterotomowe komentarze stanowily przetomowe dzieto, jesli
chodzi o poznanie anglosaskiego systemu prawa i mimo antagonizmdow angielsko-
amerykanskich spowodowanych uniezaleznieniem si¢ angielskich kolonii, wywarty
znaczacy wptyw rowniez na doktryne prawa amerykanskiego, az do konca XIX wieku
pozostajac dla Amerykandéw jednym z gtéwnych zrédet poznania systemu common
law**. Komentarze Blackstone’a wywarly nadto ogromny wplyw na ksztalcenie
amerykanskich prawnikow 1 catoksztalt prawa amerykanskiego, bowiem do czasu
wydania Komentarzy, nauka angielskiego common law byta znacznie utrudniona, ze
wzgledu na rozproszenie zrddel prawa i trudng ich dostepnosé. R. Tokarczyk
postuguje si¢ nawet porownaniem Komentarzy do ,,Biblii prawnikow amerykanskich”

funkcjonujacych na przestrzeni XVIII i XIX wieku?®.

Na tym etapie ukazuje si¢ zatem istotna perspektywa, to jest perspektywa
brytyjskiego common law, w duchu ktorego ksztattowaty si¢ dzieje amerykanskiego
sadownictwa. Dzieje judykatywy amerykanskiej, w tym takze i Sadu Najwyzszego
USA zakorzenione sg zatem glgboko w brytyjskiej odstonie common law, cho¢ —
szczegolnie na przestrzeni XIX wieku, doszto do znacznej transformacji i rozejscia si¢

amerykanskiego i brytyjskiego rozumienia common law?®. Co do zasady jednak,

%4 R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2011, s. 34-35.

% R. Tokarczyk, System prawa amerykanskiego: charakterystyka ogdlna, ,,Palestra”, Tom 40, 1996,
Zeszyt 5-6,s. 117-118.

% Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii kwestia ochrony i gwarancji praw obywatelskich opiera sie na case
law oraz ustawach parlamentarnych, w USA wszelkie podstawowe gwarancje wywodza si¢ z
Konstytucji, ktora jest interpretowana przez wszystkie sady, w szczeg6lnosci Sad Najwyzszy USA. W
Wielkiej Brytanii nie ma spisanej (w sensie $cistym) ustawy zasadniczej, jednoczesnie system prawa
publicznego opiera si¢ w znacznej mierze na roli Parlamentu w tworzeniu prawa — w USA, ze wzgledu
na dualistyczny federalizm, sfera tworzenia prawa jest podzielona miedzy Kongres i legislatywy
stanowe. Co wigcej, sady najwyzsze obu tych krajow, cho¢ zasadniczo pelnig podobng rolg w systemie,
charakteryzuja si¢ znacznymi réznicami tak w zakresie kompetencji, zakresu orzekania, procedura
wyboru sedzidow, czy historyczng pozycja ustrojowa — o ile Sad Najwyzszy USA tworzyl si¢ wraz z
narodzinami panstwa amerykanskiego, tak Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa powstat dopiero
w 2005 r., a funkcjonuje dopiero od 2009 r., zatem jego rola w brytyjskim systemie prawa nie moze w
zadnym stopniu rownaé si¢ do roli Sadu Najwyzszego USA, ktory towarzyszyt rozwojowi systemu
prawa USA od samego poczatku. Szerzej na temat réznic migdzy brytyjskim i amerykanskim Common
Law na przyktad: R. Stevens, Basic Concepts and Current Differences in English and American Law,
,Journal of Legal History”, Tom 6, 1985, Zeszyt 3, s. 336-346; D. Priel, Conceptions of Authority and
the Anglo-American Common Law Divide, ,,The American Journal of Comparative Law”, Tom 65,
2017, Zeszyt 3, s. 609-657, https://www.jstor.org/stable/26425354 [dostep: 30.08.2024]; B. C. Canon,
British, French and American Systems of Justice Compared, ,,Current History”, Tom 61, 1971, Zeszyt
360, s. 97-114, http://www.jstor.org/stable/45312526 [dostep: 30.08.2024]; M. del Bove & L. Francoz-
Terminal, How Common is the Common Law? Some Differences and Similarities in British and
American Superior Court Decisions, ,,Revista Alicantina de Estudios Ingleses”, Tom 28, 2015, s. 63-
82, https://doi.org/10.14198/raei.2015.28.04 [dostep: 30.08.2024].
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wspolczesne systemy sadownicze Wielkiej Brytanii i USA czerpig z tych samych

zrodet.

W dacie uchwalenia deklaracji niepodlegtosci, tj. w dniu 4 lipca 1776 r. na
terytorium trzynastu zjednoczonych Stanow Ameryki (thirteen united States of
America), mimo narastania nastrojow antyangielskich i proamerykanskich, a takze w
dobie rewolucji 1 amerykanskiej 1 tworzenia si¢ amerykanskiego mitu
zatozycielskiego, common law w swych zatozeniach pozostato gtdwnym modelem
prawnym przyjetym przez wszystkie trzynascie zjednoczonych Stanow Ameryki. W
nowo uchwalanych konstytucjach poszczegolnych standw zauwazalne bylo oparcie
si¢ przez ustrojodawcow na angielskim common law, z wylaczeniem pewnych
istotnych dla Starego Kontynentu zasad takich jak chociazby monarchiczny system
rzadow oparty na zasadzie pierworédztwa®’. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze na etapie
obowigzywania niestawnych Artykutéw Konfederacji?® nie istnial jeszcze jednolity
system sadownictwa — pierwowzor amerykanskiej konstytucji zawieral jedynie
nieznaczne regulacje odnoszace si¢ do judykatywy, na mocy ktorych Kongresowi
powierzono kompetencje do obsadzania sadow wlasciwych do orzekania w sprawach
piractwa na pelnym morzu i ustanawiania sagdow wtasciwych do orzekania jako sady
odwotawcze w sprawach porwan? — byly to jedyne normy wynikajace z Artykutow
Konfederacji, ktore to odnosily si¢ w jakikolwiek sposob do sadownictwa centralnego

tj. federalnego.

Amerykanski system sadownictwa federalnego rodzit si¢ de facto wraz z
przystapieniem przez Ojcow Zatozycieli do prac nad Konstytucja Amerykanska, tj. w
toku Konwencji Filadelfijskiej. O ile kwestii pozycji ustrojowej sadownictwa
federalnego nie uznawano za priorytetow3®, to juz na etapie powstawania

amerykanskiej ustawy zasadniczej pojawilo si¢ kilka wypowiedzi amerykanskich

27'p, Laidler, op. cit., Sad Najwyzszy..., s. 33.

28 Artykuly Konfederacji i Wieczystej Unii (Articles of Confederation and Perpetual Union),
nazywane w skrocie Artykutami Konfederacji nie zyskaty sobie wérod amerykanskiej spotecznos$ci
dobrej stawy, bowiem traktowane byly jako owoc ignorancji i niedo§wiadczenia, a takze zrodto
panujacego za czasu ich obowigzywania chaosu. Szerzej na temat Artykutéw Konfederacji m.in.: A.
Pulto, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002; M. Jensen, The Articles of
Confederation: An Interpretation of the Social-constitutional History of the American Revolution,
1774-1781, Madison 1976; R. M. Matajny, Dynamiczna Réwnowaga czy antagonistyczna
wspotpraca? Wspotczesny podzial wtadzy w amerykanskim konstytucjonalizmie, [w:] A. Zigba (red.),
Konstytucjonalizm w Panstwach Anglosaskich, Krakow 2013, s. 405.

2 M. P. Allen, M. Finch, C. Roberts, Federal Courts: Context, Cases, and Problems, New York 2015.
%0 p. Laidler, op. cit. Sad Najwyzszy..., s. 36.
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mezow stanu tamtego okresu, ktorzy popierali ide¢ silnej i niezaleznej wladzy
sadowniczej, a takze sygnalizowali juz wtedy jakie kompetencje powinny posiadaé
amerykanskie sady. I tak na przyktad Aleksander Hamilton w jednym ze stynnych
Federalist Papers, czyli artykutach i esejach publikowanych w latach 1787-1788 w
gazetach Independent Journal i the New York Packet oraz ksigzce pt. The Federalist®!,
wskazywal, ze nierozsadnym jest wywodzi¢, ze przedstawiciele legislatywy mieliby
posiada¢ kompetencje do bycia sedziami nad konstytucja, nie sposob bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze reprezentanci spoleczenstwa mogliby zastepowac wole
swoich wyborcow. Zdaniem A. Hamiltona bardziej racjonalnym jest zatozenie, ze
charakterystyczng i1 wlasciwg dla sadow jest kompetencja do interpretowania
znaczenia prawa, a takze do rozstrzygania sporow miedzy ustawag zasadnicza, a
zwyklymi ustawami®2. Jednoczesnie, w tym samym eseju Hamilton wyrazil tez swoj
wyrazny poglad, ze sposrdd trzech domen wiadzy publicznej judykatywa generuje
najmniejsze zagrozenie dla przestrzegania praw politycznych wynikajacych z ustawy
zasadniczej, z tego wzgledu, Zze z samej natury wladzy sadowniczej — nie posiada ona
ani ,,sity” (force) ani tez ,,zdolnosci” (will), lecz jedynie ,,0sad” (judgment)®, Jednym
z glownych celow sadownictwa w rozumieniu Hamiltona byl zatem obowigzek
pelnienia swego rodzaju pieczy nad Konstytucja — sam Federalista nazywa ich
,wiernymi straznikami Konstytucji” (faithful guardians of the Constitution)3.
Pamigta¢ nalezy tez, ze w eseju 80. Hamilton, krytycznie odnidst si¢ do ryzyka
niejednolitego orzecznictwa w sytuacji pozostawienia wielu organéw sgdowniczych.
Zjawisko posiadania przez kazdy ze standw niezaleznej i ostatecznej jurysdykcji nad
trescig konstytucji porownat do mitologicznej hydry, ktéra wprowadzi tylko

sprzecznos¢ i zamieszanie®. Z tego tez powodu Hamilton twierdzit, ze Sad Najwyzszy

SLE. T. O’Donnell [w:] K. T. Jackson (red.), L. Keller (red.), N. Flood (red.), The Encyclopedia of New
York City: Second Edition, s. 432.

32 A. Hamilton, The Federalist No. 78: The Judiciary Department, From McLEAN'S Edition, New York,
Wednesday, May 28, 1788, https://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm [dostep:
30.08.2024].

33 Ibid.

3 Sformutowania “straznicy konstytucji” Hamilton uzywa réwniez w kontekscie ludu (the people), w
eseju nr 16, przy czym suwerena okre$la jako naturalnego straznika konstytucji (natural guardians of
the Constitution): A. Hamilton, The Federalist No. 16: The Same Subject Continued (The Insufficiency
of the Present Confederation to Preserve the Union), From the New York Packet, Tuesday, December
4, 1787, https://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm [dostep: 30.08.2024].

35 A, Hamilton, The Federalist No. 80: The Powers of the Judiciary, From McLEAN'S Edition, New
York, Wednesday, May 28, 1788, https://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm [dostep:
30.08.2024].
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USA powinien posiada¢ jurysdykcje apelacyjna w zakresie odwotan od wyrokow

sadow stanowych®,

Roéwniez i drugi z Federalistow, J. Madison w eseju numer 47, dokonat swoistej
analizy tekstow konstytucji stanow New Hampshire, Massachusetts, New York, New
Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, North Carolina, South Carolina i Georgia
pod katem uregulowan statuujacych monteskiuszowski trojpodziat wtadz. Wskazywat
za Monteskiuszem, ze wprowadzenie granic mi¢dzy poszczegdlnymi domenami
wladzy publicznej ma zagwarantowa¢ ochron¢ praw i1 wolnosci obywatelskich,
przeciwdziata¢ tyranii, zwracajac jednocze$nie uwagg, ze nie jest mozliwe ani tez
celowe catkowite odseparowanie legislatywy, egzekutywy i judykatywy od siebie.
Zdaniem Madisona musza bowiem istnie¢ swego rodzaju powigzania 0raz
mechanizmy wptywu jednej domeny wladzy na druga, tak by wtadze te wzajemnie si¢
kontrolowaty i hamowaly. Przykladowo mozna wskaza¢ za Madisonem na
postanowienia najmlodszej woéwczas konstytucji stanu New Hampshire, ktéra
najlepiej zdaniem Federalisty oddata istot¢ problemu wskazujac, ze trojpodziat wiadzy
podlega ograniczeniu — poszczegdlne rodzaje wtadz majg by¢ odseparowane na tyle
na ile pozwala na to natura sprawowania wtadzy i osnowa konstytucji oraz wynikajaca
z niej wi¢z jedno$ci i przyjazni. Konstytucja ta przewidywata na przyklad, ze
prezydent jako przedstawiciel wladzy wykonawczej ma na state miejsce w Senacie
oraz prawo glosu decydujacego w przypadku nierozstrzygnigtych glosowan; Senat
jako organ legislatywy posiada zdolnosci o charakterze sgdowniczym, bowiem jest
wlasciwy do stosowania procedury impeachmentu; niektorzy z urzednikow rzadowych
wybierani s3 przez legislatywe, jak roéwniez sedziowie mianowani s3 przez
egzekutywe®’. Nie mozna przy tym pomingé, Ze w okresie funkcjonowania tej
konstytucji, zasady w niej wyrazone byly niejednokrotnie przekraczane, a idea
podziatu wladzy byta co najmniej lekcewazona — co nie bylo wyjatkowe tylko dla

stanu New Hampshire®®, W eseju 47. Madison wyrazil ostatecznie réwniez

36 A. Hamilton, The Federalist No. 82: The Judiciary Continued, From McLEAN's Edition, New York,
Wednesday, May 28, 1788, https://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm [dostep:
30.08.2024].

87 J. Madison, The Federalist No. 47: The Particular Structure of the New Government and the
Distribution of Power Among Its Different Parts, For the Independent Journal, Wednesday, January 30,
1788, https://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm [dostep: 30.08.2024].

38 Szerzej na ten temat: E. S. Corwin, The Progress of Constitutional Theory Between the Declaration
of Independence and the Meeting of the Philadelphia Convention, ,,The American Historical Review”,
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dezaprobate dla mozliwosci petnienia pewnych funkcji legislatywy przez sedziow,
oraz o ile byt zwolennikiem stworzenia silnych struktur sagdownictwa federalnego, to
sprzeciwial si¢ uznaniu kompetencji sgdow federalnych interpretowania

amerykanskiej konstytuc;ji*C.

Innym z amerykanskich me¢zow stanu, ktorego wplyw na tworzenie si¢
amerykanskiego systemu sadownictwa byt niewatpliwy, byt Edmund Jennings
Randolph, prawnik z Wirginii 1 wspdtautor obok J. Madisona tzw. Planu Wirginii,
zwanego tez przez niektorych Planem Randolpha (Virginia Plan, Randolph Plan), co
wynikato z faktu, iz to on osobiscie przedstawil jego zalozenia podczas Konwencji
Filadelfijskiej. Plan ten przewidywat federacyjny ustrdj panstwa i stat w opozycji do
drugiej koncepcji, czyli tzw. planu New Jersey (New Jersey Plan). New Jersey Plan
zakladal, Ze tworzace si¢ panstwo amerykanskie oparte bedzie na zasadzie
konfederacji z niewielkg rolg wtadz centralnych, jednak koncepcja ta nie zyskata

! Co cickawe, sam Randolph, choé

znaczacego poparcia wérod delegatow®
uczestniczyt w Konwencji Filadelfijskiej, sam ostatecznie nie podpisal si¢ pod tekstem
uchwalonej w 1789 r. Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki — prawdopodobnie
z obawy przed niepowodzeniem projektu, jakim bylo uchwalenie ustawy zasadniczej,
a w konsekwencji obawy przed polityczng kompromitacjg. Uwazal on réwniez, ze
Konstytucja zbytnio upodabnia nowe panstwo do monarchii poprzez przyznanie zbyt
silnej pozycji ustrojowej prezydentowi*?. Ostatecznie Randolph wspart ratyfikacje
Konstytucji w Stanie Wirginia a tym samym ostatecznie zapamigtany zostat jako jeden
z orgdownikéw uchwalenia Konstytucji — mimo cechowania si¢ przez niego sporg
ostroznoscig polityczng®®. Plan Madisona i Randolpha przewidywal, Zze system
sadownictwa federalnego obejmowatoby jeden lub kilka najwyzszych trybunatow

(supreme tribunals) i trybunaty nizszych instancji (inferior tribunals) ustanowione

przez centralnego ustawodawce, kadencja sedziow bytaby pelniona dozywotnio na

Tom 30, 1925, Zeszyt 3, s. 511-536, https://www.jstor.org/stable/pdf/1835579.pdf [dostep:
30.08.2024].

39 J. Madison, The Federalist No. 47 op. cit.

40P, Laidler, op. cit. Sgd Najwyzszy..., S. 36.

41, Fisher [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution, New
York 2000, s. 1012.

42D, J. Mahoney [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 2116.

4 J. P. Roche, The Founding Fathers: A Reform Caucus in Action, ,,American Political Science
Review”, Tom 55, 1961, Zeszyt 4, s. 813-827, https://mason.gmu.edu/~pubp502/pfiffner-readings-
roche.pdf [dostegp: 30.08.2024].
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czas tzw. ,,dobrego zachowania” (good behaviour)** oraz, ze sedziowie mieliby
otrzymaé gwarancje stato§ci wynagrodzenia na czas petnienia urzedu — stalg pensje
(fixed salary), z brakiem mozliwosci jej podwyzszenia lub obnizenia w trakcie trwania

kadencji®®.

Godnymi uwagi sa watki w dyskus;ji jakie podniesiono w trakcie Konwencji,
mianowicie — kto powinien decydowaé o wyborze i mianowaniu sedziow*®, lub o tym,
czy ustawa zasadnicza powinna wprost stanowi¢ o strukturze nizszych sadoéw
federalnych, jak rowniez czy powinien istnie¢ jeden czy kilka sadow federalnych®’.
Powyzsze wywody nie zmieniaja jednak potwierdzonego w doktrynie pogladu, iz w
trakcie debat toczonych podczas Konwencji Filadelfijskiej kwestia wladzy
sadowniczej, a w tym takze ksztalt systemu sadowego — byl tematem obecnym,
aczkolwiek pobocznym, ktéremu nie poswigcono na tym etapie wiele uwagi*.
Owocem prac Konwencji Filadelfijskiej okazata si¢ Konstytucja Standéw
Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17 wrze$nia 1787 r. W zakresie wladzy
sadowniczej zawierata czgs¢ rozwigzan, o ktore przewidywal Plan Wirginii, lecz w
konsekwencji powyzej opisanych dazen i1 faktu, Ze priorytetem ustrojodawcy byto
skupienie si¢ na stworzeniu silnej legislatywy, ktorej poswiecono art. I Konstytucji
oraz egzekutywy — art II Konstytucji. Wobec powyzszego Art. 111, sposrod przepisow

ustawy zasadniczej odnoszacych si¢ do segmentéw wladzy publicznej, jest najmnie;j

4 Klauzula “dobrego zachowania” wyrazona w art. III Konstytucji USA, wielokrotnie poddawana
dyskusji w kontekS$cie jej rzeczywistego znaczenia, np. czy nie stanowi ona przypadkiem odrebnej
podstawy do poddania sedziego procedurze impeachmentu. Wspotczes$nie odnosi si¢ ona natomiast do
specyficznego charakteru urzedu s¢dziowskiego i wymogoéw generalnych co do postawy i zasad etyki,
ktore stawia im Konstytucja USA, a takze wpisuje si¢ w zasad¢ nieusuwalnos$ci s¢dziow. Szerzej na ten
temat: Cong. Rsch. Serv., Constitution of the United States: Analysis and Interpretation, Washington
2016, przyp. nr 850 s. 646, przyp. Nr 852 s. 647, s. 664; réwniez: Constitution Annotated -
Artll1.51.2.1.3 Good Behavior Clause: Doctrine and Practice,
https://constitution.congress.gov/browse/essay/artl11-S1-2-1-3/ALDE 00000686 [dostep: 30.08.2024].
4 M. J. Klarman, The Framers’ Coup: The Making of the United States Constitution, New York 2016,
s. 140.

46 Rozwazano co najmniej kilka propozycji, a wiec m.in., Ze sedziéw wybiera¢ ma Kongres, Prezydent
samodzielnie, Senat samodzielnie, spoteczenstwo w wyborach powszechnych czy tez Prezydent
wspolnie z Senatem, lub, co ciekawe, zgodnie z propozycja Benjamina Franklina wybor s¢dziow miatby
by¢ dokonywany przez ogét prawnikow, ktorzy mieliby dokonaé wyboru najzdolniejszych sposrod
swego grona — R. R. Beeman, Plain, Honest Men: The Making of American Constitution, New York
20009, s. 236.

47 P, Laidler, op. cit. Sad Najwyzszy..., s. 37.

4 Tak np.: P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik., £.6dz 2007, s. 89-90;
J. P. Roche wskazuje nawet, ze delegaci podczas Konwencji Filadelfijskiej nigdy na powaznie nie
przeanalizowali zagadnienia jurysdykcji sadownictwa w zakresie jaki zostal wyrazony w art. IlI
Konstytucji USA - J. P. Roche, The Founding Fathers: A Reform Caucus in Action, [w:] American
Political Science Review, Vol. 55, No. 4 (Dec., 1961), s. 812-813.
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rozbudowany, a wiele kompetencji dzi§ powszechnie uznawanych jest owocem

pdzniejszego historycznie dorobku doktryny i w szczegolnosci — orzecznictwa.

Sam art. III. Konstytucji w sekcji 1. stanowi, ze ,,Wtadze sgdowg w Stanach
Zjednoczonych sprawowaé bedzie jeden Sad Najwyzszy oraz sady nizsze, ktore
Kongres bedzie z biegiem czasu tworzy¢ i ustanawia¢. Sedziowie Sadu Najwyzszego
1 sadow nizszych instancji beda nieusuwalni i w okreslonych terminach beda
otrzymywac za swoja shuzbe wynagrodzenie, ktore nie moze by¢ zmniejszane w czasie
pehienia przez nich urzedu”*®. Pozostate dwie sekcje artykutu III. Konstytucji USA
odnoszg si¢ — w sekcji drugiej do zakresu jurysdykcji Sadu Najwyzszego USA, oraz
w sekcji trzeciej do instytucji zdrady Stanow Zjednoczonych (treason against the
United States), ktora stanowigc zasadniczo przedmiot badan prawa karnego nie bedzie
przedmiotem niniejszej rozprawy. Sam tekst amerykanskiej ustawy zasadniczej dos¢
lakonicznie odnosi si¢ zatem do struktury sadownictwa federalnego, jak tez
sagdownictwa poszczegdlnych standw — kwestia ta zostata de facto pozostawiona w
gestii legislatywy, bowiem to Kongres powotany zostal przez ustrojodawce do

wstepnego choéby uksztattowania sposobu funkcjonowania judykatywy w USA.

Problematyka jurysdykcji Sadu Najwyzszego USA roéwniez lakonicznie
opisana w Konstytucji, wskazuje na dwa rodzaje tejze — jurysdykcje apelacyjna
(appelate jurisdiction), ktora stanowi o wigkszej czesci spraw rozpatrywanych przez
Sad Najwyzszy, oraz jurysdykcje pierwotna (original jurisdiction), ktora to dotyczy
wszystkich spraw dotyczacych ambasadoréw, innych ministrow pelnomocnych i
konsulow, a takze te, w ktérych panstwo (State) jest strong. Jurysdykcja pierwotna nie
zawsze byla rozumiana jednolicie, watpliwo$¢ budzita miedzy innymi kwestia, czy
Sad Najwyzszy jest wedlug niej wiasciwy do rozpatrywania spraw migdzy Stanami
Zjednoczonymi a poszczegdlnymi stanami®®. Sad Najwyzszy wypracowat teze, ze
jurysdykcja ta nie zawsze jest wytaczna, bowiem w niektorych przypadkach Kongres
przyznat sadom federalnym nizszych instancji rownolegta jurysdykcje, co oznacza, ze

sprawy podlegajace pierwotnej jurysdykcji Sadu Najwyzszego moga by¢ wnoszone

4 Thum. za: P. Laidler, op. cit. Konstytucja..., s. 89.

%0 Sad Najwyzszy pod koniec XIX wieku orzekajac w sprawie United States v. Texas, 143 U.S. 621
(1892) niejako potwierdzil istnienie jurysdykcji w tym zakresie, ale przedstawiciele nauki prawa
konstytucyjnego USA kwestionowali konstytucyjne podstawy tej procedury. Szerzej na ten temat: L. F.
Shelfer, The Supreme Court’s Original Jurisdiction Over Disputes Between the United States and a
State, ,Buffalo Law Review”, Tom 66, 2018, Zeszyt 1, S. 193-224,
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/buffalolawreview/vol66/iss1/3 [dostep: 30.08.2024].
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bezposrednio do Sadu Najwyzszego lub do jednego z nizszych sadow federalnych. W
praktyce zatem okazuje si¢, ze sprawami z zakresu jurysdykcji pierwotnej, ktoérymi
zajmuje lub zajmowat si¢ historycznie Sad Najwyzszy USA sa dzi§ wylacznie sprawy
pomiedzy poszczegdlnymi stanami®l, tj. spory przyktadowo o przebieg granic czy
regulacje stosunkdw wodnych miedzy nimi. Ojcowie Zatozyciele projektujac tego
rodzaju pierwotng jurysdykcj¢ Sadu Najwyzszego chcieli umozliwi¢ klarowng droge
do rozwigzywania sporow miedzy stanami, chociazby by unikng¢ otwartych sporow
czy nawet konfliktow zbrojnych®. Pojawialy sie tez glosy, ze zakres jurysdykcji jest
zbyt waski i nie daje mozliwosci Sadowi Najwyzszemu zajecia si¢ sprawami
rzeczywiscie istotnymi z punktu widzenia ustroju i relacji federacja-stany. Zdaniem J.
E. Pfandera zakres jurysdykcji pierwotnej nalezatoby rozszerzy¢, tak by Sad
Najwyzszy mial mozliwo$¢ — przy zachowaniu pelnej dyskrecji — zajecia si¢ sprawami
dotyczacymi probleméw federalnych, w znacznie szerszym zakresie®. Jurysdykcja
pierwotna, nie jest przy tym zawsze rozumiana jako jurysdykcja obowigzkowa — W
tym zakresie Sad Najwyzszy wypracowat liberalne rozumienie original jurisdiction
sprowadzajace si¢ do konieczno$ci kazdorazowej oceny wystepowania praktycznej
potrzeby (practical necessity) rozpatrzenia sprawy na forum Sadu Najwyzszego,
wskakujac jednocze$nie na posiadanie w tym zakresie istotnie zaznaczonej

dyskrecjonalnoéci®*.

W konsekwencji braku precyzyjnego sformutowania, a w zasadzie braku
opisania struktury sadowniczej jako takiej w samej Konstytucji 1 przyznania
kompetencji do unormowania tej kwestii przez Kongres, do$¢ szybko, bowiem w 1789
r. uchwalona zostata pierwsza z amerykanskich ustaw sagdowniczych — Judiciary Act
z 1789 1., Akt ten przewidywat — zgodnie z postanowieniami Konstytucji, ze na czele

systemu sadownictwa USA stoi Sad Najwyzszy USA. W pierwszych stowach ustawy

51 Weczesniej w ramach wylacznej pierwotnej jurysdykeji Sadu Najwyzszego funkcjonowoly rowniez
sprawy przeciwko niektérym dyplomatom, ale jurysdykcja w odniesieniu do tych dziatan zostata uznana
za niewylaczng na mocy Ustawy o stosunkach dyplomatycznych z 1978 r. (Diplomatic Relations Act
of 1978); R. A. James, Instructions in Supreme Court Jury Trials, ,,Green Bag”, Tom 1, 1998, Zeszyt
4, s. 315-340, http://greenbag.org/vind/ving_articles_james.pdf [dostep: 30.08.2024].

52 J. D. Wexler & D. Hatton, The First Ever (Maybe) Original Jurisdiction Standings, ,,Journal of Legal
Metrics”, Tom 1, 2012, s. 19-40, https://scholarship.law.bu.edu/faculty scholarship/41 [dostep:
30.08.2024].

53 J. E. Pfander, Rethinking the Supreme Court’s Original Jurisdiction in State-Party Cases, ,,California
Law Review”, Tom 82, 1994, Zeszyt 3, s. 555-659, https://doi.org/10.2307/3480973 [dostep:
30.08.2024].

% Tak np. opinia do orzeczenia Texas v. New Mexico, 462 U.S. 554, 570 (1983).

55 An Act to Establish the Judicial Courts of the United States, (1 Stat. 73).
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wyrazono zasady dotyczace struktury i porzadku obradowania Sadu Najwyzszego —
mial si¢ sktada¢ z sedziego przewodniczacego (chief justice) oraz pigciu sgdziow —
cztonkow sktadu orzekajacego (associate justices), wymagat 4 obecnych sposrod
sktadu do uzyskania kworum i mial obradowa¢ dwa razy do roku — poczawszy od
pierwszego poniedziatku lutego oraz poczawszy od pierwszego poniedziatku sierpnia.
Ustawa wskazywata takze na kolejno$¢ orzekania sedziow — w zaleznosci od daty ich
powolania (commission) — ten glosuje pierwszy, ktory krocej sprawuje urzad. W
wypadku, gdyby data powotania okazata si¢ tozsama — miat decydowa¢ wiek sedziego

zgodnie z zasadg — mtodszy glosuje pierwszy.

W dalszej czesSci ustawa wprowadzata podzial panstwa na dystrykty, po
jednym sadzie i jednym sedzi na dystrykt, jak réwniez po jednym prokuratorze
(attorney for the United States) na dystrykt. Dystryktow pierwotnie byto 13 — tyle co
zjednoczonych stanow. Ustawa podzielita panstwo rowniez na 3 okregi (Circuits), w
ktorych funkcjonowaly sady okregowe (circuit courts), w ktorych orzekal sad w
sktadzie trzech sedziow — sedzia dystryktu oraz dowolnych dwoéch sgdzidw Sadu
Najwyzszego. W ten sposob uksztattowata si¢ znana do dzisiaj — cho¢ jeszcze nie w
pelnej liczbie dystryktéw i1 okregéw — struktura sagdownictwa federalnego USA, z
sadami dystryktowymi, jako sadami I instancji orzekajacymi we wszelkich sprawach
federalnych z wyjatkiem tych zastrzezonych innym sadom®, sadami okregowymi,
jako sadami II instancji oraz Sadem Najwyzszym, jako ostateczng instancja
odwotawcza od orzeczen sagdow okrgegowych 1 sadéw najwyzszych poszczegodlnych

57

stanow>’, ktorych orzeczenia byly ostateczne w sprawach dotyczacych praw

chronionych wylacznie przez prawo stanowe.
Z pozostatych instytucji pierwszy Judiciary Act wprowadzil instytucje

Prokuratora Generalnego (attorney-general for the United States) oraz

% Ustawa przewidywata rozpoznawanie czeéci spraw w I instancji przez sady okregowe — np. sprawy
o wartosci przedmiotu sporu nie wliczajac w to kosztow powyzej 500 dolarow, jak rowniez zastrzegata
czes¢ spraw dla wylacznej jurysdykeji Sadu Najwyzszego USA — w szczegolnosci wszystkie spory, w
ktérych strong byty Stany Zjednoczone Ameryki, a nie byly to spory migdzy stanem a jego obywatelem,
stanem, a obywatelem innych stanéw lub obcokrajowcem; Sad Najwyzszy mial wylaczng jurysdykcje
nad sprawami, w ktorych stronami byli ambasadorowie, konsulowie, wicekonsulowie lub inni
ministrowie pelnomocni (public ministers).

5 Mowa w tym miejscu o naczelnych jednostkach judykatywy w pionie sagdownictwa stanowego, w
sprawach dotyczacych praw chronionych przez Konstytucje. Szerzej na temat struktury sagdownictwa
stanowego np. I. Krasnicka, A. M. Ludwikowska, R. Ludwikowski, System prawa Stanow
Zjednoczonych. Wprowadzenie, Biatystok 2023, s. 195-202.
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profesjonalnych petnomocnikéw®™® (attorneys at law), jak tez urzednikow sadowych
(clerks). Urzednicy sadowi zobowiazani byli do ztozenia przysiegi, z ktorej wynikat
ich zasadniczy zakres obowigzkow, tj. wprowadzac i rejestrowac wszystkie nakazy,
dekrety, wyroki 1 postepowania danego sagdu — byli to urzednicy odpowiedzialni za
czynnos$ci niezbedne dla pracy sadu — niezwigzane bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci. Prokuratorzy mieli za zadanie $cigaé wszelkich
przestepcoOw z wlasciwego im okregu za przestepstwa i wykroczenia, a takze
reprezentowaé Stany Zjednoczone we wszelkich sprawach cywilnych, w ktorych
bylyby strong — za wyjatkiem spraw przed Sagdem Najwyzszym. Obroncy powotani
byli natomiast do reprezentacji swoich klientow 1 prowadzenia i zarzadzania ich
sprawami przed sagdem — stosownie do regut wyznaczonych przez wiasciwe sady.
Prokurator generalny z kolei miat by¢ odpowiedzialny za $ciganie oraz za prowadzenie
wszystkich procesow przed Sadem Najwyzszym, ktorych strong bylyby Stany
Zjednoczone, a takze by¢ bezposrednim doradca prawnym odpowiedzialnym za
udzielanie odpowiedzi na pytania prawne wobec Prezydenta Stanow Zjednoczonych i

poszczegolnych szefow resortow prezydenckich (heads of departments).

Na uwage i przytoczenie zastuguje przysigga sedziowska skladana przez
sedziéw Sadu Najwyzszego i sadow dystryktowych, ktéra brzmiata:

,Ja, N.N., uroczy$cie przysiggam i oswiadczam, ze bgde wymierzatl sprawiedliwo$¢ bez

wzgledu na osoby, i stosowal prawo na rowni biednym i bogatym, oraz ze bgde wiernie i

bezstronnie wypetniat i wykonywat wszelkie obowiazki cigzace na mnie jako [nazwa urzedu],

W zgodzie z moimi najlepszymi zdolnos$ciami i wiedza, w zgodzie z Konstytucjg i prawem

Stanéw Zjednoczonych. Tak mi dopoméz Bég.5*”

Judiciary Act z 1789 1., ze wzgledu na specyficzne uregulowanie sktadu sadow
okregowych zapoczatkowal rowniez trwajace przez nastepne stulecie zjawisko znane
pod nazwa circuit riding. Byt to zasadniczo obowigzek nalozony na sedzidéw Sadu

Najwyzszego, ktorzy orzekali w kilku okregach, a co za tym idzie musieli dosta¢ si¢

8 Przyjeto tlumaczenie attorney-at-law jako profesjonalnego pelnomocnika, ze wzgledu na brak
rozréznienia tego zawodu w USA oraz dualizm samorzgdowy tego zawodu w Polsce — uzycie
sformutowania adwokat lub radca prawny, mogtoby sugerowac¢, ze drugi z tych zawodow posiada inny
desygnat w jezyku amerykanskim prawniczym, przy czym oba te polskie zawody — przy swiadomosci
licznych roéznic i uwarunkowan historycznych odpowiadajg — pojeciu attorney at law.

% Thum. wlasne, tekst ustawy [za:] https://www.archives.gov/milestone-documents/federal-judiciary-
act [dostep: 30.08.2024]. Przysigga ta w praktycznie niezmienionej formie funkcjonuje do dzis. Jedynie
na mocy Judicial Improvements Act z 1990 r. zmieniono fraz¢ ,,w zgodzie z moimi najlepszymi
zdolnosciami i wiedzg, w zgodzie z Konstytucjg” (according to the best of my abilities and
understanding, agreeably to the Constitution) frazg ,,w zgodzie z Konstytucjg” (under the Constitution).
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do siedziby wlasciwego sadu — co pod koniec XVIII wieku wigzato si¢ ze zmudng i
niebezpieczng podrdza. Czesto zdarzato sig, ze sedziowie nie docierali na rozpoczecie
sesji sagdu okregowego na ktorg zmierzali, badz to dlatego, ze zachorowali w podrozy,
badz tez ze wzgledu na same trudnosci zwigzane z przebyciem dlugich odlegtosci
konno, nie zawsze bedac zabezpieczonymi przed trudnymi warunkami pogodowymi i
muszac mierzy¢ si¢ nierzadko z zupelnym brakiem oznakowan poszczeg6lnych drog
dojazdowych czy koniecznos$cig przeprawiania si¢ przez rzeki, w sytuacji gdy nie
zostaly jeszcze wybudowane mosty. Znamiennym jest fakt, ze przez pierwsze dziesie¢
lat funkcjonowania Sadu Najwyzszego, dwdch s¢dzidw zmarlo w trakcie pelnienia
urzedu, a przez ten czas — 6-osobowy skiad sgdziowski piastowalo tacznie az 12

0s6b®,

Ciekawym zrédltem informacji o tym trudnym okresie sa zachowane listy
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy pisali do siebie niejako usprawiedliwiajac swa
nieobecno$¢ w miejscu wykonywania swojej sedziowskiej stuzby. Dla przyktadu,
Sedzia Sadu Najwyzszego James Iredell pisat 24 stycznia 1794 r. do
Przewodniczacego Sadu Najwyzszego Johna Jaya: ,,z ogromnym zmartwieniem
informuj¢, o rozczarowaniu jakie przezywam w zwigzku z niemozliwoscig
uczestniczenia w obradach Sadu Najwyzszego w lutym, na co bardzo liczytem w
zwigzku z roznorodnoscig waznych spraw, ktorymi prawdopodobnie przyjdzie si¢
woweczas zajac, a takze ze wzgledu na przelomowa 1 intrygujaca naturg niektorych z
tych spraw. Zgodnie z planem wyruszytem w tras¢ 14 stycznia, lecz po niefortunnie,
po przejechaniu 40 mil rozchorowatem si¢ 1 zmuszony bytem zawrdci¢ z drogi. Moj
stan juz sie poprawil, jednak nie na tyle, bym mogt wznowié podroz...”%t. Sedzia
Iredell wskazat w tym samym liScie, na postulat zmiany terminu corocznego
obradowania Sadu Najwyzszego z 1 poniedziatku lutego, na pierwszy poniedzialek
stycznia — ze wzgledu na znacznie bardziej przewidywalne warunki pogodowe.
Podobne problemy dotykatly sktadow sedziowskich w sadach okregowych, w wyniku
czego w 1793 r. Kongres znowelizowat Judiciary Act, tak by w sadach okregowych

wymagane bylo obradowanie tylko jednego, a nie dwoch sedziow Sadu

0 M. Marcus, J. R. Perry, J. M. Buchanan, C. R. Jordan, S. L. Tull, It is my wish as well as my Duly to
attend the court. the Hardships of Supreme Court service, 1790-1800, [w:] This Constitution, no. 2,
Spring 1984, s. 23.
61 Thum. wiasne; cytat za: M. Marcus, J. R. Perry, J. M. Buchanan, C. R. Jordan, S. L. Tull, It is my
wish... op.cit, s. 25.
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Najwyzszego®?. Autorzy, ktorzy zebrali i odtworzyli cytowany powyzej i wiele
podobnych listow z tego okresu, wskazuja, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, mimo
trudnych warunkéw, w jakich wobec ustawodawstwa Kongresu przyszto im
funkcjonowa¢ — mieli pelng §wiadomos¢ powagi swej funkcji i usilnie starali si¢
wywigza¢ ze swych obowiazkéw. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢ sedziowie ci
funkcjonowali jeszcze w okresie, gdy Sad Najwyzszy nie miat ugruntowanej pozycji

w ustroju USAS,

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Judiciary Act z 1789 nie byt jedyng
ustawa sgdownicza znang pod ta nazwa. Ustaw federalnych regulujacych ksztalt
systemu sgdowniczego, byto tacznie az 9, z czego az 4 z nich powszechnie znane byly

pod nazwa Judiciary Act. Pierwszy Judiciary Act omOwiono powyze;.

Judiciary Act z 1801 r., zwany zwyczajowo Midnight Judges Act®*, byt aktem
prawa federalnego, ktory zmienit liczbe sedziow Sadu Najwyzszego z 6 do 5 — skutek
mial nastagpi¢ w sytuacji oprdznienia jednego z dotychczas zajetych wakatow —
stanowito to dziatanie o charakterze stricte politycznym, bowiem administracja
Prezydenta Adamsa, chciata zapobiec mianowaniu przez Thomasa Jeffersona, ktory
mial obja¢ urzad prezydenta na kolejng kadencje ,,swojego” sg¢dziego Sadu
Najwyzszego. Ustawa miata na celu miedzy innymi zapobiezenie sytuacjom, w
ktorych sgdziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy na mocy ustawy z 1789 r. orzekali takze
w sgdach okregowych, musieli orzeka¢ dwukrotnie w tej samej sprawie — najpierw
jako cztonek skladu sadu okregowego w 1 instancji, a nastgpnie w instancji
odwotawczej jako cztonek sktadu Sadu Najwyzszego. Co wigcej ustawa miala
zapobiec zjawisku circuit riding i odcigzy¢ sedzidéw oraz pozwoli¢ im skupi¢ swe
wysitki na istotniejszych dla ustroju kwestiach. Udato si¢ to w ten sposob, ze ze
sktadow sadoéw okregowych usunieto Sedziow Sadu Najwyzszego oraz dokonano na
nowo podziatu panstwa na okregi — od tej pory funkcjonowato 6 okregdéw, w ktorych

orzekato tacznie 16 sedzidow okregowych. Co istotne, ustawa ta drastycznie

82 1bid. s. 24.

8 bid. s. 30.

6 An act to provide for the more convenient organization of the Courts of the United States (2 Stat. 89);
nazwa midnight judges act wzieta sie z okolicznosci, w jakich ustepujacy z urzedu prezydent John
Adams, tuz przed inauguracja prezydencka Tomasza Jeffersona — nominowal na stanowiska
sedziowskie w sadach okr¢gowych az szesnastu sgdziow. Zwyczajowo mowilo si¢, ze zrobit to o
poinocy — tuz przed dniem inauguracji Jeffersona.



rozszerzyta takze jurysdykcje sadow federalnych — zasadniczo zréwnujac jej zakres z

calym spektrum wiladzy sadowniczej o ktorej stanowi art. 111 Konstytucji USA®®,

Dwie ustawy znane jako Judiciary Acts z 1802 r.® byty z kolei owocem
rozgoryczenia republikanow, w tym Thomasa Jeffersona 1 ich zdecydowang
odpowiedziag, na polityczne rozgrywki federalistow zwigzane z reforma okrggoéw
sagdowych, obsadzaniem stanowisk s¢dziowskich w sadach okregowych oraz zmiang
sktadu Sadu Najwyzszego. Republikanie nie zgadzali si¢ roOwniez ze sposobem
uregulowania jurysdykcji sadéow federalnych w ustawie z 1801 r. Zmiany
wprowadzone omawianymi aktami Kongresu sprowadzaty si¢ zasadniczo do
przywrdcenia status quo, tj. stanu prawnego wynikajacego z Judiciary Act z 1789 r.
Uchylono nawet zmiany korzystne z punktu widzenia systemu prawnego, jak
chociazby kwesti¢ reorganizacji trybu pracy s¢dziow Sadu Najwyzszego przez co
wrocita zmudna praktyka circuit riding. FederaliSci wskazywali w toku debat w
Kongresie, ze zmiany proponowane przez Republikandow, w szczegdlnosci kwestia
odwotania mianowanych juz 16 sedziow sadow okrgegowych, sa niekonstytucyjne, a
sedziowie sg nieusuwalni. Republikanie w kontrze wskazywali, Ze skoro Konstytucja
USA przyznata Kongresowi prawo do tworzenia, to takze i do likwidowania nizszych
niz Sad Najwyzszy sadow federalnych. W tle tych debat wzmagal si¢ réwniez spor
dotyczacy kluczowej dla Sadu Najwyzszego instytucji judicial review. Ustawy z 1802
r. ponownie zreformowaly okregi sadowe, ustanawiajac ich liczbe, tak samo jak w
przypadku ustawy z 1801 r. na — 6 okregdéw. System w tym ksztalcie przetrwal w

zasadzie az do lat 60° XIX wieku®’.

Seventh Circuit Act z 1807 r.%8 byt ustawa, ktora ponownie dokonata zmiany
sktadu Sadu Najwyzszego — z przewodniczacego 1 pigciu do przewodniczacego i
szeSciu sedzidw, tj. lacznie siedmiu sedzidéw. Miato by¢ to spowodowane

koniecznoscig wyréwnania niezbednych wakatow w zwigzku z utworzeniem przez t¢

85 L. W. Levy [w:] [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 1495-1496.

% Mowa tu o dwoch aktach prawnych: An Act to repeal certain acts respecting the organization of the
Courts of the United States and for other purposes (2 Stat. 132) oraz An Act to amend the Judicial
System of the United States (2 Stat. 156).

67 L. W. Levy [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 1498.

8 An Act establishing Circuit Courts, and abridging the jurisdiction of the district courts in the districts
of Kentucky, Tennessee and Ohio (2 Stat. 420).
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ustawe siddmego okregu sadowego dla standw Ohio, Kentucky i Tennessee. Na

nowoutworzony fotel sedziowski, Thomas Jefferson mianowat Thomasa Todda®.

Kolejna ustawa Kongresu modyfikujaca system sagdownictwa federalnego to
Eighth and Ninth Circuits Act z 1837 r.’°, ktéra utworzyla kolejne dwa okregi,
zwigkszyla liczbe sedziow Sadu Najwyzszego, wiaczajac Przewodniczgcego — do
dziewieciu. Tenth Circuit Act z 1863r.” byt zmiang analogiczng i zwickszy! liczbe
okregébw do dziesigciu 1 liczbg sedziow Sadu Najwyzszego z Przewodniczacym
wlacznie, do dziesieciu. P. Laidler zauwaza, ze zmiany w strukturze Sadu
Najwyzszego wprowadzane na przestrzeni XIX wieku spowodowane byly wzrostem
liczby spraw, ktorymi mial si¢ zajmowacé ten sad, gwattowna ekspansja terytorialng
panstwa na zachdd, a takze konieczno$cig zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad
nowotworzonymi okregami przez najwyzszych rangag 1 doswiadczeniem

przedstawicieli judykatury’?,

W miedzyczasie, wobec rozwoju osadnictwa na zachodnim wybrzezu,
Kongres ustawa California Circuit Act z 1855 r.”® ustanowil dodatkowy okreg
sadowy dla stanu Kalifornia, ktory w odréznieniu od pozostatych okregdw, nie miat
na stale przypisanego sedziego z Sadu Najwyzszego. Sad nowego okregu miat
posiada¢ jeden wakat dla sg¢dziego sadu okregowego (circuit judge) i byt wytacznie
instancja odwolawcza od orzeczen sadow dystryktowych stanu Kalifornia. Jedynym
sedzig tego sadu byt Matthew Hall McAllister’®, bowiem ustawg z 18637 r. sad ten

zostat zlikwidowany.

W tym samym czasie, za sprawg ustawy z 1855 r. powstat takze specjalny sad
federalny o nazwie Court of Claims’®. Byt to Sad o jurysdykcji federalnej, poczatkowo

o funkcji doradczej, natomiast od 1866 r. posiadajacy kompetencje do rozstrzygania

89 R. E. Ellis [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution, New
York 2000, s. 2704.

™ An act supplementary to the act entitled “an act to amend the judicial system of the United States”
(5 Stat. 176).

L An Act to provide Circuit Courts for the Districts of California and Oregon, and for other Purposes
(12 stat. 794).

2P, Laidler, op. cit., Sgd Najwyzszy..., s. 42.

3 An Act to establish a Circuit Court of the United States in the State of California (10 Stat. 631).

4 D. S. Watson, The San Francisco McAllisters, ,,California Historical Society Quarterly”, Tom 11,
1932, Zeszyt 2, s. 124-128.

5 An Act to provide Circuit Courts for the Districts of California and Oregon, and for other purposes
(12 Stat. 794).

6 An act to establish a Court for the Investigation of Claims against the United States (10 Stat. 612).

s. 33



spordw majatkowych, w ktérych strong byly Stany Zjednoczone. Do tej pory spory
takie musiaty by¢, w mys$l zasady, ze Stany Zjednoczone nie moga by¢ strong sporu
sadowego bez zgody odpowiedniej wiadzy, poprzedzone wnioskiem kierowanym do
Kongresu. Co ciekawe, przez lata funkcjonowania tego sadu, nie byt do konca jasny
jego charakter. W 1933 r. Sad Najwyzszy w sprawie Williams v. United States’’ orzekt,
ze Court of Claims jest sadem, o charakterze niekonstytucyjnym’® (legislative court),
a co za tym idzie Kongres moze dowolnie decydowa¢ w zakresie uposazenia s¢dziow
czy tez ich kadencji. Po burzliwej i wieloletniej debacie, ostatecznie Sad Najwyzszy
ponownie orzekt w sprawie charakteru Court of Claims i w orzeczeniu Glidden Co. v.
Zdanok™ stwierdzit, Ze rzeczywiscie jest on sadem o charakterze konstytucyjnym
(constitutional court), a zatem sedziowie w nim orzekajacy mogag cieszy¢ si¢
wszelkimi gwarancjami zapewnionymi w art. 111 Konstytucji®. Sad ten, po pewnych

modyfikacjach funkcjonowat az do 1982 r.

Ustroj sadownictwa federalnego zmienil ponownie przy okazji uchwalenia
Judicial Circuits Act z 1866 .8, tj. ustawy ktora zreorganizowano podziat na okregi
1 ustanowiono je w liczbie dziewigciu. Zmniejszono wowczas takze liczbe wakatow
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym — Sedzidw lacznie z Przewodniczacym mialo by¢
siedmiu — ze skutkiem na dzien powstania wakatu — na moment uchwalenia ustawy
urzedowalo bowiem lacznie z Przewodniczagcym Salmonem P. Chasem dziesigciu

sedziow.

Kolejna sposrdd ustaw federalnych, ktora bezposrednio 1 w sposob znaczacy
dotyczyta Sadu Najwyzszego byt Judiciary Act z 1869 r.22 ktory ustanowit
obowigzujacy do dnia dzisiejszego dziewigcioosobowy sktad Sadu Najwyzszego, tj.
Przewodniczacego (Chief Justice) oraz o$miu Sedziow, cztonkow sktadu orzekajacego
(associate Justices). Od wejscia w zycie ustawy obowigzuje do dzi§ 6-0sobowe
kworum. Ustawa zreorganizowata system okregow sadowych i1 uniezaleznita je
kadrowo od Sadu Najwyzszego, w ten sposob, ze do kazdego z okrggdw sadowych, w

miejsce przydzielonego tam sedziego sposrod sktadu Sadu Najwyzszego przydzielony

T Williams v. United States, 289 U.S. 553 (1933).

8 W tym znaczeniu, ze jego podstawa nie jest art. [11 Konstytucji USA.

9 Glidden Co. v. Zdanok, 370 U.S. 530 (1962).

80 K. L. Karst, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 419-420.

81 An Act to fix the Number of Judges of the Supreme Court of the United States, and to change certain
Judicial Circuits (14 Stat. 209).

82 An Act to amend the Judicial System of the United States (16 Stat. 44).
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zostal s¢dzia okrggowy (circuit judge). Nie zrezygnowano calkowicie z nadzoru
sedziéw Sadu Najwyzszego nad sagdami okregowymi, bowiem pozostata zasada, ze
Przewodniczacy lub zwykly Sedzia Sadu Najwyzszego mieli obowigzek raz na dwa
lata uczestniczy¢ w sesji sadu okrggowego — obowigzek kontynuowania praktyki
circuit riding pozostal, jednak byt mniej dolegliwy ze wzgledu na mniejsza
czestotliwose. Ustawa z 1869 r. wprowadzilta takze po raz pierwszy do systemu zasade,
ze jesli sedzia sadu federalnego, po petieniu urzedu przez co najmniej 10 lat i po
ukonczeniu 70 lat, przedzie w stan spoczynku — bedzie mu przystugiwata ta sama
pensja co dotychczas, do konca zycia. W uzupehieniu do opisanych reform, w roku
1875 Kongres uchwalil Jurisdiction and Removal Act®, ktéry rozszerzyt znaczaco
jurysdykcje sadow okregowych do wszystkich spraw cywilnych pod warunkiem, ze
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 500 dolarow. Te zmiany sprawily, ze sady
federalne zaczety odgrywac o wiele bardziej znaczaca role w egzekwowaniu prawa
federalnego, przywilejéw i1 immunitetow, co zreszta przyczynito si¢ do dalszego
obcigzania Sadu Najwyzszego coraz wieksza iloscig wptywajacych spraw®*. Ustawa
wprowadzita ponadto mozliwo$¢ by spotki i przedsigbiorstwa operujace na terytoriach
wiecej niz jednego stanu mogly domagac si¢ rozstrzygania swoich spraw przez sagdami
federalnymi — nie stanowymi, jak dotychczas. Jurisdiction and Removal Act przekazat
rowniez cze¢$¢ kompetencji sadow okregowych sadom dystryktowym, co nie
wystarczyto by odciazy¢ sady okrggowe — te ulegaly przecigzeniom, co generowato
dodatkowe obcigzenia w Sadzie Najwyzszym, a w efekcie doprowadzito do dalszych

zmian w strukturze systemu®.

Istotng dla zrozumienia ksztaltu wspolczesnego systemu sadownictwa
federalnego, bowiem zmieniajagca W sposob znaczacy nomenklature organdéw
sadowniczych jest ustawa z 1891 r. znana jako Circuit Courts of Appeals Act®, ktora
ustanowila nowy rodzaj sadow hierarchicznie bezposrednio podrzednych Sadowi

Najwyzszemu. Ustawa byta lobbowana przez Senatora Williama Evartsa, od ktorego

8 An act to determine the jurisdiction of circuit courts of the United States, and to regulate the removal
of causes from State courts, and for other purposes (18 Stat. 470).

8 p. M. Bator, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 1494.

8 D. Gordon, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 361.

8 Znana rowniez jako: Judiciary Act of 1891 lub Evarts Act, An act to establish circuit courts of appeals
and to define and regulate in certain cases the jurisdiction of the courts of the United States, and for
other purposes (26 Stat. 826).
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imienia zwyczajowo nazywa si¢ ten akt prawny (Evarts Act). Celem ustawy byto
odcigzenie Sadu Najwyzszego poprzez ustanowienie dodatkowej instancji
odwotawczej, likwidujac jednoczesnie wiasciwos¢ odwotawczg sagdoéw okregowych —
nie likwidujgc poki co samych sagdoéw okrggowych. Doszto w ten sposob do stworzenia
w systemie pewnego dysonansu, bowiem sady apelacyjne (circuit court of appeals) i
sady okrggowe (circuit courts) funkcjonowaty rownolegle z mimo wszystko podobng
wlasciwoscig jurysdykcyjng — bylo to powodem licznych watpliwosci 1 zamieszania
organizacyjnego, prowadzac ostatecznie do calkowitego zlikwidowania sadow
okregowych poprzez uchwalenie ustawy Judicial Code z 1911 r.8"#8 Judicial Code
byt z kolei proba kodyfikacji w jednym akcie, wszelkich aktow prawa federalnego
dotyczacych sadownictwa federalnego. Akt ten zostal zastapiony ustawg z 1948 1.5,
ktora stata si¢ wowczas tytutem 28. Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (United States
Code) — o nazwie Sadownictwo i postgpowanie sgdowe (Judiciary and Judicial
Procedure). Ustawa z 1891 r. wprowadzita jednoczesnie do praktyki orzeczniczej
Sadu Najwyzszego — co zostalo rozwinigte w ustawach z 1925 r. 1 pdzniej w roku 1988
r. — instytucje writ of certiorari®. W amerykanskim systemie prawnym instytucja ta
znana byla od samego poczatku jego istnienia bowiem wywodzi si¢ wprost z
angielskiego common law. Szerzej o tej instytucji w dalszej czegSci niniejszego

rozdziatu.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze ustaw dotyczacych federalnego systemu
sadowniczego w USA bylo jeszcze co najmniej kilka, sposrod ktorych wymienié
nalezy niewatpliwie Judiciary Act z 1925 r.%!, ktéry zreorganizowat jurysdykcje
apelacyjna Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, tak by sprawié, ze skupi on
swojg dziatalno$¢ na rozpatrywaniu szczegdlnie spraw istotnych z punktu widzenia

konstytucjonalizmu i zasady federacji®?. Ustawa z 1925 r. rozszerzyta zakres instytucji

87 An Act To codify, revise, and amend the laws relating to the judiciary (36 Stat. 1087).

8 D, Gordon, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 361.

8 An act To revise, codify, and enact into law title 28 of the United States Code entitled "Judicial Code
and Judiciary" (62 Stat. 869).

% Szerzej na ten temat w podrozdziale poswieconym procesowi selekcji spraw przez Sad Najwyzszy
USA.

% An Act To amend the Judicial Code, and to further define the jurisdiction of the circuit courts of
appeals and of the Supreme Court, and for other purposes (43 Stat. 936).

%2 D. Gordon, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 1498.
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certiorari oraz zmniejszyta znaczenie instytucji writ of error®®. Odkad w zycie wszedt
Judiciary Act z 1925 r. zwany tez ustawg sedziow (Judges’ Act lub Judges’ Bill), albo
tez Certiorari Act — jurysdykcja Sadu Najwyzszego stata si¢ w praktyce catkowicie
dyskrecjonalna®. Sam udziat Sedziow Sadu Najwyzszego w pracach legislacyjnych i
lobbowaniu na rzecz uchwalenia tej ustawy byt swego rodzaju precedensem, przy
czym motywy owego lobbingu byly nad wyraz zrozumiate — s¢dziom zalezalo, by
pozostawiono im wigkszg swobodg, odcigzono od nadmiaru obowigzkow i stworzono
przestrzen do selekcji spraw i w konsekwencji zajecia si¢ przede wszystkim sprawami

najbardziej istotnymi®.

W dalszej kolejnos$ci wymieni¢ nalezy jeszcze Judiciary Reform Act z 1937
r.% tj. ustawe stanowiaca pozostalo$é w amerykanskim systemie prawnym po probie
wdrozenia przez prezydenta F. D. Roosevelta planu zwanego court-packing plan,
ktérym miat na celu swego rodzaju utorowanie drogi administracji prezydenckiej do
dalszego wprowadzania polityki Nowego Ladu (New Deal)®’. Ustawa ta wprowadzita
klauzule, zgodnie z ktérg sady moga dopusci¢ Stany Zjednoczone reprezentowane
przez Prokuratora Generalnego do zainterweniowania poprzez wiaczenie si¢ do
sprawy, gdy konstytucyjnos¢ jakiekolwiek aktu Kongresu jest poddana w watpliwos¢.
Wprowadzono réwniez bezposrednia droge odwotawcza do Sadu Najwyzszego od
sadu nizszego rzedu — w sytuacji gdy ten stwierdzi niekonstytucyjnos¢ aktu Kongresu
w sprawie, w ktorej strong jest urzednik federalny. Ustawa wprowadzita rowniez
instytucje orzeczenia skladu trzech sedziow (three judges court), ktora zostata

uchylona w 1976 r. Pozostale w mocy i obowigzujace do dzi§ przepisy tej ustawy

9 K. L. Karst [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 328..

%], C. Teitelbaum, Age and Tenure of the Justices and Productivity of the U.S. Supreme Court: Are
Term Limits Necessary?, ,,Florida State University Law Review”, Tom 34, 2006, Zeszyt 1, s. 161-181,
S. 164-165.

% J. Warren Madden, One Supreme Court and the Writ of Certiorari, ,,Hastings Law Journal”’, Tom
15, 1963, s. 153-170, s. 157.

% An Act to provide for intervention by the United States, direct appeals to the Supreme Court of the
United States, and regulation of the issuance of injunctions, in certain cases involving the
constitutionality of Acts of Congress, and for other purposes (50 Stat. 751).

97 Szerzej na temat court-packing plan: B. Cushman, Inside the ‘Constitutional Revolution' of 1937, [w:]
»Supreme Court Review”, Tom 2016, 2017, s. 367-410, Notre Dame Legal Studies Paper No. 1764,
https://ssrn.com/abstract=3036658 [dostep: 30.08.2024].
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uznawane wspolczesnie za przyktad dobrego prawodawstwa®, ktére odpowiedziaty

na realne problemy sadéw federalnych nizszych instanc;ji®®.

Kolejne historycznie ustawy federalne to Tenth Circuit Reorganization Act
2 1929 r.1%° ktora utworzyta dziesiaty obwod i zreorganizowata istniejacy dotychczas
6smy obwdd oraz Fifth Circuit Court of Appeals Reorganization Act z 1980 r.1%,
ktora powotlala jedenasty sad apelacyjny w celu odcigzenia sagdu apelacyjnego piatego

okregu.

Wskaza¢ nalezy jeszcze na ustawe Federal Courts Improvement Act z 1982
r.192, ktora utworzyta nowy okreg sadowy o randze federalnej (federal circuit) i nowy
rodzaj sagdu — Sad Apelacyjny Okregu Federalnego (United States Court of Appeals
for the Federal Circuit). Sad ten zintegrowal funkcjonujace dotychczas oddzielnie
sady: United States Court of Claims'%, oraz Court of Customs and Patent Appeals. W
Sadzie Apelacyjnym Okregu Federalnego zasiedli sedziowie ze wspomnianych wyzej
sadoéw, a urzednicy, ktérzy nie byli sedziami zostali oddelegowani do pracy w
kolejnym nowym tworze, jakim byt United States Claims Court!®, ktéry ustanowiony
zostat jako sad o charakterze niekonstytucyjnym (legislative court). Odwotania od
orzeczen tego sadu trafiajg do Sadu Apelacyjnego Okrggu Federalnego (United States
Court of Appeals for the Federal Circuit)'%.

Koncowo, kluczowym z punktu widzenia doboru spraw przez Sad Najwyzszy
USA na przetomie XX i XXI wieku jest ustawa Supreme Court Case Selections Act

7 1988 r.1% ktora jak sama nazwa wskazuje, skompilowata dotychczas obowiazujace

% D. Gordon, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 1498-1499.

9 Szerzej: B. Cushman, The Judicial Reforms of 1937, ,,William & Mary Law Review”, Tom 61, 2020,
Zeszyt 4, s. 994-1051.

100 An act to amend sections 116, 118, and 126 of the Judicial Code, as amended, to divide the eighth
judicial circuit of the United States, and to create a tenth judicial circuit (45 Stat. 1346).

101 An Act To amend title 28, United States Code, to divide the fifth judicial circuit of the United States
into two circuits, and for other purposes (94 Stat. 1994).

102 An Act To establish a United States Court of Appeals for the Federal Circuit, to establish a United
States Claims Court, and for other purposes (96 Stat. 25).

103 Court of Claims, utworzony w 1855 r. od potowy XX wieku funkcjonowat pod nazwa United States
Court of Claims.

104 Obecnie: United States Court of Federal Claims.

105 K. L. Karst, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 981.

106 An act to improve the administration of justice by providing greater discretion to the Supreme Court
in selecting the cases it will review, and for other purposes; A bill to improve the administration of
justice by providing greater discretion to the Supreme Court in selecting the cases it will review, and
for other purposes (102 Stat. 662).
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1 ustanowita nowe normy dotyczace kwestii selekcji spraw najwyzszy organ
orzeczniczy USA. Co istotne, ustawa ta byta efektem dlugoletniej debaty toczacej si¢
miedzy przedstawicielami poszczegdlnych dziedzin wladzy, w szczegdlnosci miedzy
sedziami a parlamentarzystami — ustawa zniosta prawie wszystkie z ostatnich
przejawdw obowigzkowej jurysdykcji apelacyjnej (mandatory appellate jurisdiction)
Sadu Najwyzszego'®’. Zdaniem R. Sterna, E. Gressmana i S. M. Shapiro —
wspotautoréw monografii o procedowaniu przed Sagdem Najwyzszym, ustawa z 1988
r. spowodowala, ze ,,z obowigzkowej jurysdykcji Sadu Najwyzszego nie zostato juz
nic”1%, Autorzy wkrétce po wejsciu w zycie Supreme Court Case Selections Act
wskazywali, ze jedynymi — oprocz procedury certiorari trybami trafienia sprawy do
Sadu Najwyzszego USA s3a apelacje w sprawach dotyczacych liczenia i1 podzialu
glosow, czy tez w sprawach na podstawie Civil Rights Act, Voting Rights Acts, prawa
antytrustowego, czy tez na podstawie Presidential Election Campaign Fund Act —
spraw tych jednak w latach poprzedzajacych uchwalenie ustawy, byto niewiele!.
Nalezy podkresli¢, ze w praktyce, ustawa ta wprowadzita zasadniczo pelng
dyskrecjonalno$¢ Sadu Najwyzszego USA w selekcjonowaniu spraw, ktorymi ma si¢
zajac.

Zaprezentowany przeglad ustawodawstwa federalnego nie jest bynajmniej
pelnym zbiorem ustaw Kongresu, ma jednak charakter przegladu calosciowego,
ukazujacego przynajmniej w duzej czgéci obraz tworzacego si¢ przez ostatnie dwiescie
lat systemu sgdownictwa federalnego USA. Systematyka sagdow federalnych byta przy
tym przedmiotem opracowania réwniez polskich badaczy prawa konstytucyjnego®*?.
Unaocznienie tego historycznego rozwoju ma na celu przede wszystkim
wprowadzenie merytoryczne do dalszej czesci pracy, a takze oczyszczenie pola

badawczego dla dalszych rozwazah zaprezentowanych w niniejszej rozprawie.

1.2 Zwiezla historia Sadu Najwyzszego USA

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ takze uwage na przyjeta w amerykanskiej

doktrynie nomenklature stuzaca opisywaniu poszczegolnych okresow z dziejow Sadu

107 M. M. Cordray, R. Cordray, The Philosophy of Certiorari: Jurisprudential Considerations in
Supreme Court Case Selection, [w:] 82 Wash. U. L. Q. 389, (2004) s. 393-394.

198 Thum. wlasne, cytat [za:] R. L. Stern, E. Gressman, S. M. Shapiro, Epitaph for Mandatory
Jurisdiction, ABA Journal, december 1, 1988, Vol. 74, No. 12, s. 66.

109 Ibid. s. 68.

110 Zamiast wielu: I. Krasnicka, A. M. Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit. s. 202-212.
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Najwyzszego USA. Mowa tu o systematyce poszczeg6élnych okreséw historycznych
poprzez odwotanie do urzgdujacego wowczas przewodniczacego Sadu Najwyzszego
USA (Chief Justice of the United States). I tak znane sa nam dzi$ nast¢pujgce okresy
w historii Sadu Najwyzszego — Sad Jaya (1789-1795), Sad Rutledge’a (1795), Sad
Ellswortha (1796-1800), Sad Marshalla (1801-1835), Sad Taneya (1836—1864), Sad
Chase’a (1864-1873), Sad Waite’a (1874-1888) Sad Fullera (1888-1910), Sad
White’a (1910-1921), Sad Tafta (1921-1930), Sad Hughesa (1930-1941), Sad
Stone’a (1941-1946), Sad Vinsona (1946-1953), Sad Warrena (1953—-1969), Sad
Burgera (1969-1986), Sad Rehnquista (1986—2005), Sad Robertsa (2005—do dzis).

Niemozliwe, jak tez niecelowe z punktu tej rozprawy jest szczegdlowe
omawianie wszystkich wymienianych okreséw, kazdy z nich zastugiwatby 1 w istocie
spotkat si¢, z licznymi opracowaniami zaw¢zonymi wylacznie do poszczeg6lnych
sktadow sadow — rozdzial niniejszy ma jedynie zasygnalizowa¢ pewne nurty w
historycznej ewolucji Sadu Najwyzszego USA. Zasadne wydaje si¢ jednak krotkie
scharakteryzowanie najistotniejszych, z perspektywy dalszych rozdzialow niniejszej
pracy, okresoOw historycznych, z wymienieniem istotnych 1 kluczowych — réwniez
punktu widzenia niniejszej dysertacji — przetomowych spraw sagdowych (landmark
cases). Mowa tu niewatpliwie o Sadzie Johna Marshalla, ktory przez pierwsze cztery
dziesigciolecia XIX wieku przeprowadzil Sad Najwyzszy przez najtrudniejszy
wydawaloby si¢ okres — ktdry po raz pierwszy w historii nieodwracalnie zmienit
oblicze Sadu Najwyzszego, a takze potozyt podstawy ku sprecyzowaniu i
ugruntowaniu jego interpretacyjnej roli. W sposéb bardziej szczegdtowy nalezy
odnies¢ si¢ do sadu Robertsa, jako obecnie funkcjonujacego, bedacego w centrum
uwagi konstytucjonalistow 1 stanowigcego aktualnie punkt wyjscia dla badan nad

Sadem Najwyzszym i oceny perspektyw na najblizsze lata.

Pierwszymi przewodniczacymi Sagdu Najwyzszego byli John Jay (1789-1795)
zaliczany do grona Ojcéw Zatozycieli dyplomata, mysliciel, prawnik 1 poltyk, ktéry w
toku swojego krotkiego urzedowania skupit si¢ przede wszystkim na kwestiach
organizacyjnych i proceduralnych zwigzanych z funkcjonowaniem sadu, a przy okazji
nie odegral znacznej roli w historii Samego Sadu Najwyzszego, sam bedac raczej
zawiedziony jego staba pozycja ustrojowa!!, John Rutledge (1795), ktory urzedowat
jako Chief Justice jedynie przez kilka miesiecy, bowiem jako jedyny w historii s¢dzia

111, Bierman, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 233.
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Sadu Najwyzszego zostat odrzucony przez Senat, po jego tymczasowym mianowaniu
(recess apointment)!'? przez prezydenta Jerzego Waszyngtonal’® oraz Oliver
Ellsworth (1796-1800), ktorego zapamigtano jako tego, za ktorego urz¢dowania Sad
Najwyzszy skutecznie porzucit orzekanie w trybie seriatim, tj. w zakresie Kilku spraw,
na rzecz orzekania w trybie per curiam, tj. w zakresie jednej konkretnej sprawy*'4. To
za czasOw sedziego Ellswortha Sad Najwyzszy zajat si¢ sprawami Hylton v. United
States''®, Ware v. Hylton!!®, Hollingsworth v. Virginia®'’, Calder v. Bull*'®, Penhallow
v. Doane’s Administrators*'®, ktore zostana w omowione w II rozdziale niniejszej
dysertacji, jako no$nik koncepcji judicial review bezposrednio poprzedzajacy

orzeczenie w sprawie Marbury.

Lata 18011835, kiedy urzad Chief Justice sprawowany byl przez Johna
Marshalla zostal zapamietany szczegolnie dzigki, zdaje si¢ najwazniejszemu z
perspektywy historii Sadu Najwyzszego, orzeczenia, ktore zapadto w sprawie
Marbury v. Madison. Opinie do tego orzeczenia ugruntowaly w amerykanskim
systemie prawnym istnienie instytucji judicial review, ktorej to szczegdtowo
poswigcony zostanie kolejny rozdziat niniejszej rozprawy. Nalezy jednak podkreslic,
ze sad Marshalla orzekat takze w innych sprawach — warte uwagi sg na przyktad
sprawy z lat 1815-1823, w ktorych orzekat o kwestiach dotyczacych migdzy innymi
prawa morskiego i piractwa'?’, relacji administracji stanowej do wladz federalnych,
kwestii proceduralnych, nietykalnosci osobistej, konfiskaty mienia lojalistow
brytyjskich przez stany, prawa kontraktowego i ich uniewaznienia, prawa wlasnosci,
czy tytutow wlasno$ci Indian 1 obrotu nieruchomosciami przez rdzennych

mieszkancow Ameryki Ponocnej'?.

112 Recess appointment to procedura wynikajaca z art. Artykutu II, Sekcja 2, Klauzula 3, zgodnie z
ktérym Prezydent moze mianowacé s¢dziego Sadu Najwyzszego w sytuacji przerwy w obradach Senatu.
13D, J. Mahoney, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 2301.

14 W. D. Baker, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 136-137.

115 Hylton v. United States, 3 U.S. 199 (1796).

116 Ware v. Hylton, 3 U.S. 199 (1796).

117 Hollingsworth v. Virginia, 3 U.S. 378 (1798).

118 Calder v. Bull, 3 U.S. 54 (1795).

19 Penhallow v. Doane’s Administrators, 3 U.S. 54 (1795).

120 Przyktadowo, orzeczenia w sprawach United States v. Palmer, United States v. Klintock, na temat
ktorych szerzej: G. E. White, The Marshall Court and International Law: The Piracy Cases, [w:] ,,The
American Journal of International Law”, Tom 83, 1989, Zeszyt 4, s. 727-735.

121 Indian w szczegolnoéci dotyczyty sprawy Johnson v. M’Intosh, Cherokee Nation v. Georgia i
Worcester v. Georgia, na temat ktorych szerzej: M. L. M. Fletcher, The Iron Cold of The Marshall
Trilogy, ,,North Dakota Law Review”, Tom 82, 2006, s. 627-696.
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Szczegolnego podkreslenia wymagajg orzeczenia, ktore beda poddane analizie
w dalszej czeSci rozprawy, tj. oprocz Marbury v. Madison, w szczegdlno$ci Barron v.

122 oraz McCulloch v. Maryland!? — w ktérych to Sad Najwyzszy orzekat o

Baltimore
kwestiach zwigzanych z relacja wladzy federalnej do wtadzy stanowej — orzeczenia te
wpisujg si¢ w caty katalog landmark cases dotyczacych zasady federalizmu. Ponadto,
orzeczenia w sprawach Gibbons v. Ogden'?* i Willson v. Black-Bird Creek Marsh
Co.1% odnosity sic do rownie istotnej z punktu widzenia amerykanskiego

konstytucjonalizmu commerce clause — niezwykle istotnej z punktu widzenia relacji

stanéw do federacji.

Sad Marshalla jest zdaje si¢ najpopularniejszym w doktrynie, w tym polskiej
literaturze przedmiotu, okresem w historii Sadu Najwyzszego USA. Poswigcono mu
szereg publikacji, w tym takze i polskojezycznych. P. Laidler omowit szczegdtowo
orzeczenia z lat 1801-1835 dotyczace podstawowych dla amerykanskiej mysli
polityczno-prawnej idei, tj. wolno$ci i whasno$ci przedstawiajac je w kontrze do
kwestii wladzy, a wigc 1 nieuniknionego konfliktu o wladze. Autor stusznie wskazuje
na zapoczgtkowanie przez orzeczenia wydane za urzgdowania Chief Justice Johna
Marshalla ,,procesu interpretacji konstytucji, a co za tym idzie procesu ochrony
podstawowych praw jednostek™?®. A. Gérski z kolei, po szczegdtowym przesledzeniu
niespelna 34 lat urzedowania sedziego Marshalla nazywa go ,tworca Stanow
Zjednoczonych jako panstwa federalnego, w ktorym szeroko pojety rzad federalny
odgrywa istotng rolg”. Autor zwraca tez uwagg na bardzo istotng kwestie, bowiem tezy
z orzeczen wydanych za urzedowania sedziego Marshalla dal wielu wydajg si¢ dzi$
oczywiste — wowczas byly jednak bezprecedensowe!?’. Sam sedzia John Marshall
pozostal zapamigtany jako Wielki Przewodniczacy Sadu Najwyzszego SA (the Great
Chief Justice of the US Supreme Court) posta¢ nietuzinkowa, do dzi$ zagadkowa i nie

do konca poznana, lecz z pewnos$cig majagca ogromny wplyw na ksztalt

122 Barron v. Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243 (1833).

123 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).

124 Gibbons v. Ogden, 22 U.S. (9 Wheat.) 1 (1824).

125 Willson v. Black-Bird Creek Marsh Co., 27 U.S. (2 Pet.) 245 (1829).

126 p_ Laidler, Wolno$¢, wlasnoséé, wladza — Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych za czasow sedziego
Johna Marshalla, [w:] ,,Panstwo i Spoteczenstwo”, Tom V, 2005, nr 1, s. 20-34..

127 G. Gorski, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych pod prezesurg Johna Marshalla (1801-1835), [w]
,»-Roczniki Nauk Prawnych”, Tom XII, Zeszyt 1, 2002, s. 293-312..
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amerykanskiego ustroju’?®. Nalezy takze wskaza¢, ze postaé Johna Marshalla i czasy
jego przewodniczenia Sadowi Najwyzszemu cieszyly, i nadal cieszg si¢ niestabnaca

popularnoécig wéréd amerykanskich konstytucjonalistow*?°,

Po Marshallu, urzad Chief Justice objat sedzia Roger B. Taney, ktory
przewodniczyl Sadowi Najwyzszemu w latach 1836—1864. Cho¢ sedzia Taney, ktory
sam w 1818 r. wyzwolil swoich niewolnikow, zostatl zapamigtany gtownie przez
niestawne orzeczenie w sprawie Dred Scott v. Sandford™®® dotyczace wtasnie
zagadnienia niewolnictwa, ktore przesgdzalo, ze czarnoskora ludnos¢ Ameryki
Potnocnej nie miesci si¢ w kregu obywateli USA, ani tez nie ma mozliwosci by
czarnoskorzy stali si¢ obywatelami w przysztosci. Orzeczenie zapisato si¢ w historii
jako niezbity dowdd na systemowy rasizm w Stanach Zjednoczonych XIX wieku, a
samo orzeczenie uznawane jest za symbol uciemi¢zenia czarnoskorej ludnosci w
Stanach Zjednoczonych Ameryki. Orzeczenie w sprawie Dredda Scotta spotkato si¢ z
zastuzong krytyka, na przestrzeni minionego stulecia, a mozna pokusi¢ si¢ nawet o
stwierdzenie, ze Sedzia Taney ulegt politycznemu i po$miertnemu ,linczowi”

spotecznemu, na fali ostatnich protestow czarnoskorej ludnosci USA!,

128 J. A. Daszynska, Z zycia Johna Marshalla — zagadki autobiografii, [w:] ,Przeglad Nauk
Historycznych”, R. 1, 2002, nr 2, s. 95-115.

129 7 literatury starszej warto wskaza¢ np.: E. S. Corwin, John Marshall and The Constitution: A
Chronicle of The Supreme Court, https://www.gutenberg.org/ebooks/3291 [dostep: 30.08.2024]; z
miodszej, np.: G. E. White, The Working Life of the Marshall Court, 1815-1835, [w:] ,,Virginia Law
Review”, Tom 70, 1984, Zeszyt 1, s. 1-52; z wyraznie krytycznym komentarzem: M. J. Klarman,
How Great Were the "Great" Marshall Court Decisions?, [w:] ,,Virginia Law Review”, Tom 87, 2001,
Zeszyt 6, s. 1111-1184.; analiza filozoficzno-prawna orzecznictwa epoki Johna Marshalla: C. L.
Eisgruber, John Marshall's Judicial Rhetoric, [w:] ,,The Supreme Court Review”, Tom 1996, 1996, s.
439-481.; o zasadzie niesprzeczno$ci amerykanskich ustaw z prawem miedzynarodowym, czyli tzw.
zasadzie Charming Betsy: F. C. Leiner, The Charming Betsy and the Marshall Court, [w:] ,,The
American Journal of Legal History”, Tom 45, 2001, Zeszyt 1, s. 1-21; G. L. Haskins, Law versus
Politics in the Early Years of the Marshall Court, [w:] ,,University of Pennsylvania Law Review”,
Tom 130, 1981, Zeszyt 1, s. 1-27.

130 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857).

181 Jako przyklad linczu politycznego warto wskazaé, Ze figury Sedziego Taneya, na fali protestow
Black Lives Matter zostaty usunigte miejsc publicznych w miastach Annapolis i Baltimore w stanie
Maryland. F. Nirappil, Baltimore Begins Taking Down Confederate Statues, ,,The Washington Post”,
16 sierpnia 2017, https://www.washingtonpost.com/local/md-politics/baltimore-begins-taking-down-
confederate-statues/2017/08/16/f32aa26e-8265-11e7-b359-15a3617c767b_story.html [dostep:
30.08.2024]; B. Witte, Supreme Court Overrules Precedent on Voter ID Laws, ,,Associated Press
News”, https://apnews.com/article/a39bd4b325754b94a4718f239da08438 [dostep: 30.08.2024];
rowniez na fali protestow Black Lives Matter po glosowaniu w Izbie Reprezentantow Stanow
Zjednoczonych zdecydowano o zastgpieniu znajdujacego si¢ w budynku Kapitolu popiersia sedziego
Taneya, popiersiem sedziego Thurgooda Marshalla — D. Walsh, House Poised to Pass Bill Removing
Confederate  Statues from  Capitol, ,National Public Radio”, 22 lipca 2020,
https://www.npr.org/2020/07/22/894165717/house-poised-to-pass-bill-removing-confederate-statues-
from-capitol [dostep: 30.08.2024].
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Nie sposob jest jednak poming¢ bogate orzecznictwo sadu Taneya
niedotyczace tego fatalnego dla wielu mieszkancoOw USA orzeczenia. Jak si¢ okazuje,
sedzia Taney byl bliski dorownaniu osiggnieciom Johna Marshalla, w kiadzeniu
fundamentow pod budowe amerykanskiego systemu sgdownictwa federalnego 1 jej
roli w interpretowaniu ustawy zasadniczej. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ cytat
Sedziego Sadu Najwyzszego Felixa Frankfurtera, ktory powiedziat, ze ,,intelektualna
potega jego orzeczen oraz jego niezmozone poswiecenie dla wypracowania
teoretycznego podziatu wladzy migdzy federacje a stany dla dobra ludu, umiejscawiaja

Taneya na podium zaraz za Marshallem w konstytucyjnej historii naszego kraju”!2, Z

tego okresu historycznego warto zapamietaé takie orzeczenia jak Swift v. Tyson!33

, 0
ktorym wiecej w dalszej czesci rozdziahu, License Cases!®,w ktorych Sad Najwyzszy
pochylit si¢ nad commerce clause pod katem trzech kazuséw zwigzanych ze sprzedaza
detaliczng alkoholu'®, czy Genesee Chief v. Fitzhugh®*®, dotyczacej kolizji dwdch
statkoéw na jeziorze Ontario, w ktérej Przewodniczacy Taney orzekal w mysl zasady,
ze prawo powinno dostosowywaé sie do zastanych okolicznoscit®’. Znamienna dla
jest takze sprawa Ex parte Merryman cho¢ nie byta de facto sprawg rozpatrywang
przez Sad Najwyzszy™® to zapamictano ja jako przyktad stanowczego oporu Chief
Justice Taneya, wobec urzgdujacego wowczas prezydenta Lincolna. W swojej
pisemnej opinii in chambers s¢dzia Taney stwierdzit wowczas, ze Prezydent USA nie
ma mocy, by zawiesi¢ nakaz habeas corpus, jedna z wielkich gwarancji wolnosci,

ktora przejeto wprost z angielskiego common law®3°.

Cenng wypowiedz o Chief Justice Taneyu zawdzigczamy tez innemu sedziemu

Sadu Najwyzszego — A. Scalii, ktory w swej opinii krytycznej do orzeczenia Planned

132 Thum. wiasne, cytat [za:] B. Schwartz, Supreme Court Superstars: The Ten Greatest Justices, ,,Tulsa
Law Journal”, Tom 31, 2013, s. 108.

133 Swift v. Tyson, 41 U.S. (16 Pet.) 1 (1842).

134 |_jcense Cases, 46 U.S. 504 (1847)

15RO W. Levy, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 1617.

136 The Propeller Genesee Chief, 53 U.S. 443 (1851).

187 B. Schwartz, Supreme Court Superstars... op. cit., s. 106-107.

138 Taney wydat co prawda opinic w tej sprawie, ale nie dziatal wowczas jako cztonek skladu
orzekajacego Sadu Najwyzszego USA, a samodzielnie wydajac tzw. in-chambers opinion. Szerzej na
temat Ex Parte Merryman:, S. B. Tillman, Ex Parte Merryman: Myth, History, and Scholarship, [w:]
,Military Law Review”, Tom 224, 2016, s. 481-510, https://ssrn.com/abstract=2646888 [dostep:
30.08.2024].

139 K. Holland, M. Woessner, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s.
458.
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Parenthood v. Casey*® wspomniat o dylemacie Taneya i podjat refleksje nad
paradoksem tej postaci, wskazujac, ze ,,blask jego wielkiego okresu przewodnictwa w
Sadzie Najwyzszym, zostal przyémiony przez sprawe Dreda Scotta”'#!. Chociazby ze
wzgledu na potrzebe prowadzenia dyskursu naukowego, nie wolno ogranicza¢ oceny
sadu Taneya tylko do niestawnego orzeczenia, ktoére negatywnie i1 niestusznie
wplyneto na wizerunek pozostatej czesci dorobku pierwszego katolickiego?*? sedziego

Sadu Najwyzszego USA.

Lata 1864-1921 minety pod przewodnictwem sedziow Salmona P. Chase’a
(1864-1873), ktory zostal powotany na urzad Chief Justice na fali polityki
abolicjonizmu®*® i orzekat przy sprawach takich jak np. Slaughter-House Cases*,
ktora drastycznie i na lata ograniczyla stosowanie czternastej poprawki wobec
poszczegdlnych stanow czy Ex parte Milligan'®®, ktéra potwierdzita teze
Taneyowskiego Ex Parte Merryman, ze tylko Kongres, a nie prezydent, moze
ograniczy¢ wolnosci wynikajace z nakazu habeas corpus (writ of habeas corpus),
Morrisona Waite’a (1874-1888), ktory orzekat w serii spraw Civil Rights Cases!4°,
ktore jako jedne z pierwszych dotyczyly treSci czternastej poprawki (fourteenth
amendment), oraz ktory zastyngt ze swojej syntetycznej koncepcji judicial review,
majacej ogromny wplyw na poglady przedstawicieli koncepcji powsciaggliwosci
sadowniczej w XX wieku (judicial restraint)*’, Melville’a Fullera (1888-1910),

autora niestawnej doktryny separate but equal®*®, ktory dalej rozwijat orzecznictwo

140 pPlanned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

141 Thum. wiasne, cytat za: Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992),
Opinion of Scalia, J., s. 1001-1002, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/case.pdf
[dostep: 30.08.2024]

142 Ciekawg probe oceny moralnych pobudek sedziego Taneya, w kontekécie jego rzymskokatolickiego
wyznania i autorstwa gtownej opinii w sprawie Dred Scott v. Sandford zaprezentowat: J. T. Noonan Jr,
The Catholic Justices of the United States Supreme Court, [w:] ,,The Catholic Historical Review”, Tom
67,1981, Zeszyt 3, s. 380-398.

1434, M. Hyman, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 335.

144 Slaughter-House Cases, 83 U.S. (16 Wall.) 36 (1873).

145 Ex parte Milligan, 71 U.S. (4 Wall.) 2 (1866).

146 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883).

147 H, Belz, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution, New
York 2000, s. 2822.

148 Doktryna separate but eqal sprowadzata sie do uznania, iz segregacja rasowa nie narusza czternaste;
poprawki do Konstytucji USA, a w konsekwencji usprawiedliwienia np. procederu udost¢pniania
roznych ustug i dobr osobno dla 0s6b bialych i czarnoskorych; przeglad literatury dotyczacej doktryny
separate but equal: Separate-but-Equal, ,,Race Relations Law Reporter”, vol. 1, no. 1, luty 1956, s. 283-
292, HeinOnling, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/rarelwre1&i=285 [dostep:
30.08.2024].
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dotyczacej czternastej poprawki oraz zapoczatkowatl ere Lochnera (Lochner era)'#?

oraz Edwarda Douglassa White’a (1910-1921), zapamigtanego jako tworce reguly
rozsadku (rule of reason doctrine), stuzagcej do interpretowania przepisOw ustawy
antymonopolowej Shermana (Sherman Act)**°. G. Gérski wskazywat, ze Chief justice
White mial $wiadomos$¢ niemozliwosci prostego 1 klarownego spisania zasad
wprowadzonych ustawg Shermana, co wynikalo z jego pokory i nieufnosci do
kazuistycznego stanowienia zasad antymonopolowych, a takze zrozumienia
dynamicznego rozwoju amerykanskiej gospodarki. Z tego wlasnie powodu White
sformutowat i wkomponowat do swych antytrustowych orzeczen regute rozsadku,
sprawiajac, ze ustawa Shermana stata si¢ ,skutecznym narzgdziem walki z

monopolami na wiele lat”*°L,

Z okresu urzedowania sagdu Williama H. Tafta (1921-1930) ktory nota bene,
niespetna 10 lat przed objeciem zwierzchnictwa nad Sagdem Najwyzszym, piastowat
przez jedng kadencje¢ urzad Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki (1909-1913),
warto odnotowaé orzeczenie w sprawie Gitlow v. New York'®?, ktore zapoczatkowato
tzw. doktryne inkorporacji (doctrine of incorporation)!®®, Mowa oczywiscie o
inkorporacji poszczegdlnych norm konstytucyjnych wynikajacych z amerykanskiej
Karty Praw, tak by mialy zastosowanie i mogly by¢ egzekwowane w stosunku do
poszczegbdlnych stanéw. Sad Howarda Tafta, zapamigtano jako sad zdominowany
przez sedzidw konserwatystow, co w tym okresie m.in. oznaczato czgste uznawanie
przez Sad Najwyzszy za niekonstytucyjne norm prawnych z zakresu ekonomii, prawa

monopolowego, czy prawa pracy i zwiazkéw (unions)*®. Mimo jednak dominacji

149 Era Lochnera to przyjeta nazwa w nauce amerykanskiego konstytucjonalizmu nazwa okresu od
orzeczenia w sprawie Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905) do czasu orzeczenia West Coast Hotel
Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937). W trakcie tego okresu Sad Najwyzszy wydal szereg orzeczen
uniewazniajacych prawo stanowe i federalne, ktore to mozna okresli¢ jako zaczatki dziedziny znanej
dzi$ jako prawo pracy— Sad Najwyzszy uniewaznial ustawy ograniczajgce m.in. zatrudnienie dzieci,
ustanawiajace minimalne warunki wykonywania pracy czy przepisy dotyczace placy minimalnej,
powotujac sie m.in. na zasade swobody umoéw i wolnego rynku. Szerzej o samym pojeciu Lochner era
i jego zrodiach: D. Bernstein, Lochner v. New York: A Centennial Retrospective, ,,Washington
University Law Review”, tom. 83, 2006, S. 1521-1522,
https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol83/iss5/2/ [dostep: 30.08.2024].

150 Szerzej na temat rule of reason: R. B. Dishman, Mr. Justice White and the Rule of Reason, ,,The
Review of Politics”, Tom 13, nr 2, kwiecien 1951, s. 229-243.

11 G. Gorski, Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych w latach 1910-1931, ,,Czasy Nowozytne”, Tom
17, s. 37-38.

152 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925).

153 K. H. Haberle, From Gitlow to Near: Judicial "Amendment" by Absent-Minded Incrementalism,
,»The Journal of Politics”, Tom 34, nr 2, maj 1972, s. 458-459.

154 R, W. Galloway Jr., The Taft Court (1921-29), ,,Santa Clara Law Review”, Tom 25, 1985, s. 46-48.
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pogladow konserwatywnych w sktadzie sgdziowskim, wobec ktorych sklaniat sie
rowniez sam Taft, Przewodniczacy zdotal wypracowac niespotykang dotad jednolitos¢
w wydawanych orzeczeniach, za co rowniez uzyskat uznanie i szacunek. To wtasnie
na czas przewodnictwa W. H. Tafta przypada uchwalenie i wejScie w zycie Judiciary
Act z 1925 r., ktore ugruntowato na kolejne lata dyskrecjonalng kompetencje Supreme

Court do wyboru spraw, ktorymi si¢ zajmuje.

W latach 1930-1986 urzad Chief Justice piastowali kolejno sedziowie Charles
Evans Hughes (1930-1941), przewodniczyt Sadowi Najwyzszemu w erze forsowania
przez Prezydenta Franklina D. Roosevelta polityki Nowego tadu, zapamigtany jako
zaciekly oponent dziatan prezydenta Roosevelta znanych jako Court Packing Plan, i
autor istotnych z punktu widzenia wolnosci obywatelskich orzeczen w sprawach
Stromberg v. California, Near v. Minnesota czy, Powell v. Alabama!®®, Harlan Fiske
Stone (1941-1946), ktorego lata urzgdowania przypadty na okres II Wojny Swiatowej
zapamigtany jako posta¢ cechujaca si¢ wewnetrzng integralnoscig, otwartym
umystem, tolerancja, cierpliwoscia i uprzejmoscia’®®, a orzekajac sprawach takich jak
Korematsu v. United States'®” — sankcjonujac internowanie amerykanskich obywateli
pochodzenia japonskiego w zbiorowych obozach na terenie USA — czy United States
v. Carolene Products Company!® przyczynit si¢ do wypracowania standardéw
kontroli (judicial scrutiny), w tym tzw. cistej kontroli (strict scrutiny)*®, Frederick
»Fred” Moore Vinson (1946-1953), ktory urzgdowat w poczatkowym okresie zimnej
wojny, a Sad Najwyzszy za jego przewodnictwa, mimo orzekania raczej] w mysl
zasady powsciagliwosci orzeczniczej (judicial restraint), torowat droge dla swych

nastepcow, np. w kwestiach praw obywatelskich, w tym praw rasowych'®°.

Earl Warren, ktory urzad Chief Justice piastowat w latach 1953-1969 jest
powszechnie uwazany za jednego z najwazniejszych sedzidéw w historii Sadu

Najwyzszego USA! Wynika to po czeséci z faktu, ze za jego przewodnictwem Sad

155 L. Bierman, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 209-210.

1%6 C. C. Burlingham, Harlan Fiske Stone, ,,American Bar Association Journal”, Tom 32, nr 6, 1946, s.
322-324.

157 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).

1%8 United States v. Carolene Products Company, 304 U.S. 144 (1938).

159 M. Alcorn, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 431.

160 C. H. Pritchett, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American Constitution,
New York 2000, s. 2796-2797.

161 B, Schwartz, Supreme Court Superstars: The Ten Greatest Justices, ,,Tulsa Law Journal”, Tom 31,
2013, s. 136.
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Najwyzszy przeszedl swego rodzaju konstytucyjng rewolucj¢ (constitutional
revoltuion). Rewolucja ta miata rozpocza¢ si¢ wraz z przemianami Nowego Ladu i
trwa¢ az do konca urzgdowania Earla Warrena w Sadzie Najwyzszym USA'®2 Z
drugiej strony, jest sedzig, ktory byl niejednokrotnie poddawany ostrej krytyce za
praktykowanie liberalnej wyktadni Konstytucji USA, znanej w doktrynie jako judicial

activism?63,

Bez watpienia jednak sedzia Warren wywart ogromny wplyw na rozumienie
amerykanskiej konstytucji poprzez przewodniczenie sktadowi Sadu Najwyzszego w
trakcie orzekania i sporzadzanie opinii w sprawach takich jak Brown v. Board of
Education of Topekal®* stanowiacej kontynuacje sporu zapoczatkowanego za
urzedowania sedziego Vinsona'®, ktora zakonczyta si¢ uznaniem za niekonstytucyjne
segregacji rasowe] w szkolach publicznych i1 zapoczatkowata proces przemiany
ustawodawstwa federalnego w tym kontekscie'®®, sprawach Baker v. Carr'®’ i
Reynolds v. Sims!®® — obie dotyczyty prawa wyborczego i wymusily na legislaturach
stanowych zasade one man, one vote, spraw Watkins v. United States'®® oraz Greene
V. MCcElroy'®, ktéore ograniczyly rzadowi federalnemu mozliwo$é prowadzenia
dochodzenia, sprawach Engel v. Vitale'’* oraz Abington School District v. Schempp'’?,
ktore ograniczyly mozliwo$¢ odmawiania modlitw w szkotach publicznych, NLRB v.
Gissel Packing Co. Inc.”® oraz Brown Shoe Co. v. United States’*, ktore wzmocnity

pozycje wladzy federalnej w kwestii regulowania rynku w celu zwigkszenia

162 W. F. Swindler, The Warren Court: Completion of a Constitutional Revolution, ,,Vanderbilt Law

Review”, Tom 23, 1970, s. 206.

183 p, J. Warren, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 509.

164 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

165 W. F. Swindler, The Warren Court..., 0p. Cit, s. 209-210.

186 Orzeczenie w sprawie Brown v. Board of Education of Topeka oznaczato, ze kwestia decyzji o
segregacji rasowej jest kwestig federacji i nie nalezy do kompetencji stanow, jednak samo orzeczenie
nie dalo rzadowi federalnemu efektywnych narz¢dzi do wdrozenia tej zasady w zycie. Orzeczenie stato
si¢ w konsekwencji przyczynkiem do uchwalenia przez Kongres w latach 60” XX wieku dwdch ustaw,
tj. Civil Rights Act (1964) i Voting Rights Act (1965), ktore to zlikwidowaty wiekszos$¢ prawnych from
segregacji rasowej w USA — E. Purdy, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York
2005, s. 56.

167 Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

168 Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964).

169 Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957).

170 Greene v. McElroy, 360 U.S. 474 (1959).

11 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

172 Abington School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963).

1 NLRB v. Gissel Packing Co., Inc., 395 U.S. 575 (1969)

174 Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S. 294 (1962).
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bezpieczefstwa, uczciwoéci i sprawiedliwosci obrotu, a takze szeregu sprawl’

dotyczacych pozycji oskarzonego w procesie karnym?’®.

B. Schwartz, autor biografii sedziego Warrena, podsumowat t¢ postaé
wskazujac, ze zapamigtano go nie jako wspaniatego juryste, mistrza sztuki stosowania
prawa czy znawcg common law, a takze nie za jego opinie lecz za decyzje, ktore
podejmowat i koncepcji jaka przyjmowal przy rozpatrywaniu spraw — swoja uwage
kierowat bowiem od razu w stron¢ fundamentalnych kwestii moralnych ktore staty u
podstaw danej sprawy!’’. Prawdopodobnie ten wtasnie Warrenowski model analizy
powierzonych mu spraw sagdowych wigzat si¢ bezposrednio z przypisywang mu i
poddang krytyce postawa nazywang judicial activism. Wymienione powyzej
orzeczenia Warrena cechuja si¢ bowiem niewatpliwie liberalnym podejsciem do
interpretowania dostownego tekstu Konstytucji USA. Dla kontrastu z ewidentnym
,Lucywilizowaniem” prawa amerykanskiego po okresie urzedowania se¢dziego
Warrena, co przejawiato si¢ przede wszystkim z ostrym zerwaniem z segregacja
rasowg 1 znaczacg poprawa sytuacji jednostki np. w procesie karnym warto przytoczy¢
cytat jednego z ostrzejszych krytykow sadu Warrena, B. L. Handa, ktory w 1958 r.
wskazat, ze ,,bytoby dalece irytujacym, aby by¢ rzadzonym przez grono platonicznych
straznikow, nawet gdybym miat wptyw na ich wybodr — czego akurat w rzeczywistosci
nie posiadam™’8, Krytyka ta opiera si¢ na trudno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie
,»Zdzie lezy granica uznania s¢dziowskiego™ i obserwacji, ze za czaséw sadu Warrena

swoboda tegoz uznania przyjeta najbardziej daleko idaca forme.

175 Tytutem przyktadu warto wymienié¢ chociazby najstynniejsza bodaj sprawe z zakresu procedury
karnej za czasow s¢dziego Warrena, tj. Miranda v. Arizona, od ktorej nazwy bierze si¢ stynne
Miranda warning, tj. ostrzezenie kierowane przez funkcjonariusza przy zatrzymaniu, ktore mozna
sparafrazowa¢ stowami ,,masz prawo zachowaé milczenie, wszystko co powiesz moze by¢
wykorzystane przeciwko tobie”; innymi sprawami z tego zakresu byty m.in. Gideon v. Wainwright
oraz Escobedo v. Illinois potwierdzajace konstytucyjne prawo do posiadania profesjonalnego obroncy
odpowiednio w procesie sadowym i podczas postepowania przygotowawczego, Brady v. Maryland
wprowadzajace zasade, ze prokuratura musi przekazac catoksztalt dowodow ekskulpujacych
oskarzonego jego obroncy, Katz v. United States dotyczaca prawa do prywatnosci, stosowania
podstuchow oraz przeszukania i konfiskaty mienia w kontekscie czternastej poprawki, Beck v. Ohio
oraz Terry v. Ohio dotyczace motywow do zatrzymania przez funkcjonariusza w kontekscie
posiadania przez niego tzw. prawdopodobnej przyczyny (probable cause) i tzw. racjonalnego
podejrzenia (reasonable suspicion). Szerzej na ten temat: A. K. Pye, The Warren Court and Criminal
Procedure, ,,Michigan Law Review”, Tom 67, 1968, s. 249-268,
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4902&context=mlr [dostep: 30.08.2024].
176 p, J. Warren, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 510.

177 B. Schwartz, Supreme Court Superstars..., 0p. Cit. s. 142.

178 Thum. wlasne, cytat za: A. Lewis, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the
American Constitution, New York 2000, s. 2851.

s. 49



Na lata 1969-2005 przypada dalszy rozwoj orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
zakresie praw obywatelskich. Urzad Chief Justice sprawowali w tym okresie
sedziowie Warren Burger (1969-1986), ktorego zapamigtano najbardziej z
przewodniczenia przy orzekaniu w pierwszej sprawie przed Sadem Najwyzszym
dotyczacej prawa do aborcji W USA, tj. sprawie Roe v. Wade!”, przy okazji ktorej
przylaczyl si¢ do opinii wigkszo$ciowej, a takze w szeregu innych gltosnych spraw np.
Furman v. Georgia'®, ktora de facto wprowadzita moratorium na kare $mierci w
calych Stanach Zjednoczonych oraz w sprawie Gregg v. Georgia'®!, ktéra po czterech

182

latach ponownie uznala wykonywania kary $mierci za konstytucyjng praktyke<, a

takze sprawe naglosniong na kanwie afery Watergate, tj. United States v. Nixon?8

, W
ktérej przesadzono o ostatecznos$ci glosu Sadu Najwyzszego w kwestii pytan
konstytucyjnych, oraz, ze nikt — nawet prezydent USA, nie stoi ponad prawem oraz
William Rehnquist (1986-2005), zapamigtany najpierw jako reprezentant
konserwatywnego bloku w sadzie Burgera, a nastepnie jako przewodniczacy najdtuzej

urzedujacemu sktadowi sadu84,

Sad Rehnquista zapamigtano miedzy innymi dzigki orzeczeniom w sprawach
Texas v. Johnson®®, w ktérej stwierdzono, ze palenie amerykanskiej flagi miesci sig
w zakresie wolnosci stowa, o ktorej mowa w 1. poprawce, Planned Parenthood v.
Casey'®® ktore to orzeczenie do czasu Dobbs v. Jackson Women’s Health
Organization'®’, rozciggneto konstytucyjng ochrone na prawo do aborcji w USA,

Lawrence v. Texas!®®

, rozwijajace koncepcje prawa do prywatnosci poprzez uznanie
sankcji karnych za stosunki homoseksualne za niekonstytucyjne, United States v.
Lopez'® orzekajace o niekonstytucyjnosci Gun-Free School Zones Act z 1990 r. na

podstawie jego niezgodnosci z klauzula handlowa (commerce clause)*®. United States

17% Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

180 Fyrman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972).

181 Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976).

182 7a niekonstytucyjng uznano natomiast norme prawna, ktora przewiduje wylgcznie kare $mierci, nie
przewidujac innego rodzaju kar jednoczesnie.

183 United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974).

184 W latach 1994-2005 dziewieciu sedziow Sadu Najwyzszego orzekalo w tym samym sktadzie,
zmienilo si¢ to dopiero wraz ze $miercig Chief Justice Rehnquista w 2005 r.

185 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

186 Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

187 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 597 U.S. 215 (2022)

188 | awrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

189 United States v. Alfonso D. Lopez, Jr., 514 U.S. 549 (1995).

190 Art. | Sekcja 8, Klauzula 3 Konstytucji USA.
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v. Lopez oraz kilka innych orzeczen pod przewodnictwem Williama Rehnquista, tj. w
szczegdlnosci United States v. Morrison® oraz Tennessee v. Lane!®? i Gonzales v.
Raich!®3 staly si¢ podstawa najpierw do umocnienia pozycji, a nastgpnie wyznaczenia
granic dla rozwijajacej si¢ doktryny Nowego Federalizmu (New Federalism)'®.
Rehnquist obejmujac urzad jako Chief justice za cel stawiat sobie ,,dokonanie korekty
niektorych eksceséw sadu Warrena” co niekoniecznie zakonczylo  sie
powodzeniem!®. Sad Rehnquista zostal réwniez oceniony — w oparciu o analize
wszystkich jego rozstrzygnie¢ — jako bardziej niz sagdy Warrena i Burgera sktonny do
aktywizmu w kontek$cie spraw dotyczacych podwazania konstytucyjnosci aktéw
federalnych'®. Co wiccej, nalezy wskazaé, ze same opinie Sadu Rehnquista do
rozstrzygni¢¢ w sprawach federalizmu byly niejednolite, przez niektorych okreslane
jako sprzeczne ze soba, a w kontekS$cie podwazenia konstytucyjnosci niektorych
federalnych ograniczen obraly S$ciezke preferowang przez Republikanow?®’.
Wspominane orzeczenia dotyczace klauzuli handlowej niejako odnowity jej znaczenie
po ponad 50 latach i odwrécily na pewien czas trend, w ktorym Kongres rozszerzat
coraz bardziej swoje wpltywy na ustawodawstwa poszczegdlnych standw, przy czym
krytyce poddawany m.in. skutek tych wyrokéw. E. Chemerinsky wskazywat
przyktadowo, ze orzeczenia te stuzyty jednemu tylko celowi, tj. ograniczeniu wptywu
wladzy federalnej, przy czym stalo si¢ to kosztem dobrego prawa, ktére zdaniem
autora obejmowalo normy ograniczajace mozliwo$¢ przenoszenia broni w okolicach
szkot, umozliwiajace ofiarom przestepstw na tle seksualnym pozywanie swych
oprawcow, rozszerzajace wolnosci religijne, zezwalajgce na pozywanie panstw za

naruszenie patentu i1 dyskryminacj¢ osob starszych oraz niepetnosprawnych w

zatrudnieniu, wymagajace od stanow oczyszczenia odpadow jadrowych, a takze

191 United States v. Morrison, 529 U.S. 598 (2000).

192 Tennessee v. Lane, 541 U.S. 509 (2004).

198 Gonzales v. Raich, 545 U.S. 1 (2005).

194 Rosalie Berger Levinson, Will the New Federalism Be the Legacy of the Rehnquist Court?,

,,Valparaiso University Law Review”, Tom 40, 2006, S. 596-598,
[https://scholar.valpo.edu/vulr/vol40/iss3/2](https://scholar.valpo.edu/vulr/vol40/iss3/2) [dostep:
30.08.2024].

195 B, Schwartz, Supreme Court Superstar... op. cit, s. 154-155.
19 Lori A. Ringhand, The Rehnquist Court: A "By the Numbers" Retrospective, ,,Journal of Empirical
Legal Studies”, 2007, s. 1051-1052, https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/460 [dostep:

30.08.2024].
197 B. W. Joondeph, Federalism, the Rehnquist Court, and the Modern Republican Party, ,,Southern
California Interdisciplinary Law Journal”, 2008, S. 169-170,

http://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/183 [dostep: 30.08.2024].
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nakazujagce wladzom stanowym i lokalnym szczegdétowej weryfikacji kandydatéw
przed wydaniem pozwolenia na bron palng. Jak podkres$lal Chemerinsky kazde z tych

praw zostato uchwalone przez Kongres z przewazajaca wigkszoscia'®.

Koncowo nalezy poswieci¢ fragment niniejszego podrozdziatu, nieco wigkszy
niz w stosunku do poprzednich sadoéw, sadowi aktualnie urzedujagcemu pod
przewodnictwem Chief Justice Johna Robertsa (2005-aktualnie). Cho¢ z uwagi na
trwajace jeszcze przewodniczenie pracom sgdu przez Johna Robertsa, prozno szukac
catosciowej 1 chlodnej oceny tego sadu, nalezy stwierdzi¢, ze w opinii publicznej
funkcjonuje on niewatpliwie jako sad konserwatywny, a przeswiadczenie to jedynie
utwierdza si¢ z biegiem czasu wraz z pojawianiem si¢ coraz to nowszych
rozstrzygni¢¢. W ostatnim czasie najgto$niejszym 1 niewatpliwe jednym z bardziej
zywo komentowanych byto orzeczenie w sprawie Dobbs v. Jackson Women'’s Health
Organization, ktore uchylito dwa podstawowe orzeczenia z punktu widzenia prawa
aborcyjnego 1 jego umiejscowienia w katalogu konstytucyjnie chronionych wolnosci,
tj. Roe v. Wade oraz Planned Parenthood v. Casey. Niezaleznie jednak od tej zywej
debaty, nie sposob nie wymieni¢ co najmniej kilku istotnych wyrokéw z dtugiego juz,
bo opiewajacego na ponad 17 lat dorobku orzeczniczego. Sad Robertsa orzekat w
sprawach dotyczacych prawa do broni w USA, tj. District of Columbia v. Heller®®,
McDonald v. City of Chicago®®, New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v.
Bruen®?!, w ktérych to orzeczeniach prawo do broni w USA uzyskato range prawa
indywidualnego 1 znacznie rozszerzono jego konstytucyjng ochron¢ na podstawie
drugiej poprawki; konstytucyjnej dopuszczalno$ci kary $mierci — Kennedy v.
Louisiana?%?; innych praw indywidualnych takich jak swoboda wyznania — Kennedy
v. Bremerton School District?®, prawo do zawierania matzefistw jednoplciowych
(same-sex marriages) — Obergefell v. Hodges?%, prawa aborcyjnego — Whole Woman's

Health v. Hellerstedt?®® oraz wspomniane Dobbs v. Jackson Women's Health

1% E. Chemerinsky, The Rehnquist Revolution, ,,Pierce Law Review”, Tom 2, 2004, s. 15-16,
http://scholars.unh.edu/unh_Ir/vol2/iss1/3 [dostgp: 30.08.2024].

199 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008)

200 McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 742 (2010)

201 New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen, 597 U.S. 1 (2022).

202 Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. 407 (2008).

203 Kennedy v. Bremerton School District, 597 U.S. __ (2022).

204 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

205 Whole Woman's Health v. Hellerstedt, 579 U.S. 582 (2016)
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Organization; zatrzymania i przeszukania przez stuzby — Riley v. California®,

dziatalnosci instytucji odpowiedzialnych za $rodowisko, konkretnie Enviromental

Protection Agency — West Virginia v. EPA?%" i wiele innych.

Praktycznie od poczatku sprawowania urz¢du przez Chief justice Robertsa,
jego Sad podlegat ocenie badaczy amerykanskiego konstytucjonalizmu. Wskazywano
przyktadowo, ze mozna spodziewac si¢ przedtuzenia doktryny Nowego Federalizmu

208

zapoczatkowanej za czaséw Rehnquista®™®. Cho¢ pojawiaty si¢ glosy w dyskursie, ze

rewolucja Nowego Federalizmu rychto sie zakonczy?®

, komentatorzy w drugiej
polowie lat 2010, w dalszym ciggu oceniali Sad Robertsa jako bronigcy trendow
zapoczatkowanych przez Rehnquista, niejako rozszerzajacego rozwazania w zakresie

sporu federacja-stany, na niekorzy$¢ wtadzy federalnej?°.

W analizie wczesnego orzecznictwa dotyczacego spraw srodowiskowych,
wskazywano, ze Sad Robertsa pokazal tendencje do orzekania na korzy$¢ praw
poszczegolnych stanéw, kosztem wiadzy federalnej — niezaleznie od wptywu tych

rozstrzygnie¢ na kwestie $rodowiska?!!

. W tej samej analizie pojawial si¢ zarzut
niejako wybidrczego postugiwania si¢ przyjeta metoda tekstualizmu, tj. przy
faworyzowaniu tej metody wyktadni ustaw, nie postugiwal si¢ nig we wszystkich
sprawach dotyczacych srodowiska, szczegolnie tych majacych ostatecznie zty wptyw
na nie?!?. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie traktowat spraw srodowiskowych
jako stanowigcych odrgbna gataz prawa, a jedynie jako sprawy z zakresu prawa
administracyjnego, jedynie o specyficznym zabarwieniu tematycznym oraz
spoteczno-politycznym. Co wigcej, w poOzniejszych analizach orzecznictwa

dotyczacego prawa administracyjnego, nie sposob byto odnalez¢ istotnych czynnikow

pozwalajacych na wyodrebnienie si¢ zauwazalnego stanowiska Sadu Najwyzszego

206 Riley v. California, 573 U.S. 373 (2014).

207 West Virginia v. Environmental Protection Agency, 597 U.S. __ (2022).

28 Szerzej: C. Banks, J. Blakeman, Chief Justice Roberts, Justice Alito, and New Federalism
Jurisprudence, ,,Publius”, Tom 38, nr 3, 2008, s. 576-600, http://www.jstor.org/stable/20184987
[dostep: 30.08.2024].

209 przyktadowo: C. Shortell, The End of the Federalism Five? Statutory Interpretation and the Roberts
Court, ,,Publius”, Tom 42, nr 3, 2012, s. 516-537, http://www.jstor.org/stable/41682899 [dostep:
30.08.2024].

210 1. Somin, Federalism and the Roberts Court, ,,Publius”, Tom 46, nr 3, 2016, s. 441-462,
http://www.jstor.org/stable/24734716 [dostep: 30.08.2024].

211 5. M. Johnson, The Roberts Court and the Environment, ,, Boston College Environmental Affairs
Law Review”, Tom 37, nr 2, 2010, s. 333 i n., https://lira.bc.edu/work/sc/444dcac9-7152-402e-ab41-
50cd439324ch [dostep: 30.08.2024].

212 1hidem, s. 341 i n.
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wzgledem administracji rzadowej i jej relacji do prawa konstytucyjnego?!®. Najnowsze
publikacje dotyczace Sadu Najwyzszego i prawa administracyjnego wskazuja na
przyjecie przez Sad Robertsa koncepcji funkcjonalistycznej w ramach powotywania
si¢ na artykuty I i II Konstytucji USA oraz w odniesieniu do zagadnienia separacji

whadz?*4,

Sad Robertsa w poczatkowych latach powzigt rowniez szczegodlne
zainteresowanie w sprawach antymonopolowych (antitrust cases)?®®, zasadniczo
przyjmujac postawe orzeczniczg faworyzujaca pozwanych, a jednoczesnie wpisujaca
si¢ w trend orzeczniczy zapoczatkowany jeszcze w latach 70’ orzeczeniem zapadtym
w sprawie Continental T.V, Inc. v. GTE Sylvania, Inc.?®?1", Sad Robertsa zdaniem
D.F. Shoresa jeszcze bardziej utrudnit powodom sprostanie ci¢zarowi dowodu w tych
sprawach. Autor, cho¢ nie przekre§lal roli prawa anty-antymonomolowego,
negatywnie ocenil funkcjonowanie tej gatgzi prawa w USA, oraz wskazal, jak Sad
Robertsa swymi orzeczeniami przyczynit si¢ do ugruntowania silnej pozycji

monopolistow na rynku?8,

Inni badacze, zajmowali si¢ przed laty innymi rodzajami spraw
rozpatrywanych przez Sad Robertsa i tak np. J. Witmer-Rich, analizujgc sprawy
dotyczace metodologii przestuchan w sprawach karnych, wskazywal na odejscie przez
sad Robertsa od zaakcentowanej w orzecznictwie Sagdu Warrena troski o podejrzanego

1 jego szczegdlnej ochrony, a zastgpienie tej metody koncepcja réwnych stron, przy

213 G. E. Metzger, The Roberts Court and Administrative Law, ,,2019 Sup. Ct. Rev.”, 2020, s. 1-70,
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/2602 [dostep: 30.08.2024].

214 T, Koenig i B. Pontz, The Roberts Court's Functionalist Turn in Administrative Law, ,,Harvard
Journal of Law and Public Policy”, tom 46, nr 1, 2023, https://ssrn.com/abstract=4283364 [dostep:
30.08.2024].

215 3. D. Wright, The Roberts Court and the Chicago School of Antitrust: The 2006 Term and Beyond,
,Competition Policy International”, tom 3, nr 2, 2007, s. 24-57, https://ssrn.com/abstract=1028028
[dostep: 30.08.2024].

216 Continental Television v. GTE Sylvania, 433 U.S. 36 (1977).

217 Wspomniany trend zapoczatkowany w latach 70’ dotyczy rozszerzenia zakresu pojecia ,,zasady
rozsadku” (rule of reason) stanowiacej istotng klauzulg¢ amerykanskiego prawa antymonopolowego
(United States antitrust law). Szerzej na ten temat np.: T. J. Muris, GTE Sylvania and the Empirical
Foundations of Antitrust, ,,Antitrust Law Journal”, tom 68, nr 3, 2001, s. 899-912,
http://www.jstor.org/stable/40843500 [dostep: 30.08.2024]; “Antitrust Laws. Sherman Act. Vertical
Restraints: Enforcement of Resale Location Restrictions Is a Per Se Violation of Section One of the
Sherman Act. GTE Sylvania Inc. v. Continental T. V., Inc., 1974 Trade Cas. 4 75,072 (9th Cir., May 9,
1974), Petition for Rehearing En Banc Granted, Civil No. 71-1705 (Dec. 12, 1974).” Harvard Law
Review 88, no. 3 (1975): 636—46. https://doi.org/10.2307/1340326, [dostep: 30.08.2024].

218 M. S. Popofsky, D. H. Driemeier, Antitrust and the Roberts Court, ,,Antitrust”, Tom. 28, nr 3, 2014,
S. 26-32, https://www.ropesgray.com/-/media/files/articles/2014/july/summer14-popofskyc.pdf
[dostep: 30.08.2024].
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zalozeniu, ze podejrzany powinien samodzielnie zadbaé swoje prawa?'®. Z. Aziz
analizowat z kolei orzecznictwo procedury habeas corpus, tj. pozbawienia wolnosci
osobistej, w Polsce kojarzonej gtéwnie z instytucja tymczasowego aresztowania®? i
wskazal, ze sad Robertsa dzieli sprawy dotyczace habeas corpus na dwie kategorie —
sprawy skapo argumentowane przez Sad i zazwyczaj przegrane z punktu widzenia
wnioskodawcow (petitioners) oraz powazniej traktowane przez Sad i majace potencjat
na korzystne dla wnioskodawcy rozstrzygniecie. Autor poszukujgc powodoéw dla
takiego podziatu, wyklucza przy tym z katalogu potencjalnych motywdéw chec
rozszerzenia orzecznictwa sagdowego w zakresie sporu federacja-stany i wymienia
inny prawdopodobny czynnik réznicujacy — wing, ktorej konstrukcje zapozyczono z

kontekstu deliktu konstytucyjnego??L.

Sad Robertsa byl poddawany krytyce takze za jego orzeczenia oparte na
przestance legitymacji procesowej (standing). Po szerokiej analizie G. R. Nichol
wykazywal niejednolitos¢ w argumentacji, ktorg postugiwat si¢ Sad Robertsa i
jednoczesnie uzywal tej instytucji prawa procesowego, bynajmniej nie jako
neutralnego narzedzia gwarancyjnego, a do wzmocnienia pozycji silniejszych stron,

wzgledem tych stabszych???

. W podobng konwencje w zakresie krytyki wpisat si¢
rowniez L. Adelman, kontestujac Robertsowska tendencje do ograniczania praw osob
ubogich i nalezacych do mniejszosci w kontekscie ich praw wyborczych — odnoszac
si¢ do ostabienia znaczenia Voting Rigts Act i odmowy zaj¢cia si¢ zjawiskiem znanym
jako gerrymandering??® — oraz poglebienia podziatu na ubogich i bogatych —
szczegolnie poprzez umocnienie orzeczeniami Sadu Najwyzszego pozycji wielkich
korporacji czy tez pogorszenia sytuacji zwigzkdw zawodowych, a takze przychylenie

sie do zahamowania wzrostu systemu Medicaid??*,

219 3, Witmer-Rich, Interrogation and the Roberts Court, "Florida Law Review", Tom 63, numer 5, 2011,
s. 1243, https://scholarship.law.ufl.edu/flr/vol63/iss5/4/ [dostep 30.08.2024].

220 Szerzej na temat zagadnien prawnoporownawczych TA oraz habeas corpus, npP. Krawczyk, B.
Lukowiak, Habeas corpus w Polsce oraz w niektorych panstwach krggu common law. Analiza
prawnoporownawcza, "Problemy Prawa Karnego", Tom 5, numer 2, 2021, s. 1-30,
https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.02.02 [dostep 30.08.2024

221 7. A. Hug, Habeas and the Roberts Court, "University of Chicago Law Review", Tom 81, numer 2,
2014, s. 519-608, https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol81/iss2/3/ [dostep 30.08.2024].

222 G, R. Nichol, The Roberts Court and Access to Justice, "Case Western Reserve Law Review", 2010,
https://ssrn.com/abstract=1551584 [dostep 30.08.2024].

223 W skrocie: manipulacja przez wladze stanowe ksztattem i strukturg okregdéw wyborczych w celu
uzyskania korzystnych wynikéw wyborczych.

224, Adelman, The Roberts Court's Assault on Democracy, "Harvard Law & Policy Review", 2020,
https://ssrn.com/abstract=3540318 [dostep 30.08.2024].
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Ciekawym watkiem w literaturze dotyczacej Sadu Robertsa jest takze analiza
orzeczen dotyczacych praw religijnych. L. Epstein i E. Posner w statystycznej analizie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuja na zauwazalny trend zwigzany z
dziataniami lobby chrzescijanskiego do tego by poszerza¢ katalog praw religijnych
poprzez spory sagdowe 1 stowarzyszanie si¢ w réznego rodzaju organizacje spoleczne,
co odnosi swoj skutek takze w rozstrzygnigciach Sadu Robertsa. Sad ten zgodnie z
wynikami badan, znacznie czg¢$ciej orzeka na korzy$¢ organizacji religijnych niz
poprzednie sktady Sadu Najwyzszego. Autorzy najprostszej przyczyny takiej zmiany
upatrujg jednak w samym skladzie sedziowskim, ktory wowcezas skladal sie
wigkszosci z katolikdw lub postaci o pogladach konserwatywnych i religijnych, w
przeciwienstwie do mniejszosci sktadu, ktora reprezentowata tendencje liberalne, z

pewnoscia nie homogeniczne w zakresie ich religijnosci®?.

Pod koniec 2020 roku, Chief Justice Roberts byl oceniany w sposob
specyficzny. Cze$¢ badaczy ocenila jego role jako kluczowsa i konsolidujaca sktad
sedziowski w czasach mocno kontrowersyjnych spraw na wokandzie??®. Sad Robertsa
okreslany jest takze jako jedyny z Chief Justices, ktory odnidst tak ogromny wptyw na
kwesti¢ wolnosci wypowiedzi, przewodniczac Sadowi przy rozstrzyganiu wielu

przetomowych spraw dotyczacych pierwszej poprawkiZ?’.

Z ciekawych 1 potencjalnie bardzo istotnych dla amerykanskiego
konstytucjonalizmu spraw, ktore zostaly rozstrzygnigte w 2023 r. przez Sad
Najwyzszy USA, warto zwroci¢ uwage na sprawg Moore v. Harper — zorientowang
wokot teorii niezaleznych legislatur stanowych (Independent state legislature

theory)??®. Z innych glo$nych spraw rozpatrzonych przez Sad Robertsa warto

225 |, Epstein, E. A. Posner, The Roberts Court and the Transformation of Constitutional Protections
for Religion: A Statistical Portrait, "Supreme Court Review", 2021, https://ssrn.com/abstract=3825759
[dostep 30.08.2024].

226 M. Castillejos-Aragon, “The Roberts Court: An Unconventional 2020 U.S. Supreme Court Term,”
"Konrad Adenauer Stiftung", 2020, http://www.jstor.org/stable/resrep28909 [dostep 30.08.2024].

227 Szerzej na przyklad: R. K. L. Collins, D. L. Hudson, The Roberts Court—Its First Amendment
Free Expression Jurisprudence: 2005-2021, "Brooklyn Law Review", Tom 87, 2021, s. 5,
https://ssrn.com/abstract=4030798 [dostep 30.08.2024].

228 Moore v. Harper 600 U.S. 1 (2023) to sprawa, w ktorej Sad Najwyzszy USA, odrzucit teorie
niezaleznych legislatur stanowych (ISL), teorie, ktora twierdzi, ze legislatury stanowe majg wylaczne
uprawnienia do ustanawiania prawa wyborczego w wyborach federalnych w swoich odpowiednich
stanach bez kontroli sadowej ze strony sadow stanowych, bez przedstawiania ich gubernatorom stanow
i bez ograniczen na mocy konstytucji stanowych.
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wymieni¢ rowniez sprawe dotyczaca konstytucyjnosci prezydenckiego planu Joe

Bidena dotyczacego zwolnien z dtugu studenckiego??%23,

2. Pozycja Ustrojowa Sadu Najwyzszego USA

Zwiezte omowienie historycznych uwarunkowan Kreowania si¢ pozycji Sadu
Najwyzszego USA ukazuje jak zlozony i rozciaggnigty W czasie byt proces
pozycjonowania tego organu sgdowniczego W relacji do egzekutywy oraz legislatywy.
Nie sposob przejs¢ do dalszych rozwazan nad istotg interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego USA, bez umiejscowienia gtownego ,,produktu” pracy sedzidéw Sadu
Najwyzszego, tj. orzeczen — w amerykanskim systemie zrodel prawa, ktory rozni si¢
znaczaco od znanych w Europie systemow zrddel prawa. Orzeczenie bowiem, a w
zasadzie jego czg¢$¢, w systemie common law ma moc tzw. precedensu, a zatem
stanowi jeden z elementow hierarchicznego systemu zrodel prawa powszechnie
obowigzujgcego. Precedens natomiast stanowi owoc doktryny stare decisis, ktorej

réwniez poswigcone zostanie uwaga w niniejszym fragmencie pracy.

2.1  System zrodel prawa w USA

Na tym etapie pracy, dla oczyszczenia pola badawczego, zwrdcenie uwagi
wymaga amerykanski system zrodet prawa 1 rola orzeczen sadowych, a w
szczegoOlnosci orzeczen Sadu Najwyzszego w tymze. Nalezy wskazaé, ze prawo ma
swoje zrodta w aktach prawa stanowionego, jak rowniez orzeczen sagdowych. Z aktow
prawa stanowionego nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢ Konstytucje Stanow
Zjednoczonych Ameryki zawierajaca podstawy ustroju USA, jak rowniez konstytucje
poszczegblnych stanow, ktore zawieraja fundamentalne zbiory zasad, z ktorych
wywodzg si¢ normy prawa stanowego. Po drugie, wskaza¢ nalezy rowniez na

ustawodawstwo, przy czym rowniez nalezy mie¢ na wzgledzie federacyjny system

229 Biden v. Nebraska, 600 U.S. 477 to sprawa rozpoznana przez Sad Najwyzszy USA zwigzana z
umorzeniem federalnych pozyczek studenckich przez administracj¢ Bidena w 2022 r., kwestionowana
przez wiele stanow. 30 czerwca 2023 r. zapadl wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym orzeczono
wiekszosciag 6 do 3, ze Sekretarz Edukacji (Secretary of Education) nie ma uprawnien do odstapienia
od kredytow studenckich na mocy ustawy HEROES (HEROES Act).

230 K, McNair, Student debt forgiveness heads to the Supreme Court—here’s what borrowers need to
know, Feb 28.2023, CNBC https://www.cnbc.com/2023/02/28/student-debt-forgiveness-heads-to-the-
supreme-courtwhat-to-know.html.
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panstwa amerykanskiego i pamigtac trzeba o odrebnym ustawodawstwie federalnym i
stanowym. Po trzecie, mamy do czynienia z aktami administracyjnymi, w
szczegblno$ci rozporzgdzeniami (regulations) wydawanymi przez instytucje federalne
lub stanowe, ktore sktadajg sie na pojecie prawa administracyjnego (administrative
law). W dalszej kolejnosci, lecz nie mniej istotne z punktu widzenia systemu prawnego
USA sa orzeczenia sagdowe skladajace si¢ na prawo precedenséw (case law).

Orzeczenia te zapadajg zawsze w wyniku rozpoznania przez sad konkretnej sprawy.

W ten sposob wszystkie trzy galezie, sposréd Monteskiuszowskiego
trojpodzialu wladz maja swoj udziat w tworzeniu prawa amerykanskiego —
legislatywa, tj. Kongres (United States Congress) i legislatury stanowe (state
legislatures) tworzac ustawy (Statutes), judykatywa, tj. sady stanowe i federalne
wydajac orzeczenia (decisions) oraz egzekutywa wprowadzajac do systemu
rozporzadzenia (regulations). W odréznieniu jednak od systemu prawa
kontynentalnego, znaczaco inna jest w USA pozycja orzeczenia, bowiem ksztattuje
ono prawo nie tylko w konkretnej sprawie, ale jako precedens stanowi zrodto prawa

powszechnie obowigzujacego.

Relacja prawa stanowego do prawa federalnego, a co za tym idzie caty system
powigzan mi¢dzy normami obu porzadkdéw prawnych, nastrecza niemato watpliwosci
interpretacyjnych. Dzieje si¢ tak wobec istnienia dualizmu Zrddel prawa i systemu
sadowniczego, tj. podziatu na zrédta prawa i sadownictwo stanowe oraz federalne?3!,
Przyktadem takiej watpliwosci jest zagadnienie, czy sady federalne uprawnione sg do
stanowienia precedensOw o zasiegu ogolnokrajowym w sprawach rozstrzyganych na
podstawie prawa stanowego. Na przestrzeni drugiej potowy XIX wieku, prawnicy
amerykanscy bazujac na tzw. doktrynie Swift (Swift doctrine), odpowiedzieliby
stanowczo pozytywnie na postawiong watpliwo$¢ prawna, bazujac na orzeczeniu Sadu
Najwyzszego USA z 1842 r. w sprawie Swift v. Tyson, w ktorej Sad Najwyzszy
orzekl, ze sady federalne w sprawach opartych na prawie stanowym, moga stosowac
stanowione prawo stanowe, nie za§ prawo precedensOw prawa stanowego — W

konsekwencji sady federalne uzyskaly mozliwo$¢ tworzenia wlasnego prawa

231 Szerzej stricte na temat relacji prawa federalnego i prawa stanowego np.: W. Kosior, Federal law v.
State law w Stanach Zjednoczonych — uwagi interpretacyjne, "Roczniki Administracji i Prawa", Tom
14, numer 1, 2021, s. 75-82, https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-
6c10315b-d169-46f4-9673-f4657a104239 [dostep 30.08.2024].

s. 58


https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-6c10315b-d169-46f4-9673-f4657a104239
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-6c10315b-d169-46f4-9673-f4657a104239

precedensowego o zasiegu ogdlnokrajowym (federal common law)?2. Wyrok ten i
tzw. doktryna Swift zostaty uchylone dopiero niespetna 100 lat p6zniej, bowiem
przetlomowym orzeczeniem z 1938 r. w sprawie Erie Railroad Co. v. Tompkins
ustanowiono konstytucyjng zasad¢ nazwang od tytulu sprawy doktryna Erie (Erie
doctrine), zgodnie z ktora sady federalne nie mogg tworzy¢ wlasnych precedensoéw, a

jedynie moga stosowaé precedensy stanowe?3,

Doktryny Swift i Erie byly poddane szerokiej krytyce w doktrynie prawa
amerykanskiego zarowno tuz po wydaniu orzeczenia w 1938 r., jak 1 wspdiczesnie —
doktryna Erie stanowi dzi§ bowiem podstawe¢ w stanowieniu granic dla jurysdykcji
sagdow stanowych i federalnych w zakresie stosowania przez te sady precedensow i
wplywu na tworzenie powszechnie obowiazujacych zasad prawnych?*.
Doprecyzowujac, powyzsze nie oznacza catkowitego zakazu tworzenia federalnego
prawa precedensowego, a jedynie, zgodnie z orzeczeniem Clearfield Trust Co. v.
United States, ograniczenie kompetencji sagdow federalnych w tym zakresie do
stanowienia precedenséw w sprawach, w ktorych wylacznie wlasciwe bylyby te

2% W tym zakresie podsumowa¢ mozna ewolucje relacji sadownictwa

sady
federalnego i stanowego teza, iz rola sadéw federalnych w tworzeniu precedenséw
istnieje, aczkolwiek ograniczona jest wylacznie do spraw zastrzezonych

merytorycznie dla sadow federalnych?*®.

Hierarchia Zrdédel prawa w amerykanskim systemie prawnym wynika

wspotczesnie, w szczegdlnosci z art. VI Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki,

232 Swift v. Tyson, 41 U.S. (16 Pet.) 1 (1842).

233 Erie Railroad Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938).

234 Szerzej na temat doktryn Swift oraz Erie: E. A. Young, A General Defense of Erie Railroad Co. v.
Tompkins, "The Journal of Law, Economics and Policy”, Tom 10, numer 1, 2014, s. 17-123,
https://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/3234/ [dostep 30.08.2024].

23 Clearfield Trust Co. v. United States, 318 U.S. 363 (1943).

236 przyktadami takich spraw moga byé np. orzeczenia sagdéw federalnych dotyczace stosowania prawa
w braku norm prawa federalnego — dla przyktadu, kwestia uzupetiania przez sady federalne luk
prawnych w aktach prawa federalnego takich jak, Employee Retirement Income Security Act of 1974
(ERISA) precedensami takimi jak Firestone Tire & Rubber Co. v. Bruch, 489 U.S. 101, 110 (1989) czy
Salyers v. Metro. Life Ins. Co., 871 F.3d 934, 940 (9th Cir. 2017); inne rodzaje federalnego prawa
precedensowego dotycza praw i zobowigzan panstwa amerykanskiego, sporow miedzystanowych,
stosunkéw migdzynarodowych, prawa morskiego czy prekluzji procesowej — szerzej na temat kazdej z
tych kategorii spraw: J. Tidmarsh, A Theory of Federal Common Law, "Northwestern University Law
Review", Tom 100, numer 3, 2006, S. 585-654,
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?params=/context/law_faculty scholarship/article/2
244/&path_info=A_Theory of Federal Common_Law.pdf [dostep 30.08.2024].
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z ktorej wynika tzw. klauzuli nadrzednosci (supremacy clause)®’. Zgodnie z nig
Konstytucja USA, bedac konstytucja federalng, jest prawem najwyzszym na
terytorium catego panstwa. Kolejno w hierarchii zrodet prawa znajduja si¢ umowy
mi¢dzynarodowe, ustawy federalne, konstytucje stanowe, ustawy stanowe, lokalne
normy prawne (Municipal Law). Jak wskazuje R. Tokarczyk, z hierarchii tej
wyplywaja dwie konsekwencje — po pierwsze brak mozliwosci stosowania przez sady
prawa nizszego rzedu, ktore jest sprzeczne z prawem wyzszego rz¢du i po drugie,

kompetencja sadow do okreslania zgodno$ci norm w tym hierarchicznym systemie®®.

2.2 Pozycja orzeczen Sadu Najwyzszego USA w amerykanskim systemie

zrodel prawa

Kluczowe z punktu widzenia niniejszej dysertacji jest natomiast odniesienie
si¢ do pozycji orzeczenia, jakie w powyzej opisanym systemie posiada orzeczenie
sagdowe. Jak wskazuje R. Tokarczyk, dwoma podstawowymi zrodtami angielskiego
common law sg orzeczenia sagdowe oparte na precedensach lub tworzace nowe
precedensy — w sytuacji braku normy prawa Stanowionego oraz orzeczenia sgdowe
oparte na normach prawa stanowionego z uwzglednieniem tresci precedenséw — przy

239

czym do obu tych rodzajow orzeczen odnosi si¢ doktryna®® stare decisis?*°. Jest ona

237 Brak jednolitosci w nazewnictwie klauzul amerykanskiej konstytucji wynika zasadniczo z

korzystania przez autorow polskich z wilasnych tlumaczen angielskojezycznego tekstu ustawy
zasadniczej. W tym konkretnym przypadku A. Pulto w swoim thumaczeniu Konstytucji USA postuguje
si¢ zwrotem ,najwyzsze prawo krajowe” (supreme Law of the Land) — ,Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki”, thum. Andrzej Putto. Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2002, art. VI; P.
Laidler w swoim Przewodniku po Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki postuguje si¢ z kolei
terminem ,,klauzula supremacyjna” — w thumaczeniu swym zachowujac oryginalng tacinska etymologi¢
stowa supremacy — P. Laidler, op. cit. Konstytucja..., s. 104; R. Tokarczyk tlumaczgc nazwe supremacy
clause, dopasowuje natomiast jej odpowiednik w jezyku polskim w taki sposdb, aby byl mozliwie
najbardziej zrozumiaty dla polskich badaczy — ta koncepcja wydaje si¢ by¢ stuszna, stad thumaczenie
R. Tokarczyka zostanie przyjete dla porzadku w niniejszej rozprawie — R. Tokarczyk, System prawa
amerykanskiego: charakterystyka og6lna, "Palestra", Tom 40, numer 5-6 (461-462), 1996, s. 114.

238 R, Tokarczyk, ibid., 115.

239 pojecie Stare decisis okreslane byto réznymi desygnatami takimi jak ,,zasada”, ,.kurs”, ,,procedura”,
ale przyjete 1 wlasciwe wydaje si¢ opisywanie tego pojecia mianem doktryny, gdyz stanowi swego
rodzaju system zaopatrzony w réznego rodzaju mniejsze zasady, umozliwiajacy rozstrzygnaie
konkretnych probleméw w toku wydawania orzeczen. Szerzej na ten temat: R. J. Kozel, Stare Decisis
as Judicial Doctrine, "Washington and Lee Law Review", Tom 67, numer 2, 2010, s. 411,
https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/374/ [dostep 30.08.2024]; w polskiej literaturze
przedmiotu rowniez poswigcono uwage, np.: P. Mikuli, Zdekoncentrowana sadowa kontrola
konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i panstwa europejskie, Krakow 2007, s. 65; z pdzniejszych
publikacji, np.: D. Pustuta, Znaczenie doktryny stare decisis dla sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa USA - miedzy stabilnoscig orzecznictwa a instrumentalizmem, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, Nr 3 (49)/2019, https://czasopisma.marszalek.com.pl/10-15804/ppk/4525-
ppk2019304 [dostep: 30.08.2024].

240 1bidem. s. 119.
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opisywana zazwyczaj jako powinno$¢ sadu do orzekania zgodnie z wczesniejszymi
orzeczeniami, jezeli wezesniejsze orzeczenia zostaty podjete prawidlowo i bez biedu
materialnego lub proceduralnego. Koncepcja ta powoduje, ze system sadowy nie
dziata w pospiechu, i nie moze uchyli¢ (overturn, overrule) orzeczenie, ktore zostato
wczesniej wydane. Wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych zostanie wykazane, ze istnieje

powazny powdd do zmiany poprzedniej decyzji®*.

Kolejnym skutkiem funkcjonowania doktryny stare decisis jest powstanie tzw.
precedenséw (precedent), tj. orzeczen majacych moc wigzacg w odniesieniu do
p6zniejszych orzeczen w podobnych sprawach — precedens moze by¢ obalony przez
kolejne orzeczenie w podobnej sprawie, ktore z waznych powodow zostanie
rozstrzygnigte inaczej, przez co powstanie nowy precedens. Precedensy moga miec
przy tym zasigg stanowy — jesli wydawane sg przez sady stanowe, lub tez
ogoblnokrajowy, jesli wydawane sa przez Sad Najwyzszy?*?. Precedensy ulegaja takze
podziatowi wewngtrznemu z uwagi na zawartg w nich tres¢. Nie wszystko bowiem, co
zawarte jest w tresci rozstrzygnigcia stanowi wigzace powszechnie prawo. Zrodlem
prawa w precedensie jest wylacznie ta tre$¢ okre$lana mianem ratio decidendi —
stanowigca istotne motywy rozstrzygni¢cia, natomiast pozostata cz¢$¢ zwana obiter
dictum, zawierajagca nierzadko niezwigzane z meritum rozstrzygni¢cia poglady
wyrazane przez sedziéw nie stanowi zrédla prawa®®. P. Laidler wskazuje, ze w
zalezno$ci od tresci i charakteru rozstrzygniecia, precedensy Sadu Najwyzszego moga
mie¢ ,r6zng warto§¢ w hierarchii zrodet prawa” jako wazniejsze uznajac te
interpretujgce samg tres¢ konstytucji (constitutional interpretation), jako mniej wazne

wskazujac te dokonujace wyktadni ustaw federalnych (statutory interpreation)#4,

Sama doktryna stare decisis opisywana jest rOwniez, jako dziatajaca w dwoch
sferach: (1) wertykalnej — polegajacej na konieczno$ci przestrzegania przez sady
nizszego rzedu precedenséw wydanych przez sady wyzszego rzedu oraz (2)
horyzontalnej — polegajacej na koniecznosci przestrzegania przez sad ustanawiajacy

precedens swoich wczesniejszych precedenséw — co tyczy si¢ w szczegdlnosci

241 E, A, Gomez, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 427.

242 Ipidem, s. 428.

243 M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z kontynentalng praktyka orzecznicza,
Wydawnictwo CM, 2019.

244 p_Laidler, op. cit., Sqd Najwyzszy... s. 69-70.
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orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy**. Sad ten historycznie dokonywal
rewizji swoich wcze$niejszych pogladow, niejednokrotnie drastycznie zmieniajac
rozumienie poszczegolnych procesow, instytucji czy nawet tresci samej Konstytucji
USA®_ Zaznaczenia wymaga przy tym, ze prawie cywilnym i karnym precedensy
rzadza si¢ innymi zasadami. P. Mikuli zjawisko to nazwat ,,luznym traktowaniem
precedensu w sprawach konstytucyjnych”, co jak tlumaczyt spowodowane jest
dynamicznym rozwojem i ewolucja znaczenia przepisoOw konstytucji, ktore podlegaja
nieustannej wyktadni®*’. Zagadnienie precedensu w prawie konstytucyjnym byto

oczywiscie poddane réwniez licznym komentarzom w literaturze amerykanskiej?*,

Wartym zauwazenia w tym miejscu jest koncepcja wyprzedzajacego uchylenia
precedensu (anticipatory overruling). O ile zasadniczo precedensy mogg by¢ uchylane
tylko przez sad wyzszej instancji, lub sad ktory sam jest autorem precedensu, tak
konstrukcja wyprzedzajacego uchylenia zaklada mozliwo$¢ — w wyjatkowych
przypadkach — uchylenia precedensu ustanowionego przez sad wyzszej instancji, a
konkretnie Sadu Najwyzszego. Wyjatkowy przypadek cechuje si¢ zdaniem M. N.
Kniffin spelnieniem kilku przestanek, tj. uznania przez sad nizszej instancji, ze
precedens stracit swoja moc w sensie materialnym, cho¢ w dalszym ciggu formalnie
obowigzuje — dzieje si¢ tak np. poprzez pojawienie si¢ licznych nowych orzeczen Sadu

Najwyzszego, ktore Iacznie pozwalaja przyjaé, ze dochodzi do ,erozji”

245 ], W. Mead, Stare Decisis in the Inferior Courts of the United States, "Nevada Law Journal”, Tom
12, numer 3, 2012, s. 788, https://scholars.law.unlv.edu/nlj/vol12/iss3/21 [dostep 30.08.2024].

246 Syntetyczny przeglad przyktadowych precedenséw uchylonych historycznie przez Sad Najwyzszy
zawiera: E. J. Segall, To Overrule or Not? Precedent and the United States Supreme Court, "Studia
luridica Lublinensia”, Tom XXVII, numer 1, 2018,s. 75in.,
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/6597 [dostep 30.08.2024].

247 p, Mikuli, Zdekoncentrowana sadowa kontrola... op. cit, s. 66.

248 W tym zakresie warto wskaza¢ m.in.: J. Knight, L. Epstein, The Norm of Stare Decisis, "American
Journal of Political Science”, Tom 40, numer 4, 1996, s. 1018-1035, https://doi.org/10.2307/2111740
[dostep 30.08.2024]; H. P. Monaghan, Stare Decisis and Constitutional Adjudication, "Columbia Law
Review", Tom 88, numer 4, 1988, s. 723-773, https://doi.org/10.2307/1122645 [dostep 30.08.2024];
"Constitutional Stare Decisis,” "Harvard Law Review", Tom 103, numer 6, 1990, s. 1344-1362,
https://doi.org/10.2307/1341416 [dostep 30.08.2024]; R. H. Fallon Jr., Stare Decisis and the
Constitution: An Essay on Constitutional Methodology, "New York University Law Review", Tom
76, numer 2, 2001, s. 570-597, https://www.nyulawreview.org/issues/volume-76-number-2/stare-
decisis-and-the-constitution-an-essay-on-constitutional-methodolgy/ [dostep 30.08.2024]; L. F.
Powell Jr., Stare Decisis And Judicial Restraint, "Washington and Lee Law Review", Tom 47, numer
2, 1990, s. 281, https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol47/iss2/2 [dostep 30.08.2024]; W. O.
Douglas, Stare Decisis, "Columbia Law Review", Tom 49, numer 6, 1949, s. 735-758,
https://doi.org/10.2307/1119147 [dostep 30.08.2024]; C. Nelson, Stare Decisis and Demonstrably
Erroneous Precedents, "Virginia Law Review", Tom 87, numer 1, 2001, s. 1-84,
https://doi.org/10.2307/1073894 [dostep 30.08.2024].
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przedmiotowego precedensu. Ponadto musi by¢ stwierdzony pewien trend Sadu
Najwyzszego zmierzajacy do uchylenia przedmiotowego precedensu, co moze by¢
dodatkowo wzmocnione stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, ze ten oczekuje na okazje
procesowg do uchylenia precedensu. Autorka positkowo wskazuje na inne jeszcze
przestanki, tj. (1) zaistnienie zmian w skladzie Sadu Najwyzszego lub pogladach
Sedziow, ktére moga wptyna¢ na zmiang przedmiotowego precedensu; (2) przeczucie,
ze Sad Najwyzszy byl w bledzie ustanawiajgc przedmiotowy precedens; (3) oparcie
sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego i stosowania tego precedensu w praktyce?*.
Autorka wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ podazania za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie jest absolutna i dlatego nie wyklucza si¢ wyprzedzajacego uchylenia
precedensu — z tym zastrzezeniem, ze musi ono zawsze wynika¢ z poczucia obowigzku
sktadu orzekajacego sadu nizszej instancji do uprzedzenia spodziewanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego i opiera¢ si¢ na wspomnianych przestankach?®. C. S. Bradford
wskazuje, ze wyprzedzajace uchylenie precedensu powinno nastgpowaé w
przypadkach, gdy sad niZszej instancji ma uzasadnione przypuszczenie, ze Sad
Najwyzszy predzej czy pozniej przedmiotowy precedens uchyli. Co istotne wedhug C.
S. Bradforda znacznie powszechniejszym zjawiskiem jest korzystanie przez sady z
instytucji wyprzedzajacego uchylenia precedensu, anizeli trwanie przez nie sztywno
przy dotychczasowych, formalnie obowigzujacych, cho¢ merytorycznie nieaktualnych

precedensach Sadu Najwyzszego?!.

Co wigcej, zdaniem autora prawidtowe
zastosowanie wyprzedzajacego uchylenia precedensu zawsze powinno by¢
poprzedzone doglebna analizg sprawy, a szczegOlnie orzecznictwa i case law
dotyczacego anticipatory overruling, jak tez precyzyjna subsumpcja, a Samo

orzeczenie zawierajgce takie uchylenie powinno by¢ nalezycie uzasadnione®?,

Powyzsze rzutuje niewatpliwie na sposob rozstrzygania spraw przez sady
amerykanskie, co w trafny sposob przedstawil R. Tokarczyk. Sprawy podzieli¢ mozna
bowiem na dwie kategorie: takie, w ktorych zastosowanie mogg znalez¢ istniejace

normy prawa stanowionego oraz takie, w ktorych norm tych brakuje. W pierwszym

249 M. N. Kniffen, Overruling Supreme Court Precedents: Anticipatory Actions By United States Court
of Appeals, "Fordham Law Review", Tom 51, numer 1, 1982, s. 53-54,
https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol51/iss1/2 [dostep 30.08.2024].

20 |bid., s. 87-88.

21 C. S. Bradford, Following Dead Precedent. The Supreme Court's Ill-Advised Rejection of
Anticipatory Overruling, "College of Law, Faculty Publications”, Tom 81, 1991, s. 39-41,
https://digitalcommons.unl.edu/lawfacpub/81 [dostep 30.08.2024].

22 1hidem, 89-90.
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typie spraw sad ma za zadanie zbada¢ stan faktyczny sprawy, dokona¢ subsumpcji
prawa stanowionego do stanu faktycznego oraz wydaé orzeczenie — tego rodzaju
dziatalnos$¢ sagdowa znana jest niewatpliwie sedziom stosujacym prawo kontynentalne.
Drugi typ spraw dotyczy sytuacji, gdy brakuje norm prawa stanowionego 1 sad w
pierwszej kolejno$ci ma obowigzek zbadania czy da si¢ zastosowaé do tej sprawy
jakie§ orzeczenie precedensowe lub utworzenia nowego precedensu, w braku
dotychczasowego, nast¢pnie dokonywana jest wykladnia 1 subsumpcja precedensu,
ktora prowadzi ostatecznie do wydania rozstrzygnigcia w sprawie?>. Podziat ten
opisywany jest rowniez jako rozrdznienie spraw prostych (easy cases) i spraw
trudnych (hard cases), ktoremu to po§wigcono wiele miejsca w literaturze przedmiotu

zaréwno anglojezycznej, szczegdlnie amerykanskiej?®*, jak rowniez polskiej?*®.

Podsumowujac, doktryna stare decisis nie przestaje by¢ aktualnym
problemem, szczegdlnie poprzez jej wplyw na wspodtczesne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego USA, a takze swoistg elastyczno$¢. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
podstawowym zatozeniem doktryny jest utrzymywanie ciagto$ci decyzyjnej w obrebie
podobnych stanéow faktycznych, przy czym cigglo$¢ ta jest rozumiana raczej jako
,mniejsze zto” anizeli cel sam w sobie — stad dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady
ksztattujace wspomniang elastyczno$¢. Elastyczno$¢ ta objawia si¢ chociazby w
zaprezentowanej — i nieustannie obecnej w orzecznictwie sadow federalnych i
stanowych — instytucji wyprzedzajacego uchylania precedenséw. Doktryna stare
decisis, cho¢ pozornie mogtaby wydawacé si¢ jako czynnik sprzyjajacy skostnieniu
systemu sagdownictwa w USA, okazuje si¢ by¢ jedynie skutecznym hamulcem dla

sagdow stanowych 1 federalnych przed zmiang precedensow. Pamigta¢ nalezy, ze

23 R, Tokarczyk, System prawa amerykanskiego, op. cit., s. 119.

24 W szczegolnosci: R. Dworkin, Hard Cases, "Harvard Law Review", Tom 88, numer 6, 1975, s.
1057-109, https://doi.org/10.2307/1340249 [dostep 30.08.2024]; F. Schauer, Easy Cases, "Southern
California Law Review", Tom 58, numer 1-2, styczen 1985, s. 399-440 [dostep 30.08.2024]; jak
réwniez liczne poézniejsze glosy w dyskursie naukowym, np.: D. Galeza, Hard Cases, "Manchester
Review of Law, Crime and Ethics", Tom 2, 2013, s. 240-266, J. B. Fischman, How Many Cases Are
Easy?, "Journal of Legal Analysis', Tom 13, numer 1, 2021, s. 595-656,
https://doi.org/10.1093/jla/laaa010 [dostep 30.08.2024].

25 Przyktadowo: J. Zajadlo, Co to sq hard cases, [w:] J. Zajadlo, K. Zeidler (red.), Fascynujace $ciezki
filozofii prawa 2; Morawski, M. Krél, Koncepcje trudnych przypadkow a prawomocno$é, [w:] Teoria
prawa, Filozofia prawa. Wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 97-109; M. Dybowski,
Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Tom 63,
numer 3, 2001, s. 99-115 i inni.
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kazdorazowe odstgpienie od ugruntowanego jako element systemu zrddet prawa

precedensu wymaga szczegotowej analizy i wyczerpujacego uzasadnienia.

2.3 Sad Najwyzszy USA w relacji do legislatywy i egzekutywy

Wydaje sie¢, ze najistotniejszym elementem wplywajacym na tak silng pozycje
ustrojowag Sadu Najwyzszego USA jest przede wszystkim okoliczno$¢, ze Sad
Najwyzszy USA jest najwyzszym i naczelnym interpretatorem Konstytucji USA,
ktora jest najstarszym historycznie, a przy tym dos$¢ lakonicznym i ogdélnym w swej
tresci aktem prawnym, ktory wymaga nieustannego wyjasniania. Jej przepisy stanowia
niejako punkt wyjscia dla rozwazan i debaty nad prawdziwa ich zawartosci?®®. Nie jest
to bynajmniej, jak si¢ zdaje, wada amerykanskiej konstytucji, a cechg kluczowa do
umozliwienia jej ,,trwania przez wieki”, w nawigzaniu do — stanowigcej zresztag mysl

przewodnig niniejszej dysertacji — sentencji s¢dziego Johna Marshalla.

P. Laidler posuwa si¢ nawet, wydaje si¢ ze stusznie, do nazwania Sadu
Najwyzszego USA nie tyle interpretatorem prawa konstytucyjnego, co jego tworca®>’.
Nalezy pamigtac tez, ze Sad Najwyzszy nie jest bynajmniej jedynym interpretatorem
konstytucji — bowiem przyjeta w USA konstrukcja rozproszonej kontroli
konstytucyjnej aktow prawnych pozwala wszystkim sadom dokonywac
konstytucyjnej wyktadni w procesie stosowania prawa. Hierarchicznie najwyzszym
pozostaje jednak Sad Najwyzszy USA, ktorego konstytucyjna wykladnia pozostaje
wigzaca dla wszystkich sadow stanowych i federalnych. Same za$ precedensy
ustanawiane przez Sad Najwyzszy USA stoja oczywiscie na szczycie hierarchii norm
sadowych w amerykanskim systemie prawnym?®. Sad Najwyzszy okrelany jest
rébwniez jako gwarant przestrzegania klauzuli nadrzednosci (supremacy clause),

bowiem bez niego niemozliwe byloby zapewnienie jednolitej i obowigzujacej w catej

26 f,. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA, Wroctaw 2011,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/35323 [dostep 30.08.2024].

257 p, Laidler, The Supreme Court of the United States. Legitimate law-maker and constitutional
interpreter, [w:] M. Florczak-Wator (red.), Constitutional Law and Precedent. International Perspectives
on Case-Based Reasoning, New York 2022, s. 15. Podobnie wypowiadali si¢ w tej kwestii rowniez inni
przedstawiciele polskiej literatury dotyczacej Sadu Najwyzszego USA, np. 1. Matajny, R. Matajny,
Zasada podziatu wladzy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA, "Studia Iuridica Lublinensia", Tom
22,2014, s. 536.

28 p, Laidler, The Supreme Court of the United States. Legitimate law-maker... op cit.,, s. 13.
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federacji wykladni prawa konstytucyjnego, a kwestia ta zostalaby pozostawiona

spierajagcym si¢ sadom federalnym i stanowym?®°.

Jak wskazuje L. Machaj, pozycja Sadu Najwyzszego w ustroju USA jest
pozycja zasadniczo o charakterze prawnym, lecz posiada wiele innych wymiarow,
szczegblnie wymiar polityczny, jako instytucja zaangazowana w budowanie fadu
spotecznego®®. Ten sam Autor nazywa Sad Najwyzszy organem ze wszech miar
politycznym, bynajmniej nie partyjnym i jednym z tworcow polityki publicznej??. Sad
Najwyzszy USA ma przy tym, co istotne — supremacj¢ w zakresie interpretacji prawa
konstytucyjnego, przez co jego pozycja wobec pozostatych organéow wiladzy okazuje
si¢ by¢ wyjatkowo silng — mogaca dziata¢ nie tylko wbrew zamierzeniom legislatywy
i egzekutywy, ale rowniez wbrew woli suwerena?®?. Problematyka wystapienia
przeciwko woli ludu bgdzie widoczna szczegolnie po omdéwieniu w dalszej czesci
pracy instytucji judicial review i jej ewolucji, ktora trwa nieustannie od momentu jej

narodzin, oraz pelnego sformutowania w orzeczeniu Marbury v. Madison.

Co istotne szczegdlna role w toku swojej historii Sad Najwyzszy odegral w
procesie federalizacji, czy inaczej — centralizacji wladzy panstwowej w Stanach
Zjednoczonych, co bedzie przedmiotem rozwazan w trzecim rozdziale niniejszej

dysertacji. Sad Najwyzszy okazat si¢ takze — ponad byciem straznikiem Konstytucji —

takze straznikiem moralnosci narodu amerykanskiego — niejako wykraczajac
ponad swoje interpretacyjne kompetencje 1 wkraczajac w rol¢ ,,nauczyciela” — co z

kolei bedzie przedmiotem rozwazan w czwartym rozdziale dysertacji.

Nalezy jeszcze na tym etapie wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nie ma wtadzy nad
ustawami, a jedynie nad precedensami. Moze orzekac¢ tylko w konkretnej przyjetej do
rozpoznania sprawie 1 efektem jego orzeczenia nie bedzie uniewaznienie aktu

prawnego, a co najwyzej ustanowienie konkretnego precedensu — co w praktycznych

29 L. G. Ratner, Congressional Power Over the Appellate Jurisdiction of the Supreme Court,
"University of Pennsylvania Law Review", Tom 109, numer 2, 1960, s. 160-161,
https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol109/iss2/1 [dostep 30.08.2024].

260 f,. Machaj, Sad Najwyzszy USA w amerykanskim porzadku ustrojowo-politycznym, [w:]
"Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze", Tom 4, 2013, s. 146.

261 },. Machaj, Sgd Najwyzszy USA w amerykanskim systemie podziatu wiadzy, [w:] M. Jabtonski (red.)
Identyfikacja granic wolnosci i praw jednostki — prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku
pod katem praktyki stosowania prawa amerykanskiego i polskiego, Wroctaw 2016, s. 35 i n.,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/79781/edition/78214.
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skutkach moze wyeliminowa¢ dany akt prawny, z systemu zZrddet prawa. Stusznie
wskazuje na te okoliczno$¢ Z. Lewicki zauwazajac, ze prawo ,,obarczone wada
niekonstytucyjnosci (...) nie przestaje formalnie biorgc obowigzywaé, cho¢ jest
konsekwentnie ignorowane” 253, Mitowi, zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy USA -
uniewaznia poddane ocenie ustawy, poswiecono tez konkretne i precyzyjne
opracowanie w literaturze amerykanskiej. J. F Mitchel wskazuje, ze za blednym
rozumieniem istoty judicial review stojg takze — niestety — same sady, ktore nierzadko
oglaszajg, ze ich orzeczenie obalito (struck down), badz uniewaznito (rendered
,,void”’) dany akt prawny. Autor wskazuje wprost, ze jest s3 to okreslenia niedoktadne
i niemajace oparcia konstytucyjnego®®*. Piotr Mikuli wskazuje, Ze w amerykanskim
systemie prawnym kompetencja sadowej kontroli konstytucyjno$ci prawa ma
charakter (1) zdekoncentrowany — moze by¢ stosowana przez dowolny sad
powszechny, (2) konkretny — zachodzi wylgcznie przy okazji rozpatrywania
konkretnych spraw karnych, cywilnych czy sporéow sagdowo-administracyjnych oraz
(3) wzgledny — bowiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy prawnej przez sad
nie stanowi per se o jego niewazno$ci erga omnes. Zjawisko eliminacji prawa
niekonstytucyjnego w trybie sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa ulega przy tym
rozszerzeniu w stosunku do szerszego grona adresatéw, z uwagi na moc precedensu®®
. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, co stusznie zauwaza R. M. Malajny, Ze uznanie
aktu prawnego za niekonstytucyjny de facto konczy jego zywot w sensie

politycznym?°°,

W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze, ze Sad Najwyzszy — jako naczelny
przedstawiciel wtadzy sadowniczej, pelni szczegdlng role w systemie checks and
balances, bowiem dziatania Kongresu jak i Prezydenta oraz administracji rzadowe;j,
maja niebagatelny wptyw na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego USA, jak rowniez
sam Sad oddzialuje w zauwazalny sposdb na pozostale elementy systemu trojpodziatu

wladz. Przyktadem takich oddziatywan moze by¢ kwestia klauzuli wyltaczenia

283 7. Lewicki, Od demokracji przedstawicielskiej do demokracji prawniczej: Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki a ewolucja ustrojowa panstwa, [w:] "Zeszyty Prawnicze UKSW", Tom 11,
numer 3, 2011, s. 20.

264 3. F. Mitchell, The Writ-of-Erasure Fallacy, "Virginia Law Review", Tom 104, numer 5, wrzesien
2018, s. 933-1020.

265 p_ Mikuli, Zdekoncentrowana sqdowa kontrola..., 0p. Cit s. 63-64.

266 R. M. Matajny, Rola Sadu Najwyzszego w procesie wyktadni konstytucji USA, "Gdanskie Studia
Prawnicze”, Tom XXXI, 2014, s. 328, https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/strona-
pia/33461/files/23_rola_sadu_najwyzszego.pdf [dostep 30.08.2024].
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jurysdykciji (exceptions clause), o ktorej mowa w art. III sekcja 2 KonstytucjiZ®’.
Klauzula ta — co prawda nieczesto wykorzystywana — ma na celu powstrzymanie
naduzywania wiladzy sadownicze] przez Sad Najwyzszy bez ingerowania w
podstawowe zasady ustrojowe panstwa, tj. tre$¢ konstytucji — w drodze uchwalenia
poprawek?®.  Klauzula wprowadza mozliwoéé ograniczenia jurysdykcji sadu
federalnego — w tym Sadu Najwyzszego — w poszczegdlnych rodzajach spraw, nie
pozbawiajac tym samym mozliwosci dochodzenia przez obywatela jego praw — sady
stanowe przejmg w takiej sytuacji orzekanie w zakresie spraw wynikajacych z
konstytucji i ustaw federalnych?®®. Klauzula wytaczenia jurysdykcji zostata przy tym
bardzo szeroko zinterpretowana przez Sad Najwyzszy prowadzac do zalozenia, ze
ograniczenia jurysdykcji stajg si¢ dorozumiane w przypadkach, w ktorych Kongres nie
przyznat Sadowi Najwyzszemu wprost jurysdykcji apelacyjnej?’®. Co istotne jednak
dla trwatosci precedensow Sadu Najwyzszego — skorzystanie z klauzuli wytaczenia
jurysdykcji przez Kongres i wylaczenie danej kategorii spraw spod wlasciwosci Sgdu
Najwyzszego, nie skutkowatoby utratg mocy wczesniej ustanowionych precedensow,
jednak uniemozliwitoby Sadowi Najwyzszemu dalsze orzekanie w tym zakresie®'.
Narzgdzie to stanowi swoista wiszgcg nad Sadem Najwyzszym grozbe Kongresu,
ktoéra moze by¢ zrealizowana, w sytuacji wydania zbyt daleko idacych rozstrzygnig¢,
ktore stanowityby naduzycie wladzy sedziowskiej — a stanowily co$§ na ksztalt

nieformalnej poprawki do Konstytucji.

Trzeba tez wskazaé, ze Kongres niejednorodnie probowat wpltywaé na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego innymi niz powyzej opisana metodami, a to m.in.
poprzez probe uchylenia prawa, ktdre zostalo zakwestionowane przez Sad Najwyzszy,
jednoczesnie wprowadzajac nowe ustawy. W sytuacjach tych Sad Najwyzszy czgsto
nie poprzestawal na ustanowieniu jednego precedensu, a w dalszej perspektywie

potrafil zakwestionowa¢ réwniez kolejne z wspomnianych ustaw Kongresu?’2.

Sad Najwyzszy uwidacznia si¢ wobec powyzszych rozwazan

prawnoustrojowych, jako gtowny interpretator i straznik Konstytucji oraz jeden z

27 7 godnie z ostatnim fragmentem jego tresci Sad Najwyzszy posiada jurysdykcje apelacyjna, zarowno
co do prawa, jak i stanu faktycznego, z wyjatkami i zgodnie z regulacjami, ktory uchwali Kongres.

268 C, E. Rice, Congress and the Supreme Court's Jurisdiction, "Villanova Law Review", Tom 27, numer
5, maj 1982, s. 960, https://digitalcommons.law.villanova.edu/vIr/vol27/iss5/5/ [dostep 30.08.2024].
269 |bid. s. 961.

210 |bid. 976.

211 |bid. s. 984.
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podstawowych tworcow amerykanskiego tadu spoteczno-politycznego. Nie powinno
przy tym dziwié, ze cztonkowie sktadu orzekajacego, zar6wno associate Justices, jak
i Chief justice cieszg si¢ ogromnym prestizem, a sprawowanie urzedu Justice, ktory
nb. oznacza ,sprawiedliwo$¢” moze by¢ zwienczeniem kariery prawniczej lub
politycznej amerykanskich mezow stanu. Kazdy z tych sedziow stanowi rowniez, co
stato si¢ juz tradycja, niepowtarzalng osobowos¢ 1 figur¢ rozpoznawalng i
respektowang — niezaleznie od prezentowanych pogladéw — szczegolnie chyba, przez
nobilitacje plynacg z ogromnej wiadzy, jaka zostata mu powierzona jako czlonkowi

sktadu Sadu Najwyzszego USA.

3. Ustroj wewnetrzny Sadu Najwyzszego USA

Po zwigezlym przes§ledzeniu historii federalnych ustaw sadowniczych oraz
podstaw ustrojowych funkcjonowania Sadu Najwyzszego USA, mozna doj$¢ do
rzucajacego si¢ w oczy wniosku, ze o ile w istocie dochodzito do zmian strukturalnych
w Sadzie — sktad sadu, liczba okregow, dystryktow, zakres jurysdykcji, nomenklatura
poszczegblnych jednostek itd., to zasadniczy kregostup systemu, ktory utworzony

zostal ustawg sagdowniczg z 1789 r. przetrwal po dzi§ dzien.

Po dokonaniu analizy historycznej i przedstawieniu genezy Sadu Najwyzszego
USA, nalezy zwroci¢ uwage na szereg szczegdlowych mechanizmow, ktore przez lata
widoczne byly w pracach Sadu Najwyzszego USA, a ktore to w drodze ponad
dwustuletniej ewolucji doprowadzity do wytworzenia jedynego w swoim rodzaju
organu sagdowniczego, ktory nie tylko peilni nadzor 1 piecze nad catym systemem
sagdownictwa USA, ale tez pelni istotng role w zyciu spoteczno-politycznym, poprzez
de facto dekodowanie prawa konstytucyjnego. W tej czg$ci pracy przedstawione
zostang zatem mechanizmy ksztattujace ustrdj wewnetrzny Sadu Najwyzszego.
Krotkiej wzmianki wymaga takze rola Zasad sadu najwyzszego, tj. dokumentu

publikowanego 1 aktualizowanego raz na jakis czas przez sam Sad Najwyzszy.
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3.1 Struktura Sadu Najwyzszego USA

Cho¢ jak wskazywano wcze$niej, sama Konstytucja nie zawiera liczby
sedzidéw, regulacje taka zawieraly kolejne Judiciary Acts i sktad Sadu Najwyzszego
wahat si¢ na przestrzeni wiekow. O ile stata byta zawsze pozycja Chief Justice to
zmieniata si¢ liczba associate justices, w konsekwencji czego w skiad Sadu
Najwyzszego wchodzito szesciu s¢dziow w 1789 r., siedmiu w 1807 r., dziewieciu w
1837 r. oraz maksymalnie do dziesigciu w 1863 r. P6zniej w 1866 r. nastgpito jeszcze
raz zmniejszenie skladu do siedmiu sedziow?”®, zeby ostatecznie w 1869 roku Sad
sktadat si¢ z dziewieciu sedzidw. O ile w pozniejszych latach probowano dokonaé
dalszych zmian — w celu zwigkszenia liczby s¢dzidw, szczegodlnie w latach 30°, z
pobudek oczywiscie politycznych, za przyczyng prezydenta Roosevelta, to jednak
sktad dziewieciu s¢dzidw utrzymat si¢ do dzi$ i1 utrwalit si¢ juz jako swego rodzaju

element charakterystyczny Sadu Najwyzszego USA%™,

Obecnie prawo federalne dotyczace struktury Sadu Najwyzszego zostato

skodyfikowane w rozdziale 28 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych Ameryki w § 1-6.

Zgodnie z sekcja pierwsza Sad Najwyzszy Standow Zjednoczonych sklada si¢ z
Prezesa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych (Chief Justice of the United States)
i o$miu sedziow (associate justices), z ktérych szeéciu stanowi kworum?’®. Sekcja
druga stanowi, ze Sad Najwyzszy odbywa posiedzenia (term) w siedzibie rzadu,
rozpoczynajaca si¢ w pierwszy poniedziatek pazdziernika kazdego roku i moze
organizowa¢ takie posiedzenia odroczone lub nadzwyczajne, jakie zajdzie
konieczno$¢?’®. Zgodnie z sekcja trzecia ilekro¢ Prezes Sadu (Chief justice) nie jest w
stanie pelni¢ obowigzkéw swojego urzedu lub urzad jest nieobsadzony, jego
uprawnienia i obowigzki przechodzg na nastepnego w kolejnosci sedziego (associate
justice), ktory jest zdolny do dziatania, do czasu usunigcia takiej przeszkody lub
powotania innego Prezesa Sadu i nalezycie umocowany?’’. Sekcja czwarta wskazuije,

ze Sedziowie maja pierwszenstwo wedtug daty objecia przez nich urzedu. Sedziowie,

23 Zmiana miata skutek na przysztoéé — wraz z opréznieniem stanowisk sedziowskich, w konsekwencji
czego w rzeczywisto$ci Sad po zmianach z 1863 r. nie doczekat si¢ nigdy funkcjonowania w sktadzie
siedmioosobowym. Kolejna zmiana z 1869 r. zastata sktad w liczbie o$miu urzedujacych sedziow,
wobec czego konieczne byto zapekienie jednego wakatu.

214, Bierman, [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s. 435-437.
2528 US.C.§ 1

2628 U.S.C. §2

2728 US.C. §3
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ktérzy objeli urzad w tej samej dacie, maja pierwszenstwo wedhug starszenstwa?’®,

Sekcja pigta odnoszaca si¢ do wynagrodzenia wskazuje, ze Prezes Sadu Najwyzszego
1 kazdy sedzia otrzymujg wynagrodzenie wedtug stawek rocznych okreslonych w art.
225 Federalnej Ustawy o wynagrodzeniach z 1967 r. (2 U.S.C. 351-361), zgodnie z
art. 461 niniejszego tytutu?’®. Ostatnia — szosta sekcja — stanowi, ze akta i
postepowania sadu apelacyjnego, powotanego przed przyjeciem Konstytucji, beda
przechowywane do momentu ztozenia ich w Archiwach Narodowych Stanow
Zjednoczonych w biurze sekretarza Sadu Najwyzszego, ktory dostarczy ich kopie
kazdemu osobie zadajacej 1 optacajacej je, w trybie przewidzianym przez prawo do
wydawania odpiséw z protokotow i1 obrad Sadu Najwyzszego. Takie odpisy majg takg

samg wiare i wiarygodnos¢ jak obrady Sadu Najwyzszego?®.

Aktualnie, tj. poczawszy od 30 czerwca 2022 r. w sktad Sadu Najwyzszego
USA wchodza: (1) Chief Justice John G. Roberts, (2) Associate Justice Sonia
Sotomayor, (3) Associate Justice Clarence Thomas, (4) Associate Justice Samuel A.
Alito, Jr., (5) Associate Justice Elena Kagan, (6) Associate Justice Amy Coney Barrett,
(7) Associate Justice Neil M. Gorsuch, (8) Associate Justice Brett M. Kavanaugh, (9)
Associate Justice Ketanji Brown Jackson?8L,

3.2 Tryb powolywania sedziow Sadu Najwyzszego USA

Konstytucyjng podstawa procedury wyboru sedziow jest artykut I sekcja 2
klauzula 2, zgodnie z ktorym Prezydentowi powierzono prawo, za rada i zgoda (advice
and consent) Senatu m.in. do mianowania (appoint) sedziow Sadu Najwyzszego USA.
Zgodnie z artykulem II sekcja 2 klauzulg 3, Prezydent ma prawo do obsadzania
wszystkich wakatow powstalych podczas przerw w obradach senatu; nominacje te
wygasng wraz z koficem najblizszej sesji Senatu. Ta podstawa uzupelniona jest
wspoélczesnie normami wewnetrznymi Senatu, tj. Regulaminem Senatu (Standing
Rules of the Senate) oraz normami wewnetrznymi Komisji Sadowej (Rules of
Procedure United States Senate Committee on the Judiciary). Podstawa konstytucyjna
jest zatem istotnie lakoniczna, nieustannie stanowigc tto dla dyskursu naukowego 0

znaczeniu poszczeg6lnych pojeé, szczegolnie, ze Sad Najwyzszy a w szczegdlnosci

2828 U.S.C.§ 4

29928 U.S.C.§5

2028 U.S.C.§6

%L The  Supreme  Court as composed June 30, 2022 to  present,
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proces wyboru sedzidow wraz z biegiem lat cieszy si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem spolecznym, nieustannie odnoszac daleko idace skutki w zyciu
politycznym USA. Procedura wyboru Justices Sadu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych naturalnie r6zni si¢, 1 to w sposdb znaczacy, od sposobu wybierania

sedziow sadow nizszych instancji, federalnych i stanowych??,

W. Szyszkowski wyodrebnit trzy podstawowe etapy procesu wyboru sedziego
Sadu Najwyzszego USA: (1) konsultacje i mianowanie kandydata przez prezydenta,
(2) wyrazenie zgody przez Senat, (3) potwierdzenie i objecie urzedu?. Zdaniem P.
Laidlera spo$rod tych trzech etapéw najistotniejsze sa pierwsze dwa, bowiem trzeci z
nich ma w zasadzie wylacznie charakter formalizmu i nie zdarza si¢, by pomysine
zakoficzenie pierwszych dwoéch skutkowato niepowodzeniem na trzecim etapie?,
Faktycznie, cata formalna i merytoryczna procedura wyboru sedziego, a takze
polityczne rozgrywki, ktore majg miejsce w jej trakcie zawierajg si¢ po pierwsze w
decyzji prezydenta — kogo nominuje na kandydata na wakat associate justice lub Chief
justice oraz po drugie w przestuchaniach przed senacka Komisja Sagdowa oraz samym
glosowaniu nad przyjeciem kandydata w Senacie. Przyjat si¢ rowniez zwyczaj
oczekiwania przez politykow by Prezydent mianowal nowego sg¢dziego Sadu
Najwyzszego sposrod grona urzgdujacych sedziow saddéw nizszych instancji.
Koncepcja ta powoduje, szczegodlnie w przypadkach gdy sedzia zdazyt zebra¢ uznanie

w Senacie, Ze proces uzyskania zgody Senatu przebiega sprawniej?®°.

Ze szczegbdtowych elementow warto wskazaé, ze procedura, o ktorej mowa
moze zosta¢ przeprowadzona w przypadku zwolnienia stanowiska sedziowskiego co
nastgpi¢ moze tylko w trzech przypadkach (1) $mierci sedziego, (2) rezygnacji z

urzedu oraz (3) skutecznie przeprowadzonej procedury impeachment w stosunku do

282 Szerzej na temat procedur wyboru sedziow w innych sagdach USA: 1. Krasnicka, Systemy wyborow
sedziow stanowych w USA, [w:] "Bialostockie Studia Prawnicze", z. 20/A, 2016, s. 143-152,
https://hdl.handle.net/11320/4535 [dostep 30.08.2024]; M. Abu Gholeh, P. Bury, Bezposredni wybor
sedziow na przykiadzie Stanow Zjednoczonych Ameryki, [w:] O. Halub, M. Jabtonski, M. Radajewski,
(red.) Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/80567, s. 209-230 [dostep 30.08.2024].

283 W. Szyszkowski, Sad Najwyzszy USA, op. cit., 5.32.

284 p_ Laidler, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki..., op. cit., s. 139-140.

285 M. J. Gerhardt, Norm Theory and the Future of the Federal Appointments Process, "Duke Law
Journal”, Tom 50, numer 6, 2001, s. 1687-1715, s. 1702, https://doi.org/10.2307/1373045 [dostep
30.08.2024].
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sedziego Sadu Najwyzszego, co nie miato nigdy miejsca w historii?®®. Wakat na
stanowisku Chief justice ma zasadniczo tozsame nastgpstwa, bowiem skutkuje
wszczgciem tej samej procedury, jednak skutki polityczne sg znacznie dalej idace.
Rzadko zdarza si¢ tez, zeby na stanowisko Chief justice zostal wybrany urzedujacy
associate Justice — =zazwyczaj wybierana jest osoba spoza skladu Sadu

Najwyzszego?®’.

Funkcjonuje takze powszechna praktyka, polegajaca na kuluarowych
konsultacjach wyboru kandydata przez prezydentow z senackimi liderami partii, a
takze z cztonkami Senackiej Komisji Sadowej?®. Sposrod przestanek, ktorymi kieruje
si¢ prezydent przy dokonywaniu aktu nominacji wymienia si¢ w pierwszej kolejnos$ci
polityczne motywacje, a wigc prawdopodobne skutki wyboru danej osoby, ktore
sprzyjaja koncepcji polityki realizowanej przez prezydenta. Ponadto wskazuje si¢ na
istotno$¢  kwalifikacji kandydata, ktory mile widziane jest by posiadat
niekwestionowang wiedz¢ prawnicza, do$wiadczenie w orzekaniu, ewentualnie w
organach wtadzy publicznej, a takze aby byt osobg uczciwg i bezstronng?®. Ciekawa
wizje cech ,,statystycznego abstrakcyjnego” sedziego przedstawil na przelomie lat 50°
i 60’ Robert B. McKay. Autor wskazal, ze usredniajac cechy dotychczasowych
sedziéw otrzymalibySmy 54 letniego prawnika, ktory prawdopodobnie nie miat
do$wiadczenia w orzekaniu, lecz prawdopodobnie nabyt do$wiadczenie w shuzbie
publicznej poprzez pracg w rzadowych instytucjach oraz pozostanie s¢dzig przez okres
okoto 15 kolejnych 1at?*®. Autor probowat dojéé do konkluzji — jakie cechy powinien
mie¢ sedzia Sadu Najwyzszego USA i biorgc pod uwage kilku — bezdyskusyjnie
wielkich sedziow, jak tez kilka innych bardziej kontrowersyjnych postaci, wskazat na
cechy dla nich wszystkich wspolne — uczciwos¢ (integrity) zarbwno w wewngtrzna,
jak i wobec narodu wbrew partyjnym interesom, intelekt (intellect) a wiec przede

wszystkim wyjatkowa sprawno$¢ umyshu, oraz osiggnigcie znaczacego sukcesu

26 Jedynym sedzig Sadu Najwyzszego, ktory zostal postawiony w stan oskarZenia, byt zastepca
sedziego Samuel Chase w 1805 r. Cho¢ procedura Impeachmentu zostata wszczgta przez Izbe
Reprezentantdéw, zostal jednak uniewinniony przez Senat.

287 B, J. McMillion, Supreme Court Appointment Process: President’s Selection of a Nominee,
“Congressional Research Service (CRS)”, 8 marca 2022, S. 5,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R44235/23 [dostep 30.08.2024].

288 |bid. s. 6.

289 | bid. 8-14.

290 R, B. McKay, Selection of United States Supreme Court Justices, "University of Kansas Law
Review", Tom 9, numer 2, grudzien 1960, s. 134.
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(notable success) w dotychczas prowadzonym zyciu zawodowym?®!. Przystaje to do
postrzegania objecia urzedu Justice, jako zwienczenia kariery prawniczej czy
politycznej. Co warte zaznaczenia, wspotczesnie kandydat na sedziego Sadu
Najwyzszego nie musi posiada¢ wyksztalcenia prawniczego — cho¢ w praktyce

przypadki takie nie zdarzaly sie od polowy XX wieku?®,

System prawa
amerykanskiego, w tym zaden z federalnych Judiciary Acts, nie zawierat historycznie
1 nie zawiera tez wspodtczesnie wymogoéw formalnych co do minimalnego lub w
jakikolwiek sposob okreslonego wyksztatcenia sedziego. Powoduje to w
konsekwencji istnienie duzej dowolnosci w kontek$cie wczesniejszego zawodu,

przesztoséci i wyksztalcenia kandydata na sedziego®®.

Innym istotnym elementem procedury jest rowniez dochodzenie prowadzone
w stosunku do kandydata przez stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo USA, w
szczegdlnosci Federal Bureau of Investigation (FBI). Kandydat jeszcze przed
zatwierdzeniem przez Senat, a nawet przed przestuchaniami w Komisji Sadowe;j i
nominacjg prezydenta, jest poddany sprawdzeniu w celu pelnej weryfikacji jego
zashug, dokonan, a takze wad i czynnikow inkryminujacych, ktére moglyby
zdyskwalifikowa¢ go w oczach Senatu. Niekiedy Prezydent korzysta ze wsparcia
réwniez prywatnych firm prawniczych, uznanych teoretykow i konstytucjonalistow,
czy nawet stowarzyszenia amerykanskich profesjonalnych pelnomocnikow (American
Bar Association), zdarza si¢ rowniez ze prezydent spotyka si¢ z jednym lub kilkoma
potencjalnymi kandydatami w celu dokonania ostatecznej selekcji®.

Istotny jest rowniez czas, w ktorym prezydent dokonuje stosownej nominacji
— zdarza si¢, ze dzieje si¢ to szybko, od razu po powstaniu wakatu, czasem jednak
procedura rozciaga si¢ do kilku lub kilkunastu miesigcy. Kwestie te motywowane sa
—1z podobnych wzgledow poddawane krytyce — koniecznoscig dokonania doktadne;j

selekcji kandydatow, uprzednig informacja o zamierzeniu oproznienia stanowiska®®,

291 |bid. 5.135

292 Ostatnim sedzia, ktory zostal mianowany do Sadu Najwyzszego bez wyksztalcenia prawniczego byt
sedzia James F. Byrnes.

28 P, Laidler, Sgd Najwyzszy... op. cit., S. 140-141

2% B. J. McMillon, Supreme Court Appointment..., op. cit., s. 14-15.

2% Takg informacje w 2022 r. opublikowat sedzia Stephen Bryer, przez co dat czas na przygotowanie
stosownych procedur Prezydentowi Joe Bidenowi. Ogloszenie woli ztozenia urzedu zostato uczczone
podzigkowaniem przez prezydenta w Biatym Domu: J. Biden, Remarks by President Biden on the
Retirement of  Supreme  Court  Justice  Stephen  Breyer, 27  stycznia 2022,
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poczuciem presji czasu, czy takze po prostu preferencjami politycznymi Prezydenta?®®.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze z zagadnieniem tym wigze si¢ po pierwsze — kwestia
dozywotniej kadencji sedziow Sadu Najwyzszego, oraz po drugie — kwestia 4-letniej
kadencji prezydenta, ktory jest inicjatorem omawianej procedury, a takze odnawiania
sktadu Senatu co dwa lata. Presja czasu wynika¢ moze zatem w szczeg6lnosci z
uplywajacej kadencji prezydenckiej, przewidywang zmiang sit politycznych w Senacie
1 checi rozpoczecia 1 zakonczenia procesu jeszcze w okresie, ktory daje najwigksze
szanse na objecie urzedu sedziowskiego przez osobe preferowang przez Prezydenta.
Inng kwestig jest takze mozliwo$¢ politycznych motywacji samych sedziéw, ktorzy
ewidentnie moga samodzielnie zdecydowaé o powstaniu wakatu i przyktadowo
oproézni¢ go poprzez rezygnacje, w czasie trwania kadencji prezydenta, ktory
potencjalnie mianuje se¢dziego bliskiego idealami 1 filozofia orzecznicza do
ustepujacego.

Etap drugi, tj. procedura przed Senatem, sprowadza si¢ do odpowiedzi na jedno
kluczowe pytanie: czy Senat wyrazi zgode na prezydencka nominacje?®’? Procedura
jest w tym zakresie podobna dla S¢dziow Sadu Najwyzszego, jak i innych urzednikow
federalnych nominowanych przez prezydenta, jednak nominacje sedziowskie — a
zwlaszcza do Sadu Najwyzszego — traktowane sa z najwicksza uwaga?®®, W momencie
przekazania przez prezydenta propozycji kandydata Senackiej Komisji Sadowe;,
Komisja przygotowuje i organizuje publiczne wystuchanie kandydata. Wystluchanie
moze trwac kilka dni, moze tez przeciggna¢ si¢ w czasie do kilkunastu dni, a nawet
miesigca, w zaleznosci od danej procedury, kandydata i potrzeby?®®. Przestuchania

maja na celu przede wszystkim przestuchanie kandydata przez senatorow

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/01/27/remarks-by-president-
biden-on-the-retirement-of-supreme-court-justice-stephen-breyer/ [dostep 30.08.2024].

2% B, J. McMillon, Supreme Court Appointment..., op. cit., s. 17.

297 Pytanie to zawarte jest explicite w Regulaminie Senatu, pod nr XXXI — Will the Senate advise and
consent to this nomination?, "Standing Rules Of The Senate", zrewidowane 24 stycznia 2013, s. 43,
https://www.rules.senate.gov/imo/media/doc/CDOC-113sdoc18.pdf [dostep 30.08.2024].

2% E. Rybicki, Senate Consideration of Presidential Nominations: Committee and Floor Procedure,
Congressional Research Service (CRS), 21 lutego 2023, s. 5, https://sgp.fas.org/crs/misc/RL31980.pdf
[dostep 30.08.2024].

29 Barry J. McMillion, Supreme Court Nominations, 1789 to 2020: Actions by the Senate, the Judiciary
Committee, and the President, Congressional Research Service (CRS), March 8, 2022,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/RL 33225, s. 10.
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zasiadajacych w Komisji Sadowej®®. Kazdy z senatorow zasiadajacych w Komisji
moze kierowa¢ si¢ wlasnymi celami, np. chcie¢ dowiedzie¢ si¢ wigcej o danym
kandydacie, jesli jeszcze nie jest przekonany, moze rowniez — w sytuacji gdy jest juz
nastawiony ,,za” lub ,,przeciw” probowac poprzez przestuchanie wptywac na sukces
badz porazke kandydata, jak réwniez probowaé wptynaé na samego kandydata®'?.
Kandydaci zwyczajowo sa przestuchiwani w zakresie ich pogladow na kwestie
polityczno-spoteczne, prawo konstytucyjne, poszczegdlne przyktady case-law,
aktualne problemy orzecznicze czy ich filozofi¢ orzeczniczg i indywidualne podejscie
do orzekania. Po wystuchaniu kandydata nastgpuje wystuchanie swiadkoéw (public
witnesses), z ktorych jako pierwszy zwyczajowo stuchany jest przewodniczacy
Stalego Komitetu American Bar Association ds. Sagdownictwa Federalnego, a moga
by¢ przestuchiwani roéwniez znajomi 1 wspOtpracownicy kandydata, czy tez

przedstawiciele grup lobbujacych za lub przeciw kandydaturze°2

. Na ktoryms etapie
przestuchan lub bezposrednio po nich, Komisja Sadowa przeshuchuje réwniez
kandydata przy drzwiach zamknigtych, m.in. celem skonfrontowania poufnych i

niejawnych informacji®®.

Komisja Sadowa po przeprowadzonych przestuchaniach ma cztery mozliwos$ci
dziatania zwyczajowo konczace si¢ sporzadzeniem raportu, w ktorym: (1) opiniuje
kandydata pozytywnie, (2) opiniuje kandydata negatywnie, (3) odstepuje od
opiniowania, (4) badz tez nie sporzadza raportu i nie przesyta kandydatury do Senatu
— blokujac tym samym procedure®®*. Jedng z metod walki politycznej o stanowisko
sedziego jest wlasnie brak raportowania przez senacka komisje kandydatury na
sedziego, blokuje to de facto mozliwos¢ procedowania dalszego przez Senat. Inne
przyktady, to zwlekanie przez Senat z podjeciem uchwaly w zakresie zatwierdzenia

305

nominacji zgloszonej przez prezydenta>>>. W tym miejscu warto zaznaczy¢ na istotng

role filibuster czyli innymi stowy obstrukcji parlamentarnej, polegajacej na skroceniu

300 Barry J. McMillion, Supreme Court Appointment Process: Consideration by the Senate Judiciary
Committee, Congressional Research Service (CRS), February 22, 2021,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R44236/15, s. 000

301 |bid. s. 14.

302 |bid. s. 17.

303 |bid. s. 18.

304 B, J. McMillion, Supreme Court Nominations..., op. cit. s. 8-9.

305 Przypadek taki miat miejsce po raz pierwszy w przypadku nominacji przez Barracka Obame na
sedziego Sadu Najwyzszego Merricka Garlanda i ignorowania tej nominacji przez opanowany przez
Republikanow Senat — az do czasu zaprzysi¢zenia Donalda Trumpa, ktéry nominowat Neila Gorsucha
na s¢dziego Sadu Najwyzszego.
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— co do zasady nieograniczonej czasowo debaty senackiej. Obstrukcja ta polega na
przegtosowaniu — do niedawna wigkszo$cig kwalifikowang 2/3 Senatoréw, obecnie
zwykla wiekszo$cig Senatoréw — cloture, czyli ograniczenia obrad w czasie.
Glosowanie to jest w interesie tej partii, ktorej przeciwnik przedluza do granic
mozliwos$ci debate, przy $wiadomos$ci nieposiadania wigkszo$ci senackiej do

uzyskania korzystnego wyniku3%,

Samo glosowanie nad zatwierdzeniem kandydatury sedziego odbywa si¢ w
senacie zwykla wiekszoscia glosow rozumiang jako 50 procent gtoséw plus jeden®"’.
W razie remisu, rozstrzygajacy glos posiada wiceprezydent (Vice President of the
United States)®®. Po podjeciu przez Senat wszystkich czynnosci w sprawie nominacji
Sekretarz Senatu (Secretary of the Senate) potwierdza uchwale o zatwierdzeniu
kandydatury i przesyla ja Prezydentowi. Prezydent po otrzymaniu uchwaty podpisuje
akt powotania (commission) i od tego momentu sedzia moze zosta¢ zaprzysi¢zony i
rozpoczaé urzgdowanie. Nowo powotanemu sedziemu pozostaje wowczas ztozy¢

jeszcze dwie przysiggi — judicial oath®® oraz constitutional oath®!03!,

Nie jest przy tym zadng tajemnicg, ze proces wyboru s¢dzidéw do Sadu
Najwyzszego USA ma charakter $cisle polityczny. M. A. Kahn opisujac szereg
przyktadow kandydatow, ktorzy ciezko przezyli odmowe zatwierdzenia ich
kandydatury przez Senat®!?, sam proces wyboru nazywa ,,zasadniczo walka polityczna

na gote piesci”®!3, Senat — jako jeden z dwoch politycznie ugruntowanych organéw

306 Szerzej na temat instytucji filibuster: I. Krasnicka, Filibuster w procedurze powolywania sedziow
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych na przyktadzie ostatniej nominacji, ,,Przeglad Europejski”,
Tom 2018, nr 1, s. 143-161, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ceon.element-
a93dchc2-1d32-312e-a395-7830cfd28acf [dostep 30.08.2024].

307 Ibid. 5.150.

308 Zoodnie z Artykutem I sekcja 3 klauzula 4 Konstytucji Wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych jest
przewodniczagcym Senatu, ale nie ma glosu, chyba ze glosy sg rowno podzielone.

309 Cytowana w catoéci w niniejszej pracy — por. strona 28.

310 Wymagana zgodnie z artykutem VI Konstytucji: ,,Ja, , uroczyscie przysiegam (lub
o$wiadczam), ze bede wspierat i bronit Konstytucje¢ Stanow Zjednoczonych przed wszystkimi wrogami,
zewngtrznymi i wewngetrznymi; ze zachowam prawdziwg wiare 1 bed¢ jej wierny; ze przyjmuj¢ to
zobowigzanie dobrowolnie, bez zadnych zastrzezen badz uchylania si¢; i ze bede dobrze i wiernie
wypehial obowiazki urzedu, ktory mam zamiar objaé. Tak mi dopomoéz Bog.”, thum. wiasne.

311 B. J. McMillion, Supreme Court Appointment Process: Senate Debate and Confirmation Vote,
"Congressional Research Service (CRS)", 1 kwietnia 2021, S. 24-25,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R44234 [dostep 30.08.2024].

312 Np. Sprawa nominacji Roberta Herona Borka przez prezydenta Reagana — Senat uchwalg przyjeta
42 glosow za, 58 glosoéw przeciw, odmdwit zatwierdzenia nominacji Borka.

313 M. A. Kahn, The Appointment of a Supreme Court Justice: A Political Process from Beginning to
End, "Presidential Studies Quarterly”, Tom 25, numer 1, 1995, s. 25-41, s. 38,
http://www.jstor.org/stable/27551374 [dostep 30.08.2024].
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wladzy publicznej 1 majacy znaczacy wplyw na wybodr sedziow, zostat wedtug E.
Gaucha ustanowiony decydentem z dwoch wzgledéw — po pierwsze by uniknaé
zarzutow korupcji i sprzyjania uktadom politycznym, po drugie — by jednak rozezna¢
nieunikniong w tym procesie problematyke politycznych interesow®“. Rowniez
zmarly niedawno sedzia Antonin Scalia stawat w obronie politycznego wyboru
sedziow, wskazujac, ze tym Sad Najwyzszy rézni si¢ od tymczasowych agencji
rzadowych obsadzanych kluczem politycznym, ze stanowi on element mechanizmu
checks and balances — wtasnie dzieki politycznej nominacji. Tak obsadzany Sad
Najwyzszy stanowi zatem zdaniem Scalii naturalny element amerykanskiej

demokracji konstytucyjnej®™®.

3.3 Regulamin Sadu Najwyzszego USA

Od konca XVIII wieku, dodatkowym — w stosunku do federalnych ustaw
sagdowych — aktem prawnym o charakterze wewn¢trznym, ktéry w bezposredni sposob
regulowal tryb pracy Sadu Najwyzsego USA byt Regulamin Sadu Najwyzszego
(Rules of the Supreme Court, dawniej Rules and orders of the Supreme Court)3:®.
Aktualnie obowigzujacy Regulamin, to akt przyjety 5 grudnia 2022 r., ktory wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. i reguluje kwestie takie jak organizacja wewnetrzna
sadu, oraz procedura przed nim, funkcjonowanie pelnomocnikéw procesowych i
pracownikow sadu, zasady ubiegania si¢ i1 uzyskiwania certiorari, procedure
dotyczaca spraw, w ktorych Sad Najwyzszy funkcjonuje jako sad I instancji (original
jurisdiction), a takze inne procedury, dla ktorych wtasciwy jest Sad Najwyzszy USA,
procedure prezentacji argumentacji w formie pisemnej (briefs on the merits) oraz
argumentacji ustnej (oral argument), procedur¢ dotyczacg formutowania orzeczen i

inne3!’,

314 ), E. Gauch, The Intended Role of the Senate in Supreme Court Appointments, "University of
Chicago Law Review", Tom 56, numer 1, 1989, S. 365,
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol56/iss1/7 [dostep 30.08.2024].

315 A, Tomza, Kwestia politycznych nominacji sedziow do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
w pogladach Antonina G. Scalii — In memoriam, "Folia luridica Universitatis Wratislaviensis", Tom 7,
numer 1, 2018, s. 166.

316 S, Dodson, The Making of the Supreme Court Rules, "George Washington Law Review", Tom 90,
2022, s. 866-883, https://ssrn.com/abstract=3823495 lub http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3823495
[dostep 30.08.2024].

817 Oficjalne teksty historycznych i aktualnych Regulaminu Sadu Najwyzszego USA dostepne sg na
oficjalnej stronie Sgdu: https://www.supremecourt.gov/filingandrules/rules_guidance.aspx [dostep
30.08.2024].
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Sama koncepcja tworzenia Rules of the Supreme Court jest z jednej strony
realizacjg znacznej swobody wewnatrzorganizacyjnej, jaka Sad Najwyzszy USA
uzyskat w toku swojego funkcjonowania, bowiem akt ten nie podlega kontroli zadnego
innego organu, czy to sagdowniczego, ani tez legislacyjnego czy rzadowego. Jest
wyrazem swego rodzaju swobody regulaminowej i mozliwo$ci tworzenia — W
zaleznos$ci od potrzeb, wlasnego ustroju wewnetrznego. Szczegdlnie ze wzglgdu na
brak nadzoru, procedura uchwalania Regulaminu spotykata si¢ w doktrynie z krytyka
1 przyktadowo zarzucano jej brak transparentnosci czy tez brak sformalizowania, co
powoduje wiele niejasnosci, chocby w zakresie powodow dla przyjecia nowego zbioru
Zasad. W tym zakresie warto takze wskazaé, ze Zasady nie dotykaja kwestii
najbardziej istotnych z punktu widzenia zainteresowanych stron, a to przyktadowo
szczegotowych regut towarzyszacych procesowi selekcji spraw czyniac proces case
selection tym bardziej tajemniczym i potencjalnie dowolnym?3!8, Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze w samej literaturze przedmiotu brak licznych szczegdtowych opracowan
tego zagadnienia, cho¢ na uwage zastuguje opracowanie S. Dodsona, ktory
kontrastujac procedure tworzenia wewnetrznych zbioréw zasad saddéw nizszych
instancji — ktére z kolei poddane sg kontroli z zewnatrz — z tg dotyczaca Sadu
Najwyzszego USA probowal odnalez¢ motywy, dla funkcjonowania tak
nieprzejrzystej procedury tworzenia Regulaminu, ktore jak si¢ okazuje majg istotny
wplyw na funkcjonowanie Sadu. Poczawszy od prostego uzasadnienia, ze ,,to sprawa
sadu i nikomu nic do tego” (how we run our shop is up to us)®®, poprzez wzgledy
tradycji i historycznej izolacji®?®, czy tez kwestii praktycznych zwigzanych z
konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa pozycji Sadu Najwyzszego USA, a takze

szybkosci i efektywnosci jego prac®?.,

3.4  Kodeks Etyki Sedziego Sadu Najwyzszego USA

Pozostajac w zakresie zagadnien ustroju wewnetrznego Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych, warto poruszy¢ kwestie pierwszego historycznie kodeksu

etyki sedziego Sadu Najwyzszego USA, ktéry to opublikowany zostat pod koniec

318 Szerzej: 1. P. Robbins, Justice by the Numbers: The Supreme Court and the Rule of Four - or is it
Five?, "Suffolk University Law Review", Tom 36, numer 1, 2002, https://ssrn.com/abstract=960325
[dostep 30.08.2024].

3193, Dodson, The Making of..., op. cit., s. 902.

320 |bid. s. 905 i n.

321 |bid. 910-917.
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2023 r. The Code of Conduct for Justices of the Supreme Court of the United States,
jest 14-stronicowym dokumentem zawierajacym ogolne zasady postepowania
Justices, ktory — zgodnie z jego preambutg — ma na celu przypomnienie spoteczenstwu,
ze sedziowie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, podobnie jak wszyscy inni
sedziowie, podlegaja zasadom etycznym. Przypomnienie to stato si¢ swego rodzaju
odpowiedzig na krytyke postgpowania jednego z Justices — Clarence’a Thomasa, ktory
zostal oskarzony o zatajenie w swoich zeznaniach finansowych faktu otrzymywania
luksusowych prezentéw od przedstawicieli partii Republikanow®?2. Kodeks, o ktorym
mowa jest dokumentem wewngetrznym uchwalonym przez samych s¢dziow Sadu
Najwyzszego USA 1 zawiera on pi¢¢ kanondéw postepowania: (1) Sprawiedliwos¢
powinna sta¢ na strazy uczciwos$ci i niezalezno$ci sagdownictwa, (2) Sprawiedliwo$¢
powinna unika¢ niestosownosci i pozorow nieprawidtowosci we wszelkich
dziataniach, (3) Sedzia powinien wykonywac swoje obowiazki uczciwie, bezstronnie
1 sumiennie, (4) Sedzia moze angazowac si¢ w dzialalno$¢ pozasadowa zgodng z
obowigzkami urzgedu sadowego, (5) Sedzia powinien powstrzymywaé si¢ od
dziatalnosci politycznej®?®. Jak wynika z samego kodeksu, zasady te nie stanowig
novum w dziatalnosci sedziow Sadu Najwyzszego, a stanowig wyrazenie explicite tych

zasad, ktorymi kierowali si¢ oni od dluzszego czasu.

3.5  Selekcja spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy USA

Na tym etapie, niezb¢dnym dla dalszych badan wydaje si¢ omowienie
osobliwego i jedynego w swoim rodzaju systemu selekcji spraw, ktore rozpatruje
omawiany Sad. Nalezy wskaza¢ bowiem, ze oprdcz zasygnalizowane] wczesniej
pierwotnej jurysdykeji, oraz zasadniczo martwej wspotczes$nie jurysdykcji opartej o
procedure certfification, czy tez anachronicznej koncepcji tzw. original writ of habeas
corpus®** gtdéwng i najpowszechniej wystepujaca jest jurysdykcja Sadu Najwyzszego
USA jest tzw. jurysdykcja apelacyjna (appelate jurisdiction).

322 K, Breuninger, Supreme Court adopts ethics code as justices face criticism over financial disclosures,
https://www.cnbc.com/2023/11/13/supreme-court-adopts-ethics-code-as-justices-face-criticism-over-
financial-disclosures.html [dostep 30.08.2024].

83 Thum. wihasne, tekst za:  https://www.supremecourt.gov/about/Code-of-Conduct-for-
Justices November_13_2023.pdf [dostep 30.08.2024].

324 Szerzej o tym zagadnieniu: D. H. Oaks, The ‘Original’ Writ of Habeas Corpus in the Supreme Court,
"The Supreme Court Review", 1962, s. 153-211, http://www:.jstor.org/stable/3108795 [dostep
30.08.2024].
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Instytucja writ of certiorari, ktorej thumaczenia na jezyk polski podjeto sie
kilku przedstawicieli doktryny®®, opiera sic na podstawowym zalozeniu, Ze nie
wszystkie sprawy, ktore zostajg przedstawione Sadowi Najwyzszemu USA w
zwyklym toku instancyjnym muszg by¢ przez Sad rozpoznane. Ide¢ writ of certiorari
w kilku pytaniach oddat J. Warren Madden, ktéry zastanawial si¢ ,,czy Sad Najwyzszy
moze rozstrzygac ponad dwa tysigce spraw wniesionych do niej przez ludzi z r6znych
czesci kraju, z réznych sfer zycia spotecznego i gospodarczego, z wystarczajaca
pewnoscia, ze prawa federalne sg skutecznie i rownomiernie chronione przez ten Sad
w catym kraju?” oraz ,,czy dziewigcioro ludzi, cho¢ niezwykle zdolnych i pracowitych
moze naprawde wiedzie¢, jak respektowane sg prawa federalne obywateli kraju?” —
pytania retoryczne, jednak narzedziem prawnym ktére stanowi na nie odpowiedz jest
wiasnie writ of certiorari rozumiana jako kompetencja do przyjecia do rozpoznania
badz odmowy zajecia si¢ dang sprawg wedle wlasnego uznania, a wigc
dyskrecjonalnie®?®. Co jeszcze ciekawsze, Sad Najwyzszy nie tylko dyskrecjonalnie
wybiera konkretne sprawy do rozpoznania, ale rowniez w ramach tych spraw,
dokonuje nierzadko selekcji pytan, a wiec ingeruje takze w tres¢ wnioskow
przedstawianych przez petitioners. Zjawisko to niekoniecznie odnajduje swe
podstawy w tekscie Konstytucji czy historycznych praktykach, stanowiac dodatkowe
rozszerzenie swobody Sadu Najwyzszego w kreowaniu wlasnej wizji amerykanskiej

konstytucji?’.

Wspotczesnie instytucja ta opiera si¢ na wspomnianych wczesniej ustawach

federalnych Judiciary Act z 1925 r.328 oraz Supreme Court Case Selections Act z 1988

325 Dostownie pojecie to przettumaczy¢ mozna jako ,,nakaz upewnienia sie”’; stowo writ w common law
oznacza nakaz, tj. polecenie wydane przez odpowiedni organ, najczesciej sad, do wykonania okre$lonej
czynnosci. Certiorari z kolei, to pojecie wywodzace si¢ z taciny, od stowa certus — pewny. Ttumaczenia
tej instytucji dla polskiego czytelnika nie podjeto si¢ zbyt wielu przedstawicieli doktryny, jednak
sposréd nich warto wymieni¢ chociazby B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne
wspotczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2012, s. 438 — opisuje on writ of certiorari, jako
»polecenie Sadu Najwyzszego skierowane do okreslonych sadoéw federalnych lub sadow stanowych,
aby przekazaty akta sprawy celem rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy”; M. Koszowski,
Anglosaska doktryna precedensu. Poréownanie z kontynentalng praktykq orzeczniczg, \Wydawnictwo
CM, 2019 — autor opisuje procedure writ of certiorari jako ,,przyznanie stronie prawa do wniesienia
apelacji do Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych”.

326 3, W. Madden, One Supreme Court and the Writ of Certiorari, "Hastings Law Journal", Tom 15,
1963, s. 153.

327 B. Johnson, The Origins of Supreme Court Question Selection, "Columbia Law Review", Tom 122,
2022, s. 793, https://ssrn.com/abstract=3974890 [dostep 30.08.2024]

328 Judiciary Act of 1925 (43 Stat. 936)
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r.32°. O istotnej roli instytucji writ of certiorari w toku swojej kariery sedziowskiej
dobitnie wypowiadat si¢ m.in. Sedzia Sadu Najwyzszego Felix Frankfurter, ktory
wskazywal na problem marnowania czasu Sadu Najwyzszego licznymi
bezpodstawnymi wnioskami 0 rozpoznanie sprawy — juz za czasOw obowigzywania
Judiciary Act z 1925 r.3%°, Postulowat w toku swojego urzedowania, by ten problem w
jakis$ sposob rozwiazaé, gdyz ,,prawu szkodzi przekonanie stron i prawnikow, ze Sad
jest prostym narzedziem dla ich celow w postaci powodowania przewlektosci lub z
zadowoleniem toleruje przejaw niewybaczalnej ignorancji zawodowej**'”. Choé
jeszcze za czasOw sedziego Frankfurtera wprowadzono m.in. instytucje
uzasadnionego odszkodowania (reasonable damages), w sytuacjach gdy wnioskujacy
0 rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy opieral swoj wniosek na podstawach
oczywiscie niezasadnych, to okazala si¢ ona bezskuteczna 1 trudna do
wyegzekwowania®*?, Sedzia Frankfurter nie byt jedynym zwolennikiem ograniczenia
zakresu spraw rozpoznawanych przez Sad, bowiem wielu innych Justices lobbowato
za zmianami w tym zakresie®*3. Dopiero ustawa z 1988 r. zakonczyta okres czesto
nieistotnych z punktu widzenia Sedziow, wnioskow o zajgcie si¢ sprawa, ktore to
wnioski  skutkowaly obligatoryjnym  poddaniem sprawy kontroli ~ Sadu

334 Ustawa ta okazata si¢ by¢ o tyle kluczowa, ze eliminowala wiekszo$¢

Najwyzszego
— cho¢ nie wszystkie sprawy, nad ktorymi Sad Najwyzszy ma obowigzek si¢ pochyli¢
(mandatory jurisdiction). Doprowadzito to w istocie do wyksztatcenia si¢
prawdopodobnie najbardziej wolnej w zakresie wyboru spraw instytucji sadowniczej
na $wiecie®*®. Sposrod motywow czy regul, ktorymi kieruja si¢ Justices, podkresla sie

szczegoblnie trzy czynniki majace wptyw na wybor danej sprawy do rozpoznania przez

329 Supreme Court Case Selections Act, Pub.L. 100-352, 102 Stat. 662 (1988)

330 D, J. Hutchinson, Felix Frankfurter and the Business of the Supreme Court, O.T. 1946-O.T. 1961,
"The Supreme Court Review", vol. 1980, s. 143-209, s. 155, http://www.jstor.org/stable/3109492
[dostep 30.08.2024].

331 | bidem.

332 | bidem, s. 156.

333 g, Estreicher, J. Sexton, Improving the Process: Case Selection by the Supreme Court, "Judicature",
Tom 70, numer 1, czerwiec-lipiec 1986, s. 41-47.

334 B, B. Johnson, The Origins of Supreme Court Question Selection, "Columbia Law Review", Tom
122, numer 3, 2022, s. 793-864, s. 851-852, https://www.jstor.org/stable/27132237 [dostep
30.08.2024].

3% Jako instytucje cechujace sie pewnymi podobienstwami, choé jednak zgodzié sie nalezy, ze w
ograniczonym zakresie, do Sagdu Najwyzszego USA warto wskaza¢ Sad Najwyzszy Kanady (Supreme
Court of Canada), Sad Najwyzszy Indii (Supreme Court of India), Sad Najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa (Supreme Court of the United Kingdom).
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Sad Najwyzszy USA3%®. Przede wszystkim preferowane sa sprawy powodujace
konflikty miedzy najwyzszymi sadami stanowymi lub federalnymi sadami
apelacyjnymi. Ponadto, sprawy dotyczace rozwigzania waznych nierozstrzygnigtych
kwestii i dylematow prawa federalnego. Po trzecie, wbrew pozorom3¥’  Sad
Najwyzszy wybiera sprawy w celu czysto reformatoryjnym, tj. by skorygowa¢ btedne

orzeczenie sadu nizszej instancji (correction of error)33,

Z kwestii czysto technicznych, dla porzadku warto nadmieni¢, ze strong, ktora
wniosta o udzielenie certiorari do sadu, jest wnioskodawca (petitioner), a strong
bierng jest uczestnik (respondent)®®. Wszystkie nazwy spraw toczacych sie przed
Sadem Najwyzszym biorg si¢ zestawienia tytutow stron na zasadzie wnioskodawca v.
uczestnik, przy czym nie jest istotne, ktora ze stron byla inicjatorem sporu przed
sgdami nizszych instancji. Przyktadem moze by¢ sprawa State of Arizona v. Ernesto
Miranda, gdzie oskarzycielem publicznym byt Stan Arizona, ale to Ernesto Miranda
wniodst o udzielenie certiorari do Sadu Najwyzszego, stad sprawa znana jest dzi$ jako
Miranda v. Arizona®*°. Sam Sad Najwyzszy w opublikowanych dokumentach
prezentuje cztery podstawowe przestanki, ktore musza zosta¢ spelnione, by mozna
byto liczy¢ na zawisniecie sprawy przed Sadem. Przestanki te to: (1) istnienie
,uzasadnionego prawdopodobienstwa”, ze czterech sedziow przyzna certiorari lub
zgodzi si¢ na rozpatrzenie meritum sprawy; (2) istnienie ,,uczciwej perspektywy”, ze
wigkszo$¢ sktadu Sadu stwierdzi po dokonaniu przegladu, Ze decyzja sadu I instancji
co do meritum byta btedna; (3) jednoznaczno$¢ okolicznos$ci, ze odmowa przyjecia

sprawy spowoduje nieodwracalng szkodg; (4) konieczno$¢ wazenia interesOw stron z

336 K. L. Karst, Certiorari, Writ of, [w:] L. W. Levy, K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American
Constitution, Nowy Jork 2000, s. 327.

337 Sad Najwyzszy od lat okre$lany jest jako zaprzeczenie klasycznego sadu reformatoryjnego
(correction of error court); zamiast wielu: C. R. Drahozal, Error Correction and the Supreme Court's
Arbitration Docket, "Ohio State Journal on Dispute Resolution”, Tom 29, numer 1, 2014,
https://ssrn.com/abstract=2446171 [dostep 30.08.2024].

338 W tym zakresie warto wskaza¢ na dostrzezony trend w sgdzie Robertsa, by wybiera¢ do rozpoznania
sprawy, z uwagi na selektywng che¢ korekty orzeczen sadow nizszej instancji — nie za$ z uwagi na
powazne i nierozstrzygniete dotychczas problemy: Tak np. R. M. Yablon, Justice Sotomayor and the
Supreme Court’s Certiorari Process, "Yale Law Journal Forum", Tom 123, 2014, s. 551,
http://yalelawjournal.org/forum/justice-sotomayor-and-the-supreme-courts-certiorari-process [dostep
30.08.2024].

339 Nie sg to pojecia tozsame, co w procesie cywilnym powod — plaintiff oraz pozwany — defendant, ani
tez w procesie karnym oskarzyciel — prosecutor oraz oskarzony — defendant.

340 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
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uwagi na ich sily i potencjalne szkody, jak rowniez z uwagi na interes ogotu

spoteczenstwa*.,

Szeroka kontrola Sagdu Najwyzszego nad wyborem spraw umozliwia Sedziom
ustalenie wlasnego porzadku obrad, lub nawet szerzej, przyjecia wiasnej wizji spraw
bardziej 1 mniej istotnych, ktorymi sprawami si¢ zajmie, a ktére pozostawi bez
odpowiedzi. W tym sensie instytucja writ of certiorari pozostaje jedng z kluczowych
instytucji z zakresu funkcjonowania Sadu Najwyzszego USA, bo cho¢ jest
niezb¢dnym narzedziem do zarzadzania pracami Sadu, jest ona rowniez narzedziem
do oddziatywania na konkretne dziedziny zycia spoteczenstwa amerykanskiego.
Otwarte pozostaja kwestie takie jak motywy, ktérymi kieruja si¢ S¢dziowie w trakcie
wyboru spraw do rozpoznania®¥?, czy kwestie zwiazane z rozlozonym ciezarem
decyzji — zanim bowiem Sad Najwyzszy przejdzie do merytorycznego zajecia si¢
danym zagadnieniem, musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy to zagadnienie jest istotne,

co réowniez niesic za soba wazkie konsekwencje®®.

Zauwazane s3 roéwniez
niebezpieczenstwa ptynace z istnienia tak szerokiej dyskrecjonalno$ci w wyborze
spraw 1 od lat postulowane jest uscislanie i ujawnianie regut, ktérymi kierowaé mieliby

sie Sedziowie w procesie case selection3#,

W kontekscie certiorari, warto wspomnieé¢, ze w roku 2015 zaznaczyto si¢
rowniez w doktrynie, spopularyzowane przez Williama Baude, pojecie shadow docket,
co mozna by przetlumaczy¢ jako ,,tajemnicza wokanda”, przy czym zagadnienie to
tylko potowicznie odnosi si¢ do procesu uzyskiwania certiorari. W. Baude dzieli
»tajemniczg wokande” na dwie kategorie — wiekszg liczebnie kategori¢ spraw, ktore

maja na celu na celu egzekwowanie zwierzchnictwa nad sagdami nizszej instancji oraz

341 A Reporter's Guide to Applications Pending Before The Supreme Court of the United States,
https://www.supremecourt.gov/publicinfo/reportersquide.pdf [dostep 30.08.2024].

342 Szerzej na temat motywow Sedziow Sadu Najwyzszego w kontekscie writ of certiorari np.: M.
Cordray, R. Cordray, The Philosophy of Certiorari: Jurisprudential Considerations in Supreme Court
Case Selection, "Washington University Law Quarterly”, Tom 82, 2004.; Warte uwagi sa rowniez
analizy z wykorzystaniem metod statystycznych takie jak np. M. M. Cordray, R. Cordray, Strategy in
Supreme Court Case Selection: The Relationship between Certiorari and the Merits, "Ohio State Law
Journal”, Tom 69, numer 1, 2008, s. 1-52.

343 . Baum, Case Selection and Decisionmaking in the U.S. Supreme Court, "Law & Society Review",
Tom 27, numer 2, 1993, s. 443-460.

344 M. Reilly, Is the Supreme Court's Virtually Complete Discretion in Certiorari Decisions as Afforded
by Congress in the Supreme Court Case Selections Act of 1988 Ethical, and What Potential Ethical
Ramifications Stem from Such Control, "Georgetown Journal of Legal Ethics", Tom 29, numer 4, jesien
2016, s. 1299-1316.
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mniejsza, ktore autor opisuje jako prerogatywy wykonywane ad hoc3*. Sama
»tajemnicza wokanda” to sprawy, ktore odbiegaja tokiem ich rozpoznawania od
procedury przyjetej w wigkszosci spraw, ich rozpoznanie trwa krétko — na przyktad
tydzien — a zarzadzenia o przyznaniu certiorati czg¢sto bywajg niepodpisane, co
pozostawia obserwatorom mierzy¢ si¢ z samym orzeczeniem Sadu oraz opiniami i
glosami odrgbnymi do niej wydanymi. Zagadnienie ,tajemniczych wokand”
nieustannie pozostaje pod obserwacja konstytucjonalistéw 1 badaczy Sadu
Najwyzszego USA, ktorzy dopatruja si¢ — SzCzegolnie w ostatnich latach,

ideologicznych motywow stojacych za shadow docket34°.

Co ciekawe, powszechny na poczatku XX wieku byl poglad, ze sytuacja w
ktorej Sad Najwyzszy USA odmawia przyznania writ of certiorari rownoznaczna jest
z pozytywna oceng orzeczenia sadu nizszej instancji, ktoéry uprzednio wypowiedziat
si¢ w tej sprawie. Poglad ten uzyskat nawet swego rodzaju krytyczng odpowiedz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA, w opinii do orzeczenia Maryland v. Baltimore
Radio Show, Inc®*’, w ktorej to stwierdzono, ze odmowa przyznania Writ of certiorai
oznacza jedynie, ze mniej niz czterech czlonkéw skladu Sadu Najwyzszego USA
uznato za pozadane ponowne rozpatrzenie orzeczenia sadu nizszej instancji, kwestia
ta jest wynikiem rozsadnej oceny sedziowskiej (sound judicial discretion), a powody
odmowy moga by¢ bardzo roézne. Nie nalezy zatem utozsamia¢ odmowy zajecia si¢
przez Sad Najwyzszy USA pewng sprawa, co zdarza si¢ stosunkowo czgsto, jako

zawoalowang ocen¢ pogladu wyrazonego wczesniej.

Zgodnie z informacjami publikowanymi przez Sad Najwyzszy podczas

kazdego okresu (term) Sad przyznaje certiorari ok. osiemdziesig¢ciu sprawom, sposrod
ok. 5000-6000 wnioskow (petitions)34,

345 W, Baude, Foreword: The Supreme Court's Shadow Docket “University of Chicago Public Law &
Legal Theory Working Paper” No. 508, 2015.

346 B, Johnson, L. Strother, Shedding Light on the Roberts Court Shadow Docket, "SSRN", 27 sierpnia
2022, https://ssrn.com/abstract=4202390 [dostep 30.08.2024].

%7 Maryland v. Baltimore Radio  Show, Inc, 338 US. 912  (1950),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/338/912/ [dostep 30.08.2024].

348 A Reporter's Guide to Applications... op. cit, . 15-16.
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4, Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania na temat genezy
sadownictwa federalnego USA, w tym poczatkow historycznych Sadu Najwyzszego
Stanoéw Zjednoczonych pozwalaja po pierwsze na oczyszczenie pola badawczego i
umieszczenie tej instytucji w obrebie systemu prawnego prawa common law. Choé
pierwotnie cate prawo amerykanskie rodzito si¢ w duchu angielskiego common law,
w toku XIX wieku doszto do jego istotnej transformacji, wraz z tworzeniem si¢
struktur nowego panstwa amerykanskiego. Panstwa, ktore nie bylo wytworem jedne;j
kultury, a raczej wytworzylo swoja kulture w oparciu o projekt nowozytnego,
modernistycznego panstwa i prawa. Wskutek tych proceséw, spoteczenstwo
amerykanskie oderwato si¢ od swych angielskich korzeni i przez caly wiek XIX
wyksztalcito odrebny od angielskiego system prawa. Procesy te byly mozliwe w duze;j

mierze wilasnie dzieki instytucji jakg byl Sad Najwyzszy USA.

Nalezy przy tym pamigtac, ze szczegotowych zrodet funkcjonowania Sadu
Najwyzszego USA prozno doszukiwac si¢ w samej Konstytucji, ktora jak wykazano
pozostaje w tym — jak réwniez w innych kwestiach — aktem prawnym lakonicznym,
og6lnym i pelnym niejasnosci. Sad Najwyzszy, cho¢ miat jednoznaczne podstawy
konstytucyjne jako organ-zwierzchnik judykatywy, poczatkowo przypominat jednak
instytucje¢ kameralng, ktorej pierwsze lata funkcjonowania kojarzy¢é mozna z
mozolnymi i niebezpiecznymi podrézami sedziow w ramach circuit riding, po nie do
kofica opanowanym 1 ujarzmionym kontynencie. Juz pod koniec XVIII wieku,
sedziowie Sadu Najwyzszego byli mimo to istotnym czynnikiem ksztattujgcym sposob
funkcjonowania instytucji ktorej byli cztonkami, poczatkowo lobbujac za stworzeniem
godnych 1 podstawowych warunkow pracy, chociazby poprzez wptywanie na ksztalt
pierwszego Judiciary Act, jak rowniez wszystkich kolejnych, a w konsekwencji
wptywajac takze na ksztalttowanie ustrojowych podstaw catego panstwa

amerykanskiego.

Warte odnotowania jest rowniez, ze — poza oczywistymi strukturalnymi
przestankami wynikajacymi z samej Konstytucji, tj. faktu nominowania sedziéw przez
Prezydenta — juz od poczatku swojej historii — hawet mimo niewyksztatconej jeszcze
do konca roli, jako interpretatora Konstytucji — Sad Najwyzszy USA stanowil cel

walki politycznej migdzy pierwszymi mezami stanu USA. Nie sposob pomingé
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bowiem politycznych prob zawtadnigcia Sadem Najwyzszym zapamigtanym dzi$ jako
Midnight Judges Act. Mimo, ze dziato si¢ to dwa lata przed kluczowym dla dalszego
rozwoju Sadu orzeczeniem w sprawie Marbury v. Madison, juz wtedy przedstawiciele
najwickszych partii politycznych zywo konkurowali, podobnie jak wspolczesnie
korzystajac z kontrowersyjnych metod walki politycznej, o stanowiska Justices w

Sadzie Najwyzszym.

Juz na tym etapie warto zauwazy¢, ze koniec wieku XVIII w funkcjonowaniu
Sadu Najwyzszego USA oraz czas do pojawienia si¢ precedensu w sprawie Marbury
v. Madison, stanowit czas wytgzonej pracy Justices, ktora doprowadzita w efekcie do,
co prawda wstepnego jeszcze, ale ugruntowania si¢ pozycji Sadu Najwyzszego w
relacji do egzekutywy 1 legislatywy. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie silne
kierownictwo wybitnych ludzi takich jak s¢dzia John Marshall a w p6zniejszych latach
Roger Brooke Taney i inni, ktorzy mimo opisywanych przeciwno$ci natury
politycznej, sporéw i niejasnosci doktrynalnych i zwyktych trudow organizacyjno-
logistycznych, potrafili uwage swojag skupi¢ na sprawach najistotniejszych z punktu

widzenia amerykanskiego konstytucjonalizmu.

Z perspektywy obserwatora wychowanego w systemie civil law, zdumiewajace
moze wydawacé si¢ — i slusznie — Zze organ sadowniczy o tak niedookreslonych
poczatkowo kompetencjach, a do dzi§ niedookreslonych w formie prawa
stanowionego, w poczatkowych latach funkcjonowania, mogl wypracowacé tak silng
pozycje ustrojowa. Trzeba wskaza¢ bowiem, ze od okreslenia wtasciwosci sagdu w
ramach Judiciary Act i szeregu regulacji federalnych o charakterze organizacyjnym —
dluga byla droga do wypracowania kompetencji znanej dzi§ i niekwestionowanej
zupehie pod nazwg judicial review. Niecodzownym elementem tej sadowej wedrowki
torujacej droge Supreme Court do pozycji naczelnego interpretatora Konstytucji byty
przy tym liczne publikacje, eseje i hasta gtoszone przez Ojcow Zatozycieli — jednak
nawet wsrod nich nie bylo do konca konsensusu, co do roli najwyzszego organu
wladzy sadowniczej. Nie byto chociazby zgody wérdd Federalistow, co do kluczowe;j
wspoélczesnie kompetencji w postaci interpretowania ustawy zasadniczej. Tym
bardziej na uwage zastuguje rola Sagdu Najwyzszego USA — zauwazalna szczegolnie
w pierwszej fazie jej rozwoju — do tworzenia podstawowych zalozen ustroju panstwa
federalnego i pozycji wtadzy sadowniczej w tym systemie. Kolejne fazy rozwoju roli

Sadu Najwyzszego USA, widoczne s3 juz wstgpnie na przyktadzie krotkiej 1 zwigzlej



chronologicznej analizy tematéw kluczowych dla Sadu Najwyzszego USA — na
przestrzeni XVIII, XIX, XX i XXI wieku. Uwidocznig si¢ one jednak w sposob
klarowny dopiero po poglebionej analizie przeprowadzonej orzecznictwa i literatury

w kolejnych rozdziatach niniejszej dysertacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze opisana w drugiej czg¢sci niniejszego rozdzialu
struktura wewnetrzna Sadu Najwyzszego, a takze jego potezna pozycja ustrojowa
wzgledem wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, sa wlasnie zastluga prac samych
Justices. Wraz z rozwojem spotecznym, kulturowym, technologicznym i
terytorialnym, rosto znaczenie legislatywy federalnej i — szczegdlnie w wieku XX,
administracji prezydenckiej, co nie musiato i§¢ w parze z utrzymaniem — a nawet, co
wida¢ po przesledzeniu historycznych uwarunkowan — wzmocnieniem i
ugruntowaniem silnej pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego. Niespotykana jest przy
tym w zadnych innych tego rodzaju instytucjach panstw demokratycznych tak silna
wladza — rowniez w sensie politycznym — kilku przedstawicieli wtadzy sadownicze;.
Prawdopodobnie, sam Hamilton, ktory pisat o ,,stabosci” judykatywy, ktéra ma
jedynie zdolnos$¢ ,,0sadu”, bytby zdumiony do jakiej pozycji prawno-politycznej urdst

wspotczesnie Sad Najwyzszy USA.

Pozycja ta koncentruje si¢ wspotczesnie wokot — moim zdaniem — trzech
elementow: (1) po pierwsze i najwazniejsze, naczelnej roli w procesie interpretowania
Konstytucji, (2) peinej swobodzie organizacyjnej i dyskrecjonalnosci — lub wrecz
dowolnosci — w wyborze spraw, ktorymi si¢ zajmuje oraz (3) w dalszym ciaggu
niezaleznosci od pozostatych dwoch piondw wiadzy. Pierwsza kwestia zostanie
szczegotowo omoéwiona w kolejnym rozdziale, gdzie analizie poddane zostanie
orzeczenie Marbury v. Madison, ktore ugruntowato i ustanowito zakres kompetencji
interpretacyjnej Sadu Najwyzszego USA. W kontekscie drugiej kwestii, pozwolg
sobie przytoczy¢ poglad E. A. Hartnetta, ktory wskazal, ze kompetencja Sadu
Najwyzszego do ustanawiania swojej wlasnej agendy, a przy okazji agendy
politycznej calego kraju, zdaje si¢ by¢ wazniejsza niz samo decydowanie w
poszczegodlnych sprawach®®. Trudno nie zgodzié si¢ z tak przedstawiong teza,

chociazby ze wzgledu na fakt, ze Sad Najwyzszy USA przyjmujac swoja

39 E. A. Hartnett, Questioning Certiorari: Some Reflections Seventy-Five Years after the Judges’ Bill,
"Columbia Law Review", Tom 100, numer 7, 2000, s. 1737. https://doi.org/10.2307/1123589 [dostep
30.08.2024].
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dyskrecjonalng kompetencje do wyboru spraw, ktoérymi si¢ zajmuje, niewatpliwie
wzigl na swoje barki nie tylko ci¢zar orzekania zgodnie z prawda, ale takze cigzar
oceny, ktore sprawy sa tej prawdy sa warte. Jest to kompetencja tak samo
odpowiedzialna, co niebezpieczna, tym bardziej, ze tematéw orzeczniczych
przedstawionych do wyboru przez Sad jest tak duzo. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze Sad
jesli miatby tworzy¢ swoja polityke, musi tylko dopasowac odpowiednie petitions do
swojej agendy, a co zauwazono w ostatnich latach, posuwa si¢ nawet do korygowania
samych wnioskow 1 pytan, czym jeszcze bardziej rozszerza zakres swego orzekania.
Trzeci element moze wydawaé si¢ paradoksalny, wobec szczegdlowo opisanego
procesu wyboru sedziow, jednak w tym zakresie zgadzam si¢ z dojrzata koncepcja
prezentowang przez m.in. M. A. Kahna, czy cytowanego zmartego niedawno Antonina
Scalig, ktora sprowadza si¢ do oceny tego procesu, jako pogodzenia si¢ ustrojodawcy
z nieuniknionym — proces wyboru Justices musiat mie¢ tto polityczne, ze wzgledu na
powagg tej instytucji. Lepiej zatem, z perspektywy niemozno$ci wyeliminowania tego
tla, by polityke uprawiali ci, ktéorych wuznaje si¢ za najbardziej godnych,
zobowigzanych do bronienia Konstytucji, unikania korupcji 1 jednoczes$nie
wystawionych na surowa oceng spoteczng i prawna, a takze wobec ktorych oczekuje
si¢ transparentnosci i zachowania powagi urzedu, a wigc szczeg6lnie Senatordéw i
Prezydenta. Co wigcej, przy podziale procedury wyboru sedzidw na egzekutywe i
legislatywe, szczegélnie dzigki Senatowi, wybor ten nigdy nie moze by¢ prosty i
zawsze stanowi swego rodzaju kompromis, co przy $wiadomosci cech charakteru,
jakimi cechujg si¢ Sedziowie Sadu Najwyzszego 1 ich zdolnosci forsowania wtasnych
przekonan, pozwala na uniknigcie ,,partyjniactwa”, przy zachowaniu politycznego

charakteru omawianej instytucji.
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Rozdzial II. Analiza sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa we wczesnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA

Wobec omoéwienia w  pierwszym rozdziale niniejszej  dysertacji
konstytucyjnych 1 ustawowych podstaw funkcjonowania Sadu Najwyzszego USA,
pamigta¢ nalezy, ze nie zawieraly one nigdy — ani w pierwszych latach
funkcjonowania tej instytucji, ani tez w ciggu kolejnych dwustu lat jej dziatalnos$ci,
wielu kwestii dotyczacych jej zasadniczych kompetencji orzeczniczych. Sad
Najwyzszy w konsekwencji wydawania pierwszych orzeczen, positkujac si¢
zwyczajami prawnymi, sam ugruntowywatl swoja pozycje w odniesieniu do wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, ostatecznie ksztaltujac na potrzeby amerykanskiego
common law, koncepcje judicial review, tj. instytucji, ktérg po polsku okresla si¢
mianem sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa. W USA wskazuje si¢, Ze stanowi
ona najwazniejszy punkt styku miedzy legislatywa a judykatywa®°. Pamietajac, ze
kompetencja ta — na co rowniez wskazano w rozdziale I — obejmuje prawo kazdego
sadu powszechnego do orzekania w zakresie zgodno$ci norm prawnych z prawem
konstytucyjnym, co stanowi o amerykanskim modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa®?, tak to wtasnie Sad Najwyzszy, pehi szczegdlng role w procesie stosowania
judicial review, bowiem stanowi o ostatecznej i powszechnie wigzacej wyktadni norm

prawa konstytucyjnego.

Samo pojecie judicial review definiowane jest przez amerykanskich klasykow

prawa konstytucyjnego jako uprawnienie sadéw do orzekania o zgodno$ci z

350 F, R. Aumann, The Doctrine of Judicial Review, "Kentucky Law Journal”, Tom 20, numer 3, marzec
1932, s. 277.

%1 Model amerykanski polega w szczegélnosci na dekoncentracji (rozproszeniu) kontroli
konstytucyjnej na wszystkie sagdy powszechne, co stanowi przeciwienstwo wielu — cho¢ nie wszystkich
— panstw kontynentalnego systemu prawnego, bowiem czgsto do kontroli konstytucyjnosci powotany
tam zostat zasadniczo jeden organ, czgsto okreslany mianem trybunatu konstytucyjnego. Szerzej nt.
systematyki np. K. Lokucijewski, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Standard w panstwach
demokratycznych, ,,Centrum Stosunkow Miedzynarodowych” 2016, nr 2.
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konstytucjg aktow ustawodawczych, ktorych egzekwowanie podlega ich zwyklej
jurysdykcji, oraz uprawnienie do odmowy wykonania takich aktow, ktore uznajg za
niekonstytucyjne, a zatem niewazne>>2. E. S. Corwin, wskazywat, ze Judicial review,
jest najbardziej charakterystyczng cechg amerykanskiego systemu konstytucyjnego,
bo chociaz byt nasladowany do pewnego stopnia w innych konstytucjach, jego obce
warianty judicial review nigdzie nie osiagnety niczego, co zblizytoby si¢ do znaczenia
oryginatu®®. Judicial review oznacza wedlug T. Clarka, jednego z sedziow Sadu
Najwyzszego z okresu sagdu Vinsona 1 Warrena, wiadz¢ sadéw do uznania prawa za
niekonstytucyjne®®*. G. Gunther wskazuje, ze w najszerszym i najpowszechniej
przyjetym rozumieniu jest uprawnieniem sagdow do badania konstytucyjnosci aktow
innych organdéw wiadzy, gdy kwestia konstytucyjnosci jest istotna dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sporow toczacych si¢ przed sagdami. Jest to uprawnienie do rozwazenia
zgodnosci z konstytucja w odpowiednich przypadkach obejmujace uprawnienia sgdoéw
do odmowy wykonania, a w efekcie uniewaznienia aktow rzagdowych, ktore uznaja za

niekonstytucyjne®®,

Orzeczenie w sprawie Marbury v. Madison, nie bylo pierwszym
rozstrzygnigciem Supreme Court dotyczacym kwestii ustrojowych funkcjonowania
Sadu Najwyzszego USA. Wyrok zostat poprzedzony m.in. orzeczeniami w sprawach
Hylton v. United States®*®, Ware v. Hylton®’, Hollingsworth v. Virginia®®, Calder v.

%60, Orzeczenia te staty sie podwaling

Bull®®®, Pennhallow v. Doane’s Administrators
ideologiczng dla instytucji judicial review, ktora, jak przyjmuje doktryna, zostata
ostatecznie wprowadzona do systemu prawa amerykanskiego w 1803 r. dzigki
orzeczeniu Marbury v. Madison®!. W wyniku Marbury v. Madison judicial review

rozumiane jako kompetencja polegajaca na kontroli zgodnos$ci ustaw oraz dziatan

82 E. S. Corwin, judicial review, [w:] Seligman, Edwin R.A.; Johnson, Alvin., Encyclopaedia Of The
Social Sciences Vol VIII, p. 457.

353 |bid.

354 T, Clark, judicial review [w:] D. Shultz, Encyclopedia of the Supreme Court, New York 2005, s.
239.

35 G. Gunther, judicial review [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American
Constitution, New York 2000, s. 1472.

3% Hylton v. United States, 3 U.S. 199 (1796).

357 Ware v. Hylton, 3 U.S. 199 (1796).

3% Hollingsworth v. Virginia, 3 U.S. 378 (1798).

39 Calder v. Bull, 3 U.S. 54 (1795).

360 Penhallow v. Doane’s Administrators, 3 U.S. 54 (1795).

361 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).



wladzy wykonawcze] z ustawa zasadnicza zostata uznana za jedno z kluczowych

zadan Sadu Najwyzszego>®2.

Podstawowymi zatozeniami, ktore przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku byty stwierdzenia, ze konstytucja, jako najwazniejsze zrodto prawa, ma na
celu przede wszystkim ograniczanie wiladzy panstwowej, ze jedynie sady sa
uprawnione do orzekania o wyktadni prawa, a w konsekwencji, ze konflikty migedzy
normami roznych rzedow winne by¢ rozpatrywane wiasnie przez judykatywe.
Stwierdzono, ze nicodtgcznym obowigzkiem sadow jest okreslenie prawa wlasciwego
w danej sprawie, ze zgodnie z klauzulg nadrzednos$ci (supremacy clause) konstytucja
jest najwyzszym prawem kraju (supreme law of the land), a ustawy federalne, a takze
konstytucje 1 ustawodawstwo stanowe, moga by¢ prawem kraju tylko wtedy, gdy sa
tworzone w zgodzie z konstytucja. W konsekwencji, normy prawne tworzone w
sprzecznosci z konstytucja sa niewazne (void). W koncu, zgodnie z orzeczeniem w
sprawie Marbury v. Madison, Sad Najwyzszy ma ostateczng jurysdykcje odwolawcza
we wszystkich sprawach wynikajacych z konstytucji, a wigc najwyzsza wladze

orzekania, czy normy prawne sa zgodne z Konstytucja.

Zalozenia wynikajagce z orzeczenia Marbury v. Madison nie byly jednak
przyjete przez wszystkich dwczesnych myslicieli 1 prawnikéw bezkrytycznie —
ksztattowi instytucji judicial review do dzisiaj towarzyszg liczne spory doktrynalne,
szczegblnie w zakresie jej konstytucyjnych i ideologicznych podstaw. W pierwszej
potowie XX wieku pojawiali si¢ autorzy, ktorzy krytykowali podstawy judicial review
nazywajac orzeczenie Marbury v. Madison swoista uzurpacja kompetencji*®3. W
ostatnich latach poddawano rowniez krytyce konstytucyjne podstawy omawianego
orzeczenia. Przyktadowo L. D. Kramer wywodzit, ze judicial review, nie ma podstaw
konstytucyjnych, jako Ze nie byto przedmiotem debaty nad konstytucja prowadzone;j
przed i w trakcie Konwencji Filadelfijskiej*®*. W kontrze do tego stanowiska
wystepowali m.in. S. B. Prakash1J. C. Yoo, ktérzy powotywali si¢ w swych badaniach
nad Zrodtami judicial review, na sam tekst Konstytucji USA, jak tez liczne dowody

Swiadczace o gleboko zakorzenionej intencji Ojcow Zatozycieli, by zawrze¢

362 A, Tomza, op. cit., s. 20.

33 Np. E. S. Corwin, Marbury v. Madison and the Doctrine of Judicial Review, "Michigan Law
Review", Tom 12, numer 7, maj 1914, s. 538-572.

364 L. D. Kramer, Foreword: We the Court, "Harvard Law Review", Tom 115, numer 1, listopad 2001,
s. 5-169.
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kompetencj¢ sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa w tekscie ustawy
zasadniczej*®®. Jako inny przyktad mozna wskazaé watpliwosci co do przedmiotu
kontroli Sagdu Najwyzszego. Czy jest nim prawo w S$cistym tego stowa znaczeniu,
przepis, norma czy moze jest nim dziatanie ktérego§ z organdéw wiadzy? W
konsekwencji, czy istotne jest to, kto narusza konstytucj¢, czy moze kwestia, w jaki

sposob jest ona naruszana>®6?

Gléwnym problemem badawczym niniejszego rozdziatu jest kwestia, czy
judicial review, byto w istocie uzurpacja, a zatem stanowilo niejako przeobrazenie si¢
Sadu Najwyzszego USA juz u samego zarania jego istnienia, czy tez byta to instytucja
wkomponowana w istot¢ tej instytucji orzeczniczej jeszcze przed orzeczeniem W
sprawie Marbury v. Madison. Dodatkowo, podj¢ta zostanie proba oceny, czy judicial
review ulegto dalszym znacznym przeobrazeniom na przestrzeni kolejnych dwustu lat
po wydaniu orzeczenia w sprawie Marbury v. Madison. W celu zbadania tego
problemu w rozdziale podj¢ta zostanie analiza literatury dotyczacej genezy instytucji
judicial review, wczesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA poprzedzajacego
stynne orzeczenie z 1803 r. oraz literatury traktujacej o znaczeniu tych wrokéw, w
dalszej kolejnosci sam wyrok i uzasadnienie w sprawie Marbury v. Madison, jak
roéwniez poOzniejsze orzecznictwo dotyczace istoty amerykanskiej wizji sadowej
kontroli konstytucyjnosci prawa. W dalszej kolejnosci podjeta zostanie analiza
literatury w zakresie znaczenia Marbury v. Madison w kontek$cie prawa
konstytucyjnego USA, zostang syntetycznie zaprezentowane dalsze 10sy tej koncepcji

po orzeczeniu Marbury oraz wysnute zostang wtasne wnioski.
1. Geneza i legitymacja kontroli konstytucyjnosci prawa

Krotka analiz¢ historycznych podstaw judicial review rozpocza¢ nalezy od
przypomnienia, Ze nie ma ona oparcia stricte w tekscie Konstytucji USA, ani tez w
jakiejkolwiek ustawie federalnej. Liczni komentatorzy poczawszy od wydania wyroku
w sprawie Marbury v. Madison, az do czaséw wspotczesnych, dokonywali swoistej

wyktadni historycznej poszukujac odpowiedzi na pytanie o ustrojowe podstawy

365 S, B. Prakash i J. C. Yoo, The Origins of Judicial Review, "University of Chicago Law Review",
Tom 70, numer 3, 2003, s. 890-892.

366 Szerzej na ten temat: N. Q. Rosenkranz, The Subjects of The Constitution, "Stanford Law Review",
Tom 62, numer 5, 2010, s. 1210, https://ssrn.com/abstract=1611210 [dostep 30.08.2024].
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sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych. W tym miejscu
warto wskaza¢ na osobliwy komentarz E.S. Corwina, ktory wskazat, ze ,.ci ktorzy
twierdza, ze ojcowie zatozyciele obejmowali swym zamiarem judicial review — méwia
bzdury”, jednoczes$nie wskazujgc, ze rowniez ,.ci ktorzy twierdzg, ze ojcowie
zalozyciele nie obejmowali swym zamiarem judicial review — mowig bzdury”%¢’. L.W.
Levy wskazywat z kolei, ze prézno jest szuka¢ odpowiedzi w dalszej analizie
historycznej dowodow juz zgromadzonych, gdyz istnieje wielka niepewno$¢ w kwestii
podstaw ustrojowych omawianej instytucji®®®. Niemniej, warto jednak pochyli¢ si¢ nad
co najmniej kilkoma z watkoéw, ktore stanowig o$ zainteresowania dla badaczy
podstaw judicial review, by niejako oczysci¢ pole badawcze do dalszej analizy samego

orzecznictwa poruszajgcego istotowe problemy tej instytucji.

Pierwszym z dowodoéw, o ktérych mowa powyzej, jest oczywiscie sam tekst
Konstytucji USA, ktory cho¢ nie zawiera explicite kompetencji sadowej kontroli
konstytucyjno$ci ustaw przez sady, to jednak w dwoch fragmentach odnosi si¢ do
zagadnienia w sposob posredni. Pierwszym z tych fragmentow jest artykut III
Konstytucji, ktory w sekcji 1. stanowi, ze ,,Wtadzg¢ sadowa w Stanach Zjednoczonych
sprawowac bedzie jeden Sad Najwyzszy oraz sady nizsze, ktére Kongres bedzie z
biegiem czasu tworzy¢ i ustanawia¢®*®”, w sekcji 2. klauzuli 1., ze ,,wladza sadowa
rozciaga si¢ na wszystkie kwestie prawne, ktore mogg sie¢ wyloni¢ w zwigzku z trescig
Konstytucji, praw obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych oraz traktatow
zawartych przez Stany Zjednoczone i tych, ktore beda zawarte przez nie w
przysztosci”®’® oraz w sekcji 2. klauzuli 2. ,,We wszystkich sprawach dotyczacych
ambasadorow, innych ministréw petnomocnych i konsulow oraz w sprawach, w
ktorych strong bedzie stan, Sad Najwyzszy bedzie pierwszg instancjg (original
jurisdiction). We wszystkich innych wymienionych wyzej sprawach Sad Najwyzszy
bedzie instancjg odwotawczg (appelate jurisdiction), z wyjatkiem tych spraw, co do
ktérych Kongres postanowi inaczej, ustalajac odpowiednie przepisy”*’:. Drugim z

artykutdéw Konstytucji, na ktorym oparta jest wykladnia dotyczaca podstaw

ustrojowych judicial review, to tzw. klauzula nadrzednosci (supremacy clause), a wiec

367 Cytat za: G. Gunther, Judicial Review, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of
the American Constitution, New York 2000, s. 1474.

368 |bid.

%9 Ttum. za: P. Laidler, op. cit. Konstytucja..., s. 89.

370 |hid. 91.

371 |bid. s. 92.



artykut VI, ktory w sekcji 1. klauzuli 1. stanowi, ze ,,Niniejsza Konstytucja i ustawy
Stanoéw Zjednoczonych, ktére na jej podstawie zostang uchwalone, oraz wszystkie
traktaty zaré6wno juz istniejace, jak 1 zawierane w przyszlosci przez Stany
Zjednoczone, stanowi¢ b¢da najwyzsze prawo dla calego panstwa (supreme Law of
the Land) i obowigzywaé beda sedziow we wszystkich stanach, nawet jezeli

»372 oraz w

postanowienia konstytucji stanowych lub praw stanowych sa odmienne
sekcji 1. klauzuli 2., gdzie stwierdzono, ze ,s¢dziowie zarowno Standow
Zjednoczonych jak i poszczegdlnych stanéw bedg przed objeciem urzedu sktadali
przysiege lub oswiadczenie w miejsce przysiegi, ze beda przestrzegaé niniejszej

Konstytucji (support this Constitution)®73,

Powyzsze fragmenty Konstytucji USA stanowia tekstualng podstawe do
wnioskowania, ktore zostalo zawarte w orzeczeniu Marbury v. Madison, jednak
niektorzy twierdza, ze nie zawieraja one w sobie upowaznienia dla funkcjonowania
instytucji judicial review. Wskazuje si¢, ze te dwa artykuly stanowig jedynie
podstawowe oparcie dla omawianej instytucji, w bardzo podstawowym znaczeniu, tj.
w odwolaniu do przestanki rozpoznania Konstytucji USA jako prawa dajacego si¢
zastosowaé przez sedziow i przez to prawa egzekwowalnego®’*. Zdaniem obroncow
konstytucyjnych podstaw judicial review, nie tylko sam tekst ustawy zasadniczej
uzasadnia funkcjonowanie systemu kontroli prawa przez sady federalne, ale réwniez i
struktura Kkonstytucji pisanej — po pierwsze, w tym sensie, ze uniemozliwia
poszczegdlnym organom wladzy zmian¢ prawa konstytucyjnego, za wyjatkiem
szczegbOlnych przypadkow zmiany konstytucji opisanych w niej samej, po drugie, w
tym sensie, ze uzasadnienie dla sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa ptynie z
wprowadzenia separacji wladz z zatozeniem, ze egzekutywa, legislatywa i judykatywa
stojg na strazy konstytucji, kazda w swym zakresie®”>. Przeciwnicy takiej wyktadni
wskazuja, ze ,,nic w Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki nie dato sagdom

2

wiladzy do kontroli aktow Kongresu”, a jedyne uzasadnienie dla funkcjonowania
judicial review, to ,,zapobieganie bezpos$redniemu zagrozeniu, jakim jest upadek

konstytucyjnego porzadku”®’®. Takie zatozenie rodzi oczywiscie daleko idace skutki

372 |bid. s. 104.

373 |bid. s. 105.

374 G. Gunther, judicial review [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American
Constitution, New York 2000, s. 1473.

375 pPrakash, Saikrishna B. and Yoo, John C., op. cit., p. 914.

376 Tak wskazywat sedzia Billings Learned Hand; Cytat za: G. Gunther, op cit. s. 1476.
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w zakresie stosowania judicial review, o czym szerzej w dalszej cz¢sci rozdziatu.
Wskazywano réwniez, ze przepisy Konstytucji nie zawieraja zadnych odniesien do
kompetencji sagdéw do kontrolowania norm prawa stanowionego — ani Wprost, ani
posrednio, a gdyby kompetencja miata by¢ tam zawarta, z uwagi na swa powage i
znaczenie ustrojowe, zostalaby zawarta explicite’’’. Nie powinna zatem dziwi¢
stwierdzenie, ze ,,skoro judicial review jest tak istotnym elementem sgdowej roli w
amerykanskim systemie witadzy, ironig jest, ze Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nie przyznaje tej kompetencji sadom”3’® T. Clark wskazuje, ze to raczej
ostrozna i celowa sztuka rzemiosta prawniczego pozwolita sagdownictwu poczawszy
od czasow sedziego Marshalla wytworzy¢ doktryne judicial review, ktora nastepnie
zostata zaakceptowana jako inherentna funkcja wladzy sadowniczej przez egzekutywe

i legislatywe3’®.

Innym z dowodow, w ktorych badacze judicial review dopatrywali si¢
legitymacji dla tej kompetencji sadowniczej, byly historyczne sprawy sadowe —
zaréwno te dotyczace sadownictwa kolonialnego, jak i sagdownictwa anglosaskiego
jeszcze z poczatku XVII wieku. Zdaniem F. F. Aumana koncepcja uniewazniania
przez sady aktow sprzecznych z prawem byla znana Amerykanom dlugo przed
uchwaleniem Konstytucji USA, czego przyktadem moga by¢ chociazby kolonialne
sprawy rozpatrywane przez Privy Council czy tez orzeczenia sadow stanowych
orzekajace o legalnosci aktow prawnych w kontekscie ich zgodnosci z konstytucjami

stanowymi38°,

Pierwszym orzeczeniem, w ktérym upatruje si¢ ideologicznych podstaw dla
judicial review jest sprawa Thomas Bonham v College of Physicians z 1610 r. znana
réwniez pod nazwg Bonham's Case. Thomas Bonham, lekarz, ktory doktoryzowat si¢
na Uniwersytecie w Cambridge, prowadzit swoja praktyke w Londynie, mimo
odmowy udzielenia stosownej zgody przez Kolegium (College of Physicians).
Kolegium Kkorzystajac z przyznanych im uprawnien przez statuty krolewskie i

parlamentarne ukaralty Bonhama grzywna i aresztem. Bonham pozwat Kolegium

377 L. B. Boudin, Government by judiciary, Political Science Quarterly, Vol. 26, No. 2 (Jun., 1911), p.
248.

378 T, Clark, judicial review [w:] D. Shultz, Encyclopedia. op. cit. s. 239.

379 |bid.

380 F, R. Aumann, The Doctrine of Judicial Review, "Kentucky Law Journal", Tom 20, numer 3, marzec
1932, s. 277-278.
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domagajac si¢ stwierdzenia bezprawnego aresztowania i odszkodowania. Sad orzekt
na korzy$¢ Bonhama i stwierdzit, ze ,,sady mogg uzna¢ za niewazne akty Parlamentu,
ktore sg niezgodne z prawem, rozumem lub sg wewnetrznie sprzeczne (repugnant) lub
niemozliwe do wykonania®®!. Sedzia Coke orzekajacy w sprawie stwierdzit tym
samym, ze wobec tego, ze w sprawie Bonhama Kolegium wystepowalo jednoczesnie
jako oskarzyciel oraz jako sedzia, akty Parlamentu nadajace takie uprawnienia
proceduralne byty niewazne — Kolegium nie miato w tej sytuacji uprawnienia lekarzy,
mimo istnienia prawa parlamentarnego nadajacego takie uprawnienie®®?. Orzeczenie
to zostato wprowadzone do amerykanskiego dyskursu prawnego w 1761 r. za sprawg

Jamesa Otisa, ktory na potrzeby Writs of Assistance Case3®?

powotal si¢ na dictum
zawarte w Bonham’s Case, a mianowicie ze ,,common law bedzie kontrolowaé akty
Parlamentu, a czasem nawet uznawac je za catkowicie niewazne, jako wystepujace
przeciwko prawu i rozumowi®®*. Jak na poczatku XX wieku wskazywal jednak E. S.
Corwin, absurdem byloby zrownywanie dictum ze sprawy Bonhama z koncepcja
judicial review, bowiem sad mial zgodnie z nim jedynie kompetencje do
intepretowania prawa, nie miat natomiast ostatecznego glosu w zakresie jego wyktadni
— kompetencja ,,najwyzszego sadu” nad prawem, tj. ostatecznego interpretatora
przystugiwata wylacznie Parlamentowi, ktorego zdanie bylo wigzace dla niego

samego, dla Krola i sedziow>®.

Badania nad historycznymi Zrédtami i legitymacja judicial review dotykaty

rowniez przykladow kolonialnego orzecznictwa, a takze analizy konstytucji

381 W. J. Cuddhy, Bonham’s case, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the
American Constitution..., op. cit, p. 207-208.

32 H. J. Cooke, Against Common Right and Reason: The College of Physicians versus Dr. Thomas
Bonham, "The American Journal of Legal History", Tom 29, numer 4, pazdziernik 1985, s. 302.

383 Sprawa Writs of Assistance dotyczyla kwestii legalno$ci nakazéw poszukiwawczych wydawanych
przez brytyjskie wiadze celne i ich uprawnien do poszukiwania nielegalnie sprowadzonych dobr, w
tym przeszukiwania pomieszczen bez specjalnego nakazu gubernatorskiego i bez szczegdlnego
podejrzenia naruszenia prawa. W 1761 roku James Otis, nazwany przez Johna Adamsa ,,ptomieniem
ognia” (flame of fire), reprezentowat kolonistow sprzeciwiajacych si¢ legalnosci nakazow, twierdzac,
Ze sa one pozbawione podstaw prawnych. Sprawa ta miata duze znaczenie w konteks$cie ksztattowania
si¢ idei wolnosci i praw obywatelskich w kolonialnej Ameryce, poprzedzajac sama Rewolucje
Amerykanska. Otisowi Amerykanie zawdzigczaja tezg, ze ,,prawo sprzeczne z Konstytucja jest
niewazne”. Szerzej na ten temat, np.: E. Hickman, Colonial Writs of Assistance, "The New England
Quarterly”, Tom 5, numer 1, 1932, s. 83-104. https://doi.org/10.2307/359492 [dostep 30.08.2024]; J.
R. Frese, James Otis and Writs of Assistance, "The New England Quarterly", Tom 30, numer 4, 1957,
S. 496-508. https://doi.org/10.2307/362755 [dostep 30.08.2024].

34 E, S. Corwin, judicial review, [w:] Seligman, Edwin R.A.; Johnson, Alvin., Encyclopaedia Of The
Social Sciences Vol VIII, s. 458.

385 E, S. Corwin, The doctrine of judicial review, its legal and historical basis, and other essays, 2011,
s. 28-29.



stanowych. Badania z poczatku XXI wieku szczegdlnie ubogacily zasdb ujawnionych
orzeczen z okresu rewolucyjnego, ktére wzmiankowaly o funkcjonowaniu w
swiadomosci Amerykanow koncepcji sagdowej kontroli prawa. W szczegdlnosci na
uwage zastuguje obszerny zbior orzeczen i tekstow opublikowany przez W. A.
Treanora, w ktérym dokonuje on doglebnej analizy zarowno omawianych wczesniej,
jak tez nowo-komentowanych przykltadow wczesnego case-law. Z wczesnych
orzeczen okresu rewolucyjnego autor zwraca uwagg na tzw. Jury trial cases dotyczace
prawa do procesu z tawg przysieglych na kanwie zgodno$ci ustaw stanowych ze
stanowymi konstytucjami®®, sprawy Rutgers v. Waddington — dotyczaca prawa
wlasnosci i zgodnosci Trespass Act z Konstytucja Stanu Nowy Jork i prawem narodow
oraz Deklaracjg Niepodlegtosci®®’, czy spraw Symsbury case oraz Commonwealth v.
Caton. Wszystkie z tych spraw zawieraty odniesienia do instytucji judicial review,
cho¢ roznity sie od siebie tak w swej specyfice, jak i w skutkach — nie kazda z tych
spraw konczyla si¢ naturalnie uniewaznieniem kwestionowanego aktu prawnego, to
jednak wykorzystano w nich instytucj¢ judicial review do zbadania zgodnosci aktu
prawnego. Zdaniem autora znacznie bardziej istotne s jednak orzeczenia z wczesnego
okresu Republiki, spos$rod ktorych przeanalizowat on 21 spraw, a ponadto 8 orzeczen
federalnych sadow okrggowych (circuit courts). Zdaniem W. A. Treanora wyniki jego
analiz dowodza, ze judicial review, bylo stosowane szeroka skal¢ jeszcze przed

orzeczeniem Marbury v. Madison®®

. W podobnym duchu, przy okazji analizy
orzecznictwa sprzed uchwalenia Konstytucji USA wypowiadali si¢ takze polscy

autorzy®®°.

Analize praktyki sadow kolonialnych oraz dziatalnosci privy council w swojej
monografii dokonata D. Lis Staranowicz. Wskazuje ona m.in., ze praktyka sadu
brytyjskiego zaobserwowana w sprawie Bonhama zostata przetransponowana do
oczecznictwa amerykanskich sadow kolonialnych w II potowie XVIII wieku3%.

Opisujac sprawy Giddings v. Brown, Paxton v. Gray, Robin v. Hardaway, Lis-

38 W. M. Treanor, Judicial Review Before Marbury, Fordham Law Legal Studies Research Paper No.
85, https://ssrn.com/abstract=722443 [dostep 30.08.2024], s. 472.

387 |bid. s. 480-487.

388 |bid. s. 560-562.

389 Np. P. Kroliczek, Udziat spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, [w:] ,Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Prawa Podstawowe”, Warszawa
2018.

30 D. Lis-Staranowicz, Legitymizacja sqdowej kontroli prawa w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Olsztyn 2012, s. 18.
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Staranowicz przywoluje tezy sedzidw z tego okresu, ktérzy twierdzili, ze prawo
niezgodne z prawem fundamentalnym jest niewazne, obroncéw, ktorzy powotywali
si¢ na ograniczenie parlamentu wyzszym niz prawo porzadkiem, tzw. konstytucjami
kolonialnymi i1 zasadami naturalnej sprawiedliwos$ci, a takze odwotywali si¢ do
argumentu, ze prawo niesprawiedliwe jest niewazne, a ludzie mogg by¢ wobec niego
niepostuszni**!. Dziatalno§¢ Privy Council, ktéra zajmowata sie m.in. orzekaniem o
zgodnosci prawa kolonialnego z hierarchicznie wyzszymi aktami prawnymi — m.in.
kartami kolonii — autorka okresla jako ,,wazny etap ksztaltowania si¢ zasady sgdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa”, bo cho¢ politycznie stuzyta monarchii brytyjskiej,
to opierata si¢ na konstrukcji praw nizszego i wyzszego rzgdu, pozostajac na tym
etapie jednak wybrakowana jej odstong, bo nieobejmujaca zasady ograniczenia

parlamentu3%?.

Kolejnym dowodem na legitymacje judicial review miaty by¢ wypowiedzi i
publikacje Ojcow Zatozycieli, tak w trakcie Konwencji Filadelfijskiej, jak tez
niebezposrednio z nig zwigzane, lecz tozsame ze wzgledu na okres powstania, jak np.
eseje Federalistow, w tym cytowane juz w pierwszym rozdziale eseje Alexandra
Hamiltona o numerach 78, 80, jak rowniez eseje o numerach 81 i 82. Na szczegdlng
uwage zastuguje fragment eseju 78., w ktorym Hamilton wskazuje, ze ,,Przez
ograniczong Konstytucje rozumiem taka, ktéra zawiera okreslone wyjatki wobec
wladzy ustawodawczej; na przyktad taki, ze nie uchwala zadnych aktow
wykonawczych, zadnych praw wstecznie 1 tym podobnych. Ograniczenia tego rodzaju
mozna w praktyce zachowac¢ nie inaczej, jak tylko za posrednictwem sadow, ktorych
obowiazkiem musi by¢ orzekanie o niewazno$ci wszelkich aktow sprzecznych z
oczywistym brzmieniem Konstytucji. Bez tego wszelkie zastrzezenia poszczegdlnych
praw czy przywilejow bylyby niczym” i dalej ,,Interpretacja prawa jest wtasciwg i
osobliwg domeng sadow. Konstytucja jest w rzeczywistosci 1 musi by¢ traktowana
przez se¢dzidéw jako prawo podstawowe. Dlatego do nich nalezy ustalenie jego
znaczenia, jak rowniez znaczenia kazdego konkretnego aktu pochodzacego od ciata
ustawodawczego. Gdyby zdarzyta si¢ niemozliwa do pogodzenia rozbiezno$¢ miedzy
nimi, ta, ktéra ma nadrzedny obowigzek 1 wazno$¢, powinna oczywiscie byc

preferowana; lub innymi stowy, Konstytucja powinna by¢ przedktadana nad ustawe,

%1 Ibid. s. 19-20.
392 |bid. 22-24.
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intencja ludu nad intencje jego przedstawicieli”3%. E. S. Corwin wskazywal, ze
niewatpliwy jest udzial Hamiltona w pracach nad Konstytucja, tym bardziej, ze
cytowany esej adresowany byt do tych, ktorzy mieli konstytucje ratyfikowa¢3%4, Jak
wskazuje jednak W. M. Treanor, sam tekst eseju 78. mozna interpretowa¢ na
radykalnie r6zne sposoby — w konteks$cie rozumienia przez autora zakresu tresciowego
judicial review, czy byt on szeroki, czy tez waski®*®. Ten sam autor w innej publikacji
nazywa jednak esej 78 najpehicjszg legitymizacja doktryny judicial review, przed

Marbury3®®.

W trakcie Konwencji, szczegdlnie w trakcie debat nad wprowadzeniem planu
Virginii i proponowanej w nim instytucji Rady Rewizyjnej (council of revision)®*’,
odnotowane zostaty wyrazne debaty nad instytucja judicial review. Gtosy sprzeciwu
wzgledem pomystu Rady Rewizyjnej wyrazili po pierwsze (1) Elbridge Gerry,
Nathaniel Gorham oraz Luther Martin, ktérych zdaniem sedziowie mieli juz
wystarczajgce narzedzia przeciwko ingerencjom legislacyjnym poprzez kompetencje¢
dokonywania wyktadni prawa, w tym do okreslania jego konstytucyjnosci oraz (2)
Rufus King, Caleb Strong, Nathaniel Gorham, John Rutledge, ktorzy zauwazyli, ze
umozliwienie sedziom federalnym uczestniczenia w procesie legislacyjnym staloby w

sprzecznosci z ich obiektywizmem przy pozniejszej wyktadni tego prawa3%,

W toku badan nad przebiegiem Konwencji toczyly si¢ debaty, czy jej
uczestnicy w istocie popierali koncepcje judicial review. Jak wskazuje T. Zinski, spory
na tym tle zakonczyly si¢ z poczatkiem wieku XX, wraz z opublikowaniem zbioréw
wypowiedzi, korespondencji 1 innych dowodow z okresu Konwencji Filadelfijskiej
przez Ch. Beard’a, bowiem na ich podstawie dowiedziono, ze 17 sposrod 25

uczestnikow Konwencji popierato koncepcje judicial review®. Z teza tg nie sposob

398 A, Hamilton, The Federalist No. 78 The Judiciary Department, from McLEAN'S Edition, New York,
Wednesday, May 28, 1788, https://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm [dostep
30.08.2024].

3% E. S, Corwin, op cit., Doctrine of judicial review.... s. 44.

395 W. M. Treanor, Judicial Review before... op. cit., s. 472.

3% W. M. Treanor, The Genius of Hamilton and the Birth of the Modern Theory of the Judiciary, [w]
J. Rakove, C. Sheehan (red.), Cambridge Companion to The Federalist, Cambridge University Press,
2017, s. 2, https://ssrn.com/abstract=3078083 [dostep 30.08.2024].

397 Rada miata sklada¢ sie z Prezydenta USA oraz wybranych sedziow sadow federalnych i miala mie¢
kompetencje zblizong do wspolcze$nie obowigzujacego w USA veto prezydenckiego. Koncepcja Rady
Rewizyjnej zostala ostatecznie zastgpiona koncepcijg prezydenckiego veta.

3% ], N. Rakove, The Origins of Judicial Review: A Plea for New Contexts, "Stanford Law Review",
Tom 49, numer 5, 1997, s. 1058, https://doi.org/10.2307/1229247 [dostep 30.08.2024]

39 T, Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, 2016, s. 14.
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si¢ zgodzi¢, chociazby z uwagi na toczacy si¢ w dalszym ciggu dyskurs w zakresie
sintencji” Ojcow Zatozycieli i ich poparcia dla instytucji judicial review*®. L. D.
Kramer twierdzil, ze judicial review, nie stanowito przedmiotu debaty konstytucyjnej,
nie byto przy tym popierane przez wigkszos¢ jej uczestnikow, a z pewnoscia nie byto
przez nich dorozumiane, jako co$ oczywistego?®!. Niezaleznie od powyzszego J. N.
Rakove wskazywal, ze debata nad zrédtami historycznymi judicial review sie¢
wyczerpuje 1 przynosi coraz mniejsze korzysci dla dyskursu, wobec czego wskazane
jest skupienie badan nad sgdowa kontrolg konstytucyjnosci ustaw na innych
plaszczyznach, takich jak np. wptywu judicial review na kwesti¢ relacji federacji i

492 Wartym odnotowania jest rowniez innego rodzaju proba poszukiwania

stanow
legitymizacji judicial review, nicodnoszaca si¢ wprost do wyzej wymienionych zrodet
historycznych, a opierajaca si¢ na analizie historycznego prawa korporacyjnego

(corporate law)*%,

Podsumowujac rozwazania poprzedzajagce wlasciwg analize¢ wczesnego
orzecznictwa i samego orzeczenia Marbury v. Madison, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
mimo nieustajacych watpliwosci — a co najmniej nieustajacej dyskusji — co do
przebiegu Konwencji, a takze co do intencji ojcow zalozycieli w zakresie
inkorporowania judicial review do korpusu prawa konstytucyjnego USA, wigkszo$¢
przedstawicieli doktryny jest zasadna co do pozycji judicial review w systemie
konstytucyjnym. Moze pojawic si¢ zatem pytanie, dlaczego zagadnienie legitymizacji
do dzi§ pozostaje przedmiotem badan 1 osig sporu migdzy konstytucjonalistami
amerykanskimi, cz¢sto — na co warto zwrdci¢ uwage — na kanwie dziatalno$ci
orzeczniczej poszczegdlnych sktadow Sadu Najwyzszego®. Jednym z wytlumaczen

moze by¢, na co wskazywat G. Gunther, zalezno$¢ polegajaca na znacznie bardziej

400 Trwajacg ,.nieustajaca debate” sygnalizuje chociazby: M. S. Bilder, The Corporate Origins of
Judicial Review, "The Yale Law Journal”, Tom 116, numer 3, 2006, s. 502-66,
https://doi.org/10.2307/20455730 [dostep 30.08.2024].

401 |, D. Kramer, Foreword: We the Court, "Harvard Law Review", Tom 115, numer 1, listopad 2001,
S. 66-67.

402 3. N. Rakove, The Origins of Judicial Review: A Plea for New Contexts, "Stanford Law Review",
Tom 49, numer 5, 1997, s. 1042-1050. https://doi.org/10.2307/1229247 [dostgp 30.08.2024].

403 5zerzej: M. S. Bilder, The Corporate Origins of Judicial Review, "The Yale Law Journal", Tom 116,
numer 3, 2006, s. 502—-66. https://doi.org/10.2307/20455730 [dostep 30.08.2024].

404 Przyktadem wzmozonego zainteresowania zjawiskiem legitymizacji judicial review moze by¢ esej
Towards Neutral Principles of Constitutional Law, autorstwa prof. Herberta Wechslera, bedacy niejako
odpowiedzig na sedziowski aktywizm za czaséw sadu Warrena, czy chociazby publikacje L. D.
Kramera oraz S. B. Prakash i J. C. Yoo, ktore powstaly na kanwie dziatalno$ci orzeczniczej sadu
Rehnquista.
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asertywnym stosowaniu sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sedziow
przekonanych do jej konstytucyjnych podstaw, w odréznieniu do s¢dzidow, ktorzy nie
sg dostatecznie przekonani o legitymacji konstytucyjnej judicial review — ci zdajg si¢
stosowa¢ t¢ instytucje w praktyce rzadko lub w ogole unika¢ dokonywania
konstytucyjnej wyktadni®®. Tego typu zjawisko zostalo opisane jako doktryna
unikania wyktadni konstytucyjnej (Constitutional Avoidance Doctrine)*%. Nie bez
powodu kwestia legitymacji judicial review uwazana jest za ,.centralny problem

wspobtczesnej teorii konstytucyjnej”%’.

2. Woczesne orzecznictwo ksztaltujace instytucje sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa

Po krotkim zarysowaniu tla historycznego instytucji judicial review, z punktu
widzenia niniejszej dysertacji, istotne jest by dokonaé, po raz pierwszy w toku
rozprawy, analizy orzecznictwa Supreme Court. Pozwoli to na zaprezentowanie
najistotniejszych — przed orzeczniem Marbury — zagadnien z zakresu sgdowej kontroli
konstytucyjnosci prawa, ktore zawisly przed Sadem Najwyzszym. W tym celu
dokonana zostanie zwiezta analiza tekstu orzeczen Hylton v. United States*®, Ware v.
Hylton*%®, Hollingsworth v. Virginia®'®, Calder v. Bull*'!, Pennhallow v. Doane’s
Administrators*?, Nie s3 to bynajmniej pierwsze z orzeczen Sadu Najwyzszego,
bowiem sad miat juz w tym czasie za sobg 5 lat praktyki orzeczniczej i organizacyjnej,

okoto 10 wydanych orzeczen, a takze dwoch emerytowanych chief justices.

405 G, Gunther, op. cit., s. 1476.

408 Constitutional avoidance to doktryna, ktdra rozwineta si¢ w odniesieniu do interpretacji kwestii
konstytucyjnych przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z doktryng sady uchylaja si¢ od orzekania w kwestiach
konstytucyjnych, jezeli moga rozstrzygna¢ sprawe na innych podstawach, w tym na poziomie regulacji
ustawowych i ich wyktadni.

407 M. Perry, The Constitution, the Courts and Human Rights; cytat za: W. Haltom, M. Silverstein, The
Scholarly Tradition Revisited: Alexander Bickel, Herbert Wechsler, and the Legitimacy of Judicial
Review, "Constitutional ~ Commentary”, Tom 4, numer 1, 1987, s.  40.
https://scholarship.law.umn.edu/concomm/112740 [dostep 30.08.2024].

408 Hylton v. United States, 3 U.S. 199 (1796).

409 Ware v. Hylton, 3 U.S. 199 (1796).

410 Hollingsworth v. Virginia, 3 U.S. 378 (1798).

411 Calder v. Bull, 3 U.S. 54 (1795).

412 Penhallow v. Doane’s Administrators, 3 U.S. 54 (1795).
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2.1 United States v. Yale Todd

Nie bez przypadku, chronologicznie pierwsza ze spraw omoéwionych w
niniejszym podrozdziale, okazuje si¢ by¢ tez jedyng sposrdd nich, ktérej przebieg nie
jest do konca jasny. O ile wszystkie kolejne sprawy omowione zostang w oparciu o
tekst zrodlowy, tj. pierwsze wydania United States Reports skompilowane przez
Alexandra J. Dallasa, to sprawa United States v. Yale Todd jest nam wspotczes$nie
znana dzicki odkryciu rejestru tej sprawy sporzadzonego na potrzeby innej sprawy
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy za czaséw chief justice Taneya — United States v.

Ferreira®3414,

Sprawa dotyczyta Yale’a Todda, ktory w lutym 1794 r. byt dtuzny skarbowi
USA kwote 172 dolary i dziewieédziesiat jeden centéw. Todd uchylat si¢ od zaptaty,
a nastepnie odmowit zaptaty stad rzad USA skierowal wobec niego pozew o zaptate
zaleglej kwoty wraz z naleznym odszkodowaniem. Todd byl Zotnierzem w Armii
Amerykanskiej i byl ranny w trakcie wykonywania stuzby. W maju 1792 r. stanat
przed komisja sktadajaca si¢ z sedziow Johna Jaya, Williama Cushinga oraz Richarda
Law. Stwierdzili oni, po wystuchaniu Todda, Ze jest uprawniony do bycia wpisanym
na Liste Rencistow (Pension List), stosownie do przepiséw ustawy federalnej*™®
regulujacej kwestie rent wojennych, a takze weryfikacji 0sob uprawnionych do niej*®.
Ustawa ta wprowadzata takze postanowienie, ze Sekretarz Wojny oraz Prokurator
Generalny USA powinni podja¢ konieczne $rodki do uzyskania orzeczenia Sadu
Najwyzszego USA dotyczacego waznosci praw dochodzonych na podstawie

ustawy*t’.

413 W, J. Ritz, United States v. Yale Todd (U.S. 1794), "Washington and Lee Law Review", Tom 15,
numer 2, 1958, s. 220. https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol15/iss2/5 [dostep 30.08.2024].
414 O Zzrodtach poznania sprawy Todda: P. A. Dionisopoulos, Rediscovering the American Origins of
Judicial Review: A Rebuttal to the Views Stated by Currie and Other Schools, "John Marshall Law
Review", Tom 18, numer 1, 1984, s. 49-50, przypis 2.

415 An Act to Provide for the Settlement of the Claims of Widows and Orphans Barred by the Limitations
Heretofore Established and to Regulate the Claims to Invalid Pensions

418 Bardziej szczegbtowo na temat praw kombatantéw w okresie Rewolucji Amerykanskiej: L. Daen,
Revolutionary War Invalid Pensions and the Bureaucratic Language of Disability in the Early
Republic, "Early American Literature”, Tom 52, numer 1, 2017, s. 141-167,
https://www.jstor.org/stable/90009795 [dostep 30.08.2024].

417 Przepis ten byt dodany prawdopodobnie wskutek zauwazalnej niecheci sedziow do regulacji
omawianej ustawy federalnej. Szerzej: W. J. Ritz, op. cit, s. 222. Przepis ten stat sie tez podstawg do
okreslenia — w btedny sposob — pierwotnej wtasciwosci sedzidow Sadu Najwyzszego do orzekania w tej
sprawie. Jedyna wlasciwg — oprocz wymienionych w Konstytucji przypadkow jurysdykcji pierwotnej,
byty przypadki jurysdykcji apelacyjnej.
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Jak wskazuje Wilfred J. Ritz, ktéry jako pierwszy udostepnit szerszej
publicznosci transkrypcje rejestru sprawy Todda, sedziowie federalni sprzeciwiali si¢
wyzej wymienionej legislacji federalnej z dwdch powodow — natozono nig na sedziow
obowiazek niezwigzany ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a ich czynnosci
podlegaty zawieszeniu przez Sekretarza Wojny (Secretary of War) tj. przedstawiciela
egzekutywy oraz rewizji przez Kongres, tj. legislatywy*8. Todd uzyskal rente, lecz
zakwestionowano fakt, Zze wymienieni sedziowie nie dzialali wowczas w
prawidlowym trybie, bo wystepowali jako cztonkowie komisji (commisioners), a nie

jako sedziowie sadu okregowego (Circuit Court)*®,

Nalezy wspomnieé¢, ze przed tym jak sprawa Todda trafita do Sadu
Najwyzszego, podjeto jeszcze trzy inne proby uzyskania rozstrzygniecia w sprawie
rent wojennych — byty to sprawy dotyczace m.in. Williama Hayburna oraz Johna
Chandlera*?, jednak zostaly rozwigzane inaczej niz przez rozstrzygnigcie Supreme
Court*?!, W notatce dotaczonej na polecenie Taneya do opinii w sprawie United States
v. Ferreira mozemy przeczyta¢ miedzy innymi, ze do sprawy Todda nie sporzadzono
opinii, a zatem nieznane sa motywy s¢dzidw, nie bylo takze sprzeciwow, wiec
domniemane jest wydanie orzeczenia jednomys$lnie. Poznajemy dzigki niej takze
wynik sprawy, w ktorej stwierdzono, ze (1) uprawnienia proponowane do nadania
sagdom okregowym Stanoéw Zjednoczonych na mocy ustawy z 1792 r. nie byly wladza
sagdowniczg w rozumieniu Konstytucji, a zatem byly niekonstytucyjne i nie mogty by¢
zgodnie z prawem wykonywane przez sady; (2) poniewaz akt Kongresu miat na celu
przekazanie wtadzy sagdom jako funkcji sadowniczej, nie moze by¢ interpretowany

jako upowaznienie s¢dziow wchodzacych w sktad sadu do wykonywania wtadzy poza

418 W, J. Ritz, op. cit., s. 223.

419 Tytulem przypomnienia warto wskazaé, ze w 1792 r. sedzia Jay i Cushing byli sedziami Sadu
Najwyzszego, jednak, jak wyjasniano w rozdziale I, zgodnie z Judiciary Act z 1789 r., w sadach
okregowych zasiadali dwaj sedziowie Sadu Najwyzszego oraz jeden sedzia dystryktu. Tym samym to
na sedziach Supreme Court w duzej mierze spoczywal obowigzek oceny stopnia inwalidztwa
wojennego. Tym bardziej nie dziwi, dlaczego — oprocz i tak nielubianego obowiazku circuit riding,
sedziowie SN nie popierali rozwigzan wprowadzonych omawiang ustawa.

420 Szersze omowienie watkow tych dwoch spraw zawiera oprocz cytowanego opracowania W. J. Ritza:
P. A. Dionisopoulos, Rediscovering the American Origins of Judicial Review: A Rebuttal to the Views
Stated by Currie and Other Schools, "Journal of the Marshall Law Review", Tom 18, 1984, s. 49; D. P.
Currie, The Constitution in the Supreme Court: 1789-1801, "The University of Chicago Law Review",
Tom 48, numer 4, 1981, s. 819-885, https://doi.org/10.2307/1599296 [dostep 30.08.2024].

421 O tych sprawach wiadomo jeszcze mniej niz o sprawie Todda, a to wlaénie rozstrzygniecie w sprawie
Todda odbilo si¢ najszerszym echem w doktrynie, stad celowo pomini¢to szersze omawianie spraw
Hayburna i Chandlera; Szerzej o nich: W. J. Ritz, op. cit., s. 224-226.
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sagdem w charakterze komisarzy, (3) pienigdze wptacone na podstawie zaswiadczenia
od os6b nieupowaznionych przez prawo do ich wydawania, moga by¢ odzyskane przez

Stany Zjednoczone*??,

Wilfred J. Ritz, wskazuje, ze cho¢ nalezy zachowac¢ daleko idgcg ostroznos¢ co
do oceny skutkow i1 znaczenia sprawy Todda, to niewatpliwe jest, ze sprawa ta zawiera
prawdopodobnie pierwsze zagadnienie konstytucyjne przedstawione pod rozwage
Sadowi Najwyzszemu USA*?3, a wyrok w tej sprawie jest pierwszym przypadkiem
uznania ustawy Kongresu za niezgodng z konstytucja federalng. Co wigcej, orzeczenie
w tej sprawie jest jedynym rozstrzygnigciem Supreme Court w wyniku realizacji
ustawy Kongresu nakazujacej uzyskanie takiego orzeczenia, a Sad Najwyzszy
orzekajagc w ten sposob dziatal w ramach pierwotnej jurysdykcji nieopisanej w

Konstytucji USA i realizowat obowiazki sadownicze tam nieopisane*?*,

Znaczenie sprawy Todda jest niejednoznaczne. Jak wskazuje K. E. Whittington
jedni uznawali sprawe Todda za no$nik konstytucyjnej zasady, ze Kongres nie moze
natozy¢ na sg¢dziow federalnych obowiazkéw niezwigzanych ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci, inni, ze sprawa nie odpowiadata na problem rangi
konstytucyjnej, lecz jedynie watpliwos$¢ na poziomie interpretacji ustawy, inni jeszcze,
ze sedziowie unikneli celowo rozstrzgnigcia konstytucyjnych pytan uciekajac si¢ do
wydania rozstrzygnigcia w oparciu o pytania co do znaczenia ustawy. Autor
ostatecznie wskazal, ze sprawa Todda — w kontekscie tego co wiemy o sprawach
Chandlera 1 Hayburna, sprawiaja, ze pewnym jest, ze Sad Najwyzszy chciat w tych
sprawach zaznaczy¢ swa niezalezno$¢ instytucjonalng i zapobiec, na podstawie
Konstytucji USA naruszania tych zasad ustrojowych*”®. We wczesniejszych

komentarzach wyraznie wskazywano jednak, nie bez podstaw, Ze sprawa ta nie

422 Document 37, United States v. Yale Todd (1794), w United States v. Ferreira, 13 How. 40 (1851),
Note by the Chief Justice, Inserted by Order of the Court, https://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/a3 2 1s37.html [dostep 30.08.2024]; jak roéwniez: United
States v. Yale Todd, Supreme Court of the United States, 1794. [13 Howard, 52, Note.] W: S. J.
Brown (red.), Judicial Settlement of Controversies between States of the American Union, New York,
Oxford University Press.

423 Sam Ritz wskazuje jednak, Ze nie jest to oczywiste, bo mozliwe, ze pierwszym kazusem
konstytucyjnym byta sprawa Chisholm v. Georgia. (W. J. Ritz, op. cit., s. 221). Szerzej na temat
Chisholm v. Georgia opisywanej tu jako ,,zasadniczo najwazniejsze orzeczenie przed Marbury”: D.
Mathis, Chisholm v. Georgia: Background and Settlement, "The Journal of American History", Tom
54, numer 1, 1967, s. 19-29. https://doi.org/10.2307/1900316 [dostep 30.08.2024].

424\W. J. Ritz, op. cit., s. 227.

425 K, E. Whittington, Judicial Review of Congress Before the Civil War, "Georgetown Law Journal",
Tom 97, numer 5, 2009, s. 1273-1274, https://ssrn.com/abstract=1411734 [dostep 30.08.2024].
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zawierata refleksji konstytucyjnej, bowiem nie do pomyslenia jest by orzeczenie
uznajace akt Kongresu za niekonstytucyjny (co nie mialo do tej pory miejsca w
historii) byla pozbawiona opinii, niespisana w rejestrach sgdowych, ani tez nie
uzyskata wickszego zainteresowania*?®. Sprawa United States v. Yale Todd, wobec
braku zachowanej opinii sadu — cho¢by w szczatkowej formie jak w przypadku pdzniej
omawianej sprawy Ware v. Hylton — jest stanowczo, niemozliwa do jednoznacznej
oceny. Nie dziwi zatem, wobec braku — przez wiele lat — jednoznacznych dowodow
na tres¢ orzeczenia, ze sprawa ta byta wymieniana przez wielu konstytucjonalistow
jako pierwsza uchylajaca akt Kongresu jako niekonstytucyjny*?’. Spojrzenie to ulegto
zmianie, a wspotczesnie bardziej aktualne sa poglady jak ten wyrazony przez K. E.
Whittingtona, ze kontrola konstytucyjnosci ustaw federalnych w sprawach Marbury i
Dredd Scott, jest jedynie ,wierzchotkiem gory lodowej”, a nie catoksztaltem
zagadnienia®?®. Sprawa ta z pewnoscig ma ogromne znaczenie dla kontekstu judicial
review, co mam nadziej¢ zostanic wykazane takze w dalszej analizie orzeczen

przeprowadzonej w niniejszym rozdziale.

2.2  Hylton v. United States

Pierwszym komentowanym orzeczeniem jest Hylton v. United States*?°.
Sprawa dotyczyla Daniela Hyltona, ktéry zostat obcigzony obowigzkiem zaptaty
podatku z tytutu posiadania powozow do przewozenia ludzi, z zastrzezeniem ze byty
przeznaczone wylacznie do osobistego uzytku nie za$ do ich dalszego najmu. Hylton
odmowit zaptaty daniny. Jak p6Zniej si¢ przyznat, Hylton dzialat od poczatku w celu
sprawdzenia konstytucyjnosci (try out the constitutionality) rzeczonego podatku. Co
ciekawe, za konstytucyjnoscig podatku opowiedzial si¢ m.in. Alexander Hamilton,
ktory dotagczyt do wymiany argumentow w sprawie. Clue sprawy sprowadzato si¢ do
odpowiedzenia na pytanie, czy podatek od powozoéw shuzacych do przewozu ludzi,
lecz przeznaczonych do uzytku prywatnego, byt podatkiem bezposrednim. Gdyby nie
byl uznany za bezposredni, bytby natozony prawidtowo. Gdyby okazato si¢, ze jest

426 D. H. Miller, Some Early Cases in the Supreme Court of the United States, "Virginia Law
Review", Tom 8, numer 2, grudzien 1921, s. 116.

427 Wielu wskazuje wciaz, ze sprawg ta byto orzeczenie Marbury v. Madison. np. W. E. Nelson,
Changing Conceptions of Judicial Review: The Evolution of Constitutional Theory in the States, 1790-
1860, "University of Pennsylvania Law Review", Tom 120, numer 6, 1972, s. 1168.
https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol120/iss6/2 [dostep 30.08.2024].

428 K. E. Whittington, op. cit. s. 1258.

429 Hylton v. United States, 3 U.S. 199 (1796).
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bezposredni, nalezaloby by zakwalifikowa¢ go jako mieszczacy si¢ w dyspozycji art.
1 sekcji 8. klauzuli 1. Konstytucji USA, a zatem powinien by¢ ,,jednolity na obszarze
calych Stanéw Zjednoczonych”. Okazatoby si¢ wowczas, ze podatek ten jest
sprzeczny z sekcja 9. klauzulg 4. Konstytucji, zgodnie z ktérym to przepisem ,,nie
wolno naktada¢ pogtownego (capitation) albo innych podatkdéw bezposrednich (direct
tax) inaczej niz proporcjonalnie na podstawie spisow ludnosci (Proportion to the

Census)...*%”,

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy udzielit opinii W trybie seriatim, a
zatem lacznie kazdy z sedziow wedlug kolejnosci starszenstwa. Pierwszy
wypowiedzial si¢ sedzia Samuel Chase, ktéry swoj wywdd rozpoczat od
podsumowania problemu postawionego przed sadem — czy prawo naktadajace
obowigzek podatkowy na posiadaczy powozéw do przewozu ludzi jest
niekonstytucyjny i niewazny (unconstitutional and void)? Sedzia Chase doszedt do
wniosku, ze przedmiotowy podatek nie speilnia cech bezposredniosci, a dla
dowiedzenia swej tezy postugiwal si¢ ciekawymi narzedziami. Przyktadowo
dokonywat bezposrednio wyktadni tekstu konstytucji, czy tez w innym miejscu
hipotetyzowal, jak brzmialby tekst konstytucji, gdyby miatl by¢ zgodny z tezami
Hyltona. Chase wskazat, ze ,,Konstytucja najwyrazniej nie uwazata zadnych podatkoéw
za podatki bezposrednie, ale tylko takie, jakie Kongres mdgl natozy¢ proporcjonalnie
do spisu. Zasad¢ podziatu nalezy przyja¢ tylko w takich przypadkach, w ktoérych
mozna j3 rozsadnie zastosowac”. Co istotne z punktu widzenia niniejszego rozdziatu,
Samuel Chase wskazal, ze rozstrzygniecie o charakterze podatku czyni niezasadnym
rozwazanie konstytucyjnosci tych przepisow, jak réwniez czy Sad Najwyzszy w ogodle
posiada taka kompetencje. Sedzia Chase wskazat, ze jesliby kompetencja faktycznie
istniata, on nigdy z niej nie skorzysta, za wyjatkiem bardzo oczywistych stanow
faktycznych (but in a very clear case). Kolejny fragment uzasadnienia sporzadzit,
sedzia William Paterson. Powotujac si¢ na zamyst ojcow zatozycieli (it was, however,
obviously the intention of the framers of the Constitution), podzielit poglad wyrazony
przez S. Chase’a i dokonal prokonstytucyjnej wyktadni pojecia ,,podatek™ (tax).

Paterson postugiwat si¢ ponadto metodami wyktadni jezykowe;j, historycznej, a takze

430 Przepis ten zostat zmieniony w na poczatku XX wieku za posrednictwem XVI poprawki, ktéra
wprowadzila mozliwo$¢ ustanowienia podatku dochodowego przez stany bez koniecznosci
prowadzenia spiséw ludnosci.
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odwotaniami do literatury ekonomiczno-filozoficznej stanowigcej niejako podwaliny
amerykanskiej mysli o podatkach w tym okresie — Skarbu Narodéw autorstwa A.

Smitha®3l,

W dalszej czesci opinii seriatim pojawit si¢ jeszcze glos sedziego Jamesa
Iredella, ktory popart stanowiska swoich poprzednikow i stwierdzil, ze ,,sama
Konstytucja zawiera prosta recepte na rozwigzanie zagadnienia”, nazwat jednocze$nie
argumenty Hyltona za ,,absurdalne” oraz zaslugujace na odpowiedz jedynie z uwagi
na ,,szanowang profesje¢ wykonywang przez niego”. Koncowo glos zabrali sedziowie
Wilson i Cushing. Pierwszy wskazal, ze orzekat w tej sprawie w poprzedniej instancji,
jednak jego stanowisko si¢ nie zmienito. Drugi wskazal, ze z uwagi na
niedyspozycyjnos¢, nie mial czasu zapozna si¢ ze sprawg, wobec czego nie
zaprezentuje swojego stanowiska. Chief Justice Ellsworth, jako ze byt zaprzysiezony
tego samego ranka i réwniez nie mial mozliwosci zbadania sprawy, odmowit

partycypowania w wydaniu orzeczenia w jakimkolwiek stopniu.

Wyrok oméwiony powyzej jest pierwsza sprawg w historii Sadu Najwyzszego
USA, w ktorej pojawia si¢ zagadnienie wymagajace wykladni ustawy zasadnicze;.
Cho¢ jak wskazywal Sedzia Iredell, argumenty strony wnoszacej o rozpoznanie
sprawy przed Sadem Najwyzszym byly absurdalne, a zgodnie z twierdzeniem
Sedziego Chase’a nie jest on w stanie przesadzi¢, czy Sad jest w ogdle wlasciwy do
dokonania takiej wyktadni —opinia seriatim w sprawie Hylton v. United States stanowi
dzisiaj zrodlo cennej wiedzy odnosnie instytucji, ktorg juz wkrotce Amerykanie
poznali pod nazwa judicial review. Cho¢ bardzo ostroznie, sedziowie orzekajacy w
sprawie w istocie dokonali prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy federalne;j
znanej pod nazwg Carriage Tax Act**2, dokonali jej wyktadni historycznej — poprzez
odwotania do zamierzen ojcow zatozycieli, celowosciowej — w zakresie wyjasnienia
celu zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 1 sekcji 9. klauzuli 4. Konstytuciji,
jezykowej — poprzez analizg, a takze systemowej. Cho¢ wykladnia ta byla

prokonstytucyjna i1 nie prowadzita do uniewaznienia aktu, ani takze nie padlo wprost

41 W kontek$cie cytowania przez sedziow fragmentu Skarbu Narodow, bardzo krytycznie

wypowiedziat si¢ np. E. M. Jensen, ktory wskazat, ze nalezy sprzeciwi¢ si¢ zatozeniu, jakoby Ojcowie
Zalozyciele tworzac konstytucyjne klauzule podatkowe chcieli kodyfikowaé mysl ekonomiczng Adama
Smitha, ani tez ze postugiwali si¢ pojeciami w podobny sposob jak stynny filozof-ekonomista. Szerzej:
E. M. Jensen, The Apportionment of ‘Direct Taxes’: Are Consumption Taxes Constitutional?,
"Columbia Law Review", Tom 97, numer 8, 1997, s. 2363. https://doi.org/10.2307/1123374 [dostep
30.08.2024].

432 An Act Laying Duties Upon Carriages for the Conveyance of Persons, 5 June 1794.
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stwierdzenie o dopuszczalnosci takiej kompetencji, trudno nazwac zabiegi prawnicze,
jakie opisane zostaty w opinii seriatim do sprawy Hylton v. United States, jak wtasnie

zastosowaniem instytucji judicial review.

Warto tez odnotowa¢ udziat — po kazdej stronie procesu przed Sadem
Najwyzszym USA — znaczacych postaci 6Owczesnego zycia spoteczno-politycznego.
Udziat sekretarza skarbu Alexandra Hamiltona, Prokuratora Generalnego stanu
Virginia Alexandra Campbella i wielu innych prawnikow i politykow — spos$rod nich
takze John Marshall, przyszty chief justice, ktory w sporze znalazt si¢ po stronie
Hyltona**3. Obrazuje to tak bardzo zaznaczony we wspodlczesnej kulturze prawne;
USA, udziat spoleczenstwa i witasciwych dla danej sprawy grup lobbujacych za
upragnionym przez siebie orzeczeniem, wygodna dla siebie wyktadnia Konstytucji.
Na marginesie, warto odnotowaé tez, zupelnie naturalne podej$cie sedzidow do
argumentu opodatkowania niewolnikéw, ktorych jako przedmiot opodatkowania
poréwnywano do przedmiotowych powozdéw, czy tez koni lub ziemi. Ukazuje to
gleboko zakorzenione w $wiadomos$ci Amerykandow — juz w okresie wczesnej

republiki — przywigzanie do obrotu niewolnikami jak rzeczami.

R. P. Frankel, zauwaza ponadto jeszcze jeden aspekt omawianego orzeczenia.
Mianowicie, orzeczenie to wzmocnito pozycje rzadu federalnego i calkowicie
odrzucito koncepcje promowang przez przedstawicieli stanu Virginia w zakresie
wlasciwosci podatkowej***. E. M. Jensen wskazywat z kolei, ze trudno nazwaé opinig
w sprawie Hylton v. United States, jako wzor intelektualnej surowosci, bowiem zaden
z sedziow nie dokonal powaznej analizy zasady podziatu w kontekscie jezyka i
struktury Konstytucji“®. Autor ten odnosit krytycznie skomentowat prokonstytucyjng
wyktadni¢ ustaw federalnych dokonang przez Sad Najwyzszy w omawianej sprawie,
wskazujac, ze ulegla ona btednej —w konstytucyjnym sensie —argumentacji Alexandra

Hamiltona, ktory skutecznie reprezentowal interes skarbu panstwa*®,

433 Faktycznie jednak nie wystepowat przed Sadem Najwyzszym w trakcie wymiany argumentow
bezposrednio przed wydaniem orzeczenia w sprawie. Szerzej na temat udziatu poszczeg6lnych postaci
historycznych w sprawie: R. P. Frankel Jr., Before Marbury: Hylton v. United States and the Origins of
Judicial Review, "Journal of Supreme Court History", Tom 28, numer 1, 2002, s. 1-13.

43 |bid. s. 11.

435 E, M. Jensen, op. Cit. s. 2354,

436 1bid. s. 2351.
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2.3  Warev. Hylton

Kolejnym istotnym z punktu widzenia judicial review orzeczeniem jest sprawa
Ware v. Hylton*¥ ktora juz po krotkim spojrzeniu na jej tytut, §wiadczy, ze mamy do
czynienia z tozsamos$cig — wzgledem poprzednio omowionego orzeczenia —
podmiotow wystepujacych sprawie. Ot6z bohaterem kolejnej rozprawy przed Sadem
Najwyzszym jest ten sam Daniel Hylton — tym razem tytutlowany jako — Daniel Hylton
& Co., co wskazuje na dziatanie w ramach dziatalnosci gospodarczej i w odroéznieniu
od poprzednio oméwionej sprawy — to nie on, a jego przeciwnik procesowy wniost o
rozpatrzenie sprawy przed Supreme Court*®, Sprawa, swoim zakresem tematycznym,
$miato mozna rzec, poruszala problematyke prawa miedzynarodowego, bowiem
jednym z kluczowych aktow prawnych, ktére stanowily o$§ sporu, byt Traktat Paryski
7 1783 r.3°. W zakresie roszczen, ktore byty przedmiotem sprawy, mozna rzec z kolei,
ze byl to prosty proces o zaptate. William Jones, ktorego interes po $mierci byt
reprezentowany przez Ware’a**® ktory dziatat jako zarzadca (administrator)
majatkiem, stat si¢ w 1774 r. wierzycielem Daniela Hyltona — obaj byli wowczas
obywatelami brytyjskimi. Wobec ogloszenia Deklaracji Niepodlegtosci, 4 lipca 1776
r., Daniel Hylton stal si¢ Amerykaninem, Jones pozostal — az do $mierci
Brytyjczykiem. W dniu 26 kwietnia 1780 r. Daniel Hylton, korzystajac z wlasciwego
miejscowo prawa stanu Virginia**!, dokonal splaty zadtuzenia wobec Jonesa ale
dokonat tego w urzedzie stanowym. Zgodnie z prawem Virginii wladze stanowe miaty
wskutek tej zaplaty — pomniejszonej o stosowna bonifikate uzasadniong wzgledami
niedawno zakonczonej wojny — przeja¢ dlug wzgledem obywatela brytyjskiego, by

nastepnie tenze obywatel dochodzit dtugu — w odpowiednio pomniejszonej wysokosci

437 Ware v. Hylton, 3 U.S. 199 (1796), znana réwniez jako: British Debt Case.

438 Warto dodaé, ze Sprawy Hylton v. United States oraz Ware v. Hylton, byty rozpoznawane przez Sad
Najwyzszy w bardzo bliskich odstepach czasowych. Rozprawa w pierwszej z nich odbyta si¢ w dniu
23 lutego 1796 r., w drugiej, w dniach 6-12 lutego 1796. Wyroki zapadty odpowiednio w dniach 7 i 8
marca 1796 r. Jak wskazuje Robert P. Frankel Jr., nie jest do konca wiadome jak doszto do tego, ze ta
sama osoba byla bohaterem, dwoch prawdopodobnie najwazniejszych orzeczen tej dekady; R. P.
Frankel Jr., op. cit., s. 4.

43 The Definitive Treaty of Peace Between the Kingdom of Great Britain and the United States of
America, podpisany 3 wrzesnia 1783 r. w Paryzu.

440 Stad nazwa Ware v. Hylton — od podmiotu wnoszgcego o rozpoznanie sprawy przed Supreme Court.
441 Konkretnie byla to ustawa Legislatury Stanu Virginia z 20 pazdziernika 1777 r. o tytule: An act for
sequestering British property, enabling those indebted to British subjects to pay off such debts, and
directing the proceedings in suits where such subjects are parties, co w wolnym ttumaczeniu oznacza
»Ustawa o konfiskacie mienia brytyjskiego, umozliwiajaca splat¢ dtugéw wobec poddanych brytyjskich
oraz kierowanie postgpowaniem w sprawach, w ktorych podmioty te sg stronami”.
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— bezposrednio od stanu Virginia. Pokwitowanie wptaty opiewato jedynie na czg$¢
pierwotnego dhugu, a podpisane zostalo przez Gubernatora Virginii**2. Kolejnymi
chronologicznie zdarzeniami przed wniesieniem powodztwa w sprawie byly
podpisanie przez USA i1 Wielka Brytani¢ Pokoju Paryskiego, ktory w artykule
czwartym zawieral postanowienie, ze ,,Wierzyciele (Creditors) po obu Stronach nie
napotkaja zadnych prawnych Przeszkod (lawful Impediment) w Odzyskaniu pelnej
Warto$ci w Szterlingach wszystkich dotychczas zaciggnigtych (heretofore contracted)
w dobrej wierze Dtugéw (bona fide Debts)**3”, a w dalszej kolejnosci uchwalenie w
1787 r. 1 wejscie w zycie w 1789 r. Konstytucji USA, ktéra w cytowanym juz w
niniejszej pracy artykule szostym klauzuli pierwszej i drugiej wprowadza tzw.

klauzule nadrzednos$ci (supremacy clause).

Po stronie Hyltona tym razem stangli Prokurator Generalny Virginii Alexander
Campbell, przyszty chief justice John Marshall. Po stronie powoda stangli

444 Wilckocks oraz Lewis. Opini¢ w trybie

pelnomocnicy adwokat E. Tilghman
seriatim, podobnie do wczesniej omawianego orzeczenia wydali sgdziowie Samuel
Chase, William Paterson, James Iredell, James Wilson oraz William Cushing. S¢dzia
Ellsworth nie wzigt udzialu w orzekaniu, ani sporzadzeniu opinii. Sedzia Iredell, cho¢
bral udzial w sporzadzaniu opinii, z uwagi na udzialt w sprawie na etapie nizszej

instancji, nie brat udziatu w glosowaniu.

Marshall 1 Cambpell wskazywali w swojej argumentacji, ze watpliwym — Z
perspektywy Marshalla, oraz niedopuszczalnym — z perspektywy Campbella, byto
uznanie, ze Kongres posiada wtadz¢ do podjecia traktatu, ktory niweczylby skutki
prawa stanowego, a tym samym prawa nabyte przez obywateli takiego stanu. Marshall
wskazywal, ze clue sprawy sprowadza si¢ do udowodnienia dwoch tez — Ze ustawa
stanu Virginia stanowi przeszkodeg (bar) w odzyskaniu dtugu oraz, ze Traktat Paryski

przeszkody tej nie znosi i jednoczesnie nie wznawia dtugu (revived the debt). Dalej

442 Co ciekawe byt to nie kto inny, jak sam Thomas Jefferson, poZniejszy Prezydent USA, petnigcy w
tym czasie funkcj¢ gubernatora stanu Virginia.

43 Pisownia  wielkimi  literami  jak w  oryginale. = Tekst  oryginalny za:
https://www.archives.gov/milestone-documents/treaty-of-paris [dostep 30.08.2024].

444 Byla to jedna z wielu, mniej znanych postaci wystepujacych z argumentacja w licznych procesach
przed Sadem Najwyzszym USA. E. Tilghman (1750-1815) byt adwokatem, oredownikiem Rewolucji
Amerykanskiej, uznanym prawnikiem, ktory do konca zycia unikal pelnienia publicznych urzedow,
nawet gdy proponowano mu objecie stanowiska chief justice w Sadzie Najwyzszym Stanu Pennsylvania
w 1806 r. Nota biograficzna za: https://archives.upenn.edu/exhibits/penn-people/biography/edward-
tilghman/ [dostep 30.08.2024].
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przyszty przewodniczacy Sadu Najwyzszego wskazywal, ze skoro dlug wygast w
momencie jego splaty na rzecz stanu, co potwierdza pokwitowanie gubernatorskie, nie
mozna mowic o istnieniu wierzytelnosci w dacie uchwalenia Traktatu Paryskiego —
brak jest bowiem wierzytelnosci, jesli dlug wygast, nie ma dluznika, a zatem nie ma i

wierzyciela*?®

. Cho¢ argumentacja ta nie przyniosta zamierzonego efektu, to uzyskata
dla Marshalla rozglos wérdd catego samorzadu adwokackiego, niezaleznie od ich
wlasnego pogladu co do istoty sprawy*. Jak wskazuje E. Dumbauld, Marshall w
swoich wywodach wyrazil stanowisko sprzeczne z tym, ktore pozniej popierat jako
chief justice w opinii do sprawy Marbury, jakoby ze wladza ustawodawcza
jakiegokolwiek kraju moze by¢ ograniczona jedynie przez wlasng konstytucje, a
wladza sagdownicza nie moze mie¢ prawa kwestionowania waznosci prawa, chyba ze

taka jurysdykcja zostanie wyraznie przyznana przez konstytucje**’.

Jeden z petnomocnikow popierajacych sprawe Ware’a (Wilcocks), stangt na
stanowisku, ze cho¢ Traktat nie wskazuje explicite o uchyleniu ustaw stanowych, to
zawiera wskazanie na ,,dlugi dotychczas zaciagniete” co odnosi si¢ do dtugoéw sprzed
okresu rewolucji. Inny (Lewis), wskazywal, ze jezeli w ogdle prawo do konfiskowania
dobr istnialo, to istniato dotyczylo Standw Zjednoczonych, a nie poszczegdlnych
standw, kwestionujac tym samym legalno$¢ prawa Virginii. E. Tilhgman stal na
stanowisku, ze legislatury Virginii nie byla uprawniona do konfiskaty brytyjskiego

majatku, bowiem sama byta czescig ,,rozcztonkowanego imperium Wielkiej Brytanii”.

Sedzia Chase, ktéry jako pierwszy wypowiedzial si¢ w sprawie, zaczat od
sformutowania, ze ,,sprawa ta jest niezwykle wielkiej wagi (of very great importance),
nie tylko ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, ale takze ze wzgledu na jej wplyw
na skutecznos$¢ i funkcjonowanie Traktatu [Paryskiego]”. Wskazal on rowniez, Ze
,jesli najpierw konieczne byto ustanowienie prawa stanowego w celu uniewaznienia
poprzedniego prawa, musi to wynika¢ albo z tego, ze traktat nie méogt uniewaznic
zadnego prawa panstwa, albo ze stowa uzyte w traktacie nie byly wyrazne ani

skuteczne w tym celu”. Sedzia Chase argumentowal, ze federalna konstytucja

445 Na temat udziatu Johna Marshalla w sprawie: J. B. Moore, “John Marshall,” Political Science
Quarterly 16, no. 3 (1901), s. 401-402. https://doi.org/10.2307/2140254 [dostep 30.08.2024].

4“6 A, ). Beveridge, The Life of John Marshall (Volume 2 of 4)
(https://www.gutenberg.org/files/40389/40389-h/40389-h.htm, s. 187) [dostep 30.08.2024].

47 Tak zauwaza: E. Dumbauld, John Marshall and the Law of Nations, "University of Pennsylvania
Law Review", Tom 104, numer 1, pazdziernik 1955, s. 38, przypis 2. Podobna uwagg czyni: J. Perez
Alonso, "Ware v. Hylton: Constitutional Supremacy and 'Political Questions' Doctrine," “Historia
Constitucional”, Tom 21, 2020, s. 877.
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ustanawia moc traktatu nad konstytucja i prawami ktoregokolwiek ze stanow a artykut
czwarty Traktatu byt zamierzony wystarczajacy, aby uniewazni¢ prawo Wirginii i
ptatnosci na jego mocy. W koncowych zdaniach swej opinii Chase wyrazit zdanie, ze
po przeprowadzeniu doktadnego badania tresci artykutu czwartego Traktatu, jest
przekonany, ze w samej jego literalnej warstwie niosg korzystny dla wierzycieli
wyrok, w tym sensie, ze pozwalaja na odzyskanie dtugu zaciagnigtego przed wojna,

niezaleznie od wptat dokonanych przez dtuznikéw do urzedu stanowego.

Sedzia Iredell wyjasniat, ze ,,Traktat pokojowy zawarty miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Wielka Brytaniag w 1783 r. umozliwil brytyjskim wierzycielom
odzyskanie dtugéw naleznych im wcze$niej od obywateli amerykanskich, pomimo
wptat do skarbu panstwa, na mocy stanowego prawa sekwestracji”. Iredell
wskazywal, ze zastrzezenie w artykule czwartym Traktatu na korzy$¢ wierzycieli, aby
umozliwi¢ im wnoszenie pozwow i odzyskanie petnej wartosci ich dlugéw, nie mogto
w tamtym czasie zosta¢ wprowadzone w zycie w inny sposob niz przez uchylenie
statutow roznych panstw, stanowigcych przeszkody w ich odzyskaniu, oraz przez
uchwalenie takich innych aktéw, jakie mogg by¢ konieczne dla nadania odzyskaniu
petnej skuteczno$ci w wykonaniu Traktatu. rozumiat artykut czwarty Traktatu jako
uroczysta obietnice (Solemn promise) catego narodu amerykanskiego, ze odpowiednie
dzialania zostang podjete, a odpowiednie prawa zachowane 1 respektowane. Bronil on
jednak swojego stanowiska wyrazonego w pierwszej instancji, bowiem i mimo, ze nie
glosowatl nad orzeczeniem, jego obszerne wyjasnienie zostalo zachowane i stanowi
dowdd jego poparcia w stosunku do orzeczenia w pierwsze] instancji, 1 glosu
sprzeciwu wzgledem decyzji o uchyleniu tego wyroku. Podsumowujac swoje
stanowisko stwierdzil, Ze nie jest w stanie zmusi¢ si¢ do stwierdzenia, ze w sytuacji
gdy pozwany (Hylton) juz raz zaplacit nalezna sume, powinien bedzie ja zaptaci¢ po
raz drugi. Nie przekreslajac jednoczesnie prawa powoda do odzyskania dtugu co do

zasady Iredell twierdzil, Ze nie moze on odzyskac go od tego konkretnego pozwanego.

Sedzia Paterson opowiedzial si¢ za rozszerzajaca, a na pewno szeroka
wyktadnig artykutu czwartego Traktatu (in their most extensive sense). Bronit on
konstrukcji traktatu, ktory przewidywat ochrong wierzycieli, a jednoczesnie uchylat
prawo stanu Virginia i wszystkie czynno$ci na jego podstawie dokonane. Zdaniem
Iredella artykut czwarty Traktatu przywraca strony zobowigzania na swoje pierwotne

miejsca w stosunku — wierzyciel i dluznik sprzed wojny, staja si¢ wierzycielem i
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dhuznikiem na mocy traktatu — ,,stoja teraz, jak stali wtedy” (as they stood then, they
stand now). Paterson doprecyzowatl, ze jego wywody dotycza wytacznie legalnych
przeszkod (lawful impediments) w rozumieniu Traktatu, a wigc szczegodlnie tych, ktore

powstaly na mocy ustawy stanu Virginia i czynnos$ci podjetych na jej podstawie.

Sedzia Wilson stangt na stanowisku, ze nawet gdyby stan Virginia byt
uprawniony do konfiskaty, traktat t¢ konfiskat¢ uniewaznit. Jego zdaniem czwarty
artykut Traktatu byt dobrze wyrazony na potrzeby tej sprawy (well expressed to meet
the very case), gdyz nie ogranicza si¢ do dlugéw istniejgcych w czasie zawierania
traktatu, ale rozcigga si¢ na dtugi zaciagnicte dotychczas (heretofore contracted). W
swej krotkiej opinii podkreslit, ze Konstytucja USA autorytatywnie indukuje
obowigzek dotrzymywania umow (obligation of contracts), Traktat jest wystarczajacy
do usunigcia prawa stanu Virginii, ktora prawo stworzyta, a nastgpnie jako strona

przystapita do Traktatu.

Sedzia Cushing w konczacej opini¢ wypowiedzi wskazatl, ze cho¢ Stan ma
prawo ustanawia¢ takie zasady, jakie sam uzna za stosowne (make what rules it
pleases), jednak w omawianej sprawie istnieje nadto traktat, prawo nadrzedne (the
supreme law), ktore uchyla wszelkie prawa stanowe regulujace tozsamy przedmiot. w
dalszej czg$ci swej opinii obalal argumenty przeciwko tej tezie, a ostatnim zdaniu
podsumowat zdaniem, ze traktat ma rowng moc z samg konstytucja (is of equal force

with the constitution itself).

Sposrdd interesujacych — doktrynalnych — zrodet, ktore przytaczane byly w
debacie przed wydaniem omawianego orzeczenia, warto wskaza¢, ze se¢dziowie
przytaczali liczne cytaty Hugona Grocjusza, Emera de Vattel, Jean-Jacques
Burlamaqui, Samuela Rutherforda czy Samuela von Pufendorfa. Iredell odwotywat si¢
takze do tez Cornelisa van Bijnkershoeka, ktory twierdzil, ze cho¢ prawo narodow
dopuszcza konfiskate dlugéw wroga, jednak w sytuacji gdy poszczegélne traktaty
miedzy stronami konfliktu nie wylaczajg stanowig przeciwnie. Korzystajac z dorobku
wczesnej nauki o prawie narodow (law of nations), tworzyli tym samym pierwsze z
orzeczenh Sadu Najwyzszego, ksztaltujace amerykanska doktryng prawa

migdzynarodowego.

Cho¢ wszyscy z sedziéw zgodzili si¢ co do ostatecznego werdyktu 1 skutku,

jakie powinno nie$¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego — uchylenie prawa stanu Virginia
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1 przyznanie czg$ci dtugu wierzycielom brytyjskim, to r6znili si¢ w zakresie metody
rozumowania, ktéra do tego doprowadzita. Przyktadowo, niejednolicie wypowiadali
si¢ w zakresie kompetencji Stanu Virginia do konfiskaty dtugow — sedzia Paterson,
Cushing 1 Wilson sprzeciwili si¢ istnieniu takiej kompetencji, sedzia Chase twierdzit
inaczej. Jak dowodzit Henry St. George Tucker III na poczatku XX wieku, ze Sad
Najwyzszy w sprawie Ware v. Hylton uchylit wyrok sadu nizszej instancji — co do
czego wszyscy sedziowie byli zgodni — jednak bez rozstrzygania kwestii konfliktu

miedzy Traktatem a prawem stanu Virginia*®

. Autor wskazujac na tlo historyczne,
opisuje jednoczesnie decyzj¢ sedziow w sprawie Ware v. Hylton jako pozostajaca w
duchu konstytucyjnego pacta sunt servanda, pobudzajaca sumienie mlodego
imperium, w duchu oporu wzgledem narodowej niechgci w stosunku do brytyjskich

wierzycieli.

Wplyw omodwionego orzeczenia miata niebagatelne znaczenie dla dalszego
rozwoju instytucji judicial review, ale jednoczesnie — podobnie jak w sprawie Hylton
v. United States, ujawnia ona obecng w mentalnosci s¢dziow Supreme Court
legitymacje do dokonywania nie tylko wyktadni przepisow Konstytucji, ale takze
Traktatow w S$wietle konstytucyjnej zasady nadrz¢dnosci (supremacy clause).
Orzeczenie to byto pierwszym wyrokiem Sadu Najwyzszego USA, ktore orzekato o
niewaznos$ci prawa stanowego na podstawie przepisow nadrzednych — tu tacznie
Konstytucji 1 Traktatu Paryskiego. Sprawa ustanowila fundamentalng z perspektywy
prawa konstytucyjnego zasadg, ze prawo stanu nie moze naruszaC prawa
miedzynarodowego, a takze wzmozyla wrogo$¢ obozu Thomasa Jeffersona w
stosunku do orzeczen sadow federalnych, ktore sprzyjaty w tym czasie wierzycielom
w dochodzeniu , kontrowersyjnych” dtugow**°. Jak wskazuje W. M. Treanor, na etapie
orzekania w sprawie Ware v. Hylton, kompetencja judicial review byta traktowana

40 Kwestia ta, cho¢ obecna

jako ,,nieproblematyczna”, a zatem niekwestionowana
»,migdzy wierszami” zdaje si¢ umyka¢ umykac czytelnikowi opinii Seriatim w tej

sprawie, na tle zaciektych i krzyzujacych si¢ rozwazah na temat wierzytelno$ci

448 Tucker, Henry St. George. Limitations on the Treaty-Making Power under the Constitution of the
United States. Union, N.J.: Lawbook Exchange, 2000. s. 186, 195. Tytulem uzupelnienia warto
wskaza¢, ze cytowany autor nawet w swojej monografii, w tytule rozdziatu poswigconego sprawie Ware
v. Hylton zawarl teze¢, ze ,Sprawa ta nie przesadzila, ze ostateczny traktat pokojowy z 1783 r.
uniewaznit ustawe wirginska z pazdziernika 1777 r.”.

49 L. W. Levy, ware v. hylton, [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.), Encyclopedia of the American
Constitution, New York 2000, s. 2834.

450 Treanor, William Michael, Judicial Review Before Marbury..., op. cit., s. 554.
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brytyjskich. Jednocze$nie, jak zauwaza autor rozwazania sedziow Wilsona, Chase’a
oraz Iredella prowadza do sprzecznych wnioskow co do zakresu tej kompetencji.
Wilson uwazat, ze uprawnione jest uchylenie prawa stanowego wobec niezgdnosci z
prawem narodoéw, w przeciwienstwie do Iredella i Chase’a ktorzy nie widzieli takiej
mozliwosci. Jednocze$nie Chase pozostawial otwarta kwesti¢ sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa federalnego, przy zachowaniu wigkszej ostroznosci, niz w

przypadku prawa stanowego*!

. W. Eskridge z kolei wskazuje na silny kontekst
polityczny 1 cel Traktatu, ktorego znajomo$¢ umozliwita sedziom stosunkowo proste
zdekodowanie znaczenia postanowien Pokoju Paryskiego i zauwaza jednoczes$nie, ze
kontekst ten pozwala na prawdziwe odczytanie znaczenia wyroku®2, W tym sensie,
odczytywa¢ mozna Ware v. Hylton jako wyrok wpisujacy si¢ w szerszg polityke

wewnetrzng 1 miedzynarodowa wcezesnej republiki amerykanskie;j.

2.4 Hollingsworth v. Virginia

Tytutem wstepu, przed przejsciem do omowienia kolejnej sprawy przed Sadem
Najwyzszym, wskaza¢ nalezy, ze w 1793 r. Sad Najwyzszy w sprawie Chisholm v.
Georgia*?3, uznawanej za pierwsza ,wielka” sprawe przed Sadem Najwyzszym
USA®4 stwierdzit, ze art. 3 sekcja 2 Konstytucji wyraznie rozszerza federalng wtadze
sadowniczg na sprawy migdzy stanem a obywatelem innego stanu i rozpoznal te
wladze w ramach pierwotnej jurysdykcji Sadu Najwyzszego (original jurisdiction).
Ponadto stwierdzil, Zze Konstytucja nie przewiduje zadnego wyjatku, ktory
ograniczalby to uprawnienie jedynie do spraw, w ktorych stan jest strong powodowa.
To orzeczenie spotkato si¢ z szybka 1 nieprzychylng reakcja, szczegdlnie Federalistow,

z uwagi na znaczne poszerzenie oficjalnego rozumienia zakresu jurysdykcji

1 |bid.

452 Autor wskazuje, ze sedziowie orzekajacy w sprawie mieli $wiadomos$¢, ze orzeczenie tego rodzaju
byto konieczne z punktu widzenia politycznego, a takze iz w migdzyczasie toczone byly debaty w
Kongresie dotyczace przedwojennych dlugéw brytyjskich, a takze ze prowadzone byly dalsze
negocjacje migdzy Wielka Brytanig rzadem amerykanskim, w ktorych rzad USA zobowiazat si¢ do
wyplaty odszkodowan za diugi, ktérych Brytyjczykom nie udato si¢ uzyskaé¢ sagdownie, a takze losie
sedziego Sadu Najwyzszego Johna Rutledg’a, ktéry nie uzyskal senackiej nominacji na urzad Chief
Justice migdzy innymi przez opor jaki stawit Traktatowi Londynskiemu. W. N. Eskridge, All About
Words: Early Understandings of the ‘Judicial Power' in Statutory Interpretation, 1776-1806, s. 1099.
http://hdl.handle.net/20.500.13051/749 [dostep 30.08.2024].

453 Chisholm v. Georgia, 2 U.S. (2 Dall.) 419 (1793).

44 R. E. Barnett, The People or the State?: Chisholm v. Georgia and Popular Sovereignty, "Virginia
Law Review", Vol. 93, s. 587-637. https://ssrn.com/abstract=969557 [dost¢p 30.08.2024].
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sadownictwa*®, a w efekcie czego stato sic w impulsem do uchwalenia przez Stany

Zjednoczone XI poprawki do Konstytucji*®®.

XI Poprawka, jako odpowiedz na powyzsza wykladni¢ artykulu 3 sekcja 2
Konstytucji przewidziata nastepujaca tres¢: ,,Wiadzy sagdowej Standéw Zjednoczonych
nie nalezy interpretowa¢ w sposob, ktory by rozciagal ja na jakikolwiek proces
toczacy si¢ w oparciu o przepisy prawa lub zasady stusznosci, a ktory by byl wszcezety
lub by si¢ toczyl przeciwko jednemu ze Stanow Zjednoczonych przez obywateli
innego stanu lub przez obywateli obcego panstwa**’. Poprawka ta byta pierwszym w
historii przypadkiem, kiedy w drodze zmiany Konstytucji USA doszto do uchylenia
obowigzujacej powszechnie wyktadni jej tresci dokonanej przez Sad Najwyzszy

USA458'459.

Na kanwie obowigzywania XI poprawki, zaczely pojawiac si¢ rowniez procesy
sadowe z udzialem po stronie pozwanych i obywateli innych standéw po stronie
powodowej. Na wokande Sadu Najwyzszego trafily trzy takie sprawy, jednak tylko
jedna zostata uzasadniona, cho¢ doéé lakonicznie®®. Ta sprawa to Hollingsworth v.
Virginia*!, a dotyczyta sporu zaistnialego w 1763 r. miedzy handlarzami, ktorzy
doznali réznych szkéd majatkowych ze strony plemion indianskich. Zatozyli oni
przedsigbiorstwo, ktore miato na celu dochodzenie odszkodowania. W 1768 r. firma
uzyskala od plemion indianskich z tego tytulu akt wtasnosci ziemi o powierzchni 1

62 Pierwotnie przedstawiciele stanu Virginia

miliona i o$miuset tysiecy akrow*
zatwierdzili t¢ transakcje, jedna pdzniej legislatura stanowa uznata akt za catkowicie

niewazny, a z czasem rozpoczeta plany samodzielnej dystrybucji tych ziem. W 1792

455 "More on Chisholm v. Georgia," American Bar Association Journal 26, no. 6 (June 1940): 466-466
456 Chisholm v. Georgia and the British Creditor, "American Bar Association Journal", Tom 26, numer
5, maj 1940, s. 412.

47 Ttum. za: P. Laidler, op. cit. Konstytucja..., s. 89.

458 1pid., s. 90.

459 Na marginesie warto wskaza¢, ze znaczenie XI poprawki zostato z czasem — cho¢ znacznie pdzniej
— dwukrotnie rozszerzone. Po raz pierwszy w sprawie Hans v. Louisiana, 134 U.S. 1 (1890), kiedy Sad
Najwyzszy wskazal, ze zadna jurysdykcja pochodzaca z prawa federalnego, ani tez w artykutu III
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych nie zezwala obywatelowi na pozwanie wiasnego stanu przed sadem
federalnym, z wyjatkiem sytuacji, gdy stan ten wyraza zgode na pozwanie; po raz drugi w sprawie Alden
v. Maine, 527 U.S. 706 (1999), kiedy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Artykul I Konstytucji Stanow
Zjednoczonych nie przyznaje Kongresowi mozliwosci poddania stanow, bez ich zgody, cywilnym
procesom o odszkodowanie przed jego wlasnymi sgdami.

460 pozostate dwie sprawy to Brailsford v. Georgia oraz Moultrie v. Georgia; W. M. Treanor, Judicial
Review Before Marbury, op. cit., s. 547.

461 Hollingsworth v. Virginia, 3 U.S. 378 (1798).

462.1.800.000 akrow to 728.434 hektarow.
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r. akcjonariusze firmy wniesli pozew przeciwko stanowi Virginia do Sadu

Najwyzszego USA®3,

Wobec uchwalenia 1 wejscia w zycie XI poprawki, pozew musiatby byc¢
oddalony, a wobec tego sprawa na etapie jej rozpatrywania w 1798 r. stata si¢ de facto
badaniem legalnosci XI poprawki — tylko taka strategia databy Hollingsworthowi
mozliwo$¢, w razie sukcesu, czyli uniewaznienia XI poprawki, skorzystac¢ z case law
W postaci orzeczenia w sprawie Chisholm. Pytanie postawione przed sgdem brzmiato:
,»CZy poprawka uczynila nieskutecznymi badz nie, wszystkie pozwy, jak tez czy
zapobiegta wnoszeniu kolejnym pozwom przeciwko ktéremukolwiek ze stanéw, przez

obywatela innego stanu?”

Pelnomocnicy Hollingswortha, W. Tilghmna oraz Rawle podniesli dwa
argumenty wymierzone bezposrednio w wazno$¢ nowej poprawki do amerykanskiej
konstytucji. Po pierwsze podniesli, ze XI poprawka nie byla prawidlowo
procedowana, w sposob jaki wymaga tego Konstytucja, a przez to jest niewazna. Po
drugie, postawiono zarzut co do treSci samej poprawki, wskazujac, ze jest wadliwa
gramatycznie, niejednoznaczna i niejasna, a nadto zaktada retroaktywnos¢, ktora jest
sprzeczna z duchem konstytucji (spirit of the constitution). Owa wada proceduralna
polega¢ miata na nieprzedtozeniu projektu poprawki Prezydentowi USA, przez co nie
mogl on zastosowaé prawa weta wzgledem projektu. Wada gramatyczna miata
polegaé na uzyciu rzekomo zawezajacego zamierzone znaczenie poprawki wyrazenia
,wszczete lub prowadzone” (commenced or prosecuted) — pelnomocnicy proponowali
w to miejsce sformutowanie ,,wszczete i prowadzone” (commenced and prosecuted).
Ich zdaniem slowa w oryginalnym brzmieniu odnosza si¢ do czasu przesztego, a to
niepotrzebnie zawe¢za zamierzone znaczenie tekstu i stoi w sprzeczno$ci z duchem

konstytucji (spirit of the constitution), bowiem tworzy prawo dziatajace wstecz.

Jako pelnomocnik stanu Virginia wystgpit Prokurator Generalny (United States
Attorney General) Charles Lee, ktory powotat si¢ po pierwsze na fakt, ze suweren nie
jest ograniczony zasadami konstytucyjnymi, bowiem sam tworzy konstytucje, a zatem
moze z calg pewnoscig tworzy¢ prawo o mocy wstecznej. Prokurator wskazat tez, ze

kierujagc si¢ tym samym rozumowaniem, suweren moglby przeciez zmienié

43 g, B. Tillman, A Textualist Defense of Article I, Section 7, Clause 3: Why Hollingsworth v. Virginia
Was Rightly Decided, and Why INS v. Chadha Was Wrongly Reasoned, "Texas Law Review", Tom
83, 2005, s. 1265-1372, s. 1271-1272. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=475204 [dostep
30.08.2024].
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konstytucje tak dalece, ze wykluczy z udziatlu we wladzy calg judykatywe, a przez to
zupelie wyeliminuje t¢ galez wladzy z decydowaniu o sprawach przysztych czy
przesztych. W zakresie procedury uchwalenia poprawki, prokurator powotat si¢ krotko
jedynie na procedure, ktora byla w niedawnym czasie stosowana, przy okazji
uchwalenia Karty Praw, a jej waznosci nikt nie kwestionowal mimo, ze nie
przedtozono projektow Prezydentowi — tym bardziej, ze uchwalenie poprawki, nie

znajduje si¢ w katalogu spraw, co do ktorych Prezydent moze skorzysta¢ z prawa weta.

Wzorcem kontroli w tym przypadku stat si¢ artykul pierwszy sekcja siodma
klauzula druga Konstytucji USA, ktory stanowi, ze ,,Wszelkie zarzadzenia, rezolucje
lub uchwaty, z wyjatkiem uchwat o odroczeniu sesji, wymagajace zgody Senatu i Izby
Reprezentantow powinny by¢ przedstawione Prezydentowi Stanow Zjednoczonych;
zanim wejdg one w zycie muszg uzyskac zgode Prezydenta, a w razie odmowy z jego
strony musza by¢ ponownie uchwalone wigkszoscig dwoch trzecich gtoséw Senatu i
Izby Reprezentantow, zgodnie z postanowieniami i1 przepisami dotyczacymi

projektow ustaw”464,

Co ciekawe, w sprawie tej nie wydano*®® szerokiej opinii w trybie seriatim —a
ograniczono si¢ do sporzadzenia krotkiego podsumowania, oraz zamieszczenia
krotkich wzmianek udzielonych samodzielnie przez sedziego Chase’a. W odpowiedzi
na argument dotyczacy wad gramatycznych Chase podsumowal krotko, ze stowa
»~commenced and prosecuted”, zaproponowane przez pelnomocnikow powodow,
wystepujac samodzielnie réwniez obejmowatyby przypadki zaréwno przeszte, jak 1
przyszle, nie odniost si¢ do zarzutu retroaktywnosci, ani tez argumentacji C. Lee w

tym zakresie.

W odpowiedzi na argument dotyczacy bledu proceduralnego s¢dzia Chase
nadmienit krétko, Ze ,,nie ma z pewnoscig zadnej potrzeby by odpowiada¢ na ten
argument. Weto prezydenckie (the negative of the President) ma zastosowanie tylko
do zwyczajnych przypadkow legislacji 1 nie ma on [Prezydent] nic wspdlnego z
propozycja, czy przyjeciem poprawek do Konstytucji”. W podsumowaniu wskazano,

ze jednomys$lne stanowisko sadu stanowi, iz wobec konstytucyjnego przyjecia XI

464 Ttum, za: P. Laidler, op. cit. Konstytucja..., s. 42.

485 Nie wydano szerokiej opinii, badz tez sie po prostu nie zachowata. Jak wskazuje Tillman, rozwazano
mozliwos¢ sporzadzenia przez Sad Najwyzszy opinii w tej sprawie, lecz jej niezarejestrowania przez
kronikarza sgdowego, ktorym wowczas byt Alexander J. Dallas; S. B. Tillman, op. cit., s. 1275 oraz
przypis 34.
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poprawki, nie mogg by¢ procedowane zadne sprawy sadowe — tak w przesztosci, jak i
w przysztosci, w ktorych stan bytby pozwany przez obywateli innego stanu, lub tez

przez obywateli lub podmioty obcego panstwa.

Hollingsworth v. Virginia zapamigtana zostata jako pierwsza sprawa przed
Sadem Najwyzszym, ktéra dokonywata konstytucyjnej kontroli zmiany samej ustawy
zasadniczej*®®. Cho¢ brakuje tu na pierwszy rzut oka aktu prawnego stanowego czy
federalnego, ktory mialby by¢ przedmiotem kontroli, to pojawiaty si¢ glosy, ze juz 5
lat przed opisaniem judicial review w sprawie Marbury, doszto tutaj do zastosowania
tej instytucji*®’. Wynika to z zatozenia, ktore prezentowat np. D. P. Currie, ktéry
wskazywal, ze sprawa mogta skutkowa¢ uniewaznieniem sekcji 13 Judiciciary Act z
1789 r.468489 W M. Treanor podaje jednak, Ze wcale nie jest to klasyczna sprawa
oparta na judicial review, poprawka bowiem nie jest zwyczajnym przedmiotem

470 W mojej ocenie, choé

kontroli w trybie sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa
watpliwe jest uznanie sprawy za przyklad kontroli konstytucyjnej aktu prawa
federalnego, jakim byt Judiciary Act z 1789 r., to pochylenie si¢ przez Sad Najwyzszy
nad prawidtowos$cig procedowania nad poprawka, jest wartym uwagi przyktadem
takze z perspektywy niniejszego rozdzialu, bowiem dotyka zagadnien dziatan

organow wladzy, ktére mozna w tej sytuacji uznaé¢ za przedmiot kontroli Sadu

Najwyzszego.

2.5 Calder v. Bull

Sad spadkowy hrabstwa Hartford wydal w marcu 1793 roku orzeczenie
odrzucajace testament Normanda Morrisona 1 odmawiajace zarejestrowania
testamentu. Orzeczenie to bylo korzystne dla panstwa Calderéw, tym bardziej, Ze nikt

nie odwotlal si¢ od orzeczenia w terminie i stato si¢ ono prawomocne. 18 miesiecy

466 H. Clark, The Supreme Court and the Amending Process, "Virginia Law Review", Tom 39, numer
5, 1953, s. 621-52, s. 623. https://doi.org/10.2307/1070029 [dostep 30.08.2024].

467 W. E. Dellinger 111, The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment Process,
"Harvard Law Review", Tom 97, numer 2, 1983, S. 403.
https://scholarship.law.duke.edu/faculty _scholarship/47 [dostep 30.08.2024].

48 D, P. Currie, op. cit., s. 22-23.

469 Sad Najwyzszy w sprawie Chisholm dokonal wykladni m.in. tego przepisu, co w sytuacji
postawienia tezy, ze m.in. ten przepis zawiera norme¢ pozwalajaca pozywac stan przez obywatela innego
stanu, to wobec nieuchylenia tego przepisu przez Kongres w dacie orzekania w sprawie Hollingsworth,
mozna uznaé, ze dalej obowiagzywal, a zatem sad w orzeczeniu Hollingsworth dokonat jego kontroli w
trybie judicial review. Wykltadnia taka jest jednak w mojej ocenie zbyt daleko idaca.

470 Treanor, op. cit. s. 548.
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p6zniej, w maju 1795 r., Legislatura Stanu Connecticut roku przyje¢ta uchwate lub
ustawe (resolution or law), ktora uchylita orzeczenie sadu spadkowego hrabstwa
Hartford wydane w marcu 1793 roku. Prawo to zezwolito na ponowne rozpoznanie
sprawy przed sagdem spadkowym i1 w dalszej kolejnosci ztozenie odwotania do sadu
wyzszej instancji. W istocie, po ponownym rozpoznaniu w I instancji wola Normanda
Morrisona zostata potwierdzona przez sad spadkowy, a nastgpnie odwolawczy, a po
dalszym odwotaniu do Supreme Court of Errors w Connecticut orzeczenie sadu
WwyZszej instancji zostalo ostatecznie utrzymane w mocy i stalo si¢ prawomocne — tym
razem nie po mysli panstwa Calderow, za to po mysli Caleba Bulla i jego Zony, ktorzy
w tej sytuacji dziedziczyli po Morrisonie. Calderowie uznali dziatanie legislatury stanu
Connecticut jako naruszenie naruszenie ich prawa, a jednoczes$nie naruszenie
Konstytucji, konkretnie art. 1 sekcji 9 1 10, ktore zakazuja tworzenia prawa
dziatajgcego wstecz. Od orzeczenia Supreme Court of Errors Calderowie odwolali si¢

do Sadu Najwyzszego USA.

Zgodnie z art. I sekcja 9 klauzula 3 Konstytucji ,,nie wolno stanowi¢ prawa
wymierzonego przeciwko jednostkom ani prawa ex post facto”. Artykut 10 sekcja 1
klauzula 1. Stanowi za$, Ze ,,zaden stan nie moze (...) stanowi¢ praw skierowanych
przeciwko okreslonej osobie, stanowi¢ praw dzialajacych wstecz, lub praw, ktére

ograniczatyby odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umow (...)".

W sprawie Calder v. Bull*’!, ktéra zawisla przed Sadem Najwyzszym
rozwazano zatem przede wszystkim czy dzialanie legislatury stanu Connecticut, tj.
wydanie uchwaty lub ustawy*’?, mozna uzna¢ za stanowienie prawa ex post facto. Jak
jednak zostanie wykazane, takze w opinii do tej sprawy zasygnalizowano znéw pewne
komentarze sktadu orzekajacego do zakresu kompetencji Sadu Najwyzszego w

kontekscie oceny prawa pod katem jego konstytucyjnosci.

Po krétkim wywodzie dotyczacym przenikania si¢ — szczegolnie w tej sprawie
— kompetencji legislatywy i judykatywy i zasygnalizowania intrygujacych watkow
badawczych na przyszto$é*’®, Sedzia Chase przystapit do wyktadni pojecia ex post

471 Calder v. Bull, 3 U.S. 54 (1795).

472 \Wobec niejasnoéci co do charakteru tego aktu — czy bylo to stanowienie, czy stosowanie prawa —
egzekucja kompetencji legislacyjnych czy jurysdykcyjnych, sedziowie w opinii do sprawy postugiwali
si¢ okre$leniem resolution or law.

473 Sedzia Chase wskazal na istotne, cho¢ nie z punktu widzenia tej sprawy, pytanie czy wiladza
ustawodawcza ktoregokolwiek ze Stanéw moze rewidowac i korygowac aktem legislacyjnym decyzje
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facto law, wskazujac ze cho¢ Konstytucja traktuje o takim prawie, to bedac
pozbawione wyjasnienia pojecie to pozostaje niezrozumiale i nic nie znaczace (naked
and without explanation, it is unintelligible, and means nothing). Chase wskazuje, ze
przepis ten jest sformutowany w sposob techniczny i w warstwie literalnej pozbawiony
kontekstu, zawartego w dorobku doktryny lub jak to okresla sedzia Chase w dorobku
prawodawcow, prawnikow i autorow (Legislators, Lawyers, and Authors). Chase
podaje przyktady prawa retrospektywnego i wymienia ustawy karne, ktora karze za
czyny, ktore w dacie ich popehienia nie byly przestepne, jednak w $wietle nowego
prawa podlegaja karze; ustawy karne, ktore przewiduja obostrzenie odpowiedzialno$ci
karnej lub dolegliwo$¢ kary za czyny popeklnione przed wejSciem w zycie takiej
ustawy; ustaw, ktore proceduralnie — przez modyfikacj¢ postgpowania dowodowego
—zmierzaja do utatwienia skazania osoby. Wszystkie z tych przyktadow okresla Chase
mianem niesprawiedliwego i przesladowczego (unjust and oppresive). Chase odroznia
jednak prawo retrospektywne (retrospective) od prawa ex post facto — wskazujac, ze
sg to katalogi krzyzujace sie¢, jednak nie tozsame. Kazde prawo ex post facto jest
prawem retrospektywnym, jednak nie kazde prawo retrospektywne jest prawem €X
post facto, a tylko to jest zakazane w $wietle konstytucyjnego zakazu niedziatania
prawa wstecz. Se¢dzia wskazuje, ze zdarza si¢, ze prawo dziatajace wstecz moze
przynie$¢ korzy$¢ jak na przyktad te dotyczace przedawnienia (oblivion) lub
ulaskawienia (pardon). Elementem roznicujacym jest tu zatem pogorszenie sytuacji
obywatela, np. poprzez odebranie mu lub ograniczenie jakiego$ prawa. Zdaniem
sedziego uznanie absolutnego zakazu retroaktywnosci prawa byloby znaczacym
ograniczeniem wladzy federalnej 1 prowadziloby do nieprzewidywalnych

konsekwencji.

Z perspektywy niniejszego rozdzialu niezbedne jest by zwrdci¢ uwage na
nastepujace zdania, ktore padty ze strony sedziego Chase’a w konteks$cie jurysdykeji
sagdow stanowych, mianowicie, ze s3 one wlasciwe do rozstrzygania niezgodnosci

prawa stanowego z konstytucjg stanowa*’*. Chase mowil takze o zasadzie, ktorg

ktéregokolwiek z jego sadoéw. Zagadnienie to jest pytaniem o charakterze typowo ustrojowym, a
zainteresowanie sedziego Sadu Najwyzszego takim problemem moze sugerowaé uznanie si¢ Sadu za
wiasciwy do odpowiedzi na nie — jednak nie konkretnie w tym przypadku.

474 Jedli by przetozy¢é to rozumowanie na Sgd Najwyzszy, mozna uzna¢, ze Chase uwazat Sad
Najwyzszy wlasciwy do rozstrzygania niezgodnosci prawa federalnego z konstytucja federalng.
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wyznaje, ze akt legislacyjny*’

sprzeczny z naczelnymi zasadami umowy spolecznej
(social compact*’®) nie moze byé uznany za prawidlowe przyktad wykonywania
wiadzy ustawodawczej. Chase odwotat si¢ przez to do klauzul generalnych stojacych
za republikanskg formg rzadow, a zatem niepisanymi zasadami, ktére rzadza

spoteczenstwem amerykanskim*’’

. Nastepnie Chase wypowiedziat si¢ w kontekscie
jurysdykcji Sadu Najwyzszego USA. Podobnie, jak w przypadku sprawy Hylton v.
United States, Swiadomie unikngt odpowiedzi na pytanie czy Sad Najwyzszy USA ma
kompetencj¢ do uznania aktu federalnego sprzecznego z Konstytucja USA za

niewazny*’®

. Wyrazit jednak stanowcze zdanie, zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy
USA nie moze orzeka¢ o zgodno$ci ustaw stanowych z konstytucja stanowa.
Podsumowujac swo6j wywod Chase dal do zrozumienia, ze dokonanie wyktadni
sformutowania ex post facto law jest niezb¢dne, a takze wyrazit tozsamy co w sprawie
Hylton v. United States poglad, Zze ma zamiar unika¢ stwierdzania niewaznosci aktow
prawnych za wyjatkiem bardzo oczywistych stanow faktycznych (but in a very clear

case). W zakresie rozstrzygniecia Chase, tak jak i jego nastepcy, wyrazili koniecznosé

utrzymania w mocy orzeczenia Supreme Court of Errors.

Sedzia Paterson w swoim wywodzie doszedt do tozsamej konkluzji co do
rozstrzygnigcia, jednak nieco innych wnioskow. Dodatkowym — w stosunku do
wywodu Chase’a bylo oparcie swojej argumentacji na zatozeniu, ze dziatanie stanu
Connecticut bylo realizacja wladzy sadowniczej nie za$ legislacyjnej, a zatem nie
moze doj$¢ do ,,uchwalenia prawa”, a wobec tego dyskusja o naruszeniu art. 1 sekcji

91 10 sg bezzasadne — skoro nie uchwalono prawa, to nie ma sensu ustala¢ czy bylo to

475 Celowo nienazywany przez sedziego ,,prawem”, jako ze nie spetnia przestanki zgodno$ci z
generalnymi zasadami jakimi cechuje si¢ ,,prawo”.

476 Stowa compact i contract w tym kontekscie sg synonimiczne i oznaczaja koncepcje umowy
spoteczne;j.

477 Sformutowanie Samuela Chase’a dotyczgce powigzania Konstytucji pisanej z niepisanymi zasadami
umowy spotecznej byly przez niektérych nazywane ,jednym z najbardziej fundamentalnych, lecz
pozbawionych konsekwencji twierdzen w historii Sadu Najwyzszego”: R. P. Johnston, Calder v. Bull,
Interpreting the Constitution as a Social Compact, or a Sequel to Jean Jacques Burlamaqui and the
Theory of Social Contract (1), Historia Constitucional, Tom 9, 2008, s. 324; dzigki tej konepcji Chase’a
nazwano takze odpowiednikiem wspotczesnych idealistow konstytucyjnych: E. B. Foley, "The
Bicentennial of Calder v. Bull: In Defense of a Democratic Middle Ground,” Ohio State Law Journal,
Tom 59, numer 5, 1998, s. 1599-1632.

478 Dostownie uzyl on slow: “Bez wydawania opinii w tej chwili, czy ten Sad jest wlasciwy do
orzekania, ze jakakolwiek ustawa uchwalona przez Kongres, sprzeczna z Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych, jest niewazna. (...)” (Without giving an opinion, at this time, whether this Court, has
jurisdiction to decide that any law made by Congress, contrary to the Constitution of the United States,
is void...).

s. 123



prawo dziatajace wstecz. Co istotne, wskazal, ze cho¢ dziatanie legislatury stanowej
zdaje si¢ wkracza¢ w kompetencje wladzy sadowniczej, to jest tez realizacjg praw
opisanych w konstytucji stanowej. Paterson twierdzi, ze nalezy uszanowaé te¢
konstytucje, dopdki nie jest sprzeczna z konstytucja federalng — a to z kolei moze
implikowa¢, ze gdyby w istocie wystapila taka niezgodno$¢ — Sad Najwyzszy mialtby
sic jako§ do niej ustosunkowac¢*’®. Paterson w swojej, podobnej do tej
przeprowadzonej przez Samuela Chase’a, analizie zjawiska dziatania prawa wstecz w
kontekscie konstytucyjnego zakazu dochodzi do wniosku, ze zgodnie z intencja ojcow
zatozycieli zakaz ten obowigzuje tylko w kontek$cie norm o charakterze karnym, nie

za$ w zakresie prawa kontraktowego.

Sedzia Iredell rowniez zgodzit si¢ co do uznania dziatania stanu Connecticut
za element sprawowania wladzy sadowniczej, doszedt do podobnych konkluzji co do
rozstrzygnigcia sprawy. Iredell wyraznie dat do zrozumienia, Ze niezgodno$¢ ustawy
Kongresu lub legislatury stanowej narusza przepisy konstytucyjne, jest bezsprzecznie
niewazna. Jednoczes$nie, podobnie jak Chase, ostroznie wyrazil si¢ w zakresie
kompetencji dzi§ znanej jako judicial review, twierdzac, ze ,,upowaznienie do
stwierdzenia jego niewaznosci jest natury delikatnej i okropnej, Sad nigdy si¢ do niego
nie odwola, chyba ze w przypadku jasnej i pilnej sprawy (but in a clear and urgent
case). Odwotujac si¢ takze do aktéw legislacyjnych naruszajacych naturalng
sprawiedliwo$¢, Iredell wskazat Ze niektorzy spekulatywni prawnicy twierdza, ze
prawo takie jest samo w sobie niewazne, jednak on sam nie wyobraza sobie by
jakikolwiek sad mogt to prawo uznaé¢ za niewazne (void). Z pewnos$cig zdaniem
Iredella kompetencja Sadu Najwyzszego nie jest uchylanie praw z uwagi na ich
domniemang niezgodno$¢ z abstrakcyjnymi zasadami prawa naturalnej
sprawiedliwo$ci (natural justice). Podzielit on stanowisko co do obowigzywania
zakazu z art. 1 sekcji 9 1 10 Konstytucji jedynie do domeny prawa karnego, a nie prawa

cywilnego — powotujac si¢ w tym zakresie dodatkowo na przypadki dopuszczalnego

479 Sedzia Paterson wskazuje doktadnie ,,To uzycie stanowi cze$é Konstytucji Connecticut i jesteSmy
zobowigzani traktowaé je jako takie, chyba ze jest niezgodne z Konstytucjg Stanéw Zjednoczonych”
(This usage makes, up part of the Constitution of Connecticut, and we are bound to consider it as such,
unless it be inconsistent with the Constitution of the United States.) Fragment ten daje co prawda
podejrzenie, co Paterson mogt mie¢ na mysli — tj. gdyby konstytucja stanowa byla niezgodna z
Konstytucja Federalng, mozliwe byloby uznanie jej za ,,niewigzaca”, badz ,,niewazng” — nie jest jednak
z pewnoscia przesadzajacy.
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naruszenia np. prawa wlasno$ci poprzez wywlaszczenie pod budowg infrastruktury

publicznej*e.

Ostatni sposrod sktadu orzekajgcego wypowiedzial si¢ sedzia Cushing, ktory
swoje wywody ograniczyt do dwoch, nie rozwinigtych szerzej, twierdzen. Po pierwsze
jesli dziatanie stanu Connecticut byto realizacja wtadzy sadowniczej — sprawa jest
oczywista. Po drugie, je$li jest byt to jednak przyktad sprawowania wiadzy
ustawodawczej, jest uzasadniony wobec odwiecznej i powszechnej praktyce tego

stanu.

W przypadku swoich rozwazan na kanwie sprawy Calder v. Bull sedziowie
odwotali si¢ do przedstawicieli doktryny common law, w szczegodlnosci do
wspominanych wczesniej w toku rozprawy Komentarzy Blackstone’a, Coke’s
Reports, ale takze do postanowien ustaw stanowych, czy tez wyrazonych w Federalist
Papers. W literaturze sprawa Calderéw zostala oceniona jako tworzaca doktryng
prawa ex post facto i prawidtowa wyktadni¢ Konstytucji w tym zakresie. Do dzi$
stanowi punkt wyjscia do rozwazan konstytucjonalistow o dzialaniu prawa wstecz*5L,
Edward B. Foley komentujac opini¢ seriatim do sprawy Calder v. Bull, interpretowat
— omoOwione wyzej twierdzenia sedziego Chase’a — jako wyraz jego wiary, ze
prawodawstwo sprzeczne z generalnymi zasadami ustrojowymi, nawet nie
wyrazonymi wprost w Konstytucji jest niewazne*®. Autor opisuje przy tym cate
orzeczenie jako §wietny przyktad sprawy, ktora dotyka innego waznego tematu, tj.
praw niewymienionych (unenumerated rights), bo pokazuje, ze debata migdzy
idealistami a sceptykami toczyla si¢ od samego poczatku historii Konstytucji, ale takze
dlatego, ze obie strony sporu, o ktorym pisze autor sa klarownie skontrastowane w
opiniach Chase’a i Iredella*®®. Cho¢ zagadnienie to nie stanowi przedmiotu

zainteresowania niniejszego rozdziatu, a takze nie stanowito w 1798 r. clue sprawy,

480 Iredell wskazuje np. na drogi (highways), fortyfikacje (fortifications), latarnie morskie (light-houses)
i inne budynki uzytecznosci publicznej (other public edifices), wskazujac na koniecznos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa spoleczenstwu. S¢dzia wskazuje jednoczesnie, ze s to oczywiste okazje do naduzycia
wladz, ale tak samo jak nie mozna zakazal panstwu poboru podatkéw, tak nie da si¢ zakazad
wywlaszczenia. Wywod w tym zakresie konczy stwierdzenie, ze Ameryka i tak jest jedynym takim
krajem, ktéry moze cieszy¢ si¢ wolnoscig od naduzy¢ wtadzy, bowiem spoteczenstwo jest chetne do
ograniczania tych naduzy¢.

481 0. P. Field, “Ex Post Facto in the Constitution,” Michigan Law Review, Tom 20, numer 3, 1922, s.
315-31. https://doi.org/10.2307/1277164 [dostgp 30.08.2024].

482 E, B. Foley, op. cit. s. 1602.

483 1hid. s. 1600.
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warto dostrzec blisko$¢ rozwazan dotyczacych judicial review, do rozwazan na kanwie
Karty Praw, a konkretnie dziewiatej poprawki, ktoéra zawiera klauzule praw
niewymienionych. Sama sprawa Calderéw stala si¢ przyczynkiem do
usystematyzowania pojecia retroaktywnosci prawa na gruncie procedury karnej*®. Z
pewnos$cig jednak, sprawa Calder v. Bull dostarczyta istotnych poszlak, co do
mentalnej afirmacji istnienia judicial review jeszcze przed 1803 r., a jednocze$nie

wskazdwek co do tresci tej kompetencji wtadzy sagdownicze;.

2.6 Pennhallow v. Doane’s Administrators

Sad Najwyzszy w sprawie Pennhallow v. Doane’s Administrators*®

rozstrzygnat spor dotyczacy wiasnosci morskich zdobyczy wojennych. Roszczenia
jednej ze stron (Penhallow) opieraty si¢ na orzeczeniach sgdu w New Hampshire, a
drugiej (zarzadcy Doane’a) na decyzji sagdu morskiego ustanowionego przez Kongres
Konfederacji (Congress of Confederation)*®. Paterson, w gtéwnej opinii Sadu
Najwyzszego, podtrzymal stanowisko wyrazone przez sady federalne nizszych
instancji, ktore zastgpity orzeczenie sadu stanowego przejmujac jurysdykcje w tym
zakresie. Paterson twierdzil, ze zaden nardd nie uznatl stanéw za suwerenne w zakresie
przyznawania lupéw morskich. Twierdzit, ze Kongres Konfederacji byt najwyzsza
radg narodu 1 centrum Unii, ktérej suwerenno$¢ zostata zatwierdzona przez nardd
Ameryki 1 uznana przez obce narody. Sady federalne przejely t¢ suwerennos¢ w
sprawach zwigzanych z tupami morskimi. Orzeczenie to spotkato si¢ ze
zdecydowanym oporem stanu New Hampshire*®’. Teza wyroku sprowadza sie do
uznania, ze (1) Kongres Konfederacji miat uprawnienia przed ratyfikacjg Artykutéw

Konfederacji do ustanawiania sadow apelacyjnych (courts of appeal)*®® dla

484 Przyktadem powolywania sie na systematyke ze sprawy Calder v. Bull, a tym samym pozycje tego

orzeczenia w nauce procedury karnej, jest np. podsumowanie argumentéw obu stron przed inng sprawa
rozpatrywang przez Sad Najwyzszy USA, tj. Collins v. Youngblood, 497 U.S. 37 (1990); B. J. George
Jr., "When do the Ex Post Facto Clauses Cover the Retroactive Amendment of Procedural Statutes (89-
742)," Preview of United States Supreme Court Cases 1989, no. 9 (April 25, 1990): 298-299.

485 Penhallow v. Doane’s Administrators, 3 U.S. 54 (1795).

485 Byl to rzad Stanéw Zjednoczonych za czaséw obowigzywania Artykutéw Konfederacji.

487 Encyclopedia of American Constitution, s. 2603

488 Doktadna nazwa tego organu jurysdykcyjnego to Court of Appeals in Cases of Capture, sad ten
zostal utworzone prze Kongres Konfederacji w 1780 r., a ich funkcjonowanie zakonczylo si¢ w 1788 r.
W praktyce sady te stracity na znaczeniu juz w 1786 r. kiedy to Kongres nagle obnizyt pensje s¢dziom
zasiadajacym w tym sadzie. Zob.: W. N. Eskridge, All About Words: Early Understandings of the
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wszystkich zdobyczy morskich, a decyzja sadu apelacyjnego jest ostateczna w
stosunku do wszystkich postgpowan przed sadami admiralicji wzniesionymi przez lub
z upowaznienia odrebnych stanow oraz, ze (2) Sady apelacyjne w sprawach admiralicji
1 w zakresie jurysdykcji morskiej moga, majac przed sobg calg sporng sprawe, wydac
takie rozstrzygniecie, jakie powinien byl wyda¢ sad nizszej instancji, od ktérego

sprawa zostata przejeta*®®.

Kontekst polityczny tej sprawy opisuje K. E. Whittington. Ustanowienie
federalnego sadu apelacyjnego byto przedmiotem powaznych kontrowersji w czasie
wojny. Z jednej strony istniala potrzeba zapobiezenia piractwu, z drugiej strony stany
bronity swego interesu finansowego, bowiem uzyskiwaty korzysci majatkowe z tupow
morskich. Uchwata Kongresu byla swego rodzaju kompromisem — Sad nie miat
bowiem silnych narzedzi do egzekwowania swoich rozstrzygnie¢, a sprawy przed nim
wszczete toczyly si¢ latami. Jedng z takich spraw byla ta z wniosku Pennhalow, ktora
okazala si¢ by¢ narzgdziem w rekach przedstawicieli rzadu federalnego do
ustanowienia zasady, ze kwestie lupoéw morskich naleza do domeny polityki
zagranicznej 1 jako takie stanowia domen¢ wladzy federalnej. Uzasadnienie Sadu
Najwyzszego nie byto jednak pozbawione sprzeczno$ci, wobec niejednolitosci
pogladéw w zakresie legitymacji Kongresu do ustanowienia przedmiotowego sadu

federalnego*®°.

Konstytucyjnym punktem odniesienia dla s¢dzidéw Sadu Najwyzszego byl
fragment Artykutow Konfederacji, a konkretnie artykutu IX, zgodnie z ktérym: ,,Stany
Zjednoczone, zgromadzone na kongresie (in congress assembled), majg jedyne i
wylaczne prawo 1 wladzg decydowania (...), ustanowienia zasad decydowania we
wszystkich przypadkach, jakie zdobycze na ladzie lub wodzie maja by¢ legalne 1 w
jaki sposob tupy zdobyte przez sily ladowe lub morskie w stuzbie Stanow
Zjednoczonych maja by¢ dzielone lub przywlaszczane, (...) powolywanie i
ustanawianie sagdow do sadzenia piractwa 1 zbrodni popetnionych na pelnym morzu,
do przyjmowania i rozstrzygania ostatecznych odwotan we wszystkich przypadkach

schwytania (...)*'”. Problem w niniejszej sprawie polegal w duzej mierze na

Judicial Power' in  Statutory Interpretation, 1776-1806, s. 1012, przypis 92,
http://hdl.handle.net/20.500.13051/749 [dostep 30.08.2024].

489 Teza za: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/3/54/ [dostep 30.08.2024], thum. wlasne.

490 K, E. Whittington, op. cit. s. 1274-1276.

491 Tekst oryginalny za: https://www.archives.gov/milestone-documents/articles-of-confederation
[dostep 30.08.2024], thum. wtasne.
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powolaniu przez Kongres federalnego sadu apelacyjnego — przed ratyfikacja

Artykutéw Konfederacji.

Wedlug sedziego Patersona uprawnienia Kongresu byty z natury rewolucyjne
(revolutionary in their nature) i wynikaty z wydarzen, byly adekwatne do kazdego
stanu wyjatkowego w kraju i wspoétistniaty z celem, ktory miat zosta¢ osiagnigty.
Zdaniem Patersona Kongres byt naczelna, najwyzszg i kontrolujacg (controuling) rada
narodu, centrum Unii, centrum jej mocy oraz ,,stoncem systemu politycznego” (sun of
the political system). Paterson ostro skrytykowat podejscie stanu New Hampshire w
konteks$cie zwigzania go opisywanymi przez s¢dziego zasadami, co mozna sprowadzic¢
do cytatu ,,gdyby New Hampshire nie chciatl poddaé si¢ sprawowaniu suwerennej
wladzy, o co zabiegal Kongres i1 inne stany, powinien byl wycofaé¢ si¢ z
konfederacji”*2. Paterson stal na stanowisku, ze cho¢ trudne moglo okazaé¢ sig
udowodnienie kompetencji Kongresu do powotania sadu federalnego przed ratyfikacja
Artykutow Konfederacji — co jednak mu si¢ udalo — to juz po ratyfikacji problem byt

fatwy do rozwigzania, w oparciu o sam tekst Artykutow.

Sedzia Iredell nie zgodzit si¢ ze swoim przedmowca oraz sprzeciwit tezie, ze
Kongres miat nieograniczone uprawnienia do dziatania wedtug wlasnego uznania, tak
dalece, jak wymagaty tego cele wojny — argument ten uznat za ekstremalny. Wskazat
on, ze jesli przed ratyfikacja Artykutow Kongres posiadal jakakolwiek wtadze, to
ptyneta ona od ludu kazdego ze standéw. Iredell twierdzil, ze wladza Kongresu
ustanowiona zostata przez przystgpienie poszczegolnych standw do konfederacji, a nie
mogla by¢ cofnigta w inny sposob, niz poprzez wystgpienie z niej. Jego zdaniem
posiadanie przez Kongres tak szerokich kompetencji w kwestiach prawa wojennego
byto bardzo rozsadne i whasciwe (highly reasonable and proper) z uwagi na polityczng
sytuacje, w ktoérej znajdowato si¢ mtode panstwo amerykanskie. Sam stan New
Hampshire podobnie jak inne stany wyrazit, wedtug Iredella, wyrazng zgode (express

authority) na wykonywanie opisanej wtadzy przez Kongres.

Sedzia Blair, jako trzeci z opiniujacych, postawil teze¢, ze Kongres zachowywat
si¢ pod kazdym wzgledem, jak cialo catkowicie uzbrojone we wszystkie sity wojenne
1 nie odnalazt najmniejszego dowodu na sprzeciw wobec powyzszego, a wrecz

przeciwnie, twierdzil, ze stany powazaly i szanowaly Kongres Konfederacji. Blair

492 Dostownie: If she would not submit to the exercise of the act of sovereignty contended for by
Congress, and the other states, she should have withdrawn herself from the confederacy. Thum. wiasne.
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wskazat, ze te akty stanu New Hampshire, ktore ograniczajg jurysdykcje Kongresu,
bedac sprzeczne z prawowitymi uprawnieniami Kongresu, nie mogg mie¢ mocy

wigzacej (can have no binding force).

Ostatni glos zabrat s¢dzia Cushing, ktory zwrdcil uwage, ze nie ma watpliwosci
co do suwerennosci stanow, z wyjatkiem uprawnien przekazanych Kongresowi, ktore
byly ,,wlasciwe i konieczne” (,,proper and necessary”) do prowadzenia wspdlnej

obrony w otwartej wojnie toczonej przeciwko Wielkiej Brytanii.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze orzeczenie w sprawie Penhallow stanowi
jedno z kilku XVIII wiecznych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, ktore pochylito si¢
nad kwestig wazno$ci prawa federalnego. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ tym razem
za konstytucyjnoscia przyznania odszkodowania przez sad federalny (federal district
court). Kompetencja Kongresu do upowaznienia sadéw federalnych do rewiz;ji
rozstrzygni¢¢ sadow stanowych w tym zakresie zostala potwierdzona przez Sad

%, Federalny sad apelacyjny Opinie Iredella i

Najwyzszy jako konstytucyjna*
Patersona w tej sprawie okre$lane byla jako majace ,silne nacjonalistyczne
implikacje” (Iredell)*®* oraz zawierajace ,,skrajnie nacjonalistyczng interpretacie

Y W tym orzeczeniu uwidacznia sie takze

genezy 1 charakteru Unii” (Paterson
idealizm Iredella, o ktorym wspominano przy poprzednio komentowanej sprawie, a
jego przyktadem moze by¢ cho¢by wiara w wiecznie zywa sprawiedliwo$¢. Zawart on
w uzasadnieniu do$¢ gleboka sentencj¢ brzmigca nastepujaco: ,,Sedziowie moga
umrzed, a sady ustac; ale sprawiedliwos$¢ wciaz zyje 1 chociaz moze przez chwile spac,
w koficu sie obudzi i musi by¢ zaspokojona”*%. Orzeczenie w sprawie Penhallow jest
0 tyle ciekawe, ze z diugiej dobrze udokumentowanej opinii, dowiadujemy si¢ o
badaniu konstytucyjnosci uchwaty o powolaniu sadu federalnego, jednak nie na pod
katem zgodnos$ci z Konstytucja Federalng, ale quasi konstytucyjnym tworem, jakim
byly Artykuly Konfederacji 1 nie w zakresie zgodnosci dziatan legislacyjnych

Kongresu USA, a Kongresu Konfederacji, czyli jego swoistego poprzednika.

43 R. L. Clinton, The Supreme Court Before John Marshall, "Journal of Supreme Court History", Tom
27,2002, s. 224, https://doi.org/10.1111/1540-5818.00045 [dostep 30.08.2024]

494 Encyclopedia of American Constitution, s. 1404.

4% Encyclopedia of American Constitution, s. 1883

4% Dostownie: Judges may die, and courts beat an end; but justice still lives, and, though she may sleep
for a while, will eventually awake, and must be satisfied.
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Konczac te¢ czg$¢ rozdziatu poswigcong wezesnemu orzecznictwu Sadu
Najwyzszego, warto wskazac, ze badania nad obecnos$cig koncepcji judicial review w
orzecznictwie jeszcze przed wydaniem orzeczenia w sprawie Marbury sg o tyle
istotne, ze ukazujg szerszy kontekst konstytucyjny sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa. Pod koniec XX wieku stusznie wskazywano, ze nie jest juz zasadne — w $wietle
zgromadzonych materiatow dowodowych, poddawanie w watpliwos¢ istnienia
judicial review jeszcze przed Marbury, a zatem nie jest tez zasadne twierdzenie o

uzurpacji tego prawa przez Marshalla®’.

I cho¢ =zrozumiate moglo by¢
kwestionowanie tego faktu na poczatku wieku XX, obecnie wydaje si¢ to by¢ bledne
u swych zatozen, bowiem wraz ze wzrostem badan historiograficznych, wzrosta
wiedza o okresie wczesnej republiki amerykanskiej, w tym takze o wczesnych

orzeczeniach Sadu Najwyzszego USA.

3. Usystematyzowanie sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa
w orzeczeniu Marbury v. Madison

3.1  Kontekst sprawy

Jak wykazano w poprzednim podrozdziale, co zostanie dodatkowo
uwypuklone we wnioskach koncowych niniejszego rozdziatlu, jeszcze przed 1803

4% w mentalno$ci

rokiem i stynnym orzeczeniem w sprawie Marbury v. Madison
sedziow Sadu Najwyzszego funkcjonowata juz kompetencja do orzekania o zgodnosci
prawa z normami konstytucyjnymi. Co wigcej, z samego omoOwionego juz
orzecznictwa, mozna wywies¢ wiele wnioskow w zakresie zakresu treSciowego
instytucji judicial review. Po dokonaniu takiego wstepu, ktory gwarantuje nam co
najmniej podstawowy kontekst historyczno-konstytucyjny mozna przystapi¢ do
wlasciwej analizy najstynniejszego chyba w historii — a z pewnos$cig najwazniejszego
z perspektywy niniejszej dysertacji — orzeczenia Sgdu Najwyzszego USA.
Przytaczajac stan faktyczny sprawy, pamigtac nalezy, ze orzeczenie to mozna
analizowac co najmniej z dwoch istotnych perspektyw — politycznej i ustrojowej. Po

pierwsze, sytuacja polityczna, w ktérej znalazl si¢ Sad Najwyzszy Marshalla,

497 p. A. Dionisopoulos, Rediscovering the American Origins of Judicial Review: A Rebuttal to the
Views Stated by Currie and Other Schools, "J. Marshall Law Review", Tom 18, 1984, s. 49.
4% Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803)
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wymagata od sedzidéw wykazania si¢ daleko idaca przenikliwo$cig i sprytem —
Marshall  zawdzigczal  Federalistom  stanowisko przewodniczacego  Sadu
Najwyzszego, jednoczesnie musiat dba¢ o nieostabianie nieugruntowanej jeszcze

pozycji Supreme Court w relacji do egzekutywy i legislatywy*%.

Decyzje Sadu Marshalla mozna wobec tego rozpatrywaé zardwno pod katem
wplywu interesoOw politycznych, w tym przypadku sporu stronnictw Jeffersona i
Adamsa, tj. Federalistow i Antyfederalistow, jak réwniez wplywu omawianego
orzeczenia na 6wczesng, jak tez pozniejsza pozycj¢ ustrojowa Sadu Najwyzszego
USA ijego roli w interpretowaniu tresci Konstytucji USA. Wskazuje si¢ przy tym, ze
w zaleznosci od tego z ktorej perspektywy rozpatrujemy te sprawe, moze okazac sig¢
albo symbolem niezawistosci s¢dziowskiej 1 oddzielenia prawa od polityki albo tez
studium przypadku nieuchronnego wptywu polityki na proces podejmowania decyzji
przez sady i niezdolnosci sadéw do oparcia si¢ temu wptywowi’®. W niniejszej
rozprawie skupiono si¢ gtdéwnie na perspektywie ustrojowej, stad stan faktyczny i
kontekst polityczny sprawy przy omawianiu zostanie ograniczony do niezbednego

minimum.

Na poczatku XIX wieku, Thomas Jefferson i stronnictwo republikansko-
demokratyczne®, odniesli triumf w wyborach prezydenckich w 1800 r., jednak we
wczesniejszym okresie federaliSci zdazyli mianowaé na stanowiska sedziowskie i

administracyjne swoich zwolennikow. Federalista John Adams nominowal m.in.

49 Szerzej na temat tta historycznego poprzedzajacego wydanie orzeczenia w sprawie m.in.: S.
Levinson, J. M. Balkin, What Are the Facts of Marbury v. Madison?, "Constitutional Commentary",
2003, s. 983, https://scholarship.law.umn.edu/concomm/983 [dostep 30.08.2024]; R. G. McCloskey, S.
Levinson (red.), The American Supreme Court: Fifth Edition, The University of Chicago, 2010, s. 23-
30; E. Chemerinsky, Constitutional Law. Principles and Policies. Third Edition, New York 2005, s. 39-
47; L. W. Levy, Marbury v. Madison 1 Cranch 137 (1803) [w:] L. W. Levy (red.), K. L. Karst (red.),
Encyclopedia of the American Constitution, New York 2000, s. 1667-1670.

50 S, Levinson, J. M. Balkin, op. cit., s. 256; W. W. van Alstyne, J. Marshall, A Critical Guide to
Marbury v. Madison, "Duke Law Journal*, Tom 1969, numer 1, 1969, s. 3-5,
https://doi.org/10.2307/1371456 [dostep 30.08.2024]; W. M. Treanor, Federal Court Stories: Marbury
v. Madison, "Federal Courts Stories”, Vicki Jackson & Judith Resnik (red.), Thomson/West,
Forthcoming, Fordham Law Legal Studies Research Paper No. 1333853, s. 2-17,
https://ssrn.com/abstract=1333853 [dostep 30.08.2024]; E. McCaughey, Marbury v. Madison: Have We
Missed the Real Meaning?, "Presidential Studies Quarterly”, Tom 19, numer 3, 1989, s. 491-528,
http://www.jstor.org/stable/40574367 [dostep 30.08.2024].

501 partia Federalistyczna (Federalist Party) zalozona zostat pod koniec XVIII wieku i nalezeli m.in.
John Adams, Alexander Hamilton czy John Jay. Zwolennikiem federalistow byt takze chief justice John
Marshall. Opowiadali si¢ za silnym rzadem centralnym i utrzymywali si¢ u wtadzy do 1801 r. do czasu
zwyciestwa Jeffersona w wyborach prezydenckich. W opozycji do federalistow wystepowata Partia
Demokratyczno-Republikanska (Democratic-Republican Party), jej zatozycielami byli m.in. Thomas
Jefferson i James Madison. Opowiadali si¢ za republikanizmem i ograniczonym rzadem federalnym.
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Johna Marshalla na stanowisko chief justice. Kilku nominowanych w ostatniej

chwili®%?

nie otrzymato jednak formalnie aktu powotania, bowiem ustepujac sekretarz
stanu — John Marshall, nie zdgzyl nada¢ aktow powotania, a wobec braku doreczenia
wlasciwe osoby nie mogly obja¢ swych urzedéw. Odpowiedzialnym za dorgczenie
aktow powotania byl w kolejnej kadencji jako sekretarz stanu James Madison,
zwolennik Jeffersona, p6zniejszy prezydent USA. Jednym z tych, ktorzy nie otrzymali
aktu powotania, byl federalista William Marbury, ktory pozwat Jamesa Madisona i
oskarzyt go o niedopetnienie obowigzkow poprzez bezpodstawng odmowe dorgczenia
Marbury’emu aktu powotania. Marbury®® zwrocit sie do Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych zobowigzanie (writ of mandamus) Madisona do dorgczenia aktu
powolania, pozew oparty byl o pierwotng jurysdykcje Sadu Najwyzszego. Od 1801 do
1803 r. trwat w kontekscie tej sytuacji kryzys konstytucyjny, a Sad Najwyzszy zostat
postawiony przed pytaniem, czy powinien zobowigza¢ Madisona do dokonania
przedmiotowych doreczen — czego Madison z politycznych wzgledéw by nie dokonat,
czy tez odmoéwi¢ wydania writ of mandamus i jednocze$nie ugruntowaé przejecie
wladzy przez demokratycznych republikanéw. Sad Najwyzszy w 1803 r. zaskoczyl
obie strony i orzekt w sposob nastepujacy. Stwierdzono bowiem, ze nie mozna
zastosowa¢ si¢ do aktu Kongresu, ktory mial na celu rozszerzenie uprawnien
sadowniczych w sprawach dotyczacych pierwotnej jurysdykcji, wbrew art. III
Konstytucji — stwierdzit w ten sposob niezgodnos¢ Judiciary Act z 1789 r. z

konstytucja federalna.

Przedmiotowym dla sprawy przepisem Konstytucji byt artykut III. sekcja
druga klauzula druga, ktora ustanawiata zakres pierwotnej jurysdykcji (original
jurisdiction) Sadu Najwyzszego USA®®, jak rowniez artykut VI®%, nie cytowany w
cato$ci w opinii Marshalla, ale do ktérego ewidentnie s¢dzia si¢ odwotuje w stowach
,»przy okreslaniu, jakie bedzie najwyzsze prawo kraju (supreme law of the land), na

pierwszym miejscu wymienia si¢ samg konstytucje, a nie prawa Stanow

502 por. Midnight Judges Act, omawiany w rozdziale I.

%03 Cho¢ sprawa czesto okre$lana jest jako Marbury v. Madison, prawidtowa jej nazwa jest co najmniej
Marbury et al. v. Madison, z tego wzgledu, ze obok Marbury’ego jako powodowie wystgpowali rowniez
Robert Hooe, Dennis Ramsay i William Harper — oni rowniez zostali nominowani na wiasciwe urzedy,
ale nie dorgczono im aktu nominacji.

504 Omoéwione w rozdziale I niniejszej rozprawy..

505 Oméwione w rozdziale 11 niniejszej rozprawy.
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Zjednoczonych co do zasady — tylko te, ktore zostang uchwalone zgodnie z

konstytucja, maja te range”.

Sekcja 13. Judiciary Act z 1789 r. zawierala z kolei postanowienie, ze ,,Sad
Najwyzszy ma wylgczng jurysdykcje (exclusive jurisdiction) we wszystkich sporach
natury cywilnej, w ktérych strong jest panstwo, z wyjatkiem sporéw miedzy stanem a
jego obywatelami; a takze z wyjatkiem stosunkéw miedzy stanem a obywatelami
innych panstw lub cudzoziemcami, w ktorym to ostatnim przypadku przystuguje mu
jurysdykcja pierwotna, ale nie wylgczna (original but not exclusive jurisdiction);
bedzie posiadat wylaczng jurysdykcje w sprawach lub postepowaniach przeciwko
ambasadorom lub innym ministrom pelnomocnym, ich domownikom lub shuzbie
domowej, jaka sad moze mie¢ lub wykonywaé zgodnie z prawem narodéw (law of
nations); i pierwotnej, ale nie wylacznej jurysdykcji we wszystkich sprawach
whniesionych przez ambasadoréw lub innych ministréw pelnomocnych, lub w ktorych
strong jest konsul lub wicekonsul; (...) i bedzie mial prawo do wydawania nakazow
zakazu (writs of prohibition) sgdom rejonowym, gdy dziataja jako sady admiralicji i
jurysdykcji morskiej, oraz nakazéw mandamus (writs of mandamus), w przypadkach
uzasadnionych zasadami i zwyczajami prawa, wszelkim wyznaczonym sadom lub

osobom sprawujacym urzad, pod wladza Stanéw Zjednoczonych”%,

3.2 Opinia sedziego Marshalla

Z samego rejestru Sadu Najwyzszego — tym razem skompilowanego przez
Williama Crancha dowiadujemy si¢, ze Sad przed wydaniem decyzji w sprawie i opinii
sporzadzonej — tym razem samodzielnie przez chief justice Johna Marshalla,
przeprowadzit obszerne postgpowanie dowodowe, wlacznie z przestuchaniami
swiadkbw w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu wydarzen zwigzanego z
dokonaniem powolania na s¢dziego pokoju przez prezydenta Adamsa, a nast¢pnie
kwestig ich zatwierdzenia przez sekretarza stanu i1 pozniejszego zaniechania ich
przestania do zainteresowanych podmiotow — w tej konkretnej sprawie Williama
Marbury’ego. Z informacji zawartych w rejestrze sprawy zachowat si¢ takze obszerny
wywod Charlesa Lee, Prokuratora Generalnego Standéw Zjednoczonych, ktory

wystepowat jako pelnomocnik Marbury’ego i1 pozostalych powodow 1 swojg

506 Thum. wiasne; tekst oryg. za: https://avalon.law.yale.edu/18th_century/judiciary act.asp [dostep
30.08.2024]

s. 133


https://avalon.law.yale.edu/18th_century/judiciary_act.asp

argumentacj¢ opart o trzy watki: (1) po pierwsze, czy Sad Najwyzszy USA moze
wydac¢ writ of mandamus, (2) po drugie czy moze wyda¢ go w stosunku do sekretarza
stanu, (3) po trzecie czy moze go wyda¢ w tej konkretnej sprawie w stosunku do
Jamesa Madisona dzialajagcego jako sekretarz stanu. Powotlujgc si¢ m.in. na poglady

doktryny jak tez analize aktow prawa federalnego®®’

opisywal dualizm urzedu
sekretarza stanu — z jednej strony jest publicznym ministrem (public ministerial
oficer), z drugiej reprezentantem prezydenta (agent of the President) — w pierwszej
roli wystepuje samodzielnie 1 jest odpowiedzialny przed prawem, w drugiej roli dziata
z wyraznego polecenia prezydenta. W dalszej kolejnosci Lee wywiodt, ze skoro w
przypadku obowigzku przestania aktu powolania nie jest zalezny od prezydenta, a jest
zwigzany obowigzkiem z mocy prawa — Sad Najwyzszy moze wydaé writ of
mandamus. W dalszej czgsci wywodu, powolujac si¢ na argumenty doktrynalne — np.
komentarze Blackstone’a oraz przepisy Konstytucji USA 1 orzecznictwo sadowe,

wskazuje, ze Sad Najwyzszy od zawsze mial prawo do wydawania writ of mandamus,

a prawo to nie zostato w zaden sposdb ograniczone.

Sad Najwyzszy — ustami przewodniczacego Johna Marshalla swoja opini¢
sprowadzil do trzech kwestii. (1) Czy powodowie majg prawo do otrzymania aktu
powotania? (2) Czy moga dochodzi¢ swoich praw w sadzie? (3) Czy Sad Najwyzszy
ma kompetencje do zobowigzania do dorgczenia aktow powotania w tej sprawie? Po
szczegbtowym rozwazaniu dotyczacym charakteru i procedury®®® powotania na urzad
sedziego pokoju, w oparciu o ustawe federalng z 1801 r.°%°, Marshall stwierdzil, ze
powotanie (commission) nie jest ,,jedynie dowodem mianowania, lecz samodzielnie
stanowi o dokonaniu si¢ mianowania” i dalej, ze ,,przekazanie (transmission) aktu
powolania jest praktyka wynikajaca z uzytecznos$ci, nie za§ z prawa. Nie moze by¢
wobec tego konieczna do ukonstytuowania si¢ mianowania, ktore poprzedza
powotanie 1 jest zwykla czynnoscig dokonang przez Prezydenta (...). Akt powotania

przekazywany jest osobie juz mianowanej”. Podsumowujac, Marshall stwierdzil, ze w

507 Np. ustawe Kongresu z 27 lipca 1789 r. — act establishing an Executive Department, to be
denominated the Department of Foreign Affairs (1 Stat. 28).

598 Marshall wskazal 3 elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne dla prawidtowosci objecia urzedu
przez sedziego pokoju (justice of peace). Po pierwsze jest to nominacja (the nomination), ktéra stanowi
dobrowolny akt Prezydenta USA, po drugie jest to mianowanie na urzad sedziego, rowniez bedac
dobrowolnym aktem prezydenckim, ale ograniczonym zgoda Senatu, po trzecie jest prezydencki akt
powotania (commision).

509 Byta to ustawa z 27 lutego 1801 r. 0 nazwie An Act Concerning the District of Columbia (2 Stat.
103). W sekcji 11. ustanawiata instytucje sedziego pokoju (justice of peace), ktory byt nominowany
przez Prezydenta USA na 5 letnig kadencjg.
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momencie ztozenia prezydenckiego podpisu pod aktem powotania, oraz ztozeniem na
nim pieczeci przez sekretarza stanu cata procedura zostaje dokonana, a niedokonanie
dorgczenia aktu powotania jest zachowaniem bezprawnym, naruszajgcym prawa
jednostki. Zdaniem Marshalla naruszenie takie powinno skutkowa¢ u poszkodowane;j
jednostki prawem do stwierdzenia takiego naruszenia przez sad. Marshall wskazuje,
ze ,,pytanie o to czy prawo jest danej osobie nalezne badz tez nie jest w samej swej
naturze zagadnieniem sgdowniczym, musi by¢ poddane ocenie wladzy sedziowskiej”.
W ten sposob — pierwszg czes¢ zagadnienia Marshall rozstrzygnat po mysli powodow

federalistOw.

W dalszej kolejnosci Marshall wywodzi jednak, ze Sad Najwyzszy USA, nie
jest wiasciwy do rozstrzygnigcia sprawy, bowiem nie posiada w tej sprawie
jurysdykeji pierwotnej. Cytujac sekcje 13. Judiciary Act z 1789 r. wskazuje, ze w
istocie zawiera ona precyzyjne odniesienie do kompetencji rozpatrzenia sprawy przez
Sad Najwyzszy w trybie jurysdykcji pierwotnej, a zatem jako sad I instancji. Marshall
wskazuje natomiast, ze powodem, dla ktorego Supreme Court nie moze wydac¢ writ of
mandamus wynika z niekonstytucyjnosci cytowanego przepisu. W opinii Marshalla
czytamy, ze Sadowi Najwyzszemu przyznano pierwotng jurysdykcje tylko w
sprawach dotyczacych ambasadordéw, innych ministrow pelnomocnych i konsulow lub
w sprawach, w ktorych strong jest stan. Marshall twierdzil, ze gdyby Zalozyciele
zamierzali upowazni¢ Kongres do przypisania pierwotnej jurysdykcji, nie
wymieniliby tego rodzaju spraw. Kongres przekroczyl zatem swoja kompetencje do
stanowienia prawa, w sensie przedmiotowym — ustanowit prawo, ktore wykraczato
poza zakres upowaznienia wynikajacy z Konstytucji USA. Sekcja 13. Judiciary Act z
1789 r. jest zdaniem Marshalla niezgodna z konstytucja w zakresie, w jakim rozszerza

pierwotng jurysdykcje Sadu Najwyzszego poza zakres dozwolony przez Konstytucje.

Co istotne, szczegdlnie dla niniejszego rozdziatu dysertacji, Marshall
uzasadnia swoje stanowisko wskazujac, ze opinia ta nie jest niczym nowym®°’—
bowiem wczes$niej doszlo juz do kontroli konstytucyjnosci prawa federalnego — na
poczatku lat 1790” i cho¢ nie wskazuje tu explicite o jaka spraw¢ chodzi, mozna

domniemywac¢, ze mowa to u sprawie Yale v. Todd omowionej we wczesniejszej czgsci

510 Marshall postuguje sie dostownie stowami: ,,opinia ta nie wydaje si¢ na ten moment by¢ pierwsza w
historii tego kraju” (This opinion seems not now for the first time to be taken up in this country) oraz
,doktryna, ktora jest obecnie rozwijana, nie jest bynajmniej nowa” (The doctrine, therefore, now
advanced is by no means a novel one).
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niniejszego rozdzialu. Marshall stwierdza zatem istnienie koncepcji judicial review
jeszcze przed wydaniem omawianego orzeczenia. Co wigcej Marshall wskazuje, ze
pytanie czy akt niezgodny z Konstytucjg moze sta¢ si¢ prawem obowigzujgcym jest
niezwykle interesujace z perspektywy Stanow Zjednoczonych, jednak z pewnos$cia
nieproporcjonalnie mato zawitym w stosunku do stopnia zainteresowania. Marshall
stawia teze, ze wladza legislatury jest okreslona i ograniczona (defined and limited), a
zeby te ograniczenia nie zostaty pomylone lub zapomniane spisano konstytucje. Jesli
przyja¢ zatem, ze konstytucja jest prawem nadrzednym wobec ustaw zwyczajnych,
nalezy uznaé, ze akt legislacyjny niezgodny z konstytucja nie jest prawem (is not law).
Przechodzac za$ do okres$lenia, kto jest wtadny do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
prawa, wskazuje on wprost, ze Zdecydowanie jest prawem 1 obowigzkiem
sagdownictwa, by mowi¢, czym jest prawo (It is emphatically the province and duty of
the judicial department to say what the law is). Ci bowiem, ktorzy prawo stosuja,
muszg z konieczno$ci wyjasniaé i interpretowaé t¢ zasade. Marshall wskazuje dale;j,
ze ,jezeli zarowno ustawa, jak i konstytucja maja zastosowanie do konkretnego
przypadku, woéwcza sad musi albo rozstrzygnaé te sprawe zgodnie z ustawa, z
pominigciem konstytucji; lub zgodnie z konstytucjg, z pominigciem prawa: sgd musi
rozstrzygna¢, ktora z tych sprzecznych norm ma zastosowanie w sprawie. Na tym
polega istota obowigzkéw sedziego” i1 dalej ,,jesli wigc sady maja uwzgledniad
konstytucje, a konstytucja jest nadrzedna wobec kazdego zwyktego aktu
ustawodawczego to Konstytucja, a nie zwykla ustawa, musi mie¢ zastosowanie do
sprawy, do ktorej oba te akty maja mialyby zastosowanie”. Marshall wskazuje takze,
ze nie we wszystkich sprawach — jedynie w niektorych (in some cases) — konstytucja
powinna mie¢ zastosowanie. Jako przyklady podaje chociazby zakazy konstytucyjne
adresowane do rzadu federalnego dotyczace podatkow i cet®'!, zakazu stanowienia
prawa ex post facto®?, proceduralnego zakazu skazywania za zdrade w oparciu o
zeznania jednego $wiadka®®®, ktore jego zdaniem Sadu Najwyzszego sa adresowane
tak do sadow, jak i do legislatury, zgodnie z zamierzeniem Ojcow Zalozycieli.
Ostatnimi dwoma argumentami wzmacniajacymi stanowisko Marshalla jest
odwotanie si¢ do przysiegi sedziowskiej zawartej w Konstytucji USA, ktéra odnosi si¢

bezposrednio do uwzgledniania Konstytucji przez s¢dziego w petnieniu swego urzedu,

1L Artykut 1 sekcja 9 klauzula 5 Konstytucji.
512 Artykut 1 sekcja 9 klauzula 3 Konstytucji.
513 Artykut 3 sekcja 3 klauzula 1 Konstytucji.
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oraz do tresci artykutu VI Konstytucji USA, ktory odnoszac si¢ do zagadnienia
najwyzszego prawa kraju (supreme law of the land), wymienia konstytucje w
pierwszej kolejnosci, co ostatecznie umacnia tez¢, ze prawo sprzeczne z nig jest

niewazne (a law repugnant to the constituition is void).

3.3 Znaczenie Marbury v. Madison dla amerykanskiego systemu prawa

Orzeczenie w sprawie Marbury byto tym rozstrzygnigciem, ktére po raz
pierwszy explicite odniosto si¢ do istnienia kompetencji Sadu Najwyzszego USA do
dokonywania sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa — znanej nam wspotczesnie
jako judicial review. Wielu konstytucjonalistow amerykanskich probowato, na
przestrzeni lat, dotrze¢ do prawdziwego znaczenia Marbury v. Madison i wptywu,
jakie to orzeczenie odnioslo bezposrednio w okresie jego wydania, jak tez w
p6zniejszych latach. Wydaje si¢, Zze dominujacg — tradycyjng interpretacja orzeczenia
z 1803 r., jest wlasnie podkreslanie jego znaczenia dla rozwoju doktryny judicial

review.

Przyktadowo, E. Chemerinsky podkreslat btyskotliwo$¢ opinii Marshalla,
wskutek ktorej ustanowit on judicial review, umocnit pozycj¢ wladzy sadowniczej, a
jednoczesnie odnidst polityczny sukces gdyz orzekajac zgodnie z interesem Jeffersona
— tj. uniemozliwiajac MArbury’emu objecie urzedu sedziego pokoju — podkreslit do

dzi$ uznawang kompetencje sadéw federalnych®

. H. H. Burton zwraca tez uwagg, ze
Marbury byto tylko jednym z elementow walki o pozycje ustrojowa sadownictwa,
bowiem niedtugo po tym rozstrzygnigciu 4 lutego 1805 r., prawie dwa lata po decyzji
w sprawie Marbury przeciwko Madisonowi, Izba Reprezentantéw postawita w stan
oskarzenia sedziego Sadu Najwyzszego Chase'a. Zarzuty dotyczyty przede wszystkim
jego. Argumenty wysuwane przeciwko niemu odzwierciedlaty rowniez poglad, ze
postawienie w stan oskarzenia nie jest jedynie procesem karnym, ale dochodzeniem w
sprawie urzedu. Po dtuzszej debacie wigkszo$¢ Senatu 1 marca uniewinnita sedziego
Chase’a w pieciu z o$Smiu zarzutéw, natomiast w pozostatych trzech w gtosowaniu
uzyskano zwykla, ale kwalifikowang wigkszos$¢ gloséw za skazaniem. Brak dwoch

trzecich glosow skutkowalo fiaskiem procedury impeachmentu, ktéra wymierzona

byla wtedy w odwotanie sedziow federalnych. Dopiero wtedy wedtug Burtona

514 E. Chemerinsky, Constitutional Law. Principles... op. cit., s. 39-47
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zakonczyta si¢ walka o prawo sedziow Supreme Court do niezawistosci w wydawaniu
orzeczen, jak rowniez prawo do kontroli konstytucyjnosci aktéw Kongresu®®. Uznane
bylo przy tym juz wczesniej, ze Marshall bez watpienia w pelni zdawat sobie sprawe
z niebezpieczenstwa politycznego swojej sytuacji®®. J. A. C. Grant docenit z kolei
opini¢ w sprawie Marbury jako zawierajaca zdrowy osad nie posuwajaca si¢ za daleko.
Wskazuje, ze decyzja ta miata bardzo duze znaczenie dla ustanowienia doktryny
judicial review i dodata sgdom stanowym zapatu do domagania si¢ podobnego prawa
w stosunku do ustawodawstwa stanowego. Dzi¢ki Marbury judicial review wkrotce
zaczgto postrzegaé, i postrzega je tak do dzisiaj, nie jako uprawnienie stricte sadow
federalnych, ale jako przywilej i obowigzek kazdego sadu®’. R. G. McCloskey
zauwazyl, ze mimo kontekstu sytuacyjnego Marshall w swojej opinii nie zapomniat o
dhlugoterminowych celach sgdownictwa — wzmocnieniu pozycji judykatywy oraz
zmniejszenia roli autonomii stanow. Ten drugi cel wg. McCloskeya jest tatwy do
przeoczenia, z uwagi na uchylenie przez Marbury aktu prawa federalnego, a nie
stanowego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze opinia Marshalla potwierdzita
kompetencj¢ Sadu Najwyzszego do zastosowania niekonstytucyjnej ustawy,
niezaleznie czy pochodzi ona od legislatury stanowej czy tez od Kongresu®8, L. M.
Boudin wskazywat, ze pozytywne znaczenie historyczne Marbury v. Madison polega
na tym, ze po raz pierwszy w historii, sad zobowigzat si¢ oprze¢ orzeczenie na SWojej
rzekomej kompetencji do stwierdzenia niewaznosci ustawy z powodu niezgodnosci z
konstytucja pisang. Prawo, ktoérego wczesniej rozumiane bylo jako abstrakcyjna
koncepcja, zostatlo w ten sposdb przeksztalcone w konkretne narzedzie, z ktorym
nalezy si¢ liczy¢ jako nieodlaczng czescig amerykanskiego systemu politycznego, w
efekcie czego stworzono polityczno-prawng podstawe, na ktorej, jak autor wskazuje

stopniowo erygowano imponujacy gmach wiadzy®°.

Nieco inaczej do zagadnienia znaczenia Marbury podchodzi Elizabeth

McCaughey, ktora wskazuje, ze wymiar sprawiedliwosci, w pierwszych latach

515 H. H. Burton, The Cornerstone of Constitutional Law: The Extraordinary Case of Marbury v.
Madison, "American Bar Association Journal", Tom 36, numer 10, pazdziernik 1950, s. 883,
https://www.jstor.org/stable/25717399 [dostep 30.08.2024].

516 H. H. Wilson, Is Marbury v. Madison Obiter Dictum?, "American Bar Association Journal”, Tom
36, numer 9, wrzesien 1950, s. 336-337, https://www.jstor.org/stable/25707168 [dostep 30.08.2024].
517 3. A. C. Grant, Marbury v. Madison Today, "The American Political Science Review", Tom 23,
numer 3, sierpien 1929, s. 680-681.

518 R. G. McCloskey, S. Levinson (red.), op. cit., s. 28.
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swojego istnienia odszedl od swojej pierwotnej misji 1 przekroczyt to, co opinia
publiczna uwazala za dopuszczalne granice wymiaru sprawiedliwo$ci, sedziowie
porzucili ostrozne postepowanie i potwierdzili swoje uprawnienia do egzekwowania
zasad prawa zwyczajowego, opinia publiczna zareagowata oburzeniem®?. Marbury
byto odpowiedzia wobec owego oburzenia, bowiem Marshall bardzo precyzyjnie
sformutowat granice kontroli sgdowej i sztywne zasady postepowania dla wymiaru
sprawiedliwosci. Zdaniem McCaughey to wlasnie owo usystematyzowanie roli

sadowniczej stanowi najwazniejsze i jednoczesnie przeoczone znaczenie Marbury®2.,

Rowniez C. Ray uwaza, ze stwierdzenie, ze Marbury ustanowito judicial
review stanowi ,,konwencjonalng madro$¢” i poszukuje innych, gltgbszych znaczen w
opinii Marshalla, swoistego mitu waznosci konstytucji. Twierdzi on, ze wspolczesna
lektura opinii Marshalla jest zaproszeniem i prowokacja do wspdiczesnych debat
dotyczacych legitymacji konstytucyjnej. Samego Marshalla autor nazywa mianem
poteznego mysliciela politycznego zajmujacego si¢ koncepcja legitymacji
konstytucyjnej i docenia go w szczego6lnosci za umiejetne sformutowanie 1 uznanie
moralnej legitymacji Konstytucji, tj. jej nadrzednosci, ktéra dotyczy zaréwno
prezydentow, ustawodawcow, sedziow, jak i1 zwyklych obywateli, a zarazem

zaszczepienie w duchu spoteczenstwa wiary w zasadnosé jej obowiazywania®?2,

Inni badacze podkreslali istote politycznego kontekstu tego orzeczenia,
nierzadko umniejszajac geniusz Marshalla. S. Levinson, J. M. Balkin analizujac stan
faktyczny Marbury szukali odpowiedzi na pytanie, ktore fakty i okolicznosci miaty
istotny wpltyw na rozstrzygnigcie. Wskazywali, Zze trudno unikng¢ politycznego
kontekstu sprawy Marbury przeciwko Madison — brakuje go wszak w samej opinii,
predzej obecny jest w relacjach dostarczajacych informacji o 6wczesnym kontekscie
politycznym, zaréwno sprawy Marbury jak i pdzniejszym orzeczeniu Stuart v. Laird,
5 U.S. (1 Cranch) 299 (1803)°2524 Autorzy wskazywali przy tym, ze orzeczenie jest
przyktadem okopywania si¢ partyjnego, w ktorym cztonkowie partii politycznej

520 E, McCaughey, Marbury v. Madison: Have We Missed the Real Meaning?, "Presidential Studies
Quarterly"”, Tom 19, numer 3, 1989, s. 491, https://www.jstor.org/stable/40574367 [dostep 30.08.2024].
521 |bid. s. 520.

522 C. Ray, John Marshall, Marbury v. Madison, and the Construction of Constitutional Legitimacy,
"Law, Culture and the Humanities", Tom 15, numer 1, 2019, s. 205-226,
https://doi.org/10.1177/1743872116650867 [dostep 30.08.2024].

52 Stuart v. Laird, 5 U.S. (1 Cranch) 299 (1803).
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probuja obsadzi¢ sady swoimi sojusznikami, aby promowaé swoje konstytucyjne i
spoteczne cele®?®. J. M O’Fallon idzie dalej w swojej interpretacji Marbury i wskazuije,
ze sprawa zrodzita si¢ z zacieklej bitwy politycznej swoich czasdéw, co sugeruje, ze
troska Prezesa Sadu Marshalla o kontrolg sgdowg byta przesadzona przez pragnienie
prawnikow, aby mie¢ mocne podstawy dla doktryny®®. O’Fallon twierdzil, ze
Marbury pozostaje centralnym tekstem amerykanskiej polityki i jedynie pozorny jest
przekaz tego orzeczenia o ponadczasowej koniecznosci czytania®’. Z takimi tezami
nie zgadzat si¢ np. D. Alfange Jr., zwolennik tradycyjnej interpretacji Marbury, ktory
wskazywal, ze James O'Fallon ,,zaciemnia” Marbury, nadinterpretuje polityczny
kontekst sprawy, umniejszajac tym samym znaczenie dyskusji Marshalla o sadowe;j
kontroli prawa jako zasadniczo nieistotnej dla sprawy®?®. Robert Lowry Clinton
wskazuje z kolei, ze orzeczenie w sprawie Marbury byto milczacym kompromisem
politycznym mig¢dzy dwiema postaciami, ktére czesto uwazane sa za $miertelnych
wrogow, tj. Jeffersona i Marshalla. Stoi to zdaniem autora w kontrze do popularnej
koncepcji, ze sprawa zakonczyta si¢ zwycigstwem Marshalla. Zdaniem Clintona
brakuje w tym sporze wyraznego zwyciezcy 1 przegranego, bowiem kazdy z nich
kierowat si¢ racjonalnymi przestankami i osiagnat najlepszy mozliwy rezultat, kazdy

ze swojej perspektywy>°?°,

Wspotczesni konstytucjonalisci majg tendencje do umniejszania znaczenia
Marbury nie tyle w pozniejszych latach, co w kontekscie odbioru w czasie jego
wydania. M. W. McConnel twierdzil, ze dyskurs Marshalla na temat judicial review
wydawat si¢ jemu wspotczesnym mniej doniosty, niz wydaje si¢ wspoOtczesnie.
Wedlug niego, omawiane rozstrzygnigcie mozna rozumie¢ jako zawoalowany
komentarz Marshalla do uchylenia Judiciary Act z 1789 r., z ktorym to aktem nie byt
w stanie bezposrednio si¢ skonfrontowa¢. Marbury byt zatem genialny nie ze wzgledu

na skuteczne potwierdzenie wtadzy sagdowniczej, ale skuteczne unikanie upokorzenia

525 bid., s. 278.
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529 R, L. Clinton, Game Theory, Legal History, and the Origins of Judicial Review: A Revisionist
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sagdownictwa. Jego $miale, ale puste zapewnienie wtadzy sadowniczej maskowato
cichg kapitulacje we wszystkich sprawach, ktére naprawde mialy znaczenie®*. Autor
podkreslat tym samym, ze uchylone przepisy Judiciary Act, nie mialy wiekszego
znaczenia dla funkcjonowania sagdownictwa w tym okresie, a stabos$¢ sedziow ukazata
si¢ juz tydzien pdzniej, we wspominanym orzeczeniu Stuart v. Laird. L. H. Pollak
wskazuje natomiast, ze Sad Marshalla oglosit i skorzystat z uprawnien do kontroli
sadowej w celu uchylenia aktu ustawodawczego w sprawie, ktorej meritum bylo
zasadniczo nieistotne, i ktorej formalne rozstrzygniecie — odrzucenie rozszerzona
wladza sagdownicza — nie rzucita wyzwania partii politycznej sprawujacej wtadzg we
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. I ten sam sad w ciaggu tygodnia powstrzymat
si¢ w sprawie Stuart v. Laird od stwierdzenia niezgodno$ci z konstytucja aktu
ustawodawczego, ktéry masowo przeksztalcil wladze sadownicza w celu realizacji
celow zywotnych dla tej dominujacej partii politycznej>*!. Winfield H. Rose wskazuje
natomiast, ze Sad Najwyzszy nie odnidst si¢ zadnego powaznego naruszenia
Konstytucji, a takim naruszeniem, z ktorego Marshall zdawat sobie sprawe, bylo
przyktadowo uchwalenie Judiciary Act z 1802 r.>3? Marshall mimo, ze miat mozliwos¢
uznania tego aktu za niekonstytucyjny poprzestal na mniej istotnym naruszeniu, tj.
sekcji 13. Judiciary Act z 1789 1., ktorg Rose nazywa ,,bezbronng sierotg”, ktora mozna
bylo zaatakowa¢ bez obawy politycznych reperkusji ze strony obozu
prezydenckiego®®. Ten sam autor w innej publikacji wskazuje tez — co ciekawe — na
naduzycie przez Marshalla tresci samej Konstytucji 1 celowe wypaczenie jej
literalnego brzmienia. Jego zdaniem Marshall, piszac swoja opini¢, btednie zacytowat

odpowiedni fragment artykutu III Konstytucji i zrobil to celowo, aby speli¢ swoj

Ce|534

Zauwazalny w debacie na temat znaczenia Marbury v. Madison jest tez
podkreslanie jej administracyjnoprawnego charakteru. T. W. Merril w artykule

charakteryzujacym Marbury jako pierwsze znaczace orzeczenie z zakresu prawa
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administracyjnego wskazywat, Zze prawdopodobnie najodwazniejszym wktadem
Marbury w amerykanskie prawo administracyjne bylo poparcie idei, ze sady beda
interweniowa¢ w celu zaradzenia bezprawnym dzialaniom wykonawczym, nawet w
przypadkach, w ktorych wymiar sprawiedliwosci nie zostal poproszony o
egzekwowanie tych dziatan. Zdaniem tego autora Marbury oznacza co§ wigcej niz
tylko wtadze sadownicza, ktéra okresla znaczenie Konstytucji. Opowiada si¢ rowniez
za uprawnieniami Kongresu do kontrolowania jurysdykcji sadow, za ideg, ze niektore
kwestie konstytucyjne sg powierzane do rozstrzygania gateziom politycznym, a nie
sadom, oraz za zrozumieniem, ze sady sa ograniczone do interweniowania w
sprawach, ktore s3 tradycyjnie sadowe w przyrodzie, przede wszystkim, spory

dotyczace praw jednostek®>®

. Autor w innej publikacji wskazuje, ze w trakcie wydania
orzeczenia w sprawie i przez wiele dziesigcioleci pdzniej, uwazano, ze Marbury
dotyczy przede wszystkim kontroli sadowej dziatan wykonawczych, a nie dziatan
ustawodawczych, a wiec byla rozumiana jako rozstrzygnigcie o charakterze
administracyjnym, a nie przede wszystkim konstytucyjnym. Jesli zwraca¢ uwage na
objetos¢ tekstowg argumentdéw, to nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze opinia
Marshalla poswieca dwadziescia dwie strony kwestiom prawa administracyjnego, w
tym kwestii jurysdykcji Sadu Najwyzszego, jednoczesnie poswiecajac jedynie pieé
stron kwestii judicial review®®. W te retoryke wpisuje si¢ takze m.in. A. Bamzai,
twierdzac, ze Marbury daje cenng lekcje w zakresie pozniej sprecyzowanej doktryny
sedziowskiego szacunku (judicial deference), znanej takze jako doktryna Chevron®’.

Autorka wskazuje, ze Marshall rozwazyl trzy rodzaje ,,szacunku” w swojej opinii,

poprzez (1) uwzglednienie zwyczaju wykonawczego w wykladni przepisow ustawy,

535 T, W. Merrill, Marbury v. Madison as the First Great Administrative Law Decision, "Journal of
Marshall Law Review", Tom 37, numer 1, 2004, S. 519-522.
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/851 [dostep 30.08.2024].
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587 Doktryna Chevrona lub szacunku sedziowskiego (judicial deference) to zasada prawa
administracyjnego, ktora nakazuje sadom federalnym do uwzglednienia — uszanowania — rzadowej
interpretacji niejednoznacznego lub niejasnego statutu jezeli jest dopuszczalny przez ustawe. Zasada
odnosi si¢ do agencji federalnych dziatajacych na podstawie delegacji Kongresu, takich jak np.
Environmental Protection Agency, a wywodzi si¢ z rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego Standéw
Zjednoczonych z 1984 r. Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S.
837 (1984). Warto wskazac, ze Sad Najwyzszy w oglosit w maju 2023 r., Ze rozpatrzy sprawe dotyczaca
doktryny Chevron, ktora moze znacznie ograniczy¢ uprawnienia agencji federalnych, co ma powazne
implikacje dla przysziosci przepisow srodowiskowych i innych. Z. Schonfeld, Supreme Court to
consider overruling Chevron doctrine, ,,The Hill”, 1 maja 2023, https://thehill.com/requlation/court-
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(2) oméwienie doktryny pytan politycznych®®® oraz (3) wykorzystanie ministerialnego

i wykonawczego rozroznienia na mocy nakazu mandamus®®,

Podobng kwesti¢ zauwaza takze W. Treanor, wskazujac na sposéb w jaki
Marhall wpasowal si¢ w szerszg strategi¢ unikania konfrontacji i zaproponowal aby
sady mogty czuwa¢ nad tym, aby urzednicy wiladzy wykonawczej nie tamali prawa,
jednoczes$nie wprowadzajac ograniczenie — sady maja podporzadkowaé si¢
politycznym osagdom oddzialéw politycznych. Ale kiedy kwestia dotyczyta prawa, a
nie polityki, sady mialy prawo wydawa¢ srodki zaradcze®. L. Kramer z kolei
twierdzi, ze Marbury nie moze by¢ rozumiane jako przyktad praktyki supremacji
sagdowniczej  (judicial supremacy), a poparcie Jeffersonowskiej teorii
departamentalizmu®*!. Teorie te autor rozumie jako zatozenie, ze kazdy departament
— galaz — wladzy panstwowej jest uprawniona do przedstawiania swoich pogladéw na
temat konstytucji, co najczesciej skutkuje zgodnym jej stosowaniem, jednak w razie

sporow prowadzi do koniecznosci negocjacji i zawarcia ugody®°*.

Powyzsze rozwazania nie konstytucjonalistow, cho¢ nie stanowig kompletnego
przegladu doktryny, to ukazuja z pewnoscia, szerokie reperkusje, jakie dla ustroju i
znaczenia judicial review przyniosto orzeczenie Marbury v. Madison. Orzeczenie z
1803 r. nie stanowi jednak ostatniego z orzeczen Sadu Najwyzszego USA, w ktorym

stwierdzono niekonstytucyjnos¢ prawa nizszego rzedu, w tym prawa federalnego.
4, Pézniejsze zmiany w tresci judicial review

Zwro¢my w tym miejscu uwage na szereg innych orzeczen, ktore nastapity po
1803 r., a ktore potwierdzity 1 cze§ciowo rozwinely omawiang w niniejszym rozdziale

kompetencje sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Z uwagi na niemozliwos¢

5% Doktryna pytan politycznych (political question doctrine) zasadniczo sprowadza si¢ do tezy, ze
niektore kwestie z natury sg zasadniczo polityczne, a nie prawne, a wobec tego nie powinny by¢
rozpatrywane przez sad i pozostawione do rozstrzygnigcia innym podmiotom zaangazowanym w spor.
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obszernej analizy kazdego z dalej wymienionych orzeczen, zostang one omoéwione w
sposob syntetyczny, w oparciu o kompilacje tez orzeczniczych i komentarze doktryny

do poszczegdlnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Cho¢ przez nastepne 54 lata po Marbury Sad Najwyzszy nie dokonat
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu federalnego, to w okresie tym wielokrotnie
stosowat judicial review, w stosunku do aktéw stanowych i lokalnych, a zrobit to w
tym okresie dokladnie 30 razy>*. Za niekonstytucyjne w tym wczesnym okresie
poddano np. ustawa stanowa uniewazniajaca przenoszenie gruntdéw publicznych, na
ktore zezwalala wcze$niejsza ustawa, jako niezgodne z klauzulg kontraktowa
(contract clause)®*, stanowa regulacje naktadajaca podatek na bank federalny, jako
niekonstytucyjng probg ingerencji stanu w instytucj¢ federalna, z naruszeniem Klauzuli
nadrzednoéci (supremacy clause)®® czy tez prawo stanowe naktadajace podatki,
okreslane na podstawie liczby pasazeréw okreslonej kategorii na poktadzie statku lub
schodzacych na lad danego stanu, wobec niezgodnosci z klauzulg handlowa

(commerce clause)®.

Nastgpng po Marbury sprawg sadowa, w ktorej za niekonstytucyjne uznano
prawo federalne byta niestawna sprawa Dred Scott v. Sandford®*’, w ktorej Sad pod
przewodnictwem chief justice Taneya stwierdzil, ze Scott, wobec afrykanskiego
pochodzenia, nie moze by¢ uznany za obywatela Stanéw Zjednoczonych i dlatego nie
ma legitymacji czynnej do wniesienia sprawy do sadu federalnego. Supreme Court
przesadzil takze, ze Kongres nie ma wtadzy do zakazania niewolnictwa na terytorium
USA, a takze ze niewolnicy sg uwazani za wlasno$¢ chroniong przez Pigta Poprawke
do Konstytucji. Sad wskazatl wprost, Ze prawo federalne, ktora zabrania obywatelowi

wladania 1 posiadania tego rodzaju wlasnoscia na terytorium Stanéw Zjednoczonych

543 Dane te pochodza z rejestru ustaw uznanych za niekonstytucyjne przez Sad Najwyzszy USA
prowadzonego przez Kongres USA: "Table of Laws Held Unconstitutional in Whole or in Part by the
Supreme  Court", https://constitution.congress.gov/resources/unconstitutional-laws/  [dostep
30.08.2024]. Zgodnie z informacja opublikowang przez portal Constitution Annotated tabela ta jest
cyklicznie aktualizowana i zawiera orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore uniewaznily ustawe z
powodow konstytucyjnych. Obejmuje to sprawy uniewazniajgce przepisy federalne, stanowe przepisy
konstytucyjne lub ustawowe oraz przepisy lokalne. Szerzej: “Methodology for the Table of Laws Held
Unconstitutional in Whole or in Part by the Supreme Court”,
https://constitution.congress.gov/browse/essay/appx.1/ALDE 00000066/ [dostep 30.08.2024].

544 Fletcher v. Peck, 10 U.S. (6 Cranch) 87 (1810).

%45 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).

546 Smith v. Turner; Norris v. Boston, 48 U.S. (7 How.) 283 (1849)

%47 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857).
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na péinoc od wspomnianej w niej linii, nie jest uzasadniona przez Konstytucje, a prze
to jest niewazna (void) oraz, ze ani sam Dred Scott, ani nikt z jego rodziny nie zostat
uwolniony przez wejscie na to terytorium, niezaleznie od zamiaru jego witasciciela,

ktory przywidzt tam Scotta z zamiarem uzyskania przez niego statego zamieszkania>*®.

Z pbzniejszych orzeczen odnoszacych si¢ do tresci Marbury warto wskazac
sprawe Cooper v. Aaron®®. D. Lis Staranowicz wskazuje, Ze sprawa ta rozszerzylta
waskie znaczenie Marbury, poprzez wyartykutlowanie zasady, ze Sad Najwyzszy jest
ostatecznym interpretatorem amerykanskiej konstytucji®®. W niniejszej dystertacji
przyjmuj¢ jednak odmienny poglad, ktory ma oparcie rOwniez w samej opinii do
sprawy Cooper v. Aaron, w ktorej Sad — co wazne, wypowiadajacy si¢ jednomyslnie
per curiam — wskazat, ze Artykut VI Konstytucji czyni Konstytucj¢ ,,najwyzszym
prawem kraju” (supreme Law of the Land), a jak wskazat w 1803 r. Marshall,
przemawiajagc w imieniu jednomyslnego Sadu, odnoszac si¢ do Konstytucji jako
podstawowego i nadrzednego prawa narodu, o$wiadczyl ze ,,jest zdecydowanie
kompetencja i obowigzkiem departamentu sgdowniczego mowic, jakie jest prawo” (It
is emphatically the province and duty of the judicial department to say what the law
is)*!. Zdaniem sedziow Supreme Court orzekajacych w 1958 r., to juz w Marbury
uznano podstawowg zasade, zgodnie z ktora sadownictwo federalne jest nadrzedne w
wyktadaniu tresci Konstytucji, 1 zasada ta jest od tego czasu przestrzegana przez Sad
Najwyzszy 1 pozostate organy wiladzy USA, jako stala i nieodzowna cecha
amerykanskiego systemu konstytucyjnego. W duchu prezentowanym przez prof.
Staranowicz wypowiadali si¢ tez liczni przedstawiciele amerykanskiej doktryny, np.

L. Kramer, cytujacy odnoszacy si¢ do rewizjonistycznego podejscia do Marbury, ktory

548 Szerzej na temat sprawy Scotta, np.: T. S. Huebner, Roger B. Taney and the Slavery Issue: Looking
beyond—and before—Dred Scott, "The Journal of American History"”, Tom 97, numer 1, 2010, s. 17—
38. http://www.jstor.org/stable/40662816 [dostep 30.08.2024]; W. Ehrlich, Was the Dred Scott Case
Valid?, "The Journal of American History", Tom 55, numer 2, 1968, s. 256-65.
https://doi.org/10.2307/1899556 [dostep 30.08.2024]; J. S. Vishneski, What the Court Decided in Dred
Scott v. Sandford, "The American Journal of Legal History”, Tom 32, numer 4, 1988, s. 373-90.
https://doi.org/10.2307/845743 [dostgp 30.08.2024]; D. R. Wright, The Role of the Judiciary: From
Marbury to Anderson, "California Law Review", Tom 60, numer 5, 1972, s. 1262-1275; J. Valle, Dred
Scott v. Sandford and the Proslavery Conspiracy, "Penn Undergraduate Law Journal”, Tom 5, numer 2,
wiosna 2018, s. 98-120.

549 Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).

550 D, Lis-Staranowicz, op. cit.. s. 54.

1 Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958), tlum. wiasne, tekst orzeczenia za:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/358/1/ [dostep 30.08.2024]. Cytat ten oryginalnie pochodzi
z orzeczenia Marbury v. Madison.
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twierdzi, ze cho¢ Marbury potwierdzito kompetencje judicial review, to nie sposob
stwierdzi¢, by potwierdzito doktryne judicial supremacy we wspolczesnym

rozumieniu®®

. W tym zakresie zgadzam si¢ zdecydowanie bardziej z pogladem
wyrazonym przez E. Chemerinskyego, ktory wskazuje, ze zasada zwigzania
orzeczeniami Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych obowigzuje w praktyce co

najmniej od czaséw Marbury®®,

Historia pozniejszego stosowania judicial review przez Sad Najwyzszy USA
byla wyjatkowo bogata, czego dowodem moze by¢ liczba wyrokow, w ktérych Sad
ten stwierdzit niekonstytucyjno$¢ aktu prawnego, a przez to jego niewaznos$c.
Przypadkow takich w historii Sadu Najwyzszego, poczawszy od Marbury i wiacznie
z tym wyrokiem, byto 985> W tej ogromnej liczbie mieszcza sie wyroki
uniewazniajace prawa stanowe i lokalne, w tym m.in. dotyczace prawa materialnego i

proceduralnego cywilnego®® i karnego®®®, podatkow™’, handlu®®, prawa spotek™®,

552 W szczegblnosci argument ten Kramer przypisuje S. Snowiss i jej monografii: Judicial Review and
the Law of the Constitution: L. D. Kramer, Marbury and the Retreat from Judicial Supremacy,
"Constitutional Commentary", Tom 20, numer 4, 2003, S. 605.
https://scholarship.law.umn.edu/concomm/605 [dostep 30.08.2024].

553 E. Chemerinsky, In Defense of Judicial Supremacy, "William & Mary Law Review", Tom 58, numer
5,2017, s. 1459. Dostep: https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol58/iss5/3 [dostep 30.08.2024].

554 Table of Laws Held Unconstitutional..., op. cit.

555 Np. Honda Motor Co. v. Oberg, 512 U.S. 415 (1994) SN stwierdzil, Ze poprawka do konstytucji
stanu Oregon zakazujgca kontroli sagdowej wysoko$ci odszkodowan retorsyjnych (punitive damages)
byta naruszeniem klauzuli wtasciwosci prawa (due proces of law).

5% Np. Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 (2000): SN podtrzymat wymég odczytania Miranda
warning podejrzanym o popetnienie przestepstwa i uchylit ustawe federalna, ktora probowata obejsé
wymogi procesowe ustalone w sprawie Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966); United States v.
Harris, 106 U.S. 629 (1883): SN stwierdzil, ze to poszczegodlne stany, a nie rzad federalny, maja
uprawnienia do karania przestepstw, takich jak napas¢ i morderstwo.

557 Np. Hill v. Wallace, 259 U.S. 44 (1922): SN stwierdzil, ze federalna ustawa, ktéra probowata
ustanowi¢ federalng regulacj¢ handlu zbozem poprzez nalozenie zaporowego podatku byta niezgodna
z klauzulami podatkowymi z art. | Konstytucji USA.

5% Np. Matal v. Tam, 582 U.S. 218 (2017): SN stwierdzit, Zze ustawa federalna zakazujaca rejestracji
dyskredytujacych znakéw towarowych w Urzedzie Patentdow i Znakéw Towarowych Standéw
Zjednoczonych narusza pierwsza poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

559 Np. Western Union Telephone Co. v. Kansas, 216 U.S. 1 (1910): SN stwierdzil, ze Ustawa stanu
Kansas naktadajgca na korporacje optate czarterows, obliczong jako procent kapitatu zaktadowego, za
przywilej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Kansas uznat niezgodny z Artykutem I sekcja 8
oraz czternastg poprawka do Konstytucji USA, wprowadzajac doktryng niekonstytucyjnych warunkow
(doctrine of unconstitutional conditions).
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560

rawa bankowego®®, prawa nieruchomosci®®, rent i emerytur®®?, wolnosci
p

obywatelskich, kwestii etycznych®®®, ubezpieczen®®, prawa wyborczego>®®, prawa

566 567 ;

imigracyjnego®®°, prawa antymonopolowego®’ i wielu innych dziedzin. Sposrod tych
985 spraw, az 171 dotyczylo, przynajmniej w czesci, uznania prawa federalnego za
niezgodne z konstytucjg>®®.

Sposrdéd ostatnich spraw, w ktorych Sad Najwyzszy uznatl akty stanowe lub

federalne za niekonstytucyjne wymieni¢ mozna chociazby Carson v. Makin 569,

560 Np. Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306 (1950): SN stwierdzit, ze
nowojorskie prawo bankowe jest nickonstytucyjne z uwagi na zbyt niskie wymogi dotyczace
zawiadomienia potencjalnej strony o postepowaniu sgdowym, tj. sprzecznos¢ z art. czternastg poprawka
do Konstytucji USA.

61 Np. Kirchberg v. Feenstra, 450 U.S. 455 (1981): SN stwierdzil, ze prawo przyznajace mezowi
wylaczng kontrole nad majatkiem matzenskim i wskazujace na dominacj¢ me¢za nad Zong w
matzenstwie (Head and Master law) jest niezgodne z konstytucja.

%2 Np. Weinberger v. Wiesenfeld, 420 U.S. 636 (1975): SN stwierdzit, ze réznicowanie ze wzgledu na
pte¢ w federalnej ustawie o ubezpieczeniach spotecznych narusza prawo do rownej ochrony (equal
protection) zapewnione w piatej poprawce.

53 Np. Baird v. State Bar of Arizona,401 U.S. 1 (1971). SN stwierdzit, Ze uprawnienia stanu do badania
przekonan lub powigzan danej osoby sg ograniczone przez Pierwsza Poprawke, ktora zabrania stanom
wykluczania osoby z wykonywania zawodu wyltacznie z powodu przynaleznosci do organizacji
politycznej lub ze wzgledu na jej przekonania.

564 Np. Metropolitan Life Insurance Co. v. Ward, 470 U.S. 869 (1985): SN stwierdzil, Ze stany nie moga
opodatkowywaé pozastanowych przedsigbiorstw ubezpieczeniowych wyzsza stawka niz
przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe z siedzibg w danym stanie, bowiem stoi to w sprzecznosci z klauzula
przywilejow i immunitetow zawartg artykule czwartym Konstytucji USA.

55 Np. Williams v. Rhodes, 393 U.S. 23 (1968): SN stwierdzil, Ze restrykcyjne prawa wyborcze Ohio
byly jawnie dyskryminujace i naruszaty klauzule rownej ochrony (equal protection clause), poniewaz
dawaty jednym partiom politycznym zdecydowang przewage nad innymi.

56 Np. Afroyim v. Rusk: SN stwierdzil, ze Kongres nie ma uprawnien do cofniecia obywatelstwa
amerykanskiego, w szczegdlnosci nie mozna pozbawi¢ obywatelstwa w nastgpstwie glosowania w
wyborach zagranicznych.

567 Np. International Harvester Co. v. Kentucky, 234 U.S. 216 (1914): SN stwierdzit, Ze normy karne i
antymonopolowe wynikajace z konstytucji i ustaw stanowych stanu Kentucky byly niewazne ze
wzgledu na niejasno$¢, a zatem naruszyly zasade due proces of law.

58 Table of Laws Held Unconstitutional..., op. cit.

%9 Carsonv. Makin, 596 U.S. __ (2022): SN stwierdzit, ze ograniczenia Stanu Maine dotyczace bonow
edukacyjnych dyskryminowaty prywatne szkoty religijne w dostgpie do ogolnie dostgpnych ptatnosci
Za pomoc w nauce, a przez to naruszaty pierwsza poprawke do Konstytucji USA, a konkretnie Free
Excercise Clause.
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New York State Rifle & Pistol Ass’'n v. Bruen®’°, Federal Election Commission v. Ted
Cruz for Senate®’!, United States v. Washington®"2,

Ten skrotowy 1 syntetyczny, jednak bogaty w liczne przyklady przeglad
pOzniejszego stosowania judicial review, dowodzi ze instytucja ta stata si¢ na
przestrzeni lat kluczowym i1 nieodzownym narzedziem Sadu Najwyzszego USA, do
dzisiaj pozostaje, w niezmienionej treSciowo formie obecna w dziatalnosci

orzeczniczej Sad Najwyzszego USA.

5. Podsumowanie

Whioski jaki ptyng z przeprowadzonej w niniejszym rozdzialu analizy
wczesnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnoszgcego si¢ do instytucji judicial
review, orzeczenia Marbury v. Madison i literatury przedmiotu sg nastepujace: (1)
instytucja judicial review, cho¢ sprecyzowana dopiero w 1803 r. w opinii Johna
Marshalla do sprawy Marbury v. Madison, byta obecna w mentalnos$ci i dziatalnosci
orzecznicze] Sadu Najwyzszego USA od samego poczatku jego istnienia; (2)
znaczenie Marbury v. Madison polega w szczegdlnosci na ugruntowaniu si¢ pozycji
ustrojowej Sadu Najwyzszego, poprzez sprecyzowanie i obronienie jego kompetencji
do bycia sadem konstytucyjnym, ktory moze oceni¢ prawa nizszego rzedu jako
konstytucyjne, badz niekonstytucyjne a przez to niewazne; (3) w sensie jako§ciowym,
tre$¢ instytucji judicial review nie ulegta znaczacym zmianom, bowiem jej konstrukcja
uksztattowana w orzeczeniu Marbury v. Madison w 1803 r. pozostaje aktualna do dnia

dzisiejszego.

570 New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen, 597 U.S. 1 (2022): SN Stwierdzil, ze druga
i czternasta poprawka chronig indywidualne obywatelskie prawo do noszenia broni do samoobrony
poza domem, a prawo stanu Nowy Jork narusza czternasta poprawke, poniewaz uniemozliwia
praworzadnym obywatelom majacym zwykle potrzeby w zakresie samoobrony korzystanie z prawa do
posiadania i noszenia broni.

71 Federal Election Commission v. Ted Cruz for Senate, 596 U.S. (2022): SN stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ federalnej ustawy, ktora ograniczyla kwote pienigdzy, jaka kandydaci mogli
otrzymac¢ na pozyczki osobiste na swoja kampani¢, poniewaz obciaza istotg wypowiedzi politycznej
bez odpowiedniego uzasadnienia.

572 United States v. Washington, 596 U.S. _ (2022): SN stwierdzil, ze prawo stanu Waszyngton
wyraznie dyskryminuje rzad federalny i jego kontrahentdw i jest niezgodne z konstytucja na mocy
klauzuli supremacji.
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W kontek$cie wczesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego warto
przypomnie¢, ze w doktrynie pojawiaty si¢ glosy o uzurpacji prawa do kontroli
konstytucyjno$ci ustaw, ktora dokonata si¢ ustami sedziego Marshalla w opinii do
sprawy Marbury v. Madison. Warto w tym miejscu przedstawi¢, w sposob
syntetyczny, ustalenia podrozdzialu dotyczacego praktyki orzeczniczej wczesnego
Sadu Najwyzszego. Z dokonanej analizy wynika jednoznacznie, ze w co najmnie;j
szeSciu orzeczeniach przed 1803 r. Sad Najwyzszy pochylil si¢ nad kwestig
konstytucyjnosci prawa. Nie ma przy tym jednoznacznych dowodow na to, ze Sad
Najwyzszy uznat ktoérykolwiek z aktow prawnych lub czynnosci dokonanych przez
egzekutywe, za niezgodne =z konstytucja federalng. Powyzsze odnajduje
odzwierciedlenie we wspotczesnej systematyce orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak
chociazby w przytaczanym rejestrze spraw sadowych, w ktorych Supreme Court uznat
dany akt prawny za niekonstytucyjne®”. To wtasnie Marbury, mimo licznych
publikacji i gtoséw doktryny co do tego kwestii pierwszego zastosowania judicial
review, uznawane jest za pierwsze orzeczenie, ktore faktycznie okreslito akt prawny

jako niekonstytucyjny.

Co wazne jednak, z pewnos$cig w kazdym z szesciu przedstawionych orzeczen
odnajdujemy elementy judicial review, ktore zostaly nastgpnie potwierdzone w
orzeczeniu z 1803 r. Mozna zatem $miato stwierdzi¢, ze zanim Marbury
skrystalizowato i nazwalo wprost omawiang instytucje, judicial review bylo juz
wczesniej stosowane przez Sad Najwyzszy, na co najmniej kilka réznych sposobow.
Z opinii seriatim do wczesnych orzeczen Sadu Najwyzszego wydoby¢ mozna
przejawy mentalnosci sedziow, ktéra juz wowczas dopuszczata, cho¢ bardzo
ostroznie, kompetencje do sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Z orzeczen tych
dowiadujemy si¢ na przyktad, co zostato stanowczo stwierdzone, Ze to sady stanowe
sg wlasciwe do weryfikacji prawa stanowe pod katem zgodnosci z konstytucja stanu.
Z takiego zatozenia tatwo jest przej$¢ do konstrukcji, ze sady federalne — wlasciwe sg
do orzekania o zgodnosci prawa federalnego z konstytucja federalng. W orzeczeniu
Marbury Sad Najwyzszy poszedt o tyle dalej, ze uznat wlasciwos¢ wszystkich sadow,

do orzekania 0 zgodnosci prawa z konstytucja federalna.

We wcezesnym orzecznictwie pojawiaja si¢ tez pierwsze oznaki ograniczen w

konstrukcji stosowania judicial review. Sedziowie w opiniach seriatim wskazywali, ze

57 Table of Laws Held Unconstitutional..., op. cit.
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nawet jesli sadowa kontrole konstytucyjno$ci ustaw uzna¢ za wtasciwag dla sadow, to
albo nie powinni, albo nie beda chcieli oni jej stosowaé, jako bardzo daleko idacg. W
stowach sedziego Chase’a mozna dopatrze¢ si¢ podstaw pédzniejszej doktryny
constitutional avoidance, czy tez szerzej koncepcji judicial restraint, kiedy mowit, ze
jesli w ogole, to skorzysta z tej kompetencji tylko w sprawach wyjatkowo jasnych (but
in a very clear case). Inny z sedziow wskazywatl, ze do zastosowania tej kompetencji
moze doj$¢ dodatkowo tylko w sprawach naglych (but in a clear and urgent case).
Gdzie indziej mozna przeczytac, ze sedziowie podjeli si¢ prokonstytucyjnej wyktadni
prawa, gdyz konstytucja sama w swym literalnym brzmieniu nie dostarcza
wystarczajacych odpowiedzi na wymagajace ich pytania stron w procesie — poczuwali
si¢ wigc oni do wyjasnienia tresci konstytucji. Co wigcej, sedziowie juz wtedy
wskazywali na czynniki, ktére nie powinny by¢ nigdy brane pod uwage, jako wzorzec
kontroli konstytucyjnej — przyktadowo, James Iredell wskazywat, ze nie moga by¢ to
abstrakcyjne zasady prawa (abstract principles of natural justice), lecz konkretne

wyrazne normy konstytucyjne.

Sedziowie dali nam réwniez wskazéwki co do wzorcoOw kontroli, a wige tych
praw, ktore — w ramach stosowania judicial review mogg by¢ brane pod uwagg jako
no$nik zasad. Z wczesnego orzecznictwa dowiadujemy si¢ bowiem, ze sady federalne
nie mogg opiera¢ si¢ na normach prawnych konstytucji poszczegdlnych stanéw przy
ocenie konstytucyjno$ci prawa stanowego. Z pewnos$cig natomiast wzorcem kontroli
jest Konstytucja USA, ktora byla wzorcem kontroli we wszystkich szes$ciu
omowionych wczesnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Cho¢ nie jest jasne, co
stanowilo wzorzec kontroli w sprawie United States v. Yale Todd, mozemy
domniemywa¢, ze byl to przepis rangi konstytucyjnej, o czym $wiadcza relacje —
chocby te zawarte w notatce dotaczonej do opinii w sprawie United States v. Ferreira
przez sedziego Taneya. W sprawie Hylton v. United States wzorcem kontroli byty
Klauzule Podatkowe Konstytucji USA, w sprawie Hollingsworth v. Virginia byt to
Art. V oraz art. | s. 7 Konstytucji, w Calder v. Bull byty to art. I's. 9 i 10 Konstytucji.

Przedmiot kontroli w omdéwionych orzeczeniach réwniez wskazuje na pelne
spektrum, ktore znalazto si¢ w dalszych orzeczeniach stosujacych kontrole
konstytucyjnosci prawa. Szcze$liwie mozna rzecz, wszystkie z tych szesciu orzeczen
dotycza nieco odmiennego przedmiotu, ktory zostat poddany ocenie pod wzgledem

jego konstytucyjnosci. Byta to na przyktad ustawa stanowa w sprawie Ware v. Hylton,
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federalna ustawa dotyczaca rent wojennych w sprawie United States v. Yale Todd oraz
federalna ustawa podatkowa w sprawie Hylton v. United States. Nietypowe lub nie do
konca okreslone sg natomiast przedmioty kontroli w sprawach Hollingsworth v.
Virginia, Calder v. Bull, Pennhallow v. Doane’s Administrators. W pierwszej z tych
trzech wobec lakonicznych wskazowek sadu mamy do czynienia z trzema mozliwymi
przedmiotami kontroli — jest to albo sama XI Poprawka Konstytucji USA co jednak
nalezatoby odrzuci¢ z punktu widzenia istoty koncepcji judicial review, sekcja 13
Judiciary Act z 1789 r., co wydaje si¢ by¢ natomiast zbyt daleko idacym
spostrzezeniem — obecnym jednak w doktrynie. Potencjalnie dopuszczalnym jednak
jest przyjecie, ze Sad Najwyzszy tak naprawde w sprawie tej dokonat oceny procedury
uchwalenia XI poprawki — pod katem zgodnosci z konstytucyjnie przewidziang

procedurg zmiany konstytucji®’*.

Nietypowe, jednak pomocne w udowodnieniu tezy o znajomosci judicial
review przed sprawa Marbury sg takze orzeczenia w sprawach Ware v. Hylton, ktéra
za wzorzec kontroli — korzystajac z klauzuli nadrzgdnosci prawa (supremacy clause)
wziela takze postanowienia prawa wzniesionego rangg nawet ponad prawo federalne,
tj. umowy miedzynarodowej jaka byt Traktat Paryski, a takze Pennhallow v. Doane’s
Administrators, w ktorej wzorcem kontroli nie byly przepisy konstytucyjne, a majace
charakter quasi-konstytucyjny, tj. art. IX Artykulow Konfederacji, protoplasty

amerykanskiej konstytucji.

Cho¢ niniejsza dysertacja, nie ma na celu omawiania metod wyktadni
konstytucyjnej°’, to jednak warto zasygnalizowaé, ze takze w oméwionym wczesnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA zauwazy¢ mozna przyktady narzedzi wykladni
prawa, ktore spotykane sg takze we wspotczesnie uksztalttowanych szkotach czytania

konstytucji. W orzeczeniach tych pojawiaja si¢ zarowno przyklady zastosowania

574 Warto w tym miejscu wskaza¢, ze obecne w doktrynie sg koncepcje, ze sadownictwo konstytucyjne
— w tym przypadku Sad Najwyzszy USA, sa uprawnione do badania procesu zmiany konstytucji, nie
tylko w sensie proceduralnym, ale takze w sensie materialnoprawnym. Tak np.: Y. Roznai,
Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, Oxford University
Press, New York 2017.

575 W tym temacie szerzej sposrod polskich autoréw np.: C. Blaszczyk, Interpretacja w stuzbie doktryny
Oryginalizm konstytucyjny w Stanach Zjednoczonych, "Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Lublin-Polonia”, Tom LXVII, numer 2, 2020, s. 9-36; M. Wieczorkowski, Doktryny
interpretacji Konstytucji USA w $wietle neopragmatyzmu Stanley’a Fisha, [w:] M. Urbanczyk (red.),
L. Bartosik (red.), M. Tomczak (red.), Amerykanska Mysl Polityczna, Ekonomiczna i Prawna —
Zagadnienia Wybrane (Tom I), Poznan; A. Tomza, Jurysprudencja 7. Spér o poprawng interpretacje
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Od pasywizmu do aktywizmu sagdowego, £6dz 2016.
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wyktadni historycznej i systemowej — z ktorej z chegcig korzystaja oryginalisci,

wyktadni stricte jgzykowej — stosowanej docelowo przez tekstualisow i zwolennikoéw

koncepcji plain text meaning.

Orzeczenie Sadu

Najwyzszego

Wzorzec Kontroli

Przedmiot Kontroli

Skutek orzeczenia

United States V. Yale
Todd

Nieznany (brak opinii),
prawdopodobnie

konstytucja federalna

Ustawa federalna o rentach wojennych

Uznanie ustawy federalnej za
niekonstytucyjng, badz rozstrzygnigcie

sprawy na kanwie przepisow federalnych

2. | Hylton v. United States

Klauzule podatkowe
konstytucji USA

Federalna ustawa podatkowa,

Ustawa uznana za zgodng z konstytucja

3. | Ware v. Hylton

Klauzula nadrz¢dnoscei
Konstytucji USA,
Art. IV Traktatu Paryskiego

Ustawa stanowa o sekwestracji dlugu,

Orzeczenie sadu nizszej instancji
uchylone, brak konsensusu co do
wystapienia skutku obalenia ustawy

stanowej

Hollingsworth

v. Virginia

Art. V Konstytucji, Art. | s.
7 Konstytucji

X1 Poprawka Konstytucji USA,
lub s. 13 Judiciary Act z 1789,
lub procedura uchwalenia poprawki

XI Poprawka uznana za obowiazujace

prawo konstytucyjne

5. | Calderv. Bull

Art. 1s. 9110 Konstytucji

Uchwala lub ustawa (resolution or law)
legislatury stanowej (0 niejasnym
charakterze)

Dokonano wyktadni pojgcia ex post facto
law i utrzymano w mocy orzeczenie sadu
nizszej instancji, a tym samym wazno$¢

aktu stanowego

Pennhallow v. Doane’s

Administrators

Art. I1X Artykutow
Konfederacji

Uchwata Kongresu Konfederacji o
powolaniu federalnego sadu do spraw

tupéw morskich

Potwierdzenie prawa Kongresu do
tworzenia sadow federalnych zarowno
przed jak i po ratyfikacji Artykutow
Konfederacji

Tabela. 1. Zestawienie wczesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA na tle stosowania judicial
review — opracowanie wlasne.

Jak pierwsze sze$¢ omowionych orzeczen mozemy odnies¢ do sprawy
Marbury v. Madison? Ot6z kluczowa rdznica jest, znany nam dzisiaj i jednoznacznie
oceniony przez doktryne skutek tego wyroku, tj. uznanie federalnej ustawy
sagdowniczej z 1789 r. za niekonstytucyjng. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z tezami przez
niektorych z cytowanych w kofncowej czg$ci rozdzialu konstytucjonalistow, ze
fragment Judiciary Act z 1789 r., ktory zostal uznany przez Sad Marshalla za
niekonstytucyjny nie byt szczegélnie istotny z punktu widzenia ustroju sgdownictwa
we wcezesnej republice amerykanskiej, to nie sposob jest odmowi¢ temu orzeczeniu
jego nieodzownej roli, w ugruntowaniu pozycji Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sagdowniczego, w relacji do pozostatych organéw wiladzy. Poza tg zauwazalng
roéznicg, oceniajagc wypowiedzi i oceny se¢dzidow Sadu Najwyzszego w szeSciu
sprawach omowionych przed Marbury, nalezy stwierdzié, ze nie wida¢ miedzy nimi

znaczacego kontrastu ani sprzecznosci. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tezami, ze judicial
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review pojawilto si¢ nagle dopiero w opinii Marshalla. W co najmniej dwoch z
omoéwionych XVIII wiecznych orzeczen sedziowie explicite wypowiadali si¢ o
potencjalnej kompetencji do badania konstytucyjnosci ustaw federalnych — sedzia
Samuel Chase wprost wskazywal, ze nie ma zamiaru odpowiada¢ na pytanie o
istnienie tej kompetencji, jednak samym wspomnieniem tego problemu, niejako
sygnalizowatl jego obecno$¢ i rychta konieczno$¢ pochylenia si¢ nad nim. To

rozwigzanie przyszito kilka lat p6zniej za sprawg opinii Johna Marshalla.

Znaczenie wczesnego orzecznictwa dotyczacego judicial review, w
szczegolnosci  orzeczenia Marbury mozemy oceni¢ jednoznacznie jako
ugruntowujace, obecng wczesniej w mentalnosci sedziowskiej, kompetencje do
orzekania nie tylko w zakresie stricte spraw im powierzonych w normalnym toku
instancji, ale rowniez — a moze przede wszystkim — do weryfikacji glebiej siegajacych
zarzutOw stron postepowania, tj. zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnosci danego
prawa. Ukonstytuowanie si¢ tego osobliwego narzedzia jakim jest judicial review, jest
o tyle charakterystyczne w perspektywie amerykanskiego konstytucjonalizmu, ze
faktycznie — nie wynika ono explicite z tresci zadnego aktu prawa materialnego, w
szczegolnosci nie wynika ono wprost z Konstytucji, a zostato niejako przemycone do
ustroju sgdownictwa poprzez zr¢czng interpretacje konstytucyjnego kontekstu,
dokonang przez samych sedziow. Nie sposob jednak uznac tej zrgcznej interpretacji za
uzurpacje, jak twierdzili niektorzy, a powinnisSmy okresli¢ ja raczej, jako naturalny
skutek porzadku konstytucyjnego, z ktorego zdawali sobie sprawe zar6wno s¢dziowie,
jak tez przedstawiciele pozostatych organow wiadzy, a takze Ojcowie Zatozyciele,

ktérzy projektowali ustroj panstwa amerykanskiego.

Odnoszac si¢ natomiast do statystycznych analiz przedstawionych w koncowej
czescl niniejszego rozdziatu, nalezy stwierdzi¢, iz dowodzg one aktualno$ci istnienia
judicial review we wspotczesnej dziatalnosci Supreme Court, a jednoczes$nie ukazuja,
ze kompetencja ta, nie ulegla istotnym zmianom treSciowym na przestrzeni kolejnych
ponad dwustu lat od czasu orzeczenia Marbury. Warto zauwazy¢ jednak, Ze o ile sama
tre$¢ judicial review nie ulegata istotnym zmianom, to juz sposob korzystania z tego
poteznego narzedzia, faktycznie ulegat zmianom, co mam nadziej¢ zostanie wykazane

w kolejnych rozdziatach niniejszej dysertacji.
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Rozdzial III. Analiza wybranego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego USA dotyczacego praw
podmiotowych

W niniejszym rozdziale dokonana zostanie analiza wybranego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego USA. Wybrane orzeczenia dotyczg kwestii praw podmiotowych,
na przykladzie dwoch serii orzeczen Sadu Najwyzszego USA. Pierwsza z
omowionych w rozdziale serii orzeczen dotyczy prawa do aborcji oraz jego
umiejscowienia w katalogu praw konstytucyjnych i fundamentalnych za sprawa
orzeczen Roe v. Wade oraz Planned Parenthood v. Casey oraz w p6zniejszych latach
jej wykluczenia z tego katalogu wskutek orzeczenia Dobbs v. Jackson Women's Health
Organization. Druga seria orzeczen dotyczy problematyki konstytucyjnosci polityki
pozytywnej dyskryminacji znanej w USA pod nazwa affirmative action, ktora
funkcjonowata przez wiele lat na amerykanskich uczelniach wyzszych za sprawa
orzeczen Regents of the University of California v. Bakke oraz Grutter v. Bollinger, by
w poOzniejszym okresie zosta¢ uznang za niezgodng z konstytucjg wskutek orzeczenia
Students for Fair Admissions v. Harvard. Wybor tej tematyki podyktowany jest
specyficznym charakterem sekwencji orzeczen w kazdej z tych sfer zycia spotecznego
USA. W kazdym z tych watkéw zaobserwowa¢ mozna, Ze mimo braku zmiany tekstu
ustawy zasadniczej, wskutek powstawania bagdz zmieniania precedensoOw zmieniata si¢
de facto jej tres¢ w sensie materialnym. Jak zamierzam wykaza¢ w niniejszym
rozdziale, ze w kazdej z oméwionych dalej spraw, instytucja judicial review byta
zastosowana w takim samym znaczeniu, jak ja opisano w rozdziale II, w
szczegolnosci, w zaleznosci od sprawy, doszlo do oceny konstytucyjnos$ci rozwigzan
ustawowych, w niektorych z orzeczen doszto do stwierdzenia niezgodnos$ci prawa
stanowego lub federalnego z konstytucja federalna, a niekiedy takze do uchylenia i
wyeliminowania poprzedzajacych precedensow. Doszlo przez to nie tyle do zmiany
tresci judicial review, ale sposobu jej wykorzystania przez sedziow Sadu

Najwyzszego. Podjeta zostanie proba wykazania, ze judicial review, jako narzedzie
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wladzy sedziowskiej stalo si¢ okazja do wplynigcia przez Sad Najwyzszy, na

dostosowanie Konstytucji do innych niz wczesniej pradéw ideowych.

W orzeczeniach dotyczacych prawa aborcyjnego ukazane zostanie po pierwsze
uwzglednienie prawa do aborcji jako prawa fundamentalnego, nastepnie zas jego
wykluczenie z tego katalogu, a jednoczesnie spod ochrony konstytucyjnej. Sekwencja
orzeczen dotyczacych polityki affirmative action stanowi inny przyktad wpisania w
katalog norm prawa konstytucyjnego dopuszczalno$ci pewnej polityki wiadz
publicznych, a nastepnie — przy niezmieniajagcym si¢ tekscie ustawy zasadniczej —
usunigcie wprowadzonych norm prawnych, wskutek czego polityka pozytywnej
dyskryminacji na uczelniach publicznych w USA byta, przy tozsamym brzmieniu
tekstu Konstytucji, uznawana za konstytucyjng, a innym razem stwierdzano jej
niezgodno$¢ z tresScig ustawy zasadniczej. W tym kontek$cie pomocniczym pytaniem
badawczym jest to, jak mozliwe jest — bez zmiany treSci ustawy zasadniczej,
dokonanie de facto zmiany jej tresci, a nastepnie — bez dalszej zmiany tresci ustawy

zasadniczej — przywrocenie status quo.

Wobec niemozliwo$ci — z uwagi na ramy objetoSciowe niniejszej dysertacji
omoOwienia wszystkich watkéw dotyczacych praw podmiotowych, postanowiono
skupi¢ si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach, uznanych za mogace postuzy¢ do
udowodnienia tezy postawionej w niniejszej rozprawie. Warto jednak zasygnalizowac,
ze podobne, co opisywane w niniejszym rozdziale zjawisko, moze by¢
zaobserwowane na przyktad w zakresie prawa dot. zwigzkoéw homoseksualnych
wartym uwagi sg chociazby watek kryminalizacji aktow homoseksualnych (sodomy
laws), ktora byta obecna w amerykanskim systemie prawnym przez blisko pottorej
wieku, a takze kwestia legalno$ci malzenstw osob tej samej ptci. W pierwszym z tych
watkow istotne znaczenie miaty orzeczenia Bowers v. Hardwick oraz Lawrence v.
Texas. W drugim z watkéw warto zaznaczy¢ istotna role orzeczen Baker v. Nelson®®
— cho¢ nie bylo to orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz Obergefell v. Hodges®”’.
Podobne zjawisko zauwazalne jest tez przy okazji prawa do zawierania malzefistw
0s6b réznych pfei, jednak nalezacych do réznych ras, tj. praw przeciwko krzyzowaniu

ras (anti-miscegenation laws) — w tym zakresie Sad Najwyzszy orzekl najpierw w

576 Richard John Baker v. Gerald R. Nelson, 291 Minn. 310, 191 N.W.2d 185 (1971).
577 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
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sprawie Pace v. Alabama®’®, ze konstytucyjnie dopuszczalne sa zakazy zawierania
matzenstw osob réznych pici, ale o innym pochodzeniu rasowym, natomiast niemal

sto lat pozniej w sprawie Loving v. Virginia®’®

obalit wczesniejszy precedens i uznat
taki zakaz za niekonstytucyjny. Innej natury, lecz podobnie warte zasygnalizowania
s tez orzeczenia w kontekscie prawa do broni w Stanach Zjednoczonych (right to
keep and bear arms), ktéoremu to zagadnieniu poswiccitem wczesniej kilka
publikacji®® i zamierzam pogtebi¢ badania naukowe, w szczegdlnosci wzgledem
jednego ze nowszych orzeczen w tym zakresie, tj. wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen®8!. W kontekscie
prawa do broni w USA r6znica, wzglgdem praw omowionych w niniejszym rozdziale,
widoczna jest jednak w tym sensie, ze prawo do broni przewidziane jest w Konstytucji
USA explicite, cho¢ zauwazony byt spor w zakresie wyktadni drugiej poprawki do

amerykanskiej konstytucji.
1. Prawa podmiotowe w doktrynie prawa amerykanskiego

W celu dodatkowego oczyszczenia pola badawczego na potrzeby niniejszego
rozdzialu, uwagi wymaga wyjasnienie i rozroéznienie poje¢ praw fundamentalnych
(fundamental rights) oraz praw indywidualnych (individual rights). Pojecia te, cho¢
odnoszg si¢ do podobnego zasobu desygnatow, w doktrynie amerykanskiego
konstytucjonalizmu oznaczajg co innego. Dodatkowo, w tym miejscu przedstawic
nalezy zagadnienie inkorporacji praw w kontekscie klauzuli wiasciwosci prawa z

piatej 1 czternastej poprawki do Konstytucji USA — omdwienie tego zjawiska moze

578 pace v. Alabama, 106 U.S. 583 (1883).

579 |oving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

580 p, Czeczot, Druga poprawka do konstytucji USA. Rys historyczny, cele i zalozenia, "Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 2020, nr 4 (56), s. 443-459; P. Czeczot, Druga poprawka do konstytucji USA. Proba
wyktadni, "Biatostockie Studia Prawnicze", Tom 24, numer 4, 2019, s. 267-279; P. Czeczot, District of
Columbia v. Heller — przetomowe orzeczenie w sprawie drugiej poprawki, [w:] "Nauka, Badania i
Doniesienia Naukowe 2020, Nauki humanistyczne i spoteczne Czes¢ 11", red. T. Wysoczanski, Idea
Knowledge Future, Swiebodzice 2020; P. Czeczot, Druga poprawka w praktyce — federalne regulacje
dotyczace prawa do posiadania i noszenia broni w USA cz. 1, [w:] "Amerykanska mys$l polityczna,
ekonomiczna i prawna — zagadnienia wybrane (tom IT)", red. L. D. Bartosik, D. Szlingiert, A. Demenko,
J. Patrick Higgings, Wydawnictwo Naukowe ArchaeGraph Diana Lukomiak, Poznan-£6dz 2021; P.
Czeczot, Druga poprawka w praktyce — federalne regulacje dotyczace prawa do posiadania i noszenia
broni w USA cz. 2, [w:] "Amerykanska mys$l polityczna, ekonomiczna i prawna — zagadnienia wybrane
(tom I1)", red. L. D. Bartosik, D. Szlingiert, A. Demenko, J. Patrick Higgings, Wydawnictwo Naukowe
ArchaeGraph Diana Lukomiak, Poznan-£.6dz 2021.

%81 New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen, 597 U.S. 1 (2022).
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okaza¢ si¢ pomocne przy dalszej analizie orzecznictwa dotyczacego praw
podmiotowych. Ostatecznie warte wyjasnienia sg poj¢cia wstecznej inkorporacji

(reverse incorporation) oraz klauzuli réwnej ochrony (equal protection clause).

W celu rozréznienia tych definicji warto postuzy¢ si¢ encyklopedycznymi
wyjasnieniami tych poj¢¢. Fundamental rights rozumiane sg, zgodnie z Encyclopedia
of Supreme Court, jako ,,te ktore Sad Najwyzszy uznal, ze s3 w sposob dorozumiany
chronione przez Konstytucje Stanéw Zjednoczonych”*®2. W stowniku ,,Wex” Cornell
Law School mozemy przeczyta¢, ze prawa fundamentalne to takie, ktore ,,zostaty
rozpoznane przez Sad Najwyzszy USA jako wymagajace szczegdlnej ochrony przed

7583 Prawa te w rozumieniu amerykanskiego

naruszeniami ze strony rzadu
konstytucjonalizmu rozumiane byly jako zasady sprawiedliwo$ci zakorzenione w
tradycjach i sumieniu spoteczenstwa amerykanskiego, tak bardzo, ze mozna je uznaé
za fundamentalne®® — sformutowanie to zawdzigczamy w orzeczeniu sprawie Snyder
v. Massachusetts®®. Prawa te stanowig swoista preferencje Sadu Najwyzszego w
uznaniu konkretnie tych praw podmiotowych za szczegdlnie chronione, wzgledem
innych®®, Nalezy zwroci¢ zatem uwage, ze samo pojecie prawa fundamentalnego nie
wigze si¢ bezposrednio z jego wyrazeniem explicite badz implicite w Konstytucji, a

raczej w jego oparciu w tradycji i prawie zwyczajowym.

Sposréd przyktadow praw fundamentalnych mozna wymieni¢ chociazby
prawo do posiadania i noszenia broni (right to keep and bear arms)®®’, prawo do
zawierania matzenstw (right to marriage)°®, w tym matzenstw osob tej samej ptci®®,
prawo do prywatnosci (right to privacy)®®, prawo do wychowania dzieci (parents’

right to control the upbringing of their children)®!, swobody przemieszczania sie

582 E, Gerstmann, fundamental rights [w:] Encyclopedia of Supreme Court, op. cit. s. 176.

%83 Fundamental Right [hasto w:] "Legal Information Institute",
https://www.law.cornell.edu/wex/fundamental_right, dost¢p [30.08.2024],

584 Encyclopedia of American Constitution, op. cit. s. 1176

585 Snyder v. Massachusetts, 291 U.S. 97 (1934). Dostownie Sad Najwyzszy wskazal tam, Zze Wspolnota
Massachusetts moze regulowac swoje prawo zgodnie z wlasnym uznaniem, jednak dopoty, dopoki nie
narusza takich zasad sprawiedliwosci, ktore sa zakorzenione w tradycji i sumieniu narodu
amerykanskiego, ze mozna je uzna¢ za fundamentalne (principle of justice so rooted in the traditions
and conscience of our people as to be ranked as fundamental). Na sformutowanie to powotywat si¢
pdzniej chociazby sedzia Rehnquist w swoim dissent do sprawy Roe v. Wade.

586 |bid. s 1177.

%87 Na podstawie orzeczenia McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 742 (2010).

%88 Na podstawie orzeczen Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967).

589 Na podstawie orzeczenia Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

590 M.in. na podstawie orzeczenia Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

%91 Na podstawie orzeczenia Troxel v. Granville, 530 U.S. 57 (2000).
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(right to travel, freedom of movement)®% i wiele innych. Do 2022 r., a konkretnie do
czasu wydania orzeczenia w sprawie Dobbs v. Jackson Women's Health Organization,
za prawo fundamentalne uznawane byto takze prawo do aborcji rozumiane jako
indywidualne prawo kazdej kobiety do terminacji ptodu bez podawania przyczyny, tj.
elective abortion. Do praw fundamentalnych nie zaliczono nigdy na przyktad prawa

do procesu z udziatem tawy przysiegtych (trial by jury)>®,

Prawa indywidualne, mozna okresli¢ natomiast jako szerszy katalog, tj. katalog
praw podmiotowych przynaleznych kazdemu cztowiekowi. Ayn Rand wskazywala, ze
»prawo (right) to koncepcja moralna — ktora zapewnia logiczne przejscie od zasad
kierujagcych dzialaniami jednostki do zasad kierujacych jej relacjami z innymi —
koncepcja, ktora zachowuje i1 chroni indywidualng moralno§¢ w kontekscie
spotecznym — zwigzek miedzy kodeksem moralnym cztowieka i kodeksu prawnego
spoteczenstwa, migdzy etyka a polityka. Prawa indywidualne (individual rights) sa
srodkiem podporzadkowania spoleczenstwa prawu moralnemu™™®. J. S. Mill
wskazywal natomiast, ze thumaczyl ide¢ praw indywidualnych jako ,,okreg otaczajacy
kazdego cztowieka, ktérego zaden rzad nie powinien mie¢ prawa przekroczyé”*®. Co
wiecej, prawa indywidualne w amerykanskiej doktrynie przeciwstawiane sg prawom
kolektywnym lub inaczej zwanym jako grupowym (collective rights, group rights).
Prawa grupowe to te, ktore przystuguja grupie per se — nie beda prawami grupowymi
te, ktore stanowig sume praw poszczegélnych jednostek®®. W tym miejscu warto
wskaza¢, ze w kontek$cie wspominanej drugiej poprawki, toczyla si¢ debata, czy
prawo to — opisane co prawda w Konstytucji USA — jest prawem indywidualnym czy
kolektywnym. Dopiero orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach District of
Columbia v. Heller®®, oraz McDonald v. City of Chicago®®, przesadzito o
indywidualnym charakterze prawa do posiadania i noszenia broni. Pojecie prawa
indywidualnego jest zatem wobec tego w niniejszym rozdziale i pozostatej czgsci

rozprawy uzywane jako wezsze znaczeniowo w stosunku do prawa podmiotowego,

%92 Na podstawie orzeczenia Crandall v. Nevada, 73 U.S. (6 Wall.) 35 (1868)

5% Encyclopedia of American Constitution, op. cit. s. 1176

%% A. Rand, Man’s Rights [w:] The Virtue of Selfishness, https://ari.aynrand.org/issues/government-
and-business/individual-rights/pov-mans-rights-the-nature-of-government/ [dostep 30.08.2024].

5% Cytat za: W. Gaertner, P. K. Pattanaik, K. Suzumura, Individual Rights Revisited, "Economica",
Tom 59, numer 234, 1992, s. 162.

5% p, Jones, Human Rights, Group Rights, and Peoples' Rights, "Human Rights Quarterly”, Tom 21,
numer 1, 1999, s. 82.

597 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).

5% McDonald v. City of Chicago, 561 U.S. 742 (2010).
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jednoczes$nie pozostajac w stosunku krzyzowym do prawa fundamentalnego. Pojecia
prawa fundamentalnego, indywidualnego i podmiotowego w j¢zyku angielskim czesto

okres$lanym jako natural right, sg wobec tego bliskoznaczne, jednak nie synonimiczne.

Powyzsze wyjasnienia sg o tyle istotne, ze ,,prawo fundamentalne” moze by¢
mylone chociazby w kontekscie historycznym — np. z wyksztalconymi w monarchii
absolutnej we Francji zasadami ustrojowymi (lois fondamentales), albo prawami
fundamentalnymi Rzeczypospolitej Obojga Narodow®®®, albo tez w kontekscie
wspoélczesnym, np. z unijnym katalogiem praw podstawowych (fundamental rights),
wynikajacych chociazby z art. 2 TUE®®. O ile w niniejszej rozprawie powolane
zostanie pojecie fundamental rights oznacza¢ bedzie zatem prawa rozpoznane przez
Sad Najwyzszy USA, jako te, ktdre ciesza si¢ ochrong na poziomie norm

konstytucyjnych.

Co wazne, ani prawa fundamentalne ani prawa indywidualne nie sg zastrzezone
wylacznie dla rzadu federalnego badz stanowego w poszczegolnych stanach. Jak
podkreslal sedzia William J. Brennan, Jr. konstytucje stanowe takze stanowig zrddto
wolnosci jednostek, zakres tych wolnosci nierzadko wykracza poza zakres
przewidziany w Konstytucji Federalnej — tym samym sady stanowe nie moga
poprzestawa¢ na zagwarantowaniu przestrzegania samej konstytucji federalnej®ol.
Wynika z tego, ze o ile legislatury stanowe 1 poszczegolne stany moga regulowacé w
swoich konstytucjach 1 ustawodawstwie kwestie praw fundamentalnych i
indywidualnych szerzej anizeli konstytucja federalna, to nie moga tych praw
ogranicza¢ w stosunku do minimalnego standardu konstytucji federalnej. Zjawisko to
jest Scisle powigzane z zagadnieniem selektywnej inkorporacji praw, o czym szerzej
ponizej.

Zanim przejd¢ do samego procesu analizy wybranego orzecznictwa, wazne jest
zasygnalizowanie znaczenia kluczowej klauzuli zawartej w amerykanskiej
konstytucji. Klauzula ta, zawarta w piatej i czternastej poprawce do Konstytucji

Stanow Zjednoczonych, jest powszechnie znana w literaturze amerykanskiej jako due

59 Szerzej np. A. Wrzyszcz, Prawa fundamentalne Rzeczypospolitej szlacheckiej, "Studia luridica
Lublinensia”, Tom 12, 2009, s. 65-73.

600 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

601 W. J. Brennan, Jr., State Constitutions and the Protection of Individual Rights, "Harvard Law
Review", Tom 90, numer 3, 1977, s. 491.
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proces of law. Co najmniej kilku polskich amerykanistow podjgto probe

przettumaczenia tego terminu na jezyk polski®®

, jednak najdoktadniejszego
thumaczenia, oddajacego istote klauzuli, dokonat P. Laidler, ktory nazwat ja klauzula
wlasciwosci prawa. Due process dzieli si¢ przy tym na dwa segmenty — procesowy
(procedural due proces), ktory dotyczy stosowania prawa w postegpowaniu cywilnym
I karnym zgodnie z gwarancjami Kkonstytucyjnymi, oraz materialnoprawny
(substantive due proces), ktory dotyczy zgodno$ci prawa materialnego z katalogiem
praw i wolnosci okreslonymi w przepisach rangi konstytucyjnej®®. Klauzula ta
stanowi, ze panstwo moze ogranicza¢ wolnos¢ obywateli tylko w granicach prawa.
Konwencjonalne rozumienie nalezytego procesu odnosi si¢ do prawidtowosci lub
rzetelnos$ci proceduralne;j 1 jest wyraznie okreslane jako nalezyty lub wiasciwy proces.
Przyjete rozumienie due process jest takie, ze Konstytucja nie zabrania rzadowi

odbierania zycia, wolnosci lub wlasnosci, ale gwarantuje fundamentalng

sprawiedliwos¢ w sposobie, w jaki rzad dziata w celu pozbawienia obywatela tych

dobrb%,

Sam proces interpretacji piatej i czternastej poprawki byt rozciggnigty w czasie
1 obejmowat wiele etapow, ale dla celéw niniejszego opracowania zasadne wydaje si¢
jego zwiczle omowienie. W 1833 r. Orzeczenie w sprawie Barron v. Baltimore®®
wykazato, ze ochrona przyznana Amerykanom przez Karte Praw nie miala
zastosowania do rzadow stanowych, ale raczej do rzadu federalnego. Innymi stowy,
stany nie byly bezposrednio zobowigzane do przestrzegania Karty Praw. To
rozumienie utrzymywato si¢ przez caly XIX wiek. Oczekiwano, ze sytuacja ulegnie
zmianie wraz z wigczeniem czternastej poprawki w 1868 r., jednak w praktyce rzady
stanowe nie zostaly objete obowigzkiem przestrzegania pierwszych dziesigciu
poprawek az do poczatku XX wieku. Proces ten byl skomplikowany 1 czasochtonny.
Znaczace wydarzenie mialo miejsce w 1873 r. w Slaughter-House Cases®®, ktore
dotyczyly pozwu wytoczonego przez robotnikow z Luizjany, zarzucajacych panstwu

naruszenie ich podstawowych praw obywatelskich, przyznajac jednej firmie monopol

802 M.in. L. Garlicki, A. Putto, W. Szyszkowski, R. Tokarczyk.

803 P, Laidler, Proceduralna i materialna wiasciwo$¢ prawa: XIV poprawka i jej rola w rozwoju
amerykanskiego konstytucjonalizmu, [w:] Konstytucjonalizm w panstwach anglosaskich, Krakow
2013, s. 414-418.

604 Encyclopedia of American Constitution, op. cit. s. 360.

605 Barron v. Baltimore, 32 U.S. 243 (1833).

606 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873).

s. 160



na ubdj zwierzat w Nowym Orleanie. Decyzja Sadu Najwyzszego w tych sprawach
skutecznie utrudnita stosowanie Czternastej Poprawki przez wiele lat, wprowadzajac
interpretacje zgodnie, z ktérg na jej podstawie chronione sg jedynie przywileje i
immunitety wynikajace z prawa federalnego 1 Konstytucji. W rezultacie zwycigzyta
waska 1 $cista interpretacja czternastej poprawki, co skutkowalo notorycznym
odmawianiem praw indywidualnych mniejszosciom, lub grupom poddanym
represjom i dyskryminacji. Jedng z takich grup byli czarnoskérzy Amerykanie, §wiezo
uwolnieni po okresie Wojny Secesyjnej, jednak dlugo jeszcze muszacy czeka¢ na
poprawe ich sytuacji prawnej®®’. Dopiero poprzez sprawe Gitlow v. New York®® Sad
Najwyzszy zapoczatkowat ere ,,inkorporacji”, rozszerzajac gwarancje z pierwszych

609 \W orzeczeniu z

dziesigciu poprawek do Konstytucji USA na poszczegdlne stany
1925 r. Sad Najwyzszy rozszerzyl zasi¢g Pierwszej Poprawki, w szczegdlnosci w
kontekscie ochrony wolnos$ci stowa, na wszystkie stany w USA. W XX wieku podobne
rozszerzenia dotyczyly innych praw i wolno$ci, w tym wolnosci prasy, wolnosci
zgromadzen, wolno$ci wyznania i roznych gwarancji proceduralnych. Jednak niektore
prawa, takie jak wolno$¢ od kwaterowania Zotnierzy na wlasnosci prywatnej i prawo
do rozpoznania sprawy z udziatem lawy przysieglych, nigdy nie zostaly uznane za
wigzace stan, a zatem poszczegdlne osrodki wladzy moga wedhug zwyklych zasad

stanowienia prawa, roznie regulowa¢ wspomniane kwestie®'°.

Klauzula rownej ochrony (Equal protection clause) jest czgscig pierwszej
sekcji czternastej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Cata tres¢
czternaste] poprawki, sekcja pierwsza brzmi: ,,Wszystkie osoby urodzone lub
naturalizowane w Stanach Zjednoczonych 1 podlegte ich jurysdykcji sa obywatelami
Stanéw Zjednoczonych i stanu, w ktérym mieszkaja. Zaden stan nie bedzie stanowil

ani wymuszat postuszenstwa dla jakiegokolwiek prawa, ktore by w jakikolwiek

807 D, E. Ho, Dodging a Bullet: McDonald v. City of Chicago and the Limits of Progressive Originalism,
"William & Mary Bill of Rights Journal”, Tom 19, 2010, s. 374-377; dostepny pod:
https://ssrn.com/abstract=1744147 [dostep 30.08.2024].

608 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925).

609 Sprawa ta znana jest gtdwnie z zapoczatkowania ery inkorporacji, ale jak wskazuje np. M. Lendler,
sprawa ta jest cennym zréodlem do dyskusji o istocie wolnos$ci stowa, szczegolnie w kontekscie tzw.
zasady przeciwdzialania ztym tendencjom (bad tendency principle), zgodnie z ktorg to zasadg
dozwolone jest takie ograniczenie wolnosci stowa przez rzad, jesli sa podstawy by uwazaé, ze
wypowiedz sprzyja tendencjom do podzegania lub popetiania przestepsw; szerzej: M. Lendler, The
Time to Kill a Snake: Gitlow v. New York and the Bad-Tendency Doctrine, "Journal of Supreme Court
History", Tom 36, numer 1, 2011, s. 11-29.

610 p, Laidler, Proceduralna i materialna..., op. cit., s. 420.
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sposob ograniczato przywileje i swobody obywateli Stanow Zjednoczonych; zadnemu
tez stanowi nie wolno pozbawic¢ jakiejkolwiek osoby zycia, wolnosci lub wlasnos$ci
inaczej niz w drodze prawnie wlasciwej, nie wolno mu tez odmowic jakiejkolwiek
osobie zamieszkatej na obszarze podlegajagcym jego jurysdykcji réwnej ochrony
prawnej (equal protection of the laws)*®!. Klauzula réwnej ochrony podkresla
znaczenie rownosci w sensie prawnym®!2, Geneza tego przepisu rangi konstytucyjnej
siega schytku Wojny Secesyjnej, kiedy to odrzucono niewolnictwo — poprzez
wprowadzenie XIII poprawki — a takze wprowadzono po raz pierwszy przepis
moéwiagcy explicite o rownosci obywatelskiej, wlasnie w drodze uchwalenia XIV
poprawki. Rownos¢, cho¢ byla jedng z naczelnych zasad panstwa amerykanskiego juz
od poczatku jego istnienia, nie byta do tej pory wyrazona wprost, byta tez — w sensie
podmiotowym — rozumiana do$¢ wasko, bowiem nie dotyczyla np. ludnosci
czarnoskorej pochodzenia afrykanskiego, a zasadniczo tylko cztonkow rasy biatej®®2,
Materialna tre$¢ klauzuli ulegata przemianom, ma tez charakter abstrakcyjny i ogdlny,

nieodnoszacy sie do poszczegdlnych praw, lecz stanowi o zasadzie®*.

K. L. Karst wskazuje, ze przez pierwsze 80 lat obowigzywania, klauzula
rownej ochrony byta intepretowana przez Sad Najwyzszy USA w duchu zdrady do
konstytucyjnego idealu rownego obywatelstwa, co miato wyraz w sprawach takich jak
Civil Rights Cases®® oraz Plessy v. Ferguson®®, a koncepcja ta ulegta zmianie dopiero
za czasow sadu Earla Warrena®!’. To wtasnie dzicki orzeczeniom takim jak Brown v.
Board of Education oraz Bolling v. Sharpe tres¢ klauzuli rownej ochrony praw ulegta
przemianom do tego stopnia, ze stata si¢ narzgdziem do wprowadzenia powszechnej
desegregacji — na terytorium catych Stanéw Zjednoczonych, zar6wno w kontekscie
prawa stanowego jak i1 federalnego, a takze doprowadzito do nasilenia zjawiska
centralizacji wtadzy w USA®8 W drugiej potowie XX wieku klauzula réwnej ochrony

obejmowala juz m.in. zakaz réznicowania sytuacji prawnej osob ze wzgledu na ich

811 Ttum. za P. Laidler, Przewodhnik... op. cit., s. 141-142,

612 Equal Protection of the Laws [hasto w:], Encyclopedia of American Constitution, op. cit., s. 907.
813 Ludno$¢ czarnoskora mogta uzyskaé status obywatela amerykafiskiego dopiero pod koniec XIX
wieku: E. Bolger, Background history of the United States naturalization process,
https://socialwelfare.library.vcu.edu/federal/naturalization-process-in-u-s-early-history/ [dostep
30.08.2024].

614 Encyclopedia of American Constitution, op. cit., s. 908.

615 The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883).

616 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

617 Encyclopedia of American Constitution, op. cit., s. 909-910.

618 1bid. s. 912-913.
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ras¢, pod rygorem uznania takiego prawa — w trybie $cislej kontroli konstytucyjne;j
(strict scrutiny)®® — za niewazne. Koniecznym warunkiem uznania prawa
roznicujacego sytuacje ze wzgledu na rase, bedzie wykazanie przez legislatora, ze
ustawa ta jest niezbedna z uwagi na konieczny interes panstwa (compelling state

620

interest) dla takiego roznicowania®". Katalog podmiotéw podlegajacych ochronie nie

jest przy tym jednoznaczny, ale byt przez Sad Najwyzszy USA odpowiednio

rozszerzany na kolejne kategorie obywateli®?!,

Jako przyklady takiego rozszerzenia mozna poda¢ np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego USA w sprawach Nixon v. Herndon®?? czy Smith v. Allwright®% - w obu
z nich Sad Najwyzszy orzekal na korzy$¢ czarnoskorych obywateli, ktorym
uniemozliwiono udziat w prawyborach w Partii Demokratycznej — wybory, wobec
przyzwolenia prawa stanowego na dowolng regulacje partii w tym zakresie,
zastrzezone byly wylacznie dla biatych (white primaries). Inny przyktad to sprawy
Reed v. Reed oraz Craig v. Boren®?*, ktére odnosily sie do zakazu nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji ze wzgledu na pte¢. Orzeczenia Supreme Court, ktoére po
zastosowaniu judicial review dopuszczaly réznicowanie rasowe nalezy zaliczy¢
chociazby wyrok w sprawie Regents of the University of California v. Bakke®?, ktora
dotyczyta sporu o to, czy preferencyjne traktowanie mniejszo$ci moze w Swietle

Konstytucji ograniczy¢ mozliwosci edukacyjne obywateli rasy biatej, tj. legalno$¢

619 Pojecie strict scrutiny odnosi sie do jednego z uksztaltowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych standardéw oceny konstytucyjnosci prawa, ktory stosowany m.in. w przypadku
oceny konstytucyjnosci ograniczen praw fundamentalnych i naklada na wiadze publiczne ci¢zar
udowodnienia, ze ograniczenie danego prawa, np. prawa do broni, wolnos$ci stowa, jest konieczne ze
wzgledu na wazny interes spoleczny. Pozostate dwa standardy okreslane sg jako intermediate scrutiny
stosowany czesto przy ocenie konstytucyjnosci ograniczen praw szczegélnych grup spotecznych, np.
jednej z plci czy orientacji seksualnej, 1 przy zachowaniu cigzaru dowodu po stronie wtadzy publicznej,
wymaga jedynie, by te wykazaly istnienie waznego istotnego interesu (important interest) oraz
istotnego powigzania celu regulacji z interesem publicznym (substantially related), oraz rational basis
stosowany podczas realizacji przez wladze publiczng wlasnych kompetencji przyznanych
konstytucyjnie, kiedy regulacja ograniczajaca dane prawo nie musi spetnia¢ szczegolnego standardu,
jednak wymaga by byla uzasadniona w $wietle konstytucji, np. ograniczenie prawa ze wzgledu na
zdrowie lub bezpieczenstwo publiczne. Szerzej na temat standardow oceny konstytucyjnosci prawa np.:
M. Korycka-Zirk, Rodzaje testow judicial review a zasada proporcjonalnosci, "Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej", 2022/2, s. 54. https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2022.2.54 [dostep
30.08.2024].

620 3. Abraham, equal protection clause, [hasto w:] Encyclopedia of American Constitution, op. cit., s.
141.

621 |bid.

622 Nixon v. Herndon, 273 U.S. 536 (1927).

623 Smith v. Allwright, 321 U.S. 649 (1944).

624 Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976).

625 Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).
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tzw. akcji afirmacyjnej (affirmative action). Innym orzeczeniem bylo Grutter v.
Bollinger®?, kiedy to Sad Najwyzszy przyjal, ze proces rekrutacji studentow, ktory
faworyzuje niedostatecznie reprezentowane grupy mniejszosciowe, nie narusza
klauzuli rownej ochrony zawartej w czternastej poprawce, o ile uwzglednia inne
czynniki oceniane indywidualnie dla kazdego kandydata. Orzeczeniem dotyczacym
klauzuli réwnego traktowania, a odmawiajacej uznania danej kategorii oséb za
poddane ochronie wedtug tej klauzuli byt wyrok w sprawie City of Cleburne v.

Cleburne Living Center, Inc5’

— Sad Najwyzszy odmoéwil orzekania, ze osoby z
niepelnosprawnoscig umystowa (intellectual disability) nie naleza do kategorii 0sob,

ktore byly historycznie dyksryminowane (Suspect or quasi-suspect class).

W doktrynie wyrdzniono réwniez pojecie tzw. wstecznej inkorporacji (reverse
incorporation), ktore cechuje si¢ pewnym podobienstwem do procesu inkorporacji,
jednak inkorporowane sg prawa nie w stosunku do stanéw — jak opisano wyzej, lecz
w stosunku do rzadu federalnego. Zjawisko to zostalo zauwazone w wyroku Bolling
v. Sharpe z 1954 r.6%, ktéry zapadt tego samego dnia co Brown v. Board of Education.
Sad Najwyzszy stwierdzil wowczas, ze klauzula rownej ochrony ma zastosowanie w
stosunku do wtadzy federalnej zgodnie z klauzulg wtasciwosci prawa. Wyrok zapadt
w kontekscie stwierdzenia przez sad nizszej instancji, ze o ile klauzula rownej ochrony
ma zastosowanie tylko do standow, nie ogranicza za$ rzadu federalnego. W opinii
sedziego Warrena wskazano, ze w $wietle decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie
Brown v. Board of Education, zgodnie z ktorag Konstytucja zabrania stanom
utrzymywania szkol publicznych z segregacja rasowa, bytoby nie do pomyslenia, aby
ta sama Konstytucja nakladala mniejszy obowigzek na rzad federalny. Sama tres¢
klauzuli rownej ochrony odnosi si¢ jednak explicite tylko do Stanéw i migdzy innymi
z tego powodu, orzeczenie w sprawie Bolling uznawane jest za jedno z bardziej

kontrowersyjnych®?°,

R. A. Primus wskazywat, ze koncepcja wstecznej inkorporacji nie byta nowym

pomystem, bo jej §lady obecne byly we wcze$niejszych orzeczeniach takich jak

626 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).

627 City of Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc., 473 U.S. 432 (1985).

628 Bolling v. Sharpe, 347 U.S. 497 (1954).

629 Trafny jest poglad, Ze precedensu tego nie da si¢ w Zaden sposob obroni¢ na bazie koncepcji
oryginalistycznej, trudno rowniez w oparciu o sam tekst Konstytucji. Tak np. C. R. Sunstein, The
Enigma of Bolling v. Sharpe, ,,Ius & Tustitium”, https://iusetiustitium.com/the-enigma-of-bolling-v-
sharpe/ [dostep: 30.08.2024].
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Korematsu v. United States®®® czy United States v. Carolene Products Company®!
jednak w swojej stanowczosci byta takze odosobniona — nie pojawily si¢ pdzniej zadne
inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore wykorzystatyby klauzule rownej ochrony
jako narzedzie do walki z dyskryminacjg rasowa majacg zrodlo w aktach rzadu
federalnego®®2. Orzeczenie to w doktrynie uwazane jest za jedno z najtrudniejszych do
obronienia z punktu widzenia tresci i znaczenia przepisu, tj. czternastej poprawki, lecz
nie jest przy tym powszechnie uznawane za btedne — przyjeto, ze uzasadnienie tego
orzeczenia bylo motywowane ,,sitg czystej potrzeby normatywnej” (force of sheer
normative necessity)®®3, Owa potrzeba oznaczata konieczno$é zapobiezenia
dysonansowi — R. Barnett wskazal, ze zastosowanie oryginalistycznej wyktadni
pociggnetoby za sobg konieczno$¢ obalenia wyroku w sprawie Bollinga, co
skutkowatoby dalej mozliwoscia przywrocenia doktryny separate but equal co
prowadzitoby do niedorzecznych konsekwencji®®*. Podobnie, zdaniem J. Bybee
wsteczna inkorporacja nie bylta zjawiskiem nowym, jednak najbardziej zauwazalnym

w kontekscie przyjecia, ze klauzula réwnej ochrony dotyczy rzadu federalnego®®

, a
jednoczes$nie na tyle wadliwym w swych podstawach, ze jak wskazuje ,,im bardziej
probujemy zrozumie¢ orzeczenie w sprawie Bolling, tym mniej zdaje si¢ miec
sensu”®®.  Autor zauwaza tez, ze wsteczna inkorporacja postuzyta Sadowi
Najwyzszemu do rozszerzenia jego wiadzy, w stosunku do wiladzy egzekutywy i
legislatywy®®’. Nawiazujac do przyjetej we wstepie systematyki rol Sadu
Najwyzszego USA mozna uznaé, ze w tym wypadku dochodzi do realizacji roli

modelujacej Sadu Najwyzszego USA.

630 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944) — w sprawie tej Sad Najwyzszy orzekal o
konstytucyjnosci zakazu przebywania Amerykanéw pochodzenia japonskiego w poszczegodlnych
obszarach i nakazu relokacji tychze w zwigzku z uogoélniona obawa szpiegostwa, w zwiazku z Wojna
na Pacyfiku.

831 United States v. Carolene Products Company, 304 U.S. 144 (1938).

832 R, A. Primus, Bolling Alone, "Columbia Law Review", Tom 104, numer 4, 2004, s. 975-1041.

633 Zamiast wielu: ibid. s. 977.

634 D, Bernstein, A Revisionist View of Bolling v. Sharpe, https://volokh.com/2005/05/05/a-revisionist-
view-of-bolling-v-sharpe/, [dostep 30.08.2024].

635 J. Bybee, Reverse Incorporation, "SSRN", 1 lipca 2021, s. 8. https://ssrn.com/abstract=3878430
[dostep 30.08.2024].

836 |bid. s. 91.

837 Ibid. s. 12, 107.
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2. Orzecznictwo dotyczace prawa do aborcji

2.1 Roe v. Wade®38

W pierwszej z omawianych spraw Sad Najwyzszy pochylit si¢ nad
zagadnieniem konstytucyjnosci prawa do aborcji. Sama konstytucja USA nie zawiera
explicite zadnych wzmianek o prawie do przerywania cigzy. Sprawa zawista przed
Sadem Najwyzszym dotyczyla sporu Jane Roe®3® z Prokuratorem Hrabstwa Dallas,
ktorym byt wowczas Henry Wade. Powodztwo zostalo najpierw wniesiona do U.S.
District Court for the Northern District of Texas przez pelnomocnikow Jane Roe i
domagato si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustaw stanu Texas dotyczacych
kryminalizacji zabiegoéw aborcji za wyjatkiem przypadkow ratujacych zycie®.
Przepisy ustawy®¥!, ktére byly przedmiotem kontroli przewidywaty w art. 1191 kare
od 2 do 5 lat pozbawienia wolnosci dla kazdego (przestepstwo powszechne), kto
dokonywat aborcji w drodze opisanych ustawie procedur, w art. 1192 przewidziano
odpowiedzialnos¢ os6b dostarczajacych srodki do przeprowadzenia aborcji, w art.
1193 przewidziano karg grzywny dla oséb usitujacych dokona¢ aborcji, w art. 1194
przewidziano konstrukcje prawna, zgodnie z ktora jesli skutkiem aborcji jest Smieré
kobiety, osoba dokonujaca aborcji odpowiada jak za morderstwo. Koncowo, art. 1196
przewidywat jedyny wyjatek od karalno$ci przerywania cigzy i dotyczyta takich
aborcji, ktore ze wzgledow medycznych dokonywane byly w celu ratowania zycia

matki®*2,
Powodztwo niezameznej 1 ci¢zarnej Jane Roe opieralo si¢ o zarzut
niekonstytucyjnosci wyzej wymienionych przepisOw, a niezgodno$¢ z ustawg

zasadniczg polega¢ miata na naruszeniu prawa do prywatnosci, ktoére chronione jest

638 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

639 Jane Roe to pseudonim Normy McCorvey, pod ktorym wystepowata przed sadem. Uzycie
pseudonimu tez byto przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, sedzia Blackmun odniést si¢ do ustalenia
faktu istnienia osoby tytulujacej si¢ jako Jane Roe — niezaleznie od faktu, ze jest to pseudonim. Norma
McCorvey po latach zmienita swoje stanowisko i przylaczyta si¢ do przeciwnego ruchu lobbujacego za
obaleniem precedensu ustanowionego w jej sprawie.

840 Owczesny stan prawny w Teksasie mozna przyrownaé do obecnego stanu obowiazujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zabieg aborcji jest penalizowany na mocy przepisow Kodeksu karnego
(art. 152 § 1-3), przy czym Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1575) przewiduje
szereg — obecnie dwa — przypadki dopuszczalno$ci przerywania cigzy, w tym wiasnie przypadek, gdy
cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarne;j.

841 Artykuly od 1191 do 1194 oraz 1196 ustawy stanowej Texas Penal Code.

842 Przepisy przytoczone na podstawie przypisu 1. z opinii sedziego Blackmuna,
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przez pierwsza, czwarta, piata, dziewiata i czternastg poprawke do Konstytucji USA.
Roe domagata si¢ wyroku deklarujacego niekonstytucyjnos¢ 1 wstrzymanie
stosowania tych przepiséw (injunction restraining the defendant from enforcing the
statutes), ktoére uniemozliwiaja jej dokonanie legalnej aborcji przez
wykwalifikowanego lekarza, w bezpiecznych warunkach klinicznych. Oprécz Roe do
sprawy przytaczylo si¢ anonimowe matzenstwo — w opinii tytutowane jako John i

Mary Doe8*3

— Mary Doe cierpiata na zaburzenie neurochemiczne 1 za porada lekarzy
odstgpita od przyjmowania antykoncepcji, lecz jesli zasztaby w cigze, to chciataby
dokona¢ aborcji w warunkach klinicznych. U.S. District Court for the Northern
District of Texas stwierdzit, ze fundamentalne prawo kobiet samotnych i zamgznych
do wyboru, czy chcag mie¢ dzieci jest chronione przez dziewiata i1 czternasta
poprawke®4. Sad stwierdzit tym samym niewazno$¢ (voidness) kwestionowanych
przepiso6w, jednak odmoéwil wydania nakazu w zakresie wstrzymania ich

wykonalnosci. Wyrok zaskarzyly obie strony i1 zazadaty rozpoznania sprawy przez Sad

Najwyzszy USA.

Do sprawy sporzadzono az 6 opinii — wigkszoSciowa autorstwa sedziego
Harry’ego Blackmuna, 3 opinie aprobujgce (concurrence) autorstwa Warrena
Burgera, Williama Douglasa i Pottera Stewarta, oraz 2 opinie przeciwne (dissent)
autorstwa sedziego Byrona White’a oraz Williama Rehnquista. Glosy se¢dziow
poruszaty rozne watki, w tym zwigzane z legitymacja czynng, kwestia ewentualnego
umorzenia postgpowania i innych, ktore zostang pominigte, na rzecz skupienia si¢ na

kwestiach istotnych dla niniejszej dysertacji.

Opinia wigkszosciowa zostata sporzadzona przez sedziego Harry’ego
Blackmuna, i podpisali si¢ pod nig rowniez chief justice Burger oraz associate justices
Douglas, Brennan, Stewart, Marshall i Powell. W samej opinii mozemy zauwazy¢
kilka rodzajow wyktadni 1 argumentacji, ktora postuzyta Sagdowi Najwyzszemu do
wypracowania kilku tez. Tezy te to w szczegdlnosci przesadzenie przez Sad
Najwyzszy, ze (1) stanowe karne przepisy dotyczace aborcji, takie jak w niniejszej

sprawie naruszaja klauzulg due process zawarta w czternastej poprawce, ktora chroni

843 John Doe, to odpowiednik polskiego Jana Kowalskiego.

644 Co do stanowiska panstwa Doe, Sagd w opinii wigkszoSciowej odniost sie do$¢ sceptycznie
okreslajac, ze ma spekulatywny (Speculative character), bowiem ich krzywda byta hipotetyczna i
majaca powsta¢ w przysztosci, w wyniku ciggu prawdopodobnych zdarzen. Sam Sad Najwyzszy nie
uznat roszczenia panstwa Doe za skuteczne — oddalit je — stad nie bedzie szerzej komentowane.
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prawo do prywatnosci, w tym prawo kobiety do przerwania cigzy; (2) prawo do aborcji
réwniez jest prawem fundamentalnym wynikajacym z prawa do prywatnosci. Jedng z
metod argumentacji byta metoda historyczna, bowiem poczyniono w opinii szeroki
opis historycznych uwarunkowan kwestii aboreji, odwotujac si¢ do prawa rzymskiego,
greckiej filozofii, teologii chrze$cijanskiej, angielskiego i amerykanskiego common
law. W samej opinii opisano takze szereg medycznych opisdOw zjawiska aborcji,
poprzez analize konkretnych metod jej przeprowadzania i rozwoju wiedzy
specjalistycznej w tym zakresie. W dalszej kolejnosci powotane zostaly wyroki m.in.
w sprawach Meyer v. Nebraska and Pierce v. Society of Sisters, Griswold v.
Connecticut i Sad podsumowat, ze prawo do prywatno$ci, niezaleznie od tego, czy
opiera si¢ na czternastej czy na dziewiatej poprawce, jest wystarczajaco szerokie, by
obejmowaé takze prawo kobiety do decyzji o terminacji cigzy (broad enough to
encompass a woman's decision whether to terminate her pregnancy)®®. Sad wskazat
jednak, ze prawo do aborcji jest prawem kwalifikowanym (this right is not
unqualified), a wobec tego musi by¢ zawsze rozwazane w kontekScie waznych
interesow stanowych (must be considered against important state interests in
regulation). Nie jest przy tym absolutne, a zatem kobieta nie ma nieograniczonego
prawo do czynienia ze swoim ciatem, co jej si¢ podoba (unlimited right to do with
one's body as one pleases) — w tym kontekscie Sad za zasadne uznaje zakazy aborcji
w trymestrach nastepujacych po pierwszym lub w okresie, gdy pldd jest zdolny do
samodzielnego zycia poza organizmem matki®®. Stany pozostaly zatem wolne, w
kwestii ograniczania badZz nawet penalizacji aborcji ze wzgledu na pdzny okres cigzy,
czy samodzielno$¢ zyciowa ptodu, z zastrzezeniem, ze nigdy nie mogty zabroni¢ na
jej przerwanie w sytuacji zagrozenia zycia matki, jednak byly zwigzane wyrokiem

Sadu Najwyzszego w kontekscie niekonstytucyjnosci zakazu aborcji w pierwszym

845 Warto zasygnalizowa¢, ze Blackmun postuguje sie tu swoistg alternatywa — ,,niezaleznie czy opiera
si¢ na...” (whether it be founded in the...), co $wiadczy o braku jednoznacznej konstatacji, skad
wlasciwie wynika prawo do aborcji. Sformutowanie to wskazuje raczej na posiadanie przez Konstytucje
USA szerszego kontekstu, z ktorego Sad Najwyzszy niejako wyinterpretowat to prawo.

646 K westia dopuszczalnosci aborcji do konca pierwszego trymestru byla przez Sad uargumentowana
aktualng dwczesnie wiedzg medyczng i wzgledem na zdrowie kobiety — na podstawie wiarygodnej dla
Sadu wiedzy medycznej aborcja w pierwszym trymestrze, cho¢ niepozbawiona ryzyka jest wzglednie
bezpieczna. Istotnym z punktu widzenia compelling state interest byta rowniez zdolno$¢ do zycia ptodu
(viability of the fetus).
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trymestrze cigzy. Taki model prawa aborcyjnego nazwano pdzniej medycznym

modelem prawa do aborcji®’,

Trzy odrebne glosy aprobujace zostaly sporzadzone przez sedziego Potter
Stewarta, Chief Justice Warrena Burgera oraz s¢dziego Williama O. Douglasa —
omoéwione zostang tacznie. We wszystkich z nich przyznano racj¢ opinii
wigkszosciowej W zakresie uznania prawa do aborcji jako prawa fundamentalnego.
Nie byli oni jednak zgodni do konstytucyjnyoprawnych podstaw takiego
rozstrzygnigcia — Stewart uwazat, ze wtasciwe jest tu zastosowanie materialnoprawne;j
klauzuli wlasciwosci prawa, natomiast Douglas, ze witasciwsze bylo wywiedzenie
prawa fundamentalnego z dziewiatej poprawki i koncepcji unenumerated rights®,
Szczegolnie ciekawe sa rozwazania W. Burgera dotyczace zakresu dyskrecjonalnosci
lekarza, ktory to — w przeciwienstwie do wiladz stanowych — miatby zdaniem
Przewodniczacego, mie¢ znaczacy wpltyw na ustalenie dopuszczalno$ci aborcji w
danym przypadku — $wiadczy to dodatkowo o ksztatcie fundamentalnego prawa do
aborcji, jakie rozumieli wowczas s¢dziowie Supreme Court — bylo to prawo

ograniczone i niebgdace rownoznaczne z koncepcja aborcji na zadanie (elective

abortion).

Sedzia White®*® zgodzit si¢ co do rozstrzygniecia, jednak w swoim dissent —
do ktérego dotaczyt rowniez Rehnquist — wskazal, ze jego zdaniem sad dopuscit si¢
nieostroznego i ekstrawaganckiego (improvident and extravagant) zastosowania
judicial review. Stwierdzit, ze Sad Najwyzszy swoim orzeczeniem stwarza i oglasza
(fashions and announces) nowe prawo konstytucyjne, jednoczesnie prowadzac do
uniewaznienia istotnej czes$ci ustawodawstwa stanowego. Jego zdaniem kwestia ta nie
byla materig konstytucyjna, a nalezata do spoteczno-politycznej kompetencji danej

spotecznos$ci 1 powinna by¢ poddana ocenie we wlasciwych procedurach politycznych.

847 Lynn D. Wardle, "Rethinking Roe v. Wade," Brigham Young University Law Review 1985, no. 2
(1985): 263.

64 Prawa niewymienione (unenumerated rights) to grupa praw majacych swe zrodlo w dziewiatej
poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktore nie sg explicite zapisane w Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, ale ktore sg uznawane za chronione przez konstytucyjne zasady. Wobec niemozliwosci
wymienienia wszystkich uprawnieni obywatelskich w Karcie Praw, ustrojodawca na mocy dziewiatej
poprawki uczynit ten katalog otwartym. Krotka, bo liczaca 21 stow poprawka, stata si¢ zrdédtem,
licznych komentarzy, orzeczen i dyskusji w amerykanskiej nauce i tradycji prawa konstytucyjnego.

649 Dissent sedziego White’a zostal opublikowany wraz z orzeczeniem Doe v. Bolton, 410 U.S. 179
(1973).
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Sedzia Rehnquist, przyszty Chief justice, zakwestionowal w swoim dissent
zasadno$¢ uwzglednienia przy orzekaniu prawa do prywatnosci (right to privacy).
Jego zdaniem zabieg aborcji jest czyms$ dalekim w swej istocie od zwyczajowego
przedmiotu ochrony tego prawa, a byly to np. kwestie zwigzane z przeszukaniem i
zajeciem (Search and seizure). Powotujac si¢ na orzeczenie w sprawie Williamson v.
Lee Optical Co0.%%° postawil teze, ze substantive due proces z czternastej poprawki
chroni tylko przed takim prawem, ktore nie spelnia wymogu racjonalnos$ci i waznosci
swego celu (rational relation to a valid state objective) — tak z pewnoscia bytoby przy
totalnym zakazie aborcji, jednak w tym przypadku prawo stanu Texas dopuszczato
dokonanie zabiegu w sytuacji zagrozenia zycia matki. Wskazat, ze jego zdaniem, cho¢
opinia wigkszo$ciowa cytuje dissent do sprawy Lochner, to rezultat zbliza si¢ bardziej
do tego co osiagnat wowczas Sad Najwyzszy®®!, a stanowisko przeglosowane przez
justices stanowi w wigkszym stopniu tworzenie prawa przez sedziow (judicial
legislation), w mniejszym stopniu — wyjasnienie znaczenia czternastej poprawki. Jego
zdaniem prawo do aborcji nie mie$ci si¢ w katalogu praw fundamentalnych. Co wigcej,
konczac swoj wywdd poddal w watpliwos¢ — nawet przy zalozeniu istnienia kolizji
ustawy stanu Texas z Konstytucja — przyjety przez Sad skutek rozstrzygnigcia.
Zdaniem Rehnquista btedne bylo uznanie catej ustawy za obalong (struck down), a
wlasciwsze byto, zgodnie z historycznym podej§ciem — uznanie precedensu w waskim

znaczeniu, tj. dla podobnych stanow faktycznych.

Orzeczenie w sprawie Roe v. Wade, zostato uznane za rewolucyjne, jednak do
lat 90’ zostalo potwierdzone innymi licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego®?2.
Spotkato si¢ z natychmiastowa 1 gwaltowna reakcja, powodujac falg protestow anty-
aborcyjnych, s$rodowisk pro-life, $rodowisk religiinych — w tym Kosciota

653

Katolickiego, ktory potepit rozstrzygnigeie®”. Rozstrzygnigcie w sprawie Roe na lata

stalo si¢ waznym punktem w dyskusji nad rolg Sadu Najwyzszego USA, takze w

650 Williamson v. Lee Optical Co., 348 U.S. 483 (1955) — Sad Najwyzszy USA stwierdzil, Ze prawo
stanowe regulujace dziatalno$¢ gospodarcza podlega jedynie kontroli opartej na racjonalnej podstawie
(rational basis review), a sad nie musi rozwaza¢ wszystkich mozliwych powodow dla danej legislacji.
851 Warto przypomnieé, ze rozstrzygniecie w sprawie Lochner v. New York jest jednym z bardziej
kontrowersyjnych i jednoczes$nie stato si¢ przyczyng do wydania kolejnych licznych orzeczen
doprecyzowujgcych zakres precedensu. Por. przypis 11, przypis 147.

652 Przyktadowe orzeczenia wymienia np. G. N. Barrie, Roe v. Wade Revisited, "Journal of South
African Law", 1995, numer 3, 1995, s. 593-594.

653 Autor wyjasnia ,,prawo Samarytanina” jako powinno$¢ pomocy osobom w potrzebie; szerzej: D. H.
Regan, Rewriting Roe v. Wade, "Michigan Law Review", Tom 77, numer 7, sierpien 1979, s. 1569-
1646.
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kontekscie jego politycznej sity, szczegdlnie w kontek$cie polaryzacji jaka zaistniata
w spoteczenstwie amerykanskim w sprawie praw aborcyjnych 1 zjawiska
desegregacji®*. Niektorzy probowali dodatkowo argumentowaé zasadno$é
rozstrzygnigcia, wskazujagc np. na niepowotane przez Sad zasady — np. prawo
Samarytanina (the law of samaritanism)®®, ktére zawarte byly w mysli prawa
amerykanskiego dlugo przed wiekiem XX, a ktore mogloby sta¢ zaréwno za tezg o
okresowosci przystugiwania prawa do aborcji, jak tez jego fundamentalnego
znaczenia. Zauwazalna byla takze zmiana w samej strukturze argumentacji grup
lobbujacych za lub przeciw prawem do aborcji po rozstrzygnigeciu w sprawie Roe,
kiedy aborcja stata si¢ jednym z narzedzi kontroli populacyjnej (method of population
control)®®. Wiele stanéw rozpoczelo przyjeto ponadto taktyke uchwalania praw
kontestujacych wyrok Roe, w celu wywotania kolejnych spraw przed Sadem
Najwyzszym i obalenia precedensu. Kwestia aborcji stata si¢ jedng z wazniejszych, w
kontekécie przysztych nominacji sedziowskich za Prezydenta Ronalda Reagana®’.
Mimo tych staran — precedens zostat podtrzymany niespetna dwadziescia lat pozniej

w wyniku orzeczenia, ktére omdéwione zostanie w nastepnej kolejnosci.

2.2  Planned Parenthood v. Casey

Druga z omawianych spraw dotyczy zagadnienia konstytucyjnosci pieciu
przepisoéw ustawy stanu Pennsylvania®®®8, ktore zostaly wprowadzone w 1984 r., a wiec
juz po orzeczeniu w sprawie Roe. Sprawa zostata zainicjowana przez pi¢¢ klinik

aborcyjnych w tym Planned Parenthood®® of Southeastern Pennsylvania, ktore

654 Zamiast wielu: L. Greenhouse, R. B. Siegel, Before (and After) Roe v. Wade: New Questions
About Backlash, "The Yale Law Journal”, Tom 120, numer 8, czerwiec 2011, s. 2085.

%5 Np. L. D. Wardle, op. cit., s. 232.

6% M. Ziegler, The Framing of a Right to Choose: Roe v. Wade and the Changing Debate on Abortion
Law, "Law and History Review", Tom 27, numer 2, 2009, s. 281-330.

857 Encyclopedia of American Constitution, s. 388.

8% pennsylvania Abortion Control Act of 1982.

69 Zgodnie informacjg publikowana na stronie internetowej Planned Parenthood, jest to organizacja
pozarzadowa, ktorej misjg jest ,zapewnienie wszystkim ludziom dostgpu do opieki i zasobow
potrzebnych do podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych ich ciata, zycia i przysztosci”. ,,Who
we are”, https://www.plannedparenthood.org/about-us/who-we-are [dostep: 30.08.2024]; organizacja
zostata zatozona w 1916 r. i od poczatku dziatalno$ci zajmuje si¢ dostawg ustug zdrowotnych, edukacja
seksualng, a takze lobbingiem na rzecz prawa do aborcji. W raporcie z dziatalno$ci za rok 2022
organizacja wskazuje, ze w tym roku stalo sie co$ najgorszego (this was the year the worst happened),
odnoszac si¢ do orzeczenia Dobbs v. Jackson. W tym samym raporcie, w kategorii udzielonych ustug
zdrowotnych (health services) wskazano 374.155 dokonanych aborcji i 40 spraw sadowych
zainicjowanych przez PP, w celu zablokowania lokalnych i stanowych regulacji ograniczajacych prawo
do aborcji; »Relentless. 2021-2022 Annual Report”,
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zakwestionowaty prawo stanowe. Wspolnote Pennsylvanii reprezentowal Robert
Casey — oOwczesny gubernator stanu. Powodowie domagali si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci przepisow stanowych, na kanwie orzeczenia Roe v. Wade. Co
istotne, sprawa ta uwazana byla za pierwszg realng mozliwos¢ przeciwnikow idei

konstytucyjnego prawa do aborcji do obalenia orzeczenia w sprawie Roe®®,

Przedmiotem kontroli byty przepisy Pennsylvania Abortion Control Act®!. §
3205 przewidywal, ze kobieta chcaca dokona¢ aborcji musiata wyrazi¢ $wiadomg i
poinformowang zgode przed zabiegiem, a zgoda ta musiata by¢ udzielona w czasie 24
godzin przed zabiegiem; § 3209 zobowigzywal kobiet¢ do powiadomienia matzonka
0 poddaniu si¢ zabiegowi, z pewnymi wyjatkami, § 3206 przewidywat, ze nieletnie
kobiety poddajace si¢ zabiegowi aborcji powinny uzyskac §wiadoma i poinformowang
zgode jednego z opiekunow prawnych, zastgpowalne orzeczeniem sadu; § 3203
przewidywal sytuacje naglego wypadku medycznego, ktory usprawiedliwiat
natychmiastowa aborcj¢ w sytuacji zagrozenia zycia ci¢zarnej lub nieodwracalnym
zmian u plodu, a § 3207(b), § 3214(a) 1 § 3214(f) nakladaly na placowki
przeprowadzajace aborcje obowiazki w zakresie sprawozdawczosci i prowadzenia
dokumentacji. Powodowie domagali si¢ deklaracji niekonstytucyjnosci tych
przepiséw oraz wstrzymania ich wykonalno$ci. Konstytucyjnym wzorcem kontroli
stato si¢ przede wszystkim orzeczenie w sprawie Roe v. Wade majace charakter
precedensu konstytucyjnego, ktore zdaniem powodoéw, musiatoby zosta¢ obalone, by
utrzymaé¢ w mocy zakwestionowane prawo stanowe. Po rozwazeniu fundamentalnych
kwestii  konstytucyjnych rozstrzygnigtych przez Roe, =zasad integralnosci
instytucjonalnej oraz zasady stare decisis, Sad doszedt do przekonania, ze
podstawowe stanowisko w sprawie Roe v. Wade powinno zosta¢ utrzymane i
ponownie potwierdzone. Gléwnym odstepstwem od precedensu Wade bylo

odrzucenie koncepcji ram trymestralnych dla fundamentalnego prawa do aborcji, Sad

https://cdn.plannedparenthood.org/uploads/filer public/25/ed/25ed2675-fbbc-453b-8b35-
f8ddaa025h57/281222-ppfa-annualreport-c3-digital.pdf [dostep: 30.08.2024].

660 Sktad Sadu Najwyzszego do czasu Roe ulegl przeobrazeniom. Szczegdlnie wobec nominacji
Prezydenta G. H. W. Busha i objeciu urzedow Associate Justices przez sedziego Clarence’a Thomasa
oraz Davida Soutera, spodziewano si¢, ze ich glosy przewazg i dojdzie do obalenia precedensu Roe —
tak sie jednak nie stalo. C. Witman, Looking Back on Planned Parenthood v. Casey, "Michigan Law
Review", Tom 100, numer 7, czerwiec 2002, s. 1982.

81 Cytowane [za:]] Opinia w  sprawie  Planned  Parenthood v.  Casey,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/ [dostep: 30.08.2024].
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odszed! tez od rygorystycznego standardu strict scrutiny test, na rzecz standardu undue

burden.

W sprawie sporzadzono tgcznie 5 niezaleznych opinii, przy czym klasyfikacja
stanowisk poszczegolnych sedziow jest stosunkowo zawita. Opinia wigkszo$ciowa, w

1962, zostata bowiem

tym przypadku cze¢$ciej opisywana jako gtdwna (principal opinion
sporzadzona przez troje sedziow: Sandre Day O'Connor®®, Davida Soutera i
Anthony’ego Kennedy’ego. Opinia ta zostala zaakceptowana przez dwoéch kolejnych
sedziow Harry’ego Blackmuna i Johna P. Stevensa — jednak tylko w pierwszej,
wstepnej, czesci. Sedzia Stevens zgodzil si¢ oprocz tego z fragmentem opinii
O’Connor-Souter-Kennedy a wobec tego, ze za ta czes$cig orzeczenia opowiedzialo sie
4 sedzidw, ten fragment uznany jest za ,,opini¢ wielu” (plurality opinion). Pozostate
fragmenty opinii O’Connor-Souter-Kennedy nie uzyskaty dalszego poparcia, a zatem
w tych czgéciach rowniez byly uznane za plurality opinion. Oprocz principal opinion,
do sprawy sporzadzono 4 niezalezne glosy odrebne, zawierajace zaréwno glosy

aprobujace i sprzeciwu — autorami tych opinii byli sedziowie Stevens, Blackmun, oraz

Scalia, a takze Chief Justice Rehnquist.

Opinia gléwna poruszata trzy zasadnicze watki, tj. (1) podtrzymanie prawa do
aborcji, wynikajacego z klauzuli wtasciwosci prawa zawartej w czternastej poprawce,
w okresie, gdy pldd nie jest zdolny do samodzielnego Zycia poza organizmem matki —
woOwczas nie ma wystarczajaco waznych powodow, by ogranicza¢ prawo do aborcji
w drodze ustawodawstwa stanowego; (2) potwierdzenie prawa stanow do
wprowadzania restrykcji w zakresie prawa do aborcji po osiggni¢ciu zdolnosci
zyciowej ptodu poza organizmem matki, jesli przewiduja mozliwo$¢ aborcji w sytuacji
zagrozenia zycia matki; (3) powodem do wprowadzenia restrykcji moze by¢ potrzeba
zapewnienia zdrowia kobiety oraz zycia plodu. Opinia gléwna postuguje si¢
wyktadnig konstytucyjnego pojecia wolnosci, jako gwarancji konstytucyjnej, ze
istnieje sfera wolna od ingerencji panstwa. Podkreslono przy tym, ze niewystepowanie

danego prawa explicite w tekscie Konstytucji nie oznacza, ze zostaly btednie

662 Pojecie principal opinion oznacza opinie czeéciowo wiekszosciowa (uzyskujaca w jakim$
fragmencie poparcie co najmniej 5 sedziow) i czeSciowo o charakterze plurality opinion lub
mniejszosciowg (w innym fragmencie brak zgody wickszo$ci sktadu).

863 Symbolicznego kontekstu nadaje sprawie fakt, ze Sandra Day O'Connor, byla pierwsza kobietg na
stanowisku Associate Justice.
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rozpoznane przez Sad Najwyzszy — jak chociazby w sprawie Loving v. Virginia®®,
Autorzy opinii gldwnej zwracali uwage na szczeg6lnie intymny i powazny w skutkach
charakter zabiegu aborcji, na skrajnie rozny odbiér spoteczny tej procedury, na
glebokie powigzanie z zagadnieniem wolnosci osobistej, ze wzgledu na ktorg
zobowigzani byli zastosowaé si¢ do zasady stare decisis, ktorg przyréwnano do
obietnicy stato$ci (the promise of constancy), i przypadkow, kiedy mozna od tej zasady
odstgpi¢. Wymieniono i rozwazono kilka scenariuszy: (1) sytuacja, w ktorej poprzedni
precedens jest niewykonalny, (2) czy mozna byloby obali¢ poprzednio obowigzujaca
zasade bez znaczacego uszczerbku dla stabilnosci spoleczenstwa (stability of the
society); (3) czy starszy precedens stal si¢ anachronizmem i jest lekcewazony przez
spoteczenstwo; (4) czy starszy precedens nie zdezaktualizowal si¢ na tyle, ze jego
istota nie odpowiada problemowi, wobec ktérego go stworzono. Sad doszedt do
wniosku, ze odpowiedzi na kazdy z tych ,,testow” sa jednoznaczne i nie pozwalajg na
obalenie Roe. Na wzmocnienie tych argumentéw autorzy glownej opinii przywotali
przyktad Lochner era, kiedy to wtasnie zmiana okolicznos$ci i trwajace skutki okresu
okreslanego jako Great Deppression spowodowaly wzruszenie podstaw do
ograniczania praw socjalnych — nalezato zatem obali¢ dotychczas obowigzujaca lini¢
orzeczniczg. Drugim przyktadem jest kwestia desegragacji i orzeczenia Plessy v.
Ferguson zmienione nastepnie przez orzeczenie Brown v. Board of Education —
czynnikiem, ktéry zdaniem autorow opinii gltéwnej zmienit si¢ na przestrzeni
pierwszej potowy XX wieku, bylo ,spoleczne rozumienie faktow” (Society’s
understanding of the facts) — a zmiana podejscia Sgdu do sprawy segregacji byta nie
tylko usprawiedliwiona ale konieczna. Ponadto, wskazano, ze w $wietle tych
wszystkich argumentow, obalenie precedensu Roe bytoby sprzeczne z misja Sadu
Najwyzszego, a jednoczesnie ugigciem si¢ pod polityczng presja, co prowadzitoby
nieuchronnie do upadku zaufania do najwyzszego organu sadowniczego w USA.

Powyzsze konczy fragment opinii wigkszosciowe.

Opinia plurality zawierata natomiast jeszcze dwa elementy, ktore niejako
modyfikowatly precedens Roe. Po pierwsze dokonano zmiany koncepcji trymestralych
ram prawa do aborcji, na koncepcje zywotnosci ptodu, przez co precedens ten zdaniem

sedziow stal sie bardziej elastyczny i mozliwy do wykonania (workable).

864 Dotyczyla konstytucyjnego prawa do zawierania matzenstw miedzy osobami nalezagcymi do réznych
ras.
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Spowodowalo to rowniez przyjecie 1zejszego standardu ochrony prawa aborcyjnego,
tj. zamiast standardu strict scrutiny, ktory powodowal konieczno$¢ obalenia
wszelkiego ustawodawstwa, ktére zabranialo aborcji w okresie pierwszego trymestru
cigzy w kazdym przypadku, wprowadzono standard undue burden, tj. nadmiernych
obcigzen. W ten sposob doszto do obalenia dwoch mniej waznych niz Roe
precedensow®®®, w ktorych stosowany byt ten surowszy standard. Element ram
trymestralnych, zdaniem O’Connor-Souter-Kennedy nie byl elementem
przedmiotowo istotnym precedensu Roe, a zatem mozna bylo go zmieni¢ bez
uszczerbku dla zasady stare decisis. Sad pochylit si¢ przy tym watku nad konkretnymi
przepisami, cytowanymi wyzej — uznajagc na przyklad, ze wymoég uzyskania
poinformowanej zgody (takze co do 24-godzinnej ,,wazno$ci” informacji) od
pacjentki, rejestracji informacji o procedurze co do zasady, lub tez zgody opiekuna
(lub sadu) w przypadku kobiety niepetnoletniej — nie jest nadmiernym obcigzeniem
konstytucyjnego prawa, natomiast obowigzek informowania matzonka i rejestrowania
faktu poinformowania juz tak, szczegdlnie ze wzgledu na kontekst kobiet poddanych
przemocy domowej, ktore niekoniecznie chcg informowaé swych partneréw o aborcji,
gdyz ci mogliby sprzeciwi¢ si¢ zabiegowi odbierajac kobiecie jej konstytucyjne

prawo.

Opinie odrebne sedziego Blackmuna i sedziego Stevensa poparty wyrok w
zakresie utrzymania Roe, nie zgadzaly si¢ z opinig glowna w zakresie uznania za
niekonstytucyjne jedynie czeSci przepisOw stanowych. Stevens, kwestionowal
konstytucyjnos¢ 24-godzinnej ,,waznosci” informacji medycznej, wskazujac, ze opiera
si¢ na przestarzatych i niedopuszczalnych zatozeniach dotyczacych zdolnosci kobiet
do podejmowania decyzji — o ile mozna odnie$¢ to w pewnym stopniu do niezdolnosci
decyzyjnej dzieci, to z pewnoscia nie dorostych kobiet. Wskazywal, ze upowaznienie
do podejmowania tak traumatycznych, a jednoczesnie wzmacniajacych decyzji, jak
decyzja o aborcji, jest elementem podstawowe] godnos$ci cztowieka. Jego zdaniem
stany majg prawo do swoich preferencji, ale muszg one mie¢ wymiar pozytywny —
moga chociazby finansowac narodziny dziecka, tworzy¢ i utrzymywac alternatywy dla
aborcji oraz promowac cnoty rodzicielskie. Nie moga natomiast odbiera¢ obywatelom

prawa do wydawania osagdow w kwestii samej aborcji.

665 City of Akron v. Akron Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416 (1983) oraz Thornburgh v.
American College of Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747 (1986).
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Blackmun uwazal przykladowo, ze niezasadne jest przyjmowanie 1zejszego
standardu undue burden i wszystkie przepisy kwestionowanej ustawy powinny zostaé
uznane, stosujgc standard strict scrutiny, za niekonstytucyjne. Koncepcje ram
trymestralnych Blackmun uwazal za pewniejsza 1 tatwiejszg w stosowaniu, mniej
podatng na manipulacje (far less manipulable). Dos¢ intensywna krytyke przyjat
natomiast wzgledem pogladéow wyrazonych przez Antonina Scalig, ktérego nazwat
niestychanie naiwnym (uncharacteristically naive), oraz Chief Justice Rehnquista,
ktoremu przypisuje gloszenie waskiej koncepcji wolnoéci osobistych®® oraz

lekcewazenie zasady stare decisis.

Opinie odrgbne s¢dziego Scalii i Rehnquista przyjely znacznie dalej idaca
krytyke wzgledem opinii glownej 1 sprawy Roe. Zgodzili si¢ z glownym
rozstrzygni¢ciem jedynie w zakresie utrzymania w mocy przepisow o poinformowanej
zgodzie i zgodzie opiekunow nieletniej kobiety. W pozostalej czgsci zakwestionowali
wyktadni¢ i rozstrzygniecie sadu, przede wszystkim w zakresie utrzymania Roe w
mocy i stwierdzenia niekonstytucyjnosci czgs$ci przepisow ustawy — obaj uwazali, ze

Pennsylvania Abortion Control Act byt w petni zgodny z Konstytucja.

Rehnquist niejako przypomnial i uwypuklit swoja wczesniejszg retoryke,
wyrazong przeciez w sprzeciwie do Roe przed dwudziestu laty. Powtorzyt, ze prawo
do prywatnosci, nie chroni prawa do aborcji jako prawa konstytucyjnego, a zatem
niezasadnej jest przyznawanie jej ochrony na podstawie czternastej poprawki.
Podobnie uznat, ze tak samo jak wczesniejsza koncepcja strict scrutiny, tak i obecnie
przyjeta koncepcja undue burdens jest pozbawiona podstaw konstytucyjnych i
powinna zosta¢ zastapiona najlagodniejsza forma s¢dziowskiej kontroli tj. kontroli
opartej o standard racjonalnosci (rational-basis review). Renhquist posuwa si¢ nawet
do stwierdzenia, ze standard nadmiernego obcigzenia jest wziety znikad (plucked from
nowhere) i wykazywat nickonsekwencje autorow. Jego zdaniem nie ma racjonalnego
wytlumaczenia dla réznicowania niekonstytucyjnosci przepisu dotyczacego
obowigzku informowania me¢za kobiety poddajacej si¢ aborcji, od konstytucyjnosci
przepisu dotyczacego 24-godzinnego czasu ,,waznosci” informacji medycznej o
zabiegu — brak jest zdaniem Rehnquista wystarczajgco obiektywnego narzedzia do

rozrdznienia, ktére obcigzenia sg, a ktore nie sg nadmierne. W dalszych ostrych

666 Zdaniem Blackmuna, Rehnquist zréwnuje pozycje kobiety w cigzy z ochrong — a w zasadzie jej
brakiem — jaki przystuguje mordercom, cudzotoznikom, i tzw. dewiantom (so-called sexual deviates).
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stowach, przyrownuje on wywod dotyczacy stare decisis do ,,sadowniczej wsi
potiomkinowskiej” (judicial Potemkin Village), a wiec fasady powazno$ci argumentu,
za ktorym kryje si¢ nie szacunek do tradycji niewzruszalnosci precedensow, a raczej
zupelnie nowa pozbawiona konstytucyjnoprawnych podstaw metoda analizy

konstytucyjnej.

Scalia nie byt mniej ostry w swym komentarzu. Zdecydowat si¢ skomentowaé
skandaliczne argumenty (outrageous arguments) jakic padly w opinii gléwnej. Po
pierwsze odrzucit teze, ze orzeczenic w sprawie Roe v. Wade jest uzasadnione jako
wywazony wyrok (reasoned judgement), poniewaz nie da si¢ zastosowaé metody
wazenia do sprawy jaka jest istnienie, badZ nieistnienie — ludzkiego zycia, jest to
kwestig wartosci (value judgment), nie za$ kwestig prawng (legal matter). Reasoned
judgement mogtoby — zdaniem Scalii — zosta¢ zastosowane tak samo, jak w niniejsze;j
sprawie, do zagadnien takich jak stosunki homoseksualne®®’, poligamia, kazirodztwo
czy samobojstwo, bowiem we wszystkich z tych spraw, zgodnie z tradycja
konstytucyjna, stany moga swobodnie — wiacznie z catkowitym zakazem — regulowac
prawa 1 obowiazki obywatelskie. Cytujac fragment sprzeciwu sedziego Curtisa ze
sprawy Dred Scott, Scalia przyrownuje metody zastosowane w opinii gtownej do
uzurpacji znaczenia konstytucji. W dalszej czesci Scalia krytykuje standard undue
burdens nazywajac go pozbawionym korzeni (of rootless nature, unprincipled in
origin) i watpliwym w zastosowaniu (doubtful in application, of standardless nature).
Koncowo, odnosi si¢ do wywodu na temat stare decisis zawartego w opinii glownej,
nazywajac poleganie przez Sad na tej zasadzie jako zmyslone (contrived). Ironicznie
puentuje sedzidow O’Connor-Souter-Kennedy, jako nierozumiejacych istoty same;j
stare decisis, ktora nie polega wszak na wzigciu z precedensu jego istoty (central

holding), a odrzuceniu kwestii pobocznych®®, Istotny jest rowniez kolejny biad, ktory

867 Trzeba pamiegtaé, Ze w okresie sporzadzania opinii (1993 r.) nie zostalo jeszcze w USA uznane za

niekonstytucyjne prawo kryminalizujace akty homoseksualne (sodomy laws). Stato si¢ to dopiero w
2003 r. — w sprawie Lawrence v. Texas.

%8 Tronia objawia si¢ szczegdlnie w parafrazie rozumowania sktadu O’Connor-Souter-Kennedy,
sformutowanej wyrazeniem ,keep-what-you-want-and-throw-away-the-rest” (zostaw-co-chcesz-
wyrzucé-pozostale), ktore odnosi sie do — zdaniem Scalii pozbawionej racjonalno$ci koncepcji
rozdzielenia precedensu na jego istotng cze$¢ (prawo do aborcji), oraz nieistotng (ramy trymestralne).
Ironicznie wyrazit rdwniez obawe co by byto, gdyby taki podwdjny standard stare decisis stosowaé do
orzeczen typu Marbury v. Madison — mozna by doj$¢ wowczas do wniosku, ze Sad Najwyzszy moze
orzeka¢ o konstytucyjnosci jedynie aktow odnoszacych si¢ do samej judykatywy. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze sam Scalia podobnie — jak w wywodzie przytoczonym powyzej — rozumiat istote
stare decisis, w kontekscie regul jej stosowania — wymieniat wszak cztery podobne kroki stosowania
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Scalia wytyka swoim przedmdéwcom, bowiem wskazuja oni, ze sprawa aborcji dalece
dzielita nar6d amerykanski, wobec czego Sad Najwyzszy stangl na wysokosci zadania
1 rozstrzygnal t¢ sprawe. Scalia wskazuje natomiast, ze w rzeczywistosci to wiasnie
Roe v. Wade uczynito z aborcji — pierwszy raz w historii — sprawe kalibru narodowego.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ przy tym ze zdaniem Scalii, ze sprawa tego rodzaju jest
nieskonczenie trudniejsza do rozwiazania (infinitely more difficult to resolve) na
poziomie ogoélnonarodowym — cho¢ wcale nie utatwiato to decyzji na poziomie
stanowym, to umozliwialo istnienie swoistego kompromisu. Koncowo, Scalia
skrytykowal populistyczne i imperialistyczne zapedy jakie mozna wyczyta¢ miedzy
wierszami opinii w sprawie Planned Parenthood v. Casey, che¢ odpowiedzi na palace
potrzeby ludzi i1 przywolat idealistyczna wizj¢ Sadu Najwyzszego, jako sadu
prawnikow, ktorzy nie zajmuja si¢ sprawami wartosci (value judgements), ale
pracowicie pielegnuja interpretacj¢ tekstu prawnego. W nieco bardziej patetycznych
stowach, zgodzit si¢ zatem z Rehnquistem, ktory juz w sprawie Roe podkreslat, ze
sprawa aborcji, nie nalezy do spraw, ktorymi powinien zajmowaé si¢ Sad

Najwyzszy®.

Wyrok w sprawie Casey nazywany byl kompromisem, bowiem zapewniat
kobietom pewne gwarancje prawa aborcyjnego, jednak chronit je tylko przed
zakazami totalnymi — dalej dopuszczalne byly réznego rodzaju ograniczenia®’®. A.
Campbell wskazuje z kolei, ze Casey, cho¢ podtrzymato moc Roe, to jednak zdaniem
wielu ostabito jej moc®”t. Zdarzyto sic to zdaniem autora w duzej mierze, przez
nieche¢ do ulegnigcia politycznemu naciskowi — gdyby Sad Najwyzszy obalit
precedens Roe, miatby okazac si¢ staby i podwazy¢ swojg legitymacje i wiarygodnosc,

672

ktore byty w tym czasie szczegdlnie zagrozone®'“. Wyrok ten — w odrdznieniu od

poprzednio omawianego, ktadt nacisk nie tyle na aspekt prywatnosci w uzyskiwaniu

stare decisis. Obejmuja one zdaniem Scalii rozwazenie (1) czy szkoda zostanie wyrzadzona tym, ktorzy
shusznie polegali na danej decyzji (2) jak jasne jest, ze decyzja byla bledna pod wzgledem tekstu i
historii, (3) czy decyzja zostata ogdlnie zaakceptowana przez spoteczenstwo, (4) czy decyzja trwale
stawia sady w pozycji do podejmowania decyzji politycznych odpowiednich dla wybranych
urzednikow; tak: A. Scalia, B. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, (EPUB).

%69 Innego zdania byt chociazby Harry Blackmun, ktoéry nazwat te koncepcje wprost ,,zrzeczeniem sie
konstytucyjnej odpowiedzialnosci Sadu” (abdication by the Court of its constitutional responsibilities).
Ukazuje to skale i glebokos$¢ problemu, na poziomie samego sktadu s¢dziowskiego.

670 C. Whitman, Looking Back ox..., op. cit. s. 1980-1981.

671 A, Campbell, A Divisive Issue and a Divided Court: Planned Parenthood v. Casey, "Oxford Journal
of Legal Studies"”, Tom 13, numer 4, 1993, s. 571.

872 |bid. s. 578-583.
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dostepu do procedur medycznych, lecz na indywidualne prawo kobiety®’3. Zwracano
takze uwage na znaczny ci¢zar moralny kwestii prawa do aborcji 1 jego
nierozwigzywalno$¢ na gruncie prawnym. Jednoczes$nie obroncy Roe i Casey, cho¢
zdawali sobie spraweg, ze Sad Najwyzszy nie odpowie na pytanie ,,kiedy zaczyna si¢
zycie”, to starali si¢ tak interpretowac konstytucje, by dopasowacé ja do spoteczenstwa

tak bardzo zréznicowanego w swoich pogladach na ten temat®’*

. Wskazywano takze
na istotne znaczenie sprawy Casey, w konteks$cie rozwazan dotyczacych zasady stare
decisis. V. Laird zauwazyla przykladowo, ze Sad Najwyzszy tylko pozornie
przywigzywat wage do zasady stare decisis, podczas gdy prawdziwym celem byto tak
naprawdg przetrwanie sadu — motyw o charakterze politycznym — gdyz opinia
publiczna mogtaby utraci¢ zaufanie do sadu obalajacego precedens Roe®®. P. B.
Linton wskazywal natomiast, ze Casey utrzymato precedens Roe w mocy, w jego
zasadniczej czesci, nie z uwagi na prawidtowa wyktadni¢ Konstytucji, wymogi zasady
stare decisis, czy z uwagi na konieczno$¢ zachowania integralnosci sadu, lecz z uwagi
na niemozliwo$¢ funkcjonowania spoleczenstwa amerykanskiego bez aborcji®’®. W
doktrynie zwracano takze uwage na skomplikowane 1 mylace wyjasnienia zawarte w
Casey w kontekscie standardu undue burden. M. Dorf zestawiajac ten standard z
koncepcja ograniczen incydentalnych (incidental burden) oraz bezposrednich (direct
burdens) prébowal usystematyzowa¢ metodyke oceniania konstytucyjnosci
poszczegolnych rodzajow ograniczen, w kontekScie réznych rodzajowo praw
obywatelskich®’’. W doktrynie orzeczenie Casey okreslano takze jako konczace — w
pewnym stopniu — spor w zakresie prawa do aborcji®’®, jednak z takim stanowiskiem,
szczegolnie w $Swietle kolejnego z omoéwionych orzeczen, nie sposob si¢ zgodzic.
Publikowane byty roéwniez prace kontestujace rozstrzygnigcie Casey — przyktadowo

C. E. Howard ocenit ten wyrok jako nieudang probe wyjasnienia prawa do aborcji —

673 C. Whitman, Looking Back on..., op. cit., s. 1984,

674 | bid. 1995-1996.

675V, Laird, Planned Parenthood v. Casey: The Role of Stare Decisis, "The Modern Law Review", Tom
57, numer 3, 1994, s. 461-467. http://www.jstor.com/stable/1096524 [dostep 30.08.2024].

676 p, B. Linton, Planned Parenthood v. Casey: The Flight from Reason in the Supreme Court, "Saint
Louis University Public Law Review", Tom 13, numer 1, 1993, s. 15-138.

677 M. C. Dorf, Incidental Burdens on Fundamental Rights, "Cornell Law Faculty Publications”, 1996,
s. 1220-1221, 1234-1235, 1240. https://scholarship.law.cornell.edu/faculty publications/105 [dostep
30.08.2024].

678 N Devins, How "Planned Parenthood v. Casey" (Pretty Much) Settled the Abortion Wars, "The Yale
Law Journal”, Tom 118, numer 7, 2009, s. 1318-1354. http://www.jstor.com/stable/40389508 [dostep
30.08.2024].
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wskazuje na liczne btgdy w dokonanej wyktadni, modyfikacje precedensu Roe bez
rzetelnego uzasadnienia tego procesu, wprowadzenia niejasnego kryterium undue
burden co prowadzi¢ ma do stworzenia przestrzeni dla dyskrecjonalnych rozstrzygnieé¢
sedziowskich, ktore oparte bedg wylacznie na ideologicznych zapatrywaniach sktadu
orzekajacego — co ciekawe, autor wskazuje inne argumenty za ,,konstytucyjnoscia”
prawa do aborcji®”®, ktore jednak nie pojawity sic w samej opinii wigkszosciowej®.
N. Strossen przedstawiajac statystyki zwigzane z dostepem do procedury aborcji w
Stanach Zjednoczonych krytykowata Casey, za przyczynienie si¢ do ograniczania
dostepu do aborcji. Jej zdaniem realny dostgp do tego zabiegu i tak byl pod koniec
wieku XX w oplakanym stanie, a opinia wiekszosciowa stwarza iluzje®®’. J. Nivala,
stusznie zauwazajac, ze Konstytucja USA nie moze — przez samg swg strukture —
zawiera¢ w sobie explicite wszystkich praw fundamentalnych, wskazuje jednak, ze w
swej ,,architekturze” zawiera pewne kluczowe i podstawowe zasady oraz ducha, ktore
implicite prowadza do uznania prawa do samostanowienia oraz wolnosci do
podejmowania decyzji dotyczacych swojej osoby z gwarancja braku ingerencji

panstwa, w szczegdlnoéci w zakresie kwestii reprodukcyjnych®®,

2.3 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization

Trzecia z omawianych spraw, podobnie jak Planned Parenthood v. Casey,
wynikta z zakwestionowania przez jedyng z klinik aborcyjnych w stanie Missisipi —

Jackson Women's Health Organization prawa stanowego®®

, z zagdaniem uznania go za
niekonstytucyjne 1 towarzyszacym zadaniem wstrzymania wykonalnosci
kwestionowanych przepisOw ustawy. Strong pozwang byt reprezentant stanu w osobie
Thomasa E. Dobbsa — 6wczesnego szefa Departamentu Zdrowia (Mississippi State

Department of Health). Sprawa najpierw trafita do U.S. District Court for the Southern

679 Prawo do aborcji wywodzono réwniez przyktadowo z trzynastej poprawki, ktora zakazywata
niewolnictwa. Rozumowanie to opiera si¢ na analogii, w ktorej kobieta bedac zmuszana do donoszenia
ciazy staje si¢ niewolnikiem. Szerzej na ten temat: A. M. Koppelman, Forced Labor: A Thirteenth
Amendment Defense of Abortion, "Northwestern University Law Review", Tom 84, numer 3, 1990, s.
480. https://ssrn.com/abstract=2669824 [dostep 30.08.2024].

680 C. E. Howard, The Roe'd to Confusion: Planned Parenthood v. Casey, "Houston Law Review", Tom
30, numer 3, 1993, s. 1457-1508.

881 Nadine Strossen; Ronald K. L. Collins, The Future of an Illusion: Reconstituting Planned Parenthood
v. Casey, “Constitutional Commentary”, 16, no. 3 (Winter 1999): 590-591.

682 J, Nivala, Planned Parenthood v. Casey: The Death of Repose in Reproduction Decisionmaking,
"Seton Hall Constitutional Law Journal*, Tom 4, numer 1, 1993, s. 89-95.

683 Gestational Age Act z 2018 r.
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District of Mississippi, ktory to sad, na podstawie precedensu Planned Parenthood v.
Casey faktycznie wstrzymat wykonalnos$¢ przepiséw i1 uznat zakaz aborceji w ksztalcie
jakim przewidywato prawo stanu Mississippi za niekonstytucyjny — wyrok zostat
wydany bez rozprawy (summary judgment). Co istotne, dla kontekstu spoteczno-
politycznego — fakt pozwania wladz stanowych do sadow federalnych byt
przewidziany przez reprezentantoOw stanu — dwczesny Gubernator stanu liczyt si¢ z
mozliwos$cig uchylenia prawa stanowego, jednak twierdzit, ze ,,walka jest warta
zachodu”, oraz, ze zamierza sprawic by ,,stan Mississippi byt najbezpieczniejszym dla
nienarodzonych dzieci w catych Stanach Zjednoczonych®4. Sad federalny Il instancji
(United States Court of Appeals for the Fifth Circuit) podtrzymat decyzje sadu I
instancji i za sprawg przedstawicieli stanu, sprawa trafila do Sadu Najwyzszego, ktory

przyznat writ of certiorari®®

w dniu 17 maja 2021 r. 1 zdecydowat si¢ odpowiedzie¢
na jedno pytanie: Czy wszystkie zakazy aborcji na zadanie przed samodzielno$cia
zyciowa plodu sa niezgodne z konstytucja (whether all pre-viability prohibitions on

elective abortions are unconstitutional)®e®.

Kwestionowane przepisy prawa stanowego Mississippi przewidywaly, ze za
wyjatkiem naglych przypadkéw medycznych lub powaznych nieprawidtowosci ptodu,
osoba nie moze celowo ani $wiadomie wykonywac lub wywota¢ aborceji nienarodzonej

istoty ludzkiej (unborn human), jesli prawdopodobny wiek cigzowy nienarodzonej

684 3 J. Gathright, Mississippi Governor Signs Nation's Toughest Abortion Ban Into Law, 19 marca
2018. https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2018/03/19/595045249/mississippi-governor-signs-
nations-toughest-abortion-ban-into-law [dostep 30.08.2024].

685

Rejestr nakazow sagdowych, (Order list: 593 u.s)),
https://www.supremecourt.gov/orders/courtorders/051721zor_6537.pdf [dostep 30.08.2024].

686 Cytat [za:] Petition for certiorari, https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/19/19-
1392/145658/20200615170733513 FINAL%20Petition.pdf [dostep 30.08.2024]. Pozostate dwa
pytania brzmiaty: (2) czy wazno$¢ prawa aborcyjnego dotyczacego sytuacji przed samodzielnoscia
zyciowa ptodu, ktore ma na celu ochrone zdrowia kobiet, godnosci nienarodzonych dzieci oraz
integralno$ci zawodu lekarza i spoleczenstwa, powinny by¢ analizowane w oparciu o standard undue
burden z precedensu Casey, czy standard rownowagi korzysci i obcigzen z precedensu Hellerstedt; (3)
Czy osoby przeprowadzajace aborcje maja legitymacj¢ do zadania uniewaznienia prawa chronigcego
zdrowie kobiet przed niebezpieczenstwem aborcji w péznym okresie cigzy. Precedens Hellerstedt
odnosi si¢ do sprawy Whole Woman’s Health v. Hellerstedt 579 U.S. 582 (2016), w ktorej Sad
Najwyzszy dokonat doprecyzowania standardu undue burden opisanego w sprawie Casey, w ten
sposéb, ze uwypuklit role wazenia korzysci i ciezaréw (balancing of benefits and burdens) w stosunku
do kobiet w kontek$cie prawa aborcyjnego — norma jest niekonstytucyjna w sytuacji, gdy cigzary
przewyzszaja swa waga korzysci. Na marginesie warto wskazac, ze pytania te byly ewidentnie proba —
niejako z ostrozno$ci procesowej — ukierunkowang na zapewnienie choéby czesciowej wygranej w tym
sporze konstytucyjnym. Sad Najwyzszy, korzystajac jednak ze swojej dyskrecji w wyborze spraw,
wybrat tylko jedno pytanie — najdalej idace sposrod trzech.
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istoty ludzkiej zostal ustalony na wiecej niz pigtnascie 15 tygodni®®’. Wzorcem
kontroli byly precedensy ustalone w sprawach Roe v. Wade oraz Planned Parenthood
v. Casey. Zdaniem przedstawicieli stanu Mississippi wyzej wymienione precedensy
zostale obarczone bledem, nalezy je uchyli¢, a same przepisy byly w zgodzie z
konstytucja, gdyz sprostaly standardowi rational-basis review. Sad po rozpoznaniu
sprawy udzielit wyjatkowo dhugiej opinii®®® i przesadzit, ze Konstytucja nie przyznaje
prawa do aborcji, uniewazniajgc tym samym precedensy Roe i Casey, oddajac wtadze
w zakresie regulacji aborcji ludowi i jego wybranym przedstawicielom.

689 autorstwa

Do sprawy sporzadzono l3gcznie 5 opinii. Opinia wigkszo$ciowa
Samuela Alito uzyskata poparcie s¢dziow Thomasa, Gorsucha, Kavanaugha, oraz
sedzi Barrett. Sporzadzono ponadto 2 opinie aprobujace, autorstwa sedziego Thomasa
oraz sedziego Kavanaugha. Specyficzne dla tej sprawy byta dodatkowa opinia Chief
Justice Robertsa, ktory zgodzit si¢ co do skutku orzeczenia, tj. utrzymania w mocy

prawa stanu Mississippi, jednak odrzucit potrzebe obalenia precedensu Roe-Casey®®.

687 Treéé przepisu za: Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 U.S.
(2022).

688 J, S, Truscott, A. Feldman, Lengthier opinions and shrinking cohesion: Indications for the future of
the Supreme Court, SCOTUSblog, 28 lipca 2022, https://www.scotusblog.com/2022/07/lengthier-
opinions-and-shrinking-cohesion-indications-for-the-future-of-the-supreme-court/ [dostep
30.08.2024].

689 Warto wspomnie¢ o skandalu politycznym, ktéry wiagze sie z ta opinig, a ktory dotyczyt wycieku
draftu opinii autorstwa Samuela Alito — w ksztalcie bardzo zblizonym, do jej ostatecznego brzmienia.
Wydarzenie to bylo szeroko komentowane, takze przez niektorych sedzidw Sgdu Najwyzszego.
Przyktadowo, Clarence Thomas zwrdcit uwage, ze Sad Najwyzszy ,,nie moze by¢ instytucja, ktora
mozna zastrasza¢, aby dawata doktadnie takie wyniki, jakich si¢ oczekuje”. S. Chen, Justice Clarence
Thomas: Government institutions can't be "bullied", ,Axios”, 6 maja 2022,
https://www.axios.com/2022/05/07/supreme-court-abortion-clarence-thomas [dostep: 30.08.2024]; czy
Chief Justice Roberts, ktory z jednej strony potwierdzit autentycznos¢ wycieku, a z drugiej nazwat tg
sytuacje ,,absolutnie przerazajaca” oraz ,,razgcym naduzyciem zaufania”. I. Saric, Chief Justice Roberts
calls Supreme Court leak "appalling", “Axios”, 5 maja 2022, https://www.axios.com/2022/05/05/chief-
justice-leak-appalling [dostep 30.08.2024].

690 Zdarza sie wobec tej sytuacji, ze mowi si¢ o obaleniu Roe-Casey jako wiekszosci 6 do 3;
przyktadowo: The Dobbs v. Jackson Decision, Annotated, ,,The New York Times”, 24 czerwca 2022
r., https://www.nytimes.com/interactive/2022/06/24/us/politics/supreme-court-dobbs-jackson-
analysis-roe-wade.html [dostep 30.08.2024]. Nie jest to jednak — moim zdaniem — to prawidlowa
narracja, z uwagi na zgode Robertsa, jedynie w zakresie skutku — nie, co do istoty opinii
wiekszosciowej. Gdyby bowiem wygrata koncepcja Robertsa, prawo stanu Mississippi ostaloby si¢ jako
zgodne z konstytucja federalna, jednoczesnie nie prowadzac do obalenia omawianych precedensow.
Zgodzi¢ si¢ mozna z precyzyjniejsza narracja, ze Sad zdecydowat gtosami 6-3 w zakresie utrzymania
w mocy prawa stanu Mississippi, oraz glosami 5-4, co do obalenia wczesniejszych precedensow
dotyczacych prawa do aborcji; tak przyktadowo: P. Williams, D. Gregorian, Supreme Court overturns
Roe v. Wade, doing away with half-century of precedent, ,NBC News”, 24 czerwca 2022 r.,
https://www.nbcnews.com/politics/supreme-court/supreme-court-wipes-away-constitutional -
guarantee-abortion-rights-over-rcnal8718 [dostep 30.08.2024]. Uproszczenie opisane W pierwszej
kolejnosci jest wadliwe, gdyz zaciera nietypowa pozycje, jaka przyjat Roberts w omawianej sprawie.
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Piata opinia zostata sporzadzona przez troje s¢dziow — Stephena Breyera, Eleng Kagan

oraz Sonie Sotomayor i stanowila wyraz sprzeciwu wobec obalenia Roe i Casey.

Opini¢ wickszo$ciowg mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych fragmentoéw: (1)
historyczna analiza zjawiska aborcji, (2) analizy celow prawa antyaborcyjnego stanu
Mississippi, (3) poszukiwanie konstytucyjnych zrodet prawa do aborcji, (4) analizg
przypadkéw penalizacji zjawiska aborcji w tradycji common law, (5) replik¢ wobec
argumentacji zwolennikow Roe-Casey, (6), replike na dissent autorstwa Breyer-
Kagan-Sotomayor, (7), opis materialnej wadliwosci i niewykonalno$ci precedensu
Roe-Casey (8) przytoczenie komentarzy doktryny krytykujacych obalony precedens,
(9) argumentacj¢ w odpowiedzi na zarzut niezastosowania si¢ do reguty stare decisis,
(10) dalsze odniesienia do dissent Breyer-Kagan-Sotomayor i concurrence Robertsa
oraz koncowo (11), argumentacja co do whasciwego standardu judicial review wobec

aktow prawnych regulujacych prawo aborcyjne.

W  opinii wskazano, ze do drugiej potowy XX wieku prawo do
przeprowadzenia aborcji byto zupetnie nieznane w prawie amerykanskim, a w okresie
przyjecia czternastej poprawki w 1868 r. trzy czwarte Stanoéw uznawalo aborcje za
przestgpstwo na kazdym etapie cigzy. Ponadto, zauwazono, ze wszystkie sposrod 13
najmtodszych stanéw kryminalizowaty aborcje na wszystkich etapach cigzy miedzy
1850 a 1919, czego przyktadem byt Nowy Meksyk. Pod koniec lat pig¢dziesigtych
ustawy we wszystkich stanach z wyjatkiem czterech i w Dystrykcie Kolumbii
zabranialy aborcji we wszystkich przypadkach, za wyjatkiem dziatania w celu
ratowania lub zachowania zycia matki. Doprowadzilo to autorow opinii
wiekszosciowej do wniosku, ze prawo do aborcji nie byto gleboko zakorzenione w
historii 1 tradycji spoteczenstwa amerykanskiego, a wrgcz przeciwnie ugruntowana
byta tradycja penalizacji tego zjawiska — az do Roe v. Wade. Orzeczenie z 1973 r. jest
w tym kontek$cie ukazywane raczej jako przyktad zerwania z tradycja, anizeli jej
potwierdzenia i ugruntowania — stworzenia nowego modelu, a nie zabezpieczenia
panujacego dotychczas zwyczaju. Sedziowie wskazywali ponadto, ze historyczna
analiza przytoczona w opinii do wyroku Roe v. Wade byta obszerna, ale pomijata
zasadniczy watek — tradycje regulacji aborcyjnej w okresie przyjecia czternastej
poprawki, na podstawie ktorej rzeczywisScie wprowadzono prawo do aborcji do ustroju

konstytucyjnego USA. Historyczne argumenty amici, ktorzy opowiadali si¢ za
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konstytucyjnym prawem do aborcji, okreslone zostaty przez opini¢ wigkszosciowa
jako nieprzekonywujace i bardzo stabe.

Sedziowie w opinii wigkszosciowej odwotlali si¢ do licznych orzeczen, na
ktorych opierato si¢ orzeczenie w sprawie Casey, a byty to m.in. Loving v. Virginia®®*,
Turner v. Safeley®®?, Griswold v. Connecticut®®, Eisenstadt v. Baird®®*, Carey v.

Population Services Int’I°®, Moore v. East Cleveland®®®, Pierce v. Society of Sisters®®’,

699 700

Meyer v. Nebraska®®, Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson®®, Winston v. Lee’®,

702

Washington v. Harper’®, Rochin v. California’?, a takze pozniejszych, do ktérych

odwotywali si¢ zwolennicy konstytucyjnego prawa do aborcji — Lawrence v. Texas'®,
Obergefell v. Hodges™®. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze orzeczenia te mialy by¢
narzedziem do usprawiedliwiania aborcji poprzez odwotanie si¢ do kryteriow
szerokiego prawa do autonomii oraz zawartej w tych orzeczeniach koncepcji istnienia
(concept of existence). Zdaniem s¢dziego Alito wywodzenie tych kryteriow stanowi
nadinterpretacje (prove too much) i mogloby tak samo postuzyé do wykazania
konstytucyjnosci prawa do nielegalnego uzywania narkotykdéw, prostytucji i tym
podobnych, a z pewnosciag prawa te nie sg gleboko zakorzenione w historii (deeply
rooted in history). Alito odnidst si¢ takze do glosow odrebnych, ktore nie byty w stanie
wykaza¢ historycznych zrédet prawa do aborcji, a wobec tego sprowadzaty
argumentacj¢ do stwierdzenia, ze tradycja konstytucyjna nie jest mozliwa do
uchwycenia w cato$ci w jednym momencie historycznym, a jej znaczenie zyskuje na
tresci z dlugiego okresu naszej historii 1 z kolejnych precedensow sadowych. Alito

puentuje, ze tak cata historyczna wyktadnia zwolennikow konstytucyjnego prawa do

aborcji zasadza si¢ na okolicznosci, ze Roe 1 pdzniejsze orzecznictwo faktycznie

891 Loving v. Virginia, 388 U. S. 1 (1967) — prawa do zawarcia malzenstwa z osobg innej rasy.

892 Turner v. Safley, 482 U. S. 78 (1987) — prawo do zawarcia matzenstwa podczas pobytu w wiezieniu.
893 Griswold v. Connecticut, 381 U. S. 479 (1965) — prawo do uzyskania $rodkéw antykoncepcyjnych.
69 Eisenstadt v. Baird, 405 U. S. 438 (1972) — prawo do uzyskania $rodkéw antykoncepcyjnych.

95 Carey v. Population Services Int’l, 431 U. S. 678 (1977) — prawo do uzyskania $rodkow
antykoncepcyjnych.

6% Moore v. East Cleveland, 431 U. S. 494 (1977) — prawo do zamieszkania z krewnymi.

897 Pierce v. Society of Sisters, 268 U. S. 510 (1925) — prawo do decydowania o edukacji swoich dzieci.
6% Meyer v. Nebraska, 262 U. S. 390 (1923) — prawo do decydowania o edukacji swoich dzieci.

89 Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson, 316 U. S. 535 (1942) — wolno$¢ od przymusowej
sterylizacji.

90 Winston v. Lee, 470 U. S. 753 (1985) — wolno$¢ od przymusowego leczenia.

01 Washington v. Harper, 494 U. S. 210 (1990) — wolno$¢ od przymusowego leczenia.

792 Rochin v. California, 342 U. S. 165 (1952) — wolno$¢ od przymusowego leczenia.

798 |awrence v. Texas, 539 U. S. 558 (2003) — depenalizacja aktow homoseksualnych.

704 Obergefell v. Hodges, 576 U. S. 644 (2015) — legalizacja matzefistw homoseksualnych.
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rozpoznato prawo do aborcji jako prawo ugruntowane w ustawie zasadniczej. Alito
odnosit si¢ tez do potencjalnych obaw, ze orzeczenie Dobss v. Jackson spowoduje w
dalszej kolejnosci obalenie precedensow w wyzej] wymienionych sprawach
dotyczacych prawa do uzyskania srodkéw antykoncepcyjnych, kwestii depenalizacji
zwigzkéw homoseksualnych oraz legalizacji matzenstw osob tej samej pilci —
wskazuje on, ze obawy te sa bezpodstawne, bowiem te inne prawa nie stoja w
konflikcie z potencjalnym zyciem ludzkim (potential life), tak jak dzieje sie¢ w
przypadku prawa do aborcji. Alito wyraznie wskazywat, ze w samym orzeczeniu Roe
wskazano, ze prawo do aborcji r6zni si¢ istotnie od prawa do prywatnosci matzonkow,
do zawierania matzenstw czy kwestii $rodkow antykoncepcyjnych, a orzeczenie
Dobbs v. Jackson dotyczy wylacznie prawa do aborcji, a nie jakiegokolwiek innego

prawa.

Opinia wickszosciowa zawiera réwniez wywdd na temat naduzycia wladzy
sedziowskiej przez Sad Najwyzszy w sprawach Roe i Casey. Alito wskazuje, ze Sad
w sprawie Roe korzystajac z czystej wladzy s¢dziowskiej (raw judicial power)
uzurpowal sobie prawo do decydowania o kwestii o naturze etycznej i spotecznej,
ktorg sama konstytucja niewatpliwie pozostawita spoleczenstwu, natomiast w Casey,
prébowat przedstawiaé si¢ jako mediatora w sporze rangi og6lnonarodowej, jednak
ostatecznie przesadzit na korzys$¢ jednej ze stron sporu ugruntowujac konstytucyjne
prawo do aborcji. Alito wskazal takze, ze Roe nie zawieralo zadnej sensownej
argumentacji na usprawiedliwienie granic, ktére wprowadzilo — mowa tu oczywiscie
o kwestii niekonstytucyjnos$ci zakazu terminacji cigzy do konca pierwszego trymestru.
Argument o S$miertelno$ci ptodow w tym okresie cigzy wydaje si¢ o tyle
nieprzekonujacy, ze nie zawarto w orzeczeniu Roe uzasadnienia, dlaczego okoliczno$é
ta jest prawnie relewantna, a takze uzasadnienia, dlaczego porzucano zasadg
kierowania si¢ stanowiskiem legislatury w kwestiach obarczonych niepewnos$cig
medyczng i naukowg, ktora to zasada zostala wyrazona w orzeczeniu Marshall v.
United States’®. Miedzy innymi z powodu tych brakéw i btedow wyktadniczych,
orzeczenie w sprawie Roe nie spowodowato zakonczenia sporu aborcyjnego, a wrecz
przeciwnie, wyniosto ten spor do rangi debaty ogolnonarodowej, ktora zaognita si¢

znacznie w przeciggu ostatniego potwiecza.

%5 Marshall v. United States, 414 U. S. 417, 427 (1974).
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Koncowo, Sad w opinii wigkszo$ciowej przywolal standard wyktadni prawa,
ktory nalezatoby zastosowa¢ do kwestii prawa aborcyjnego. Standardem tym jest
wspominany wczesniej standard rational basis review. W kwestii aborcji sprowadza
si¢ on do oceny prawa federalnego badz stanowego, ktére musi by¢ poparte
uzasadnionym interesem (legitimate interest). Takiej wyktadni poddany zostat
przedmiotowy dla sprawy Gestational Age Act. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze
legalny jest zakaz aborcji we wszystkich przypadkach po 15 tygodniu zycia ptodu,
jesli dopuszczono wyjatki — w tym przypadku kwesti¢ naglej potrzeby medycznej
(medical emergency) czy cigzkich wad plodu (severe fetal abnormality).
Uzasadnieniem dla 15 tygodniowego okresu zycia ptodu w przypadku Gestational Age
Act byto zatozenie, ze wykorzystanie procedur aborcji chirurgicznej’®® po tym okresie
dla celéw nieterapeutycznych i opartych tylko na wyborze (nontherapeutic or elective
reasons) jest praktyka barbarzynska, grozng dla matki i wymagajaca z punktu
widzenia zawodow medycznych. Sad taka argumentacj¢ uznat za wystarczajaca by

spehi¢ rational basis review test.

W tym miejscu warto takze zwrédci¢ uwage na treS¢ opinii aprobujacych
autorstwa s¢dziow Thomasa i Kavanaugha. Thomas zamierzal podkresli¢, jego
zdaniem kluczowy i fundamentalny argument, ktéry prowadzi do tezy, ze prawo do
aborcji nie zawiera si¢ w klazuli wtasciwosci prawa. Thomas powotujac si¢ na dowody
historyczne wskazuje, ze due proces of law nie zawiera warstwy materialnej, a zatem
substantive due process jest jego zdaniem koncepcja na wskro$ wadliwg. Zdaniem
Thomasa due process obejmuje wyltacznie, by organy wykonawczych i sgdownicze
przestrzegaty aktow prawnych 1 prawa zwyczajowego przy pozbawianiu osoby zycia,
wolnosci czy wilasno$ci. Zdaniem Thomasa substantive due proces to oksymoron
pozbawiony konstytucyjnych podstaw. Przektadajac powyzsze na kwesti¢ prawa do
aborcji, Thomas stweirdza, ze nieistnienie wlasciwosci prawa w sensie materialnym,
pozbawia konstytucyjnej ochrony prawo do aborcji. Thomas zgadza si¢ wobec tego z
opinia wigkszosciowa, bowiem prowadzi w tym wypadku do podobnego skutku,
jednak sygnalizuje wyraznie, ze w przysztych przypadkach Sad Najwyzszy powinien
kierowac¢ sie¢ tekstem Konstytucji, ktora okresla pewne prawa materialne, ktorych nie

mozna odebrac¢, a ponadto dodaje prawo do rzetelnego procesu — ktore to prawo nie

%6 W tym przypadku mowa byta o procedurze rozszerzenia szyjki macicy i aspiracji (dilation and
evacuation).
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zawiera warstwy materialnoprawnej, a stanowi gwarancje stricte procesowg — gdy
rozwazane jest odebranie obywatelowi zycia, wolno$ci lub mienia. Thomas posuwa
sic nawet do stwierdzenia, ze substantive due process zaszkodzil Stanom
Zjednoczonym na wiele sposobow a wobec tego powinien zosta¢ usuniety z

orzecznictwa.

Kavanaugh z kolei, w drugiej opinii aprobujacej podkresla, z aborcja jest
niezwykle trudng i1 kontrowersyjng kwestig, poniewaz stanowi niemozliwy do
pogodzenia konflikt migdzy interesami kobiety ci¢zarnej dgzacej do przerwania cigzy
a interesami ochrony zycia ptodu. Zdaniem Kavanaugha interesy obu stron w kwestii
aborcji sg niezwykle wazne, a opinie wsrod spoleczenstwa bardzo rézne. Niektorzy
wierzag w znacznie wigksze znaczenie pierwszego, inni drugiego ze wspominanych
interesOw, jeszcze inni pozostajg niezdecydowani lub maja bardziej wysublimowane
wizje rozstrzygnigcia tej kwestii. Kavanaugh akcentuje wobec tego, ze wszystkie z
tych pogladéow mieszcza si¢ w szerokim spektrum norm konstytucyjnym, bowiem
Konstytucja USA nie jest ani pro-life, ani pro-choice — jest neutralna i pozostawia t¢
kwestie do rozwigzania spoleczenstwu i jego wybranym przedstawicielom w drodze
procesu demokratycznego w poszczegdlnych stanach badz w Kongresie. W zakresie
legitymacji konstytucyjnego prawa do aborcji Kavanaugh stwierdzit, ze wyrok w
sprawie Casey opart si¢ na btednym zatozeniu, ze prognozowane prawo stanowe i
poglady spoteczenstwa na kwesti¢ aborcji rozwing si¢ wtasnie w duchu okre§lonym w
tym w wyroku — prognozy te nie sprawdzily sie, czego dowodem sg liczne proby
ustawodawstw stanowych, by zakazywaé aborcji w poszczegolnych stanach — ten

argument przesadza za koniecznoscig obalenia precedenséw Roe i Casey.

Nietypowe stanowisko w sprawie, zajatl natomiast Chief Justice Roberts.
Zgodzit si¢ on jedynie cze$ciowo z wnioskami opinii wiekszoSciowej, w zakresie, w
jakim odrzuca ona zasade, ze prawo kobiety do przerwania cigzy rozcigga si¢ do
momentu, w ktorym ptdd zostanie uznany za zywy poza organizmem matki oraz w
kwestii utrzymania w mocy kwestionowanych przepiséw stanu Mississippi. Roberts
nie uwaza jednak, by konieczne byto podjecie tak daleko idacego kroku, jak catkowite
wyeliminowanie prawa do aborcji z katalogu norm prawa konstytucyjnego — nie
zgadzat si¢ tym samym z obaleniem precedensow Roe i Casey. Chief Justice zwracat
uwage, ze stan Mississippi oczekiwal odpowiedzi na proste pytanie — czy zakazy

aborcji przed uzyskaniem samodzielnej zdolno$ci ptodu do Zycia sg zawsze niezgodne
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z konstytucja, przedstawiajac jednocze$nie szereg mocnych argumentow
dowodzacych, ze odpowiedz na postawione pytanie jest negatywna. Jak zauwazyt
Roberts po udzieleniu certiorari, Mississippi zmienito retoryke i zaczeto domagac sie
obalenia precedensow Roe i Wade. Zdaniem Robertsa, powsciggliwo$¢ powinna
sktoni¢ Sad Najwyzszy, do rozpatrzenia tej sprawy w wezszym zakresie pierwotnie
podnoszonym przez stan Mississippi. Jego zdaniem zaréwno opinia wickszoSciowa,
jak i dissent sg pozbawione watpliwosci w kwestii oceny prawnej zakazu aborcji.
Watpliwosci Robertsa budzity np. kwestia czy zakaz przerywania cigzy od momentu
poczgcia musi by¢ w Konstytucji traktowany tak samo, jak zakaz przerywania cigzy
po pigtnastu tygodniach. Wobec tych watpliwosci, odwotat si¢ on do doktryny
powsciagliwosci sedziowskiej i cytujac sedziego Frankfurtera™®’ przypomnial, ze Sad
Najwyzszy powinien decydowaé tylko o tym, co niezbedne dla rozstrzygnigcia
aktualnie rozstrzyganej sprawy. Zdaniem Robertsa na pierwotnie zadane przez Stan
Mississippi  pytanie nalezalo odpowiedzie¢ negatywnie, utrzyma¢ w mocy
kwestionowane przepisy. Ostatecznie Roberts zgodzit si¢ z wiekszo$cig Justices tylko
co do utrzymania w mocy przepisow stanu Mississippi.

Nalezy zwrocié tez uwage na dissent, ktory zostal sporzadzony wspdlnie przez

sedziow Stephena Breyera’®®

, Eleng Kagan oraz Soni¢ Sotomayor. Ich zdaniem prawo
do aborcji nie jest odosobnione i istotnie jest ugruntowane w Konstytucji USA —
wywodzi si¢ ono z prawa do zakupu 1 stosowania antykoncepcji, a podobne jest do
innych praw rodzinnych i prokreacyjnych oraz dotyczacych integralnosci cielesne;.
Podkreslajac te podobienstwa autorzy sprzeciwu wyrazili tez obawy o przyszty los
tych praw — skoro bowiem obalane sg precedensy Roe i Casey, moze okaza¢ si¢, ze
obalone zostang takze inne — oparte przyktadowo na czternastej poprawce. Ta obawa
stoi oczywiscie w sprzeczno$ci z tezg wyrazong w opinii wiekszosciowej, w ktorej
sedzia Alito wykazywatl spojno$¢ swojej argumentacji, wskazujac na cechy
roznicujace przyktadowo prawo do antykoncepcji od prawa do aborcji. Sedziowie
sprzeciwiajacy si¢, nazwali z kolei rozumowanie zaprezentowane w Opinii

wigkszosciowej jako hipokryzje. W ich ocenie wyrok w sprawie Dobbs moze w

przysztosci pociagnac kolejne przyktady usuwania niektorych praw z konstytucyjnego

07 Cytat, o ktorym mowa pochodzi z orzeczenia Whitehouse v. Illinois Central R. Co., 349 U.S. 366
(1955).

%8 Co ciekawe, byla to jedna z ostatnich spraw, w ktérych decydowat Stephen Breyer. Wyrok w Dobbs
zapadl w dniu 24 czerwca 2022 r., a w dniu 30 czerwca 2022 r. Breyer odszed! na emeryture.
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katalogu praw i wolnos$ci. Autorzy dissent wskazywali, ze blgdne jest zatozenie
prezentowane w opinii wigkszosciowej, ze zbyt ogdlne koncepcje na ktérych zasadza
si¢ Roe i Casey — ich zdaniem precedensy dotyczgce autonomii cielesnej, seksualnej,
stosunkow rodzinnych i prokreacji sg ze sobg splecione, a takze sg wszystkie cz¢scig
struktury amerykanskiego prawa konstytucyjnego. Podkreslono przy tym takze wage
zycia kobiety i prawa do jej samostanowienia. Jako przyklad podawane jest orzeczenie
w sprawie Loving v. Virginia — w dacie przyj¢cia czternastej poprawki nie sgdzono, by
dawata ona czarnym 1 bialym ludziom prawo do zawierania matzenstw
mig¢dzyrasowych, wrecz przeciwnie, 6wczesna praktyka uwazala ten akt za rownie
niechroniony jak aborcja. Sad Najwyzszy we wspomnianej sprawie dokonat jednak
wyktadni czternastej poprawki tak, aby obja¢ prawo do zawierania malzenstw przez
rézne rasy. W kontrze do koncepcji neutralno$ci §wiatopogladowej Sadu Najwyzszego
prezentowanej przez Kavanaugha, s¢dziowie — autorzy dissent — postuzyli si¢
prowokacyjnym pytaniem, czy podobnie neutralny bylby gdyby stany Nowy Jork i
Kalifornia zakazaty dostepu do broni’®®? Sedziowie w sprzeciwie wyrazili przy tym
solidarno$¢ z milionami amerykanskich kobiet, ktére utracity fundamentalng ochrone

konstytucyjng w zakresie prawa do aborcji.

L. Machaj trafnie zauwazyt, ze wyrok w sprawie Dobbs v. Jackson stanowi
koherentng cato$¢ osadzong w tradycjach orzeczniczych miedzy innymi oryginalizmu,
a jednoczes$nie nietrudno jest wyobrazi¢ sobie odmienne ze wzgledu na wynik
orzeczenie oparte na alternatywnych koncepcjach wyktadni konstytucyjnej’. Jednym
z praktycznych skutkow orzeczenia Dobbs bylo masowe uchwalanie przez
pracodawcow wewnetrznych zasad regulujacych podroze pracownikow do innych
stanbw w celu wykonania aborcji i zwigzanej z tym opieki — czgsciej w
przedsigbiorstwach  zatrudniajacych  wigkszy  odsetek  kobiet oraz w
przedsigbiorstwach ztozonych z kadry o lewicowych pogladach. Zjawisko to
skutkowato, wedlug badan, zwigkszeniem zainteresowania ofertami pracy tych

pracodawcow, zwlaszcza w stanach lewicowych 1 w zawodach kobiecych w stanach z

799 Argument ten wydaje si¢ byé chybiony o tyle, Ze w odroznieniu od tzw. praw reprodukcyjnych i
prawa do aborcji, prawo do broni zostato explicite wyrazone w tresci Konstytucji w drugiej poprawce
— watpliwosci co do znaczenia drugiej poprawki zostaty przy tym przesagdzone w sporach D.C. v. Heller,
Mec. Donald v. City of Chicago.

710 ¥, Machaj, Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization — epitafium dla Roe v. Wade,
,,Bialostockie Studia Prawnicze”, 2023 vol. 28 no. 3, S. 274,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/15355 [dostep: 30.08.2024].
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restrykcyjnymi przepisami antyaborcyjnymi, jednak spowodowaly obnizenie
satysfakcji wsrod dotychczasowych pracownikéw, szczegdlnie w zawodach
zdominowanych przez mezczyzn, skutkiem czego byt dodatkowy wzrost

wynagrodzen pracowniczych’?.

L. B. Solum i R. E. Barnett wskazuja, ze w sprawie Dobbs v. Jackson podobnie
jak w Bruen’? i Kennedy®®, pozornie wydaje sie, ze nastapilo odejécie od
oryginalizmu na rzecz innych rél historii i tradycji, jednak w istocie zaden z tych
wyrokow nie stanowi radykalnego odej$cia od wczesniejszych zastosowan historii 1
tradycji przez oryginalistow czy pluralistow konstytucyjnych. Autorzy stoja na
stanowisku, ze Dobbs stosuje konserwatywne rozumowanie pluralizmu
konstytucyjnego, aby osiagna¢ wynik podobny do oryginalistycznego, podczas gdy
Bruen bazuje na oryginalistycznym podejs$ciu do interpretacji prawa do noszenia
broni’'4, R. B. Siegel badata role oryginalizmu w uchyleniu wyroku Roe v. Wade w
sprawie Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization i doszta do wniosku, ze po
pierwsze wyrok w sprawie Dobbs ogranicza i zagraza prawom, ktore umozliwiajg
rowny udzial czlonkow historycznie marginalizowanych grup, po drugie omawiane
orzeczenie jawi si¢ jako antydemokratyczne, poniewaz umieszcza autorytet
konstytucyjny w wyobrazonych wspdlnotach przesztosci, utrwalajac normy, tradycje
1 style zycia zwigzane z dawnymi hierarchiami statusu, a po trzecie, jak przedstawia

kontrowersyjne oceny wartosci jako ekspertyzy prawne i1 fakty historyczne, ktorym

"1p, Adrjan, S. Gudell, E. Nix, A. Shrivastava, J. Sockin, E. Starr, Weve Got You Covered: Employer
and Employee Responses to Dobbs v. Jackson, ,JZA - Institute of Labor Economics”, 2023,
http://www.jstor.org/stable/resrep57531 [dostep: 30.08.2024].

12 New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen, 597 U.S. 1 (2022) — orzeczenie dotyczyto
drugiej poprawki do Konstytucji USA. Dotyczyta ona konstytucyjnoséci Ustawy Sullivan z 1911 roku,
prawa stanu Nowy Jork, ktéore wymagato od wnioskodawcow o pozwolenie na ukryte noszenie broni
wykazania "odpowiedniego powodu" lub szczegdlnej potrzeby, wyrdzniajacej si¢ na tle ogoétu
spoteczenstwa. Sad stwierdzit, ze Druga i Czternasta Poprawka gwarantuja prawo jednostki do noszenia
broni palnej w celu obrony osobistej poza domem. Wymodg uzasadnienia w stanie Nowy Jork narusza
Czternasta Poprawke, poniewaz uniemozliwia obywatelom przestrzegajacym prawa, ktdrzy maja
zwykle potrzeby obrony osobistej, korzystanie z ich prawa do posiadania i noszenia broni.

13 Kennedy v. Bremerton School District, 597 U.S. 507 (2022) — w sprawie tej Sad Najwyzszy USA
orzekl, ze rzad, przy przestrzeganiu nie moze thumi¢ osobistego wyrazania religii przez jednostke,
poniewaz naruszatoby to klauzulg wolnosci stowa i Klauzulg wolno$ci wyznania z pierwszej poprawki.
Klauzule Wolnosci Wyznania i Wolnosci Stowa w Pierwszej Poprawce chronig jednostke przed
represjami ze strony rzadu za osobiste wyrazanie religii; Konstytucja ani nie nakazuje, ani nie zezwala
rzadowi na thumienie takich wyrazoéw religijnych.

14 L.B. Solum, R.E. Barnett, Originalism after Dobbs, Bruen, and Kennedy: The Role of History and
Tradition, ,,Northwestern University Law Review”, 118/2023, S. 433-457,
https://ssrn.com/abstract=4338811 [dostep: 30.08.2024].
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spoteczenstwo powinno okazywaé postuszenstwo’™®. R. Kaufman Krytycznie ocenia
orzeczenie i wskazuje, ze Dobbs v. Jackson jest regresywne i odstaje od globalnego
trendu postepu w zakresie praw do aborcji. W obliczu mozliwego wzmocnienia
opozycji, kluczowe jest podkreslanie ostatnich osiaggnie¢ w tej dziedzinie, ktore moga
stanowi¢ kontrast dla tej decyzji i kierunkowskaz dla przysztych postepow zgodnych

ze standardami praw cztowieka’?®,

3. Orzecznictwo dotyczace polityki affirmative action

W  nastepnej kolejnosci analizie zostang poddane orzeczenia Sadu
Najwyzszego Zjednoczonych USA dotyczace polityki zwanej akcja afirmacyjng
(affirmative action)’’. Jest to okreslenie polityki spotecznej wprowadzonej w Stanach
Zjednoczonych explicite po raz pierwszy w latach 30’ XX wieku w tzw. Ustawie
Wagnera’8, ktorej jednym z celow byto zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego
pracownikom i innym grupom o niskich dochodach. Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢
w tym zakresie Kilkukrotnie, przy czym w niniejszej rozprawie analizie poddane
zostang trzy orzeczenia mianowicie, Regents of the University of California v.

Bakke'®, Grutter v. Bollinger’? oraz Students for Fair Admissions v. Harvard?.

15 R.B. Siegel, Memory Games: Dobbs’s Originalism As Anti-Democratic Living Constitutionalism—
and Some Pathways for Resistance, ,,Texas Law Review”, Forthcoming, Yale Law School, Public Law
Research Paper Forthcoming, s. 1195-1196, https://ssrn.com/abstract=4179622 [dostep: 30.08.2024].
16 R, Kaufman, R. Brown, C. Martinez Coral, J. Jacob, M. Onyango, K. Thomasen, Global Impacts of
Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization and Abortion Regression in the United States, ,,Sexual
and Reproductive Health Matters”, 30/1, 2022, s. 22-31, https://www.jstor.org/stable/48714537
[dostep: 30.08.2024].

17 Réwniez ,,akcja afirmatywna” lub ,,dyskryminacja pozytywna” (positive discrimination) jak podaje
___, a wedlug. A. Bryka, rowniez ,,polityka promocyjna”, ,,wyrownawcza” (zob. A. Bryk, Akcja
Afirmatywna, doktryna roznorodnosci a plemienna koncepcja spoleczenstwa liberalnego) [w:]
Krakowskie Studia Migdzynarodowe 2004, nr 2, s. 31-110). Zdecydowano si¢ jednak, ze wzgledow
precyzji wypowiedzi, na uzywanie w niniejszej pracy oryginalnego okreslenia w jezyku angielskim, tj.
affirmative action.

718 National Labor Relations Act (1935).

719 Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).

20 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).

2L Students for Fair Admissions v. Harvard, 600 U.S. 181 (2023). Warto wskazaé, ze sprawa ta
rozpatrzona zostata tacznie z Students for Fair Admissions v. University of North Carolina.
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Okoliczno$ci historyczne oraz rozbiezno$ci kulturowo-polityczne, a takze
przedmiot niniejszej rozprawy nie pozwalaja na szczegOlowe badanie watku
wystepowania polityki afirmacyjnej w Polsce, natomiast godnym zauwazenia jest fakt,
ze w polskim prawie réwniez stosowane byly — i to nie w bardzo odlegtych czasach —
regulacje majace na celu wyrownywanie szans. W PRL-u, a w szczegdlnosci w latach
60’ realizowana byta w Polsce akcja promocji szans ludnosci robotniczej i chopskiej,

przy rekrutacji na uniwersytety’??

. W Polsce kryteria dyskryminacyjne byly zgota
inne, tak jak tez zupetnie inna byta struktura demograficzna spoteczenstwa polskiego
— polityka afirmacyjna moze by¢ zatem, z perspektywy polskiej rozpatrywana w
kategoriach dyferencjacji sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn’®, sytuacji kosciotow
oraz zwigzkéw wyznaniowych 1 ich czlonkow, czy wilasnie, jak w przytoczonym

przyktadzie, z uwagi na pochodzenie w aspekcie cywilizacyjnym. Nieznany prawu

polskiemu, a co najwyzej marginalny, jest natomiast problem segregacji rasowe;j.

3.1  Regents of the University of California v. Bakke

Allan Bakke, trzydziestopiecioletni m¢zczyzna rasy bialej, dwukrotnie ubiegat
si¢ 0 przyjecie na Uniwersytet Medyczny w Davis w Kalifornii (University of
California Medical School at Davis). Obie jego aplikacje zostaly odrzucone, gdyz
szkota zarezerwowala szesnascie miejsc w kazdej stuosobowej klasie dla
przedstawicieli mniejszosci, w ramach uniwersyteckiego programu affirmative action,
w celu zniwelowania dtugotrwatego, niesprawiedliwego wykluczania mniejszosci z
zawodu lekarza. Wynik rekrutacyjny Bakkego przewyzszat te uzyskane przez kazdego
z przyjetych w ciggu dwoch poprzednich lat studentow nalezacych do mniejszosci.
Bakke twierdzil, najpierw przed sadami stanu Kalifornia, a nastgpnie w Sadzie

Najwyzszym, ze zostal wykluczony z przyjecia wylacznie z powodu rasowego.

722 1, Bialecki, Nierdéwnosci edukacyjne w Polsce, "Nauka i Szkolnictwo Wyzsze", nr 2(14), 1999,
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/nswiarticle/view/4574 [dostep: 30.08.2024].

2 (Czego przyktadem w tym kontekécie moze byé¢ tzw. ,,ustawa kwotowa”, tj. ordynacja wyborcza
wprowadzajaca parytety — minimalny odsetek (35%) kobiet na listach kandydatéw do Sejmu,
Parlamentu Europejskiego oraz rad gmin, powiatow i sejmikow wojewodzkich. Zob. ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw, ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego; obecnie:
art. 211 oraz art. 425 ustawy Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.
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Wzorcem kontroli Sadu Najwyzszego USA w omawianej sprawie byty migdzy
innymi przepisy Civil Rights Act z 1964 r.”?*, ustawy federalnej, ktora wprowadzata
szereg zakazodw dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, religie, pte¢ czy
pochodzenie narodowe. Ten wazny akt prawa doprowadzil do zniesienia segregacji
rasowej w miejscach publicznych i na rynku pracy, a takze zakazal réznych form
dyskryminacji w szkotach i innych instytucjach. Wpltyw Civil Rights Act z 1964 roku
do na zagadnienie réwnosci rasowej byt znaczacy, cho¢ oceniany niejednoznacznie.
Oproécz konkretnych zmian wprowadzonych przez ten akt w zyciu publicznym
spoteczno$ci potudniowych oraz na calym amerykanskim rynku pracy, nastgpity
ogromne zmiany w postawach i codziennych relacjach migdzyludzkich. Akt Praw
Obywatelskich z 1964 roku odegral kluczowa role w transformacji spolecznej i
kulturowej, przyczyniajac si¢ do zmiany postaw 1 relacji migdzyludzkich na co
dzien’®®. W omawianej sprawie pod uwage brany byt przepis § 601 tytutu VI Civil
Rights Act, zgodnie z ktérym zadna osoba nie moze by¢ wykluczona z udziatu w
programie otrzymujacym federalne wsparcie finansowe z powodu rasy lub koloru
skory. Jest to wazne postanowienie majace na celu zapewnienie réwnych szans dla

wszystkich 0s6b bez wzgledu na ich pochodzenie rasowe czy kolor skory’2°,

Kolejnym aktem wzietym pod rozwage przez Sad Najwyzszy byta Konstytucja
Stanu Kalifornia, ktora w art. I § 21 wskazywala, Ze nie beda nigdy przyznawane zadne
specjalne przywileje lub immunitety (privileges or immunities), ktorych Legislator nie
bedzie mogt zmieni¢, odwota¢ ani uchyli¢; ani zadnemu obywatelowi ani klasie
obywateli nie zostang przyznane przywileje lub immunitety, ktore na tych samych

warunkach nie bedg przyznane wszystkim obywatelom”?’.

Najwazniejszym jednak, a omowionym juz czg$ciowo przepisem stanowigcym

wzorzec Kontroli Sadu Najwyzszego byta klauzula rownej ochrony (equal protection

24 An Act to enforce the constitutional right to vote, to confer jurisdiction upon the district courts of the
United States of America to provide injunctive relief against discrimination in public accommodations,
to authorize the Attorney General to institute suits to protect constitutional rights in public facilities
and public education, to extend the Commission on Civil Rights, to prevent discrimination in federally
assisted programs, to establish a Commission on Equal Employment Opportunity, and for other
purposes (Pub. L. 88-352, 78 Stat. 241).

25 T, Eisenberg, Civil Rights Act of 1964 [hasto w:], "Encyclopedia of American Constitution", op.
cit., s. 405-406.

26 Cytat przepisu [za:] opinia Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie: University of California
Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978), s. 2, https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep438/usrep438265/usrep438265.pdf [dostep: 30.08.2024], thum. wiasne.
727 Cytat [za:] Ibid., s. 14, przyp. 10, , ttum. wiasne.
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clause). Jak twierdzit Alan Bakke, system rekrutacji, ktory preferowat osoby o
nizszych wynikach rekrutacyjnych, lecz bedace m.in. przedstawicielami grup
dyskryminowanych?8, Pytanie postawione przed Sadem Najwyzszym brzmiato: ,, W
sytuacji gdy tylko niewielka cze$¢ sposrod tysigca kandydatéw moze zostac przyjeta
na uczelnig, czy klauzula rownej ochrony zabrania kadrze uniwersytetow stanowych
dobrowolnie przeciwdziata¢ skutkom wielopokoleniowej dyskryminacji wymierzonej
przeciwko mniejszo$ciom poprzez ustanowienie limitowanego specjalnego programu
przyjec, ktory zwigksza mozliwosci dla dobrze wykwalifikowanych cztonkow takich

mniejszoéci rasowych i etnicznych?”’?°,

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie byl wyjatkowo podzielony, nie powstata
bowiem zadna opinia wigkszo$ciowa, tacznie byto ich az sze$¢, a wyrok zapadt w
drodze konsensusu i swego rodzaju kompromisu co do istoty sprawy. Czterech
sedziéw (Burger, Stewart, Rehnquist i Stevens) utrzymywato, ze system kwot
rasowych wspierany przez rzad narusza Ustawe o prawach obywatelskich z 1964 r.
Sedzia L. F. Powell zgodzit si¢ z tym stanowiskiem, oddajac decydujacy glos, nie
podzielit jednak zdania o catkowitej niekonstytucyjnosci koncepcji affirmative action.
Pozostali czterej sedziowie (Brennan, White, Marshall i Blackmun) uznali, ze
stosowanie kryterium rasy jako kryterium przy podejmowaniu decyzji o przyjgciu na
studia wyzsze jest dopuszczalne konstytucyjnie. Ostatecznie dla wigkszo$ci s¢edziow
system rekrutacji poddany rozwadze okazat si¢ zbyt daleko idacy i zostal uznany za

niekonstytucyjny, w konsekwencji — Bakke zostat przyjety na uczelnie.

728 Formularze rekrutacyjne zawieraly m.in. pytania o przynalezno$¢ do grupy znajdujacej sie w
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej lub edukacyjnej, jak rowniez grup mniejszosciowych (minority
group), za ktoére w tym przypadku uznawano ludno$¢ pochodzenia meksykanskiego, azjatyckiego,
czarnoskdrych oraz ludno$¢ indianska.

29 Cytat za: Regents of the University of California v. Bakke: [Appendix to Petition for Writ of
Certiorari] https://blackfreedom.proguest.com/regents-of-the-university-of-california-v-bakke-
petition-for-a-writ-of-certiorari-to-the-supreme-court-of-the-state-of-california/ [dostep 20.06.2024].
Tytulem wyjasnienia nalezy wskazaé, ze w tym konkretnym stanie faktycznym przedmiotowy program
polegat na ustanowieniu dwoch niezaleznych komitetow rekrutacyjnych, z ktérych jeden byt
przeznaczony dla ludno$ci biatej, drugi dla spotecznos$ci dyskryminowanych — ten drugi mial okreslong
kwote miejsc dla nowych studentéw — tutaj 16 miejsc na 100 osobowa klase — ktore mogly zostac
zapelione w procesie rekrutacji, jednak z pierwszenstwem wobec listy 0sob rasy biatej. Co ciekawe,
osoby biale rowniez mogty rekrutowac si¢ za posrednictwem komisji dla os6b dyskryminowanych,
jednak w praktyce, zaden bialy Amerykanin nie uzyskat akcesu na uczelni¢ tym trybie. Zdarzaty sig¢
zatem sytuacje, gdy osoba rasy biatej nie uzyskiwata akcesu do spotecznosci akademickiej posiadajac
jednoczesnie wigksza liczbe punktdéw w rekrutacji, np. w egzaminie wstgpnym MCAT — tak bylo w
sprawie Alana Bakkego.
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Pierwsza opini¢ w sprawie wydal sedzia L. F. Powell. Zauwazyt, ze w
praktyce w klasie pierwszego roku dostepnej dla studentéw rasy bialej, w procesie
rekrutacyjnym dostepne byly tylko 84 miejsca, podczas gdy mniejszosci mogty
rywalizowa¢ o dowolne miejsce w 100-osobowej klasie. Powell wskazal, ze klauzula
réwnej ochrony zawsze chronita wszystkich, a nie tylko Afroamerykanow czy tylko
mniejszosci. Co wiecej, wskazat, ze roznicowanie sytuacji klas zagrozonych (suspect
classes)® jest uzasadniona jedynie wtedy, gdy bylo to konieczne ze wzgledu na
wazny interes wiadzy (compelling interest), jednoczes$nie odnajdujgc 6w interes —
Powell twierdzil, ze w interesiec wtadzy jest posiadanie zrdéznicowanej rasowo
spotecznosci akademickiej. Powell wskazywal takze, jako wzorzec, ktory jego
zdaniem przeszediby test klauzuli réwnej ochrony, jakim byt model rekrutacji na
Uniwersytecie Harvarda. Model ten nie postugiwat si¢ bowiem metodg ustalania
sztywnych kwot dla mniejszosci, a samo uzycie rasy jako jednego z wielu czynnikdéw

nie stanowi naruszenia konstytucji.

Druga opinia nalezata do sedziego Brennana, ktory wypowiadat si¢ w imieniu
swoim oraz s¢dziego Marshalla, White'a oraz Blackmuna. Z opinii wynika, Ze
jakikolwiek program przyje¢ majacy na celu zaradzenie przesztej dyskryminacji
rasowej bylby zgodny z konstytucja, niezaleznie od tego, czy obejmowatby dodanie
dodatkowych punktow za ras¢, czy tez zarezerwowanie dla nich okreslonej liczby
miejsc. Narzedzie takie jest bowiem nieodzowne do zrekompensowania przesztych
nierownosci.

Autorem trzeciej opinii byt sedzia White, w ktorej wyrazit swoj poglad, ze na
mocy tytutu VI Civil Rights Act nie istnieje indywidualne prawo do wniesienia skargi.
Wobec odosobnienia tej tezy, podtrzymal jednak swoje stanowisko wyrazone w

tacznej opinii sedziego Brennana.

W czwartej opinii sedzia Thurgood Marshall stwierdzil, ze nie wierzy, ze

ktokolwiek moze naprawde spojrze¢ w przesztos¢ Ameryki 1 mimo to stwierdzi¢, ze

730 Klasa zagrozona (suspect class) to klasa lub grupa osob spehiajaca szereg kryteriow sugerujacych,
ze prawdopodobnie sg one przedmiotem dyskryminacji. Jest to pojecie z zakresu amerykanskiego prawa
konstytucyjnego, ktore wyrosto na kanwie spraw Hirabayashi v. United States oraz Korematsu v.
United States. Kryteriami, o ktorych mowa sg na przyktad: (1) dyskryminowanie danej grupy w
przeszto$ci oraz historia uprzedzen, wrogosci lub napictnowania (2) posiadanie przez grupg
niezmiennej lub bardzo widocznej cechy, ktora jednoczesnie nie hamuje jej pozytywnego wptywu na
cale spoteczenstwo (3) bezsilno$¢ grupy, aby chroni¢ wlasny interes w drodze procesu politycznego.
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lekarstwo na skutki tej przesztosci jest niedopuszczalne. Jest oczywiste, ze Czternasta
Poprawka nie byta zamierzona jako zakaz wprowadzania §rodkéw majacych zaradzi¢
skutkom dyskryminacji rasowej. Marshall popart idee swiadomosci réznic rasowych i

stwierdzil, ze dawniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego'>!

potwierdzaja
konstytucyjnos¢ srodkow zaradczych uwzgledniajacych ras¢ (race-conscious
remedial measures). Stwierdzil, ze aby zapobiec rasizmowi, niezbedne jest wzigcie
rasy jako czynnika prawnie relewantnego, jednocze$nie nie mozna dopusci¢, by

klauzula rownej ochrony stata si¢ narzedziem cementujgcym supremacje¢ rasy biale;.

Piata opinia nalezata wylacznie — ponownie — do sedziego Blackmuna, ktory
do opisanego powyzej wspdlnego os$wiadczenia dodal, ze spoleczenstwo
amerykanskie musi znalez¢ sposob na utrate §wiadomosci rasowej 1 uwzglednié rase
jako czynnik relewantny umozliwiajacy uksztattowanie rownosci w spoteczenstwie w
przysztosci. Zgodzit si¢ z sedzig Powellem, ze czternasta poprawka wykroczyla poza
swoja pierwotng koncepcje z 1868 r. i obecnie uznaje sig¢, ze osiggneta punkt, w ktérym
obejmuje szersza zasadg (it embraces a "broader principle”). Poddat jednak w
watpliwos¢ ocene Powella dotyczaca réznic miedzy programem rekrutacyjnym
Universytetow Davisa i Harvardu — Blackmun uznat te roznice za konstytucyjnie
obojetne. Wyrazit jendocze$nie wdzigcznos¢ za to, ze sad uznaje za zgodne z
konstytucja, aby instytucja akademicka uwzgledniata rase i pochodzenie etniczne jako
jeden z wielu czynnikow przy zarzadzaniu programem rekrutacji — uwazal to za rzecz

naturalng, chociaz nigdy wczesniej nie bylo to oficjalnie przyznawane.

Ostatnia opinia nalezata do sedziego Stevensa, do ktérego dotaczyli Burger,
Stewart 1 Rehnquist, ktory uznat za niepotrzebne ustalanie, czy Konstytucja
kiedykolwiek dopuszczata preferencje rasowe. Uznali orzeczenie za stuszne w sensie
przyznania Bakkego, cho¢ wylacznie na podstawie tytutu VI Civil Rights Act. Wedtug
Stevensa znaczenie zakazu wykluczenia zawartego w tytule V1 jest jasne — rasa nie
moze by¢ podstawa wykluczenia kogokolwiek z programu finansowanego ze srodkow

federalnych.

81 Odwotywat sie m.in. do tzw. school desegregation cases, czyli spraw dotyczacych segregacji

rasowej w szkotach, takich jak: Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, Board of
Education v. Swann, McDaniel v. Barresi — wszystkie z 1971 r. czy Green v. County School Board z
1968 r. Najstynniejsza i bez watpienia jedng najbardziej znaczacych spraw z tej kategorii byta sprawa
Brown v. Board of Education of Topeka z 1954 r.
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Orzeczenie Bakke zyskato wielu zwolennikéw i przeciwnikow — €O nie
powinno dziwi¢ majgc na wzgledzie szczegdlny przedmiot orzeczenia — zagadnienie
sciS§le powigzane z moralno$cig prawa, ale takze rozbieznos$¢ samych sedzidow
orzekajacych w sprawie, niezdolnych do stworzenia jednolitej opinii wigkszosciowe;.
Sposrod glosow aprobujacych rozstrzygniecie warto wskaza¢ kilka przyktadowych.
H. Shuller wskazuje, ze dyskryminacja wsteczna — odnoszac si¢ do systemu kwot —
wecale nie jest odwrdceniem problemu dyskryminacji, lecz jego poglebieniem poprzez
pokrzywdzenie grup spotecznych kosztem mniejszosci, co jest sprzeczne z klauzula
rownej ochrony’®2. Jednoczesnie podziela poglad Powella i podkresla korzysci jakie
ptyng z celu, o ktérym w opinii pisal s¢dzia — osiagni¢ciu przez wiladze uczelni
zdywersyfikowanego korpusu studentéw — jej zdaniem, ma to wymierne korzysci dla

pozytywnego rozwoju catej spotecznosci akademickiej’=3.

Sposrod gloséw krytycznych warto zwrdci¢ uwage na M. B. Blanka, ktory
orzeczenie to nazwat jedynie ,,matym krokiem w rozwoju klauzuli réwnej ochrony”,
podczas gdy Sad Najwyzszy mial mozliwo$¢ juz wowczas okresli¢ bardziej konkretne
ramy dla polityki affirmative action’**. Jego zdaniem fakt ujawnienia historycznej
dyskryminacji przez organy wladzy nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
indywidualnej ochrony jednostki, a to jest w istocie skutkiem opinii sedziego

Powella’.

Ciekawie sprawe Bakke komentuje D. Breshears wskazujac, ze stanowi ona
przyktad na zobrazowanie podziatlu XX-wiecznej narracji w amerykanskim
spoteczenstwie na dwie epoki — epoke przed orzeczeniem Brown v. Board of
Education cechujaca si¢ przejawiajaca si¢ w prawie dominacjg rasowsg, oraz epoke po
tym orzeczeniu, ktore cechuje si¢ zinstytucjonalizowang i usankcjonowang prawnie
tolerancja’*®. R. Dworkin wskazal natomiast, ze Opinia Powella obarczona jest

zasadniczymi stabos$ciami 1 jesli Sad Najwyzszy mialtby zaja¢ spdjne stanowisko,

782 H, Schuller, Affirming the Courts Decision in Regents of the University of California v. Bakke,
"Grove City College Journal of Law and Public Policy", Tom 10, 2019, s. 80-81.

733 |bid.

73 M. B. Blank, One Small Step for Man, One Missed Giant Step for Mankind: Regents of the
University of California v. Bakke, "Southwestern University Law Review", Tom 10, numer 3, 1978, s.
649.

735 |bid. s. 638.

73 D, Breshears, One Step Forward, Two Steps Back: The Meaning of Equality and the Cultural Politics
of Memory in Regents of the University of California v. Bakke, "Journal of Law in Society", Tom 3,
2002, s. 99-100.
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pozostalo mu do wykonania znacznie wigcej pracy sagdowniczej, niz mogtoby si¢

wydawaé z perspektywy zaspokojonego tym orzeczeniem spoteczenstwa’>’.

Co ciekawe, w rozpatrywanej 25 lat pozniej sprawie — omoOwionej ponizej —
sedzia O’Connor stwierdzila, ze zaistniata niejednolito$¢ glosow w sprawie Bakke,
spowodowata watpliwosci wsrdd sadéw nizszych instancji co do zwigzania

ustanowionym precedensem’®,

3.2 Grutter v. Bollinger

Druga z omawianych spraw uksztatltowala si¢ w podobnym co wczesdniej
omawiany stanie faktycznym. W 1997 roku Barbara Grutter, biata mieszkanka
Michigan, zlozyta wniosek o przyjecie na studia prawnicze na Uniwersytecie
Michigan (University of Michigan Law School), lecz szkota wyzsza odmowila jej
przyjecia 1 przyznala, ze wykorzystuje ras¢ jako czynnik decydujacy przy
podejmowaniu decyzji rekrutacyjnych. Na uczelni zastosowany zostal model
rekrutacyjny, ktory faworyzowal osoby z ras historycznie dyskryminowanych, w
szczegbdlnosci spolecznosci czarnoskoére i hiszpanskojezyczne. W procesie tym
przestanka pochodzenia byla, wraz z oceng eseju kandydata, renoma wczesniej
ukonczonych szkét i innymi podobnymi, jedng z ,,mi¢kkich zmiennych” (soft-
variables), ktore oprocz wynikow z egzamindw LSAT i GPA wptywaly na ostateczny
wynik rekrutacji. Szkota wyzsza stala na stanowisku, ze wprowadzenie przestanki
pochodzenia stuzy waznemu interesowi (compelling interest), jakim byto uzyskanie

odpowiedniego stopnia roznorodnosci wsrod spotecznosci akademickie;.

Barbara Grutter zaskarzyta decyzje o odmowie wpisu na liste studentow do
federalnego sadu dystryktowego, ktory orzekt o niezgodnosci takiej formuty
rekrutacyjnej z klauzula réwnej ochrony z XIV poprawki do Konstytucji USA,

wskazujac, ze odpowiedni stopien rdznorodnosci nie moze by¢ uznany za wazng

87 R. Dworkin, The Bakke Decision: Did It Decide Anything?, "The New York Review", 17 sierpnia
1978, https://www.nybooks.com/articles/1978/08/17/the-bakke-decision-did-it-decide-anything/
[dostep: 30.08.2024].

738 Na podstawie opinii Grutter v. Bollinger; Sedzia O’Connor odwoluje sie tam do innego precedensu
w sprawie Marks v. United States, 430 U.S. 188 (1977), zgodnie z ktorym gdy stanowisko Sadu
Najwyzszego jest podzielone i zadna pojedyncza opinia nie cieszy si¢ zgoda pigciu sedziow, stanowisko
Sadu Najwyzszego mozna postrzegaé jako stanowisko przyjete przez tych cztonkoéw, ktorzy zgodzili
si¢ w swych stanowiskach w najwezszym wspdlnym zakresie.
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przyczyn¢ do roznicowania sytuacji obywateli ze wzgledu na ich ras¢. Wyrok ten
zostal zaskarzony przez Uniwersytet Michigan oraz uchylony przez federalng
instancj¢ odwotawcza (United States Court of Appeals for the sixth Circuit). Zdaniem
sagdu odwotawczego wigzacy precedens w sprawie Regents of the University of
California v. Bakke zezwala na funkcjonowanie — takich jak w analizowanej sprawie
— procesOw rekrutacji na uniwersytety, w tym roznicujacych sytuacje kandydatow ze
wzgledu na ich rase¢, przy czym nie uznat, by Uniwersytet Michigan stosowat tu
zakazany sztywny system kwot. Od powyzszego orzeczenia do Sadu Najwyzszego
odwotata si¢ Barbara Gutter, ktéra podniosta trzy podstawowe argumenty. Po
pierwsze, wskazata, ze byla dyskryminowana ze wzglgdu na rasg, co stanowito
naruszenie Czternastej Poprawki. Po drugie, twierdzita, Zze jej wniosek zostat
odrzucony, poniewaz uniwersytet traktowal ras¢ jako ,,dominujacy” czynnik, dajac
kandydatom nalezagcym do pewnych grup mniejszo$ciowych znacznie wigksze szanse
na przyjecie niz studenci o podobnych referencjach, ale nalezacych do
niefaworyzowanych grup rasowych. Po trzecie stwierdzila, Ze uniwersytet nie
legitymowat si¢ waznym interesem uzasadniajagcym uzycie rasy jako przestanki w

procesie rekrutacji.

Sad Najwyzszy stangt przed odpowiedzia na pytanie czy rdéznorodnosé
spotecznosci akademickiej jest waznym interesem (compelling interest), ktory moze
uzasadnia¢ wasko rozumiane (narrowly tailored) wykorzystanie przestanki rasy przy
wyborze kandydatéw do przyjecia na uniwersytety publiczne. Cho¢ i tym razem
Supreme Court byt podzielony — w sprawie bowiem wydano 1gcznie sze$¢ opinii — W
tym wypadku skiad orzekajacy zdolny byt jednak do wytworzenia jednej opinii
wigkszo$ciowej, w ktorej przesadzono, ze klauzula rownej ochrony wyrazona w XIV
poprawce nie zakazuje uniwersytetowi publicznemu wykorzystania rasowych
preferencji, jako jednego z czynnikow, przy podejmowaniu decyzji rekrutacyjnych w
celu osiggnigcia waznego interesu polegajacego na uzyskaniu réznorodnej rasowo
spoteczno$ci akademickiej. Potwierdzono zatem, ze cel na ktdéry powolywal sie
Uniwersytet Michigan byt celem akceptowalnym konstytucyjnie, a jednocze$nie, ze
analizowany proces rekrutacyjny wobec jego ztozono$ci nie uzaleznia przyjecia

wytacznie od cechy rasowej, a jedynie traktuje jg jako jedng z wielu.

Pierwsza opinia w sprawie byla opinig wigkszo$ciowa. Jej autorstwo

zawdzigczamy sedzi Sandrze Day O’Connor, pierwszej kobiety sedzi w Sadzie
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Najwyzszym USA 1 jednocze$nie s¢dzi, ktora — réwniez na kanwie tej sprawy —

739

uznawana byta za tzw. swing Justice’”. Do glosu wyrazonego przez s¢dzi¢ O’Connor

dolaczyli si¢ sedziowie Stevens, Souter, Ginsburg oraz Breyer.

O'Connor opini¢ rozpoczeta od przypomnienia i rozwazenia tez poprzedniej
podobnej opinii Sadu Najwyzszego autorstwa s¢dziego Powella w sprawie Bakke,
jednoczes$nie afirmujac teze Powella, ze roéznorodnos¢ spotecznosci studenckiej
stanowi wazny interes (compelling interest), ktory moze uzasadnia¢ uwzglednianie
rasy przy rekrutacji na uniwersytety Stwierdzono réwniez, ze analizowany system
rekrutacji uwzgledniajacy ras¢ nie szkodzi nadmiernie kandydatom spoza grupy
mniejszosciowej. W opinii czytamy rowniez, ze dazenie do osiggnigcia masy
krytycznej studentéw nalezacych do mniejszosci stanowi w istocie waskie rozumienie
waznego interesu. Jednocze$nie, warto nadmienié, Ze opinia ta nie jest jednoznacznie
pochlebna dla systemu dyskryminacji pozytywnej, bowiem O’Connor wskazuje, ze
Sad chcial, by nie byta ona konieczna. Stwierdzila takze, ze polityka rekrutacyjna
uwzgledniajaca swiadomo$¢ rasowa musi by¢ ograniczona w czasie. S¢dzia czas ten
okreslita na 25 lat od daty, w ktorej wydano wyrok w sprawie Grutter v. Bollinger. Po
jego uptywie, w odréznieniu od 6wczesnych realidw, nie bedzie juz koniecznosci
stosowania preferencji rasowych by osiggna¢ zamierzony dzisiaj cel. Stanowisko
wyrazone w tej opinii mozna poréwnywac¢ do koncepcji ugruntowanej na kanwie
orzeczenia Bakke, z tego wzgledu, Zze dopuszcza ona polityke afirmatywna,

jednoczesnie nie dopuszczajac wprowadzania systemu sztywnych kwot.

Druga opinia byla autorstwa sedzi Ruth Bader Ginsburg, do ktorej zdania
dotaczyt si¢ sedzia Stephen Breyer. Wskazali oni, Zze w O0wczesnej rzeczywisto$ci
wielu ucznidow ze spoteczno$ci mniejszosciowych ma wyraznie nieodpowiednie i
nierowne mozliwosci edukacyjne. Cho¢ opinia poparta stanowisko wyrazone w opinii
wigkszosciowej, to jednak zaakcentowata, ze nadejScie ,,zmierzchu” affirmative

action, jest jedynie nadziejg, nie za$ pewng prognoza — jak wskazala Sedzia O’Connor.

3% Mianem swing justice, okresla sie tego sposrod justices, ktory w swoim prawno-ideologicznym
profilu orzeczniczym plasuje si¢ gdzie§ w centrum i czgsto w bardzo spornych sprawach to od jego
decyzji zalezy, ktora opinia uzyska wickszo$¢ w danej sprawie. W ostatnich latach za takich sedziow
uznawano wiasnie sedzie O’Connor albo sedziego Kennedy’ego; szerzej na temat swing justice: P. K.
Enns, P. C. Wohlfarth, The Swing Justice, "The Journal of Politics”, Tom 75, numer 4, 2013, s. 1089-
1107.
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Opinie trzecia i czwarta byty autorstwa odpowiednio s¢dzidow Antonina Scalii
oraz Clarence’a Thomasa, ktorzy jednocze$nie wzajemnie wyrazili poparcie dla
stawianych przez siebie tez. Mialy one charakter zasadniczo krytyczny wobec
stanowiska wigkszosciowego, cho¢ kwalifikowane sg czg¢sciowo jako opinie

40 Krytycyzm sedziego Scalii wyraza sie w pierwszym zdaniu jego opinii,

aprobujace
w ktorym stwierdza, ze koncepcja ,,masy krytycznej” majacej uzasadniad
dyskryminacje ze wzgledu na ras¢ rzuca wyzwanie nawet najbardziej naiwnym
umystom (challenges even the most gullible mind). Jego zdaniem gtowna wadg opinii
wickszosciowej jest uzaleznienie konstytucyjnosci dysrkyminacji ze wzglgdu na rase
od spetnienia waznego interesu jakim jest osiggni¢cie wspominanej ,,krytycznej masy”
studentow spotecznosci mniejszosciowych, a zdaniem Scalii — jesli to stanowi wazny
interes, to wszystko moze by¢ za taki uznane. Krytykuje on jednocze$nie opini¢
wigkszo$ciowa za, jak si¢ wydaje, zamierzone dziatanie majace na celu przedhuzy¢
kontrowersje 1 postepowania sagdowe — zamiast zdecydowania si¢ na orzeczenie
wprost, ze dyskryminacja ze wzgledu na ras¢ jest zgodna z Konstytucjg — co zdaniem
Scalii jest oczywiscie wykluczone, z uwagi na konstytucyjny zakaz dyskryminacji ze

wzgledu na rase.

Sedzia Thomas w obszerniejszym stanowisku wskazuje natomiast na kilka
kwestii. Jego zdaniem (1) Konstytucja nie znosi klasyfikacji opartych na rasie tylko
dlatego, ze klasyfikacje te moga zaszkodzi¢ rasom uprzywilejowanym lub opierajg si¢
na bezprawnych motywach, ale takze dlatego, ze za kazdym razem, gdy rzad
umieszcza obywateli w rejestrach rasowych 1 czyni ras¢ istotng przy zapewnianiu
obcigzen lub korzysci, poniza to wszystkich. Wskazuje dalej, ze (2) proponowana
definicja waznego interesu, ktdrego broni opinia wigkszo§ciowa, nie polega po prostu
na ,,roznorodnosci”, a uznaniu réznicowania rasowego jako narzedzia shuzacego
wspieraniu interesOw uczelni publicznych w oferowaniu marginalnie wyzszego
wyksztalcenia przy jednoczesnym utrzymaniu elitarnos$ci instytucji. Kolejno wskazuje
on, ze (3) nawet jesli majsterkowanie rasowe (racial tinkering) przynosi wymierne

korzy$ci edukacyjne, to marginalna poprawa w edukacji prawniczej nie moze

740 Sedzia Scalia wyrazil poparcie dla pkt. VII opinii sedziego Thomasa, w ktorym ten stwierdza, ze
cho¢ opinia wigkszosciowa jest w wigkszosci bledna, to zawiera dwie prawidlowe tezy, tj. ze (1)
niekonstytucyjne jest dyskryminowanie ze wzgledu na ras¢ w obrgbie grup mniejszosciowych, np.
preferowanie ludnosci czarnoskorej wzgledem Azjatow, oraz ze (2) za 25 lat polityka affirmative action
bedzie niekonstytucyjna — cho¢ podkreslat jednoczesnie, ze jego zdaniem niekonstytucyjna byta juz na
etapie wydania orzeczenia Grutter.
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usprawiedliwia¢ dyskryminacji rasowej — przy czym wykazuje on, ze uczelnia nie
legitymuje si¢ waznym interesem. Thomas twierdzi takze, ze (4) innym czotowym
szkotom prawniczym udato si¢ spetni¢ ich wymagania w zakresie réznorodnosci
rasowej, jednak bez dyskryminacji rasowej, ktora jego zdaniem jest nie do pogodzenia
ani z pierwsza poprawka, ani zadnym innym fragmentem Konstytucji USA. Termin
25 lat, o ktorym pisata sedzia O’Connor, Thomas nazywa natomiast 25-letnig licencja

na tamanie Konstytucji.

Opinia Chief Justice Rehnquista byta pigta w kolejnosci i zebrata poparcie
sedziow Scalii, Kennedy’ego oraz Thomasa, byta opinig krytyczna. Popiera on wszak

k¥ zawierajaca m.in.

0g06Ing tez¢ wyrazong choéby w orzeczeniu Fullilove v. Klutznic
postulat proporcjonalnosci 1 wykazania niezbednosci stosowania srodkéw opartych na
przestankach rasowych, jednak w sprawie Grutter nie odnajduje uzasadnienia, dla
poddanych analizie dziatan uczelni publicznej. Rehnquist odnoszac si¢ do
wczesniejszego orzecznictwa podkreslil, ze jakiekolwiek przejawy uzycia przestanki
rasowej, muszg podlega¢ najscislej rozumianej kontroli. Co wigcej, taki standard
kontroli wlasciwy jest do zastosowania we wszystkich sprawach, gdy uzyta mialaby
zosta¢ przestanka rasy. Jednoczesnie, zdaniem Chief Justice opinia wigkszo$ciowa w
tej sprawie, zdaje si¢ jedynie powolywac na akceptacje tego stanowiska, a faktycznie
zmierza do obnizenia standardu kontroli konstytucyjnej na kanwie dostepnosci do
uczelni publicznych. Z uwagi na niejasno$¢ argumentacji i1 brak ostatecznego
uzasadnienia dla osiggniecia minimalnej reprezentacji studentow z  grup
mniejszosciowych powoduje to naduzycie uzywania przestanki rasowej do tego
stopnia, ze Rehnquist nazywa ja dziataniem ewidentnie niekonstytucyjnym (patently
unconstitutional). Ostatecznie stwierdza on, ze $rodki uzyte przez uczelni¢ wyzsza sa
nieprecyzyjne w stosowaniu przestanki rasowej, a w konsekwencji wprost zakazane

przez klauzule rownej ochrony.
Ostatnia opinia zostata sporzadzona samodzielnie przez s¢dziego Kennedy’ego
1 byla opinia krytyczng. Byl zdania, Ze opinia wigkszoSciowa podzielita poglad

sedziego Powella z opinii w sprawie Bakke, ale jedynie w jego pierwszej czesci,

™1 Fullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980) — Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych orzekt w tej
sprawie, ze Kongres Stanow Zjednoczonych moze zgodnie z konstytucja wydatkowac srodki w celu
zaradzenia dyskryminacji historycznej, jednak nawet jesli wiadza legitymuje si¢ waznym interesem do
uzywania przestanki rasowej, wybrane $rodki musza by¢ stosowane wasko, wylacznie by osiggnac
zamierzony cel.
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pomijajac druga. Polega to zdaniem Kennedy’ego na akceptacji uzycia cechy rasy jako
legalnej do réznicowania sytuacji podmiotow prawa, jednoczesnie eliminujac
zabezpieczenie (safeguard), ktore polegato na rygorystycznym stosowaniu instytucji
judicial review. Zdaniem sedziego Sad Najwyzszy pomylit szacunek dla definicji
celow edukacyjnych przyjetej przez uczelni¢ publiczng z szacunkiem dla realizacji
tego celu. Co wigcej, ocene jakiej dokonano w opinii wigkszoéciowej Kennedy
nazywa co najmniej powierzchownga. Jego zdaniem Konstytucja nie przyznaje prawa
do roznicowania ze wzgledu na ras¢ bez doktadnej kontroli sadowej, ktéra w tej

sprawie nie miata miejsca.

P. L. Caron i R. Gely dokonujac analizy orzeczenia Grutter zauwazaja, ze
pomimo emocji wzbudzonych przez nie, opinie sporzadzone przez sedziow W sprawie
stanowig jedynie kolejny etap w wielowiekowej debacie na temat roznych filozofii
prawnych dotyczacych roli prawa i rzadu. Autorzy jednoczesnie krytykuja uzywanie
w stosunku do filozofii orzeczniczych poszczegdlnych sedziow etykiet takich jak
Hliberalny” i ,konserwatywny” w sytuacji gdy wymagane jest dokonanie bardziej

wysublimowanej analizy tego typu orzeczen’?,

3.3 Students for Fair Admissions v. Harvard’3

Ostatnia z omawianych w tym rozdziale spraw zawistych przed Sadem
Najwyzszym dotyczyla systemu przyje¢ na Uniwersytecie Harvarda opartego na
przestankach rasowych. Organizacja Students for Fair Admissions (SFFA)#* ztozyta
pozew w federalnym sadzie okregowym przeciwko Uniwersytetowi Harvarda,

reprezentujac grupg anonimowych powodow pochodzenia azjatycko-amerykanskiego,

"2 p_L. Caron, R. Gely, Affirmative Refraction: Grutter v. Bollinger Through the Lens of the Case of
the Speluncean Explorers, https://ssrn.com/abstract=622944 [dostep 30.08.2024]

743 Students for Fair Admissions v. Harvard, 600 U.S. 181 (2023). Sprawa byla rozpatrywana tgcznie
ze sprawag Students for Fair Admissions v. University of North Carolina, a orzeczenie Sadu
Najwyzszego rozstrzygnelo obie te sprawy lacznie, stad dla porzadku wypowiedzi cytowane jest
orzeczenie w sprawie uniwersytetu Harvarda.

744 QOrganizacja non-profit $wiadczaca pomoc prawna, zalozona w 2014 r. przez konserwatywnego
aktywiste Edwarda Bluma w celu kwestionowania polityki przyje¢ w szkotach w ramach akcji
afirmatywnej, ktorej dziatalno$¢ oddaje jedno z jej haset: ,,Pomo6z nam wyeliminowaé rase i
pochodzenie  etniczne z  systemu  rekrutacji na  studia”  [thum.  wlasne], za:
https://studentsforfairadmissions.org [dostep 30.08.2024].
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ktorzy nie zostali przyjeci na uczelnie. W pozwie zawarto twierdzenie, ze Azjaci’® sa
dyskryminowani na korzy$¢ osob rasy bialej. Powodowie stwierdzili, ze Harvard
narzuca miekki limit rOwnowazenia rasowego (racial balancing), ktéry sztucznie
zaniza liczbe¢ kandydatow pochodzenia azjatycko-amerykanskiego przyjmowanych na
uczelni¢ wyzsza, opierajac si¢ m.in. na danych statystycznych z poprzednich lat
obrazujacych niezmieniajacy si¢ stosunek procentowy Azjatow, ktorzy pomyslnie
przeszli rekrutacje, przy jednoczesnym znaczacym wzroscie bezwzglednej liczby

cztonkow tej spotecznosci.

Powddztwo zawierato i byto przez lata uzupetniane o liczne materiaty, analizy,
poparte badaniami, wywiadami z pracownikami uczelni i kwerendami dokumentacji
uniwersyteckiej, ukazujac — zdaniem SFFA, proces dyskryminacji amerykanskiej
spoteczno$ci Azjatow, przez uczelni¢ Harvarda, ktory byl realizowany przez uczelnie
przez lata i prowadzit do ograniczania praw tej grupy spotecznej w zakresie rownego
dostepu do uczelni wyzszej. Uniwersytet Harvarda zaprzeczyl, jakoby stosowane
roéznicowanie, bylo niewlasciwe i stangt na stanowisku, ze jego filozofia przyjec,
zgodnie z ktorg uwzglednianie rasy jako jednego z wielu czynnikow w polityce
przyjeé, jest zgodna z prawem. Pozew, ktory zostat wniesiony w 2013 r., zostat w 2019
r. rozpatrzony przez federalny sad I instancji (U.S. District Court in Boston) —
niekorzystnie dla powodoéw, bowiem uznano, ze nie dowiedziono, ze Azjaci sg w
istocie dyskryminowani przez Harvard University, a wyrok ten zostat podtrzymany
przez sad II instancji (U.S. Court of Appeals for the First Circuit) w 2020 r. W
ztozonym w 2021 r. wniosku o rozpoznanie sprawy do Sadu Najwyzszego USA, w
2022 r. zadano Sadowi Najwyzszemu dwa pytania: (1) czy nalezy obali¢ precedens w
sprawie Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003) i uzna¢, ze uczelnie wyzsze nie
moga stosowac przestanki rasy w trakcie rekrutacji oraz (2) czy Harvard narusza Tytut
VI ustawy federalnej Civil Rights Act poprzez dyskryminacje kandydatow
pochodzenia azjatycko-amerykanskiego, stosowanie polityki rownowazenia

rasowego, nadmierne podkreslanie znaczenia przestanki rasy oraz odrzucanie

™5 W pracy postuguje sie okre$leniem ,,Azjaci”, natomiast w literaturze amerykanskiej czestym
okresleniem spoteczno$ci amerykanskiej, o ktorej mowa jest Asian and Pacific American, w skrocie
APA.
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mozliwych do wykonania (workable) i neutralnych rasowo alternatyw’®. Lata
gromadzenia materiatdw przez obie ze stron sporu, majacych dowie$¢ racji
podnoszonych przez SFFA oraz przedstawicieli Harvard University zostaty

47 Przedmiotem

dodatkowo wsparte licznymi listami poparcia od amici curiae
kontroli w sprawie stata si¢ praktyka affirmative action na przyktadzie wewnetrznych
regulacji w zakresie procedury rekrutacji na Uniwersytet Harvarda.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2023 r., decyzja 6 do 27

stwierdzil, ze programy rekrutacyjne Uniwersytetu Harvarda oraz Uniwersytetu
Karoliny naruszaja klauzule rownej ochrony zawarta w czternastej poprawce. W opinii
wigkszosciowej autorstwa Chief Justice Robertsa, ktorg poparli sedziowie Thomas,
Alito, Gorsuch, Kavanaugh oraz Barrett mozemy przeczyta¢, ze klauzula rownej
ochrony zawarta w czternastej poprawce ma zastosowanie bez wzgledu na
jakakolwiek roznicg rasy, koloru skéry czy narodowosci, a zatem musi mieé
zastosowanie do kazdej osoby. W zwigzku z tym wyeliminowanie dyskryminacji
rasowej oznacza wyeliminowanie jej z kazdej sfery zycia spotecznego. Roberts
stwierdzil, ze gwarancja rownej ochrony nie moze oznacza¢ jednego w przypadku
jednej osoby, a czego innego w przypadku osoby nalezacej do innej rasy. Clue
orzeczenia jest stwierdzenie, ze programom akcji afirmatywnej brakuje wystarczajaco
ukierunkowanych 1 mierzalnych celow uzasadniajacych wykorzystywanie rasy, przez
co nieuchronnie wykorzystuja ras¢ w negatywny sposob, wigzg si¢ ze stereotypami

rasowymi 1 brakuje im znaczacych punktéw koncowych.

Po wstegpnym przedstawieniu zarysu procesu rekrutacyjnego na Uniwersytet

Harvarda i Uniwersytet Karoliny, krotkiej czgsci historycznej uzasadnienia, a takze

6 SFFA, Petition for Writ of Certiorari, https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/20/20-
1199/169941/20210225095525027 Harvard%20Cert%20Petn%20Feb%2025.pdf [dostep
30.08.2024].

47 SFFA zostata poparta w trzydziestu trzech amicus briefs, natomiast Harvard uzyskat az sze$¢dziesiat
listbw poparcia. Przeglad amicus briefs zostat przedstawiony np. w: E. Erskine, A. Gou, E. Snyder, A
Guide to the Amicus Briefs in the Affirmative-Action Cases, “SCOTUSblog”, 29 pazdziernika 2022,
https://www.scotusblog.com/2022/10/a-guide-to-the-amicus-briefs-in-the-affirmative-action-cases
[dostep 30.08.2024].

8 W sprawie przeciwko Uniwersytetowi Harvarda glosowanie miato wynik 6 do 2, natomiast w
sprawie przeciwko Uniwersytetowi Karoliny 6 do 3. Pod opinig autorstwa Chief Justice Robertsa
podpisato sie szeSciu Justices (Thomas, Alito, Gorsuch, Kavanaugh, Barrett), natomiast przeciwko niej
staneto trzech Sedziéw (Sotomayor, Kagan oraz Jackson). Réznica w prezentowanych wynikach
glosowan wynika z faktu, ze Sedzia Ketanji Brown Jackson wytaczyta si¢ z procedowania i orzekania
w zakresie sprawy przeciwko Uniwersytetowi Karoliny, bowiem w latach 2016-2022 zasiadata w
Radzie Nadzorczej Harvardu (Harvard Board of Overseers), jednym z dwoch centralnych organow
wiadz uczelni (drugim jest President and Fellows of Harvard College).
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opisu dziatalnoéci strony powodowe;j i jej legitymacji czynnej w procesie’®, Chief
Justice Roberts dokonat przesledzenia przegladu dotychczasowego orzecznictwa
dotyczacego kwestii rasowych 1 klauzuli rownej ochrony, poczawszy od uchwalenia
czternastej poprawki, m.in. przez sprawe Strauder v. West Virginia™°, Plessy v.
Fergusson’! przez Brown v. Board of Education’®?, wymieniajac rowniez pdzniejsze
orzeczenia. Ostatnie z wymienionych orzeczen Roberts nazwal kulminacja
ponownego ujawniania si¢ nieuniknionej tresci czternastej poprawki, z ktérej wynika,
ze doktryna separacji nie moze by¢ uznana za realizacje zasady rownosci 2. Stwierdzit
réwniez, ze tym orzeczeniem Sad Najwyzszy postawil si¢ na drodze ku eliminacji
wszelkiej dyskryminacji rasowej z obszaru prawa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zidentyfikowat tylko dwa powody, dla ktorych zasadne jest odwotanie si¢
bezposrednio do przestanki rasy — (1) odwotanie si¢ do skonkretyzowanego przypadku
historycznej dyskryminacji, ktora naruszata zasady konstytucyjne badz ustawowe, (2)
potrzeba zapobiezenia powaznemu zagrozeniu zycia w wig¢zieniu, takim jak bunt
wiezienny”* — podkreslit tym samym, ze przypadki zezwolenia na uzycie przestanki
rasy sg wyjatkowo rzadkie. Jednocze$nie za zasadne uznano zbadanie, czy w $wietle
powyzszego — Uniwersytet moze wykorzystywaé przestanke rasy w procesie

rekrutacyjnym.

Z samej opinii gldwnej warto przytoczy¢ co najmniej trzy nurty rozwazan.

Roberts wskazat, ze klauzula réwnej ochrony zawarta w czternastej poprawce ma

49 Na jednym z etapdéw procesu przed sadami nizszych instancji kwestionowana bylg legitymacja
czynna SFFA w zakresie, w jakim organizacja ta skarzyta proces rekrutacji na Uniwersytecie Karoliny,
jednak w oparciu 0 m.in. orzeczenie Hunt v. Washington State Apple Advertising Comm’n, 432 U. S.
333, 343 (1977), stwierdzono, ze SFFA spelnia przestanki legitymacji czynnej, tj.: wykazala, ze jej
cztonkowie mieliby w przeciwnym razie podstawe prawng do; interesy, ktore chce chronié, sg istotne
dla celu organizacji; ani roszczenie, ktore popierano, ani zadane rozstrzygniecie nie wymagaja udzialu
poszczegolnych cztonkdéw organizacji w powoddztwie.

0 Roberts cytujac ten wyrok przypomina, Ze w sprawie tej Sad Najwyzszy stwierdzil, celem czternastej
poprawki jest by ,,prawo w stanach bylo takie samo dla czarnoskorych, jak i dla biatych; ze wszyscy
ludzie, czy kolorowi, czy biali, beda rowni wobec prawa Stanow”.

1 Sprawe ktorej Amerykanie zawdzieczaja koncepcje separate but equal, Roberts nazywa
uczestnictwem Sadu Najwyzszego w niegodziwej historii prawnie sankcjonowanej segregacji rasowej,
ktora to praktyke okre§la mianem godnej pozatowania.

752 Roberts zwraca uwage, ze w sprawie Brown rowniez obecna byla idea braku zgody dla segregacji ze
wzgledu na ras¢ w kontekscie dostepu do edukacji — wywodzi z tego orzeczenia klarowny jego zdaniem
wniosek, ze prawo do edukacji prawo do edukacji publicznej musi by¢ dostepne dla wszystkich na
rownych warunkach a wtadza publiczna ma Zzadnej mocy, by za pomoca klauzuli réwnej ochrony
wykorzystywac ras¢ jako czynnik zapewniajacy mozliwosci edukacyjne wsrod swoich obywateli.

8 Dostownie Roberts uzyt stow ,,separate cannot be equal” co stanowi antyfraze powszechnie znanej
nazwy doktryny separate but equal.

754 Roberts przywoluje tu m.in. sprawy Parents Involved in Community Schools v. Seattle School
District No. 1 z 2007 r. oraz Johnson v. California z 2005 r.
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zastosowanie bez wzgledu na jakakolwiek roznice rasy, koloru skory czy
narodowosci, a zatem musi mie¢ zastosowanie do kazdej osoby. W zwiazku z tym
Wyeliminowanie dyskryminacji rasowej oznacza wyeliminowanie jej z kazdej sfery
zycia spotecznego (Eliminating racial discrimination means eliminating all of it).
Wskazat, ze klauzula rownej ochrony nie moze oznacza¢ czego$ innego w zaleznosci

od koloru skéry osoby.

Po drugie, Roberts przyjal, ze polityka affirmative action nie posiada
wystarczajaco skonkretyzowanych 1 mierzalnych celow, ktore wuzasadniatby
wykorzystanie kryterium rasy w rekrutacji na uczelnie wyzsze. Roberts przyjal, ze
wyjatki od zasady rownej ochrony musza spetnia¢ kryteria testu $cistej wyktadni
(strict scrutiny), a wigc czy dziatanie wladzy publicznej bedzie realizowane w celu
spehienia istotnego interesu publicznego (compelling state interest) oraz czy samo

dziatanie bedzie proporcjonalne do celu (narrowly tailored).

Po trzecie Roberts odnosi si¢ dalej do koncepcji szacunku (deference), jakie
panstwo jest winne uczelniom w zakresie ich szczegdlnej autonomii, w tym w procesie
rekrutacji, jednak stwierdza, Ze szacunek ten nie moze staé w sprzecznosci z
Konstytucja, w szczegdlnosci z klauzulg réwnej ochrony. Co istotne Roberts nie
wyklucza stosowania rasy w jakimkolwiek aspekcie w ramach procedury
rekrutacyjnej, a jedynie takie jej wykorzystanie, ktére w sposob jednoznaczny wigze
wynik z kolorem skdry osoby ocenianej — Roberts wskazuje przyktadowo, Ze nic nie
stol na przeszkodzie, aby uniwersytety rozwazyty dyskusje¢ kandydata na temat
wpltywu rasy na jego zycie o ile dyskusja ta jest konkretnie powigzana z oceniang cechg
charakteru lub wyjatkowa umiejetnosciag, ktorag konkretny kandydat moze sie¢
pochwali¢. Chief Justice wskazuje jednoznacznie na btedne przyjgcie przez wiele z
uczelni wyzszych, ze miara tozsamosci jednostki nie s3 pokonane wyzwania, zdobyte
umiejetnosci czy wyciagniete wnioski, ale kolor jej skory, co nie jest tolerowane z

punktu widzenia historii konstytucyjnej Stanéw Zjednoczonych.

Jednym z gléwnych dowodow — przytoczonych zresztag w samym uzasadnieniu
opinii wickszo$ciowej — jest tabela ze statystyka procentowego udzialu studentow
czarnoskorych, Azjatow 1 Latynosoéw, z ktorej to tabeli wynika praktycznie
niezmienny w latach 2009-2018 udzial procentowy tych studentow w calej
spoteczno$ci akademickiej. I tak studentéw czarnoskorych bylo w tym okresie ok.

19%, Azjatow ok. 10% oraz Latynosow ok. 10%. Tabela ta — zdaniem Sadu
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Najwyzszego dowodzi, ze uzywajac przestanki rasy, Uniwersytet Harvarda —
podobnie jak Uniwersytet Karoliny — sztucznie utrzymuje pule studentéw danego

pochodzenia etnicznego na okreslonym poziomie.

W opinii wigkszosciowej odniesiono si¢ rowniez do sporu wokoét pierwszego
z omoéwionych w niniejszym podrozdziale orzeczen, tj. Regents v. Bakke oraz
watpliwosci co do jego obowigzywania jako precedensu, wobec rozproszonej decyzji
sedziow tamtej sprawie i relacji tego wyroku do orzeczenia Grutter v. Bollinger.
Roberts przypomniatl, ze Grutter wprowadzito dodatkowy limit dla dyskryminacji
pozytywnej w ramach affirmative action, tj. okres 25 lat od czasu tego orzeczenia —
przy zblizaniu si¢ uptywu tego terminu, nie doszto jednak do minimalizacji stosowania
praktyk akcji afirmatywnej”®. Roberts odwolujac si¢ do argumentu czasowego
obowigzywania precedensu Grutter v. Bollinger wskazuje dodatkowo, ze wielokrotnie
powtarzana w tym orzeczeniu przestanka czasu nie byta przypadkiem, a kluczowym
argumentem dla podjecia rzeczonej decyzji — stanowita swego rodzaju czasowa
dyspense (to dispense temporarily) od obowigzywania jednoznacznego przestania

czternastej poprawki.

Roberts odniost si¢ takze do glownej tezy podnoszonej przez sedziow —
autoréw opinii krytycznych, jakoby organy witadzy publicznej (State actors) mogty
wykorzystywac¢ narzgdzia odnoszace si¢ do przestanki rasy do przeciwdziatania
historycznym skutkom dyskryminacji. Przywotat w tym zakresie poglad sedziego
Powella z opinii w sprawie Bakke, w ktorym wyrazil on dezaprobate dla tezy, ze za
wazny interes (compelling interest) moze by¢ uznana dyskryminacja spoteczna
(societal dicrimination) — przywotujac w dalszej kolejnosci inne podzniejsze
orzeczenia, w ktorym poglad Powella zostal powielony. Wskazano takze, Ze obrona
stanowiska uniwersytetow Harvarda i Karoliny koncepcja przyjeta w orzeczeniu
Fisher 117 nie znajduje uzasadnienia, bowiem uczelnie te nie stosowaty koncepcji
masy krytycznej (critical mass). Odwotanie si¢ do orzeczen Fisher I oraz Fisher II jest

o tyle ciekawe, ze Roberts pozostawal wowczas w mniejszos$ci 1 byt autorem opinii

75 Dalej komentujgc ten 25-letni okres Roberts wskazuje, Ze nie byl on wigzgcym terminem, a jedynie
prognoza Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w orzeczeniu Grutter v. Bollinger. Za
nieakceptowalny uznat zatem zarzut odejs$cia od zaproponowanego 25-letniego terminu przed koncem
jego obowigzywania, ktory nastapitby w 2028 r.

6 Chodzi 0 orzeczenie Fisher v. University of Texas, 579 U.S. 365 (2016), w ktorym Sad Najwyzszy
uznat program rekrutacji oparty na SUi generis przestance rasy, w sytuacji gdy celem uczelni byto
osiaggniecie ,,krytycznej masy” studentéw danego pochodzenia etnicznego.
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krytycznych, a w sktadzie Supreme Court orzekali jeszcze s¢dziowie Ginsburg oraz
Breyer, nie objeli jeszcze swych urzedéw natomiast sedziowie Kavanaugh i Barrett.
Orzeczenia Fisher 1 1 II zdawaly si¢ wpisywac raczej w nurt przyzwolenia na
stosowanie przestanki rasy na uczelniach wyzszych. Roberts stangt na stanowisku, ze
dissent sedzi Sotomayor wyrywa z kontekstu cate fragmenty prawa precedensowego,
wybiodrczo je traktujac i cytujac tylko to co pasuje do gtownej tezy. Tezg t¢ Roberts
sprowadzil koncowo do parafrazy, ze sgdownictwo wiadne jest do wyboru
zwycigzcow i1 przegranych z uwagi na kolor skory, przy czym — ironicznie wskazuje —
ze Sotomayor z pewno$cig nie przyjetaby takiego pogladu w odniesieniu do
dyskryminacji czarnoskorej populacji, przyjmuje go natomiast w obronie programow

dyskryminujacych Azjatow.

Trzy odrgbne opinie aprobujace sporzadzili sedziowie Thomas, Gorsuch oraz
Kavanaugh. Thomas podniost, ze przedstawil oryginalistyczng teze o ,,konstytucji
$lepej na kolory” (colorblind constitution), a takze przytoczyt statystyki wskazujace,
ze przyjecia na uniwersytety ze $wiadomos$cig rasowa odbywaja si¢ kosztem
indywidualnej wartosci studenta. Thomas stwierdzit takze, ze jest bole$nie $wiadomy
dewastujacych skutkéw spotecznych i gospodarczych, jakie dotknety jego rase”™’ i
wszystkich, ktorzy cierpig z powodu dyskryminacji, jednakze wyrazit nadzieje, ze kraj
ten bedzie zyl zgodnie ze swoimi zasadami tak jasno wyrazonymi w Deklaracji
Niepodlegtosci 1 Konstytucji Stanow Zjednoczonych, tj. ze wszyscy ludzie sg rowni,
sg rownymi obywatelami i muszg by¢ traktowani jednakowo wobec prawa. Justice
Gorsuch powotat si¢ natomiast na dodatkowy argument sprzeciwiajacy si¢ stosowaniu
affirmative action, ktory nie wynika z Konstytucji, a z cytowanej juz wczesniej przy
okazji sprawy Bakke, ustawy Civil Rights Act z 1968 r. — co jego zdaniem jest
samoistnym powodem do wuznania tego rodzaju polityki spotecznej za
niedopuszczalng, pomijajac analiz¢ zgodnosci z Konstytucja. Sedzia Kavanaugh
przypomnial natomiast o 25-letniej karencji konstytucyjnosci affirmative action, o
ktorej pisata sedzia O’Connor w sprawie Grutter — zwrdcit uwagg, ze Sad Najwyzszy
orzekl wowczas — co uzyskato zgode wiekszosci sedziow — ze akcja afirmatywna w
szkolnictwie wyzszym moze by¢ kontynuowana przez kolejne pokolenie i tylko przez

kolejne pokolenie, przynajmniej pod warunkiem, Ze nie nastgpi co$ nicoczekiwanego.

757 Sedzia Clarence Thomas jest drugim w historii — po sedziu Thurgoodzie Marshallu — czarnoskérym
Justice. Trzecim czarnoskérym Justice jest natomiast Ketanji Brown Jackson.
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Zdaniem Kavanaugha okres 25 lat, jakkolwiek nierozumiany dostownie, nalezy
odczytywa¢ jako dodatkowa przestanke do zbadania, wobec obaw, ze akcja

afirmatywna nie moze trwac¢ wiecznie 1 prowadzona jest w drodze koniecznosci.

Sedzia Sotomayor byta natomiast autorkg opinii krytycznej, do ktorej dotaczyli
sedzia Kagan i sedzia Jackson. W opinii tej stwierdzono, ze ignorowanie rasy nie
zrdwna spoteczenstwa, ktore jest nierowne rasowo. Gloéwng teza popierang przez
Sotomayor byto — do czego odnidst si¢ roéwniez Roberts w opinii wigkszosciowej —
istnieniec w ramach czternastej poprawki uprawnienia wiladz publicznych do
korzystania z dostgpnych im narzedzi opartych na przestance rasy do przeciwdzialania
skutkom segregacji rasowej. Na dowod tej tezy Sotomayor przywotywata nie tylko
fragmenty orzeczenia w sprawie Brown v. Board of Education, opini¢ krytyczna do

sprawy Plessy autorstwa sedziego Harlana’®

, ale rowniez liczne przyktady z doktryny,
innych orzeczen, a takze autorytetdow o charakterze polityczno-moralnym, jak np.
Martina Luthera Kinga. Sotomayor zwiezle opisuje tez histori¢ rasizmu i jego

wspolczesne relikty>®

oraz skutki jakie rasizm ten pozostawil w $§wiecie
uniwersyteckim. Jej zdaniem uczelnie Harvarda i Karoliny majac wzglad na t¢ trudng
do zaakceptowania histori¢, zgodnie z zasadami rownej ochrony i utrwalonym prawem
precedensowym stusznie wykorzystuja przestanke rasy — w ograniczonym zakresie —
majac na celu zapewnienie wystarczajacej reprezentacji niedoreprezentowanych
mniejszosci rasowych, aby zapewni¢ czerpanie z udokumentowanych korzysci
integracji rasowej w edukacji. Clue tego pogladu mozna wyrazi¢ cytatem z opinii s¢dzi
Sotomayor, zgodnie z ktorym ,,Brown rozpoznato, ze bierna neutralno$¢ rasowa jest

niewystarczajaca, aby osiagnac konstytucyjng gwarancj¢ rownosci rasowej w kraju, w

78 Dissent sedziego Johna Marshalla Harlan samoistnie stat sie przedmiotem badan, gdyz uznano go za
wyprzedzajacy swe czasy przyklad prawidtowej wyktadni czternastej poprawki. Szerzej na ten temat
np.: Maddocks, Lewis I. (1979) "The Two Justices Harlan on Civil Rights and Liberties: A Study in
Judicial ~ Contrasts,” Kentucky Law Journal, Vol. 68, Iss. 2, Available at:
https://uknowledge.uky.edu/klj/vol68/iss2/3. Teza prezentowana w opinii krytycznej Harlana rowniez
nie byla jednoznacznie oceniana. Cze$¢ przedstawicieli doktryny twierdzi bowiem, ze oznaczala to co
wynika wprost z najczeSciej cytowanego jej fragmentu, a wiec, ze konstytucja jest ,.$lepa na kolor”
(color-blind), inni natomiast twierdzili, ze Harlan wyprzedzit swa epoke jeszcze bardziej, gdyz jego
teza dopuszcza naprawcze stosowanie przestanki rasy w celu przeciwdziatania skutkom dyskryminacji.
Zgodnie z drugim pogladem — zamiast wielu: D. Reed, Harlan's Dissent: Citizenship, Education, and
the Color-Conscious Constitution, "The Russell Sage Foundation Journal of the Social Sciences", 2021,
DOI: 10.7758/rsf.2021.7.1.09.

59 Sotomayor opisuje zwigzki Uniwersytetu Karoliny z ideologig rasizmu skoncentrowana m.in. wokot
organizacji Ku Klux Klan, ktérej przedstawiciele a zarazem uniwersyteckie osobistosci do dzi$
pozostaja upamigtnieni na murach uczelni, czy tez opér Uniwersytetu Harvarda wobec sentencji Brown
v. Board of Education.
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ktérym nadal odczuwalne sa skutki segregacji” — teza ta opiera zasadnos$¢ stosowania
narzg¢dzi pozytywnej dyskryminacji szczegdlnie z uwagi na skutki ideologii rasizmu,
ktora cho¢ nieobecna w prawie, dalej powoduje nierownosci miedzy obywatelami

roznych ras.

Sedzia Jackson w ostatniej samodzielnej opinii krytycznej — rozpoczeta w
podobnym duchu wskazujac na istniejagce ogromne nieréwnosci w plaszczyznie
rasowej (Gulf-sized race-based gaps), ktore dziela amerykanskie spoteczenstwo’®C.
Jackson wskazata rowniez, Zze uznanie rasy za nieistotng w prawie nie czyni jej taka w
zyciu. W ostatnich stowach opinii stwierdzita, ze klauzula réwnej ochrony nie wydaje
si¢ wymagac¢ tak przewrotnego, ahistorycznego i przynoszacego efekt przeciwny do
zamierzonego rezultatu. Jackson staneta na stanowisku, ze orzeczenie w sprawie SFFA
v. Harvard stanowi zaprzeczenie dlugiego procesu dazacego do zrealizowania

obietnicy wyrazonej w klauzuli rownej ochrony.

Z uwagi na aktualno$¢ omawianego orzeczenia z perspektywy daty niniejszego
opracowania przy sygnalizowaniu komentarzy przedstawicieli doktryny — podobnie
jak przy orzeczeniu Dobbs v. Jackson — nie ograniczono si¢ do publikacji powstatych
po wydaniu orzeczenia i wzigto pod uwage rowniez te, ktore jedynie antycypowaty

wydane orzeczenie.

Wyjatkowa cecha, ktora przypisywano sprawie SFFA v. Harvard jest jej zrodto
w kazusie dyskryminacji mniejszo$ci innej, niz czgsciej komentowana i1 badana,
mianowicie amerykanskiej spotecznosci Azjatow'®l. E. Szkarlat zwracal uwage na
istotng rozbieznos¢ zarysowang w amerykanskiej doktrynie w zakresie tresci klauzuli
réwnej ochrony praw — konfrontuje on metode¢ czytania tego fragmentu czternastej
poprawki w mysl zasady antysubordynacji (anti-subordination principle) i przeciwnej

jej zasady antyklasyfikacji (anti-classification principle)’®?.

60 Przyktadami nieréwnosci przywotywanych przez sedzie Jackson sg tzw. nieréwnoéci finansowe
(financial gap) — spotecznos$¢ czarnoskora ogotem zarabia $rednio znacznie mniej niz spoteczno$é biata;
nierownosci w dostepie do $wiadczen zdrowotnych (health gap) — stan zdrowia, na przyktadzie
zawarto$ci otlowiu we krwi czy kondycji uktadu krazeniowego przedstawicieli rasy czarnej i rasy biate;j,
jest znacznie gorszy; nierdwno$ci w zakresie szans (opportunity gap) — osoby czarnoskére maja
znacznie mniejsze szanse rekrutacji na uczelnie wyzsze.

61 E. Szkarlat, Old Dilemmas, New Guises: Developing an Anti-Subordination Reading of Students for
Fair Admissions v. Harvard, "Fordham Law Review Online", Tom 90, 2021-2022, s. 149-150.

762 Podzial ten zostal zaproponowany przez prof. Fissa w latach 70’ i zaktada dwa modele wyktadni
klauzuli réwnej ochrony praw. Zasada antysubordynacji, cho¢ nieoparta bezposrednio w tekscie
konstytucji oznacza, ze prawa stanowe nie moga podporzadkowywac zadnej konkretnej grupy ludzi, a
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Co istotne, konstytucyjny zakaz stosowania affirmative action na uczelniach
publicznych — podobnie jak w przypadku ostatniego orzecznictwa dotyczacego prawa
do aborcji — nie przekonatl znacznej czg¢sci amerykanskiego spoteczenstwa. Aktualne
staly si¢ rozwazania na temat przyj¢cia innych prawnie dopuszczalnych metod
prowadzenia polityki socjalnej przez uczelnie, w celu zapobiezenia skutkom
dyskryminacji rasowej’®. Uchylenie poprzednich precedenséw w sprawie akcji
afirmatywnej byto przewidywane przez czes$¢ przedstawicieli doktryny, ktora oceniata
prawdopodobienstwo takiego rozstrzygni¢cia m.in. na podstawie wczesniejszych

wypowiedzi sedziow Sadu Najwyzszego USA®4,

Samo orzeczenie oceniane jest skrajnie negatywnie, badz skrajnie pozytywnie.
Jedna strona debaty twierdzi, ze precedens ten poglebi przepas¢ migdzy klasami
spoteczno-ekonomicznymi w  Stanach  Zjednoczonych, poniewaz wyzsze
wyksztatcenie ma rozlegte, negatywne skutki dla mozliwosci i wyborow zawodowych

dla okreslonych grup Amerykanow’®.

Ciekawa analiz¢ komentowanego orzeczenia prezentuje B. Watson, ktory
weryfikuje tezg, ze Sad Najwyzszy USA uchylit orzeczenie w sprawie Grutter v.
Bollinger, jednoczes$nie nie wskazujac na to explicite, jak mial zwyczaj robic
historycznie, co powoduje niejasnos¢ w zakresie zakresu obowigzywania precedensu
w sprawie Grutter i motywéw judykatu w sprawie SFFA v. Harvard’®. D. E.

Bernstein wskazuje, ze do czasu orzeczenia w sprawie SFFA v. Harvard, praktycznie

zasada antyklasyfikacji — powszechniejsza i oparta na literalnym brzmieniu czternastej poprawki
oznacza, ze klauzula réwnej ochrony chroni jednostki, a nie grupy, a w konsekwencji rodzi brak
mozliwosci wprowadzenia jakichkolwiek wiadczych rozstrzygnig¢ z uwagi na rase, bez wzgledu na
przeszta dyskryminacje. Szerzej na ten temat: ibid, s. 156-159.

783 Dobrym przyktadem moze by¢ zaproponowana przez Y. Kim koncepcja siedmiu praktyk nazwanych
Admissions Strategies for Economic Equity and Diversity, ktéore maja pomdéc w kontynuowaniu
dotychczas realizowanej polityki spotecznej majacej na celu wsparcie mniejszosci dyskryminowanych
historycznie w procesie rekrutacji na uczelnie wyzsze. Szerzej: Y. Kim, Beyond SFFA v. Harvard:
Addressing Wealth Disparity and Strategies for Equity in Higher Education Administration Policies,
“JSTOR”, https://www.jstor.org/stable/community.36737511 [dostep: 30.08.2024].

64 Np. C. Kiracofe, Race-Conscious Admissions Policies in American Institutions of Higher Education:
How Students for Fair Admissions v. Harvard Could Impact the Practice of Affirmative Action,
»Brigham Young University Education and Law Journal”, 2020, nr 1, s. 1-43,
https://www.jstor.org/stable/10.2307/26911867 [dostep: 30.08.2024]; C. McClellan, When Claims
Collide: Students for Fair Admissions v. Harvard and the Meaning of Discrimination, ,,Loyola
University Chicago Law Journal”, 54/2023, nr 3, s. 953-988, https://www.jstor.org/stable/48685690
[dostep: 30.08.2024].

85y, Kim, op. cit.

766 B, Watson, Did the Court in SFFA Overrule Grutter?, "Notre Dame Law Review Reflection"”, Tom
99, s. 113-136.
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wszystkie publikacje podejmujace problematyke affirmative action zaktadaty, ze
praktyka ta jest konstytucyjnie dopuszczalna. Co istotne jednak, autor clue orzeczenia
sprowadza do zniesienia przez nie, domniemania Spetnienia przestanki waskiego
zastosowania (narrowly tailored) przy ocenie spehienia standardu strict scrutiny
przez dang praktyke oparta na przestance rasy’®’. Praktycznym owocem staty sie
réwniez poradniki uniwersyteckie informujace jak studenci i uczelnie powinny
rozumie¢ orzeczenie w sprawie Harvarda, wobec pojawienia si¢ stosunkowo czesto
pytan takich jak ,,czy od teraz uzycie we wniosku aplikacyjnym odniesienia do rasy
pogorszy szanse na uzyskanie pozytywnej oceny?”. Przykladowy poradnik wydany
przez Stanford Law School stusznie wyjasnia, Zze nie ma takich obaw, gdyz uczelnie
moga ocenia¢ histori¢ danej osoby, w tym jej pochodzenie etniczne, jesli miato ono

wymierny wplyw na ksztattowanie charakteru i osobowosci kandydata’®,

Zdaniem niektérych rozstrzygnigcie w sprawie SFFA utrudnilo uczelniom
realizacj¢ wielu celow zwigzanych z dazeniem do rowno$ci spolecznosci
akademickiej’®®. D. E. Bernstein uwaza, ze Sedzia Sotomayor przesadzita, sugerujac
W swoim sprzeciwie w sprawie SFFA, Ze opinia wigkszos$ci moze oznaczaé, iz agencje
rzadowe nie beda juz mogly uzywaé znanych klasyfikacji do celéw zbierania danych
1 analizy, cho¢ uniwersytety i inne podmioty beda musiaty wykazaé znacznie blizsze
dopasowanie miedzy klasyfikacjami a ,,nadrzednymi” interesami, ktore realizuja.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, jak uzywanie szerokich klasyfikacji takich jak
»~Amerykanin pochodzenia azjatyckiego” czy ,Latynos” moglyby przetrwac
sprawdzian przysztych postepowan sadowych dotyczacych akcji afirmatywnej’’®. W
innej publikacji ten sam autor wskazuje, ze sprawa SFFA stanowi jedynie pierwszy
krok w dlugotrwalej walce o powstrzymanie rzadu i innych podmiotéw przed
decydowaniem o losie ludzi na podstawie absurdalnych, narzuconych przez rzad

klasyfikacji rasowych i mozna jedynie mie¢ nadziej¢, ze SFFA to poczatek konca

767 Autor wyjasnia, ze przed SFFA v. Harvard, przestanka waskiego zastosowania (narrowly tailored)
byta spetniona, jesli uczelnia wykazata, ze nie posiada innego tatwego do zastosowania a oboj¢tnego
rasowo narzg¢dzia do spetnienia zamierzonego celu. D. E. Bernstein, Racial Classification in Higher
Education Admissions Before and After SFFA, 3 pazdziernika 2023, George Mason Legal Studies
Research Paper No. LS 23-21, SMU Law Review, https://ssrn.com/abstract=4591723 [dostep
30.08.2024].

768 Students for fair admissions FAQ, “Stanford Center for Racial Justice”, https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2024/02/SFFA-v-Harvard-FAQ_SCRJ.pdf [dostep 30.08.2024].

769 J. Feingold, Affirmative Action After SFFA, "Journal of College and University Law", Tom 48,
2024, s. 239. https://ssrn.com/abstract=4645538 [dostep 30.08.2024].

D, E. Bernstein, Racial Classification in Higher Education Admissions..., 0p. Cit.
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klasyfikacji rasowych w ich obecnej formie’’?. B. Watson badat z kolei, czy orzeczenie
SFFA obalito precedens w sprawie Grutter v. Bollinger i jego zdaniem tak sig¢ stato,
jednak jako wade orzeczenia SFFA wskazuje brak precyzyjnego stwierdzenia tego
faktu. Jego zdaniem niewyjasnienie przez Sad motywow uchylenia Grutter stawia pod
znakiem zapytania szczero$¢ i dobra wiar¢ sedziow i wprowadza niepotrzebne
zamieszanie do systemu prawnego, utrudniajac przestrzeganie orzeczen Sadu i
prowadzac do dalszych sporéow sadowych’’2. J. Ravinthiran wskazuje, ze sprawa
SFFA v. Harvard ilustruje dlugotrwate trudnosci, jakie Amerykanie azjatyckiego
pochodzenia napotykaja w selektywnych przyjeciach na uczelnie, podkreslajac
potrzebg publicznego procesu oceny sprawiedliwo$ci pozornie neutralnych kryteriow,
co moze pomé6c w reformie rekrutacji i znalezieniu sprawiedliwych rozwigzan dla

przysztych pokolen’’.

Z calg pewnoscig orzeczenie w sprawie SFFA v. Harvard, jest jednym z tych,
ktore na kolejne dziesieciolecia dzieli¢ beda amerykanskie spoteczenstwo na jego
zwolennikow i przeciwnikow, ktorzy opowiadajg si¢ albo za bardziej surowg polityka
spoteczna, pozbawiong jakiejkolwiek formy dyskryminacji na tle rasowym, albo tych
ktérzy popieraja dazenia spoteczenstwa i panstwa do zwalczenia efektéw historyczne;j
dyskryminacji, w szczegolnosci dyskryminacji  spotecznos$ci  czarnoskore;j.
Niezaleznie jednak od oceny etycznej czy spolecznej tego rodzaju polityki, stwierdzi¢
nalezy jednoznacznie, ze wskutek SFFA v. Harvard polityka, ktora przez ok. 50 lat
uznawana byta za objeta konstytucyjnoprawng ochrong za sprawg dwoch precedensow
konstytucyjnych wydanych przez Sad Najwyzszy USA — swdj konstytucyjny

charakter utracita.

1 D, E. Bernstein, Students for Fair Admissions and the End of Racial Classification as We Know It,
"Cato Supreme Court Review", Tom 2022-23, 2023, s. 143-168, George Mason Legal Studies Research
Paper No. LS 23-15. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4568618 [dostep 30.08.2024].

72 \Watson B., Did the Court in SFFA Overrule Grutter?, , Notre Dame L. Rev. Reflection”, 99/2023,
s. 113, https://ssrn.com/abstract=4549567 [dostep: 30.08.2024].

73 ], Ravinthiran, What Constitutes Fair Treatment of Asian American Applicants?, ,,Asian Pacific
American Law Journal”, 26/2023, s. 1-60, https://www.jstor.org/stable/48743277 [dostep: 30.08.2024].
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4.

Podsumowanie

Orzeczenie Sadu . . . .
Wzorzec Kontroli Przedmiot Kontroli Skutek orzeczenia
Najwyzszego
b X1V Artykuty od 1191 do 1194 U . a X i
ue process . stawa stanowa uznana za niezgodng z Konstytucjg
7. Roe v. Wade ) oraz 1196 ustawy stanowej USA. & J
poprawka), )
Texas Penal Code
Precedens Roe v. Wade, . Modyfikacja precedensu Roe v. Wade,
Planned Parenthood Ustawa stanowa Pennsylvania
8. Due process (XIV . Ustawa stanowa uznana za niezgodna z Konstytucja
v. Casey Abortion Control Act of 1982.
poprawka) USA
Dobbs v. Jackson Precedensy Roe v. Wade . Obalenie precedensow Roe v. Wade oraz Planned
. Ustawa stanu Mississippi — . .
9. Women's Health oraz Planned Parenthood v. Gestational Age Act 2 2018 Parenthood v. Casey, uznanie ustawy stanowej za
estational Age Act z r.
Organization Casey zgodng z Konstytucja
equal protection clause i i i Regulacje Uniwersytetu w Kaliforni zostaty uchylone
Regents of the Praktyka affirmative action na .
(XIV poprawka) . jako zbyt dalekoidace i naruszajace equal protection
. . o przykladzie wewngtrznych . . . o .
10. University of Civil Rights Act z 1964 r. lacii kresie rekrutacii clause, ale nie stwierdzono niezgodnosci praktyki
regulacji w zakresie rekrutacji i i . .
H H art. I § 21 Konstytucji . o affirmative action z Konstytucja wobec
California v. Bakke Universytetu w Kaliforni
Stanu Kalifornia niejednolitoéci stanowiska sgdziow w tym zakresie
equal protection clause . . .
X1V ka) Praktyka affirmative action na Regulacje Uniwersytetu w Michigan zostaty
poprawka,
. rzykladzie wewnetrznych utrzymane w mocy, jednak przesadzono, ze praktyka
11. Grutter v. Bollinger Precedens Regents of the prey N q Y B ) Y . . ! preesa praxty
University of Californi regulacji w zakresie rekrutacji affirmative action, cho¢ zgodna z Konstytucja moze
niversity of California v.
Uniwersytetu w Michigan straci¢ swe uzasadnienie w przeciggu 25 lat
Bakk
akke
equal protection clause . o
i X1V ka) Praktyka affirmati " Obalenie precedensow Regents of the University of
oprawka raktyka affirmative action na
Students for Fair pop Y California v. Bakke oraz Grutter v. Bollinger
- Precedensy Regents of the przykladzie wewngtrznych . o . o
12. Admissions v. o L . X = uznanie praktyki affirmative action jako
University of California v. regulacji w zakresie rekrutacji ek i w Guiet] | proteci |
. nickonstytucyjnej w $wictle equal protecion clause w
Harvard Bakke oraz Grutter v. Uniwersytetu Harvarda ] ey ) aualp )
Boli uniwersytetach, z wylaczeniem uczelni wojskowych
ollinger

Tabela. 2. Zestawienie orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA dotyczacego praw aborcyjnych
i affirmative action na tle stosowania judicial review — opracowanie wilasne.

Zakres przedmiotowy judicial review jest w zasadzie tozsamy, jesli
skonfrontujemy orzeczenia omoéwione w niniejszym rozdziale, z tymi, ktore
zaprezentowano w rozdziale drugim. Dochodzi tu do konfrontacji prawa o randze
konstytucyjnej, z prawem nizszego rzedu i uchyleniem, badZ utrzymaniem w mocy
prawa nizszego rzedu. Co istotne, w procesie tym niekiedy dochodzi, co ukazano na
serii do modyfikacji katalogu norm prawa

przyktadzie dwoch orzeczen,

konstytucyjnego sformutowanego w postaci precedensow konstytucyjnych.

Niepodwazalnym skutkiem tej modyfikacji, jest ewidentna zmiana tresci Konstytucji
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na wiele dekad’’*. Warto zwroci¢ jednak uwage na istotne roznice oméwionych serii
orzeczen, w stosunku do tych, ktore zostaly skomentowane w rozdziale II.
Niepodwazalnymi elementami wyrdzniajgcymi omdwione w niniejszym rozdziale
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego sa niewatpliwie (1) dalece bardziej, anizeli
historycznie, rozbudowana i skomplikowana argumentacja zawarta w zar6wno w
opinii wigkszosciowej, jak tez w opiniach mniejszosciowych, (2) zajmowanie si¢
przez Sad Najwyzszy sprawami kontrowersyjnymi spotecznie, a nie tylko kwestiami
ustrojowymi, (3) dokonanie przez Sad Najwyzszy USA zmiany katalogu norm prawa
konstytucyjnego, najpierw w aspekcie pozytywnym, nastepnic w aspekcie
negatywnym, (4) zroéznicowanie stanowisk poszczegoélnych sedziow i mniej lub
bardziej zauwazalny podzial stanowisk na dwa gtowne stanowiska oraz (5) wydawanie
orzeczeh w komentowanych sprawach przy istotnej atencji medialnej, jak rowniez

wbrew oczekiwaniom znacznej czesci spoteczenstwa.

Po pierwsze nalezy zwroci¢é uwage na objeto$¢ uzasadnien do omawianych
orzeczen. O ile wéréd omowionych w drugim rozdziale orzeczen rowniez znajdowaty

si¢ takie, ktorych uzasadnienia liczyly kilkadziesigt stron w druku’”

, zasada byly
woweczas orzeczenia krotkie i zwigzte, nieprzekraczajace pigcdziesieciu stron w druku.
Nawet Marbury bylo umotywowane opinig o tagcznej objetosci 44 stron. Orzeczenia
omowione w III rozdziale stanowig natomiast przyklad znacznego postgpu w zakresie
objetosci tekstowej uzasadnien. Roe v. Wade zostalo umotywowane na 66 stronach,
Planned Parenthood v. Casey na 170 stronach, a Dobbs v. Jackson na az 213 stronach.
Podobnie obszernie uzasadniono wyroki w sprawach dotyczacych affirmative action
— University of California Regents v. Bakke na 157 stronach, Grutter v. Bollinger na
90 stronach, a Students for Fair Admissions v. Harvard na 237 stronach. Zagadnienie

objetosci uzasadnien do wyrokdéw Supreme Court byto juz komentowane i1 zauwazono

tendencj¢ do zwigkszania objetosci orzeczen z towarzyszaca tendencja do

74 Precedens Roe v. Wade, obowigzywal 51 lat, a precedens w sprawie Bakke 46 lat. W praktycznym
wymiarze oznaczato to w tak znacznym okresie obowigzywanie regulacji gwarantujacej konstytucyjne
prawo do aborcji w kazdym stanie oraz konstytucyjnos$¢ regulacji dopuszczajgcej stosowanie
pozytywnej dyskryminacji na amerykanskich uczelniach.

5 Najdhuzsze z nich sg uzasadnienia do spraw Ware v. Hylton (87 stron) oraz Penhallow v. Doane's
Administrators (67 stron).
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zmniejszania liczby wyrokéw, w ktorych decyzja podejmowana jest jednomyslnie

przez wszystkich Justices’’®.

Ta tendencja zdaje si¢ wynika¢ przede wszystkim z faktu, ze Sad Najwyzszy
W czasach wspotczesnych cze$ciej niz historycznie zajmuje si¢ sprawami
dotykajacymi kwestii ideologicznych oraz zwigzanych z moralnoscia, a przez to silnie
nacechowanych politycznie. Przyktady orzeczen oméwione w rozdziale III niniejsze;j

pracy nie sa bynajmniej odosobnione’’’.

Warte odnotowania sg tez badania
wskazujace na rozdzwick pomiedzy nastrojami obecnymi w spoteczenstwie, a

konserwatywnymi inklinacjami wspotczesnego sktadu Sadu Najwyzszego'’®.

Co nalezy podkresli¢, osobliwg cechg orzeczen omowionych w III rozdziale
jest ich prawnoksztattujaca rola w odniesieniu do katalogu norm prawa
konstytucyjnego. Nie sposdb nie zauwazy¢ bowiem, ze omowione dwie serie orzeczen
— pierwsza dotyczaca prawa do aborcji, druga dotyczaca akcji afirmatywnej, stanowia
swego rodzaju fenomen w ostatnich orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, bowiem widaé
na nich jak bardzo filozofia orzecznicza sedziow Sadu Najwyzszego potrafi wptynaé
na zakres praw, ktérym przystuguje ochrona konstytucyjna. W obu tych seriach
orzeczen zauwazy¢ mozna po pierwsze — w latach 70’ — dodanie do katalogu norm
prawa konstytucyjnego nowych kategorii prawnych, ktore podlegaja konstytucyjnej
ochronie. W pierwszych dwoch omoéwionych sprawach dotyczacych aborcji,
stwierdzono nawet, ze prawo do aborcji jest tzw. prawem fundamentalnym, a wigc
podlegajacym najscislejszej ochronie konstytucyjnej, poprzez tzw. standard Scistej
wyktadni (strict scrutiny standard). W trzecim orzeczeniu z 2022 r. doszto natomiast

niejako do zawezenia zakresu norm prawa konstytucyjnego, poprzez eliminacj¢ prawa

76 Np. J. S. Truscott, A. Feldman, Lengthier Opinions and Shrinking Cohesion: Indications for the
Future of the Supreme Court, SCOTUSblog, 28 lipca 2022,
https://www.scotusblog.com/2022/07/lengthier-opinions-and-shrinking-cohesion-indications-for-the-
future-of-the-supreme-court/ [dostep 30.08.2024].

17 Sposrod ostatnich spraw kontrowersyjnych spotecznie, ktorymi zajmowat si¢ Sad Najwyzszy USA
warto wskazac¢, chociazby: 303 Creative LLC v. Elenis, 600 U.S. 570 (2023), w ktorej w decyzji 6 do
3 Supreme Court przyznal racje projektantce stron internetowych, orzekajac, ze stan Kolorado nie moze
zmusi¢ projektanta do stworzenia dziela naruszajacego jej wartoSci — sprawa dotyczyla zlecenia
stworzenia strony www dla portalu matrymonialnego skierowanego do os6b LGBT; Biden v. Nebraska,
600 U.S. 477 (2023), w ktorej Sad Najwyzszy orzekt, ze administracja prezydenta Joe Bidena, nie miata
prawa do umorzenia studenckich dlugéw o wartosci ok. 400 miliardow dolaréw, bez zgody Kongresu
z uwagi na doktryng¢ major questions, zgodnie z ktéra domniemuje si¢, ze Kongres nie deleguje wiadzy
wykonawczej kwestii 0 istotnym znaczeniu ekonomicznym lub politycznym;

785, Jessee, N. Malhotra, M. Sen, A Decade-Long Longitudinal Survey Shows That the Supreme Court
Is Now Much More Conservative Than the Public,
https://www.pnas.org/doi/abs/10.1073/pnas.2120284119 [dostep 30.08.2024].
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do aborcji z katalogu praw fundamentalnych, a nawet z szerszego katalogu praw
chronionych konstytucyjnie. Istotne podobienstwo zachodzi takze w kontekscie
omowionej serii spraw dotyczacej akcji afirmatywnej. W tych sprawach, cho¢ nie
wprowadzono nowego, nierozpoznawanego wczesniej prawa do katalogu norm
konstytucyjnie chronionych, to jednak zatwierdzono polityk¢ wiladz publicznych
polegajaca na stosowaniu narzedzi pozytywnej dyskryminacji — W pierwszej z serii
orzeczen dopuszczono t¢ praktyke jako zgodng z konstytucjg, w drugim orzeczeniu z
pewnymi modyfikacjami utrzymano w mocy ocen¢ praktyke akcji afirmatywnej jako
zgodng z Konstytucja, a w trzecim — najnowszym z omawianych orzeczen doszto do
zanegowania poprzednich precedensow, jednoczesnie wykluczajac mozliwos¢
stosowania affirmative action, jednoznacznie oceniajac t¢ praktyke jako

niekonstytucyjna.

Opisany w niniejszym rozdziale proces ukazany zostat w sposob uproszczony
na schemacie z podzialem na czgsci A., B. oraz C. Czgs¢ Wszystkie trzy czgsci
schematu przedstawiaja umiejscowienie poszczegolnych — wymienionych z prawej
strony w formie blokow — praw podmiotowych oraz polityki affirmative action — w

relacji do katalogu norm, ktorym przyznano ochrone prawnokonstytucyjna.

-
A. Prawo do aborcji

(right to abortion)

Wolno$é stowa
(freedom of speech)

Prawo do posiadania
i noszenia broni
/ (right to keep and bear arms)

Swoboda
przemieszczania sie
(freedom of movement)

- .
D\ Polityka akcji

afirmatywnej
(affirmative action)

Normy chronione prawem
konstytucyjnym

Prawa
fundamentalne

[e;

Rys. A. — prawa podmiotowe na tle regulacji konstytucyjnej, opracowanie wiasne.
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Czes$¢ A moglibysmy opisac jako stan z poczatku lat 70° XX wieku, kiedy to
powszechnie uznane jako prawa fundamentalne byly prawa takie jak wolno$¢ stowa
czy swoboda przemieszczania si¢ (freedom of movement). Za prawo indywidualne nie
byto wowczas uznawane prawo do posiadania i noszenia broni (right to keep and bear
arms) — mimo jego literalnego zawarcia w samej Konstytucji USA’’®. Réwniez prawo
do aborcji nie bylo uznawane za prawo o charakterze konstytucyjnym. Polityka
affirmative action cho¢ obecna na amerykanskich uczelniach wyzszych — nie byta

dotad oceniana pod katem jej zgodnosci z ustawg zasadnicza.

~
B. Prawo do aborcji

(right to abortion)

Wolnosé stowa
(freedom of speech)

J/

Prawo do posiadania

i noszenia broni
/ (right to keep and bear arms)

Swoboda
przemieszczania sig
(freedom of movement)

Normy chronione prawem
Konstytucyjnym

Prawa
fundamentalne

Polityka akcji |
afirmatywnej
(affirmative action)

Rys. B. — prawa podmiotowe na tle regulacji konstytucyjnej, opracowanie wilasne.

Cze$¢ B. wykresu mozna umiesci¢ w polowie lat 90° XX wieku, tj. po
wyrokach omoéwionych w niniejszym rozdziale, Regents oraz Grutter dotyczacych
affirmative action oraz Roe v. Wade i Planned Parenthood v. Casey dotyczacych
prawa aborcyjnego. Te dwie sekwencje orzeczen wyniosty prawo do aborcji do rangi
prawa fundamentalnego, ktérego minimalny zakres wynikal wprost z omoéwionych
orzeczen, a dodatkowo zakazano poszczegdlnym stanom tworzenia regulacji prawnej
mniej korzstnej niz zalozenia wynikajace z orzeczen Sadu Najwyzsezgo USA. W

przypadku affirmative action, mimo niejasnosci co do dictum orzeczenia, na lata

7% Spowodowane to bylo obowigzywaniem tzw. kolektywnej koncepcji prawa do broni w USA
(collective rights model).
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polityka pozytywnej dyskryminacji w procedurach rekrutacyjnych na uczelniach
wyzszych byta uwazana za prawo chronione precedensem konstytucyjnym. Pozostate

prawa w tej czgsci wykresu pozostaty bez zmian wzgledem czgsci A.

-
C . Prawo do aborciji

(right to abortion)

Wolnos¢ stowa
(freedom of speech)

Normy chronione prawem Prawo do posiadania
konstytucyjnym

i noszenia broni
(right to keep and bear arms)

Swoboda
przemieszczania sig
(freedom of movement)

Prawa
fundamentalne

O\

Polityka akcji
afirmatywnej
(affirmative action)

Rys. C. — prawa podmiotowe na tle regulacji konstytucyjnej, opracowanie wlasne.

Czes¢ C. wykresu moglibySmy umies$ci¢ w dacie zakonczenia prac nad
niniejsza rozprawa, a zatem w potowie roku 2024. Wskutek orzeczen Dobbs v.
Jackson oraz SFFA v. Harvard, prawo do aborcji utracito status prawa konstytucyjnie
chronionego, a polityka affirmative action zostata uznana za sprzeczng z konstytucja.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, w czgsci C. uwzgledniono, ze status prawa

fundamentalnego uzyskato réwniez prawo do broni, co nastapilo na poczatku wieku
XXYSO.

Majac na wzgledzie specyfike spraw, ktorych dotyczg omowione orzeczenia,
a wigc ich bliskg obywatelom nature, nie powinien dziwi¢ fakt, ze wszystkie z
przedmiotowych decyzji Sadu Najwyzszego pozostawaty — przed ich wydaniem i
bezposrednio po publikacji — pod uwazng obserwacja medidow, organizacji
spotecznych i lobbystycznych, a takze znacznej czesci spoteczenstwa, czego dowodem

sg przytoczone wczesniej strajki 1 protesty, a takze akcje spoteczne majace wyrazic¢

780 Na kanwie wyrokéw Sadu Najwyzszego USA — District of Columbia v. Heller oraz Mc. Donald v.
City of Chicago.
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sprzeciw, badz poparcie stanowisku wyrazonemu w danym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego. Zaskakujacy moze by¢ jednak fakt, ze wszystkie z omoéwionych
orzeczen, zaroOwno te ksztattujace konstytucyjne prawo do aborcji, jak tez je
uchylajgce, a takze weryfikujgce zgodnos¢, jak tez ja negujace — w zakresie akcji
afirmatywnej, wydawane byly wbrew znacznej cze¢sci opinii spotecznej. Podobnie
silna reakcja spoteczna towarzyszyta tak orzeczeniom w sprawach Roe oraz Planned
Parenthood — ze strony konserwatywnej i religijnej czeSci spoteczenstwa, jak tez
orzeczeniu Dobbs v. Jackson, z tg r6znicg, ze negatywna reakcja towarzyszyta zgota

innej grupie spoteczne;j.

Wracajac zatem do postawionego w niniejszym rozdziale pytania badawczego
— czy Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych znaczaco zmienia katalog norm prawa
konstytucyjnego, w kontekScie omowionych orzeczeh mozna na to pytanie
odpowiedzie¢ twierdzaco. Cho¢ od lat 70’ XX wieku nie zmienila si¢ literalna tre$¢ I
poprawki do Konstytucji USA, czy tez odpowiednie fragmenty XIV poprawki, to za
sprawg orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA dochodzito w istocie do zmiany tresci
Konstytucji USA. Zjawisko to szczegdlnie wida¢ wiasnie na przykladzie oméwionych
orzeczen, gdyz w wyniku dziatalno$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego USA na
przestrzeni ostatnich pigédziesigciu lat, przy braku literalnej zmiany tresci Konstytucji
USA, Amerykanie funkcjonowali w 3 r6znych rezimach prawnych, przy czym rezimy
te kazdorazowo réznity si¢ regulacja warstwy ustrojowej, bo za taka nalezy uznac

regulacje dotyczacg praw podmiotowych.
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Z.akonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezatoby przypomnie¢ gtéwna
hipotez¢ badawcza niniejszej rozprawy, ktorg praca ta miata zweryfikowaé czyli
stwierdzenie, ze istotg interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
jest kompetencja tego organu orzeczniczego do tak daleko idacej wyktadni tekstu
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ze modyfikuje on jej materialng tre$¢, z realnym
wplywem na funkcjonowanie systemu prawnego i spoteczno-politycznego, jednak bez
zmieniania literalnej tre$ci ustawy zasadniczej. W $wietle przeprowadzonych badan
tekstow prawnych, literatury przedmiotu oraz orzecznictwa hipoteze badawcza pracy
nalezy uzna¢ za zweryfikowana, jako prawidlowa. W tym zakresie prace nalezy uznaé

za zakonczong pozytywnym efektem.

Dzigki przeprowadzonym badaniom doszto rowniez do wykrystalizowania si¢
odpowiedzi na zadane we wstepie pytania pomocnicze. Na podstawie ustalen —
szczegOlnie rozdziatow I 1 I mozna sformutowac definicje¢ interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych. Opierajac si¢ na przyjetym we wstepie
rozrdznieniu funkcji 1 roli, za rol¢ interpretacyjna Sadu Najwyzszego nalezy uznac
zjawisko dokonywania przez ten organ orzeczniczy wyktadni prawa, w szczegdlnos$ci
prawa o charakterze norm konstytucyjnych, polegajacy na konfrontowaniu przyjetego
wzorca kontroli z analizowanym przedmiotem kontroli z uwzglednieniem szczegolnej
wagi tego procesu dla systemu prawa, tj. zwigzania raz przyjeta wykladnia na
przysztos¢. Doniostos¢ tej roli moze wydawac si¢ mniej znaczaca, o ile wezmiemy
pod uwage catoksztatt amerykanskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa — a
wiec w szczegolnosci jego rozproszony charakter 1 fakt, ze wszystkie sagdy powotane
sg do dokonywania wyktadni prawa, w tym konstytucyjnego. Nalezy jednak pamig¢tac,
0 szczegllne] mocy wykladni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych, a wigc jak wskazano w rozdziale I, wynikajacej z doktryny stare
decisis w ujeciu wertykalnym, zasady zwigzania sagdow nizszej instancji, wyktadnig

prawa przyjeta przez Sad Najwyzszy. Co wigcej, z doktryny stare decisis w ujeciu
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horyzontalnym wynika nadto swoista trudno$§¢ w zmienianiu raz przyj¢tej — w tym

wypadku wtasnie przez Sad Najwyzszy — wyktadni prawa.

Pamig¢ta¢ nalezy rdwniez, ze opisywany w niniejszej rozprawie amerykanski
organ orzeczniczy, nie zawsze byt instytucja tak samo powazang przez spoleczenstwo
1 przedstawicieli organéw wiladzy publicznej. W dzisiejszych czasach okolicznos¢, ze
Sad Najwyzszy USA zajmuje stanowisko w sprawach istotnych spotecznie takich jak
dostep do broni, prawo do aborcji, czy prawo przemieszczania si¢ — w konteksScie
bardzo ogodlnych i czgsto niejasnych postanowien Konstytucji USA — wydaje si¢
rzecza naturalng. By jednak Sad Najwyzszy mogt petni¢ role arbitra nad Konstytucja,
musial on przej$¢ swoista ewolucje. Jak wynika z ustalen I rozdziatu, historia
wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego, jego pierwotne zadania takie jak
obowigzek circuit riding, zmieniajace si¢ podstawy funkcjonowania sagdu w prawie
federalny — ukazujg nam obraz Sadu Najwyzszego, ktory przechodzil przeobrazenia,
od poczatku swego istnienia, az do czasOw wspodtczesnych. Nalezy pamigtaé, ze o ile
jurysdykcja apelacyjna byla podstawowa forma przyjmowania spraw przez Sad w
czasach Chief Justice Marshalla, tak wspotczesnie — w petnej formie w zasadzie
dopiero od konca lat 80’ XX wieku — jedyng droga, oprocz rzadkich przypadkéw
jurysdykcji pierwotnej, by sprawa trafita na wokande Sadu Najwyzszego konieczne
jest uzyskanie kontrowersyjnego writ of certiorari. Sad Najwyzszy ewoluowat zatem
od naczelnego organu orzeczniczego postkolonialnego panstwa, kiedy to peit role
przede wszystkim sagdu — w klasycznym tego slowa rozumieniu — do organu
orzeczniczego, ktory zajmuje centralng pozycj¢ w amerykanskim systemie prawnym i

spoteczno-politycznym.

W tym miejscu warto wroci¢ do kolejnego z pytan badawczych, mianowicie
czy zjawisko politycznego wyboru sedzidow Sadu Najwyzszego jest zjawiskiem
nowym, czy moze towarzyszy omawianemu organowi sagdowniczemu od poczatku
jego funkcjonowania? Po lekturze rozdziatu I — odpowiedz na to pytanie wydaje si¢
oczywista, bowiem przytoczono tam co najmniej kilka przykladéw ekspansji
politycznych celow wtadzy wykonawczej i ustawodawczej z ryzykiem uszczerbku dla
niezaleznosci Sadu Najwyzszego 1 niezawistosci jego sedzidw. Trudno bowiem nie
poréwnywa¢ chociazby Midnight Judges Act z 1801 r. z kontrowersyjnymi
nominacjami se¢dziowskimi czasOw Donalda Trumpa czy polityki zwyczajowo

okreslanej mianem court-packing plan realizowanej pod koniec lat 30 XX wieku
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przez prezydenta Roosevelta. Na uwagg zashuguje, ze cho¢ jeszcze na poczatku XIX
wieku Sad Najwyzszy nie mial tak silnie ugruntowanej pozycji w amerykanskim
ustroju, to juz wowczas za wazny polityczny cel uznawano uzyskanie jakiej$ formy
kontroli nad urzedami Justices. By¢ moze sam fakt zwierzchnictwa tego Sadu nad
sagdami nizszych instancji powodowal, ze stanowiska sedziowskie pozostawaly pod
wplywem biezacej polityki panstwowej, mozliwe jednak, ze juz wowczas
rozpoznawano potencjal tego organu orzeczniczego, do decydowania o kwestiach
kluczowych dla catego panstwa. Pytaniem dodatkowym, ktére nasuwa si¢ na tym
etapie jest kwestia, czy faktycznie szkodliwym jest, by politycy mogli wptywaé —
nawet w tak znaczny sposob, na sktad osobowy Sadu Najwyzszego USA. Antonin
Scalia, zmarty nie tak dawno sg¢dzia tegoz sadu, stat na stanowisku, ze politycznosé
wyboru Justices nie jest sama w sobie zta, gdyz wynika z zalozenia, ze wptyw polityki
na obsadzenie tak wysoko sytuowanych urzedéow panstwowych jest nieunikniony, a
wobec tego powinien by¢ oddany w rece najbardziej godnych tego zadania. Po
szczegotowej analizie procedury wyboru sedzidow dokonanej pod koniec rozdziatu I
mozna dojs¢ do przekonania, ze w istocie proces nominacji — przez jego oparcie
gtownie w gestii Prezydenta Stanow Zjednoczonych i Senatoréw — stanowi swoisty
kompromis, i powoduje koniecznos$¢ rozwaznej, niepozbawionej jednak politycznego

zabarwienia decyzji o0 nominacji kolejnych osob do petnienia urzedu Justice.

Przechodzac zas do kwestii legitymizacji judicial review, nalezy z pewnos$cia
zaprzeczy¢ tezie, jakoby Sad Najwyzszy uzurpowat t¢ kompetencje lub tez byl jej
autorem. Jak wynika z dokonanych w rozdziale Il historyczno-prawnych rozwazan i
przytoczonych pogladow doktryny — kompetencja sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa byla obecna w mentalnos$ci orzeczniczej sedziow Sadu Najwyzszego od samego
poczatku jego funkcjonowania, byla tez obecna posroéd Ojcow Zalozycieli, ktorzy
formutowali ostateczne brzmienie artykutu III Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Jednak to, co nalezy przypisa¢ Sagdowi Marshalla, jest niespotykanym na te skale na
Swiecie — wylozeniem 1 usystematyzowaniem wtlasnej kompetencji przez organ
orzeczniczy. Nie bez przyczyny zatem orzeczenie Marbury v. Madison przytaczane
jest jako swoiste zrodto judicial review, cho¢ zrodlem tym — przynajmniej w sensie
pierwotnym — w istocie nie jest. Marbury stanowi wyraz 6wczesnego dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego 1 emanacje obecnej juz wczesniej koncepcji, ze sad

ten, powolany zostal do interpretowania konstytucji nie wylaczajac przy tym
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mozliwo$ci eliminacji z systemu prawa przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa stanowionych przez Kongres czy administracj¢ rzagdowa. W tym miejscu nalezy
tez zwrdci¢ uwage, ze znaczenic Marbury v. Madison jest o tyle donioste z
perspektywy niniejszej rozprawy, ze opisuje w zasadzie tres¢ interpretacyjnej roli
Sadu Najwyzszego USA oraz kluczowe z perspektywy amerykanskiego systemu
prawnego, bowiem stanowi dowod na obowigzywanie konstytucyjnego prawa
precedensowego stanowionego przez Sad Najwyzszy oraz zwigzanie tym prawem
zarowno legislatywy jak i egzekutywy. Innymi stowy — juz w 1803 r. utrwalil si¢
poglad, pozniej wielokrotnie komentowany, ze zmiany obowigzujacej wyktadni
konstytucji dokonanej przez Sad Najwyzszy moze ziéci¢ si¢ w dwojaki sposob — albo
przez dalsza dziatalno$¢ orzecznicza tego sadu, albo przez zmiang Konstytucji’®. W
tym sensie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze interpretacyjna rola Sadu Najwyzszego
zmieniala si¢ w perspektywie czasu w sposob znaczacy, bowiem kontrola
konstytucyjnosci prawa oznacza wspotcze$nie w znacznej mierze to samo, co

oznaczala za czasu stynnego orzeczenia z czasow Chief Justice Marshalla.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze analiza orzecznictwa dotyczacego
prawa do aborcji oraz konstytucyjnosci polityki affirmative action, doprowadzita do
wniosku, ze o ile proces stosowania wyktadni konstytucyjnej w zasadzie nie ulegt
zmianie — chociazby wzgledem spraw oméwionych w II rozdziale — tak zauwazy¢
nalezy pewne roznice w sposobie formulowania uzasadnien Sadu Najwyzszego.
Wspolczesnie zauwazalne sg dalece bardziej, ztozone 1 skomplikowane argumenty
prezentowane zarOwno w opinii wigkszosciowej, jak tez w  opiniach
mniejszosciowych — skutkuje to powstawaniem uzasadnien siggajacych tacznie
kilkuset stron maszynopisu, co byto niespotykane lub co najmniej rzadsze w
historycznie rozpatrywanych sprawach. Réwniez zauwazalny jest w sprawach
wspotczesnych — a nieobecny lub rzadszy w sprawach wczes$niejszych historycznie —
rozdzwigk w opiniach skladu sedziowskiego, ktory objawial si¢ w znacznie
podzielonych glosowaniach nad przyjeta gléwnag linig orzekania, a czgsto
formowaniem si¢ dwoch obozow sedziowskich. Sad Najwyzszy zajmuje si¢

jednoczesnie sprawami, ktore obecnie uznawane sg za kontrowersyjnie spoteczne —w

81 R. M. Malajny wskazuje na inne metody ,,walki” z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, tj. sabotowanie
wykonania wyroku, ignorowanie wyroku, zmiany ustawodawcze, zmasowany lobbing wobec Sadu
Najwyzszego — stanowia one jednak swego rodzaju polityczng taktyke zwalczania skutkow orzeczen,
nie ich eliminacj¢ z systemu prawa. R. M. Matajny, Rola Sadu Najwyzszego w procesie wyktadni
Konstytucji USA, "Gdanskie Studia Prawnicze", Tom XXXI, 2014, s. 321-334.
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tym sprawami z zakresu praw podmiotowych, a nie tylko kwestiami ustrojowymi, jak
we weczesniejszych historycznie sprawach. Co wigcej, w omoéwionych seriach
orzeczen zauwazone zostato zjawisko modyfikowania przez Sad Najwyzszy katalogu
norm prawa konstytucyjnego, najpierw w aspekcie pozytywnym, a nastgpnie w
aspekcie negatywnym — przy jednoczesnym braku zmiany tekstu samej ustawy

zasadniczej.

Kolejng wazng kwestig, ktorg udato si¢ opisa¢ w wyniku przeanalizowania
orzecznictwa dotyczacego prawa do aborcji i kwestii konstytucyjnosci affirmative
action jest zjawisko nieustannej atencji medialnej towarzyszacej wspolczesnym
sprawom toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym. Atencja ta zauwazalna byta juz w
sprawach z lat 80°, ale z pewnos$cig zintensyfikowala si¢ przy okazji omawianych
spraw Dobbs v. Jackson oraz SFFA v. Harvard. W tym miejscu podkresli¢ nalezy
dodatkowo, ze Sad Najwyzszy cho¢ pozostawal pod presja opinii publicznej, nie
ustgpowal przed nig i dokonywat swoich decyzji praktycznie w kazdym przypadku
stawiajac si¢ przed ostrg krytyka srodowisk konserwatywnych i chrzescijanskich (Roe
v. Wade, Planned Parenthood v. Casey), czy tez s$rodowisk lewicowych Ilub
feministycznych (Dobbs v. Jackson). Podobnie w przypadku spraw dotyczacych
polityki pozytywnej dyskryminacji na uczelniach wyzszych, przy kazdej z
omawianych spraw — opinia publiczna — podobnie jak sktad sedziowski — byta
wyraznie podzielona, co powodowalo niekiedy protesty i liczne manifestacje
publiczne. Z ciekawych i rzadko spotykanych zjawisk ocenianych jako zagrozenie dla
niezawistosci sgdzidow Sadu Najwyzszego warto wspomnie¢ o sprawie wycieku
projektu opinii w sprawie Dobbs v. Jackson, ktory spowodowat istotne poruszenie w
$wiecie prawniczym i oceniany byt jako zagrazajacy wiarygodnos$ci orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Wyciek ten spotegowat spoteczne wzburzenie, bowiem kontrowersyjna
opinia w sprawie ujrzala $wiatlo dzienne jeszcze przed wydaniem wyroku i
antycypowala rozstrzygnigcie, ktorego jedna czes¢ spoteczenstwa si¢ obawiata a druga

przeciwnie — wyczekiwata.

Sposrod omdéwionych cech szczegdlnych dwoch serii orzeczen oméwionych w
rozdziale 111, najistotniejszg z punktu widzenia niniejszej pracy okazuje si¢ jednak
kwestia modyfikowania przez Sad Najwyzszy katalogu norm prawa konstytucyjnego.
Jak wskazano na schematach zawartych w podsumowaniu do ostatniego rozdziatu

dysertacji — kazde z omowionych tam orzeczen — dokonywato swoistej modyfikacji
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tresci ustawy zasadniczej, bez jednoczesnej modyfikacji jej literalnej tresci. Wybrane
dwie serie orzeczen skutecznie obrazuja to zjawisko, bowiem w zakresie prawa do
aborcji — prawo to pierwotnie nie bylo rozpoznawane jako konstytucyjnie chronione,
nastepnie stato si¢ nim, a nawet uzyskato status prawa fundamentalnego, by w dalsze;j
kolejnosci ponownie utraci¢ konstytucyjnoprawng ochrone. Mozna t¢ sytuacje
probowaé thumaczy¢ swego rodzaju pomytka Sadu Najwyzszego, ktory przy okazji
spraw Roe v. Wade i Planned Parenthood v. Casey dokonat blednej wyktadni
konstytucji. Takie wyjasnienie nie jest jednak satysfakcjonujace z uwagi na powstale
w wyniku tych orzeczen skutki w rzeczywistos$ci otaczajacej wielu Amerykanow. Po
wspomnianych orzeczeniach, na okoto 50 lat, doszto do takiego uksztattowania si¢
katalogu praw konstytucyjnie chronionych, ze zaden stan nie byl wiadny do
prowadzenia samodzielnej polityki w zakresie dostgpnosci aborcji. Skutkiem tego byt
z jednej strony zauwazalny rozwoj sektora przemystu i ustug zwigzanych z aborcjg, z
drugiej strony przyzwyczajenie co najmniej dwdch pokolen Amerykanéow do ogolnej
dostepnosci zabiegu aborcji, w wielu przypadkach bez ograniczen, zawsze co najmniej
w standardzie zagwarantowanym przez precedens konstytucyjny. Orzeczenie z 2022
r. cho¢ przywrocito zasadniczo stan sprzed orzeczenia w sprawie Roe v. Wade, t].
oddato ciezar decyzji w sprawie dostepnosci aborcji poszczegdlnym stanom, nie
usuneto wspomnianych wyzej skutkéw, a spowodowalo nowe — zatamanie si¢
przemystu i ustug sektora aborcyjnego oraz wzrost tzw. turystyki aborcyjnej migdzy
poszczegdlnymi stanami, szczegdlnie w kierunku tych stanow, ktére w szerszym
zakresie dopuszczajg dostepnos¢ zabiegow aborcyjnych. Analogiczne zjawisko — w
zakresie modyfikacji katalogu norm prawa konstytucyjnego, cho¢ z tg rdznica, ze nie
w zakresie konkretnego prawa, a w zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnej
polityki spotecznej — wystapilo w drugiej z omawianych serii orzeczen dotyczacych
affirmative action. Na przyktadzie oméwionych serii orzeczen mozna tez zauwazyc,
ze opinie wigkszosciowe w tych sprawach — w zalezno$ci od przewagi w sktadzie
sedziowskim, wydawane byty w mysl zupelnie odmiennych koncepcji wyktadni
konstytucji. Sprawy Roe i Planned Parenthood, a takze sprawy Bakke oraz Bollinger
byly triumfem koncepcji zyjacej konstytucji — w opiniach wigkszosciowych
znajdziemy tam wiele odwotan do potrzeb wspodtczesnego spoleczenstwa, czy tez
poszukiwania usprawiedliwienia dla rozwigzan — niekoniecznie odnajdujacych
literalne uzasadnienie w tek$cie ustawy zasadniczej. Sprawy Dobbs v. Jackson oraz

SFFA v. Harvard mozna okresli¢ natomiast jako triumf koncepcji zblizonej do

s. 227



oryginalizmu, znacznie bardziej osadzonej w tekscie ustawy zasadniczej, odrzucajacej
subiektywizm intencji Ojcow Zalozycieli, a takze potrzeby i oczekiwania

wspotczesnego spoteczenstwa.

Wracajagc natomiast ponownie do gléwnej hipotezy badawczej, warto
sprobowac zidentyfikowac, dlaczego za istot¢ interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego
uznano wlasnie kompetencje do modyfikacji tresci ustawy zasadniczej bez
modyfikacji jej literalnej tresci. Wszak nie jest to jedyna z wyjatkowych cech Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych — sposrod nich wymieni¢ mozna chociazby —
omoOwiong szczegdtowo w rozdziale 1 kompetencje do wyboru spraw, ktore sa
poddawane analizie przez ten organ orzeczniczy, czy tez opisang w rozdziale drugim
— kompetencje¢ do uchylania mocy obowigzujacej prawa powszechnie obowigzujacego
— w tym prawa stanowionego rangi federalnej, czy tez fakt przyjmowania do oceny
spraw, ktore naleza do katalogu spraw kontrowersyjnych spotecznie wymagajacych
dokonania moralnego warto$ciowania, czesto dotyczacego zakresu praw
podmiotowych. Moim zdaniem zadna z tych cech szczegdlnych Sadu Najwyzszego
USA nie stanowi jednak o istocie interpretacyjnej roli tego organu orzeczniczego, gdyz
elementem kluczowym dla procesu wyktadni dokonywanego przez Sad Najwyzszy
USA jest wilasnie sita i glgbokos¢ zasiggu tej wyktadni. W skrajnych przypadkach
przybiera ona bowiem wymiar prawnoksztattujacy, a wobec poruszania nierzadko
zagadnien prawa konstytucyjnego rowniez wymiar ustrojodawczy — ksztattuje katalog
norm prawa konstytucyjnego — dodajgc do niego nowe elementy badz je eliminujac.
Trzeba zaznaczy¢, ze kazda taka modyfikacja katalogu norm prawa konstytucyjnego
w realiach amerykanskiego systemu prawa precedensowego, nie pozostaje bez
wplywu na funkcjonowanie systemu spoteczno-politycznego i rzeczywistos¢, w ktorej
funkcjonuja miliony Amerykanow. Orzeczenie Sadu Najwyzszego staje si¢ zatem na
cate dekady przystowiowym ,,by¢ albo nie by¢” w zakresie dostepu do broni palnej,
zabiegu aborcji lub matzenstwa z osobg tej samej rasy lub tej samej pici. Nie powinny
przy tym dziwi¢ takie opinie, jak ta wyrazona w mysli przypisywanej prezydentowi
Wilsonowi, ktory mowil, ze o ile konstytucja jest ,,wehikutem Zzycia narodu” (vehicle
of Nation’s life), tak Sad Najwyzszy USA jest ,,trwajacg konwencjg konstytucyjng”

(continuing constitutional convention), ktoéra sprawa za sprawg wklada treS¢ w
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abstrakcyjne przepisy i zasady ustawy zasadniczej’?. Co istotne, a co moim zdaniem
jest istotnym wnioskiem niniejszej pracy — niezaleznie od tego, za ktora koncepcja
wyktadni Konstytucji Amerykanskiej opowie si¢ wigkszos¢ skladu Sadu
Najwyzszego, moze doj$¢ do zmiany katalogu norm prawa konstytucyjnego. Mozna
tez doj$¢ do wniosku, ze to wtasnie réoznorodnos¢ koncepcji wyktadni Konstytucji
Amerykanskiej prowadzi do powstawania skrajnie réznych i wykluczajacych sig¢
orzeczen, a jednoczes$nie stanowi dodatkowy cel polityczny — obsadzenie urzedow
Justices sedziami reprezentujgcymi korzystng politycznie koncepcje wyktadni ustawy
zasadniczej. W tym sensie kontrola nad Sadem Najwyzszym USA staje si¢ prostsza, o
ile mozna nominowac¢ sedziego, prezentujacego okreslong ideologie orzecznicza, a
ktorego przyszie decyzje beda prawdopodobnie sluzyly celom politycznym

preferowanym przez parti¢ nominujaca.

Z powyzszych wzgledow, szczegdlnej aktualnos$ci nabiera przyjeta teza
zaprezentowana przez Chief Justice Marshalla, zgodnie z ktorg ,,Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki przeznaczona jest by trwac przez wieki oraz by w przysztosci
adaptowaé sie do wszelkich spotecznych przesilen”’®3. Zdanie to, cho¢ padto na
poczatku XIX wieku, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie aktualne w dzisiejszych czasach i
pozostaje uniwersalng prawda o amerykanskim systemie konstytucyjnym, w ktérym
kluczowa role pelni Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Ten jedyny w swoim
rodzaju organ orzeczniczy petnigc role naczelnego interpretatora Konstytucji Standw
Zjednoczonych, gwarantuje jej trwanie, poprzez dokonywanie takiej jej wyktadni, by
mogla funkcjonowa¢ w najbardziej nieprzewidywalnych dla Ojcow Zatozycieli

czasach.

Niniejsza praca badawcza za cel stawiala analize interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego USA 1 poszukiwanie jej istoty co, jak si¢ wydaje, zostalo osiagnigte.
Wartym uwagi jest jednak — w przysztych pracach badawczych — poglebienie badan
nad pozostatymi, zidentyfikowanymi na wstepie niniejszej dysertacji, rolami Sadu
Najwyzszego, mianowicie rolag modelujacg oraz rolg gwarancyjng. Z punktu widzenia

roli modelujacej warta analizy jest w szczegolnosci kwestia wptywu dziatalno$ci

82 Cytat za: A. S. Miller, The Changing Role of the United States Supreme Court, "Modern Law
Review", Tom 25, numer 6, 1962, s. 641.
83 McCulloch v. Maryland.

s. 229



orzeczniczej Sadu Najwyzszego na zjawisko ekspansji wiadzy federalnej’®, w

szczegolnosci w latach 30’ XX wieku, ale takze w drugiej potowie XX wieku’®,
Zauwazany byl — w literaturze amerykanskiej — doniosty udziat Sagdu Najwyzszego w
transformacji ~ ustroju  Stanow  Zjednoczonych z  agrarnego  panstwa

zdecentralizowanego, do centralnie sterowanego supermocarstwa’e®.

Z punktu widzenia roli gwarancyjnej istotna wydaje si¢ by¢ kwestia
znalezienia odpowiedzi na pytanie, kiedy Sad Najwyzszy USA przyjal petnienie roli
straznika sumienia narodu, a wigc kiedy faktycznie rozpoczeto si¢ 1 jak ewoluowato
jego orzecznictwo dotyczace w szczegolnosci praw obywatelskich. Wydaje si¢, ze w
przeciwienstwie do roli interpretacyjnej, Sad Najwyzszy role gwarancyjng przyjat
dopiero z poczatkiem wieku XX i rola ta zmieniala swag posta¢ az do czaséw
wspotczesnych. W ramach analizy tej roli warte przesledzenia byloby zbadanie
bogatej serii orzeczen z ery inkorporacji praw, serii orzeczen dotyczacych kwestii
rasowych (race cases), na czele ze sprawg Brown v. Board of Education, czy
poOzniejszych spraw, w ktorych Sad Najwyzszy poruszal kwestie kontrowersyjne

Spolecznie, a czgsto odnoszace si¢ do problemdéw o moralnym podiozu.

W rozprawie nie poruszono réwniez kwestii dotyczacej sporu, ktoéry choé
prawdopodobnie jest nierozstrzygalny, ma jednak istotne znaczenie z punktu widzenia
wszystkich zidentyfikowanych rél Sadu Najwyzszego. Problem ten to poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie czy istnieje jeden wlasciwy sposob interpretowania Konstytucji
Amerykanskiej. Wyktadnia prawa stosowana w wyrokach tego samego organu
orzeczniczego, w zaleznos$ci od uktadu sit w sktadzie sgdziowskim moze by¢ skrajnie
roézna, tak jak rozne sa koncepcje czytania ustawy zasadniczej. Przyktadowo,
koncepcja oryginalizmu (originalism) w brzmieniu promowanym przez s¢dziego
Antonina Scalig¢, zgodnie z ktorg wyktadnie ustawy zasadniczej nalezy oprze¢ nie na
intencjach autorow, ale na pierwotnym powszechnym znaczeniu tekstu, stoi w jawnej
sprzecznosci z koncepcja zyjacej konstytucji (living constitutionalism), w ktorej

przyjmuje si¢, ze Konstytucja Stanéw Zjednoczonych ma dynamiczne znaczenie,

"8 Inaczej: ekspansja rzadu federalnego lub expansion of the federal government.

8 Np. w zakresie pytan o tzw. ,,war powers”, czyli kompetencje do wypowiedzenia wojny. Szerzej:
np. G. M. Worley, Congressional Power and Presidential Prerogative: The War Powers Question,
"Dissertations and Theses", 1982, Paper 3234. https://doi.org/10.15760/etd.3223 [dostep 30.08.2024].

786 Zamiast wielu: D. P. Wood, Our 18th Century Constitution in the 21st Century World, "New York
University Law Review", Tom 80, 2005, s. 1080. Autorka wskazuje na istotny wptyw dziatalnosci
orzeczniczej Sadu Najwyzszego na proces dopasowania Konstytucji Amerykanskiej do wspdtczesnych
warunkéw geopolitycznych — skrajnie odmiennych od tych z konca XVIII wieku.
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nawet jesli sama ustawa zasadnicza nie jest literalnie zmieniana, a warto$ci nakreslone
przez tworcow Konstytucji muszg zosta¢ dostosowane do wspotczesnego
spoteczenstwa. Nie sposob nie dostrzec powagi wystepujacych w tych koncepcjach
roéznic, w szczegodlnosci, gdy przeanalizuje si¢ sprawy takie jak choéby Dobbs v.
Jackson, czy Roe v. Wade — obie zapadly na kanwie tych samych przepisow
konstytucji, jednak z uwagi na inny rozktad gltoséw sgdziowskich, a w konsekwencji
inng dominujacg koncepcje orzecznicza, doszto do skrajnie odmiennych rezultatow
wyktadni tego samego prawa. Samych koncepcji interpretowania Konstytucji
Amerykanskiej jest oczywiscie wigcej, a niniejsza wzmianka ma na celu jedynie
zasygnalizowanie doniosto$ci problemu i1 wskazanie potencjalnego przysziego
problemu badawczego dotyczacego pytania o istnienie jedynego wlasciwego sposobu

czytania amerykanskiej ustawy zasadnicze;j.
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Tabela. 1. Zestawienie wczesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA na
tle stosowania judicial review.

Tabela. 2. Zestawienie orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA dotyczacego
praw aborcyjnych i affirmative action na tle stosowania judicial review.
Rys. A. — prawa podmiotowe na tle regulacji konstytucyjnej

Rys. B. — prawa podmiotowe na tle regulacji konstytucyjnej.

Rys. C. — prawa podmiotowe na tle regulacji konstytucyjnej.
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