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Antropocen: ,egocen” czy ,allocen”?
Szkic aksjologiczny faktycznych dawcéw szpiku kostnego

STRESZCZENIE

W kontekscie kryzysu aksjologicznego, kultury nieufnosci i technicyzacji Zycia zasta-
nawiajace jest, jakie wartoéci beda charakterystyczne dla osob z istotnym dos$wiad-
czeniem transgresyjnym, jakim jest oddanie szpiku kostnego niespokrewnionemu
dawcy. Nasuwa si¢ takze pytanie, wjakim stopniu dawcéw bedzie cechowaé kon-
centracja na sobie, a w jakim koncentracja na innych. Niniejszy artykul przedstawia
wyniki badan, w ktérych udziat wzigli faktyczni dawcy szpiku kostnego. Dokonatem
proby okreslenia istotnych dla dawcow wartosci. Opis ten bedzie sporzadzony na
podstawie danych uzyskanych zbadania ankietowego, w ktorym udzial wzieto 67
respondentéw (50 kobiet i17 mezczyzn). Analiza iinterpretacja wynikow, do kto-
rych wykorzystuje kotowy model wartoéci S.W. Schwartza, bedzie zmierza¢ do proby
odpowiedzi na pytanie, czy dawcow bioracych udzial w badaniach cechujg warto$ci
egocentryczne (koncentracja na sobie) czy allocentryczne (koncentracja na innych).
Innymi stowy, czy faktyczni dawcy szpiku zyja w epoce ,ego-, czy ,allocenu”.

SLOWA KLUCZOWE: antropocen, wartosci, dawcy szpiku kostnego, szkic aksjologiczny

Wprowadzenie'

Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw badan, wramach ktérych
staralem si¢ pozna¢ wartosci dominujace wsrod dawcow szpiku kostnego.
Ztego wzgledu w tytule uzywam pojecia ,szkicu aksjologicznego”, ktore
rozumiem jako prébny, wstepny, roboczy i niepelny opis systemu wartosci
danej grupy, dlatego nie nalezy go traktowa¢ jako wyczerpujacego i petl-
nego obrazu - ,portretu aksjologicznego”. Szkic ten odnosi si¢ do wartosci
ego- iallocentrycznych, na podstawie ktérych konstruuje pojecia ,egocenu”

1 Serdecznie dziekuje za wszystkie zyczliwe rozmowy i konsultacje dotyczace podjetej w tek-
$cie problematyki, ktére miaty miejsce w ramach XXXVT Letniej Szkoty Mtodych Pedago-
gow i Pedagozek im. Marii Dudzikowej, odbywajacej si¢ w dniach 10-15 wrzes$nia 2023 roku
w Kielcach (Uniwersytet Jana Kochanowskiego). Szczegélne podzigckowania kieruje w strong
Kierowniczek Szkoly, prof. dr hab. Marii Czerepaniak-Walczak i dr hab. Ewy Bochno, prof.
UZ, ale takze do dr hab. Alicji Korzenieckiej-Bondar, prof. UwB, dr. hab. Maksymiliana
Chutoranskiego, prof. US, dr Colette Szczepaniak i mgr Edyty Halisty-Telus.
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i »allocenu”. Jednak zanim wyjasnie te terminy, chcialbym odnies¢ si¢ do
kategorii dla nich nadrzednej, czyli do antropocenu.

»Antropocen” jest terminem najczesciej stosowanym do okreslenia
obecnego geologicznego przedzialu czasowego, w ktérym wiele warunkéw
i proceséw na Ziemi jest gwaltownie i gteboko zmienianych pod wplywem
(druzgocacej) ludzkiej dzialalno$ci. W tym kontekscie wskazywany jest
przede wszystkim rosngcy wplyw czlowieka na uzytkowanie gruntéw, eko-
systemy, biordznorodnos¢ i wymieranie gatunkow (Ptaszynska, 2019). Poje-
cie to jest jednak nieostre i wieloznaczne, dlatego A.L.Tsing, A.S. Mathews
i N. Bubandt (2019) zaproponowali na gruncie antropologii kategorie ,pat-
chworkowego (niejednolitego, potatanego, pstrokatego) antropocenu”, ktora
ma oddawac¢ jego wielowymiarowy charakter. Inspirujac si¢ tym pomyslem,
P. Szaj (2023) okreslil te epoke mianem ,,antropocenu dyfrakcyjnego”, co ma
podkresli¢ nachodzenie na siebie poszczegoélnych znaczen - jezykéw antro-
pocenu - ifakt ich wzajemnych oddzialywan: wzmacniania lub oslabiania,
rzucania na siebie nawzajem nowego $wiatla czy produktywnego ich krzyzo-
wania si¢. Tak jak $wiatfo biale sktada si¢ z wielobarwnego widma, ktérego
pelny zakres nie jest dostrzegalny nieuzbrojonym okiem ludzkim, tak samo
antropocen posiada ztozone i wielowymiarowe widmo.

W obliczu takiej interpretacji nie dziwi przekonanie, ze uzytecznos¢ ter-
minu ,antropocen” jedynie w geologii bedzie niewielka. Termin ten moze by¢
jednak bardzo przydatny dla geograféw ekonomicznych, planistow, dziataczy
ochrony przyrody, socjologéw, filozoféw itp. (Birkenmajer, 2012). Za B. Latou-
rem mozna stwierdzi¢, ze antropocen to podarunek badaczy z zakresu nauk
$cistych dla humanistéw i przedstawicieli nauk spofecznych (Latour, 2014).
Ewa Binczyk (2018), analizujac ten termin, odwoluje si¢ do filozofii, geologii,
antropologii kulturowej czy socjologii. Stwierdza, ze pojecie to jest pomostem,
ktéry faczy nauki przyrodnicze z szeroko rozumiang humanistyka i naukami
spolecznymi. Badaczka przyznaje, ze kategoria antropocenu oraz dyskusja
znig zwigzana maja wyjatkowy potencjal filozoficzny oraz dyskursywny,
odzwierciedlajgc réwnocze$nie napiecia ostatnich dwoéch niestabilnych
dekad. Do takich kluczowych kategorii mozna zaliczy¢ m.in. pojecia natury,
czlowieka, antropocentryzmu, sprawczosci, historii, linearnosci, odpowie-
dzialno$ci i in. Nalezy tu wymieni¢ réwniez kategorie wartosci i norm. Jak
zauwaza W. Strozewski (2002), obecnie jestesmy swiadkami degradacji §wiata
i planowego niszczenia nie tylko $rodowiska przyrodniczego (§wiata natury),
ale i tradycyjnych wartosci ($wiata kultury). W tym kontekscie nie mozna
jednak méwi¢ o upadku wartosci. Zdaniem tego autora jest to tylko kryzys
aksjologicznej struktury czlowieka (wskaznikiem ktérego jest degradacja
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kultury i planowe niszczenie $wiata tradycyjnych wartosci na rzecz powsta-
wania i rozwoju nowych), poniewaz ten zatracil wrazliwos¢ i smak wartosci.
To zjawisko (bedace jedna z wielu warstw antropocenu) nasuwa pytanie: jak
wyglada struktura aksjologiczna wspdétczesnego cztowieka?

Istota antropocenu jako ery czlowieka ijego cywilizacji jest mozliwos¢
przekraczania narzuconych przez nature barier, poddawania przyrody kontroli
i coraz wigkszego panowania nad nig. Czltowiek wraz z rozwojem technologii
uniezaleznia si¢ od przyrody, nie jest juz bowiem catkowicie bezsilny i zdany
jedynie na taske naturalnych zZywioléw. Probuje uwolnic sie on takze od neka-
jacych go klesk glodu, epidemii choréb oraz innych niedogodnosci losu, cho¢
w przypadku niektérych probleméw moze to by¢ jedynie ztudzenie. Z jedne;j
strony takie dzialania podkreslaja sprawczo$¢ czlowieka, co powoduje prze-
sadne przekonanie o jego mocy, wielkosci i dominacji (Francuz, 2018). Ludzie
pokladaja nadzieje w rozwoju nauki iufaja, Ze technologia bedzie stale pod-
nosic¢ jakos¢ ich zycia. Z drugiej za$§ smamy do czynienia z kryzysem zaufania
do drugiego czlowieka, z kulturg nieufnosci. Utrudnia ona komunikacje, wza-
jemne wsparcie i wspdlprace. Brak zaufania znacznie utrudnia Zycie spoleczne
(Morbitzer, 2020). Dlatego w refleksjach i dziataniach zwigzanych z antropoce-
nem nie nalezy porzuca¢ czlowieka (jako sprawcy kryzyséw), lecz podkresla¢
jego role w ksztaltowaniu spolecznych relacji. Obecnie wydaje si¢ to mozliwe
przede wszystkim poprzez dzialania transgresyjne, w ktérych konieczne
i wskazane staje si¢ przekraczanie (niedomknietych) granic (Obrycka, 2020).
Przyktadem takich dziatan (faczacych rozwoj nauki i technologii z transgresja)
jest transplantacja narzadow i tkanek u ludzi®. Postep techniczny pozwala na
leczenie wielu chordb, poprawe jakosci zycia i przedluzanie czasu jego trwania,
a dzialania transgresyjne sa waznym aspektem w pozyskiwaniu materiatu do
przeszczepu. W ten sposob dawcy przekraczaja:

 granice wlasnego ciala (transgresja biologiczna), gdyz czastka ich orga-
nizmu bedzie funkcjonowata w organizmie innego cztowieka;

« granice dotychczasowych sposobdéw pomocy innym (transgresje altrui-
styczne), podstawg ktorych sa milos¢, wolnos¢ (do) i odpowiedzialnos,
co moze doprowadzi¢ do krystalizacji lub zmiany w systemie wartosci
(Chmielinska, 2018);

 granice wlasnego ,ja” poprzez pracg nad samym soba: nad swoimi leka-
mi, emocjami, postawami (Szewczyk, 2014).

2 W tekscie odnosze si¢ tylko do wartoéci charakteryzujacych faktycznych dawcow szpiku
kostnego (przeszczep ex vivo) dla biorcy niespokrewnionego.
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Aspekt podkreslania czlowieka i jego roli w ksztaltowaniu relacji spotecznych
uwidacznia spoleczny wymiar antropocenu, tzn. ingerencji cztowieka w §wiat
spoleczny, ktéra uwarunkowana jest réznymi warto$ciami, r6zng poznawcza
reprezentacjg (przekonaniami) motywacyjnego, godnego pozadania ipo-
nadsytuacyjnego celu (Cieciuch i Schwartz, 2018), poniewaz, jak twierdzi Ewa
Binczyk (2018, s. 277), »epoke czlowieka charakteryzuja réwniez wyraziste
dylematy aksjologiczne”.

Nalezy zaznaczy¢, ze za terminem antropocenu stoi pojecie antropocen-
tryzmu (Markiewicz, 2018), a filozoficzny potencjal kategorii antropocenu
Ewa Binczyk (2018) identyfikuje dwojako: jako podwazenie antropocentry-
zmu oraz problematyzacj¢ pojecia natury. Maksymilian Chutoranski (2020)
za Ewa Binczyk wyrdznia co najmniej cztery rodzaje antropocentryzmu,
ktére na rézne sposoby uprzywilejowuja to, co ludzkie:

1. Antropocentryzm poznawczy gloszacy, ze w badaniu $wiata nie da si¢
unikna¢ ludzkiego punktu widzenia. Ludzka perspektywa i jej ograni-
czenia poznawcze umozliwiaja ograniczony wachlarz mozliwych spo-
sobdw rozumowania i warto$ciowania moralnego.

2. Antropocentryzm ontologiczny zakladajacy wyrdznione miejsce czlo-
wieka wérdd innych bytéw, gdyz jedynie ludzie zdolni s3 do postugiwa-
nia si¢ rozumem, do refleksji i samo$wiadomosci, a takze jedynie ludzi
cechuje moralnos¢.

3. Antropocentryzm aksjologiczny, ktéry stawia na szczycie wartosci lu-
dzi iich dobrostan, podporzadkowujac wszystkie inne istnienia reali-
zacji ludzkich interesow.

4. Antropocentryzm metodologiczny, obecny w podejsciach teoretycz-
nych i programach badawczych, ktére ignoruja wplyw czynnikéw po-
zaludzkich, skupiajac sie na sprawczosci i roli ludzi.

To wlasnie na bazie poje¢ antropocenu spolecznego iantropocentryzmu
aksjologicznego konstruuje terminy ,egocenu” i ,allocenu”. ,Egocen” rozu-
miem jako forme istnienia antropocenu, w ktorej czlowiek stawia na szczycie
warto$ci swoj wlasny dobrostan, podporzadkowujac wszystkie inne istnienia
realizacji wlasnych interesow. Bedzie on zatem tak ksztaltowaé relacje spo-
teczne, aby pomagaly one w realizowaniu celéw egocentrycznych. Pojecie to
charakteryzuje si¢ koncentracja na samym sobie poprzez utozsamianie si¢
z warto$ciami egocentrycznymi.

»Allocen” rozumiem natomiast jako forme istnienia antropocenu, w ktdrej
czlowiek stawia na szczycie wartosci dobrostan innych ludzi, podporzadkowu-
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jac wszystkie inne istnienia realizacji intereséw drugiego czlowieka. Bedzie on
tak ksztaltowac relacje spoleczne, aby pomagaty one w realizowaniu celéw allo-
centrycznych. Pojecie to charakteryzuje si¢ koncentracjg na innych, przejawiang
poprzez utozsamianie si¢ z warto$ciami allocentrycznymi. Podstawg wyboru
wartosci charakterystycznych dla ,,ego-" i ,,allocenu” jest kotowy model warto-
$ci w ujeciu S. Schwartza, ktdry scharakteryzuje w nastepnej czesci artykutu.

Pojecie warto$ci i ich kolowa struktura w ujeciu Shaloma Schwartza
Wartosci, bedac czyms niezwykle cennym dla czlowieka, sa zasadniczym ele-
mentem jego potrzeb i maja charakter obiektywny oraz uniwersalny (Switata,
2019). Bedac w zwigzku z pojeciem postaw, stanowig one fundament naszych
mysli, emocji i zachowan, skladajac sie na spojny system, ktéry pozwala prze-
trwa¢ czltowiekowi i osiggnac szczescie w zyciu osobistym czy zawodowym.
Wartosci wzmacniaja odpornos¢ na niepowodzenia zyciowe oraz okreslaja
styl Zycia czlowieka ijego stosunek do innych ludzi, pobudzajg i ksztaltuja
$wiadomos¢, stymuluja do dzialania, ukierunkowuja istabilizuja rozwdj
(Dyczewski, 2001). Pojecie wartosci zostalo wprowadzone do filozofii w XIX
wieku za sprawg Rudolfa H. Lotzego i rozwiniete przez neokantowska szkole
badenska w drugiej potowie XIX wieku. Na poczatku XX wieku pojecie to
bylo dalej rozwijane w zwigzku z wylonieniem sie aksjologii (Kubalica, 2009).
Wartoscig jest to, co wazne, warte wysitku. To trwale przekonanie, ze dany
sposdb postepowania lub cel zyciowy jest jednostkowo i spotecznie bardziej
atrakcyjny niz inne sposoby zachowan icele zyciowe. Wartosci to normy
i zasady postgepowania, ktére umozliwiaja rozwoj cztowieka oraz osiggniecie
satysfakcji zyciowej (Dziewiecki, 1998). Wartosci sg obiektywne, dzialaja
na czlowieka i do czegos go zobowiazuja, a bedac we wzajemnych relacjach,
tworzg hierarchie (Tischner i Kloczkowski, 2001). Jednakze Shalom Schwartz
skonstruowal koncepcje odmienng od hierarchicznego modelu wartosci.

W jego ujeciu wartoéci definiowane s3 jako poznawcza reprezentacja
(zwykle przekonanie) motywacyjnego, godnego pozadania, ponadsytuacyj-
nego celu. Podstawowa teza tej teorii dotyczy dwoch cech struktury wartosci:
kontinuum i kotowosci. Wartosci tworzg kontinuum, a kazdy jego podziat na
wydzielone, odrebne jednostki jest wjakim$ stopniu arbitralny. Totez moz-
liwe sg rozne podzialy kontinuum wartos$ci na bardziej szczegétowe lub bar-
dziej ogdlne elementy. Kontinuum to ma charakter motywacyjny, co oznacza,
ze warto$ci usytuowane obok siebie s3 motywacyjnie podobne, w zwigzku
z czym moga by¢ realizowane wjednym dzialaniu. Struktura kontinuum
taczy si¢ jednak w tym modelu ze struktura kotowa, co oznacza, ze wartosci
mozna roztozy¢ na planie okregu. Determinuje to druga (obok podobienstwa
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sasiadujacych wartosci) zasade niezgodnos$ci wartoéci przeciwlegtych, leza-
cych po przeciwnej stronie kota. Niezgodnos¢ ta oznaczaé bedzie trudnosé
lub niemozliwo$¢ jednoczesnej realizacji tych wartosci w jednym dziataniu
oraz sprzeczne psychologiczne irealne konsekwencje ich realizacji. Trzeba
réwniez zaznaczy¢, ze kotowo$¢ opisywanej struktury wartosci nie podwaza
ich hierarchicznego ukladu, gdyz kotowos¢ i hierarchiczno$¢ stanowia inne
poziomy analizy (Cieciuch, 2013; Cieciuch i Schwartz, 2018; Schwartz i Cie-
ciuch, 2021). Graficzny model prezentujacy ujecie wartosci wedtug Schwartza
prezentuje ponizszy rysunek.

WZROST

Rysunek 1. Kolo wartosci S. Schwartza w modelu zmodyfikowanym

7Zrédlo: Cieciuch, 2013, s. 27.

Nalezy doda¢, ze rysunek 1 przedstawia kolo wartosci w wersji zmodyfiko-
wanej, poniewaz pierwotnie (w swym klasycznym ujeciu) model ten definio-
wal tylko dziesig¢ wartosci. Modyfikacja polega na wprowadzeniu bardziej
szczegodlowego podziatu kotowego kontinuum na dziewietnascie oddzielnych
wartosci oraz na akcentowaniu mozliwosci réwniez innych podziatéw, np.
na cztery bardziej ogélne wartosci: przekraczanie siebie, zachowawczosc,
umacnianie siebie oraz otwarto$¢ na zmiany. Podzial kotowego kontinuum
jest tez mozliwy na jeszcze szerzej zdefiniowane obszary: wartosci otwartosci
i przekraczania siebie tworza obszar wartosci wzrostu i warto$ci wolnych od
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leku, podczas gdy wartos$ci umacniania siebie i zachowawczos$ci tworza war-
tosci ochrony siebie, unikania leku izagrozenia. Z kolei wartosci przekra-
czania siebie i zachowawczos$ci tworzg obszar wartosci skoncentrowanych na
innych, podczas gdy wartosci umacniania siebie i otwartosci tworzg obszar
wartosci skoncentrowanych na sobie (Cieciuch, 2013), co staje si¢ podstawa
teoretyczng do analizy wynikéw przeprowadzonych badan. Ponizsza tabela
charakteryzuje dziewietnascie szczegdtowych wartosci umieszczonych na
kotowym kontinuum Schwartza.

Tabela 1. Krotka charakterystyka wartosci w modelu S. Schwartza

Lp. Nazwa warto$ci Charakterystyka

niezalezno$¢ myslenia, wolnoé¢ w poszukiwaniu i wyborze
wlasnych idei oraz rozwijaniu wlasnych umiejetnoéci, ksztatto-
wanie wlasnego pogladu na $wiat

Kierowanie
soba w mysleniu

, Kierowanie niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji i realizacji wybranych
" sobg w dzialaniu przez siebie celow, wolnos¢ w wyborze dziatan
3. Stymulacja zmienno$¢, nowosé, podniecenie
4. Hedonizm przyjemnos¢, zmystowe zaspokojenie
5. Osiagniecia osobisty sukces osiagniety zgodnie ze spolecznymi standardami
6. Wladza nad ludZzmi wladza nad ludZzmi, sprawowanie kontroli nad ludZmi

wladza nad zasobami, sprawowanie kontroli nad materialnymi

7. Wladza nad zasobami . . !
i spotecznymi zasobami

podtrzymywanie i ochrona swojego publicznego wizerunku,

8. Prestiz N .
status spoleczny, unikanie upokorzenia
Bezpieczenstwo . , a1 . . .
9. P bezpieczenstwo w najblizszym, bezposrednim otoczeniu
osobiste
Bezpieczenstwo . , . g e L
10. p bezpieczenstwo i stabilno$¢ w spoleczenstwie
spoleczne
n Przystosowanie podporzadkowanie si¢ regutom, prawu (tez formalnym wyma-
" do regut ganiom 0s6b sprawujacych wladze)
Prz i o o o .
12. Oliu)észtiosowame unikanie krzywdzenia i denerwowania innych ludzi

akceptacja i podtrzymywanie zwyczajow, idei i tradycji wlasnej

13. Tradycja kultury, religii lub rodziny, respekt w stosunku do tradycji

14. Pokora uznanie malej istotnoséci swojego miejsca w $wiecie i historii
15 Zyczliwod¢- bycie niezawodnym, godnym zaufania czlonkiem gru
" niezawodno$¢ Y ym, godany srupy

16. Zyczliwosé-troskliwos¢ troska o dobro innych czlonkéw grupy

17. Uniwersalizm dazenie do réwnoéci, sprawiedliwosci i dobra wszystkich ludzi
spoleczny
ni lizm . .
18. v hwersat ochrona $rodowiska naturalnego, ochrona przyrody
ekologiczny
L Uniwersalizm- akceptacja i zrozumienie innych oso6b, rézniacych sie od danej
o tolerancja osoby

Zrédlo: Cieciuch, 2013; Cieciuch i Schwartz, 2018; Schwartz i Cieciuch 2021.
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Odnoszac si¢ do wczesniej opisanych konstruktéow ,egocenu” i ,allocenu”,
mozna je powiazac kolejno z warto$ciami z obszaru skoncentrowania na sobie
oraz warto$ciami z obszaru skoncentrowania na innych (patrz: rysunek 1).
Dlatego w przypadku ,egocenu” dominujacymi warto$ciami bedg: kierowa-
nie sobg wmysleniu oraz w dzialaniu, stymulacja, hedonizm, osiagniecia,
wladza nad ludZmi oraz nad zasobami, prestiz i bezpieczenstwo osobiste.
Natomiast ,,allocen” cechowa¢ bedg wartosci takie jak: bezpieczenstwo spo-
teczne, przystosowanie do regul oraz do ludzi, tradycja, pokora, zyczliwo$§é—
niezawodnos¢, zyczliwosé-troskliwosé, uniwersalizm spoleczny, uniwersa-
lizm ekologiczny i uniwersalizm-tolerancja’.

Metoda

Portretowy Kwestionariusz Wartosci (PVQ-RR) jest narzedziem badawczym
skonstruowanym przez S. Schwartza izaadaptowanym na grunt polski
przez J. Cieciucha. Ma forme¢ kwestionariusza ankiety, na ktéry sklada sig
57 stwierdzen. Kazde stwierdzenie przyjmuje forme zdania opisujacego inng
osobe pod katem celéw, aspiracji lub pragnien, ktére uwaza ona za wazne
w zyciu. Wszystkie stwierdzenia grupuja si¢ w19 podskal (po trzy itemy na
kazdg z nich), z czego kazda z podskali mierzy jedng z 19 wartosci z kotowego
modelu Schwartza. Respondenci poréwnuja opisang osobe ze sobg i oceniaja,
na ile jest ona do nich podobna. Ocena ta dokonywana jest na 6-stopniowej
skali: 1 — zupelnie niepodobny do mnie; 2 — niepodobny do mnie; 3 - tro-
che podobny do mnie; 4 — $rednio podobny do mnie; 5 - podobny do mnie;
6 — bardzo podobny do mnie. Skala odpowiedzi jest asymetryczna, z dwiema
mozliwosciami zaznaczenia stopnia odmiennosci i czterema mozliwosciami
okreslenia stopnia podobienstwami. Wskaznikiem preferencji typu wartosci
jest $rednia.

Dane zostaly przeze mnie zebrane w miesigcach lipiec-grudzien 2023
roku za posrednictwem kwestionariusza ankiety online, ktéry wypetnito 67
o0sob - faktycznych dawczyn i dawcéw szpiku kostnego — w tym 50 kobiet i 17
mezczyzn. Dostep do tak ekskluzywnej w sensie socjologicznym grupy byt
mozliwy z racji mojego czlonkostwa w Klubie Dawcy Fundacji DKMS, zrze-
szajacego jedynie dawcow faktycznych. Stad pewno$¢, ze osoby bez doswiad-
czenia donacyjnego nie braty udziatu w badaniach.

3 Okreélenie dominacji jednego z tych dwéch obszaréw aksjologicznych u oséb bioracych
udzial wbadaniach bylo mozliwe dzigki zastosowaniu Portretowego Kwestionariusza
Wartoéci (PVQ-RR), na wykorzystanie ktérego zgode otrzymatem od dr. hab. Jana Cie-
ciucha, prof. ucz., autora jego polskiej adaptacji.
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Analiza i interpretacja wynikow, do ktérych wykorzystam kotowy model
warto$ci Schwartza, bedzie zmierza¢ do proby odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Jakie wartosci charakteryzuja faktycznych dawcéw szpiku kostnego
bioracych udzial w badaniu?

2. W jakim stopniu w ,,szkicu aksjologicznym” dawcéw biorgcych udzial
w badaniu wystepuja wartosci ,egocenu” (koncentracja na sobie)
i ,allocenu” (koncentracja na innych)?

3. Jak wyglada struktura poszczegélnych wartosci zaliczonych do ,,egoce-
nu” oraz do ,,allocenu” u 0séb biorgcych udziat w badaniu?

Wyniki i wnioski

Osoby biorgce udzial w badaniu - jak juz wczesniej wspomnialem - to fak-
tyczne dawczynie i faktyczni dawcy szpiku kostnego zarejestrowani w Funda-
cji DKMS. Proces oddawania tej cennej tkanki oprocz swojego medycznego
wymiaru jest takze zrédlem wielu do§wiadczen o bardzo osobistym (a wrecz
intymnym) charakterze (Motyl, 2022). Udzial wtym dzialaniu moze by¢
pochodng preferowania i kierowania si¢ w zyciu réznymi wartosciami oraz
zaspokajania roznych potrzeb.

Analiza wynikéw uzyskanych w badaniu pozwala odpowiedzie¢ na pierw-
sze z postawionych pytan, tzn. okresli¢ wartosci charakteryzujace faktycz-
nych dawcéw szpiku kostnego bioracych udzial wbadaniu. Zebrane dane
uwidaczniajg, ze do najbardziej cenionych wartosci wsrdd dawczyn i dawcow
nalezg: zyczliwos¢-niezawodnos¢ (bycie niezawodnym, godnym zaufania
czlonkiem grupy), zyczliwo$é-troskliwos¢ (troska o dobro innych czlonkéw
grupy), kierowanie sobg w dzialaniu (niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji
i realizacji wybranych przez siebie celéw, wolno$¢ w wyborze dzialan), uni-
wersalizm spoleczny (dazenie do réwnosci, sprawiedliwosci i dobra wszyst-
kich ludzi), kierowanie soba w mysleniu (niezaleznos¢ myslenia, wolnos¢
w poszukiwaniu i wyborze wlasnych idei oraz rozwijaniu wlasnych umiejet-
noéci, ksztaltowanie wlasnego pogladu na $wiat) oraz uniwersalizm-toleran-
cja (akceptacja i zrozumienie innych, réznigcych sie oséb). Do wartosci, ktore
s3 cenione w najmniejszym stopniu zaliczy¢ mozna: wladze nad ludZzmi (spra-
wowanie kontroli nad ludZmi) i wtadze nad zasobami (sprawowanie kontroli
nad materialnymi i spolecznymi zasobami). Taki rozklad preferencji warto-
$ci moze by¢ spowodowany samg specyfika udzialu w procesie transplanta-
cji szpiku kostnego. Jako procedura ratujaca zycie nacechowana jest troska
o zdrowie i zycie chorego, wymaga troskliwosci, zaufania i niezawodnosci od
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kazdej osoby bioracej w niej udzial (dawca, biorca, personel medyczny) oraz
akceptacji, zrozumienia i tolerancji w stosunku do innych (poniewaz nalezy
mie¢ $wiadomos¢, ze komoérki dawcy moga trafi¢ do chorego z innego kraju
czy kregu kulturowego, majacego inny kolor skory, wyznajacego inng religie
i posiadajacego inny $wiatopoglad). Sama decyzja o oddaniu szpiku kostnego
wymaga takze niezaleznosci w dzialaniu i mysleniu, co réwniez widoczne
jest wwynikach badania. Osoby biorgce udzial w badaniu najmniej cenia
natomiast mozliwo$¢ wladzy, zaréwno w znaczeniu sprawowania kontroli
nad ludzmi, jak inad zasobami materialnymi i spolecznymi. Moze to by¢
zwigzane ze $wiadomoscia, Ze posiadanie wladzy nie daje gwarancji zycia
w zdrowiu, ze nie ma si¢ wystarczajacej kontroli nad zyciem i zdrowiem oraz
ze nie wszystkie zasoby dadza si¢ obja¢ nadzorem (szczegélnie te, ktoérych nie
mozna wytworzy¢ w sposob sztuczny, a ktdre sg niezbedne do zycia, np. krew
i szpik kostny). Wyniki uzyskane dla poszczegélnych wartosci w modelu
kolowym S. Schwartza przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wyniki pomiaru dla wszystkich wartosci w kolowym modelu
S. Schwartza

Warto$¢ Ogédlem Kobiety Mezczyzni
Zyczliwo$é-niezawodnosé 0,95 0,93 1,01
Zyczliwo$é-troskliwosé 0,89 0,85 1,01
Kierowanie sobg w dziataniu 0,87 0,83 1,01
Uniwersalizm spoteczny 0,70 0,60 0,99
Kierowanie soba w my$leniu 0,66 0,61 0,79
Uniwersalizm-tolerancja 0,61 0,63 0,56
Bezpieczenstwo spoleczne 0,55 0,45 0,87
Hedonizm 0,34 0,35 0,32
Bezpieczenistwo osobiste 0,31 0,41 0,03
Uniwersalizm ekologiczny 0,25 0,38 -0,13
Prestiz 0,07 0,15 -0,19
Osiagniecia -0,13 -0,13 -0,15
Pokora -0,20 -0,29 0,07
Przystosowanie do regutl -0,32 -0,25 -0,50
Tradycja -0,49 -0,57 -0,25
Stymulacja -0,55 -0,54 -0,56
Przystosowanie do ludzi -0,56 -0,50 -0,74
Wtadza nad zasobami -1,53 -1,50 -1,62
Wtadza nad ludZmi -2,42 -2,38 -2,52

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac wyniki zawarte w tabeli 2 pod katem plci 0s6b biorgcych udziat
w badaniu, nie zauwazylem znacznych rozbieznosci wsréd wartosci prefero-
wanych przez kobiety i mezczyzn. Najwieksza roznice notuje sie w preferencji
uniwersalizmu ekologicznego w znaczeniu ochrony $rodowiska naturalnego
(kobiety nadaja tej wartosci wigksze znaczenie niz mezczyzni) oraz bezpie-
czenstwa osobistego w rozumieniu bezpieczenstwa i stabilnosci w spoteczen-
stwie (kobiety nadaja tej warto$ci mniejsze znaczenie niz mezczyzni). Dla
lepszego zobrazowania preferowanych wartosci wyniki powyzszej tabeli
zilustrowalem na wykresie 1.

Zyczliwosé-niezawodnosé
Zyczliwosé-troskliwosé
K

[

erowanie sobg w dziataniu
Uniwersalizm spoteczny
Kierowanie sobg w mysleniu
Uniwersalizmttolerancja
Bezpieczenstwo spoteczne
Hedonizm
Bezpieczenstwo osobiste
Uniwersalizm ekologiczny

Prestiz

Osiagniecia
Pokora

Przystosowanie do regut
Tradycja
Stymulacja

Przystosowanie do ludzi
Wtladza nad|zasobami

Wtadza nad/ludZmi

3,00 -2,50 2,00 -150 -1,00 -050 0,00 050 1,00 150
MOgotem [Kobiety MMezczyzni

Wykres 1. Graficzna interpretacja wynikéw pomiaru dla wszystkich warto-
$ci w kolowym modelu S. Schwartza

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Drugie pytanie, na ktore chcialbym znalez¢ odpowiedz, dotyczy stopnia,
wjakim u dawcoéw bioracych udzial wbadaniu wystepuja wartoéci ,ego-
cenu” i ,allocenu”. W tym celu w ramach wykorzystanego modelu Schwartza
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obliczytem Igczne liczbowe wskazniki dla wartoéci skladajacych sie na kon-
centracj¢ na sobie (co utozsamilem z warto$ciami ,egocenu”) oraz warto$ci
tworzacych obszar koncentracji na innych (co utozsamilem z wartosciami
»allocenu”). Analiza wynikéw daje jednoznaczne rezultaty — wsréd osob
bioracych udzial wbadaniu wartosci ,allocenu” sg preferowane w istotnie
wiekszym stopniu niz ,egocenu”. Prezentuje to ponizsza tabela.

Tabela 3. Wyniki pomiaru dla wartosci ,egocenu” (koncentracja na sobie)
i »allocenu” (koncentracja na innych)

Koncentracja na sobie (,,egocen”)  Koncentracja na innych (,,allocen”)

Ogotem -0,26 0,24
Kobiety -0,25 0,22
Mezczyzni -0,32 0,29

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Co wigcej, nie ma istotnych réznic w preferowanych wartosciach, jesli wzia¢
pod uwage ple¢ badanych. Zaréwno wartosci ,egocenu”, jak i ,,allocenu” cha-
rakteryzuja w poréwnywalnym stopniu tak kobiety, jak i mezczyzn. Ilustruje
to ponizszy wykres.

Koncentracja na innych (,,allocen”)

Koncentracja na sobie (,egocen’)

-0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 030 0,40
MOgétem [OKobiety MMezczyzni

Wykres 2. Graficzna interpretacja wynikéw pomiaru dla wartosci ego-
centrycznych (koncentracja na sobie) i allocentrycznych (koncentracja na
innych)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Takie lgczne analizowanie warto$ci wydaje si¢ jednak niewystarczajace,
dlatego nalezy pozna¢ strukture poszczegdlnych wartosci zaliczonych do
»egocenu” i ,allocenu” u oséb bioragcych udzial w badaniu, odpowiadajac tym
samym na ostatnie pytanie sformulowane na poczatku artykutu. Jak omoéwi-
fem wczesniej, dawcy w najmniejszym stopniu utozsamiali si¢ z warto$ciami
wladzy nad ludzmi i zasobami, ktére naleza do ,,egocenu”. Wsréd wartosci
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preferowanych w najwiekszym stopniu mozna natomiast zanotowa¢ kiero-
wanie sobg w mysleniu dziataniu, co réwniez zostalo juz przeanalizowane.
Dawcéw nie cechuje tez warto$¢ stymulacji (zmiennos¢, nowo$é, podniece-
nie), co wydaje si¢ racjonalne w odniesieniu do medycznej procedury donacji,
gdyz wszelkie nowe i szybko zmieniajace si¢ sytuacje w tym zakresie moga
wywolywac negatywne emocje. Wyniki przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wyniki pomiaru dla poszczegélnych wartosci ,,egocenu” (kon-
centracja na sobie)

Ogoblem Kobiety Mezczyzni
Kierowanie sobg w dziataniu 0,87 0,83 1,01
Kierowanie sobg w mys’leniu 0,66 0,61 0,79
Hedonizm 0,34 0,35 0,32
Bezpieczenstwo osobiste 0,31 0,41 0,03
Prestiz 0,07 0,15 -0,19
Osiagniecia -0,13 -0,13 -0,15
Stymulacja -0,55 -0,54 -0,56
Wtadza nad zasobami -1,53 -1,50 -1,62
Wtadza nad ludZmi -2,42 -2,38 -2,52

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze u dawcow istotne, cho¢ nie najwazniejsze, sa
hedonizm (przyjemnos¢, zmyslowe zaspokojenie) oraz bezpieczenstwo oso-
biste (w najblizszym, bezposrednim otoczeniu). Mozna to polaczy¢ ze specy-
fikg zabiegu pobrania, ktoéra jako procedura medyczna wigze sie z ingerencja
w cialo, co nie jest przyjemne iwigze sie ze stresem iniepokojem. Totez
dawcy moga podkresla¢ znaczenie zmniejszenia napigcia i zaniepokojenia
poprzez odnoszenie si¢ do pewnych form hedonizmu. Wigze si¢ z tym takze
bezpieczenstwo osobiste, poniewaz, cho¢ procedura donacji nie niesie ze sobg
zadnego ryzyka dla dawcy, to dawcy mimo wszystko probuja zapewni¢ sobie
w jakim$ stopniu poczucie indywidualnej pewnosci. Jesli wzia¢ pod uwage
zmienna, jaka jest ple¢, tylko w zakresie bezpieczenstwa osobistego i prestizu
mozna zauwazy¢ roznice. Polega ona na tym, ze mezczyzni przypisuja
mniejsze znaczenie tym warto$ciom niz kobiety. Moze by¢ to spowodowane
spoleczng stereotypowa wizja meskosci ukierunkowanej na podejmowanie
ryzyka. Aby wpisa¢ sie w ten kanon, mezczyzni mogli wartosci bezpieczen-
stwa osobistego przypisywac nizsze wartosci. Jesli chodzi o prestiz, trudno
wyjasni¢ zanotowane roznice. Wydaje sig, ze istnieje potrzeba dodatkowych
badan wcelu eksplanacji tej kwestii. Preferowane wartosci ,egocenu” ilu-
struje ponizszy wykres.
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Kierowanie sobg w dziataniu
Kierowanie sobg w my$leniu
Hedonizm
Bezpieczenstwo osobiste

Prestiz

Osiagnigcia

Stymulacja

Wtadza/nad zasobami

Wtadza nad ludzmi

150 1,00 050 0,00 -050 -L,00 150 2,00 250 -3,00
BOgotem OKobiety MMezczyzni

Wykres 3. Graficzna interpretacja wynikéw pomiaru dla poszczegdlnych
warto$ci ,egocenu” (koncentracja na sobie)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do wartosci sktadajacych sie na ,allocen” mozna zauwazy¢,
ze osoby biorgce udzial w badaniu w najmniejszym stopniu utozsamiaja
sie z warto$ciami: przystosowania do ludzi (unikanie krzywdzenia i dener-
wowania innych ludzi) i do regul (podporzadkowanie si¢ regutom, prawu,
formalnym wymaganiom oséb sprawujacych wladze), tradycji (akceptacja
i podtrzymywanie zwyczajow, idei itradycji wlasnej kultury, religii lub
rodziny, respekt w stosunku do tradycji) oraz pokory (uznanie malej istot-
nosci swojego miejsca w $wiecie i historii). Niski wynik dla wartosci przy-
stosowania si¢ do ludzi i regul moze by¢ zwigzany z wysokim wskaznikiem
wartosci kierowania soba w dziataniu i mysleniu. Wskazywa¢ to moze na
duza tendencje do niezaleznosci wsréd dawcow. Udzial w procesie donacji
moze by¢ krytykowany przez rézne osoby, by¢ sprzeczny z przekonaniami
osob bliskich i znaczacych dla dawcy lub sprzeczny z dominujacymi zwycza-
jami, kulturg czy religia. W zwigzku z tym dawcy mogg napotka¢ na sytuacje,
w ktorych musza sprzeciwi¢ si¢ ludziom, regulom czy tradycji, aby moc kie-
rowa¢ samymi sobg i by¢ niezaleznymi w mys$leniu i dziataniu. Z kolei niski
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wskaznik pokory moze by¢ spowodowany swiadomoscig czynienia dobra,
ratowania zdrowia izycia, swojej istotnej roli w procedurze transplantacji
i w zyciu biorcy. Najwazniejszymi dla dawcéw warto$ciami koncentrujacymi
sie na innych beda natomiast: zyczliwo$¢-niezawodnos¢, zyczliwosé-troskli-
wos$¢, uniwersalizm spoleczny, uniwersalizm-tolerancja oraz bezpieczenstwo
spoleczne, ktore zostaly juz wczesniej przeanalizowane. Wyniki te byty inter-
pretowane wyzej, a ilustruje je ponizsza tabela.

Tabela 5. Wyniki pomiaru dla poszczegdélnych wartosci ,,allocenu” (kon-
centracja na innych)

Ogolem Kobiety Mezczyini
Zyczliwo$é-niezawodnosé 0,95 0,93 1,01
Zyczliwo$é-troskliwosé 0,89 0,85 1,01
Uniwersalizm spoteczny 0,70 0,60 0,99
Uniwersalizm-tolerancja 0,61 0,63 0,56
Bezpieczenstwo spoleczne 0,55 0,45 0,87
Uniwersalizm ekologiczny 0,25 0,38 -0,13
Pokora -0,20 -0,29 0,07
Przystosowanie do regul -0,32 -0,25 -0,50
Tradycja -0,49 -0,57 -0,25
Przystosowanie do ludzi -0,56 -0,50 -0,74

Zrédto: opracowanie wlasne.

Do istotnych réznic zdeterminowanych plcig oséb bioracych udzial w bada-
niu naleza wyniki warto$ci pokory (uznanie malej istotno$ci swojego miejsca
w Swiecie i historii) i uniwersalizmu ekologicznego (ochrona $rodowiska
naturalnego, ochrona przyrody).

Analiza uzyskanych wynikéw ze wzgledu na inne zmienne spoleczno-
demograficzne oséb biorgcych udzial w badaniu nie wykazata istotnych roz-
nic w poszczegdlnych grupach. Do zmiennych tych nalezaly: wiek (18-29 lat;
30 lat i wiecej), miejsce zamieszkania (miejscowo$¢ do 100 tys. mieszkancow;
miejscowos¢ od 100 tys. mieszkancow), wyksztalcenie (wyzsze; inne niz wyz-
sze), metoda pobrania szpiku (z krwi obwodowej; z talerza kosci biodrowej)
oraz rok oddania szpiku kostnego (do 2019 r. - przed pandemia; od 2020 do
2022 — w czasie pandemii; od 2023 - po pandemii). Takie zdefiniowanie war-
to$ci zmiennych jest skutkiem udziatu w badaniu 67 0séb - taka grupe trudno
podzieli¢ na mniejsze, reprezentatywne podgrupy. Stanowilo to drugi powod
rezygnacji z analizy wynikéw pod katem wymienionych wyzej zmiennych.
Nalezy réwniez pamigtaé, ze w badaniu bralo udziat 17 mezczyzn, co row-
niez nie stanowi grupy reprezentatywnej, dlatego uzyskane wyniki odnosze
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jedynie do osdb, ktore wypetnily kwestionariusz (bez szerszej generalizacji).
Mam réwniez $wiadomos¢, ze przeprowadzone badania i poczynione analizy
s jedynie pewnym przyczynkiem, a problematyka tego artykulu wymaga
dalszych eksploracji na duzo szerszg skale, w oparciu o zréznicowane instru-
mentarium metodologiczne.

1728
O~

Zyczliwo$é-niezawodno
Zyczliwo$é-troskliwosé
Uniwersalizm spoteczny
Uniwersalizm-tolerancja
Bezpieczenstwo spoteczne

Uniwersalizm ekologiczny

Pokora

Przystosowanie do regut

Tradycja

Przystosowanie do ludzi

1,20 1,00 0,80 0,60 0,40 0,20 0,00 -0,20 -0,40 -0,60 -0,80 -1,00
MOgotem [Kobiety MMezczyzni

Wykres 4. Graficzna interpretacja wynikow pomiaru dla poszczegolnych
wartosci ,allocenu” (koncentracja na innych)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze faktycznych
dawcow szpiku kostnego zdecydowanie cechuja wartosci, ktore przypisuje
do ,allocenu”. Do najwazniejszych z nich naleza: zyczliwos¢-niezawodnos¢,
zyczliwosé-troskliwos¢, uniwersalizm spoteczny i uniwersalizm-tolerancja.
Wsrod wartosci ,,egocenu” najwazniejsze dla dawcow jest kierowanie soba
w dzialaniu i w mygleniu. Chcialbym zaznaczy¢, ze to, czy konkretna wartos¢
jest ego- lub allocentryczna nie musi by¢ jej obiektywnym wyznacznikiem.
Wazne jest, jakie dziatania s przejawem danej wartosci — np. bezpieczenstwo
osobiste, ktore jest wartoécig skoncentrowang na sobie (egocentryczna) moze
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de facto by¢ realizowane dla dobra innych. W przypadku dawcéw skoncen-
trowanie na swoim wlasnym bezpieczenstwie, dobrostanie i zdrowiu jest klu-
czowym aspektem powodzenia procesu oddania szpiku. Innymi stowy dawca
dbajac o siebie, dba o innego czlowieka.

W tym miejscu chcialbym postawi¢ dwa pytania/problemy, ktére wyto-
nity sie z moich analiz. Skoro z badan wynika, ze dawcy szpiku sg zdolni do
dziatan allocentrycznych w stosunku do innych ludzi to:

1. Czy istnieje analogia/czy mozna postawic teze, ze ludzie mogg dbac
o przyrode nie ze wzgledu na egoistyczne motywy, ale w oparciu o kon-
centracje na innych?

2. Czy w kontekscie faktycznych dawcow szpiku kostnego mozna pro-
bowa¢ odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie E. Fromma ,,mie¢ czy
by¢?” w sposdb miec i by¢: mam ja, nie masz Ty; dam Tobie, Zeby$ mial,
i bede miatija, i Ty?

BIBLIOGRAFIA

Binczyk, E. (2018). Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu. Wydawnictwo Nauko-
we PWN.

Birkenmajer, K. (2012). Antropocen — nowa epoka geologiczna? Przeglgd Geologiczny, 60(11),
587-588.

Chmielinska, A. (2018). Transgresja twdrcza w procesie rozwoju osobistego. Nauki o Wycho-
waniu. Studia Interdyscyplinarne, 2(7), 221-236.

Chutoranski, M. (2020). Nie(tylko)ludzkie wymiary edukacji. W strong pedagogiki nieantropo-
centrycznej. Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego.

Cieciuch, J. (2013). Pomiar warto$ci w zmodyfikowanym modelu Shaloma Schwartza. Psycho-
logia Spoteczna, 8(24), 22—41.

Cieciuch, J. i Schwartz, S.H. (2018). Pomiar wartoéci w kotowym modelu Schwartza. W: H. Ga-
siul (red.), Metody badania emocji i motywacji (s. 307-334). Difin.

Dyczewski, L. (2001). Miejsce i funkcje wartosci w kulturze. W: L. Dyczewski (red.), Kultura
w kregu wartosci (s. 39). Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Dziewiecki, M. (1998). Wychowanie ku warto$ciom. Wychowawca, 9.

Francuz, G. (2018). Pytanie o czlowieka ijego miejsce w epoce antropocenu. Humanistyka
i Przyrodoznawstwo, 24, 609-619.

Kubalica, T. (2009). Prymat rozumu praktycznego w logice. Teoria prawdy neokantowskiej
szkoly baderiskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Latour, B. (2014). Anthropology at the Time of Anthropocene — a Personal View of What is to Be
Studied. American Association of Anthropologists.

Markiewicz, M. (2018). Nie-obecno$é¢ denializmu klimatycznego w antropocenie. Anthropos?,
27, 230-239.

Morbitzer, J. (2020). Edukacja w epoce wspédtczesnych kryzyséw. Studia Edukacyjne, 56, 7-26.

Motyl, K. (2023). Czy to, co bliskie, mozna bada¢ z daleka? Rozterki dotyczace wywiadow
online z dawcami szpiku kostnego. Parezja. Czasopismo Forum Mlodych Pedagogow
przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN, 1(19), 94-104. https://doi.org/10.15290/pare-
2ja.2023.19.08


https://doi.org/10.15290/parezja.2023.19.08
https://doi.org/10.15290/parezja.2023.19.08

120 - K.MOTYL - ANTROPOCEN: ,,EGOCEN” CZY ,ALLOCEN"?

Obrycka, M. (2020). W strong posthumanizmu. O wychowaniu do humanitaryzmu miedzyga-
tunkowego. Wydawnictwo Adam Marszalek.

Ptaszynska, A. (2019). Antropocen, wielkie przyspieszenie i insektagedon. Kosmos, 68(4(325)),
553-560.

Schwartz, S.H. i Cieciuch, J. (2021). Measuring the Refined Theory of Individual Values in 49
Cultural Groups: Psychometrics of the Revised Portrait Value Questionnaire. Assessment,
29(5), 1005-1019. https://doi.org/10.1177/1073191121998760

Strozewski, W. (2002). O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka. Znak.

Szaj, P. (2023). O jezykach antropocenu - uwagi wstepne. Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis, Studia Poetica, folia 365, 11(2023), 3-19.

Szewczyk, W. (2014). Transgresja — czy czlowiek potrafi siebie przekraczaé? Teologia i Moral-
nosé, 2(16), 155-165.

Switala, .M. (2019). Wychowanie do warto$ci w zmieniajacym sie $wiecie. Studia Edukacyjne,
52, 159-172. https://doi.org/10.14746/se.2019.52.11

Tischner, J. i Kloczkowski, J.A., (2001). Wobec wartosci. W drodze.

Tsing, A.L., Mathews, A.S. i Bubandt, N. (2019). Patchy Anthropocene: Landscape Structu-
re, Multispecies History, and the Retooling of Anthropology. Current Anthropology, 6o,
186-197.

SUMMARY

Anthropocene: “Egocene” or “Allocene”?

Axiological Sketch of Actual Bone Marrow Donors
In the context of the axiological crisis, the culture of distrust and the technicalization
of life, it is wondering, what values will be characteristic of people with a significant
transgressive experience, such as donating bone marrow to an unrelated donor. The
question arises: to what extent will donors be focused on themselves and focused on
others? Therefore, the aim of the article is to present the results of research involv-
ing actual bone marrow donors. I made an attempt to determine the values that are
important to donors. This description will be prepared on the basis of data obtained
from asurvey involving 67 respondents (50 women and 17 men). The analysis and
interpretation of the results, for which I will use S. W. Schwartz’s circular value model,
will attempt to answer the question whether donors participating in the research are
characterized by egocentric values (concentration on themselves) or allocentric val-
ues (concentration on others). In other words, do actual bone marrow donors live in
the “ego-” or the “Allocene” era?

KEYWORDS: anthropocene, values, bone marrow donors, axiological sketch
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