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Wstęp 

 

Rozwo j gospodarczy nalez y do grupy najwaz niejszych kategorii w teorii ekonomii. Jest to pro-

ces zmian nie tylko ilos ciowych, ale przede wszystkim jakos ciowych zachodzących w gospodarce, 

kto re prowadzą do lepszego i pełniejszego zaspokajania potrzeb społeczen stwa1. Zagadnienie roz-

woju włas ciwie jest przedmiotem badan  od początko w ukształtowania się ekonomii jako nauki. 

Pomimo tego, z e w okresie ekonomii klasycznej, ale takz e wczes niej, nie posługiwano się wprost 

pojęciem „rozwo j gospodarczy”, to jednak o wczes ni mys liciele zastanawiali się nad kwestiami 

związanymi z udoskonaleniem procesu produkcyjnego, sposobami poprawy jakos ci z ycia czy 

ogo lnego szczęs cia ws ro d ludzi. Pomimo wielu analiz tego procesu, wydaje się, z e ciągle nie udało 

się w zadowalającym stopniu wyjas nic , dlaczego gospodarki o podobnym wyposaz eniu w zasoby 

gospodarcze, społeczne czy s rodowiskowe, są na zupełnie innym poziomie rozwoju, a takz e osią-

gają ro z ną jego dynamikę. Ortodoksyjna teoria ekonomii pozostaje jednak bezsilna i ciągle nie ra-

dzi sobie z wyjas nieniem tego problemu. Koniecznym okazuje się wychodzenie poza granice zasad 

tradycyjnej ekonomii i poszukiwanie rozwiązan , kto re będą w stanie lepiej wyjas nic  występowa-

nie znaczących dysproporcji w poziomie, ale tez  dynamice, rozwoju gospodarczego pomiędzy 

wspo łczesnymi gospodarkami. 

 Przedmiotem badań podjętych w niniejszej rozprawie jest rozwo j gospodarczy krajo w Unii 

Europejskiej (UE-27), kto re wspo łczes nie zaliczane są do gospodarek wysoko rozwiniętych. Nie 

jest to jednak jednorodny zbio r gospodarek o zbliz onym poziomie rozwoju względem siebie. 

Szczego lnie w ciągu ostatnich dwudziestu lat uwidoczniły się wyraz ne ro z nice w poziomie roz-

woju gospodarczego występujące pomiędzy krajami „starej” Unii (UE-16) a Europy S rodkowo-

Wschodniej (ES W-11). Wydaje się, z e powodo w takiego stanu rzeczy nalez y upatrywac  w podłoz u 

instytucjonalnym. Gospodarki ES W-11 w latach 90. XX w. rozpoczęły proces transformacji syste-

mowej, kto ry doprowadził do wielu przeobraz en  w instytucjach – gło wnie formalnych, ale takz e 

nieformalnych. Kraje te przyjęły bowiem kapitalistyczne zasady funkcjonowania gospodarki. Po-

zostałe kraje UE-27 bazowały na załoz eniach kapitalizmu od wielu lat. Pomimo tego, z e gospo-

darki ES W-11 w ciągu ostatnich kilkunastu lat, w większos ci przypadko w, odnotowują poprawę 

poziomu rozwoju gospodarczego, to ciągle dynamika tych zmian jest zbyt mała, by mogły się zbli-

z yc  do krajo w UE-16. Problemem badawczym podjętym w pracy jest zatem znaczna skala 

 
1 M. M. Ivic , Economic Growth and Development, “Journal of Process Management”, 2015 vol. 3 no. 1, p. 55. 
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niero wnos ci2 rozwojowych występujących pomiędzy gospodarkami UE-27, a takz e niskie tempo 

rozwoju gospodarczego unijnych gospodarek potransformacyjnych. 

Znaczące dysproporcje rozwojowe występujące pomiędzy gospodarkami, kto rych tradycyjne 

czynniki nie są w stanie w zadawalającym stopniu wyjas nic , coraz częs ciej tłumaczone są ro z ni-

cami w układzie instytucjonalnym3. Badania rozwoju gospodarczego, kto re były prowadzone 

przed latami 90. XX w., często pomijały aspekty instytucjonalne. W o wczesnych modelach rozwoju 

instytucje najczęs ciej traktowane były jako niezmienne w czasie (objęte klauzulą ceteris paribus), 

lub w skrajnych przypadkach, uznawano brak ich istotnego wpływu na dynamikę rozwoju gospo-

darek. Analizy proceso w zachodzących w gospodarkach po 1990 roku coraz częs ciej prowadzone 

są z uwzględnieniem instytucji. Wspo łczes nie moz na stwierdzic , z e badanie rozwoju gospodar-

czego byłoby niekompletne bez analizy instytucji4. W ramach wspo łczesnej teorii ekonomii insty-

tucje, a włas ciwie ich wysoka jakos c , traktowane są w kategorii „głębokiego” czynnika wzrostu 

gospodarczego („głównych przyczyn wzrostu”)5. Wraz z czynnikami geograficznymi i związanymi 

z handlem i integracją międzynarodową oddziałują nie tylko na sam wzrost gospodarczy, ale takz e 

na szereg innych determinant tego procesu6.  

Instytucje były przedmiotem rozwaz an  na długo przed rozwinięciem się ekonomii jako nauki. 

Uznaje się, z e termin ten został po raz pierwszy przytoczony w 1725 roku przez włoskiego filozofa 

Giambattista Vico w Scienza Nuova (Nauka nowa)7. Adam Smith, two rca ekonomii, co prawda nie 

posługiwał się terminem „instytucje”, jednak w swoich pracach: Teorii Uczuć Moralnych oraz Ba-

daniach nad naturą i przyczynami bogactwa narodów badał instytucjonalne aspekty funkcjonowa-

nia gospodarki8. Szczego lny rozwo j mys li instytucjonalnej nastąpił na początku XX w. za sprawą 

Thorsteina B. Veblena, kto ry zapoczątkował pierwszy nurt instytucjonalny, wspo łczes nie nazy-

wany „starą” lub „tradycyjną” ekonomią instytucjonalną9. Veblenowska szkoła instytucjonalna, po-

mimo stosunkowo ugruntowanej pozycji w mys li ekonomicznej, nie przetrwała pro by czasu. Do 

marginalizacji tego nurtu, w największym stopniu, przyczyniło się osłabienie więzi pomiędzy dok-

trynami socjologicznymi i psychologicznymi, a takz e powstanie szkoły keynesowskiej, kto ra 

 
2 Nalez y zaznaczyc , z e samo występowanie niero wnos ci rozwojowych pomiędzy gospodarkami s wiatowymi jest natu-
ralnym stanem. Problemem jest ich znacząca skala ws ro d krajo w Unii Europejskiej. 

3 K. L. Sokoloff, S. L. Engerman, Institutions, Factor Endowments, and Paths of Development in the New World, “Journal of 
Economic Perspectives”, 2000 vol. 14 no. 3, p. 228-230. 

4 R. W. Ciborowski, E. Gruszewska, K. S. Meredyk, Selected Problems of Economic Theory, „Optimum. Studia Ekonomiczne”, 
2017 vol. 89, no. 5, p. 9. 

5 D. Rodrik, A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions Rule: The Primacy of Institutions over Geography and Integration in 
Economic Development, „Journal of Economic Growth”, 2004 vol. 9 no. 2, p. 133-134. 

6 H. Bloch, S. H. K. Tang, Deep determinants of economic growth: Institutions, geography and openness to trade, „Progress 
in Development Studies”, 2004 vol. 4 no. 3, p. 245. 

7 G. Hodgson, What Are Institutions? “Journal of Economic Issues”, 2006 vol. 40 no. 1, p. 1. 
8 K. Tajima, The theory of institutions and collective action in Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments, „The Journal of 
Socio-Economics”, 2007 vol. 36 no. 4, p. 579. 

9 T. Lawson, The Nature of Institutional Economics, „Evolutionary Institutions Economic Review”, 2005 vol. 2 no. 1, p. 15. 
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ze zdecydowanie wyz szą skutecznos cią podwaz ała załoz enia ekonomii neoklasycznej10. Dopiero 

w latach 70. XX w. nastąpił renesans ekonomii instytucjonalnej, kto ra stała się doktryną uzupeł-

niającą teorię ekonomii gło wnego nurtu11. Wspo łczes nie moz na zaryzykowac  stwierdzenie, z e od 

momentu pojawienia się „nowej” ekonomii instytucjonalnej nie ma wątpliwos ci co do istotnego 

znaczenia instytucji we wspo łczesnych gospodarkach. 

Definiowanie instytucji nie nalez y do prostych zadan . W rozprawie zastosowane zostanie pro-

cesowe rozumienie instytucji, zgodnie z kto rym instytucje są funkcjonującym w gospodarce ze-

stawem względnie trwałych norm, zwyczajo w, zasad, a takz e reguł, kształtującym relacje oraz za-

chowania jednostek, grup, a takz e podmioto w. Przyjmuje się, z e instytucje i organizacje są katego-

riami silnie powiązanymi, aczkolwiek nie toz samymi. Przyjęta w pracy definicja ma charakter 

eklektyczny, łączy w sobie tradycję „starej”, jak i „nowej” ekonomii instytucjonalnej. Wybo r takiego 

rozumienia tej kategorii został podyktowany dwoma zasadniczymi przesłankami. Po pierwsze, 

wyraz ne oddzielenie instytucji od organizacji umoz liwia włas ciwe budowanie teorii zmiany insty-

tucjonalnej, w przypadku kto rej normy, reguły są jej przedmiotem, natomiast organizacje podmio-

tami. Po drugie, powszechnos c  norm społecznych sprawia, z e ich obszar oddziaływania na gospo-

darkę jest znacznie większy i silniejszy, w poro wnaniu do organizacji. 

 Wspo łczes nie nie ulega wątpliwos ci, z e instytucje mają znaczenie w gospodarce. Stwierdzenie: 

„institutions matter”12, autorstwa Douglassa C. Northa, jest ciągle powtarzane przez ekonomisto w. 

Instytucje mają charakter powszechny, zatem dotyczą wszystkich relacji występujących w gospo-

darce. Nadają sens działaniu, stwarzają bezpieczny obszar funkcjonowania, a przez to przyczy-

niają się do zwiększania przewidywalnos ci zachowan  innych jednostek13. Wydaje się, z e najwaz -

niejszą funkcją instytucji we wspo łczesnych gospodarkach jest okres lanie dopuszczalnych rozwią-

zan , stwarzanie szans, ale takz e wyznaczanie ograniczen  funkcjonowania jednostek, grupy, a takz e 

podmioto w w gospodarce14. Co do wpływu instytucji na rozwo j nie ma wątpliwos ci, jednak znacz-

nie istotniejszą, a zarazem trudniejszą, kwestią jest wskazanie, kto re z nich najsilniej oddziałują 

na dynamizowanie tego procesu. Jak stwierdził Dani Rodrik: „pytanie «czy instytucje mają znacze-

nie?» należy do przeszłości, decydenci powinni skupić się na odnalezieniu odpowiedzi na pytanie 

«które instytucje mają znaczenie oraz w jaki sposób je osiągnąć?»”15. 

 
10 W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wykładu, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 
2014, s. 18-19. 

11 J. B. Rosser, M. V. Rosser, Complexity and institutional evolution, „Evolutionary Institutions Economic Review”, 2017 
vol. 14 no. 2, p. 426. 

12 D. C. North, Institutions, institutional change, and economic performance, Cambridge University Press, Cambridge, New 
York 1990. 

13 C. Dobler, The Impact of  Formal and Informal Institutions on Economic Growth, Peter Lang, Frankfurt am Main 2011, 
p. 21.  

14 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia kapitału w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 
2013, s. 136. 

15 D. Rodrik, Jedna ekonomia. Wiele recept. Globalizacja, Instytucje i wzrost gospodarczy, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2011, s. 205-206. 
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 W rozprawie układ instytucjonalny gospodarki został podzielony na trzy elementy. W oparciu 

o klasyfikację instytucji Northa, wyro z niono16: instytucje formalne, instytucje nieformalne, a takz e 

mechanizmy ich egzekwowania; przy czym uwagę skupiono na instytucjach formalnych i niefor-

malnych. Oddziaływanie instytucji na rozwo j gospodarczy odbywa się dwoma kanałami: bezpo-

s rednim, a takz e pos rednim. Kanał bezpos redni obejmuje ich wpływ na bazowy wymiar rozwoju, 

czyli wzrost gospodarczy. Pos redni natomiast dotyczy oddziaływania instytucji na inne czynniki 

wzrostu (wymiary rozwoju), takie jak: przedsiębiorczos c , inwestycje, atrakcyjnos c  inwestycyjną, 

handel międzynarodowy, integrację gospodarczą, zatrudnienie, sprawnos c  rynku pracy, akumula-

cję kapitału (materialnego i niematerialnego), napływ kapitału zagranicznego, działalnos c  inno-

wacyjna, niero wnos ci społeczne, stan zdrowia społeczen stwa, czy jakos c  s rodowiska naturalnego. 

Wskazane kwestie będą wyznacznikiem analizy przyczynowo-skutkowej znaczenia poszczego l-

nych instytucji w rozwoju gospodarczym. 

Przy ocenie znaczenia instytucji formalnych w rozwoju wybrano dwie instytucje: prawa wła-

snos ci i regulatory działalnos ci gospodarczej, kto re nalez ą do najwaz niejszych elemento w ogo l-

nego porządku prawnego w gospodarce. Zaro wno prawa własnos ci, jak i regulacje działalnos ci 

gospodarczej, zostały zaliczone przez Rodrika do instytucji formalnych o potencjalnie najsilniej-

szym oddziaływaniu na przebieg proceso w zachodzących w gospodarce. Poza wymienionymi, 

wskazywał on na znaczenie instytucji stabilizacji makroekonomicznej, zabezpieczenia społecz-

nego, a takz e rozwiązywania konflikto w17, kto re mają charakter procesowo-podmiotowy. Z tego 

włas nie powodu nie objęto ich badaniami. Natomiast, w ramach podsystemu instytucji nieformal-

nych szczego lną uwagę skupiono na znaczeniu wybranych elemento w kultury ekonomicznej 

w rozwoju gospodarczym. Pogłębionemu badaniu poddano trzy instytucje nieformalne: skłon-

nos c  do zdobywania wiedzy, skłonnos c  do oszczędzania, a takz e zaufanie społeczne. Decyzja o wy-

borze tych, a nie innych, instytucji nieformalnych do badania ich związku z rozwojem, została pod-

jęta w oparciu o kulturowe cechy sprzyjające postępowi społeczen stw (wskazane przez Mariana 

Grondonę18, Lawrence’a E. Harrisona19). 

 Nie ulega wątpliwos ci, z e instytucje są jednym z wymiaro w rozwoju gospodarczego. Jednak na 

potrzeby niniejszej pracy przyjęto załoz enie, z e traktuje się je w kategorii jego czynnika. Rozwo j 

gospodarczy podzielono na dwa wymiary: ekonomiczny i pozaekonomiczny. Taki sposo b dezagre-

gacji ma swoje korzenie w ekonomii rozwoju regionalnego (takz e zro wnowaz onego), w ramach 

 
16 D. C. North, Economic Performance Through Time, „The American Economic Review”, 1994 vol. 84 no. 3, p. 380. 
17 D. Rodrik, Jedna ekonomia. Wiele… op. cit., s. 207-216. 
18 M. Grondona, Kulturowa typologia rozwoju gospodarczego, (w:) Kultura ma znaczenie. Jak wartości wpływają na rozwój 

społeczeństw, (red.) L. E. Harrison, S. P. Huntington, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan  2003, s. 105-113. 
19 L. E. Harrison, Upowszechnianie pozytywnych zmian kulturowych, (w:) Kultura ma znaczenie. Jak wartości wpływają na 

rozwój społeczeństw, (red.) L. E. Harrison, S. P. Huntington, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan  2003, s. 434-435. 
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kto rej najczęs ciej moz na się spotkac  z wyodrębnieniem gospodarczej, społecznej, a takz e s rodo-

wiskowej sfery rozwoju gospodarczego20. 

Zbiorowość statystyczną w pracy stanowiło 27 gospodarek Unii Europejskiej (UE-27), kto re 

aktualnie (rok 2024) są członkami tej organizacji. Za okres badawczy przyjęto rok 2007 i 2019. 

Wybo r tych lat został podyktowany dwoma gło wnymi przesłankami. Po pierwsze, wybrano okres, 

w kto rym moz liwe było uzyskanie jak największej ilos ci danych statystycznych. Podjęto decyzję 

o przeprowadzeniu pogłębionej analizy, kosztem analizy bardziej oddalonych od siebie przekro-

jo w w czasie. Po drugie, wybrane skrajne lata miały charakter „pozakryzysowych” – mimo, z e 

moz na było wybrac  lata bliz sze teraz niejszos ci, to jednak wyniki mogłyby byc  znacząco zniekształ-

cone skutkami występujących w tym okresie globalnych szoko w podaz owych (pandemia COVID, 

wojna w Ukrainie). 

Celem poznawczym pracy jest identyfikacja oddziaływania jakos ci instytucji na poziom roz-

woju gospodarczego ws ro d pan stw UE-27 oraz wskazanie najistotniejszej grupy instytucji w roz-

woju gospodarek UE-27. Wypracowanie narzędzi statystyczno-ekonometrycznych do modelowa-

nia oraz pomiaru rozwoju gospodarczego uzalez nionego od instytucji jest celem aplikacyjnym 

rozprawy doktorskiej. Celem metodycznym jest okres lenie moz liwos ci uzupełnienia rozwaz an  

o instytucjach modelami statystyczno-ekonometrycznymi oraz wypracowanie metodyki modelo-

wania zalez nos ci rozwoju gospodarczego od jakos ci instytucji. Celami szczegółowymi rozprawy 

są: 

1) diagnoza dotychczasowych osiągnięc  w zakresie teorii wzrostu i rozwoju, krytyczny prze-

gląd wspo łczesnych metod pomiaru poziomu rozwoju gospodarczego, zaproponowanie 

indykatoro w definiujących poziom rozwoju w wymiarze ekonomicznym i pozaekonomicz-

nym oraz wykorzystanie ich w statystycznej analizie poro wnawczej, 

2) okres lenie roli instytucji we wspo łczesnych gospodarkach, wskazanie instytucji o szcze-

go lnym znaczeniu w konteks cie dynamizowania gospodarek, a takz e krytyczny przegląd 

wspo łczesnych metod pomiaru jakos ci instytucji, 

3) wybo r instytucji formalnych o największym znaczeniu w gospodarce, identyfikacja me-

chanizmo w oddziaływania tych instytucji na rozwo j gospodarczy, ocena jakos ci instytucji 

formalnych ws ro d gospodarek UE-27, 

4) wybo r instytucji nieformalnych o największym znaczeniu w gospodarce, identyfikacja me-

chanizmo w oddziaływania tych instytucji na rozwo j gospodarczy, ocena jakos ci instytucji 

nieformalnych ws ro d gospodarek UE-27, 

 
20 D. Kiełczewski, Koncepcja zintegrowanej teorii ekonomicznej zrównoważonego rozwoju. Między mainstreamem a hete-

rodoksją ekonomiczną, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 2021, s. 306. 
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5) wybo r ekonometrycznej techniki badawczej umoz liwiającej pomiar poziomu rozwoju go-

spodarczego oraz jakos ci instytucji oraz identyfikację związko w występujących pomiędzy 

tymi dwiema kategoriami bezpos rednio nieobserwowalnymi. 

 Konsekwencją podjętego przedmiotu badan  wydaje się włas ciwe sformułowanie pytań ba-

dawczych stanowiących uporządkowanie rozwaz an  w niniejszym opracowaniu. Ich brzmienie 

jest następujące: 

− Jakie czynniki determinują dynamikę wspo łczesnych gospodarek? Kto re aspekty rozwoju 

gospodarczego najistotniej ro z nicują gospodarki UE-27 między sobą? 

− W jaki sposo b instytucje wpływają na dynamizowanie proceso w gospodarczych występu-

jących w gospodarce? 

− Jaką rolę pełnią instytucje formalne w dynamizowaniu rozwoju gospodarki? Jaki jest me-

chanizm oddziaływania praw własnos ci i regulatoro w działalnos ci gospodarczej na proces 

rozwoju gospodarczego? 

− Jakie znaczenie mają instytucje nieformalne w procesie rozwoju? Jaki jest mechanizm od-

działywania skłonnos ci do zdobywania wiedzy, skłonnos ci do oszczędzania i zaufania na 

rozwo j gospodarczy? 

− Jakos c  kto rej, z zaproponowanych grup instytucji (formalne, czy nieformalne), silniej de-

terminuje poziom rozwoju gospodarczego w krajach UE-27? Czy nastąpiły w tym zakresie 

zmiany na przestrzeni analizowanych lat? 

Rozprawa została przygotowana na gruncie załoz en  ekonomii gło wnego nurtu w konwencji 

empiryczno-opisowej (indukcyjnej), wywodzącej się od Davida Hume21. Przebieg prowadzo-

nych rozwaz an  składa się z trzech gło wnych etapo w22: sformułowania problemu badawczego, 

opracowania metod jego wyjas nienia oraz pro by weryfikacji wniosko w w praktyce gospodarczej 

(uogo lnienia). Rozumowanie dedukcyjne stanowiło uzupełnienie rozwaz an 23. W pracy wykorzy-

stano takz e elementy metodologiczne wywodzące się ze szko ł ekonomii instytucjonalnej. Na po-

trzeby rozprawy opracowano eklektyczne metodologiczne podejs cie, czerpiące zaro wno ze „sta-

rej”, jak i „nowej” szkoły instytucjonalizmu, kto re charakteryzuje się: 

− traktowaniem instytucji jako podstawowych kategorii przy wyjas nianiu zmiennos ci pro-

ceso w społeczno-ekonomicznych, 

− traktowaniem instytucji jako proceso w endogenicznych względem gospodarki, 

− dostrzeganiem wspo łzalez nos ci (związku obustronnego) między instytucjami a jednost-

kami (ludz mi) i podmiotami (organizacjami), 

− stosowaniem holizmu metodologicznego oraz analizy w skali makroekonomicznej, 

 
21 D. Hume, A Treatise of Human Nature, Clarendon Press, Oxford 1986. 
22 K. S. Meredyk, Przedmiot i metoda badań nauk ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 
2003, s. 40. 

23 M. Blaug, Metodologia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 50. 
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− komplementarnos cią względem ekonomii gło wnego nurtu, 

− traktowaniem analizy formalnej jako wartos ciowego uzupełnienia rozwaz an  badawczych, 

− interdyscyplinarnym charakterem analizy. 

 Realizacji załoz en  przyjętych w rozprawie słuz ył zestaw technik badawczych. W pracy wyko-

rzystano: krytyczną analizę literatury z zakresu nauk społecznych (gło wnie z zakresu nauk eko-

nomicznych), badanie związko w przyczynowo-skutkowych za pomocą konstrukcji logicznych, 

analizę danych statystycznych, a takz e modelowanie ro wnan  strukturalnych za pomocą metody 

cząstkowych najmniejszych kwadrato w (partial least squares structural equation modeling, PLS-

SEM). PLS-SEM to ekonometryczna, nieparametryczna technika umoz liwiająca nie tylko pomiar 

kategorii bezpos rednio nieobserwowalnych, ale takz e analizę związko w występujących pomiędzy 

nimi. Szczego lnie w aspekcie modelowania instytucji z wykorzystaniem wielowymiarowych me-

tod badawczych drugiej generacji zauwaz a się lukę metodyczno-aplikacyjną w literaturze polskiej, 

ale takz e s wiatowej. Praca stanowi pro bę uzupełnienia dotychczasowej teorii w tym zakresie. 

Celom pracy, a takz e przyjętej metodzie badan  ekonomicznych, podporządkowano jej struk-

turę. Praca składa się ze wstępu, stanowiącego wprowadzenie do rozwaz an  oraz uzasadnienia 

waz nos ci podejmowanego tematu, szes ciu rozdziało w o charakterze teoretyczno-empirycznym, 

zakon czenia podsumowującego wyniki badan  oraz wszelkich dodatko w, kto re porządkują wyko-

rzystane w pracy z ro dła, zaprezentowane wykresy, tabele i rysunki, a takz e stanowią uzupełnienie 

analizy ilos ciowej w postaci załączniko w. 

 Wprowadzeniem do rozwaz an  jest rozdział pierwszy, w kto rym dokonano konceptualizacji 

rozwoju gospodarczego. Ponadto, podjęto w nim pro bę uporządkowania dotychczasowych osią-

gnięc  ekonomii w zakresie teoretycznych osiągnięc  związanych z tym procesem. Teorie rozwoju 

gospodarczego zostały podzielone na dwie grupy: tradycyjne i nowoczesne. W ramach pierwszych 

przedstawiono modele teoretyczne, kto re obrazują percepcję rozwoju z perspektywy wiodących 

paradygmato w ekonomii gło wnego nurtu. Ponadto, w ramach teorii tradycyjnych przedstawiono: 

ustrojowe aspekty rozwoju, dyskurs dotyczący roli pan stwa w gospodarce, a takz e skupiono 

uwagę na podstawowych czynnikach wytwo rczych, kto re są zaliczane do grupy czynniko w wzro-

stu, a takz e wymiaro w rozwoju. W ramach nowoczesnych koncepcji rozwoju analizie poddano na-

stępujące teorie: modele wzrostu gospodarczego, rozwoju liniowego (fazowego), zalez nos ci, 

strukturalne, stabilizacji makroekonomicznej, a takz e „głębokich” czynniko w wzrostu. 

 Empiryczne rozwaz ania na temat rozwoju gospodarczego zostały przedstawione w rozdziale 

drugim. Przeprowadzono w nim krytyczny przegląd metod jego pomiaru, a takz e zaprezentowano 

statystyczne kryteria doboru zmiennych24 do badania empirycznego, kto re zostały wykorzystane 

w następnych częs ciach pracy przy ocenie poziomu rozwoju, a takz e jakos ci instytucji. Ponadto, 

 
24 W pracy stosuje się wymiennie okres lenia: „zmienna”, „indykator” i „miara” (ewentualnie „miernik”). Wszystkie z wy-
mienionych moz na podzielic  na proste oraz syntetyczne. 
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w rozdziale drugim dokonano operacjonalizacji rozwoju. Do zdefiniowania rozwoju w wymiarze 

ekonomicznym oraz pozaekonomicznym wykorzystani po osiem indykatoro w. Na podstawie wy-

niko w analiz teoretycznych i empirycznych, przeprowadzonych w dwo ch pierwszych rozdziałach 

pracy, przedstawiono i sformułowano problem badawczy. 

 Przedmiotem rozdziału trzeciego są instytucje i ich znaczenie w gospodarce. Rozwaz ania roz-

poczęto od analizy szko ł ekonomii instytucjonalnej, kto ra umoz liwiła wypracowanie eklektycz-

nego instytucjonalnego podejs cia metodologicznego stosowanego w niniejszej pracy. Następnie, 

dokonano konceptualizacji instytucji. Przyjęto ich procesowe ujęcie, wskazując jego przewagę nad 

pozostałymi. Zwro cono uwagę na złoz onos c  układu instytucjonalnego, podkres lając ro z nice po-

między jego elementami. W rozdziale skupiono się szczego lnie na analizie dwo ch grup instytucji: 

formalnych i nieformalnych. Ponadto, przedstawiono podstawy teorii zmiany instytucjonalnej. 

Rozdział zakon czony jest rozwaz aniami na temat pomiaru instytucji, a takz e krytycznym przeglą-

dem mierniko w ich jakos ci, kto re są efektem prac międzynarodowych organizacji statystycznych. 

 Identyfikacja kanało w oddziaływania wybranych instytucji formalnych na rozwo j gospodarczy 

jest przedmiotem rozwaz an  rozdziału czwartego. Po przedstawieniu gło wnych załoz en  koncep-

cyjnych dotyczących meta-instytucji formalnej – porządku prawnego, skupiono uwagę na znacze-

niu instytucji praw własnos ci i regulatoro w działalnos ci gospodarczej w gospodarce i społeczen -

stwie. Zidentyfikowano i wyjas niono mechanizmy oddziaływania tych instytucji na poziom roz-

woju gospodarczego. W ostatniej częs ci rozdziału czwartego przeprowadzono analizę jakos ci in-

stytucji formalnych gospodarek UE-27 w roku 2007 i 2019, przy wykorzystaniu szes ciu indykato-

ro w, spełniających kryteria merytoryczno-statystyczne. 

 W rozdziale piątym zidentyfikowano, a takz e objas niono, mechanizmy wpływu wybranych in-

stytucji nieformalnych na rozwo j gospodarczy. Przedstawiono naturę instytucji nieformalnych, 

kultury ekonomicznej, a następnie wybrano instytucje nieformalne do analizy przyczynowo-skut-

kowej. Zwro cono szczego lną uwagę na znaczenie trzech instytucji nieformalnych w rozwoju, bę-

dących elementami szeroko rozumianej kultury ekonomicznej: skłonnos ci do zdobywania i pogłę-

biania wiedzy, skłonnos ci do oszczędzania, a takz e zaufania społecznego (interpersonalnego i or-

ganizacyjnego). W kon cowej częs ci rozdziału piątego przeprowadzono analizę jakos ci instytucji 

nieformalnych gospodarek UE-27 w roku 2007 i 2019, przy wykorzystaniu szes ciu indykatoro w, 

kto re spełniały kryteria merytoryczno-statystyczne. 

 Przedmiotem rozwaz an  w rozdziale szo stym było empiryczne badanie zalez nos ci poziomu roz-

woju gospodarczego od jakos ci instytucji. W związku z tym, z e obie kategorie są bezpos rednio 

nieobserwowalne, nalez ało wybrac  odpowiednią metodę ekonometryczną, kto ra jednoczes nie 

umoz liwi dokonanie ich pomiaru, a takz e badanie związko w pomiędzy nimi. Wybrano metodę mo-

delowania ro wnan  strukturalnych estymowanych metodą cząstkowych najmniejszych kwadrato w 

(PLS-SEM). Dokonano specyfikacji modelu PLS-SEM zalez nos ci poziomu rozwoju od jakos ci 
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instytucji, a następnie oszacowano dwa przekrojowe modele ekonometryczne dla gospodarek UE-

27, bazujące na danych z roku 2007 oraz roku 2019. Rozdział zakon czono podsumowaniem wyni-

ko w empirycznych uzyskanych za pomocą panelowego modelu PLS-SEM, kto rego oszacowania nie 

tylko umoz liwiły wyciągnięcie ogo lnych wniosko w, ale takz e były podstawą analizy poro wnawczej 

(o charakterze statycznym i dynamicznym) gospodarek UE-27 pod względem poszczego lnych ka-

tegorii bezpos rednio nieobserwowalnych. 

 Rozprawę opracowano w oparciu o literaturę, gło wnie z zakresu nauk ekonomicznych, polsko- 

oraz anglojęzyczną w tłumaczeniu własnym. W badaniach empirycznych wykorzystano dane sta-

tystyczne udostępnione w bazach międzynarodowych organizacji statystycznych takich jak: Bank 

S wiatowy, OECD, Eurostat, Fraser Institute, Heritage Foudation czy Legatum Institute. W pracy wy-

korzystano specjalistyczne oprogramowanie. Analizę statystyczno-ekonometryczną przeprowa-

dzono z wykorzystaniem następujących programo w: SmartPLS25, IMB SPSS26 oraz arkusza kalku-

lacyjnego MS Excel27. 

*** 

 Chciałbym podziękowac  wszystkim, dzięki kto rym powstanie mojej rozprawy doktorskiej było 

moz liwe. Szczego lne słowa podziękowania kieruję do Pani Profesor Ewy Gruszewskiej za nieoce-

nione wsparcie przy powstaniu niniejszej pracy. Dziękuję za cierpliwos c , zaufanie, wyrozumiałos c , 

ale przede wszystkim za przekazaną wiedzę i umiejętnos ci naukowe, kto re są niezbędne do po-

dejmowania pro b rozwiązywania problemo w badawczych. Chciałbym ro wniez  podziękowac  Pani 

Profesor Iwonie Skrodzkiej, kto rej niezwykle cenne i merytoryczne uwagi umoz liwiły uniknięcie 

wielu niedociągnięc , a takz e znacząco przyczyniły się do ulepszenia pierwotnej wersji rozprawy. 

Wyrazy wdzięcznos ci kieruję takz e do wspo łpracowniko w i doktoranto w Katedry Ekonomii Poli-

tycznej Wydziału Ekonomii i Finanso w Uniwersytetu w Białymstoku za cenne dyskusje i wsparcie.  

 

Mateusz Borkowski 

 

 
25 Specjalistyczne, komercyjne oprogramowanie opracowane przez: Christiana M. Ringle, Svena Wende, Jana-Michaela 
Beckera. 

26 Oprogramowanie opracowane przez International Business Machines Corporation (IBM). Licencja Uniwersytetu w Bia-
łymstoku (IBM SPSS wersja 25). 

27 Arkusz kalkulacyjny ze s rodowiska Microsoft Office 2019. Licencja prywatna, domowa. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Rozdział 1. 

Rozwój gospodarczy w teorii ekonomii 

 „Wiedza o rozwoju jest jak recepta na szczęśliwe życie. 
 Sama nie wystarcza” 

Grzegorz W. Kołodko28 

1.1. Konceptualizacja rozwoju gospodarczego 

 Rozwo j gospodarczy nalez y do grupy najwaz niejszych kategorii w teorii ekonomii. Pierwsze 

rozwaz ania na jego temat pojawiły się juz  w okresie staroz ytnym, w około VIII w. p.n.e. W okresie 

przedklasycznym mimo, z e nie posługiwano się wprost terminem „rozwo j gospodarczy”, to jednak 

mys liciele tamtego okresu zastanawiali się nad kwestiami związanymi z poprawą dobrobytu spo-

łecznego, czy tez  ogo lnego szczęs cia jednostek w gospodarce. W okresie ekonomii klasycznej29 

zastanawiano się nad sposobami pomnaz ania bogactwa narodowego. Rozwo j rozumiany był przez 

pryzmat swojego bazowego wymiaru, czyli wzrostu produktu (dochodu) narodowego. Szersze ro-

zumienie tego procesu pojawiło się dopiero na początku XX w. za sprawą Josepha A. Schumpetera, 

kto ry jako jeden z pierwszych odro z nił kategorię wzrostu od rozwoju gospodarczego. Uwaz ał, z e 

wzrost gospodarczy ma jedynie wymiar ilos ciowy, traktował go jedynie jako proces „zmiany da-

nych”. Rozwo j natomiast jest pojęciem znacznie szerszym znaczeniowo obejmującym nie tylko 

zmiany ilos ciowe, ale takz e jakos ciowe30. 

Wspo łczesne rozumienie rozwoju gospodarczego jest zro z nicowane – nie ma jednej, uniwer-

salnej, powszechnie akceptowalnej definicji tej kategorii. W badaniach rozwoju stosuje się ro z no-

rakie podejs cia definicyjne. Robert A. Flammang wyro z nia co najmniej szes c  sposobo w konceptu-

alizacji tego procesu, kto re są stosowane w badaniach ekonomicznych31. 

 Pierwsze podejs cie zakłada badanie czynniko w, uwarunkowan , a takz e barier rozwoju, bez jego 

bezpos redniego definiowania. Taki sposo b konceptualizacji, lub raczej jego brak, moz e prowadzic  

do wielu niejasnos ci metodologicznych. Wydaje się, z e moz e utrudniac  projektowanie procesu ba-

dawczego, szczego lne problemy mogą nastąpic  na etapie operacjonalizacji zmiennych32. Kolejnym 

 
28 G. W. Kołodko, Wędrujący świat, Pro szyn ski i S-ka, Warszawa 2008, s. 315. 
29 Włas ciwe to na długo przed okresem ekonomii klasycznej poszukiwano czynniko w wpływających na wzrost produk-
cji krajowej. Wydaje się, z e pierwszym mys licielem, kto ry zwro cił na tę kwestię uwagę był T. Mun, kto ry przeprowadził 
pierwszą analizę bilansu handlowego oraz wskazał jego znaczenie dla całej gospodarki. R. W. K. Hinton, The Mercantile 
System in the Time of Thomas Mun, “The Economic History Review”, 1955 vol. 7 no. 3, p. 286. 

30 J. A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1960, s. 99-100. 
31 R. A. Flammang, Economic Growth and Economic Development: Counterparts or Competitors?, “Economic Development 
and Cultural Change”, 1979 vol. 28 no. 1, p. 48-49. 

32 Włas ciwie uwaga ta dotyczy nie tylko samego rozwoju gospodarczego, lecz ogo lnie badan  ekonomicznych. Brak pre-
cyzyjnej definicji utrudnia, czasem wręcz uniemoz liwia projektowanie, a w następnej kolejnos ci prowadzenie analiz 
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podejs ciem definicyjnym jest traktowanie pojęcia rozwoju wymiennie ze wzrostem. Traktowanie 

wzrostu oraz rozwoju w kategorii termino w zamiennych, oznaczających wzrost produkcji zna-

cząco zawęz a rozumienie rozwoju (jest redukcjonistyczne). Wzrost gospodarczy, rozumiany jako 

zmiany w poziomie dochodu globalnego jest elementem rozwoju gospodarczego33 – we wspo łcze-

snej teorii ekonomii coraz rzadziej utoz samia się ze sobą te dwie kategorie34. 

 Pozostałe cztery ujęcia odro z niają wzrost od rozwoju gospodarczego. W pracach naukowych 

zdarzało się rozro z nianie tych dwo ch pojęc  w zalez nos ci od bogactwa danego kraju. Wzrost go-

spodarczy osiągają kraje bogate, natomiast rozwijają się kraje biedne. Wydaje się, z e przyczyną 

ukształtowania się takiego sposobu konceptualizacji rozwoju jest pojawienie się ekonomii roz-

woju. Nurt ten najczęs ciej skupia się na zjawiskach niedorozwoju krajo w biednych (włas nie roz-

wijających się) w stosunku do bogatych35. Kolejnym podejs ciem jest rozro z nienie wzrostu oraz 

rozwoju gospodarczego ze względu na czynniki je determinujące. Wzrost uzalez niony jest od 

czynniko w endogenicznych, natomiast rozwo j od pochodzących z zewnątrz gospodarki. Co cie-

kawe, w ramach takiego podejs cia pojawiają się ro wniez  opinie odwrotne lub zakładające, z e za-

ro wno wzrost, jak i rozwo j mają charakter wewnętrznego generowania. Piątym juz  podejs ciem 

jest uznawanie, z e wzrost i rozwo j, są procesami naprzemiennymi, kto re następują po sobie w mo-

mencie osiągnięcia okres lonych poziomo w lub tempa. Uznaje się, z e są to procesy wzajemnie się 

akcelerujące. Ostatnie ujęcie, kto re wydaje się wspo łczes nie najbardziej aktualne oraz najchętniej 

stosowane w ramach ekonomii, to traktowanie rozwoju gospodarczego jako pojęcia znaczeniowo 

szerszego w stosunku do wzrostu, obejmującego ponad zmiany ilos ciowe, takz e przekształcenia 

o charakterze transformacji strukturalnej, a takz e innych modyfikacji o naturze jakos ciowej. 

 W tabeli 1.1. przedstawiono wybrane sposoby konceptualizacji rozwoju gospodarczego, kto re 

są wykorzystywane we wspo łczesnych badaniach ekonomicznych. Na podstawie przeprowadzo-

nego kro tkiego przeglądu definicyjnego moz na stwierdzic , z e okres lenie tego, co kryje się pod po-

jęciem „rozwo j gospodarczy”, nie jest tak proste, jak mogłoby się wydawac . Zaprezentowane defi-

nicje, nieraz zgoła odmienne, wskazują na pewne charakterystyczne cechy wspo lne tego procesu:  

‒ powszechnos c  – rozwo j gospodarczy jest procesem wszechobecnym, oddziałującym na 

wszystkie stosunki w gospodarce; 

‒ długofalowos c  – rozwo j jest procesem dynamicznym, jego zmiany następują w długim ho-

ryzoncie czasowym; 

 
naukowych. Bardzo często zakłada się, z e pojęcie rozwoju gospodarczego jest na tyle oczywiste, z e nie ma potrzeby 
definiowania go. 

33 E. W. Nafziger, Economic Development, Cambridge University Press, Cambridge 2006, p. 15-16. 
34 Utoz samianie rozwoju ze wzrostem gospodarczym traktowane jest wspo łczes nie nawet jako swego rodzaju błąd, nie-
dociągnięcie merytoryczne. R. Abuiyada, Traditional Development Theories have failed to Address the Needs of the ma-
jority of People at Grassroots Levels with Reference to GAD, “International Journal of Business and Social Science”, 2018 
vol. 9 no. 9, p. 115. 

35 J. Waelbroeck, Half a Century of Development Economics: A Review Based on the Handbook of Development Economics, 
“The World Bank Economic Review”, 1998 vol. 12 no. 2, p. 332. 
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‒ wielowymiarowos c  (złoz onos c  wewnętrzna) – rozwo j ma skomplikowaną, wielowątkową 

strukturę wewnętrzną, poza podstawowym wymiarem, jakim jest wzrost gospodarczy, 

moz na wskazac  inne jego komponenty; 

‒ niematerialnos c   – rozwoju gospodarczego nie da się wprost zaobserwowac ; 

‒ bezpos rednia niemierzalnos c  – aby dokonac  pomiaru rozwoju gospodarczego nalez y wy-

korzystac  nie jeden miernik, lecz pewien zbio r zmiennych odzwierciedlający zaro wno 

kwestie czysto ekonomiczne, jak i te pozaekonomiczne36; 

‒ ilos ciowy oraz jakos ciowy charakter –poza zmianami o charakterze ilos ciowym, rozwo j 

obejmuje takz e przekształcenia o charakterze intensywnym; 

‒ uzalez nienie od przeszłos ci – teraz niejsza dynamika rozwoju gospodarczego jest s cis le 

uzalez niona od rozwoju z okresu przeszłego. 

 Warto zaznaczyc , z e w literaturze występują takz e pojęcia „rozwo j społeczno-gospodarczy” 

oraz „rozwo j zro wnowaz ony”. Wydaje się, z e takie rozro z nienie rozwoju włas ciwe jest w bada-

niach mezoekonomicznych − regionalnych37. Na poziomie makroekonomicznym moz na przyjąc , 

z e pojęcie „rozwo j gospodarczy” ma szerokie znaczenie, kto re obejmuje poza aspektami czysto 

ekonomicznymi, kwestie społeczne, s rodowiskowe, a takz e instytucjonalne (quasi-ekonomiczne 

oraz pozaekonomiczne). 

 

Tabela 1.1. Wybrane definicje rozwoju gospodarczego we wspo łczesnej teorii ekonomii 

Autor / Autorzy Definicja 

Schumpleter 
(1960, org. 1912) 

Rozwo j gospodarczy to zmiany w z yciu ekonomicznym, kto re nie są mu narzucane z ze-
wnątrz, lecz powstają z jego własnej inicjatywy, od wewnątrz. Jest to historyczny, długoter-
minowy proces z ywiołowych przekształcen  gospodarczych. 

Kuznets 
(1973) 

Simon Kuzntets posługiwał się pojęciem nowoczesnego wzrostu gospodarczego (modern 
economic growth), kto ry charakteryzował się: 

− szybkim tempem wzrostu PKB per capita oraz populacji, 
− ciągłym wzrostem wydajnos ci pracy, 
− przeobraz eniami strukturalnymi gospodarki, 
− rozwojem infrastruktury transportowej, 
− transferem wiedzy między krajami. 

Myrdal 
(1974) 

Rozwo j gospodarczy jako proces polegający na osiąganiu przez społeczen stwo coraz to 
wyz szego poziomu (stadium) społeczno-ekonomicznego za sprawą wzrostu produkcji, po-
prawy efektywnos ci technik produkcji, podnoszenia poziomu z ycia ludnos ci oraz poprawy 
warunko w instytucjonalnych. 

Flammang 
(1979) 

Wzrost gospodarczy to proces prostego zwiększenia ilos ciowego, oznaczający więcej tego 
samego, podczas gdy rozwo j gospodarczy to proces zmian strukturalnych oznaczający cos  
innego niz  wzrost, jes li nie więcej. 

 

 
36 W praktyce trudno odro z nic  jest kwestie pozaekonomiczne od ekonomicznych. Wspo łczesna ekonomia jest ukierun-
kowana na interdyscyplinarnos c , a przez to granice ekonomii, o ile takowe istnieją, są bardzo szerokie. Ł. Hardt, O gra-
nicach ekonomii, (w:) Ekonomia jest piękna? Księga dedykowana Profesorowi Jerzemu Wilkinowi, (red.) Ł. Hardt, D. Mil-
czarek-Andrzejewska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 54-55. 

37 W pracy skupiono się wyłącznie na makroekonomicznym wymiarze rozwoju gospodarczego. Pominięto teorie doty-
czące rozwoju regionalnego, takie jak: lokalizacji produkcji rolniczej (Johann H. von Thu nen), lokalizacji przemysłu 
(Alfred Weber), bazy ekonomicznej (Werner Sombart), wzrostu niezro wnowaz onego (Albert O. Hirschman), biegu-
no w wzrostu (François Perroux), czy tez  koncepcję polaryzacji regionalnej (Jacques-Raoul Boudeville). 
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Amsden 
(2001) 

Rozwo j gospodarczy to proces przechodzenia od zbioru aktywo w opartych na produktach 
podstawowych, eksploatowanych przez zasoby niewykwalifikowanej siły roboczej, do 
zbioru takich opartych na wiedzy, uz ytkowanych przez wykwalifikowanych pracowniko w. 

Acemog lu 
(2009) 

Rozwo j gospodarczy jest wieloaspektowy, jego istota polega w duz ej mierze na przekształ-
ceniach strukturalnych gospodarki (przejs cia demograficzne, migracje, urbanizacja, zmiany 
organizacyjne) oraz zmianie całego społeczen stwa. 

Todaro 
Smith 
(2011) 

Rozwo j gospodarczy jest rzeczywistos cią, jak i stanem umysłu, w kto rym społeczen stwo, 
dzięki połączeniu proceso w społecznych, ekonomicznych oraz instytucjonalnych, zapewniło 
sobie s rodki do osiągnięcia lepszego z ycia. Jest to proces, kto rego celem jest zwiększanie do-
stępnos ci oraz dystrybucji do br podstawowych, podnoszenie poziomu z ycia oraz poszerze-
nie zakresu moz liwos ci wyboro w ekonomicznych oraz społecznych. 

Ivic  
(2015) 

Rozwo j gospodarczy to nie tylko zmiany ilos ciowe związane z pozycją ekonomiczną kraju, 
ale przede wszystkim zmiany jakos ciowe (strukturalne, powodujące powstawanie nowych 
sektoro w, czy branz  oraz tworzenie nowych miejsc pracy), kto re prowadzą do lepszego i peł-
niejszego zaspokojenia potrzeb społeczen stwa. 

Feldman 
Hadjimichael 
Lanahan 
Kemeny 
(2016) 

Rozwo j gospodarczy to rozszerzanie moz liwos ci gospodarki, kto re przyczynia się do po-
stępu społecznego poprzez realizację potencjału jednostek, przedsiębiorstw oraz całej spo-
łecznos ci. 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: J. A. Schumpeter, Teoria rozwoju… op. cit., s. 91-102; S. Kuznets, Modern 
Economic Growth: Findings and Reflections, “The American Economic Review”, 1973 vol. 63 no. 3, p. 247-251; G. K. 
Myrdal, What Is Development? “Journal of Economic Issues”, 1974 vol. 8 no. 4, p. 729; R. A. Flammang, Economic Growth 
and… op. cit.,  s. 50; A. Amsden, The Rise of “the Rest”: Challenges to the West from Late-Industrializing Countries, Oxford 
University Press, Oxford 2001, p. 2; D. Acemog lu, Introduction to Modern Economic Growth, Princeton University Press, 
Princeton 2009, p. 114-123; M. P. Todaro, S. C. Smith, Economic Development, Pearson Education Limited, Boston 2011,  
p. 22-23; M. M. Ivic , Economic Growth and… op. cit., p. 55; M. Feldman, T. Hadjimichael, L. Lanahan, T. Kemeny, The logic 
of economic development: a definition and model for investment, “Environment and Planning C: Government and Policy”, 
2016 vol. 34 no. 1, p. 8; S. Ruc inska , R. Mu ller, J. A. Nauerth, Economic Development, (in:) Encyclopedia of Law and Eco-
nomics, (eds.) A. Marciano, G. Ramello, Springer, New York 2016, p. 1. 
 

Mając na uwadze przeprowadzoną analizę literatury przedmiotu moz na uznac , z e rozwo j go-

spodarczy to proces ciągłych gospodarczych oraz pozagospodarczych zmian zaro wno ilos ciowych, 

jak i jakos ciowych (charakter ekstensywny oraz intensywny)38. Jego fundamentem jest wzrost go-

spodarczy, czyli zmiany w zakresie produkcji globalnej, najczęs ciej wyraz one w postaci stopy 

wzrostu produktu krajowego brutto w przeliczeniu na jednego mieszkan ca. Jest to proces zwią-

zany ze zmianami o charakterze strukturalnym39. Gospodarki będące na wyz szym poziomie go-

spodarczym cechują się zupełnie inną strukturą oraz potencjałem produkcji niz  te słabo rozwi-

nięte. Rozwo j jest zatem pojęciem wielowymiarowym, wielowątkowym oraz bezpos rednio nieob-

serwowalnym. Jest to proces silnie uzalez niony od przeszłos ci – jak w przypadku większos ci, jes li 

nie wszystkich, proceso w ekonomicznych, jego punktem wyjs cia jest stan z okresu poprzedniego. 

Rozwo j polega na przechodzeniu gospodarki z jednej formy do następnej – bardziej zaawansowa-

nej oraz złoz onej40.  

 
38 Nalez y pamiętac , z e kierunek rozwoju nie zawsze jest pozytywny. Proces zmian rozwojowych moz e miec  takz e szereg 
negatywnych efekto w, między innymi: wzrost koszto w społecznych (bezrobocie, pogłębienie oraz rozszerzenie skali 
ubo stwa), wzrost niero wnos ci majątkowo-dochodowych, destrukcja s rodowiska naturalnego (zasobo w naturalnych) 
oraz odchodzenie od wartos ci takich jak: sprawiedliwos c  oraz solidarnos c  społeczna na rzecz postaw czysto egoi-
stycznych. J. Bre mond, J. F. Couet, M. M. Salort, Kompendium wiedzy o ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012, s. 81-82. 

39 T. Killick, Trends in Development Economics and Their Relevance to Africa, “The Journal of Modern African Studies”, 
1980 vol. 18 no. 3, p. 368. 

40 J. J. Parysek, Rozwój społeczno-gospodarczy oraz czynniki i uwarunkowania rozwoju, „Studia Komitetu Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju PAN”, 2018 t. 183, s. 38. 
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1.2. Rozwój gospodarczy w tradycyjnych nurtach ekonomii 

We wspo łczesnej teorii ekonomii konceptualizacja rozwoju gospodarczego nie budzi więk-

szych kontrowersji. Znacznie trudniejszą, bardziej dyskusyjną, kwestią jest okres lenie najistot-

niejszych wymiaro w tego procesu. W związku z tym, z e rozwo j gospodarczy jest kategorią wielo-

wymiarową, wskazanie tych aspekto w, kto re najsilniej determinują jego dynamikę, nie jest pro-

stym zadaniem. Problematyka czynniko w wzrostu, a wymiaro w rozwoju gospodarczego jest 

obecna włas ciwie od staroz ytnej mys li ekonomicznej. Wydaje się, z e od zawsze zastanawiano się 

nad sposobami, a takz e metodami pozwalającymi na podnoszenie jakos ci z ycia, czy poprawę ogo l-

nego dobrobytu społeczen stwa. 

 Postrzeganie rozwoju gospodarczego znacząco ro z ni się pomiędzy dwoma, ortodoksyjnymi 

szkołami ekonomii gło wnego nurtu. Paradygmat ekonomii klasycznej (neoklasycznej) oraz keyne-

sowskiej ro z ni się stosowanym podejs ciem do analizy proceso w makroekonomicznych. Zgodnie 

z mys lą Adama Smitha, „ojca” ekonomii41 oraz gło wnego przedstawiciela szkoły klasycznej, rozwo j 

gospodarczy oparty jest na koncepcji „niewidzialnej ręki”42. Najlepsze warunki dla procesu roz-

woju stwarza gospodarka oparta na wolnej konkurencji, niezakło conej dodatkową ingerencją ze-

wnętrzną ze strony pan stwa43. Pan stwo, aby nie hamowac  proceso w rozwojowych, powinno sku-

pic  się jedynie na: finansowaniu wojska (armii), stworzeniu odpowiedniego systemu prawnego, 

kto ry szczego lnie zabezpieczałby prawa własnos ci oraz własnos ci intelektualnej, organizowaniu 

robo t publicznych (na przykład budowy infrastruktury drogowej) oraz gwarantowaniu powszech-

nego wykształcenia (edukacji)44. Klasycy (po z niej neoklasycy) byli zwolennikami fizjokratycznej 

doktryny leseferystycznej45, kto ra postulowała wolnos c , między innymi gospodarczą46, niezakło -

coną działaniami pan stwa. Odpowiednio zorganizowany wymiar sprawiedliwos ci, pozwalający na 

skuteczne egzekwowanie praw, niskie podatki oraz poko j stanowiły niezbędne warunki do ogo lnej 

 
41 Wielu ekonomisto w jest zdania, z e to Richard Cantillon jest ojcem ekonomii. Co prawda, mys liciel na długo przed 
Smithem, uporządkował teorie ekonomiczne w Ogólnych rozważania nad naturalnymi prawami handlu (Essai Sur La 
Nature Du Commerce En Général), jednak jego praca, w odro z nieniu od Bogactwa narodów Smitha, nie zyskała zainte-
resowania w Anglii. Gło wnym powodem niskiej popularnos ci eseju Cantillona była niska jakos c  procesu wydawni-
czego dzieła. S. Nevin, Richard Cantillon – The Father of Economics, “History Ireland”, 2013 vol. 21 no. 2, p. 21-23. 

42 Smith przedstawił koncepcję „niewidzialnej ręki” w swoim przełomowym, pięciotomowym dziele dającym początek 
ekonomii – w Badaniach nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, jednak jej podwaliny przedstawił juz  we wcze-
s niejszej pracy – w Teorii uczuć moralnych. A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, (ed.) K. Haakonssen, Cambridge 
University Press, Cambridge 2002, p. 215. 

43 C. R. Braun, Adam Smith’s liberalism, “The Review of Austrian Economics”, 2019 vol. 34 no. 4, p. 468. 
44 E. G. West, Adam Smith's Public Economics: A Re-Evaluation, “The Canadian Journal of Economics”, 1977 vol. 10 no. 1, 
p. 2. 

45 Motywem przewodnim fizjokrato w była maksyma autorstwa Vincenta J. C. M. de Gournaya: „laissez-faire, laissez-pas-
ser”, kto ra została wykorzystana przez „mistrza” fizjokratyzmu F. Quesnaya do konstrukcji systemu gospodarczego. 
G. Schachter, Francois Quesnay: Interpreters and Critics Revisited, “American Journal of Economics and Sociology”, 1991 
vol. 50 no. 3, p. 315. 

46 Ekonomis ci klasyczni oraz neoklasyczni byli zwolennikami wolnego handlu międzynarodowego. David Ricardo dzięki 
rozwinięciu teorii przewag absolutnych Adama Smitha, dowio dł, z e jez eli gospodarki specjalizują się w produkcji do br, 
kto re wytwarzają względnie taniej w poro wnaniu do innych produkto w, to wymiana handlowa prowadzi do korzys ci 
dla wszystkich stron wymiany handlowej. W konsekwencji pozytywnie wpływa to na rozwo j gospodarczy obu stron 
wymiany. L. Tsoulfidis, Competing Schools of Economic Thought, Springer, Berlin 2010, p. 70. 
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pomys lnos ci gospodarki – były to fundamentalne warunki rozwoju. Podaz owe ujęcie w ekonomii 

klasycznej było oparte o sformułowane przez Jean-Baptiste Saya prawo rynko w, kto re przyjmuje 

dwie formy: słabą oraz mocną. Zgodnie z pierwszą, kto ra jest najczęs ciej przywoływana w teorii 

ekonomii, podaz  tworzy popyt. Say zauwaz ył, z e pracownicy uzyskują dochody gło wnie po to, aby 

następnie spoz ytkowac  je na zakup wytworzonych produkto w47. Oznacza to, z e kaz dy proces pro-

dukcyjny (wykorzystujący między innymi pracę ludzką), kto rego efektem jest podaz  rynkowa, 

związany jest z konsekwencją wytworzenia odpowiadającej wielkos ci popytu (ro wnowaga ryn-

kowa). Natomiast zgodnie z mocną wersją prawa Saya, kto ra została sformułowana w czasach 

wspo łczesnych przez Briana Snowdona, Howarda Vane’a i Petera Wynarczyka, w konkurencyjnej 

gospodarce wraz ze zro wnowaz eniem popytu oraz podaz y (osiągnięciem ro wnowagi rynkowej), 

występuje tendencja do ro wnowagi na rynku pracy (następuje pełne zatrudnienie)48. 

 

Rysunek 1.1. Rozwo j gospodarczy według paradygmatu klasycznego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: A. Ucak, Adam Smith: The Inspirer of Modern Growth Theories, “Procedia – 
Social and Behavioral Sciences”, 2015 vol. 195, p. 668. 
 

 Zgodnie z paradygmatem klasycznym (rysunek 1.1.) podstawowym, bezpos rednim czynni-

kiem, od kto rego zalez ało bogactwo gospodarki była praca49. Bezpos rednio rozwo j gospodarczy 

zalez ał od siły produkcyjnej pracy, kto ra była warunkowana jej specjalizacją oraz podziałem, 

a takz e od relacji między pracą produkcyjną oraz nieprodukcyjną50. Drugą bezpos rednią, lecz 

mniej waz ną determinantą bogactwa, była ziemia, kto rej urodzajnos c  decydowała o poziomie 

 
47 J.-B. Say, A Treatise on Political Economy or the Production, Distribution and Consumption of Wealth, Augustus M. Kelley 
Publishers, New York 1971, p. 134-135. 

48 B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk, Współczesne nurty teorii makroekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
1998, s. 61-62. 

49 A. Smith, An Inquiry into the Nature… op. cit., p. 258. 
50 H. Landreth, D. C. Colander, Historia myśli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 100. 
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dochodu gospodarki51. Pos rednią determinantą rozwoju był kapitał. Jego akumulacja decydowała 

o wydajnos ci oraz podziale pracy, a takz e o wielkos ci pracy produkcyjnej52. Nowy kapitał był two-

rzony dzięki oszczędnos ciom53 ‒ w ramach nurtu klasycznego, a po z niej neoklasycznego, oszczę-

dzanie było cnotą.   

W opozycji do klasycznego (i neoklasycznego) nurtu ekonomii znajduje się paradygmat keyne-

sowski. Jego two rca, John M. Keynes, dokonał rewolucji w sposobie analizy makroekonomicznej. 

Gło wny przedstawiciel, przeciwstawnego do ekonomii klasycznej (neoklasycznej), nurtu wskazy-

wał popyt jako kategorię nadrzędną względem podaz y54. Popytowe ujęcie w paradygmacie keyne-

sowskim podwaz ało klasyczne prawo rynko w Saya. Niero wnowaga rynkowa, kto rej powodem jest 

występowanie „lepkich” (nieelastycznych) cen oraz płac, według keynesisto w jest stanem normal-

nym55. Zdaniem Keynesa kluczowe znaczenie w rozwoju gospodarczym odgrywa stymulowanie 

popytu globalnego za sprawą narzędzi interwencjonizmu pan stwowego. Zamykanie luki popyto-

wej miało następowac  za pos rednictwem między innymi wprowadzania programo w socjalnych, 

czy tworzenia nowych miejsc pracy w sektorze publicznym56 – kaz de inwestycje pan stwowe uru-

chamiają działanie mnoz nika inwestycyjnego57. Nasilenie interwencjonizmu pan stwowego po-

winno następowac  szczego lnie w okresie recesji gospodarczej – w okresie słabej koniunktury pan -

stwo powinno odchodzic  od leseferystycznej polityki gospodarczej58. W doktrynie Keynesa na 

uwagę takz e zasługuje tak zwany „paradoks zapobiegliwos ci”59, zgodnie z kto rym nadmierne osz-

czędnos ci nie są korzystne dla gospodarki w kro tkim okresie60. Rosnąca skłonnos c  do oszczędza-

nia przyczynia się do zmniejszania wydatko w konsumpcyjnych, kto re są podstawą kreowania po-

pytu. Spadek globalnego popytu prowadzi do obniz ania się ogo lnej produkcji, w konsekwencji, 

 
51 P. A. Klein, Changing Perspectives on the Factors of Production, “Journal of Economic Issues”, 1988 vol. 22 no. 3, p. 796. 
52 A. Smith, An Inquiry into the Nature… op. cit., p. 212. 
53 V. B. Singh, Adam Smith's Theory of Economic Development , “Science & Society “, 1959 vol. 23 no. 2, p. 122. 
54 J. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Palgrave Macmillan, Cham 2018, p. 23-24. 
55 Ro wnowaga jest stanem przypadkowym, kto ry moz e miec  miejsce przy niepełnym wykorzystaniu sił wytwo rczych. 
L. E. Johnson, R. D. Ley, T. Cate, The Concept of Equilibrium: Theoretical Element in Keynes' A Key Revolution, “Atlantic 
Economic Journal”, 2004 vol. 32 no. 3, p. 224 

56 Wydaje się, z e tworzenie miejsc pracy w sektorze publicznym nie jest najlepszym rozwiązaniem w celu pobudzania 
popytu globalnego. Stworzone wakaty w analizowanym sektorze są finansowane ze s rodko w, kto rych gło wnym z ro -
dłem są dochody z tytułu podatko w. Obciąz enia podatkowe powodują zmniejszenie dochodu rozporządzalnego jed-
nostek w gospodarce. Pieniądze przeznaczone na pokrycie wysokos ci obciąz en  podatkowych mogłyby zostac  wyko-
rzystane w inny sposo b, na przykład na zakup do br i usług. Takie działanie skutkowałoby wzrostem produkcji w wy-
branych branz ach, a w konsekwencji powstaniem nowych miejsc pracy (zwiększeniem zatrudnienia). Zatem pan stwo 
tworząc nowe miejsca pracy powoduje jedynie ich przesunięcie, niestety, kosztem podatniko w (metafora zbitej szyby). 
F. Bastiat, “Economic Sophism” and “What is Seen and What is Not Seen”, Liberty Fund, Indiana 2016, s. 420-421; H. 
Hazlitt, Economics in one lesson, Foundation for Economic Education, New York 1952, p. 11-12. 

57 J. M. Keynes, The General Theory… op. cit., p. 106. 
58 F. F. Filho, F. H. B. Terra, Keynes’ Interventionist-Reformist Economic Policies, “Investigacio n econo mica”, 2012 vol. 71 
no. 281, p. 32-33. 

59 Na negatywne skutki nadmiernego oszczędzania zwro cił uwagę, na długo przed Keynesem, jeden z przedstawicieli 
merkantylizmu angielskiego – Bernard de Mandeville. Mys liciel stwierdził, z e ludzie muszą oszczędzac , poniewaz  osz-
czędnos ci dają moz liwos c  przyszłej konsumpcji (szczego lnie do br luksusowych), jednak nadmierne oszczędzanie pro-
wadzi do z ycia w ubo stwie. A. Bick, Bernard Mandeville and the ‘economy’ of the Dutch, „Erasmus Journal for Philosophy 
and Economics”, 2008 vol. 1 no. 1, p. 93-96. 

60 J. M. Keynes, The General Theory… op. cit., p. 75. 
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zatrudnienia. Keynes dowodził, z e docho d narodowy maleje wraz ze wzrostem oszczędnos ci61. 

Prezentowane stanowisko jest całkowitym zaprzeczeniem klasycznego postrzegania oszczędza-

nia jako cnoty. 

 

Rysunek 1.2. Rozwo j gospodarczy według paradygmatu keynesowskiego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Z ro dło: W. Stankiewicz, Historia myśli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2007, s. 295. 
 

W modelu Keynesa, o poziomie dochodu narodowego, a takz e stopie rozwoju gospodarczego, 

bezpos rednio decydowały takie czynniki jak: zatrudnienie, konsumpcja (oszczędnos ci), a takz e 

inwestycje (rysunek 1.2.). Na czynniki zalez ne miały wpływ determinanty niezalez ne, takie jak 

psychologiczna skłonnos c  do konsumpcji (oszczędzania), marginalna rentownos c  kapitału oraz 

stopa procentowa, kto rej wysokos c  zalez ała od podaz y pieniądza oraz preferencji płynnos ci (mo-

tywy popytu na pieniądz)62. W ekonomii keynesistowskiej na uwagę zasługuje kwestia znaczenia 

pieniądza w gospodarce (jego nieneutralnos ci) – w paradygmacie klasycznym pieniądz był trak-

towany jako neutralny63. 

Dwa gło wne paradygmaty w teorii ekonomii postulują całkowicie przeciwstawne względem 

siebie stanowiska dotyczące roli pan stwa w gospodarce. Z jednej strony, zgodnie z ekonomią kla-

syczną (neoklasyczną) pan stwo powinno pełnic  rolę „nocnego stro z a”, z drugiej zas , przyjmując 

załoz enia ekonomii keynesowskiej, powinno byc  „interweniującym zarządcą”. Zwolennikami 

 
61 L. Tsoulfidis, Competing Schools of… op. cit., p. 267. 
62 J. M. Keynes, The General Theory… op. cit., p. 215-217. 
63 Wspo łczesne analizy dorobku klasyko w w tym zakresie wskazują, z e przedstawiciele szkoły klasycznej ro wniez  zau-
waz ali nieneutralny charakter pieniądza. Wskazania moz liwych skutko w oddziaływania wzrostu podaz y pieniądza na 
realne zmienne ekonomiczne moz na znalez c  między innymi w pracach Roberta Torrensa, Henrego Thorntona oraz 
Johna S. Milla. T. M. Humprey, Nonneutrality of Money in Classical Monetary Thought, “Economic Review”, 1991 vol. 77 
no. 2, p. 4. 
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„nocnego stro z owania” pan stwa, poza prekursorami (Cantillon, Hume, Quesnay), a takz e mys licie-

lami nurtu ekonomii klasycznej między innymi byli: 

− scholastycy Szkoły z Salamanki64, załoz onej przez Francisco de Victorię65, kto rzy starali się 

łączyc  kwestie etyczne z ekonomicznymi. Ich analizy proceso w rynkowych wykazały, z e 

na rynku powinna występowac  wolna konkurencja. Cena, kto ra jest gło wnym elementem 

rynku, powinna byc  efektem negocjacji, tak zwanej „wspo lnej wyceny”, pomiędzy kupują-

cym a sprzedającym66. 

− Franz Oppenheimer – mimo, z e mys liciel zaliczany jest do socjalizmu, to wskazywał paso-

z ytniczą oraz niewolniczą naturę pan stwa. Rządzący, stosując polityczne s rodki gospoda-

rowania, stają się pasoz ytami bogactwa osiągniętego dzięki s rodkom ekonomicznym67. 

Oppenheimer zauwaz ył, z e stosowanie politycznych narzędzi przez pan stwo, prowadzi do 

zubaz ania społeczen stwa – w takiej sytuacji ludzie są niewolnikami68. 

− mys liciele przynalez ni do szko ł rewolucji marginalnej (szkoły neoklasyczne) – na szcze-

go lną uwagę jednak zasługuje teoria ro wnowagi ogo lnej, w kto rej Le on M. E. Walras wy-

korzystując fikcyjną postac , przedstawił działanie mechanizmu niewidzialnej ręki rynku69. 

Mys liciel na podstawie skonstruowanego modelu doszedł do wniosku, z e mechanizm ryn-

kowy działa najefektywniej w sytuacji braku zakło cen  spowodowanych ingerencją ze-

wnętrzną70. 

− Friedrich A. von Hayek, jeden z gło wnych oponento w teorii Keynesa, był zwolennikiem 

minimalnego zakresu interwencjonizmu pan stwowego. Austriacki mys liciel dopuszczał 

stosowanie s rodko w przymusu przez pan stwo jedynie w celu zapewnienia kaz dej jedno-

stce prywatnej sfery działania, umoz liwiającej jej niezalez ne podejmowanie decyzji71. 

Uwaz ał, z e ład gospodarczy nie wymaga zaplanowania poniewaz  powstaje w sposo b sa-

moistny, spontaniczny72. Hayek wyro z niał dwie podstawowe grupy zadan  pan stwa73: wy-

magające oraz niewymagające stosowania s rodko w przymusu. Stosowanie przymusu było 

 
64 Silną inspiracją scholastyko w hiszpan skich był dorobek s w. Tomasza z Akwinu, kto ry uwaz ał, z e wolnos c  oraz wła-
snos c  gospodarcza są uzupełnieniem, a nie negacją prawa natury, zatem nie nalez y przesadnie ingerowac  w procesy 
społeczno-gospodarcze. H. Chroust, R. J. Affeldt, The Problem of Private Property According to St. Thomas Aquinas, 
“Marquette Law Review”, 1950-1951 vol. 34 no 3, p. 182. 

65 A. Wagner, A. Spindler, School of Salamanca, (in:) Encyclopedia of Renaissance Philosophy, (ed.) M. Sgarbi, Springer, 
Cham 2018, p. 2. 

66 D. Mele , Early Business Ethics in Spain: The Salamanca School (1526–1614), “Journal of Business Ethics”, 1999 vol. 22 
no. 3, p. 183. 

67 F. Oppenheimer, The State: Its History and Development viewed Sociologically, B. W. Heubsch, New York 1922, p. 19-21. 
68 M. N. Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, The Ludwig von Mises Institute, Auburn 2006, p. 61-62. 
69 K. Misaki, Leon Walras and The Wealth of Nations: what did he really learn from Adam Smith?, “The European Journal 
of the History of Economic Thought”, 2020 vol. 28 no. 3, p. 404-407. 

70 A. Be raud, G. Numa, Leon Walras’s Theory of Public Interest Goods: Toward an organic view of the state, “Journal of the 
History of Economic Thought”, 2019 vol. 41 no. 4, p. 554. 

71 J. Godło w-Legiędz , Doktryna społeczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
1992, s. 68-70 

72 M. Moszyn ski, Koncepcje ładu stanowionego Waltera Euckena i ładu spontanicznego Friedricha Augusta von Hayeka – 
próba analizy porównawczej, „Acta Universitatis Nicolai Copernici”, 2012 t. 43 nr 2, s. 126. 

73 J. Godło w-Legiędz , Doktryna społeczno-ekonomiczna… op. cit., s. 86. 
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usprawiedliwione jedynie w celu stworzenia systemu prawnego, kto ry chroniłby takie 

wartos ci jak: wolnos c , własnos c  prywatną oraz ro wnos c . Do usługowych zadan  publicz-

nych, czyli tych niewymagających przymusu, zalicza się działania, kto re: ułatwiają zdoby-

wanie informacji oraz te, kto rych konkurencyjny rynek nie jest w stanie zapewnic , mimo 

potrzeb społeczen stwa74. Zadania, kto rych wykonanie nie jest oparte na mechanizmie 

przymusu, muszą spełniac  następujące trzy warunki75: 

1. Pan stwo nie ma monopolu na dostarczanie tego typu usług – kaz dy podmiot, o ile 

podejmie taką decyzję, moz e je dostarczac  na rynek. 

2. Opodatkowanie, kto re jest z ro dłem s rodko w do realizacji zadan  usługowych, musi 

byc  proste, jasne oraz jednolite dla wszystkich. 

3. Zaspokojeniu podlegają potrzeby społeczen stwa, nie jedynie wybranej grupy. 

Natomiast zwolennikami aktywnej roli pan stwa w gospodarce („interweniującego zarządcy”), 

poza Keynesem oraz innymi przedstawicielami szkoły keynesistowskiej (m. in.: Joan V. Robinson, 

Richard F. Kahn), między innymi byli: 

‒ merkantylis ci76 (szczego lnie Jean Bodin77), kto rzy uwaz ali, z e nalez y chronic  produkcję 

krajową przed konkurencją z zagranicy, na przykład wprowadzając ro z nego rodzaju sub-

sydia, czy tez  dodatkowe prawa monopolowe, kto re pobudzałyby oraz chroniły eks-

port78.Tego typu polityka – protekcjonistyczna, autarkiczna –wręcz wymagała interwencji 

pan stwa79. 

‒ socjalis ci (Karl Marx, Friedrich Engels oraz Jean C. L. S. de Sismondi), kto rzy był zwolenni-

kami interwencjonizmu pan stwowego, szczego lnie w zakresie wprowadzania reform do-

tyczących własnos ci oraz wolnos ci.  

‒ mys liciele szkoły historycznej, szczego lnie protekcjonizmu wychowawczego, kto rzy uwa-

z ali, z e interesy pojedynczych jednostek nalez y podporządkowac  celowi ogo lnemu80. 

 
74 Ibidem, s. 87. 
75 F. A. von Hayek, Economic Freedom and Representative Government, (in:) Explorations in Economic Liberalism, (ed.) 
G. E. Wood, Palgrave Macmillan, London 1996, p. 56. 

76 Polityka merkantylna dzieli się na dwa etapy: bulionizm oraz merkantylizm włas ciwy. Zgodnie z pierwszym etapem, 
podstawowym celem gospodarki było osiągnięcie dodatniego salda bilansu kruszcowego - handel międzynarodowy 
uznawany był za gałąz  nadrzędną. Posiadanie metali szlachetnych, gło wnie złota, srebra oraz kruszco w, było w tym 
okresie utoz samiane z bogactwem. Z czasem, okazało się, z e bulionizm hamował procesy gospodarcze, przyczyniał się 
do spowalniania rozwoju gospodarczego, dlatego został wyparty merkantylizmem włas ciwym. Sztywna zasada do-
datniego salda została zastąpiona tak zwaną zasadą dynamicznego salda bilansu, kto ra pozwalała na import przy za-
chowaniu przewagi eksportu. R. K. Schaeffer, The entelechies of mercantilism, “Scandinavian Economic History Re-
view”, 1981 vol. 29 no. 2, p. 83. 

77 Bodin uwaz ał, z e monarchia absolutna była jedyną włas ciwą formą rządo w. Był on zwolennikiem monopoli pan stwo-
wych, poniewaz  to one dawały władzę nad aparatem cenowym. W jego mys li pan stwo było nadrzędne względem wol-
nego rynku. S. Miglietti, Sovereignty, Territory, and Population in Jean Bodin’s République, “French Studies”, 2018 vol. 72 
no. 1, p. 32-33. 

78 P. F. Cwik, The New Neo-Mercantilism: Currency Manipulation as a Form of Protectionism, “Economic Affairs”, 2011 
vol. 31 no. 3, p. 7. 

79 R. B. Ekelund, Mercantilism, (in:) The Encyclopedia of Public Choice, (eds.) C. K. Rowley, F. Schneider, Springer, Boston 
2004, p. 388. 

80 W. Stankiewicz, Historia myśli… op. cit., s. 146-147. 
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‒ Thorstein B. Veblen, kto ry traktował interwencjonizm pan stwowy jako instrument elimi-

nacji instytucji własnos ci prywatnej, kto ra zgodnie z jego mys lą, jest przyczyną niero wno-

s ci społecznych oraz z ro dłem niezasłuz onych zysko w tak zwanej klasy pro z niaczej (s wiata 

biznesu)81. 

‒ Gunnar K. Myrdal, kto ry był zwolennikiem interwencjonizmu pan stwowego – w jego sys-

temie waz ną rolę pełniły inwestycje publiczne (gło wnie związane z likwidacją bezrobocia 

oraz tworzeniem lub modernizacją infrastruktury), kto re według niego, nie tylko łagodziły 

cyklicznos c  gospodarki, lecz takz e pobudzały globalną konsumpcję, wytwo rstwo oraz 

miały wpływ na zwiększanie wpływo w publicznych82. 

‒ Walter Eucken oraz Alfred Mu ller-Armack, czyli gło wni przedstawiciele szkoły fryburskiej, 

kto rzy byli zwolennikami wykorzystywania narzędzi polityki interwencjonistycznej w za-

kresie polityki dochodowej oraz społecznej, kto re pozwalały na eliminację rozwarstwienia 

oraz zro z nicowania społecznego83. Eucken traktował politykę gospodarczą jako instru-

ment projektowania (planowania), osiągania oraz kontrolowania ładu gospodarczego84.  

Dyskurs dotyczący optymalnej roli pan stwa w gospodarce trwa po dzis  dzien . Wydaje się, z e 

nie da się okres lic  uniwersalnego, jednolitego stanowiska w tej kwestii. W rozwaz aniach dotyczą-

cych rozwoju gospodarczego istotną kwestią jest takz e rodzaj ustroju społeczno-gospodarczego, 

będący zagadnieniem s cis le powiązanym z rolą pan stwa w gospodarce. Zasadniczo temat ten do-

tyczy kwestii własnos ci oraz wolnos ci w gospodarce. Pierwszy dyskurs mający związek z tym za-

gadnieniem wystąpił pomiędzy Platonem, a jego uczniem Arystotelesem, w okresie Staroz ytnej 

Grecji. Platon stanowczo krytykował kategorię własnos ci prywatnej85. Uwaz ał, z e jej występowa-

nie w gospodarce jest jedną z gło wnych przyczyn niepokojo w ekonomicznych86. Wskazywał, z e 

wolnos c  (m. in. gospodarcza) jest gło wną przyczyną chciwos ci, kto ra jest duz ym problemem spo-

łecznym, poniewaz  prowadzi do dysproporcji w dobrobycie społecznym87. Zupełnie odmienne 

zdanie prezentował Arystoteles, kto ry krytykował poglądy swojego nauczyciela88. Stagiryta swo j 

system gospodarczy oparł na własnos ci prywatnej, kto ra była gło wnym instrumentem podziału 

wartos ci w gospodarce. Arystoteles zauwaz ył, z e wolnos c  człowieka bezpos rednio wynika 

 
81 T. B. Veblen, Teoria klasy próżniaczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1971, s. 186-187. 
82 G. K. Myrdal, What Is Development?... op. cit., p. 732. 
83 M. Wohlgemuth, The Freiburg school and the Hayekian challenge, “The Review of Austrian Economics”, 2013 vol. 26 
no. 2, p. 162.  

84 A. Ząbkowicz, O władzy państwa, o koncentracji siły ekonomiczne i o kwestii społecznej, (w:) Społeczna Gospodarka 
Rynkowa a wartości europejskie, (red.) E. Mączyn ska, P. Pysz, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2019, 
s. 133. 

85 Plato, The Laws, Scotts Valley 2016, p. 164. 
86 M. Jendrzejczak, Idee sprawiedliwości oraz własności w interpretacji Platona i Arystotelesa, „Studia Ekonomiczne. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, 2015, nr 236, s. 16-17. 

87 Plato, The Republic, Oxford, New York 1970, p. 44. 
88 T. Amemiya, The Economic Ideas of Classical Athens, „The Kyoto Economic Review”, 2004 vol. 73 no. 2 (155), p. 74. 
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z własnos ci prywatnej89 ‒ miarą wolnos ci była własnos c  prywatna90. Zgodnie z filozofią Platona 

pan stwo powinno funkcjonowac  według zasad gospodarki socjalistycznej, natomiast Arystoteles 

był zwolennikiem ustroju kapitalistycznego91. 

Waz ną postacią w rozwaz aniach na temat wolnos ci oraz własnos ci w gospodarce, a w konse-

kwencji ustroju społeczno-gospodarczego, był John S. Mill. Klasyk starał się dokonac  syntezy wol-

nos ci oraz własnos ci prywatnej z kategorią sprawiedliwos ci społecznej. Przedstawiciel ekonomii 

klasycznej zauwaz ał, z e kapitalistyczne warunki mogą prowadzic  do wykluczania okres lonych 

grup społecznych z z ycia społeczno-gospodarczego oraz powstawania niero wnos ci zaro wno do-

chodowych, jak i majątkowych92. Pomimo silnego przywiązania do wolnos ci oraz własnos ci pry-

watnej, w niekto rych kwestiach był zwolennikiem aktywnej roli pan stwa w ograniczaniu tych 

wartos ci. Uwaz ał, z e jedynie rządzący są w stanie, wykorzystując narzędzia interwencjonizmu 

pan stwowego, usuwac  ograniczenia wolnos ci. Propozycja systemu gospodarczego Milla była po-

łączeniem klasycznego kapitalizmu z elementami ustroju socjalistycznego93.   

 Powstanie ustroju socjalistycznego było związane z przeciwstawianiem się panującym klasycz-

nym, kapitalistycznym zasadom gospodarki rynkowej, powodującym zubaz anie klasy robotniczej. 

Mys liciele tego nurtu opracowali ustro j, kto ry podwaz ył prorozwojowy charakter kapitalizmu. Na-

lez ałoby się jednak zastanowic , czy głoszone przez przedstawicieli doktryny socjalistycznej tezy 

faktycznie pozytywnie indukowały procesy ekonomiczne w gospodarce. Nalez y pamiętac , z e po-

glądy socjalisto w mają charakter czysto teoretyczny – opierają się gło wnie na przypuszczeniach, 

stanowią swego rodzaju utopie94.  

Socjalis ci krytykowali dwa fundamenty kapitalizmu, czyli własnos c  prywatną oraz wolnos c . 

Pierwszą kategorię traktowano jako z ro dło konflikto w, niesprawiedliwos ci, zła oraz oszustwa 

w społeczen stwie95. Postulowano, z e jedynie własnos c  kolektywna, zbiorowa umoz liwia elimina-

cję zro z nicowania społecznego, a w konsekwencji gwarantuje likwidację podziału klasowego96. 

Natomiast wolnos c  jednostki powinna byc  ograniczana, poniewaz  wyzwala egoistyczne postępo-

wanie względem innych, przyczyniając się do pogłębiania społecznych niero wnos ci97. Mys liciele 

nurtu socjalistycznego, mimo egoistycznej oraz niezalez nej natury człowieka, twierdzili, z e 

 
89 Aristotle, Politics, Kitchener 1999, p. 69. 
90 D. N. Koumparoulis, Aristotle’s Economic Thought, “Educational Research”, 2011 vol. 2 no. 13, p. 1838. 
91 M. Knoll, Aristotle’s Criticism of Plato’s “Communist Ideals”, (in:) For Friends, All is Shared. Friendship and Politics in 

Ancient Greek Political Thought, (eds.) J. Jinek, V. Konra dova , Oikoymenh, Praha 2016, p. 161-162. 
92 J. Berest, J. S. Mill Principles of Political Economic in Imperial Russia: Publication and Reception, “Modern Intellectual 
History”, vol. 14 no. 1, p. 70. 

93 B. Baum, J. S. Mill and Liberal Socialism, (in:) J. S. Mill's Political Thought: A Bicentennial Reassessment, (eds.) N. Urbinati, 
A. Zakaras, Cambridge University Press, Cambridge 2007, p. 99-100. 

94 Teoretyczny oraz utopijny charakter powoduje, z e mys l ekonomiczna socjalizmu moz e byc  nie tylko niespo jna, ale 
wręcz sprzeczna wewnętrznie. 

95 D. S. Siroky, H.-J. Sigwart, Principle and Prudence: Rousseau on Private Property and Inequality, “Polity”, 2014 vol. 46 
no. 3, p. 387-389. 

96 A. Swingewood, A Short History of Sociological Thought, Palgrave, London 1991, p. 37. 
97 C. Rogers, Robert Owen, utopian socialism and social transformation, “Journal of the History of the Behavioral Sciences”, 
2018 vol. 54 no. 4, p. 266. 
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warunki komunistyczne, czyli wspo lna własnos c  oraz spo łdzielcza praca, produkcja oraz kon-

sumpcja są doskonałym otoczeniem dla funkcjonowania ludzi98. Apogeum doktryny socjalistycz-

nej w mys li ekonomicznej nastąpiło za sprawą Karla Marxa oraz Friedricha Engelsa, kto rzy w 1848 

roku wydali Manifest komunistyczny. Zgodnie z poglądami mys licieli jedynym włas ciwym ustro-

jem społeczno-gospodarczym był skrajny komunizm. Osiąganie rozwoju wiązało się ze spełnie-

niem dziesięciu podstawowych postulato w Manifestu. System mys licieli zakładał eliminację wła-

snos ci prywatnej oraz, związanego z nią, prawa dziedziczenia99. 

Dorobek socjalisto w obrazuje całkowicie odmienne spojrzenie na procesy ekonomiczne. Jak 

wskazuje historia gospodarek socjalistycznych, nie jest to jednak ustro j stwarzający pozytywne 

warunki dla rozwoju gospodarczego. Kapitalizm, mimo częstej krytyki, uznawany jest za ustro j 

przynoszący największe korzys ci gospodarcze100. Wydaje się, z e wspo łczesne postrzeganie insty-

tucji własnos ci prywatnej oraz wolnos ci jako fundamentu z ycia społeczno-gospodarczego nie bu-

dzi większych wątpliwos ci. 

 Ciekawym wątkiem w zakresie ustroju gospodarczego jest zagadnienie społecznej gospodarki 

rynkowej, tak zwanej „trzeciej drogi”. Koncepcja ta została zaproponowana przez ordoliberało w – 

Waltera Euckena oraz Alfreda Mu llera-Armacka101. Społeczna gospodarka rynkowa to eklektyczna 

ustrojowa konstrukcja łącząca kapitalizm z elementami socjalizmu. Zgodnie z mys lą ekonomisto w 

szkoły fryburskiej, rdzeniem gospodarki jest konkurencyjny rynek, na kto rym panuje wolnos c  go-

spodarcza oraz obowiązuje własnos c  prywatna. Bezwzględnos c  mechanizmu rynkowego niwelo-

wana jest poprzez stosowanie narzędzi interwencjonizmu pan stwowego (szczego lnie w zakresie 

polityki społecznej – element socjalizmu)102. Koncepcja społecznej gospodarki rynkowej znalazła 

wielu zwolenniko w na całym s wiecie, stała się dla wielu gospodarek rozwiązaniem alternatyw-

nym w stosunku do egoistycznego kapitalizmu oraz utopijnego socjalizmu. 

 Wraz z powstaniem ekonomii w analizach proceso w gospodarczych wykorzystuje się kategorię 

czynnika produkcji103, czyli argumentu zagregowanej (makroekonomicznej) funkcji produkcji. Po-

czątkowo, w okresie ekonomii klasycznej, analiza zmian globalnej produkcji nie przyjmowała s ci-

s le sformalizowanego charakteru, zastanawiano się jedynie nad znaczeniem poszczego lnych 

 
98 R. Miliband, The Politics of Robert Owen, “Journal of the History of Ideas”, 1954 vol. 15 no. 2, p. 244. 
99 K. Marx, F. Engels, Manifesto of the Communist Party, Charles H. Kerr & Company, Chicago 1910, p. 41-42. 
100 W gospodarkach, w kto rych panował socjalizm (kraje bloku wschodniego, w tym Polska), nie utrzymały panujących 
w nich zasad własnos ci publicznej oraz braku wolnos ci indywidualnej. W tych gospodarkach następowała transfor-
macja ustroju, polegająca na adaptacji zasad gospodarki kapitalistycznej. 

101 N. Goldschmidt, Alfred Müller-Armack and Ludwig Erhard: Social Market Liberalism, “Freiburg Discussion Papers on 
Constitutional Economics”, 2004 no. 04/12, p. 3. 

102 M. Bochenek, Historia Rozwoju Ekonomii. Od keynesizmu do syntezy neoklasycznej. Tom 5., Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Torun  2016, s. 121. 

103 Prekursorem analizy proceso w gospodarczych z wykorzystaniem kategorii czynniko w produkcji był William Petty. 
Według angielskiego mys liciela praca oraz ziemia były gło wnymi czynnikami produkcji, to z ich wykorzystania wyni-
kało bogactwo. Pos rednie znaczenie miały dwa czynniki dodatkowe: kwalifikacje zawodowe (arts) oraz ro z ne zasoby 
(stocks). W. Stankiewicz, Historia myśli… op. cit., s. 119. 



28 

czynniko w wzrostu (wymiaro w rozwoju). W ekonomii klasycznej uwagę skupiono na trzech pod-

stawowych czynnikach wytwo rczych: ziemi, pracy oraz kapitale. 

Znaczenie zasobo w naturalnych było ro wniez  przedmiotem analiz mys licieli przedklasycznych 

– szczego lną uwagę temu czynnikowi pos więcili między innymi: William Petty, Richard Cantillon 

oraz François Quesnay. S cis le związaną z zasobami naturalnymi koncepcją rozwoju gospodar-

czego, kto ra na długo zawładnęła mys leniem ludzi o granicach powiększania dochodu, była teoria 

ludnos ciowa Thomasa R. Malthusa. Klasyk swoją koncepcję oparł na dwo ch fundamentalnych za-

łoz eniach: bez z ywnos ci nie jest moz liwa ludzka egzystencja oraz pociąg płciowy jest immanentną 

sferą istnienia ludzkiego104. Klasyk podkres lał, z e liczba ludnos ci zwiększa się znacznie szybciej 

w poro wnaniu do s rodko w jej utrzymania. Pisał, z e „ludność (…) wzrasta w postępie geometrycz-

nym; środki utrzymania (…) jedynie w postępie arytmetycznym”105. Znacząca nadwyz ka ludnos ci 

nad wielkos cią produkcji z ywnos ci jest jedną z największych barier rozwoju gospodarczego. Roz-

wiązaniem problemu przeludnienia (tak zwanej „malthuzjan skiej katastrofy”) moz e byc  s wia-

dome ograniczanie rozrodczos ci przez ludzi (celibat) lub występujące wojny, epidemie („zaraza”), 

przestępczos c , czy tez  kataklizmy naturalne106. Z czasem dowiedziono, z e maltuzan ski problem 

ludnos ciowy nie wymaga szczego lnego rozwiązania. Teoria Malthusa sprawdza się jedynie w kro t-

kim okresie. W długim okresie, działanie postępu technicznego pozwala na bardziej efektywne 

wykorzystanie posiadanych zasobo w107. Gary S. Becker dowio dł natomiast, z e problem przelud-

nienia rozwiązuje się samoistnie – w procesie rozwoju gospodarczego produkcja, kapitał rze-

czowy oraz ludzki ciągle rosną, natomiast płodnos c  spada do względnie niskiego poziomu (wzrost 

ludnos ci nie jest funkcją geometryczną, a swego rodzaju sinusoidą)108. 

Fundamentem maltuzan skiego prawa ludnos ciowego było załoz enie o ograniczonej urodzaj-

nos ci ziemi, kto re stało się podstawą teorii renty ro z niczkowej opracowanej przez przyjaciela Mal-

thusa − Davida Ricardo109. Była to jedna z pierwszych, jez eli nie pierwsza, kompleksowych kon-

cepcji dotyczących okres lenia wartos ci ziemi w gospodarce. Renta ro z niczkowa stanowiła nad-

wyz kę w zyskach z prowadzonej działalnos ci rolniczej na ziemi o wyz szej z yznos ci lub połoz onej 

bliz ej rynko w zbytu w stosunku do pozostałych grunto w110. Ricardian ska teoria renty na długo 

zawładnęła mys leniem na temat okres lania wartos ci ziemi w procesach wytwo rczych w gospo-

darce. 

S rodowiskowe aspekty gospodarki przez setki lat nie były brane pod uwagę w analizach ma-

kroekonomicznych. Gospodarki rozwijały się, maksymalnie eksploatując posiadane zasoby 

 
104 T. R. Malthus, An Essay on the Principle of Population, Electronic Scholarly Publishing Project, London 1998, p. 4. 
105 Ibidem. 
106 J. R. Burger,  Malthus on Population, (in:) Encyclopedia of Evolutionary Psychological Science, (eds.) T. Shackelford, 
V. Weekes-Shackelford, Springer, Cham 2020, p. 2-3. 

107 R. Bartkowiak, Współczesne teorie ekonomiczne, „Rocznik Nauk Rolniczych”, 2010 t. 97 nr 2, s. 24-25. 
108 G. S. Becker, Fertility and the Economy, “Journal of Population Economics”, 1992 vol. 5 no. 3, p. 199. 
109 D. Weatherall, David Ricardo. A Biography, Martinus Nijhoff, The Hague 1976, p. 76. 
110 D. Ricardo, On The Principles of Political Economic and Taxation, Batoche Books, Kitchener 2001, p. 39-50. 
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naturalne, mimo ich ograniczonos ci. Dopiero w latach 90. XX w. nastąpił przełom w zakresie po-

strzegania czynnika ziemi. Szczego lnego znaczenia nabrały kwestie s rodowiskowe, s cis le zwią-

zane z zasobami naturalnymi. David W. Pearce, Edward Barbier oraz Anil Markandya zwro cili 

uwagę, z e rozwo j gospodarczy to nie tylko wzrost realnego dochodu per capita oraz poprawa wa-

runko w społecznych (poprawa wykształcenia oraz zdrowia społeczen stwa), ale takz e jednocze-

sne zachowanie, bądz  nawet poprawa uwarunkowan  s rodowiskowych111. Istotą rozwoju jest dą-

z enie do takiej s ciez ki poprawy warunko w ekonomiczno-społecznych, kto ra umoz liwi poprawę 

dobrobytu zaro wno pokolenia obecnego, jak i przyszłych112. We wspo łczesnej teorii ekonomii nie 

ma wątpliwos ci co do znaczenia zasobo w naturalnych (ziemi) w gospodarce – potwierdza to wy-

kształcenie się osobnych, s cis le związanych z s rodowiskowymi aspektami rozwoju, działo w w na-

ukach ekonomicznych, czyli między innymi ekonomiki agrobiznesu, czy gospodarki z ywnos ciowej 

lub ekonomii rozwoju. 

Drugim klasycznym czynnikiem produkcji jest praca. Pierwsze rozwaz ania na jej temat wystą-

piły juz  w staroz ytnej mys li ekonomicznej. Wydaje się, z e pierwszym mys licielem podkres lającym 

znaczenie pracy był Hezjod. W mys li przedklasycznej wagę wysiłku ludzkiego w procesach eko-

nomicznych wskazywali takz e: s w. Tomasz z Akwinu, William Petty, Richard Cantillon, François 

Quesnay, czy tez  Anne-Robert-Jacques Turgot. Mys liciele klasyczni traktowali pracę jako najwaz -

niejszy, podstawowy czynnik produkcji. W mys li poklasycznej waz kos c  pracy podkres lali między 

innymi: Karl Marx, Friedrich Engels, Carl Menger, Eugen von Bo hm-Bawerk oraz John M. Keynes. 

Kapitał jest kategorią, kto rej konceptualizacja nie jest bezproblemowym zadaniem113. W od-

ro z nieniu od ziemi oraz pracy, nie ma jednej, uniwersalnej definicji kapitału z racji jego niejedno-

rodnej postaci. W mys li ekonomicznej istnieje wiele jego koncepcji. W okresie staroz ytnym kapitał 

był synonimem pieniądza – był namacalny, mierzalny, podzielny oraz miał s cis le okres loną war-

tos c , kto ra odzwierciedlała wartos c  udzielonych poz yczek114. Według prekursoro w oraz mys licieli 

ekonomii klasycznej kapitał jest czynnikiem produkcji, niezbędnym składnikiem procesu wytwo r-

czego – komplementarnym względem ziemi oraz pracy. Według klasyko w kapitał to zaso b do br 

 
111 D. W. Pearce, E. Barbier, A. Markandya, Sustainable Development. Economics and the Environment in the Third World, 
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 1990, p. 10-12. 

112 J. C. J. M. van den Bergh, P. Nijkam, Operationalizing sustainable development: dynamic ecological economic models, 
“Ecological Economics”, 1991 vol. 4 no. 1, p. 30-31. 

113 Trudnos ci w konceptualizacji kapitału wynikają z jego heterogenicznos ci. Dyskurs dotyczący natury kapitału trwa w 
ekonomii od wielu lat. Wydaje się, z e na ten problem jako pierwsza zwro ciła uwagę J. V. Robinson. Zasadniczo wyro z -
nia się dwie gło wne koncepcje kapitału: zasobową (kapitał jako zbio r istniejących w konkretnym momencie do br, 
będących efektem przeszłych działan ) oraz funduszową (kapitał jako fundusz, kto ry umoz liwia uzyskiwanie przy-
szłych dochodo w). Z czasem, wraz z rozwojem koncepcji kapitału niematerialnego, dostrzez ono ro wniez  jego proce-
sowy wymiar (kapitał jako sekwencja wydarzen  w czasie, kto rych skutkiem są pewne efekty). J. Hicks, Capital Contro-
versies: Ancient and Modern, “The American Economic Review”, 1974 vol. 64 no. 2, p. 307-309; A. Matysiak, Kapitał 
jako proces, „Zeszyty Naukowe PTE”, 2008 nr 6, s. 89; J. V. Robinson, The accumulation of capital, Macmillan, London 
1956, p. 33-34. 

114 A. Dean, M. Kretschmer, Can Ideas Be Capital? Factors of Production in the Postindustrial Economy: A Review and Cri-
tique, “The Academy of Management Review”, 2007 vol. 32 no. 2, p. 575-576. 
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rzeczowych (narzędzi, maszyn), kto ry jest wykorzystywany w produkcji115. Do procesu jego two-

rzenia niezbędne są oszczędnos ci, kto re są podstawą inwestycji pozwalających na jego akumula-

cję116.  

Kapitał był waz nym zagadnieniem w badaniach szko ł ekonomii neoklasycznej. Carl Menger 

uwaz ał, z e wykorzystanie do br wyz szego rzędu, czyli kapitału rzeczowego, umoz liwia efektyw-

niejsze wytwarzanie do br rzędu niz szego117. Moz na zatem przyjąc , z e Menger wskazywał na zna-

czenie technicznego uzbrojenia pracy w procesie produkcyjnym. Wybitny ekonomista jest uzna-

wany za  jednego z pierwszych, kto ry wskazał znaczenie czasu w działalnos ci ekonomicznej jed-

nostek118. Eugen von Bo hm-Bawerk, rozwinął teorię kapitału swojego nauczyciela (Mengera) – 

ro wniez  podkres lał znaczenie czasu w gospodarce. W procesie wytwo rczym wykorzystuje się nie 

tylko nakłady pracy, kapitału oraz ziemi, ale takz e waz nym zasobem jest czas. Wydłuz anie procesu 

produkcyjnego prowadzi do uzyskiwania coraz to lepszych produkto w w bardziej wydajny spo-

so b119. Ograniczeniem w stosowaniu okręz nych metod produkcji jest zjawisko preferencji czaso-

wej. Ludzie nie są w stanie powstrzymywac  się od konsumpcji do br oraz usług na rzecz oszczę-

dzania w nieskon czonos c . Jako, z e cenią bardziej konsumpcję teraz niejszą niz  przyszłą (pozy-

tywna teoria procentu), istnieją limity w wydłuz aniu procesu produkcyjnego120. Ludzie preferują 

dobra teraz niejsze względem przyszłych z gło wnych trzech powodo w121:  

1. Przewidywan , z e przyszła podaz  do br będzie wyz sza niz  obecna. 

2. Systematycznego niedoceniania znaczenia przyszłych potrzeb. Skupienia się gło wnie na 

planowaniu konsumpcji teraz niejszej, a nie przyszłej. 

3. Korzys ci płynących z wydłuz ania procesu produkcyjnego – czyli wybierania okręz nych 

metod produkcji (nadrzędnos c  angaz owania do br teraz niejszych do produkcji względem 

przyszłych). 

Kapitał, od lat 60. XX w., przyjmuje takz e postac  niematerialnego czynnika produkcji. Wydaje 

się, z e dematerializację tej kategorii w mys li ekonomicznej zapoczątkowała koncepcja kapitału 

ludzkiego zaproponowana przez T. W. Schultza. Kapitał ludzki to zbio r (zestaw) okres lonych cech 

mających ekonomiczną wartos c , takich jak wiedza oraz umiejętnos ci, posiadanych przez czło-

wieka (społeczen stwo, a dokładniej jego członko w)122. Do specyficznych charakterystyk zalicza 

 
115 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia… op. cit., s. 29. 
116 Wagę oszczędzania w tworzeniu kapitału, poza mys licielami ekonomii klasycznej, wskazywali między innymi: Ber-
nard de Mandeville, David Hume, Anne-Robert-Jacques Turgot, Carl Megner, Eugen von Bo hm-Bawerk oraz Ludvig 
von Mises. 

117 C. Menger, Principles of economics, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2007, p. 73. 
118 F.-L. T. Yu, New perspectives on economic development. A human agency approach, Wageningen Academic Publishers, 
Wageningen 2011, p. 17. 

119 E. von Bo hm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, G. E. Stechert & Co., New York 1930, p. 18-19. 
120 Ibidem, p. 270-271. 
121 P. Bernholtz, The importance of Böhm-Bawerk’s theory of capital and interest from a historical perspective, “History of 
Economic Ideas”, 1993 vol. 1 no. 2, p. 23. 

122 T. W. Schultz, Human Capital: Policy Issues And Research Opportunities, (in:) Economic Research: Retrospect and Pro-
spect, (ed.) T. W. Schultz, NBER Books, Cambridge 1972, p. 5-6. 



31 

się ro wniez : zdrowie, dos wiadczenie oraz kompetencje123. T. W. Schultz był jednym z pierwszych, 

kto rzy wskazali na zalez nos c  rozwoju gospodarczego od poziomu oraz jakos ci kapitału ludzkiego. 

Mys liciel sformułował następujące wnioski124:  

− kraje o niskiej jakos ci kapitału ludzkiego nie są w stanie wykorzystywac  efektywnie posia-

danych zasobo w kapitału rzeczowego; 

− wzrost oraz rozwo j gospodarczy następuje jedynie w sytuacji, gdy ros nie poziom oraz ja-

kos c  zaro wno kapitału rzeczowego, jak i ludzkiego; 

− stopa inwestycji jest najczęs ciej wyz sza w przypadku kapitału rzeczowego niz  ludzkiego, 

wynika z tego, z e to kapitał ludzki wyznacza granice wzrostu oraz rozwoju ekonomicz-

nego. 

Znaczenie akumulacji kapitału ludzkiego zostało wskazane przez Garego S. Beckera oraz Jacoba 

Mincera. Becker inwestycje w kapitał ludzki traktował jako swego rodzaju alokację zasobo w, kto ra 

ma silne przełoz enie na przyszłą sytuację ekonomiczną gospodarki125. Mincer natomiast przed-

stawił listę inwestycji pozwalających na podwyz szanie jakos ci kapitału ludzkiego, są to126:  

− inwestycje związane z opieką, wychowaniem, rozwojem dzieci na etapie przedszkolnym, 

− nakłady inwestycyjne na rzecz formalnej edukacji szkolnej, 

− inwestycje związane z aktywizacją siły roboczej na rynku pracy, 

− ciągłe nakłady na rzecz ochrony zdrowia. 

Koncepcją zbliz oną do kapitału ludzkiego jest teoria kapitału fizjologicznego Roberta W. Fo-

gla127. Kapitał fizjologiczny to zaso b moz liwos ci z yciowych, witalnos c  oraz siła z yciowa, kto ry pod-

lega stałej ewolucji pokoleniowej128. Jego akumulacja objawia się w poprawie parametro w antro-

pologicznych człowieka, polepszaniu odpornos ci na choroby, a takz e podwyz szaniu sprawnos ci 

zaro wno fizycznej, jak i umysłowej129. Kapitał fizjologiczny wpływa na wzrost oraz rozwo j gospo-

darczy dwoma kanałami: termodynamicznym oraz fizjologicznym. Omawiany kapitał pozwala nie 

tylko na lepsze wykorzystanie posiadanego zasobu pracy w gospodarce, ale takz e na wzrost wy-

dajnos ci pracy. Akumulacja kapitału fizjologicznego prowadzi do poprawy efektywnos ci procesu 

przetworzenia dostarczonej energii organizmowi ludzkiemu w produkty (efekty) pracy130.  

 
123 J. Iyere, A. Stan, Human Capital: Definitions, Approaches and Management Dynamics, “Journal of Business Administra-
tion and Education”, 2014 vol. 5 no. 1, p. 57. 

124 T. W. Schultz, Investment in Human Capital, “The American Economic Review”, 1961 vol. 51 no. 1, p. 7. 
125 G. S. Becker, Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis, “The Journal of Political Economy”, 1962 vol. 70 
no. 5, p. 35-36. 

126 J. Mincer, Human Capital and Economic Growth, “NBER Working Paper”, 1981 no. 803, p. 3. 
127 R. W. Fogel, Health, Nutrition, and Economic Growth, “Economic Development and Cultural Change”, 2004 vol. 52 no. 3,  
p. 654. 

128 R. W. Fogel, Secular Trends in Physiological Capital: Implications for Equity in Health Care, “Perspectives in Biology 
and Medicine”, 2003 vol. 46 no. 3, p. 526-528. 

129 J. Godło w-Legiędz , Kapitał fizjologiczny jako czynnik wzrostu gospodarczego i dobrobytu społecznego, „Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, 2007 nr 213, s. 70. 

130 J. Godło w-Legiędz , Współczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi? C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 99-100. 
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Wspo łczesne badania rozwoju gospodarczego coraz mocniej skupiają się na szczego łowej ana-

lizie niematerialnych zasobo w w gospodarce. Szczego lnym zainteresowaniem cieszy się koncep-

cja kapitału intelektualnego131. Za prekursorkę badan  w tym zakresie uznaje się Caroline Stenfelt, 

kto ra jako pierwsza zaprezentowała model pomiaru kapitału intelektualnego na poziomie gospo-

darki132. Kapitał intelektualny jest pojęciem złoz onym, obejmującym wiele aspekto w jednocze-

s nie. Jest on niematerialną oraz nienamacalną wartos cią osadzoną w ludziach, przedsiębior-

stwach, a takz e w społecznos ci, kto ra pozwala na kreację bogactwa w gospodarce133.Ws ro d jego 

gło wnych elemento w najczęs ciej wymienia się następujące kapitały: ludzki, strukturalny, ryn-

kowy, proceso w, społeczny, rozwoju (odnowy) oraz relacyjny. Wydaje się, z e kapitał intelektualny 

jest kompleksową koncepcją obejmującą gospodarcze niematerialne zasoby w gospodarce134. 

 

Rysunek 1.3. Ewolucja teorii kapitału w mys li ekonomicznej 

 

 

Z ro dło: G. M. Meier, Ideas for Development, (in:) Frontiers of Development Economics. The Future Perspective, (eds.) G. M. 
Meier, J. E. Stiglitz, Oxford University Press, Oxford 2000, p. 3. 
 

Na przestrzeni lat teoria kapitału przeszła znaczącą ewolucję (rysunek 1.3.). Wspo łczesne ro-

zumienie terminu „kapitał” jest znacznie szersze od tego klasycznego (lub przedklasycznego). Po-

jęcie to oznacza nie tylko s rodki pienięz ne (koncepcja pienięz na) oraz trwałe dobra rzeczowe (za-

so b a fundusz), ale takz e jest to pewien niematerialny zaso b (proces), kto ry jest osadzony w lu-

dziach, relacjach międzyludzkich, społeczen stwie, a nawet w przedsiębiorstwach. 

Z czasem analizę rozwoju gospodarczego rozszerzano o kolejne determinanty, najczęs ciej 

o charakterze intensywnym. Poza ziemią, pracą oraz kapitałem uwzględniano znaczenie między 

innymi przedsiębiorczos ci oraz innowacyjnos ci. Pierwszym mys licielem, kto ry zwro cił uwagę na 

zagadnienie znaczenia przedsiębiorczos ci w procesach gospodarczych był Cantillon. W jego rozu-

mieniu była to zdolnos c  podmioto w do podejmowania ryzyka w warunkach niepewnos ci celem 

uzyskania zysko w135. W systemie Cantillona przedsiębiorcy odgrywali kluczową rolę, poniewaz  

oddziaływali na wszystkie stosunki wymiany oraz cyrkulację pieniądza w gospodarce136. Zagad-

nienie przedsiębiorczos ci było ro wniez  przedmiotem badan  mys licieli szkoły austriackiej (oraz 

 
131 A. Dean, M. Kretschmer, Can Ideas Be… op. cit., p. 581. 
132 G. Michalczuk, J. Fiedorczuk, Kapitał Intelektualny Kraju (NIC) – konceptualizacja pojęć, „Prace Naukowe Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wrocławiu” 2016 nr 449, s. 409. 

133 N. Bontis, National Intellectual Capital Index: A United Nations initiative for the Arab region, “Journal of Intellectual 
Capital”, 2004 vol. 5 no. 1, p. 13-14. 

134 C. Stam, D. Andriessen, Intellectual Capital of the European Union 2008: Measuring the Lisbon Strategy for Growth and 
Jobs, “Electronic Journal of Knowledge Management”, 2009 vol. 7 no. 4, p. 490; C. Y.-Y. Lin, L. Edvinsson, National Intel-
lectual Capital A Comparison of 40 Countries, Springer, New York 2011, p. 3-4. 

135 R. Cantillon, An Essay on Economic Theory (Essai sur la Nature du Commerce en Général), Ludvig von Mises Institute, 
Auburn 2010, p. 73-77. 

136 C. M. van Praag, Some Classic Views on Entrepreneurship, “De Economist”, 1999 vol. 147 no. 3, p. 313. 
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neoaustriackiej). Menger uwaz ał, z e procesy gospodarcze są dynamizowane dzięki przedsiębior-

com, kto rych działalnos c  polega na137: 

− pozyskiwaniu informacji o ogo lnej sytuacji gospodarczej; 

− stosowaniu rachunku ekonomicznego – okres lenia efektywnos ci procesu produkcyjnego; 

− łączeniu do br wyz szego rzędu (między innymi maszyn), a takz e usług siły roboczej (czyli 

pracy), w procesie produkcyjnym; 

− zaprojektowaniu, a następnie nadzorze procesu wytwo rczego. 

W podobnym tonie wypowiadał się von Mises. Kontynuator mys li ekonomii austriackiej uwa-

z ał, z e gło wną przyczyną wzrostu oraz rozwoju gospodarczego jest przedsiębiorczos c . Zaznaczył, 

z e dotychczasowy rozwo j był moz liwy dzięki usprawnieniom technologicznym wprowadzanym 

przez przedsiębiorco w138. Według Mengera oraz von Misesa postęp ludzkos ci zalez y od stopnia 

zaawansowania ludzkiej wiedzy. To włas nie wiedza pozwala przedsiębiorcom okres lac  technikę 

produkcji, łączyc  dobra wyz szego rzędu (kapitał) z pracą, aby uzyskac  jak najlepszy wynik finalny. 

 

Rysunek 1.4. Model rozwoju gospodarczego według Schumpetera 

 

 

 

 

 

 

 

Z ro dło: W. Zhang, China’s future growth depends on innovation entrepreneurs, “Journal of Chinese Economic and Busi-
ness Studies”, 2017 vol. 15 no. 1, p. 21-22. 
 

Rozwo j gospodarczy w mys li Jospeha A. Schumpetera oparty jest na innowacyjnej działalnos ci 

przedsiębiorco w (rysunek 1.4.), kto ra polega na wprowadzaniu na rynek nowych, dotąd niezna-

nych przez konsumento w, towaro w; wdraz aniu nowych metod produkcji; otwieraniu nowych ryn-

ko w; poszukiwaniu nowych z ro deł surowco w, a takz e rewolucjonizowaniu organizacji przemy-

słu139. Proefektywnos ciowe innowacje, kto re są rynkowymi efektami działania postępu technicz-

nego, są wspo łczes nie zaliczane do gło wnych z ro deł rozwoju gospodarczego. Innowacje są wspo ł-

czes nie zaliczane do grupy najwaz niejszych kategorii związanych z rozwojem140. 

 
137 C. Menger, Principles of economics… op. cit., p. 160. 
138 L. von Mises, Human Action, A Treatise on Economics, Ludvig von Mises Institute, Auburn 1998, p. 295. 
139 J. A. Schumpeter, Teoria rozwoju… op. cit., s. 104. 
140 J. Boehlke, Intense Economic Growth in Economic History and Economic Theory, (in:) Economic Miracles in the Euro-

pean Economies, (ed.) M. Osin ska, Springer, Cham 2019, p. 30. 
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Schumpeter jest two rcą koncepcji two rczej destrukcji – jest to teoria uwypuklająca cykliczny 

charakter rozwoju, kto ry wynika z pojawiania się innowacji141. Wprowadzenie innowacji przez 

kreatywnych producento w powoduje pojawienie się na rynku nas ladowco w, kto rzy odtwo rczo 

imitują innowacyjne rozwiązania. Przedsiębiorstwa, korzystające z rozwiązan  innowatoro w, mają 

moz liwos c  obniz enia koszto w produkcji, czego konsekwencją jest zwiększenie dotychczasowego 

wolumenu produkcji. Korzystający z innowacyjnych rozwiązan  (zaro wno innowatorzy, jak i imita-

torzy) osiągają zyski nadzwyczajne. Z czasem rynki zbytu stają się przesycone ich produktami, co 

prowadzi do natychmiastowego spłycenia zysko w dostawco w innowacyjnych produkto w. Nastę-

puje proces „two rczej destrukcji”, kto ry eliminuje z rynku podmioty, kto re nie są w stanie wytwo-

rzyc  nowej wiedzy. Na rynku pozostają jedynie przedsiębiorcy, kto ry wytwarzają nową wiedzę 

umoz liwiającą wdroz enie nowych innowacji. Kaz dy kolejny cykl ma swo j początek u kon ca po-

przedniego142. Schumpeter włas nie w przedsiębiorczych producentach kreujących innowacje143 

upatrywał przyczynę rozwoju gospodarczego. Uwaz ał, z e w gospodarce kryzysy są nie tylko nieu-

niknione, ale są wręcz potrzebne, aby rynek mo gł samoistnie „oczyszczac  się” z produkto w będą-

cych reliktem przeszłos ci oraz dopasowywac  do warunko w teraz niejszos ci144. 

Z czasem czynniki stawały się elementami modeli wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. Ana-

liza przyjmowała sformalizowany charakter oraz stawała się bardziej rozbudowana. Do konstruk-

cji matematycznych włączano nowe czynniki, kto rych zadaniem było wyjas nienie moz liwie naj-

większej częs ci zmiennos ci rozwoju gospodarczego, najczęs ciej wyraz onego produktem krajo-

wym w przeliczeniu na jednego mieszkan ca. 

 

1.3. Rozwój gospodarczy we współczesnych nurtach ekonomii 

W XX w. dokonano formalizacji analiz rozwoju gospodarczego. Od tego czasu zaczęły powsta-

wac  modele wzrostu oraz rozwoju gospodarczego wykorzystujące zagregowaną, makroekono-

miczną funkcję produkcji. Czynniki produkcji, kto rych zwykle było niewiele, stawały się argumen-

tami funkcji produktu globalnego. Zasadniczo wyro z nia się trzy rodzaje modeli wzrostu gospo-

darczego: keynesowskie, będące konstrukcjami matematycznymi nie wykorzystującymi funkcji 

produkcji jako narzędzia analitycznego; neoklasyczne, oparte najczęs ciej na funkcji produkcji 

Cobba-Douglasa (z załoz eniem stałych przychodo w skali produkcji) oraz endogeniczne, bazujące 

gło wnie makroekonomicznej, zagregowanej funkcji produkcji typu AK. 

 
141 J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism & Democracy, Routledge, London, New York 2003, p. 83-84. 
142 U. Zago ra-Jonszta, Teoria rozwoju gospodarczego i „twórczej destrukcji” Schumpetera oraz jej aktualność, „Optimum. 
Studia Ekonomiczne”, 2015 t. 75 nr 2, s. 24-25. 

143 W teorii ekonomii występuje endogeniczny model wzrostu gospodarczego oparty na schumpeterowskiej koncepcji 
two rczej destrukcji (Aghion-Howitt), zgodnie z kto rym ekspansja dochodu wynika gło wnie z postępu technicznego, 
umoz liwiającego ulepszanie istniejących do br (pionowy charakter innowacji powstających w sektorze B+R). P. Agh-
ion, P. Howitt, A Model of Growth Through Creative Destruction, „Econometrica”, 1992 vol. 60 no. 2. 

144 J. A. Schumpeter, Teoria rozwoju… op. cit., s. 347. 
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W roku 1936 teoria ekonomii została wzbogacona o pierwszy sformalizowany matematyczny 

model wzrostu gospodarczego Roya F. Harroda. W wywodzącym się z tradycji keynesowskiej mo-

delu posługiwano się trzema stopami: faktyczną, naturalną oraz gwarantowaną. Stopa faktyczna 

odpowiadała panującym warunkom gospodarczym, był to iloraz stopy oszczędnos ci oraz kran co-

wego wspo łczynnika wydajnos ci kapitału145. Naturalna stopa wyznaczała maksymalny, moz liwy 

do osiągnięcia, pułap wzrostu gospodarczego. Zwiększanie omawianej stopy zalez ało od wzrostu 

populacji, akumulacji kapitału, postępu technologicznego oraz wzrostu wydajnos ci pracy. Jak za-

uwaz a Harrod, stopa naturalna była wyznacznikiem wzrostu przy wykorzystaniu pełnych mocy 

produkcyjnych – przy załoz eniu pełnego zatrudnienia146. Stopa gwarantowana wyznaczana była 

poprzez iloraz stopy oszczędnos ci oraz ogo lnego wspo łczynnika kapitałochłonnos ci. Gospodarka, 

w kto rej następuje zro wnanie trzech sto p wzrostu, znajduje się w długookresowej ro wnowadze. 

Jednak, jak zaznacza Harrod, często gospodarka nie wykorzystuje w pełni swoich sił produkcyj-

nych. W takim przypadku znajduje się w fazie depresji lub oz ywienia gospodarczego. Jez eli stopa 

faktyczna odchyla się w do ł od gwarantowanej, to moz na stwierdzic  działanie mechanizmu depre-

syjnego, natomiast gdy odchyla się od stopy gwarantowanej w go rę, gospodarka znajduje się w fa-

zie oz ywienia gospodarczego147. Na podstawie kro tkiej prezentacji gło wnych załoz en  modelu Har-

roda moz na zauwaz yc , z e rozwo j gospodarczy zalez y od wielkos ci inwestycji oraz oszczędnos ci, 

a takz e od stopnia wykorzystania zasobo w kapitału rzeczowego w gospodarce148.  

Kilka lat po z niej, w 1946 roku, do podobnych wniosko w doszedł Evsey D. Domar, kto ry nieza-

lez nie od teorii Harroda opracował swo j model wzrostu gospodarczego. Model Domara, pomimo 

innej konstrukcji niz  model Harroda, wskazywał ro wniez  na znaczenie inwestycji oraz oszczędno-

s ci we wzros cie gospodarczym. Jedynie wzrost inwestycji moz e prowadzic  do wzrostu dochodu 

narodowego149. Wnioski płynące z obu modeli są podobne. Podstawową ro z nicą pomiędzy mode-

lami była kwestia tego, z e analiza Harroda miała charakter ex post, natomiast Domara ex ante.  

Kilkanas cie lat po ukazaniu się modeli Harroda oraz Domara powstał kolejny keynesowski mo-

del wzrostu gospodarczego opracowany przez Michała Kaleckiego. Zgodnie z jego teorią, stopa 

wzrostu dochodu narodowego zalez ała gło wnie od stopy inwestycji. Związek ten był korygowany 

o wspo łczynnik kapitałochłonnos ci technologicznej, stopę deprecjacji kapitału trwałego oraz 

wspo łczynnik usprawnien 150. 

𝑟 =
ΔD

𝐷
=

1

𝑚
⋅

𝐼

𝐷
− 𝑎 + 𝑢 (1.1) 

gdzie: 
r – stopa wzrostu produktu narodowego (D) 

 
145 R. F. Harrod, An Essay in Dynamic Theory, “The Economic Journal”, 1939 vol. 49 no. 193, p. 16. 
146 Ibidem, p. 30. 
147 Ibidem, p. 31-32. 
148 Ł. Piętak, Zrównoważony wzrost gospodarczy w teoriach i modelach wzrostu i rozwoju gospodarczego, „Gospodarka 
w Praktyce i Teorii”, 2017 t. 43 nr 2, s. 61-62. 

149 E. D. Domar, Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment, “Econometrica”, 1946 vol. 14 no. 2, p. 145. 
150 M. Kalecki, Socjalizm. Wzrost gospodarczy i efektywność inwestycji, PWE, Warszawa 1984, s. 31-32. 
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m – wspo łczynnik kapitałochłonnos ci technologicznej 
I – inwestycje 
a – stopa deprecjacji majątku trwałego (ubytek dochodu narodowego) 
u – wspo łczynnik usprawnien  organizacyjnych (dodatkowy docho d narodowy) 

 

Model Kaleckiego opisuje wzrost gospodarczy gospodarki socjalistycznej. Wspo łczynnik kapi-

tałochłonnos ci technologicznej (m) oraz stopa zuz ycia majątku trwałego (a) są ustalane przez cen-

tralnego planistę. Wzrost, a w konsekwencji rozwo j gospodarczy, zalez y gło wnie od inwestycji, ale 

takz e od rodzaju postępu technicznego. Jak zauwaz a sam Kalecki, zastosowanie modelu do analizy 

gospodarki kapitalistycznej jest moz liwe, jednak nalez y pamiętac , z e zmianie ulegnie interpretacja 

parametro w151. 

Robert M. Solow152 oraz Trevor W. Swan153 niezalez nie od siebie w 1956 roku opracowali 

pierwszy neoklasyczny model wzrostu gospodarczego. Wykorzystując zagregowaną makroekono-

miczną funkcję Cobba-Douglasa Solow oraz Swan przyjęli, z e docho d narodowy (Y) zalez y od eg-

zogenicznego postępu technicznego (A), zasobo w kapitału (K) oraz pracy (L). Zakłada się wystę-

powanie stałych korzys ci skali produkcji (α + 1 – α = 1). 

𝑌 = 𝐾𝛼(AL)1−𝛼 (1.2) 
 W modelu Solowa przyjmuje się ro wnos c  inwestycji (I) oraz oszczędnos ci (S). Wielkos c  osz-

czędnos ci zalez y od stopy oszczędnos ci (s) oraz dochodu narodowego (Y). 

𝑆 = 𝐼 = sY (1.3) 
 Kapitał moz e ulegac  zmianom za sprawą inwestycji (powiększanie zasobo w kapitałowych) lub 

deprecjacji (pomniejszanie zasobo w kapitałowych). Zuz ycie kapitału zalez y od stopy deprecjacji 

(δ > 0). Nalez y zaznaczyc , z e przyrosty inwestycji są coraz to mniejsze – wynika to z działania 

prawa malejącej produktywnos ci kapitału. 

�̇� = sY − δK (1.4) 
 Stopa postępu technicznego (λ> 0) oraz stopa wzrostu liczby pracujących (ψ > 0) opisane są w 

poniz szej formule (1.5). 

�̇�

𝐴
= λ;

�̇�

𝐿
= 𝜓 (1.5) 

 Po podzieleniu ro wnania (1.2.) przez AL uzyskujemy intensywną funkcję dochodu narodowego 

(y), kto ra zalez y od kapitału przypadającego na jednostkę efektywnej pracy (k). 

𝑦 = 𝑘𝛼  (1.6) 
 Dokonując odpowiednich przekształcen , na bazie (1.4), (1.5) oraz (1.6), uzyskuje się ro wnanie 

Solowa-Swana154: 

�̇� = sy − (𝛿 + 𝜆 + 𝜓)𝑘 (1.7) 

 
151 M. Kalecki, Socjalizm. Wzrost gospodarczy… op. cit., s. 131-132. 
152 R. M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, “The Quarterly Journal of Economics”, 1956 vol. 70 
no. 1. 

153 T. W. Swan, Economic Growth and Capital Accumulation, “Economic Record”, 1956 vol. 32 no. 2. 
154 K. Filipowicz, T. Tokarski, Podstawowe modele wzrostu gospodarczego w teorii ekonomii, (w:) Zróżnicowanie rozwoju 

współczesnej Europy, (red.) A. Nowosad, R. Wisła, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon skiego, Krako w 2016, s. 284-
285. 
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 Jest to najwaz niejsze ro wnanie modelu – inwestycje faktyczne (sy) powinny byc  ro wne koniecz-

nym inwestycjom restytucyjnym (δk  + λk + ψk), aby w gospodarce odnotowany był stan stacjo-

narny („steady state”) – nastąpiła maksymalizacja konsumpcji, inwestycji oraz oszczędnos ci. Taka 

ro wnos c  następuje, gdy k = 0. 

 Na podstawie modelu Solowa-Swana moz na wyciągnąc  następujące wnioski w odniesieniu do 

procesu rozwoju gospodarczego: 

− wzrost i rozwo j gospodarczy determinowane są gło wnie postępem technicznym (Solow 

stwierdził nadrzędne znaczenie tego czynnika na podstawie analizy amerykan skiej gospo-

darki w latach 40. XX w.) oraz inwestycjami155, 

− oszczędnos ci nie wpływają na samą stopę wzrostu gospodarczego, lecz umoz liwiają osią-

ganie coraz to wyz szego poziomu dochodu narodowego, a takz e poprawiają intensywnos c  

kapitałową w długim okresie; dzięki oszczędnos ciom moz liwe jest osiągnięcie wyz szego 

poziomu produktu globalnego156. 

 Na podstawie modelu Solowa-Swana, Edmund S. Phelps opracował tak zwaną „złotą regułę 

akumulacji kapitału”. W pierwszej kolejnos ci zakłada się, z e konsumpcja na efektywną jednostkę 

pracy to niezaoszczędzona częs c  produktu.  

𝑐 = (1 − 𝑠)𝑦 → 𝑐 = 𝑦 − sy (1.8) 
 Z ro wnania Solowa-Swana wynika, z e dla przyrostu kapitału na jednostkę efektywnej pracy 

ro wnego 0, następuje ro wnos c  inwestycji faktycznych oraz restytucyjnych (1.9).  

sy = (𝛿 + 𝜆 + 𝜓)𝑘 (1.9) 
 Po podstawieniu (1.9) do (1.8) otrzymuje się poziom konsumpcji w „steady state”. Oznacza to, 

z e wyznacza on ro wniez  włas ciwy poziom oszczędnos ci – „złota reguła” akumulacji (1.10)157. 

𝑐steady = 𝑦steady − (𝛿 + 𝜆 + 𝜓)𝑘steady (1.10) 
 „Złota reguła” akumulacji kapitału wyznacza optymalny poziom konsumpcji oraz, w konse-

kwencji, oszczędnos ci w czasie teraz niejszym, jak i w przyszłos ci158. W przypadku oszczędnos ci 

na poziomie wyz szym niz  wyznaczonym przez „złotą regułę” akumulacji kapitału gospodarka 

znajduje się w stanie dynamicznej nieefektywnos ci. Jednostki mogą konsumowac  więcej, bez po-

garszania sytuacji przyszłym pokoleniom. W odwrotnej sytuacji, gdy poziom oszczędnos ci jest 

znacznie niz szy niz  wyznaczony przez „złotą regułę”, gospodarka jest w fazie dynamicznej efek-

tywnos ci. Obniz enie konsumpcji, na rzecz oszczędnos ci, umoz liwiłoby zwiększenie produktu glo-

balnego, a w przyszłos ci ro wniez  konsumpcji. 

 
155 R. M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, “The Review of Economics and Statistics”, 1957 
vol. 39 no. 3, p. 320. 

156 E. Helpman, The Mystery of Economic Growth, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2004, p. 12-
14. 

157 E. S. Phelps, Models of Technical Progress and the Golden Rule of Research, “The Review of Economic Studies”, 1966 
vol. 33 no. 2, p. 136-140. 

158 R. Ciborowski, Kapitał jako czynnik postępu technicznego – wybrane aspekty, „Ekonomia XXI wieku”, 2015 t. 7 nr 3, 
s. 17. 
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 Model Solowa-Swana stał się bazą kolejnych neoklasycznych modeli wzrostu gospodarczego. 

Na szczego lną uwagę zasługuje model Mankiw-Romer-Weil oraz, będący rozwinięciem teorii cał-

kowitej produktywnos ci czynniko w (TFP) Genego M. Grossmana oraz Elhanana Helpmana, model 

Parente-Prescott159. W 1992 roku N. Gregory Mankiw, David Romer oraz David N. Weil uzupełnili 

neoklasyczny model wzrostu Solowa-Swana o kwestię akumulacji kapitału ludzkiego160. Wykorzy-

stując funkcję Cobba-Douglasa ro wnanie wzrostu moz na zapisac  w sposo b następujący (1.11): 

𝑌 = 𝐾𝛼𝐻𝛽 (AL)1−𝛼−𝛽  (1.11) 
 Wszystkie załoz enia modelu Mankiw-Romer-Weil są takie same jak w przypadku modelu So-

lowa-Swana. Zmianie ulega jedynie formuła przyrostu kapitału (1.4). Następuje wyraz ne rozgra-

niczenie pomiędzy zmianami wartos ci w czasie kapitału rzeczowego (K) oraz ludzkiego (H)161: 

�̇� = 𝑠𝐾𝑌 − 𝛿𝐾𝐾 (1.12) 

�̇� = 𝑠𝐻𝑌 − 𝛿𝐻𝐻 (1.13) 
 Omawiany model analizuje się najczęs ciej w postaci intensywnej, czyli po podzieleniu ro wna-

nia (1.11) przez AL. Uzyskuje się wo wczas ro wnanie, w kto rym makroekonomiczna wydajnos c  

pracy (y) jest uzalez niona od kapitału rzeczowego (k) oraz ludzkiego (h) w przeliczeniu na jed-

nostkę pracy. 

𝑦 = 𝑘𝛼ℎ𝛽 (1.14) 
 Po odpowiednich przekształceniach, wykorzystując ro wnania (1.12), (1.13) oraz (1.14) uzy-

skuje się finalny układ ro wnan : 

{
�̇� = 𝑠𝐾𝑘𝛼ℎ𝛽 − (𝛿𝐾 + 𝜆 + 𝜓)𝑘

ℎ̇ = 𝑠𝐻𝑘𝛼ℎ𝛽 − (𝛿𝐻 + 𝜆 + 𝜓)ℎ
 (1.15) 

 Zgodnie z modelem Mankiwa-Romera-Weila wzrost oraz rozwo j gospodarczy zalez ą gło wnie 

od stopy inwestycji w kapitał rzeczowy oraz ludzki. S ciez ka wzrostu długookresowego jest poło-

z ona wyz ej, im wyz sza jest akumulacja kapitało w (1.15)162. 

 Jedną z najbardziej nowoczesnych teorii wzrostu gospodarczego, utrzymanego w tradycji neo-

klasycznej, jest model opracowany przez Stephena L. Parente i Edwarda C. Prescotta. Model Pa-

rente-Prescott jest rozwinięciem teorii Grossmana i Helpmana163, kto rzy tempo wzrostu oraz roz-

woju gospodarczego uzalez niali od stopy wzrostu TFP (całkowitej produktywnos ci czynniko w). 

W modelu Parente-Prescota (1.16) TFP ulega dekompozycji na dwa elementy: technologia (A) 

oraz efektywnos c  jej wykorzystania (E). 

𝑌 = (EA)𝐾𝛼𝐿1−𝛼 (1.16) 
 O zro z nicowaniu gospodarek pod względem TFP, a w konsekwencji rozwoju gospodarczego, 

decyduje gło wnie składnik efektywnos ciowy (E), kto ry jest uzalez niony od164: 

 
159 G. M. Grossman, E. Helpman, Innovation and Growth in The Global Economy, MIT Press, Cambridge 1991, p. 124-125. 
160 N. G. Mankiw, D. Romer, D. N. Weil, A Contribution to the Empirics of Economic Growth, “The Quarterly Journal of 
Economics”, 1992 vol. 107 no. 2, p. 416-417. 

161 Ibidem. 
162 K. Filipowicz, T. Tokarski, Podstawowe modele wzrostu… op. cit., s. 288-289. 
163 S. L. Parente, E. C. Prescott, Barriers to Riches, University of Lausanne, Lausanne 1999, p. 50. 
164 R. Ciborowski, Kapitał jako czynnik… op. cit., s. 19. 
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− charakteru polityki pienięz nej oraz budz etowej, 

− stopnia otwartos ci gospodarki, 

− sprawnos ci rynku pracy, 

− układu instytucjonalnego (szczego lnie w zakresie instytucji formalnych, takich jak: jakos c  

porządku prawnego, czy sprawnos c  systemu innowacyjnos ci). 

Trzecią grupą modeli wzrostu gospodarczego są formalne teorie endogeniczne, kto re powstały 

jako odpowiedz  na niedoskonałos ci modeli neoklasycznych, kto re miały egzogeniczny charakter. 

Pierwsze pro by endogenicznych analiz wzrostu gospodarczego były podejmowane juz  w latach 

60. XX w. Na uwagę zasługuje koncepcja learning by doing Kennetha J. Arrowa, kto ra została wy-

korzystana w przyszłych endogenicznych modelach wzrostu. Arrow uwaz ał, z e słabym punktem 

egzogenicznych modeli wzrostu jest uzalez nianie dynamiki tego procesu od zmiennych zewnętrz-

nych. Co więcej, załoz enie o stałos ci przychodo w skali jest niewłas ciwe, poniewaz  na przykład 

akumulacja wiedzy, czy kapitału ludzkiego pozwalają na korzystanie z rosnących przychodo w 

skali165. W ujęciu Arrowa, wiedza była zasobem opartym na nauce, dos wiadczeniach oraz praktyce 

(learning by doing)166. Bez wątpienia, pracownicy, kto ry są wyposaz eni w produkcyjne s rodki 

trwałe, z czasem zdobywają wiedzę oraz umiejętnos ci związane z jego jak najefektywniejszym 

wykorzystaniem. Maksymalizację produktywnos ci gwarantuje jedynie komplementarny stosunek 

pomiędzy kapitałem a wiedzą ludzi. Sytuacja, w kto rej pracownicy dysponują szerokim zasobem 

s rodko w trwałych, z kto rego nie umieją korzystac  (brak wiedzy), w teorii ekonomii okres lana jest 

mianem paradoksu Solowa167. 

Paul M. Romer, bazując między innymi na dokonaniach Arrowa (learning by doing), opracował 

jeden z pierwszych oraz najbardziej znanych endogenicznych modeli wzrostu gospodarczego. Po-

dobnie jak w przypadku modelu Solowa-Swana, model zawiera wiele załoz en  dotyczących funk-

cjonowania gospodarki. W pracy zostaną przedstawione jedynie te, kto re pozwalają na sformuło-

wanie najistotniejszych wniosko w w kwestii wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. W modelu Ro-

mera kapitał ludzki ulega dezagregacji (1.17) na częs c  wykorzystywaną w procesie wytwarzania 

do br oraz usług (HY) oraz częs c  pozwalającą na zdobywanie nowej wiedzy technicznej (HA)168.  

𝐻 = 𝐻𝑌 + 𝐻𝐴  (1.17) 
 Dynamika zasobu wiedzy naukowo-technicznej zalez y od (1.18): zasobu kapitału ludzkiego 

wykorzystywanego w zakresie kreowania wiedzy (HA), efektywnos ci jego wykorzystania (ϑ) oraz 

bazowego stanu wiedzy (A)169.  

�̇� = 𝜗𝐻𝐴𝐴 (1.18.) 

 
165 H. Uzawa, Optimum Technical Change in An Aggregative Model of Economic Growth, “International Economic Review”, 
1965 vol. 6 no. 1, p. 233. 

166 K. J. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, “The Review of Economic Studies”, 1962 vol. 29 no. 3, 
p. 155-159, 172. 

167 R. M. Solow, We'd Better Watch Out, “The New York Times Book Review”, 1987 vol. 36, p. 36. 
168 P. M. Romer, Endogenous Technological Change, “Journal of Political Economy”, 1990 vol. 98 no. 5, p. 85. 
169 Ibidem, p. 83. 
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 Romer ro wniez  wprowadził załoz enia w zakresie kapitału (K). W odro z nieniu od modelu So-

lowa, kapitał ujęty jest jako zbio r (zaso b) do br kapitałowych (x) charakteryzujących się ro z ną pro-

duktywnos cią kran cową, co oznacza, z e nie są one doskonałymi substytutami względem siebie170. 

Zaso b kapitału uzalez niony jest od wiedzy (A). Ro wnanie (1.19) moz na przekształcic  do formy 

(1.20) przy załoz eniu us rednionego zasobu kapitałowego (x). 

𝐾 = ∫ 𝑥(𝑖)di
𝐴

0

 (1.19) 

𝐾 = ∫ �̄�di
𝐴

0

= Ax̄ (1.20) 

  Zagregowaną funkcję dochodu przedstawiono w formule (1.21). Wykorzystując załoz enia do-

tyczące do br kapitałowych dane ro wnaniem (1.20) dokonano przekształcenia funkcji do formuły 

(1.22)171. 

𝑌 = 𝐻𝑌
𝛼𝐿𝛽 ∫ 𝑥(𝑖)1−𝛼−𝛽di

𝐴

0

 (1.21) 

𝑌 = 𝐻𝑌
𝛼𝐿𝛽 Ax̄1−𝛼−𝛽  (1.22) 

 Finalna funkcja dochodu wskazuje, z e wzrost gospodarczy zalez y od: kapitału ludzkiego wyko-

rzystywanego w procesie produkcji, a takz e zasobo w pracy, kapitału oraz wiedzy technicznej. 

Z modelu Romera wynika, z e postęp techniczny ma charakter endogeniczny dzięki akumulacji ist-

niejącej w gospodarce wiedzy oraz kapitału ludzkiego. Wydaje się, z e na proces rozwoju gospo-

darczego, zgodnie z teorią Romera, najsilniejszy wpływ ma zaso b oraz efektywnos c  wykorzystania 

kapitału ludzkiego, a takz e endogeniczny postęp techniczny172. Ro z nice w kapitale, nie tylko ludz-

kim, zostały wskazane przez Roberta E. Lucasa Jr jako czynnik pogłębiania ro z nic rozwojowych 

pomiędzy krajami bogatymi i biednymi. Kraje wysoko rozwinięte charakteryzują się większymi 

zdolnos ciami do akumulacji kapitału zaro wno rzeczowego, jak i ludzkiego, co powoduje, z e tempo 

ich rozwoju jest znacznie szybsze niz  gospodarek słabo rozwiniętych173. Do podobnych wniosko w 

dochodzi Oded Galor, kto ry we wspo łczes nie niezwykle popularnej koncepcji okres lanej mianem 

„zunifikowanej teorii wzrostu” wskazuje, z e wzrost produktu per capita moz liwy jest za sprawą 

postępującej industrializacji oraz wzrostu akumulacji kapitału ludzkiego174. 

 Mimo nieraz skomplikowanych konstrukcji formalnych, za pomocą modeli wzrostu nie udało 

się w pełni wyjas nic  zmiennos ci procesu rozwoju gospodarczego. Matematyczne metody analizy 

nie pozwoliły na znalezienie dokładnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego kraje mimo podobnego 

wyposaz enia w czynniki produkcji, rozwijają się w odmiennym tempie. Wydaje się, z e gło wną sła-

bos cią formalnych teorii rozwoju gospodarczego było pominięcie, bądz  niedostateczne wskazanie, 

 
170 Ibidem, p. 80-81. 
171 T. Tokarski, Ekonomia Matematyczna. Modele Makroekonomiczne, PWE, Warszawa 2011, s. 334-335. 
172 D. Schiliro , The Growth Conundrum: Paul Romer’s Endogenous Growth, “International Business Research”, 2019 vol. 12 
no. 10, p. 82-83. 

173 R. E. Lucas, Jr., On the Mechanics of Development Planning, “Journal of Monetary Economics”, 1988 vol. 22 no. 1, p. 4, 
41-42. 

174 O. Galor, Unified growth theory, Princeton University Press, Princeton 2011, p. 285-288. 
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znaczenia instytucji. Struktura instytucjonalna była najczęs ciej traktowana jako niezmienna 

w czasie. Instytucje w modelach wzrostu najczęs ciej były objęte klauzulą ceteris paribus.  

W teorii ekonomii występują takz e teorie rozwoju gospodarczego, według kto rych gospodarki 

rozwijają się według s cis le okres lonych, następujących po sobie faz175. Jedna z pierwszych, jes li 

nie pierwsza, teoria rozwoju liniowego została zaproponowana przez Friedricha Lista, przedsta-

wiciela doktryny protekcjonizmu wychowawczego. Mys liciel sformułował teorię rozwoju stadial-

nego. List zakładał, z e gospodarki przechodzą przez pięc , następujących po sobie, stadio w176: 

1) dzikos ci, barbarzyn stwa; 2) pasterstwa; 3) dominacja produkcji rolniczej; 4) etap rolniczo-

przemysłowy oraz 5) stan rolniczo-przemysłowo-handlowy. 

Celem kaz dej gospodarki, według Lista, było dąz enie do przejs cia ze stadium niz szego do wyz -

szego, az  do osiągnięcia etapu, w kto rym następowała dominacja rolnictwa, przemysłu oraz han-

dlu. Awans do wyz szych stadio w rozwoju moz liwy był gło wnie dzięki odpowiedniej polityce han-

dlowej prowadzonej przez pan stwo. Na pierwszych etapach, az  do momentu osiągnięcia stadium 

rolniczego, rządzący powinni stosowac  politykę wolnego handlu. Wraz z przechodzeniem na wyz -

sze stadia nalez y ograniczac  swobodę handlu zagranicznego177. Wprowadzanie instrumento w 

protekcjonizmu handlowego pozwalało na ochronę słabszych, szczego lnie pod względem przemy-

słowym, gospodarek przed innymi. Przemysł był sektorem nadrzędnym w stosunku do pozosta-

łych, dzięki jego ekspansji moz liwe było osiąganie coraz to wyz szych stadio w rozwoju178.  

Karl Marx ro wniez  przedstawił swoją teorię rozwoju liniowego. Uwaz ał, z e rozwo j społeczen -

stwa następuje w następujących po sobie fazach, wywołanych gło wnie za sprawą rewolucji oraz 

przewroto w społecznych. Mys liciel wyodrębnił pięc  formacji społecznych obrazujących przebieg 

ewolucji ustroju społeczno-gospodarczego w stronę komunizmu179. Wspo lnota pierwotna, nie-

wolnictwo oraz feudalizm były stadiami nalez ącymi do przeszłos ci. W czasach mu wspo łczesnych 

panował kapitalizm, kto ry zgodnie z jego mys lą, musiał zostac  obalony, poniewaz  występowały 

w nim sprzecznos ci pomiędzy stosunkami produkcji oraz siłami wytwo rczymi180. Finalną forma-

cją społeczno-gospodarczą był komunizm, kto ry niwelował niero wnos ci pomiędzy jednostkami, 

nie istniało w nim zjawisko wyzysku oraz kaz dy otrzymywał tyle, ile potrzebował181. 

 
175 Zwolennikiem traktowania rozwoju gospodarczego jako procesu liniowego był między innymi Gunnar K. Myrdal. 
Wydaje się jednak, z e rozwo j nie ma charakteru liniowego – jest to proces wielokierunkowy. G. K. Myrdal, What Is 
Development… op. cit., p. 729. 

176 F. List, National System of Political Economy, J. B. Lippincott & CO., Philadelphia 1856, p. 72. 
177 Ibidem, p. 77. 
178 G. Otfried, Friedrich List and his relevance for development policy, “Intereconomic”, 1977 vol. 12 no. 9/10, p. 253. 
179 A. M. M. Hoogvelt, The Third World in Global Development, Palgrave, London 1982, p. 152. 
180 Marx sformułował tak zwane „prawa ruchu” kapitalizmu, będące rzekomym dowodem zawodnos ci tego ustroju. Mię-
dzy innymi wskazywał, z e rządy kapitalizmu prowadzą do niewykorzystania posiadanych zasobo w siły roboczej oraz 
rosnących kryzyso w gospodarczych. Sformułowane przez Marxa „prawa ruchu” mają jednak charakter prognoz, a nie 
praw ekonomicznych, kto rych prawdopodobien stwo realizacji było bardzo niskie. M. Blaug, Teoria Ekonomii. Ujęcie 
retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 255. 

181 K. Marx, Critique of the Gotha Programme, (in:) Karl Marx. selected writings, (ed.) D. McLellan, Oxford University Press, 
New York 1977, p. 615. 
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 Thorstein B. Veblen opracował koncepcję  stadio w rozwoju kulturowego. Zauwaz ył, z e klasa 

pro z niacza wykształciła się w rezultacie procesu przejs cia od dzikos ci (drapiez nictwa) do etapu 

kultury łupiez czej, kto ry moz na podzielic  na okres barbarzyn stwa oraz stadium pokojowej eks-

pansji przemysłu (początkowo rękodzielniczego, następnie maszynowego)182. Przedstawiona 

ewolucja nie tylko wykształciła klasę pro z niaczą, ale takz e pracującą. Ponadto, efektem rozwoju 

kulturowego klasy pro z niaczej było powstanie instytucji własnos ci prywatnej, kto rą Veblen kry-

tykował. Uwaz ał, z e jej działanie prowadzi do wystąpienia efektu niezdrowej rywalizacji o posia-

danie do br. Wskazywał, z e to własnos c  prywatna jest z ro dłem niezasłuz onych zysko w s wiata biz-

nesu (czyli klasy pro z niaczej)183. 

Teorią rozwoju liniowego jest takz e koncepcja trzech faz kapitalizmu Schumpetera, kto ra jest 

s cis le powiązana z teorią innowacji. Kapitalizm w gospodarkach przechodzi następujące fazy184: 

− początek kapitalizmu (gospodarka przedkapitalistyczna) – dominacja czynnika ziemi,  ni-

ska przedsiębiorczos c  oraz innowacyjnos c , 

− kapitalizm konkurencyjny (włas ciwy) – rozwo j innowacyjnos ci za sprawą przedsiębior-

co w, zysk jako gło wny cel działalnos ci gospodarczej, 

− kapitalizm dekadencki (upadek kapitalizmu) – wyparcie innowacyjnego oraz przedsię-

biorczego przedsiębiorcy z racji ograniczenia automatyzacji produkcji przez ustawodaw-

stwo. 

Rozwo j gospodarczy był ro wniez  przedmiotem analiz Walta W. Rostowa, kto ry w 1960 roku 

zaprezentował koncepcję stadio w tego procesu. Ekonomista uznał, z e gospodarki przechodzą 

przez następujące fazy ekonomiczne185: 

− społeczen stwo tradycyjne – działalnos c  gło wnie rolnicza, ograniczone moz liwos ci produk-

cyjne wynikające z ograniczonych zdolnos ci do podwyz szania efektywnos ci technik wy-

two rczych, nie korzystanie z kumulatywnych efekto w postępu technicznego, 

− społeczen stwo przejs ciowe – stopniowa ewolucja nauki oraz wykorzystania wiedzy 

w procesie produkcyjnym, początek działalnos ci przedsiębiorczej, handel jako jedna 

z podstawowych sił rozwoju, 

− początek rozwoju (tak zwany „start”) – rozwo j oparty na działalnos ci sektora przemysło-

wego, w kto rym stosuje się nowoczesne techniki produkcji, etap ewolucji postaw społecz-

nych, znaczenie rewolucji, 

 
182 L. Valiati, P. C. Fonseca, Institutions and Culture: Thorstein Veblen’s and Pierre Bourdieu’s economic thought in dialogue, 
“Iberian Journal of the History of Economic Thought”, 2014 vol. 1 no. 1, p. 7-8. 

183 T. B. Veblen, Teoria klasy próżniaczej…, op. cit., s. 186-187. 
184 J. A. Schumpeter, Business Cycles, McGraw-Hill Book Company, New York 1939, p. 101-118 
185 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, “The Economic History Review”, 1959 vol. 12 no. 1, p. 4-14. 
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− etap przejs cia gospodarki do fazy dojrzałos ci – następuje jak najlepsze wykorzystanie po-

tencjału wytwo rczego, produkty wytwarzane są z wykorzystaniem najnowszej wiedzy 

technologicznej, 

− faza masowej konsumpcji – warunki panujące w gospodarce w fazie dojrzałos ci pozwalają 

na wzrost dochodo w ludnos ci, wysokie dochody pozwalają na konsumpcję poz ądanych 

do br i usług, w konsekwencji ros nie ro wniez  dobrobyt ludnos ci. 

Rostow w latach 70. XX w. uzupełnił koncepcję o szo ste stadium rozwoju gospodarczego – roz-

wo j jakos ciowy. W tym etapie duz y nacisk połoz ony jest na ciągłe ulepszanie wytwarzanych, a na-

stępnie dostarczanych, do br oraz usług186. Koncepcja Rostowa wskazuje, z e gło wnym z ro dłem roz-

woju gospodarczego są inwestycje. Wysoka stopa akumulacji umoz liwia uruchomienie czynniko w 

przechodzenia gospodarki do następnych faz.  

W teorii rozwoju gospodarczego występują ro wniez  teorie starające się tłumaczyc  duz e dys-

proporcje rozwojowe występujące między krajami bogatymi a biednymi. Teorie zalez nos ci wska-

zują, z e gło wnym powodem niedorozwoju ekonomicznego jest niedostateczny poziom oszczęd-

nos ci, kto ry prowadzi do niskich moz liwos ci inwestowania. W modelu Paula Rosensteina-Rodana 

inwestycje zostały okres lone mianem „wielkiego pchnięcia”, niezbędnego do rozwoju gospodar-

czego krajo w ubogich. W krajach słabo rozwiniętych problemem jest niewystarczający poziom 

oszczędnos ci oraz inwestycji, co wiąz e się z bardzo ubogimi zasobami kapitału rzeczowego. Roz-

wiązaniem luki kapitałowej są nakłady inwestycyjne, kto rych działanie moz e zdynamizowac  go-

spodarkę. Rosenstein-Rodan podkres lał znaczenie pan stwa w aspekcie pobudzania skłonnos ci do 

inwestowania. Jak pisał, niezbędne jest działanie sektora publicznego187. 

 

Rysunek 1.5. „Zaklęte kręgi ubo stwa” według Ragnara Nurske 

strona popytowa strona podażowa 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: R. Nurkse, Problems of capital formation… op. cit., p. 5. 

 
186 W. W. Rostow, Politics and the Stages of Growth, Cambridge University Press, Cambridge 1971, p. 14. 
187 P. Rosenstein-Rodan, Notes of the theory of the “Big Push”, (in:) Economic Development for Latin America. International 

Economic Association Series, (ed.) H. S. Ellis, Palgrave Macmillan, London 1961, p. 57-58, 78- 79. 
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Ragnar Nurske ro wniez  swoje badania skupiał woko ł gospodarek słabo rozwiniętych. Uwaz ał, 

z e ubogie pan stwa znajdują się w „zaklętym kręgu ubo stwa”. Mys liciel wyro z nił kręgi po stronie 

popytowej reprezentowanej przez konsumento w oraz podaz owej, czyli od strony producento w 

(rysunek 1.5.). Niewątpliwym problemem gospodarek słabo rozwiniętych jest niski poziom zaso-

bo w kapitałowych. Kraje te nie są w stanie zakumulowac  niezbędnego do rozwoju kapitału zatem 

najczęs ciej stają się więz niami jednego poziomu gospodarczego188. 

Rau l Prebisch zauwaz ał, z e jedynie kraje rozwinięte korzystają na wymianie handlowej z kra-

jami rozwijającymi się189. Kraje o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego korzystają z dobro-

dziejstw postępu technicznego. Importując po łfabrykaty z krajo w biednych mogą prowadzic  dzia-

łalnos c  produkcyjno-przetwo rczą. Co więcej, kraje rozwinięte mają moz liwos c  wprowadzania no-

wych rozwiązan  technologicznych oraz bardziej efektywnych technik produkcji, co przekłada się 

na dynamizowanie rozwoju gospodarczego. Działalnos c  „peryferii”, czyli krajo w rozwijających się, 

polega jedynie na dostarczaniu prostych do br (wymagających przetworzenia) do krajo w „cen-

trum” (wysoko rozwiniętych). Sytuacja ekonomiczna krajo w biednych nie poprawia się w takim 

samym tempie, jak to następuje w gospodarkach rozwiniętych190. 

W teorii ekonomii wskazac  moz na ro wniez  teorie strukturalne, kto re starają się wyjas nic  pro-

ces rozwoju gospodarczego wykorzystując zalez nos ci pomiędzy sektorami gospodarki. Pierwsze 

tego typu teorie zostały sformułowane w latach 30. oraz 40. XX w. przez Allana Fishera, Colina 

Clarka i Jeana Fourastie . Istotą teorii tro jsektorowych jest podział gospodarki na trzy sektory191: 

rolniczy (podstawowy), przemysłowy (s redni) oraz usługowy (wyz szy)192.  

Teoria trzech sektoro w zakłada, z e wraz z postępującymi procesami rozwoju zmianie ulega 

znaczenie poszczego lnych sektoro w w gospodarce. O rozwoju s wiadczy wzrost udziału sektora 

usługowego w tworzeniu dochodu narodowego, w stosunku do odsetka rolnictwa oraz przemysłu 

(rysunek 1.6.)193. Podobne wnioski formułuje Daniel Bell, kto ry zauwaz a, z e rozwo j gospodarczy 

powoduje zmianę struktury gospodarki w następującym etapach: preindustrialny (dominacja sek-

tora rolniczego), industrialny (przemysł, jako sektor mający największy udział w tworzeniu 

 
188 R. Nurkse, Problems of capital formation in underdeveloped countries, Oxford University Press, New York 1961, p. 5-
6. 

189 Stan, w kto rym wzrost eksportu kraju ubogiego powoduje pogorszenie jego sytuacji ekonomicznej, Jaghdish Bha-
gwati okres lił terminem „wzrostu zuboz ającego”. J. Bhagwati, Immiserizing Growth: A Geometrical Note, “The Review 
of Economic Studies”, 1958 vol. 25 no. 3, p. 201-205. 

190 R. Prebisch, The economic development of Latin America and its principal problems, United Nations, Department of 
Economic Affairs, New York 1950, p. 6, 8, 10-11. 

191 Podział sektoro w moz e byc  dokonany na podstawie ro z nych kryterio w. Na przykład Fisher jako kryterium podziału 
wykorzystał wskaz nik dochodowej elastycznos ci popytu. Clark wyro z nił sektory wykorzystując prawo malejących 
przychodo w kran cowych oraz prawo rosnących przychodo w skali produkcji. Natomiast Fourastie  wyodrębnił ele-
menty struktury gospodarki na podstawie dynamiki postępu technicznego. P. Adamczyk, Regionalne zróżnicowanie 
przemian w trójsektorowej strukturze osób pracujących w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, „Roczniki Ekonomii 
Rolnictwa i Rozwoju Obszaro w Wiejskich”, 2012 t. 99 nr 4, s. 30. 

192 A. Fisher, Production, primary, secondary and tertiary, “Economic Record” 1939 vol. 15 no. 1, p. 28-29. 
193 E. Kwiatkowski, Teoria trzech sektorów gospodarki: prezentacja i próba oceny, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1980, s. 98. 
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dochodu narodowego) oraz postindustrialny (największe zatrudnienie oraz produkcja w sektorze 

usługowym)194.  

 

Rysunek 1.6. Wzorzec strukturalnych zmian rozwojowych (teoria trzech sektoro w) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: R. Przywara, Deindustrialization – Opportunity or Threat, “Athens Journal of 
Business & Economics”, 2017 vol. 3 no. 4, p. 428. 
 

Na początku lat 50. XX w. powstała kolejna sektorowa teoria rozwoju gospodarczego. W. Ar-

thur Lewis zaprezentował dwusektorowy model rozwoju gospodarczego. Jego koncepcja zakłada 

ro wnoległe występowanie dwo ch sektoro w gospodarki – produktywnego (przemysł) oraz niepro-

duktywnego (rolnictwo). Sektor przemysłowy, kto ry dzięki akumulacji kapitału moz e wytworzyc  

miejsca pracy, absorbuje siłę roboczą z rolnictwa195. Model Lewisa zachowany jest w tradycji kla-

sycznej – zakłada się, z e rozwo j gospodarczy następuje w sposo b samoistny, bez ingerencji pan -

stwowej. Bez wątpienia, siłą napędową rozwoju są oszczędnos ci, dzięki kto rym moz liwe są inwe-

stycje kapitałowe w celu jego akumulacji. Wspo łczes nie miano sektora produktywnego przypisuje 

się sektorowi usług.  

Strukturalna teoria Simona Kuznetsa łączy rozwo j gospodarczy z poziomem niero wnos ci 

w społeczen stwie. Wskazał on, z e dochodowe niero wnos ci zmieniają się w zalez nos ci od struk-

tury rodzajowej gospodarki, kto ra transformuje się wraz z postępującym rozwojem gospodarki. 

Dominacja rolnictwa związana jest z występowaniem niewielkich niero wnos ci (A). Z powodu zna-

czącej, a zarazem zbyt duz ej wielkos ci podaz y pracy, płace w sektorze rolniczym kształtują się na 

stosunkowo niskim poziomie, co uniemoz liwia powstawania duz ych ro z nic dochodowych pomię-

dzy ludz mi. Niero wnos ci dochodowe pogłębiają się wraz z procesem zmiany struktury rodzajowej 

 
194 D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, Basic Books, New York 1973, p. 12-33. 
195 W. A. Lewis, Economic Development with Unlimited Supplies of Labour, “The Manchester School”, 1954 vol. 22 no. 2, 
p. 139, 145-146. 
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gospodarki. Odsetek zatrudnionych w sektorze rolniczym maleje, na rzecz przemysłu, w kto rym 

płace utrzymują się na wyz szym poziomie. Gwałtowne przemiany struktury, oznaczające rozwo j 

gospodarczy, indukują silny wzrost niero wnos ci (B). Z czasem, gdy tempo przemieszczania się 

pracowniko w między dwoma sektorami maleje, niero wnos ci stają się coraz mniejsze (C)196. Omo -

wioną teorię ilustruje tak zwana „krzywa Kuznetsa” (rysunek 1.7.). Hipotezę Kuznetsa moz na od-

nies c  do czaso w wspo łczesnych – dołączając do analizy sektor usługowy197. Teoria Kuznetsa stała 

się takz e podstawą do badania zalez nos ci stopnia zanieczyszczen  s rodowiska od rodzaju struk-

tury gospodarki, kto ra zmienia się wraz z rozwojem gospodarczym. Kraje słabo rozwinięte, w kto -

rych przewaz ająca częs c  produkcji jest wytworem sektora rolniczego, generują małe zanieczysz-

czenia s rodowiska. Gospodarki, w kto rych dominuje przemysł, są na etapie maksymalnego wyko-

rzystania oraz niszczenia s rodowiska. Poziom zanieczyszczenia s rodowiska maleje, dopiero w mo-

mencie, gdy w gospodarce sektor usługowy zyskuje na znaczeniu198.  

 

Rysunek 1.7. Krzywe Simona Kuznetsa 

oryginalna krzywa Kuznetsa środowiskowa krzywa Kuznetsa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Z ro dło: P. Saumik, Structural Transformation, Growth Incidence, and Inequality: A Framework, (in:) Kuznets Beyond Kuz-
nets. Structural Transformation and Income Inequality in the Era of Globalization in Asia, (ed.) P. Saumik, Asian Develop-
ment Bank Institute, Tokyo 2018, p. 25-26; A. Ullah, D. Khan, Testing environmental Kuznets curve hypothesis in the pres-
ence of green revolution: a cointegration analysis for Pakistan, “Environmental Science and Pollution Research”, 2020 vol. 
27 no. 10, p. 11322-11323. 

 

Teorie strukturalne ujawniają, z e rozwo j to proces nie tylko zmian o charakterze ekstensyw-

nym i intensywnym, ale takz e strukturalnym. Przytoczone teorie rozwoju sektorowego wskazują, 

 
196 P. Saumik, Structural Transformation, Growth… op. cit., p. 25; 
197 P. Kumor, Wpływ poziomu gospodarczego na nierówności płac w Polsce − krzywa Kuznetsa, „Annales. Etyka w Z yciu 
Gospodarczym”, 2009 t. 12 nr 1, s. 246-247. 

198 A. A. Sarkodie, V. Strezov, Empirical study of the Environmental Kuznets curve and Environmental Sustainability curve 
hypothesis for Australia, China, Ghana and USA, ”Journal of Cleaner Production”, 2018 vol. 201, p. 100. 
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z e usługi są wspo łczes nie najwaz niejszym sektorem gospodarki. Charakter, kierunek oraz tempo 

przemian strukturalnych jest jedną z najwaz niejszych determinant rozwoju gospodarki199. 

Waz nym elementem wzrostu oraz rozwoju gospodarczego wspo łczesnych gospodarek jest wy-

stępowanie stabilnego otoczenia makroekonomicznego. Początki zainteresowania problematyką 

stabilizacji sięgają lat 30. XX w. Skutki Wielkiego Kryzysu, kto ry miał miejsce w latach 1929-1933, 

stały się impulsem do rozwaz an  na temat optymalnej roli pan stwa w gospodarce. Od tego wyda-

rzenia, na przestrzeni lat, powstawały teorie, a nawet nurty (ekonomia dobrobytu, ekonomia wy-

boru publicznego), dotyczące tego zagadnienia. Z czasem podejmowano pro by pomiaru stabiliza-

cji makroekonomicznej. Do oceny wykorzystywano „magiczne” tro jkąty, czworokąty oraz pięcio-

kąty celo w interwencjonizmu pan stwowego, kto rych zadaniem była ewaluacja poszczego lnych 

obszaro w stabilizacji gospodarczej. Wspo łczes nie stabilizacyjne uwarunkowania rozwoju gospo-

darczego analizuje się przy wykorzystaniu pięciokąta stabilizacji makroekonomicznej opracowa-

nego przez Grzegorza W. Kołodkę. Poza załoz eniem o osiąganiu wzrostu gospodarczego, mierzo-

nego procentowym stopą przyrostu realnego PKB, stabilizacja zakłada200: 

− utrzymywanie stopy bezrobocia na moz liwie niskim poziomie (dąz enie do pełnego wyko-

rzystania zasobo w produkcyjnych), 

− ograniczanie proceso w inflacyjnych w gospodarce (ustabilizowanie wartos ci pieniądza), 

− osiąganie dodatniego salda budz etu pan stwa (ewentualnie ro wnowagi budz etowej), 

− uzyskiwanie dodatniego salda międzynarodowej wymiany handlowej. 

Wymienione uwarunkowania moz na uzupełnic  między innymi o dąz enie do utrzymywania 

sto p procentowych na optymalnym poziomie, czy tez  zapewniającego przewidywalnos c  realnego 

kursu walutowego201. Nie bez powodo w, mo wiąc o wielokątach stabilizacji makroekonomicznej 

uz ywa się przymiotnika „magiczny”. Wynika to gło wnie z faktu, z e nie ma moz liwos ci zrealizowa-

nia wszystkich celo w interwencjonizmu jednoczes nie.   

 W ramach wspo łczesnych badan  nad wzrostem i rozwojem wyro z nia się trzy dominujące nurty 

analiz tego procesu202: geograficzny, integracyjny i instytucjonalny (rysunek 1.8.).  

 

 

 

 

 

 

 
199 J. Y. Lin, New Structural Economics. A Framework for Rethinking Development, “World Bank Research Observer”, 2011 
vol. 26 no. 2, p. 193-197. 

200 G. W. Kołodko, Kwadratura pięciokąta. Od załamania do trwałego wzrostu, poltex, Warszawa 1993, s. 30-32. 
201 S. Fischer, The role of macroeconomic factors in growth, “Journal of Monetary Economics”, 1993 vol. 32 no. 3, p. 483-
484. 

202 D. Rodrik,  A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions Rule: The Primacy… op. cit. p. 133-134. 
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Rysunek 1.8. „Głębokie” czynniki wzrostu gospodarczego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Z ro dło: D. Rodrik,  A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions Rule: The Primacy… op. cit., p. 133-134. 

 

Pierwsza szkoła skupia się na analizie egzogenicznych uwarunkowaniach geograficznych, czyli 

aspektach związanych z klimatem, posiadanymi zasobami naturalnym oraz umiejscowieniem geo-

graficznym. Czynniki geograficzne determinują procesy rozwoju gospodarczego dwoma kanałami. 

Po pierwsze, decydując o wydajnos ci pracy oraz poprawie ogo lnego zdrowia społeczen stwa (ogra-

niczaniu zachorowalnos ci) bezpos rednio oddziałują na proces rozwoju gospodarczego. Nato-

miast, połoz enie geograficzne oraz obfitos c  gospodarki w zasoby naturalne determinuje czynniki 

endogeniczne (integracyjne oraz instytucjonalne), przez to pos rednio wpływając na rozwo j.  

Zgodnie z nurtem integracyjnym przyczyn rozwoju gospodarczego upatruje się w otwartos ci 

gospodarki na integrację oraz wymianę międzynarodową203. Według tej szkoły z ro dłem wzrostu 

oraz rozwoju gospodarczego jest całkowite otwarcie gospodarki, kto re pozwala na efektywny 

transfer nie tylko towaro w oraz usług, ale takz e wiedzy oraz technologii204. 

 Trzecią grupą „głębokich” czynniko w rozwoju gospodarczego są instytucje. Analiza układu in-

stytucjonalnego gospodarki zyskuje wspo łczes nie na znaczeniu oraz przez wielu naukowco w 

uwaz ana jest za najwaz niejszą w badaniach rozwoju gospodarczego205. Niska jakos c  instytucji, 

czyli z le zabezpieczone prawa własnos ci, problem korupcji, nieodpowiednie regulowanie rynko w 

czynniko w produkcji, niska skłonnos c  do przedsiębiorczos ci, nieodpowiedni poziom skłonnos ci 

do oszczędnos ci, a takz e dychotomia instytucji formalnych oraz nieformalnych, staje się gło wnym 

instrumentem wyjas niającym przyczyny dysproporcji rozwojowych, ale takz e niskiej dynamiki 

tego procesu206. 

 
203 D. Acemog lu, S. Johnson, J. A. Robinson, The Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical Investigation, 
“The American Economic Review”, 2001 vol. 91 no. 5, p. 1370. 

204 D. Rodrik, A. Subramanian, The Primacy of Institutions (and what this does and does not mean), “Finance & Develop-
ment”, 2003 vol. 40 no. 2, p. 32. 

205 D. Rodrik,  A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions Rule: The Primacy… op. cit. p. 134-135. 
206 H. Bloch, S. H. K. Tang, Deep determinants of… op. cit., p. 246-247. 
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Coraz częs ciej analizy rozwoju gospodarczego skupiają się na badaniach pozaekonomicznych 

determinant rozwoju gospodarczego. Na znaczeniu zyskują kwestie akcentowane przez ekonomię 

instytucjonalną. Otoczenie instytucjonalne, kto re w teoriach rozwoju najczęs ciej traktowane było 

w kategoriach czynnika niezmiennego (stałego)207 lub, w skrajnych przypadkach, zawsze pozy-

tywnie warunkującego aktywnos c  gospodarczą, z czasem stało się istotną zmienną wyjas niającą 

działanie oraz funkcjonowanie mechanizmo w gospodarczych208. We wspo łczesnej teorii ekono-

mii, w ramach determinant rozwoju gospodarczego, poza ekonomicznymi czynnikami bezpos red-

nimi oraz pos rednimi, wskazuje się ro wniez  aspekt jakos ci układu instytucjonalnego. 

Instytucje są obecne w mys li ekonomicznej od ekonomii klasycznej. Pierwszą ekonomiczną 

analizę instytucjonalną przeprowadził juz  Adam Smith. „Ojciec” ekonomii skupiał się gło wnie na 

instytucjach formalnych, spisanych zasadach postępowania w społeczen stwie. Szczego lną uwagę 

pos więcił209: kształtowi opodatkowania ludnos ci, porządkowi prawnemu oraz prawom własnos ci, 

regulacjom limitującym ekspansję rynko w oraz wymiarowi sprawiedliwos ci. W ramach nurtu kla-

sycznego na uwagę zasługuje ro wniez  mys l C. Fre de rica Bastiata. Klasyk był zwolennikiem wystę-

powania rygorystycznych norm prawnych, szczego lnie bezwzględnych w stosunku do chciwych 

kryminalisto w. Kary, będące usankcjonowaniem odstępstwa od przyjętych reguł formalnych, po-

winny byc  surowe210. Instytucje były takz e obecne w pracach Friedricha F. von Wiesera. Austriacki 

mys liciel podkres lał rolę społecznych instytucji w rozwoju gospodarek211. Uwaz ał, z e instytucje są 

to organizacje, kto rych powstanie jest efektem działalnos ci rządzących. Te jednostki powoływane 

są w konkretnym celu – kaz dy instytucjonalny podmiot ma konkretne zadanie do wykonania212. 

Von Wieser wyro z nił ponadto kwestię „formacji historycznych”, kto re powstają w sposo b samo-

istny. Moz na przyjąc , z e były to instytucje nieformalne oraz formalne w rozumieniu wspo łcze-

snego instytucjonalizmu (procesy). Zaliczał do nich między innymi rodzinę, pan stwo, plemię, czy 

tez  władzę213. Pomiędzy tymi dwoma konstrukcjami społecznymi zachodzą ro z nego rodzaju 

związki. Instytucje społeczne (podmioty), aby prawidłowo funkcjonowac , muszą byc  dostosowane 

do formacji historycznych (proceso w)214. 

 
207 Nieuwzględnienie czynnika instytucjonalnego w badaniach rozwoju gospodarczego jest toz same z załoz eniem, z e 
wszystkie analizowane obiekty (kraje) odznaczają się podobnym, lub nawet takim samym, s rodowiskiem instytucjo-
nalnym. Nie jest to zgodne z prawdą – instytucje, a dokładniej ich jakos c , są jedną z waz niejszych przyczyn występo-
wania dysproporcji rozwojowych pomiędzy gospodarkami. S. Voigt, How to Measure the Rule of Law, “Kyklos”, 2012 
vol. 65 no. 2, p. 269. 

208 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia… op. cit., s. 95. 
209 G. R. Crowley, R. S. Sobel, Adam Smith: managerial insights from the father of economics, “Journal of Management 
History”, 2010 vol. 14 no. 4, p. 505-506. 

210 F. Bastiat, The Law… op. cit., p. 1. 
211 F. von Wieser, Social Economics, Greenberg Publisher, New York 1927, p. 162. 
212 F. von Wieser, The Law of Power. Das Gasetz der Macht. 1926, Bureau of Business Research, Lincoln 1983, p. 143 
213 A. Festre , P. Garrouste, Wieser as a Theorist of Institutional Change, “Journal of the History of Economic Thought”, 
2016 vol. 38 no. 4, p. 470. 

214 F. von Wieser, The Law of Power… op. cit., p. 147-148. 
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Bezpos rednie znaczenie instytucji, w rozumieniu osadzonych norm oraz zasad, po raz pierwszy 

zostało wskazane przez Veblena, two rcę starej szkoły instytucjonalnej. Tradycyjny instytucjonali-

zmie przetrwał pro by czasu – szybko został wyparty przez inne szkoły ekonomiczne (gło wnie 

szkołę Keynesa). Analiza aspekto w instytucjonalnych gospodarki miała swo j renesans za sprawą 

nowej szkoły instytucjonalnej. Szczego lny wpływ na ewolucję teorii rozwoju gospodarczego w za-

kresie podejs cia instytucjonalnego miał między innymi Douglass C. North. Mys liciel przedstawił 

koncepcję efektywnos ci adaptacyjnej, zgodnie z kto rą podstawą rozwoju gospodarczego staje się 

włas ciwy, o odpowiedniej jakos ci, układ instytucjonalny. Efektywnos c  ta, w przeciwien stwie do 

efektywnos ci alokacyjnej, ma charakter dynamiczny. Gło wnym czynnikiem wzrostu oraz rozwoju 

gospodarczego stają się instytucje, a dokładniej stopien  ich elastycznos ci względem dostosowan  

do zmian demograficznych, technologicznych oraz wszelkich szoko w w gospodarce. North zwra-

cał uwagę, z e to włas nie instytucje, czyli zestawy reguł, okres lają zdolnos c  społeczen stwa do ab-

sorpcji wiedzy, pobudzania innowacyjnos ci, pokonywania przeszko d oraz barier do osiągania roz-

woju gospodarczego215. 

Wspo łczesne zainteresowanie ideami głoszonymi przez przedstawicieli zaro wno starej, jak 

i nowej ekonomii instytucjonalnej ma swoje podłoz e w kilku przyczynach216: 

− krytyce ekonomii neoklasycznej (włas ciwie całego gło wnego nurtu) w kwestii pomijania 

aspekto w społeczno-kulturowych w modelach (objęcie instytucji klauzulą ceteris paribus, 

bądz  załoz enia, z e instytucje zawsze pozytywnie indukują procesy gospodarcze), 

− krytyce załoz en  paradygmatu neoklasycznego – szczego lnie koncepcji homo oeconomicus, 

ale takz e wielu ujęc  s cis le modelowych – oderwanych od rzeczywistos ci, 

− nieznanemu o wczes nie zjawisku transformacji systemowej, powodującemu wzrost zapo-

trzebowania na teorie wyjas niające przebieg, etapy oraz czynniki tego procesu217. 

Pomimo tak wielu prac w zakresie analiz rozwoju gospodarczego, wydaje się, z e nadal istnieje 

pewna luka poznawcza w zakresie jego determinant oraz uwarunkowan . Wspo łczesne badania 

rozwoju gospodarczego skupiają się coraz częs ciej na jego pozaekonomicznych aspektach. Inter-

dyscyplinarne podejs cie, z pogranicza socjologii, ekonomii, prawa, czy tez  psychologii, otwiera 

nowe moz liwos ci w zakresie analiz tego procesu. 

 

 

 
215 D. C. North, Institutions, institutional change… op. cit., p. 80. 
216 C. Marinescu, Why Institutions Matter: From Economic Development to Development Economics, “European Review, 
2014 vol. 22 no. 3, p. 474-475. 

217 M. Lissowska, New Research Problems for Institutional Economics Arising from the experience of transition to a market 
economy: the evolution of institutions, “Journal of Economics and Business”, 2006 vol. 9 no. 2, p. 61. 



 

 

 

Rozdział 2. 

Rozwój gospodarczy współczesnych gospodarek 

„…należy zmienić punkt ciężkości w statystyce z mierzenia ogólnych 
rozmiarów produkcji, do czego służy PKB, na mierzenie tego, co 
kształtuje dobrobyt ludzi obecnie i w przyszłości” 

Angel Gurria218 

2.1. Przegląd metod pomiaru rozwoju gospodarczego 

Rozwo j gospodarczy jest kategorią wielowymiarową oraz bezpos rednio nieobserwowalną, za-

tem jego pomiar nie jest prostym zadaniem. W literaturze przedmiotu nie ma jednego, s cis le okre-

s lonego sposobu kwantyfikacji tej kategorii. Rozwo j gospodarczy jest procesem, jednak w prak-

tyce moz na ro wniez  okres lic  jego poziom na pewien moment. W tym celu wykorzystuje się ze-

stawy pojedynczych zmiennych lub miary syntetyczne, kto rych wartos ci umoz liwiają przeprowa-

dzenie międzynarodowych analiz poro wnawczych. 

 Do grupy najczęs ciej stosowanych miar wzrostu i rozwoju gospodarczego zalicza się te, kto re 

zostały opracowane na podstawie danych pozyskanych na bazie systemu rachunko w narodowych 

(SNA)219. Najczęs ciej stosowanym miernikiem, bazującym na tej metodyce, jest produkt krajowy 

brutto (PKB), kto ry jest wyrazem wartos ci produkcji wytworzonej przez czynniki produkcji znaj-

dujące się na terenie danej gospodarki. Przy wykorzystaniu tej miary w badaniach makroekono-

micznych nalez y zwro cic  uwagę na dwie kwestie: 

− PKB jest ujęciem bezwzględnym – zatem, aby mo c skutecznie poro wnywac  wartos c  pro-

dukcji ro z nych krajo w nalez y dokonac  odpowiednich przekształcen , kto re sprowadzą tę 

miarę do postaci wskaz nika natęz enia; w badaniach makroekonomicznych najczęs ciej ko-

rzysta się z PKB podzielonego przez liczbę mieszkan co w danego kraju (PKB per capita220); 

zdarza się, z e punktem odniesienia jest takz e liczba pracujących (makroekonomiczna wy-

dajnos c  pracy), 

− PKB ma charakter wartos ciowy – jest wyraz one w okres lonej walucie; oznacza to, z e 

zmiany wartos ci PKB mogą wiązac  się jedynie ze zmianami cen, a nie wielkos ci produkcji; 

 
218 A. Gurria, Przedmowa, (w:) J. E. Sliglitz, J.-P. Fitoussi, M. Durand, Poza PKB. Mierzymy to co ma znaczenie dla rozwoju 

społeczno-gospodarczego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2019, s. 9. 
219 Pierwsze rachunki dochodu narodowego zostały opracowane przez Williama Petty’ego juz  w XVII w. dla gospodarki 
Anglii oraz Walii. Podwaliny dla wspo łczesnych metod pomiaru dochodu narodowego dali Simon Kuznets oraz Ri-
chard Stone; kto rzy na początku XX w. opracowali system rachunko w narodowych SNA (System of National Accounts). 
F. Lequiller, D. Blades, Understanding National Accounts: Second Edition, OECD Publishing, OECD 2014, p. 438-439. 

220 W literaturze przedmiotu zdarzają się prace, w kto rych rozwo j gospodarczy mierzony jest wyłącznie miarą PKB 
w przeliczeniu na jednego mieszkan ca. Nie jest to podejs cie włas ciwe, poniewaz  rozwo j gospodarczy jest wielowy-
miarowy oraz wieloaspektowy, badanie jego poziomu powinno obejmowac  nie tylko zmienne o charakterze ekono-
micznym, ale takz e pozaekonomicznym (m. in. społecznym, s rodowiskowym). 
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rozwiązaniem tego problemu jest korzystanie z miar PKB obliczonych na podstawie cen 

stałych (PKB realny), a nie biez ących (PKB nominalny)221. 

PKB jest miarą chętnie wykorzystywaną w badaniach makroekonomicznych z ro z nych powo-

do w, między innymi222: powszechnos ci zastosowania z racji swojej prostej, przejrzystej konstruk-

cji; poro wnywalnos ci względem czasu i zakresu; dostępnos ci oraz terminowos ci; a takz e wiary-

godnos ci (jest to miara powszechnie stosowana w planowaniu polityk gospodarczych – szczego l-

nie długoterminowych). Nie jest to jednak miara doskonała, a wykorzystanie PKB w badaniach 

ekonomicznych jest przedmiotem silnej krytyki s rodowiska naukowego. Wątpliwos ci dotyczące 

stosowania tej miary wynikają gło wnie z metodologicznej strony obliczania tego wskaz nika. Kry-

tyka PKB jako miary wzrostu oraz rozwoju gospodarczego (a takz e dobrobytu) wynika między 

innymi z następujących kwestii223: 

− nieuwzględniania wartos ci działalnos ci na własne potrzeby, towaro w uz ywanych (wto rny 

obieg towaro w), produkcji szarej strefy, wartos ci czasu wolnego, a takz e efekto w ze-

wnętrznych (w szczego lnos ci strat s rodowiskowych) oraz niero wnos ci w podziale docho-

do w224; 

− uwzględniania wartos ci produkcji antydo br (do br społecznie szkodliwych, takich jak na 

przykład alkohol, czy papierosy). 

Ponadto wątpliwos ci dotyczą samej konstrukcji PKB. Murray N. Rothbard zwro cił uwagę na 

moz liwos c  wystąpienia problemu podwo jnego (co najmniej) zliczania wartos ci produkcji poprzez 

uwzględnianie wydatko w rządowych przeznaczonych na zakup do br oraz usług finalnych od sek-

tora prywatnego w rachunku tej miary225. Co więcej, w konstrukcji PKB uwzględnia się wartos c  

eksportu netto – czyli ro z nicy eksportu oraz importu. PKB ros nie zatem wraz ze wzrostem eks-

portu, przy załoz eniu stałego importu. Takie podejs cie stawia eksport znacząco nad importem 

w zakresie okres lania wartos ci produkcji – moz na by się zastanowic  czy nie powinno byc  na od-

wro t. Wydaje się, z e z ro dłem wzrostu oraz rozwoju gospodarczego jest to ile w danej gospodarce 

jest towaro w (kapitału), a nie pieniądza (pochodzącego z eksportu). 

W odpowiedzi na niedoskonałos ci PKB powstało wiele modyfikacji oraz rozszerzen  tej miary. 

Jedną z pierwszych zmodyfikowanych miar, bazujących na systemie rachunko w narodowych, jest 

 
221 J. E. Stiglitz, J.-P. Fitoussi, M. Durand, Poza PKB. Mierzymy… op. cit., s. 34. 
222 B. F. Gianetti, F. Agostinho, C. M. V. B. Almeida, D. Huisingh, A review of limitations of GDP and alternative indices to 

monitor human wellbeing and to manage eco-system functionality, “Journal of Cleaner Production”, 2015 vol. 87 no. 1, 
p. 12; A. F. Ivkovic , Limitations of the GDP as a measure of progress and well-being, “Ekonomski Vjesnik/ Econoviews”, 
2016 vol. 29 no. 1, p. 262. 

223 Ekonomia rozwoju, (red.) B. Fiedor, K. Kociszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wro-
cław 2010, s. 28-30. 

224 Do pomiaru niero wnos ci dochodowych wykorzystuje się miary koncentracji. Najpopularniejszą jest wspo łczynnik 
Giniego, kto rego wartos ci nalez ą do przedziału od 0 do 1, przy czym im są one wyz sze tym niero wnos ci są większe. 
Graficznym przedstawieniem wspo łczynnika Giniego jest wykres krzywej Lorenza. C. Gini, Measurement of Inequality 
of Incomes, “Economic Journal”, 1921 vol. 31 no. 121, p. 124-126. 

225 M. N. Rothbard, Power & Market. Government and the Economy, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2006, p. 207-208. 
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Miernik Dobrobytu Ekonomicznego (MEW – Measure of Economic Welfare) zaproponowany przez 

Williama D. Nordhausa i Jamesa Tobina226. Autorzy dokonali korekty w zakresie obliczania warto-

s ci wydatko w rządowych oraz konsumpcyjnych – w rachunku PKB wykluczyli tak zwane wydatki 

instrumentalne, czyli te, związane z: funkcjonowaniem rządu oraz administracji rządowej, a takz e 

ponoszone na rzecz bezpieczen stwa wewnętrznego oraz działalnos cią zawodową gospodarstw 

domowych. Ponadto do wartos ci PKB dodali szacunkową wartos c  produkcji szarej strefy; czasu 

wolnego oraz dodatnich efekto w zewnętrznych. Odjęli natomiast przybliz oną wartos c  strat s ro-

dowiskowych227. Podobnym miernikiem (ro z nice jedynie w szacowaniu wartos ci czasu wolnego 

oraz koszto w s rodowiskowych) do MEW jest wskaz nik krajowego dobrobytu netto (NNW – Net 

National Welfare), kto ry został przygotowany przez zespo ł japon skich naukowco w i miał słuz yc  

do pomiaru rozwoju gospodarczego Japonii w 1973 r.228. Obie miary, zaro wno MEW, jak i NNW, nie 

są pozbawione wad. Podobnie jak PKB nie uwzględniają ro z nic w podziale dochodu (niero wnos ci 

dochodowych). Co więcej, wartos c  takich kategorii jak: czas wolny, produkcja szarej strefy, czy 

koszty s rodowiskowe jest szacunkowa, a przez to mało wiarygodna229. 

Zadaniem wszelkich modyfikacji PKB230 była eliminacja (lub minimalizacja) jego wad jako 

miary rozwoju gospodarczego (a takz e dobrobytu społecznego). Wydaje się jednak, z e wraz z cią-

głym udoskonalaniem tego wskaz nika pojawiały się coraz to nowe wątpliwos ci. Pro by uwzględ-

niania kategorii, kto re PKB pomija, skutkowały znaczącym skomplikowaniem tej miary oraz obni-

z eniem jej wiarygodnos ci. Wydaje się, z e wszystkie starania związane z jej „udoskonaleniem” wy-

nikały z chęci naukowco w do stworzenia jednego, uniwersalnego wskaz nika. Nalez y zaznaczyc , z e 

PKB jest miarą powszechnie akceptowaną do pomiaru bazowego wymiaru rozwoju – czyli wzro-

stu gospodarczego (poziomu oraz zmian w czasie). Pomiar rozwoju gospodarczego nalez y uzupeł-

nic  o szereg innych indykatoro w, kto rych zadaniem jest uchwycenie jakos ciowego charakteru tego 

procesu. Jak zauwaz ają Jospeh E. Stiglitz, Jean-Paul Futoussi i Martine Durand: „żaden pojedynczy 

wskaźnik nie będzie dobrą miarą kondycji danego kraju”231. Niezbędnym zatem jest wykorzystanie 

zestawo w zmiennych, w kto rych miary oparte na PKB są wyłącznie elementem, do pomiaru zja-

wiska tak złoz onego oraz wielowymiarowego jak rozwo j gospodarczy. 

 
226 Wspo łczes nie jest to miernik Dobrobytu Ekonomicznego Netto (NEW – Net Economic Welfare). 
227 W. D. Nordhaus, J. Tobin, Is Growth Obsolete? (in:) The Measurement of Economic and Social Performance, (ed.) 
M. Moss, National Bureau of Economic Research, New York 1973, p. 512-521. 

228 K. Uno, Economic Growth and Environmental Change in Japan; Net National Welfare and Beyond, (in:) Economy and 
Ecology: Towards Sustainable Development, (eds.) F. Archibugi, P. Nijkamp, Springer, Dordrecht 1989, p. 307-308. 

229 E. Cies lik, Wybrane alternatywne sposoby mierzenia poziomu rozwoju gospodarczego, „Equilibrium”, 2008 t. 1 nr 1-2, 
s. 149. 

230 W literaturze przedmiotu moz na ro wniez  wyro z nic  kilka miar, kto rych podstawą obliczeniową jest nie tyle PKB, co 
konsumpcja indywidualna. Przykładami takich miar są: Miernik Ekonomicznych Aspekto w Dobrobytu (IEAW – Index 
of the Economic Aspects of Welfare) autorstwa Xenophona Zolotasa oraz Indeks Zro wnowaz onego Dobrobytu Ekono-
micznego (ISEW – Index of Sustainable Economic Welfare), kto rego autorami są Herman E. Daly oraz John B. Cobb. 
A. Kubiczek, Jak mierzyć dziś rozwój społeczno-gospodarczy krajów? „Niero wnos ci Społeczne a Wzrost Gospodarczy”, 
2014 t. 2 nr 38, s. 45. 

231 J. E. Stiglitz, J.-P. Fitoussi, M. Durand, Poza PKB. Mierzymy…, op. cit., s. 131. 
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Najbardziej popularną, wielowymiarową miarą rozwoju gospodarczego jest wskaz nik rozwoju 

społecznego (HDI – Human Development Index), stworzony w 1990 r. przez Mahbuba ul Haqa. HDI 

jest aktualnie stosowany przez Agendę do spraw Rozwoju Organizacji Narodo w Zjednoczonych  

(UNPD) jako jeden z najwaz niejszych wskaz niko w do monitorowania poziomu rozwoju na s wie-

cie. Zgodnie z aktualną232 metodologią obliczeniową, HDI jest s rednią geometryczną (2.1.) trzech 

miar reprezentujących wymiary szczego łowe: zdrowie,  wiedza oraz docho d233. 

HDI = (𝐼𝑍 ⋅ 𝐼𝑊 ⋅ 𝐼𝐷)
1

3⁄  (2.1.) 

𝐼𝑋 =
𝑥 − min{𝑥}

max{𝑥} − min{𝑥}
 (2.2.) 

gdzie: 
IX – znormalizowana wartos c  sub-wskaz nika wymiaru X (Z - zdrowie, W - wiedza lub D - docho d), 
x – wartos c  zmiennej, 
min{x}; max{x} – arbitralnie przyjęta wartos c  minimalna i maksymalna zmiennej. 
 

Poszczego lne wymiary mają charakter znormalizowanych zmiennych (lub w przypadku 

wskaz nika edukacji – ich s redniej) i przyjmują one wartos ci od 0 do 1 – do normalizacji wykorzy-

stano unitaryzację zerowaną (2.2.). Rysunek 2.1. przedstawia schemat obliczania syntetycznej 

miary HDI. 

 

Rysunek 2.1. Konstrukcja wskaz nika HDI 

Wymiary 

Długie i zdrowe życie Wiedza Standard życia 
− przewidywana długos c  z ycia 

przy urodzeniu, 
− oczekiwana długos c  lat nauki, 
− s rednia lat edukacji, 

− PKB per capita (według pary-
tetu siły nabywczej, USD). 

   
   

Wskaźnik oczekiwanej  
długości życia (IZ) 

Wskaźnik edukacji (IE) Wskaźnik PKB (ID) 

   
   

Wskaźnik rozwoju społecznego 
HDI 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: Human Development Report..., op. cit. 

 

 

 

 
232 Według wczes niejszej formuły obliczeniowej (przed 2010 r.) HDI było s rednią arytmetyczną trzech wymiaro w: zdro-
wia (ro wniez  reprezentowanego przez miarę przewidywanej długos ci z ycia), edukacji (s rednia waz ona dwo ch miar 
znormalizowanych miar szczego łowych – stopy umiejętnos ci pisania i czytania, a takz e wskaz nika zapiso w do szko ł) 
oraz standardu z ycia (PKB per capita). Modyfikacja HDI wynikała z krytyki tej miary – wątpliwos ci dotyczyły wyboru 
zmiennych oraz identyfikacji trzech wymiaro w (oraz ich wag). Jak zauwaz a Surajit Deb, mimo zmian w konstrukcji 
HDI, miara ta ciągle ma te same słabos ci. Omawiana zmienna syntetyczna nadal nie obejmuje innych, waz nych aspek-
to w rozwoju społecznego (s rodowiska naturalnego, innowacyjnos ci), a dobo r zmiennych oraz waz enie poszczego l-
nych wymiaro w ma charakter arbitralny, nie merytoryczno-statystyczny. S. Deb, The Human Development Index and 
Its Methodological Refinements, „Social Change”, 2015 vol. 45 no. 1, p. 135. 

233 Human Development Report 2021-22: Uncertain Times, Unsettled Lives: Shaping our Future in a Transforming World, 
UNDP, New York 2022. 
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HDI przyjmuje wartos ci z przedziału o 0 do 1, przy czym wyz sze wartos ci oznaczają wyz szy 

poziom rozwoju gospodarczego. UNPD dzieli kraje s wiata na cztery grupy typologiczne pod wzglę-

dem wartos ci HDI, wykorzystując następujące przedziały234: 

− HDI < 0,550 – niski poziom rozwoju gospodarczego, 

− 0,550 ≤ HDI ≤ 0,699 – s redni poziom rozwoju gospodarczego, 

− 0,700 ≤ HDI ≤ 0,799 – wysoki poziom rozwoju gospodarczego, 

− HDI ≥ 0,800 – bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego. 

 

Tabela 2.1. HDI* w krajach Unii Europejskiej w latach 1990-2019 

HDI 1990 R 2000 R 2007 R 2019 R 

Niemcy 0,829 9. 0,889 9. 0,921 2. 0,948 5. 
Szwecja 0,810 14. 0,904 2. 0,908 10. 0,947 6. 
Dania 0,834 8. 0,889 8. 0,911 8. 0,946 7. 
Niderlandy 0,847 5. 0,893 4. 0,912 6. 0,943 8. 
Irlandia 0,737 30. 0,847 20. 0,896 17. 0,942 10. 
Finlandia 0,814 12. 0,891 6. 0,911 7. 0,939 13. 
Belgia 0,816 11. 0,887 11. 0,908 12. 0,936 16. 
Luksemburg 0,786 20. 0,864 17. 0,887 20. 0,927 19. 
Słowenia − − 0,821 28. 0,882 23. 0,921 23. 
Austria 0,825 10. 0,871 15. 0,896 16. 0,919 25. 
Malta 0,730 35. 0,779 42. 0,837 34. 0,915 26. 
Hiszpania 0,757 26. 0,825 26. 0,858 29. 0,908 27. 
Francja 0,791 17. 0,844 21. 0,873 25. 0,905 28. 
Cypr 0,716 43. 0,797 36. 0,848 32. 0,897 32. 
Czechy 0,742 29. 0,808 32. 0,859 27. 0,897 31. 
Włochy 0,778 22. 0,841 23. 0,877 24. 0,897 30. 
Estonia 0,732 33. 0,787 40. 0,853 31. 0,896 33. 
Grecja 0,759 24. 0,810 30. 0,858 30. 0,889 34. 
Litwa 0,734 32. 0,766 45. 0,830 37. 0,884 35. 
Polska 0,716 44. 0,793 38. 0,825 39. 0,881 37. 
Łotwa 0,730 34. 0,756 49. 0,820 41. 0,871 40. 
Portugalia 0,701 47. 0,791 39. 0,818 42. 0,867 41. 
Słowacja 0,692 49. 0,763 47. 0,823 40. 0,862 42. 
Chorwacja − − 0,759 48. 0,815 45. 0,861 44. 
Węgry 0,720 41. 0,773 44. 0,817 44. 0,853 47. 
Rumunia 0,703 46. 0,715 59. 0,786 55. 0,832 54. 
Bułgaria 0,684 51. 0,725 56. 0,774 57. 0,810 65. 
średnia UE 0,759 0,818 0,859 0,900 

* według aktualnej metodologii obliczeniowej, obowiązującej od 2010 r. 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: Human Development Reports, UNPD, https://hdr.undp.org/data-center/do-
cumentation-and-downloads, (dostęp: 20.05.2024). 
 

W tabeli 2.1. przedstawiono rankingi krajo w UE pod względem wartos ci syntetycznej miary 

rozwoju społecznego (HDI) krajo w UE w latach 1990-2019. Na podstawie danych moz na sformu-

łowac  następujące wnioski: 

− kraje UE nalez ą do najlepiej rozwiniętych gospodarek s wiatowych – w roku 2019 wszyst-

kie pan stwa członkowskie nalez ały do grupy krajo w o bardzo wysokim poziomie rozwoju 

gospodarczego (wartos c  HDI ≥ 0,800); 

 
234 Ibidem, p. 268. 
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− od roku 1990 odnotowano znaczący wzrost s redniej wartos ci HDI krajo w UE (wzrost 

w 2019 roku o 0,141; czyli ponad 18% w poro wnaniu do roku 1990), kto ry s wiadczy o do-

brym tempie rozwoju gospodarczego tych krajo w (trend s redniej wartos ci HDI dla gospo-

darek UE jest rosnący); 

− w ramach krajo w UE zauwaz alny jest podział gospodarek na dwie grupy: 1) kraje, w kto -

rych nastąpił (oraz ciągle następuje) proces transformacji systemowej (kraje ES W235) oraz 

2) gospodarki, w kto rych owa transformacja nie miała miejsca. W gospodarkach ES W po-

ziom rozwoju gospodarczego jest nieznacznie niz szy, niz  w przypadku pozostałych człon-

ko w UE, biorąc pod uwagę HDI. 

Do wymienionych wniosko w nalez y jednak podchodzic  z duz ą ostroz nos cią – HDI nie jest miarą 

wolną od wad. Krytyka s rodowiska naukowego dotyczy następujących kwestii: 

− identyfikacji wymiaro w miary236 – wątpliwos ci w szczego lnos ci dotyczą braku uwzględ-

nienia innych, znaczących aspekto w rozwoju gospodarczego, czyli między innymi innowa-

cyjnos ci, jakos ci s rodowiska naturalnego, sprawnos ci instytucji237 oraz poziomu niero w-

nos ci społecznych (dochodowych, majątkowych), 

− doboru zmiennych – miara HDI obliczana jest dla ponad 190 gospodarek na s wiecie – 

ws ro d nich występują kraje o diametralnie ro z nym poziomie rozwoju gospodarczego; sto-

sowanie takich samych zmiennych do okres lenia poziomu rozwoju gospodarek skrajne 

ro z nych wydaje się niewłas ciwe; jak zauwaz a Srinivasan między innymi „dane dotyczące 

PKB w krajach rozwijających się są niekompletne, obarczone błędami pomiaru oraz są nie-

obiektywne”238, 

− sposobu agregacji – w szczego lnos ci wątpliwos ci związane są z okres laniem wag poszcze-

go lnych wymiaro w w tworzeniu syntetycznej miary HDI239, arbitralny charakter ro wnych 

wag dowodzi, z e nie zostały one ustalone ani na podstawie kryterio w merytorycznych, ani 

statystycznych240. 

 

 
235 Do krajo w Europy S rodkowo-Wschodniej (ES W) nalez y 11 gospodarek: Bułgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, 
Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja, Słowenia oraz Węgry. 

236 P. Dasgupta, M. Weale, On Measuring the Quality of Life, “World Development”, 1992 vol. 20 no. 1, p. 119. 
237 W ramach niniejszej pracy instytucje są traktowane w kategorii czynnika, a nie wymiaru, rozwoju gospodarczego. 
Zatem brak ich uwzględnienia w HDI moz e byc  zaletą – biorąc pod uwagę przyjętą perspektywę badawczą w niniejszej 
rozprawie doktorskiej. 

238 T. N. Srinivasan, A New Paradigm or Reinvention of the Wheel? “The American Economic Review”, 1994 vol. 84 no. 2, 
p. 240-241. 
239 M. Desai, Human development. Concepts and measurement, “European Economic Review”, 1991 vol. 35 no. 2-3, p. 355-
357. 

240 Według metodologii stosowanej przed 2010 r. HDI był s rednią arytmetyczną trzech wymiaro w, co powodowało, z e 
komponenty były doskonałymi substytutami. Aktualnie miara ta powstaje jako s rednia geometryczna wymiaro w, co 
powoduje, z e niski poziom dowolnego wymiaru bezpos rednio przekłada się na HDI – pomiędzy wymiarami nie ma 
doskonałej substytucyjnos ci. Mimo wprowadzonych zmian, sposo b waz enia wkładu poszczego lnych wymiaro w do 
ogo lnej miary syntetycznej jest ciągle słabo uzasadniony, biorąc pod uwagę kryteria merytoryczne i statystyczne. J. Bil-
bao-Ubillos, The Limits of Human Development Index: The Complementary Role of Economic and Social Cohesion, Devel-
opment Strategies and Sustainability, “Sustainable Development”, 2011 vol. 21 no. 6, p. 404. 
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Miara HDI była podstawą powstania wielu innych miar umoz liwiających okres lenie poziomu 

rozwoju gospodarczego wspo łczesnych gospodarek. Przykładem tego typu zmiennych syntetycz-

nych są wskaz niki ubo stwa społecznego (HPI – Human Poverty Index) – HPI-1, kto ry był dostoso-

wany do krajo w rozwijających się oraz HPI-2, obliczany dla wybranych wysoko rozwiniętych go-

spodarek OECD241. Wspo łczes nie do pomiaru ubo stwa na s wiecie wykorzystuje się, zamiast miar 

HPI, wielowymiarowy wskaz nik ubo stwa (MPI – Multidimensional Poverty Index242). Miary ubo -

stwa mają szczego lne zastosowanie w pomiarze rozwoju gospodarczego krajo w rozwijających się 

– jedynie wybrane mierniki243 mogłyby zostac  wykorzystane w identyfikacji poziomu rozwoju go-

spodarek wysoko rozwiniętych (w tym krajo w UE). 

W literaturze przedmiotu moz na coraz częs ciej spotkac  się z opracowaniem własnych koncep-

cji pomiarowych, zamiast korzystania z gotowych miar, do okres lania poziomu rozwoju gospodar-

czego gospodarek s wiatowych. W dalszej częs ci pracy zostaną zaprezentowane wybrane autorskie 

koncepcje pomiaru poziomu rozwoju gospodarczego krajo w UE. 

Małgorzata Stec oraz Mariola Grzebyk244 prowadziły badania, kto rych celem było poro wnanie 

i ocena poziomu rozwoju gospodarczego oraz rozwoju turystyki krajo w UE-28. Do pomiaru obu 

kategorii bezpos rednio nieobserwowalnych autorki wykorzystały wzorcową technikę taksono-

miczną TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). Za okres badaw-

czy przyjęto rok 2016.  

 

Tabela 2.2. Zmienne rozwoju gospodarczego wykorzystane przez M. Stec i M. Grzebyk 

Indykator 
Charakter 
indykatora 

PKB per capita (ceny biez ące, tys. EUR) + 
Wartos c  dodana – usługi (% wartos ci dodanej całkowitej) + 
Wydatki brutto na działalnos c  B+R (% PKB) + 
Stopa inwestycji (%) + 
Udział eksportu high-tech (% eksportu ogo łem) + 
Wspo łczynnik zgono w niemowląt (na 1 000 mieszkan co w) ‒ 
Stopa zatrudnienia (%) + 
Wskaz nik zagroz enia ubo stwem (%) ‒ 
Studenci szko ł wyz szych (na 10 tys. ludnos ci) + 
Abonenci telefonii komo rkowej (na 1 000 mieszkan co w) + 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: M. Stec, M. Grzebyk, Socio-economic Development… op. cit., p. 181-183. 

 

Syntetyczna zmienna poziomu rozwoju gospodarczego powstała jako wynik agregacji dziesię-

ciu indykatoro w (tabela 2.2.). Ws ro d nich moz na wskazac  grupy zmiennych kto re mają pozytywny, 

 
241 K. A. Nawrot, Determinanty rozwoju gospodarczego państw ASEAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, 
s. 53. 

242 Global Multidimensional Poverty Index 2022: Unpacking deprivation bundles to reduce multidimensional poverty, 
UNDP, New York 2022. 

243 Jedynie zmienne tworzące miary HPI mogą zostac  wykorzystane w badaniu makroekonomicznym. MPI powstaje na 
podstawie badan  wybranych gospodarstw domowych – są to indykatory proste tworzone konkretnie na potrzeby tej 
miary. 

244 M. Stec, M. Grzebyk, Socio-economic Development and the Level of Tourism Function Development in European Union 
Countries – a Comparative Approach, “European Review”, 2020 vol. 30 no. 2. 
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ale takz e takie, kto re mają negatywny wpływ na kształtowanie się poziomu rozwoju gospodar-

czego. Trzy z nich mają charakter nakładowy – wydatki brutto na działalnos c  B+R (% PKB), stopa 

inwestycji (%) oraz liczba studento w szko ł wyz szych (na 10 tys. ludnos ci) – pozostałe są zmien-

nymi odzwierciedlającymi efekty. Autorki skupiły się wyłącznie na ekonomicznym oraz społecz-

nym wymiarze rozwoju, przez co nie zostały uwzględnione miary związane między innymi z jako-

s cią instytucji, czy s rodowiska. Badania Stec oraz Grzebyk potwierdziły występowanie istotnego 

zro z nicowania krajo w (niero wnos ci) UE-28 pod względem zaro wno poziomu rozwoju gospodar-

czego, jak i rozwoju turystyki245. 

Iwona Bąk oraz Katarzyna Cheba ro wniez  podjęły pro bę pomiaru rozwoju gospodarczego kra-

jo w UE-28246. Autorki opracowały syntetyczną miarę wykorzystując wzorcową technikę taksono-

miczną autorstwa Zdzisława Hellwiga247 dla 2004 oraz 2014 roku. Finalny indykator składał się 

z os miu zmiennych, wybranych spos ro d ponad 120 miar zro wnowaz onego rozwoju opracowa-

nych przez Eurostat (tabela 2.3.). 

 

Tabela 2.3. Zmienne rozwoju gospodarczego wykorzystane przez I. Bąk i K. Chebę 

Indykator 
Charakter 
indykatora 

Młodzi ludzie, kto rzy nie pracują, nie uczą się, ani się nie szkolą (% oso b w wieku 15-24 lat) ‒ 
Całkowite wydatki na B+R (% PKB) + 
Wytwarzanie odpado w, z wyłączeniem odpado w mineralnych (kg per capita) ‒ 
Odsetek oso b z wyz szym wykształceniem (% oso b w wieku 30-34) + 
Stopa bezrobocia długoterminowego (%) ‒ 
Odsetek oso b dorosłych w uczestniczących w kształceniu przez całe z ycie (% oso b dorosłych) + 
Stopa zatrudnienia starszych pracowniko w (%) + 
Wspo łczynnik dzietnos ci całkowitej (liczba dzieci na kobietę) + 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: I. Bąk, K. Cheba, Multidimensional Comparative Analysis…, op. cit., p. 18. 
 

 Na podstawie przeprowadzonej identyfikacji poziomu rozwoju gospodarczego krajo w UE w la-

tach 2004 oraz 2014, Autorki sformułowały następujące wnioski248: 

− kraje UE są wyraz nie zro z nicowane pod względem poziomu rozwoju gospodarczego – za-

ro wno w 2004, jak i 2014 roku, najniz szy poziom rozwoju gospodarczego odnotowano 

w krajach połoz onych we wschodniej oraz południowej częs ci Europy; natomiast najlep-

sze wyniki odnotowały kraje zlokalizowane w Europie Zachodniej i Po łnocnej (w szcze-

go lnos ci kraje skandynawskie); 

 
245 M. Stec, M. Grzebyk, Socio-economic Development… op. cit., p. 190. 
246 I. Bąk, K. Cheba, Multidimensional Comparative Analysis of Sustainable Development in European Union, “Proceedings 
of the 2017 International Conference: Economic Science for Rural Development”, 2017 no. 45. 

247 Autorki do standaryzacji zmiennych wykorzystały medianę Webera, kto ra jest miarą odporną na występowanie war-
tos ci odstających oraz silnej asymetrii rozkładu, kto ra znacząco i negatywnie moz e wpłynąc  na finalne porządkowanie 
obiekto w. A. Łuczak, F. Wysocki, Zastosowanie mediany przestrzennej Webera i metody TOPSIS w ujęciu pozycyjnym do 
konstrukcji syntetycznego miernika poziomu życia, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu”, 
2013 nr 278, s. 71-72. 

248 I. Bąk, K. Cheba, Multidimensional Comparative Analysis…, op. cit., p. 19-20. 
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− kryzys gospodarczy i finansowy (2008) najsilniej wpłynął na rozwo j gospodarczy w kra-

jach względnie najsłabiej rozwiniętych w UE, czego dowodem jest pogorszenie s redniej 

pozycji w rankingu (w szczego lnos ci krajo w połoz onych w południowej częs ci Europy – 

s rednio rzecz biorąc w roku 2004 kraje z tego obszaru zajmowały 18. pozycję, natomiast 

w 2014 juz  22.) 

W literaturze przedmiotu występują ro wniez  prace, w kto rych moz na znalez c  bardziej szcze-

go łowe pro by pomiaru rozwoju. Autorzy, dąz ąc do skonstruowania syntetycznej miary rozwoju, 

wyodrębniają takz e jego poszczego lne wymiary. Taki sposo b pomiaru wydaje się byc  szczego lnie 

uzasadniony, poniewaz  rozwo j gospodarczy jest kategorią wysoce złoz oną – identyfikacja po-

szczego lnych jego aspekto w nie tylko umoz liwia dokładniejszy pomiar, ale takz e tworzy szansę 

lepszego zrozumienia jego natury. 

Członkowie zespołu pod kierunkiem Ivelyny Podgornej249 do identyfikacji aspekto w rozwoju 

wykorzystali koncepcję opracowaną przez Komisję Europejską – strategię Europa 2020250. Bazu-

jąc na tym dokumencie w pracy wyro z niono trzy wymiary oraz szes c  podwymiaro w rozwoju go-

spodarczego: 

− „inteligentny rozwo j251”, kto ry składa się z następujących podwymiaro w: konkurencyjnos c  

i otoczenie gospodarcze; badania i rozwo j oraz edukacja; 

− „zro wnowaz ony rozwo j”, składający się z dwo ch aspekto w: transport oraz s rodowisko; 

− „rozwo j sprzyjający włączeniu społecznemu” – powiązany ze społeczną integracją, ubo -

stwem oraz zdrowiem; 

Syntetyczna miara rozwoju gospodarczego, w pracy zespołu Podgornej, została oszacowana 

przy zastosowaniu techniki Peny (odległos ci P2 lub DP2) dla krajo w UE-15 w 2004 roku252. W fi-

nalnym wskaz niku wykorzystano 15, wyselekcjonowanych na bazie kryterio w merytoryczno-sta-

tystycznych, zmiennych (tabela 2.4.).  

 

 

 

 
249 I. Podgorna, V. Babenko, N. Honcharenko, F. Sa ez-Ferna ndez, J. A. S. Ferna ndez, S. Yakubovskiy, Modelling and Analysis 

of Socio-Economic Development of the European Union Countries through the DP2 Method, “WSEAS Transactions on 
Business and Economics”, 2020 vol. 17, p. 461. 

250 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, Ko-
misja Europejska, Bruksela 2010, s. 11-12. 

251 W literaturze przedmiot moz na spotkac  się takz e z okres leniem „inteligentnego wzrostu”, kto re wynika z dosłownego 
przetłumaczenia terminu „smart growth” – wydaje się jednak, z e  ta kategoria dotyczy nie tylko aspekto w ilos ciowych 
(wzrost), lecz takz e jakos ciowych (rozwo j). Ciekawa jest ro wniez  sama dyskusja nad tym, jak wzrost bądz  rozwo j – 
jako kategoria abstrakcyjna – moz e byc  inteligentny. por. I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja innowacyjna krajów Eu-
ropy Środkowo-Wschodniej: modelowanie PLS-SEM, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2021, s. 47. 

252 Pewne wątpliwos ci budzi kwestia okresu badawczego. Praca została opublikowana w roku 2020, natomiast sam 
pomiar dotyczy roku 2004. Zastanawiającym jest dlaczego Autorzy nie skonstruowali miary dla okresu po z niejszego 
(bliz szego teraz niejszos ci) – taki zabieg z pewnos cią nie tylko umoz liwiłby na wyciągnięcie pogłębionych wniosko w 
(analiza poro wnawcza zmian w czasie), lecz takz e sprawiłby, z e praca byłaby lepiej osadzona w warunkach teraz niej-
szos ci. 
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Tabela 2.4. Zmienne rozwoju gospodarczego wykorzystane przez zespo ł I. Podgornej 

Indykator 
Charakter 
indykatora 

Konkurencyjność i otoczenie gospodarcze: 
PKB per capita (USD, PPP) + 
Stopa zatrudnienia (% oso b w grupie wiekowej 20-64) + 
Stopa bezrobocia rejestrowanego (% oso b w grupie wiekowej 25-74) ‒ 
Stopa bezrobocia ws ro d ludzi młodych (% oso b poniz ej 25 lat) ‒ 
Badania i rozwój: 
Zgłoszenia patentowe do EUP na milion mieszkan co w + 
Całkowite wydatki na B+R (% PKB) + 
Edukacja: 
Odsetek oso b z wyz szym wykształceniem (% oso b w wieku 25-64) + 
Osoby przedwczes nie kon czące kształcenie (% oso b w wieku 18-24) ‒ 
Transport: 
Ofiary w wypadkach drogowych na milion mieszkan co w ‒ 
Towary przewoz one drogą lądową według regiono w załadunku ‒ 
Środowisko: 
Odpady komunalne wytwarzane na jednego mieszkan ca (kg) ‒ 
Udział energii ze z ro deł odnawialnych (% produkcji ogo łem) + 
Integracja  społeczna, ubóstwo i zdrowie: 
Osoby zagroz one ubo stwem/ wykluczeniem społecznym (% populacji) ‒ 
Oczekiwana długos c  z ycia przy urodzeniu + 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: I. Podgorna, V. Babenko, N. Honcharenko, F. Sa ez-Ferna ndez, J. A. S. Ferna n-
dez, S. Yakubovskiy, Modelling and Analysis… op. cit.,  p. 461. 

 

Na podstawie przeprowadzonego pomiaru Autorom udało się dokonac  podziału typologicz-

nego gospodarek UE według poziomu rozwoju. Wyro z niono trzy grupy krajo w: 1) o względnie 

wysokim poziomie rozwoju gospodarczego (Szwecja, Finlandia, Dania, Holandia; s rednia wartos c  

syntetycznej miary ro wna 18,61); 2) o względnie s rednim poziomie rozwoju (Luksemburg, Irlan-

dia, Austria, Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Belgia; s rednio poziom wskaz nika rozwoju ro wny 

14,38) oraz 3) gospodarki o względnie niskim poziomie badanego zjawiska (Grecja, Hiszpania, 

Portugalia, Włochy; s redni poziom miary ro wny 10,30). Wyniki badan  potwierdzają występowa-

nie problemu nadmiernych niero wnos ci w poziomie rozwoju gospodarczego krajo w UE. 

W identyfikacji poziomu rozwoju gospodarek s wiatowych moz na takz e wykorzystac , opraco-

waną przez eksperto w Banku S wiatowego, metodologię umoz liwiającą pomiar tak zwanej „gospo-

darki opartej na wiedzy (GOW)253” (Knowledge Based Economy – KBE) – KAM (Knowledge Asses-

ment Methodology)254. W tabeli 2.5. przedstawiono zestaw finalnie wyselekcjonowanych indyka-

toro w do pomiaru GOW w czterech wymiarach255: 

− systemu bodz co w ekonomicznych oraz rez imu instytucjonalnego, 

− jakos ci kapitału ludzkiego (ze szczego lnym znaczeniem edukacji), 

 
253 Polskie tłumaczenie tej kategorii wskazuje, jakoby w gospodarce nigdy wczes niej (przed tym badaniem) wiedza nie 
miała znaczenia. Nie jest to jednak prawda – wiedza zawsze miała znaczenie w procesach zachodzących w gospodar-
kach. Istotą koncepcji GOW jest podkres lenie znaczenia wiedzy oraz innowacyjnos ci, a nie wprowadzenia tych kate-
gorii jako zupełnie nowego wymiaru rozwoju gospodarczego. 

254 D. H. C. Chen, C. J. Dahlman, The Knowledge Economy, The KAM methodology and World Bank Operations, World Bank 
Institute, Washington 2006. 

255 Ibidem, p. 4. 
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− sprawnos ci systemu innowacji, 

− nowoczesnej i odpowiedniej infrastruktury informacyjnej. 

 

Tabela 2.5. Wymiary i ich indykatory w pomiarze GOW – według metodologii KAM 

Indykator 
Charakter 
indykatora 

Ogólna kondycja gospodarki: 
S redni roczny wzrost PKB (%) + 
Wskaz nik rozwoju społecznego (HDI) + 
System bodźców ekonomicznych i instytucjonalnych (Wymiar I – GOW): 
Bariery taryfowe i pozataryfowe + 
Jakos c  regulacji + 
Rządy prawa + 
Edukacja i zasoby ludzkie (Wymiar II – GOW): 
Wskaz nik alfabetyzacji dorosłych (% w wieku 15 lat i więcej) + 
Zapisy do szko ł ponadpodstawowych + 
Rekrutacja na studia + 
System innowacji (Wymiar III – GOW): 
Naukowcy w B+R (na milion mieszkan co w) + 
Patenty przyznane przez USPTO (na milion mieszkan co w) + 
Artykuły z czasopism naukowych i technicznych na milion mieszkan co w + 
Infrastruktura informacyjna (Wymiar IV – GOW): 
Telefony na 1000 oso b, (linie telefoniczne + telefony komo rkowe) + 
Komputery na 1 000 oso b + 
Uz ytkownicy Internetu na 10 000 oso b + 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: D. H. C. Chen, C. J. Dahlman, The Knowledge Economy… op. cit., p. 37. 
 

 Metodologia KAM zyskała duz ą popularnos c  w literaturze przedmiotu, przez co na długo za-

władnęła mys leniem na temat pomiaru rozwoju gospodarczego wspo łczesnych gospodarek 

(w tym krajo w UE). Niewątpliwą jej zaletą jest prostota (a w konsekwencji przejrzystos c ) oraz 

kompleksowos c  podejs cia do identyfikacji poziomu omawianej kategorii – warto zaznaczyc , z e 

jest to wyjs cie „poza PKB” w pomiarze rozwoju. Niestety, KAM ma ro wniez  wiele znaczących wad. 

Przedmiotem krytyki są następujące aspekty KAM256:  

− sposo b wyodrębnienia wymiaro w, kto ry nie został wypracowany na podstawie ram teo-

retycznych oraz prowadzący do powstania kategorii nierozłącznych (mimo to, z e poszcze-

go lne indykatory są przypisane do konkretnego wymiaru, to mogą ro wniez  definiowac  

inne aspekty GOW), 

− dobo r zmiennych, kto re powielają ładunek informacyjny (są ze sobą bardzo silnie skore-

lowane), 

− brak zro z nicowania wag dla poszczego lnych indykatoro w – załoz enie o identycznym zna-

czeniu (ro wnos c  wag) kaz dej zmiennej we wskaz niku syntetycznym. 

 
256 A. Becla, Wady i zalety metody KAM (Knowledge Assessment Methodology) służącej do identyfikacji poziomu zaa-

wansowania gospodarki opartej na wiedzy, „Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu” 2010 
nr 139, s. 56-70; P. Stroz ek, Comparative Analysis of the Level of Knowledge-based Part of Economies in European Union 
Countries with KAM Methodology, “Comparative Economic Research. Central and Eastern Europe”, 2012 vol. 15 no. 4, 
p. 254. 
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Iwona Skrodzka w jednej ze swoich prac wykorzystała metodologię KAM do pomiaru poziomu 

zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwoju gospodarczego krajo w UE-27257. Au-

torka, bazując na wybranych indykatorach KAM (tabela 2.6.), utworzyła dwa przekrojowe modele 

miękkie258 – dla roku 2000 oraz 2013 – kto re umoz liwiły sformułowanie wniosko w na temat zna-

czenia poszczego lnych wymiaro w w tworzeniu syntetycznej miary GOW oraz korelacji rozwoju 

gospodarczego oraz zaawansowania GOW. 

 

Tabela 2.6. Zmienne rozwoju i GOW wykorzystane przez I. Skrodzką 

Indykator 
Charakter 
indykatora 

Rozwój gospodarczy: 
Produkt krajowy brutto na mieszkan ca (PPS) + 
Wartos c  dodana brutto na pracownika (PPS) + 
Udział rolnictwa w wartos ci dodanej brutto (%) ‒ 
Udział działalnos ci profesjonalnej, naukowej i technicznej w wartos ci dodanej brutto (%) + 
Wspo łczynnik Giniego ‒ 
Reżim ekonomiczny (zmienna ukryta tworząca zmienną ukrytą drugiego rzędu – GOW): 
Przepływy inwestycji bezpos rednich (% PKB) + 
Eksport towaro w i usług (% PKB) + 
Wydatki przedsiębiorstw na B+R (% PKB) + 
Edukacja (zmienna ukryta tworząca zmienną ukrytą drugiego rzędu – GOW): 
Osoby z wyz szym wykształceniem (%) + 
Pracownicy z wyz szym wykształceniem (%) + 
Kształcenie przez całe z ycie oso b w wieku 25-64 lat (%) + 
Absolwenci w dziedzinie matematyki, nauk s cisłych i technologii (% dziedzin) + 
System innowacji (zmienna ukryta tworząca zmienną ukrytą drugiego rzędu – GOW): 
Osoby zatrudnione w nauce i technice (% ogo łu ludnos ci) + 
Naukowcy w sektorze przedsiębiorstw (na 10 000 pracowniko w) + 
Całkowite wewnętrzne wydatki na badania i rozwo j (% PKB) + 
Infrastruktura informacyjna (zmienna ukryta tworząca zmienną ukrytą drugiego rzędu – GOW): 
Osoby, kto re korzystały z komputera w ciągu ostatnich 3 miesięcy (% populacji) + 
Gospodarstwa domowe z dostępem do Internetu (%) + 
Osoby zatrudnione korzystające z komputero w z dostępem do WWW (% zatrudnionych) + 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: I. Skrodzka, Knowledge-Based Economy… op. cit., p. 286. 

 

Na podstawie wyniko w skonstruowanych modeli miękkich przez Skrodzką moz na sformuło-

wac  następujące wnioski: 

− najwaz niejszym komponentem (filarem) GOW w krajach UE-27 zaro wno w roku 2000, jak 

i 2013, była jakos c  infrastruktury informacyjnej; najmniej waz nym w roku 2000 okazał 

się filar dotyczący edukacji, natomiast w 2013 związany z rez imem ekonomicznym; 

− pomiędzy zaawansowaniem GOW a rozwojem gospodarczym moz na zaobserwowac  po-

zytywny, silny związek korelacyjny, o czym s wiadczą parametry modelu struktural-

nego259; 

 
257 I. Skrodzka, Knowledge-Based Economy in the European Countries – Cross-Country Analysis, “Statistics in Transition: 
new series”, 2016 vol. 17 no. 2. 

258 Więcej na temat modelowania miękkiego oraz PLS-SEM w rozdziale 6.  
259 Taki stan rzeczy nie jest zaskoczeniem – pomiar GOW jest takz e formą identyfikacji poziomu rozwoju gospodarczego 
– kaz dy wskaz nik GOW moz na uznac  za miarę definiującą rozwo j gospodarczy. 
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− gospodarki UE-27 są wyraz nie zro z nicowane pod względem zaro wno GOW, jak i rozwoju 

gospodarczego. 

W literaturze przedmiotu moz na odnalez c  ro wniez  prace, w kto rych, podobnie jak w niniejszej 

rozprawie, jeden z wymiaro w rozwoju gospodarczego traktowany jest w kategorii czynnika i mie-

rzony jest jego wpływ na ten proces. Przykładem tego typu opracowania jest artykuł Roberta 

W. Ciborowskiego i Iwony Skrodzkiej, w kto rym oddzielono kategorie międzynarodowego trans-

feru technologii oraz innowacyjnos ci od rozwoju gospodarczego, traktując je w kategoriach jego 

determinant260.  Celem artykułu była ocena stopnia, w jakim transfer technologii wpływa na inno-

wacyjnos c , i w konsekwencji jakie ma to znaczenie w dynamizowaniu rozwoju gospodarek UE-26. 

W artykule skonstruowano uogo lniony panelowy model miękki bazujący na danych z lat 2008-

2017 (wartos ci zmiennych zostały us rednione dla tych lat). W tabeli 2.7. przedstawiono indyka-

tory proste definiujące poszczego lne zmienne ukryte w modelu. 

 

Tabela 2.7. Zmienne wykorzystane w modelu miękkim przez R. W. Ciborowskiego i I. Skrodzką 

Indykator 
Charakter 
indykatora 

Rozwój gospodarczy (ED): 
PKB na mieszkan ca (PPP, stały 2011) + 
Wartos c  dodana brutto na pracownika (PPP, ceny biez ące) + 
Wartos c  dodana brutto w rolnictwie, les nictwie i ryboło wstwie (% całkowitej) ‒ 
Wartos c  dodana brutto w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej i pozostałej* (% całkowitej) + 
Stopa zatrudnienia oso b w wieku 20-64 lat (%) + 
S redni ro wnowaz ny docho d netto (PPP, ceny biez ące) + 
Odsetek oso b zagroz onych ubo stwem lub wykluczeniem społecznym (%) ‒ 
Międzynarodowy transfer technologii (MTT): 
Zagraniczne inwestycje bezpos rednie, napływy netto (% PKB) + 
Import zaawansowanych technologii (% całkowitego importu) + 
Przedsiębiorstwa zaangaz owane we wspo łpracę innowacyjną z partnerem z krajo w UE, EFTA lub kra-
jo w kandydujących do UE, z wyjątkiem partnera krajowego (% wszystkich przedsiębiorstw) 

+ 

Przedsiębiorstwa zaangaz owane we wspo łpracę innowacyjną z partnerem z USA (% wszystkich 
przedsiębiorstw) 

+ 

Przedsiębiorstwa zaangaz owane we wspo łpracę innowacyjną z partnerem z Chin lub Indii (% wszyst-
kich przedsiębiorstw) 

+ 

Międzynarodowe wspo łpublikacje naukowe (na milion mieszkan co w) + 
Innowacyjność (INN): 
Całkowite wewnętrzne wydatki na badania i rozwo j (% PKB) + 
Wydatki przedsiębiorstw na badania i rozwo j (% PKB) + 
Eksport wysokiej technologii (% całkowitego eksportu) + 
Zatrudnienie w działalnos ci opartej na wiedzy (% całkowitego zatrudnienia) + 
Przedsiębiorstwa innowacyjne (% ogo łu przedsiębiorstw) + 
Zgłoszenia patentowe do EPO (na milion mieszkan co w) + 

* w zakresie usług administrowania i działalnos c  wspierająca 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: R. W. Ciborowski, I. Skrodzka, International Technology Transfer… op. cit., 
p. 392-393. 
 

 

 
260 R. W. Ciborowski, I. Skrodzka, International Technology Transfer, Innovation and Economic Development of European 

Union Countries in 2008-2017, “European Research Studies Journal”, 2019 vol. 22 no. 3. 
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Na podstawie wyniko w skonstruowanego modelu miękkiego Autorom udało się sformułowac  

następujące wnioski: 

− rola międzynarodowego transferu technologii (MTT) w dynamizowaniu innowacyjnos ci 

(INN) jest silna, pozytywna i istotna statystycznie; 

− w procesie rozwoju gospodarczego znaczenie ma zaro wno transfer technologii, jak i inno-

wacyjnos c  gospodarki; wpływ ostatniej kategorii jest znacznie silniejszy, 

− w krajach UE występuje kilka problemo w rozwojowych związanych z innowacyjnos cią, tj.: 

niska intensywnos c  kreowania innowacji, ograniczone wewnętrzne z ro dła innowacji; wy-

stępowanie luki wiedzy oraz dos wiadczenia, a takz e brak (lub bardzo ograniczone) zmian 

w zakresie organizacji i zarządzania procesami kreowania innowacji. 

Ocena poziomu rozwoju gospodarczego moz e byc  ro wniez  przeprowadzona na podstawie mię-

dzynarodowych rankingo w dotyczących konkurencyjnos ci gospodarek oraz dobrobytu społecz-

nego. Najpopularniejszym raportem dotyczącym konkurencyjnos ci gospodarek s wiatowych jest 

Global Competitiveness Report, kto ry jest efektem prac eksperto w S wiatowego Forum Ekonomicz-

nego (World Economic Forum). W jego ramach obliczany jest syntetyczny miernik – Global Compe-

titiveness Index (GCI)261, kto ry obejmuje 12 filaro w konkurencyjnos ci: jakos c  instytucji, infrastruk-

tura, jakos  infrastruktury informacyjnej, stabilnos c  makroekonomiczna, zdrowie, umiejętnos ci, 

rynek produkto w, rynek pracy, system finansowy, rozmiary rynku krajowego, dynamika przedsię-

biorstw oraz zdolnos c  do kreowania innowacji. Z kolei jedną z najpopularniejszych, a zarazem naj-

bardziej kompleksowych, syntetycznych miar identyfikujących poziom dobrobytu społecznego 

wspo łczesnych gospodarek jest The Legatum Prosperity IndexTM (LPI)262. Syntetyczny indykator 

jest opracowywany przez Legatum Institute i obejmuje 12 wymiaro w dobrobytu społecznego: 

bezpieczen stwo i ochrona, wolnos ci osobiste, sprawnos c  rządu, kapitał społeczny, atrakcyjnos c  

inwestycyjną, warunki dla przedsiębiorczos ci, dostęp do rynku i infrastruktura, warunki gospo-

darcze, standard z ycia, zdrowie, edukację oraz s rodowisko naturalne.  

Tego typu raporty mogą byc  wartos ciowym z ro dłem danych statystycznych dotyczących roz-

woju263. Nalez y miec  jednak na uwadze, z e nie wszystkie indykatory proste tworzące poszczego lne 

wskaz niki syntetyczne (konkurencyjnos ci oraz dobrobytu społecznego) znajdą zastosowanie 

w identyfikacji poziomu rozwoju krajo w Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy wynika z tego, z e pan -

stwa UE są gospodarkami wysoko rozwiniętymi – w przypadku wielu indykatoro w nie osiągnięto 

by istotnego poziomu zro z nicowania (zmienne nie umoz liwiłyby dyskryminacji krajo w UE). 

 
261 K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2019, World Economic Forum, Cologne 2019. 
262 The Legatum Prosperity IndexTM 2020: Pillar and element profiles, Legatum Institute, London 2020. 
263 Wartos ciowym z ro dłem danych są takz e raporty oraz wskaz niki syntetyczne odnoszące się poszczego lnych wymia-
ro w rozwoju gospodarczego, między innymi dotyczące pomiaru innowacyjnos ci (na przykład: European innovation 
scoreboard, Global Innovation Index czy Summary Innovation Index) oraz kapitału ludzkiego (na przykład: The Global 
Human Capital Report). 
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Na podstawie przeprowadzonego przeglądu literatury przedmiotu moz na stwierdzic , z e po-

miar rozwoju gospodarczego nie jest prostym zadaniem. Jednym z największym problemo w zwią-

zanych z identyfikacją poziomu tej kategorii jest niska dostępnos c  oraz jakos c  specjalistycznych 

(szczego łowych) danych statystycznych. Na podstawie przedstawionych sposobo w pomiaru roz-

woju krajo w UE moz na zaobserwowac  pewną prawidłowos c  – im przyjmowany był kro tszy okres 

badawczy, tym konstrukcja miary syntetycznej rozwoju gospodarczego była bardziej szczego łowa. 

Duz e braki w danych oraz kro tkie szeregi czasowe dotyczą w szczego lnos ci (choc  nie tylko) miar 

związanych ze s rodowiskowym wymiarem rozwoju gospodarczego. 

Przegląd literatury umoz liwił takz e identyfikację metodycznych obszaro w problemowych 

związanych z pomiarem rozwoju. Poza brakiem wykorzystania miar dotyczących jakos ci s rodowi-

ska oraz instytucji w wykorzystywanych podejs ciach pomiarowych, największe wątpliwos ci bu-

dzą dwie kwestie. Po pierwsze, większos c  autoro w, przy doborze indykatoro w, pomija analizę 

wartos ci odstających. Jest to waz na częs c  procesu selekcji zmiennych do badania empirycznego – 

identyfikacja obserwacji nietypowych daje moz liwos c  wyciągnięcia dodatkowych wniosko w em-

pirycznych (identyfikacja lidero w i krajo w zacofanych) oraz poznanie włas ciwos ci statystycznych 

badanej zbiorowos ci. Po drugie, w wielu pracach pomijany jest aspekt ustalania wag poszczego l-

nych indykatoro w – najczęs ciej przyjmuje się załoz enie o identycznym znaczeniu kaz dej zmiennej 

w tworzeniu wskaz nika syntetycznego (ro wnos c  wag). Takie załoz enie jest duz ym uproszczeniem 

pomiaru jakiejkolwiek kategorii bezpos rednio nieobserwowalnej, w tym ro wniez  ustalenia po-

ziomu rozwoju gospodarczego. 

 

2.2. Kryteria doboru zmiennych do analizy empirycznej 

Proces doboru zmiennych do analizy empirycznej jest niezwykle istotny z perspektywy po-

miaru zjawiska bezpos rednio nieobserwowalnego. W tej częs ci pracy gło wnym z ro dłem informa-

cji na temat kryterio w doboru zmiennych do badania empirycznego będzie podręcznik pt.: Hand-

book on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide264. Zgodnie z zaleceniami 

eksperto w OECD budowanie syntetycznej zmiennej przebiega w czterech, następujących po sobie 

etapach: (1) dobo r zmiennych definiujących dane zjawisko bezpos rednio nieobserwowalne; (2) 

wybo r techniki wielowymiarowej analizy poro wnawczej, z kto rym wiąz e się okres lenie sposobu 

normalizacji, waz enia oraz agregacji zmiennych; (3) prezentacja wyniko w badan  oraz (4) inter-

pretacja oraz dyskusja nad wynikami badan  empirycznych (w tym: analiza wraz liwos ci, a takz e 

odpornos ci miary syntetycznej; odniesienie miary syntetycznej do zmiennych oraz odniesienie 

 
264 M. Nardo, M. Saisana, A. Saltelli, S. Tarantola, A. Hoffmann, E. Giovannini, Handbook on Constructing Composite Indi-

cators: Methodology and User Guide, OECD Publishing, Paris 2008. 
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wyniko w do prac innych naukowco w)265. W niniejszym podrozdziale szczego lna uwaga zostanie 

skupiona na pierwszej częs ci tego procesu – doborze zmiennych (indykatoro w). 

 

Etap 1. Opracowanie ram teoretycznych badanego zjawiska bezpos rednio nieobserwowalnego. 

Kaz dy dobo r zmiennych definiujących dane zjawisko nalez y rozpocząc  od  zrozumienia samej 

kategorii ukrytej oraz opracowania jej definicji. Na tym etapie nalez y ro wniez  podjąc  decyzję o wy-

odrębnianiu wymiaro w badanego zjawiska. 

 

Etap 2. Wybo r zmiennych definiujących poziom zjawiska na bazie przesłanek merytorycznych. 

Przy wyborze zmiennych w pierwszej kolejnos ci nalez y wziąc  pod uwagę, czy są to miary po-

wszechnie uznawane, a takz e wykorzystywane w literaturze przedmiotu (kryterium uniwersal-

nos ci)266. Zmienne mogą miec  formę miar nakłado w (przyczyn), efekto w (skutko w) lub proceso w 

(zmian w czasie) – decyzja kto re wybrac  powinna zostac  dostosowana do mierzonej kategorii. 

W przypadku identyfikacji poziomu rozwoju gospodarczego największe zastosowanie mają gło w-

nie zmienne efekto w oraz proceso w267.  

 Ponadto, charakter kaz dej ze zmiennych moz e byc  zupełnie inny. Mogą one byc  stymulantami 

(wyz sze ich wartos ci oznaczają wyz szy poziom mierzonego zjawiska) lub destymulantami (niz szy 

ich wartos ci wiąz ą się z wyz szym poziomem mierzonej kategorii bezpos rednio nieobserwowal-

nej) 268. Poza wymienionymi moz na wyodrębnic  jeszcze jedną grupę – nominant. Nominanta do 

zmienna, w kto rej poz ądane są „normalne” wartos ci269. W praktyce oznacza to, z e są to takie indy-

katory, kto re do wartos ci nominalnej mają charakter stymulant, natomiast powyz ej tej wartos ci 

są destymulantami (lub odwrotnie)270. 

 

Etap 3. Uzupełnienie brako w danych. 

Kolejnym etapem w procesie doboru zmiennych do analizy empirycznej jest uzupełnienie bra-

ko w w danych statystycznych. Dane dotyczące wartos ci poszczego lnych zmiennych, wybranych na 

 
265 Ibidem, s. 20-21. 
266 Z. Hellwig, U. Siedlecka, J. Siedlecki, Taksonometryczne modele zmian struktury gospodarczej Polski, „Z Prac Instytutu 
Rozwoju i Studio w Strategicznych”, 1997 nr 28, s. 76-79. 

267 N. Hicks, P. Sreeten, Indicators of Development: The Search for a Basic Needs Yardstick, “World Development”, 1979 
vol. 7 no. 6, p. 571-572. 

268 A. Młodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2006, s. 33. 
269 T. Borys, Kategoria jakości w statystycznej analizie porównawczej, Wydawnictwo Uczelniane Akademii Ekonomicznej, 
Wrocław 1984. 

270 Na podstawie przeglądu wielu prac, kto rych przedmiotem jest pomiar kategorii nieobserwowalnych, mogłoby się 
wydawac , z e niewiele zmiennych moz na zakwalifikowac  do grupy nominant. Nic jednak bardziej mylnego – wiele in-
dykatoro w ma ten włas nie charakter. W tym miejscu, moz na byłoby zadac  pytanie dlaczego w literaturze przedmiotu 
rzadko spotykanym jest okres lenie zmiennych w kategorii nominant. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest fakt, z e okre-
s lenie wartos ci nominalnej jest niezwykle trudne i niejednoznaczne – z tego włas nie powodu, autorzy podejs c  pomia-
rowych zwykle klasyfikują zmienne proste do dwo ch grup: stymulant oraz destymulant. 
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podstawie aspekto w merytorycznych, mogą byc  niekompletne271. Niezbędnym jest zatem uzupeł-

nienie danych przy wykorzystaniu ro z nych technik statystyczno-ekonometrycznych272. W niniej-

szej pracy będą stosowane następujące sposoby radzenia sobie z brakami danych273: 

− wykluczenie zmiennej lub obiektu (kraju) z dalszej analizy empirycznej, 

− zastąpienie brako w wartos ciami s redniej, mediany lub dominanty – w przekroju lub 

w czasie – lub wartos ciami z poprzedniego okresu – uzupełnianie naiwne, 

− uzupełnienie brako w przy wykorzystaniu skonstruowanych modeli ekonometrycznych 

(w szczego lnos ci symptomatycznych). 

 Spos ro d wymienionych technik preferencyjną jest uzupełnianie na podstawie modeli ekono-

metrycznych – w szczego lnos ci liniowych oraz nieliniowych funkcji trendu. Przewagą tej metody 

jest moz liwos c  oszacowania s redniego błędu prognozy ex ante, kto ry moz e posłuz yc  do oceny ja-

kos ci dokonanego uzupełnienia. Niniejszy błąd na poziomie niz szym niz  10% oznacza uzyskanie 

prognozy akceptowalnej. W metodach deterministycznych (np. zastępowanie brako w warto-

s ciami s rednimi, medianą lub dominantą) do oceny uzupełnienia danych stosuje się s redni 

względny błąd prognozy ex post, kto rego wartos c  powinna byc  niz sza niz  10%274. 

 

Etap 4. Ocena statystycznych włas ciwos ci wybranych indykatoro w. 

Wybrane na podstawie przesłanek merytorycznych zmienne nalez y, w kolejnym etapie, przea-

nalizowac  pod kątem ich włas ciwos ci statystycznych. W pierwszej kolejnos ci nalez y ocenic , czy 

wskaz niki proste cechują się poro wnywalnos cią – czy same w sobie umoz liwiają przeprowadzenie 

wstępnych analiz poro wnawczych. Zmienne powinny byc  zatem przedstawione w postaci wskaz -

niko w natęz enia275. Następnie nalez y sprawdzic  czy poszczego lne indykatory odznaczają się od-

powiednimi predyspozycjami do dyskryminacji obiekto w w populacji (kryterium zmiennos ci). 

W tym celu nalez y sprawdzic  ich zmiennos c , wykorzystując ro z nego rodzaju wspo łczynniki 

zmiennos ci. W pracy zostanie zastosowany klasyczny wspo łczynnik zmiennos ci (V), czyli 

 
271 Powodo w występowania brako w w danych jest wiele. Co do zasady, wyro z nia się braki losowe oraz nielosowe. Cha-
rakter brako w determinuje sposo b ich uzupełnienia. Jak w przypadku brako w losowych wystarczą proste techniki 
statystyczno-ekonometryczne, tak przy występowaniu brako w nielosowych moz e byc  konieczne konstruowanie 
skomplikowanych modeli deterministyczno-stochastycznych, aby dokładnos c  predykcji była jak najwyz sza. W przy-
padku danych makroekonomicznych najczęs ciej występują braki o charakterze losowym lub częs ciowo losowym (naj-
częs ciej dane nie zostały zebrane lub nie zostały opublikowane).  

272 M. Nardo, M. Saisana, A. Saltelli, S. Tarantola, A. Hoffmann, E. Giovannini, Handbook on Constructing… op. cit., p. 24. 
273 Szczego łowy opis wielu innych, bardziej zaawansowanych technik uzupełniania danych moz na odnalez c  w pracy: 
Q. Song, M. Shepperd, Missing Data Imputation Techniques, “International Journal of Business Intelligence and Data 
Mining”, 2007 vol. 2 no. 3. 

274 W. C. Lin, C. F. Tsai, Missing value imputation: a review and analysis of the literature (2006–2017), “Artificial Intelli-
gence Review”, 2020 vol. 53 no. 2,  p. 1500. 

275 D. Perło, Modelowanie zrównoważonego rozwoju regionów, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 
2014, s. 65. 
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stosunek odchylenia standardowego do s redniej (2.3.)276, kto rego wartos ci powyz ej 10% umoz li-

wiają stwierdzenie (istotna zmiennos c ), z e dana zmienna nie jest stałą, ani quasi-stałą277.  

𝑉𝑗 =
𝑠𝑗

�̄�𝑗
 (2.3.) 

�̄�𝑗 =
∑ 𝑥ij

𝑛
𝑖=1

𝑛  𝑠𝑗 = √
∑ (𝑥ij − �̄�𝑗)

2𝑛
𝑖=1

𝑛  
(2.4.) 

gdzie:  
i – numer obiektu; 
j – numer zmiennej; 
n – liczba obiekto w. 
 

W pracy przyjęto następującą interpretację klasycznego wspo łczynnika zmiennos ci: 

‒ zmiennos c  nieistotna; nieznaczące zro z nicowanie obiekto w: 

𝑉𝑗 ≤ 10% (2.5.) 

‒ zmiennos c  istotna, mała; słabe zro z nicowanie obiekto w: 

10% < 𝑉𝑗 ≤ 20% (2.6.) 

‒ zmiennos c  istotna, umiarkowana; umiarkowane zro z nicowanie obiekto w: 

20% < 𝑉𝑗 ≤ 40% (2.7.) 

‒ zmiennos c  istotna, duz a; silne zro z nicowanie obiekto w: 

40% < 𝑉𝑗 ≤ 60% (2.8.) 

‒ zmiennos c  istotna; bardzo duz a, bardzo silne zro z nicowanie obiekto w: 

𝑉𝑗 > 60% (2.9.) 

 

 Waz nym elementem procesu doboru zmiennych do analizy empirycznej jest identyfikacja ob-

serwacji odstających278, kto rych występowanie moz e wiązac  się z zniekształceniem rzeczywisto-

s ci279. Sposobo w identyfikacji obserwacji nietypowych jest wiele280 – w pracy wykorzystany zo-

stanie wykres pudełkowy, umoz liwiający identyfikację wartos ci poza typowym obszarem zmien-

nos ci według kwartylowego kryterium Tukeya oraz analizę skos nos ci rozkładu. 

 Zgodnie z kwartylowym kryterium Johna Tukeya, za obserwację, w przypadku kto rej istnieje 

podejrzenie atypowos ci, uznaje się i-tą wartos c  j-tej zmiennej, kto ra znajduje się poza przedziałem 

(2.10.). Jez eli obserwacja nie nalez y do przedziału (2.11.), oznacza to, z e z wysokim 

 
276 M. Sobczyk, Statystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 52-53. 
277 E. Nowak, Problemy doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, 
s. 10. 

278 Wartos cią odstającą okres la się obserwacje, kto re istotnie ro z nią się od pozostałych elemento w zbiorowos ci – jest 
obserwacją skrajną. V. J. Hodge, J. Austin, A Survey of Outlier Detection Methodologies, “Artificial Intelligence Review”, 
2004 vol. 22 no. 2, p. 86. 

279 J. Trzęsiok, O odporności na obserwacje odstające wybranych nieparametrycznych modeli regresji, „Studia Ekono-
miczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, 2015 nr 227, s. 75. 

280 Wiele testo w parametrycznych, umoz liwiających identyfikację obserwacji odstających (np. test Grubbsa), wymaga 
spełnienia przez zmienne normalnos ci wielowymiarowego rozkładu empirycznego, przez co są niemoz liwe do zasto-
sowania w przypadku danych makroekonomicznych. M. J. Alrawashdeh, An adjusted Grubbs' and generalized extreme 
studentized deviation, “Demonstratio Mathematica”, 2021 vol. 54 no. 1, p. 550. 
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prawdopodobien stwem jest wartos cią odstającą (nietypową)281. Kraje, w przypadku kto rych od-

notowano wartos ci odstające, moz na okres lac  mianem „obiekto w odstających” („obiekto w niety-

powych”). 

〈𝑄1j − 1,5Q𝑗 , Q3j + 1,5Q𝑗 〉 (2.10.) 

〈𝑄1j − 3Q𝑗 , Q3j + 3Q𝑗〉 (2.11.) 
gdzie:  
Q1 – kwartyl I (25%); 
Q3 – kwartyl III (75%), 
Q – odchylenie c wiartkowe (ro z nica Q3 oraz Q1 podzielona przez 2). 

 

Kryterium kwartylowe Tukeya jest podstawą przy budowaniu wykreso w pudełkowych. Na ry-

sunku 2.2. przedstawiono przykładowy wykres tego typu oraz zostały na nim opisane wszystkie 

jego parametry (do budowy typowego obszaru zmiennos ci wykorzystano przedział (2.11.) – war-

tos ci nienalez ące do niego są wysoko prawdopodobnie odstające). Wartos ci nietypowe znajdują 

się pod wąsem dolnym (dolne obserwacje odstające) oraz nad wąsem go rnym (go rne obserwacje 

odstające) pudełka. 

 

Rysunek 2.2. Wykres pudełkowy i jego interpretacja 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

gdzie: 
Q1 – kwartyl I (25%); 
Me – kwartyl II (50%) – mediana; 
Q3 – kwartyl III (75%); 
Q – odchylenie c wiartkowe (ro z nica Q3 oraz Q1 podzielona przez 2); 
    – wartos ci odstające (o wysokim prawdopodobien stwie atypowos ci). 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

W jaki sposo b nalez y postępowac  z wartos ciami odstającymi? W literaturze przedmiotu moz na 

odnalez c  wiele technik umoz liwiających radzenie sobie w sytuacji wystąpienia nietypowych 

 
281 J. W. Tukey, Exploratory Data Analysis, Addison-Wesley Publishing Company, Boston 1977, s. 39-44; S. Seo, A Review 

and Comparison of Methods for Detecting Outliers in Univariate Data Sets, University of Pittsburgh, Pittsburgh 2006, 
p. 13. 

Me 

Q1 

Q3 

Q1 – 3Q 

Q3 + 3Q 
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obserwacji282. Jednym z nich jest wykluczenie zmiennych lub obiekto w, w przypadku kto rych od-

notowano obserwacje odstające, z dalszej analizy empirycznej283. Bez wątpienia jest to jeden z naj-

bardziej skutecznych, a zarazem radykalnych sposobo w radzenia sobie z tym problemem. Jednak 

moz e on prowadzic  do wystąpienia wielu negatywnych konsekwencji dla badania empirycznego, 

m. in.284: 

− wykluczenie obiekto w (np. krajo w) z dalszej analizy empirycznej zawsze prowadzi do 

ograniczenia liczebnos ci pro by/populacji – taki zabieg moz e doprowadzic  do ograniczenia 

ilos ci danych, kto ry uniemoz liwi zastosowanie wielu technik badawczych, 

− utraty danych, kto re są prawidłowe i miałyby istotny wpływ na poziom badanego zjawiska 

ukrytego, a po z niej na związki z innymi zmiennymi, 

− usunięcie wielu zmiennych lub obiekto w, moz e prowadzic  do znaczącego (zbyt duz ego) 

uproszczenia mierzonej kategorii, a przez to prowadzic  do oderwania konstruowanych 

miar oraz modeli od rzeczywistos ci gospodarczej. 

Niwelowanie wartos ci odstających poprzez wykluczanie zmiennych lub obiekto w powinno byc  

dokonywane z zachowaniem duz ej ostroz nos ci285. Nie zawsze usunięcie zmiennej lub obiektu, 

w przypadku kto rego zaobserwowano wartos ci nietypowe, jest najlepszym rozwiązaniem. 

W przypadku danych makroekonomicznych, występowanie tego typu wartos ci moz e potwierdzac  

znaczące zro z nicowanie pomiędzy gospodarkami lub po prostu o występowaniu lidera, w przy-

padku kto rego wartos c  maksymalna jednej ze zmiennych znacznie przewyz sza uzyskane w pozo-

stałych krajach. 

 Niekto re techniki badawcze wymagają, aby wielowymiarowy rozkład wybranych indykatoro w 

był normalny (Gaussa). Do okres lenia normalnos ci rozkładu wartos ci indykatoro w wykorzystuje 

się statystyczne testy zgodnos ci, w kto rych w hipotezie zerowej zakłada się, z e rozkład danej cechy 

prostej jest rozkładem normalnym. W literaturze przedmiotu moz na odnalez c  wiele ro z nych te-

sto w umoz liwiających sprawdzenie normalnos ci rozkładu zmiennych, są to między innymi286: 

− testy bazujące na statystykach pozycyjnych (Shapiro-Wilka, Shapiro-Francia), 

− testy bazujące na dystrybuancie empirycznej (Kołmogorowa-Smirnowa, Lillieforsa), 

− testy bazujące na momentach (D’Agostino skos nos ci, D’Agostino kurtozy, Jarque-Bera), 

− testy zgodnos ci χ2 (χ2 Pearsona). 

 
282 por. H. Aguinis, R. K. Gottfrendson, H. Joo, Best-Practice Recommendations for Defining, Identifying, and Handling Out-

liers, “Organizational Research Methods”, 2013 vol. 16 no. 2, p. 279-280. 
283 M. Nardo, M. Saisana, A. Saltelli, S. Tarantola, A. Hoffmann, E. Giovannini, Handbook on Constructing… op. cit., p. 84. 
284 T. V. Pollet, L. van der Meij, To Remove or not to Remove: the Impact of Outlier Handling on Significance Testing in 

Testosterone Data, “Adaptive Human Behavior and Physiology”, 2017 vol. 3 no. 43, p. 43-44. 
285 Ta uwaga ma szczego lne znaczenie w odniesieniu do niniejszej pracy z racji faktu, z e populacja badawcza nie jest 
duz a (27 krajo w UE), za zatem kaz de usunięcie obserwacji nietypowej będzie miało istotny wpływ na uzyskane wyniki 
badan . 

286 Dokładny opis wymienionych testo w moz na odnalez c  w: P. Biecek, Wybrane testy normalności, http://tofesi.mi-
muw.edu.pl/~cogito/smarterpoland/samouczki/testyNormalnosci/testyNormalnosci.pdf, (dostęp: 20.05.2024). 
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 Jedną z gło wnych cech przekrojowych danych makroekonomicznych jest brak normalnos ci 

rozkładu empirycznego wartos ci poszczego lnych zmiennych. Niezbędnym jest zatem wybo r takiej 

techniki badawczej, w przypadku kto rej nie występuje wymo g spełnienia załoz enia normalnos ci 

rozkładu poszczego lnych zmiennych. W niniejszej pracy ocena rozkładu empirycznego zostanie 

przeprowadzona przy wykorzystaniu miar skos nos ci rozkładu. W pracy zostanie wykorzystany 

klasyczny wspo łczynnik asymetrii (standaryzowany moment centralny rzędu trzeciego), kto ry 

jest stosunkiem trzeciego momentu centralnego oraz szes cianu odchylenia standardowego 

(2.12.)287. 

𝐴𝑗 =
𝜇3j

𝑠𝑗
3

 𝜇3j =
∑ (𝑥ij − �̄�𝑗)

3𝑛
𝑖=1

𝑛
 (2.12.) 

 

 Wspo łczynnik asymetrii ro wny 0 (lub zbliz ony do tej wartos ci) oznacza symetrycznos c  roz-

kładu empirycznego288. Cechy, w przypadku kto rych odnotowuje się taki poziom symetrii roz-

kładu okres lane są zmiennymi „dobrymi” lub „waz nymi”289. Wskaz niki o prawostronnej asymetrii 

rozkładu (wspo łczynnik asymetrii większy od zera) są szczego lnie uz yteczne w badaniach empi-

rycznych – mają one podwyz szoną zdolnos c  do dyskryminowania obiekto w najlepszych w danej 

zbiorowos ci statystycznej290. Klasyczny wspo łczynnik asymetrii jest takz e uz ytecznym narzę-

dziem identyfikacji wartos ci odstających w ramach poszczego lnych zmiennych – jego wartos ci 

bezwzględne powyz ej 2,25 wskazują na występowanie obserwacji odstających mogących zna-

cząco zniekształcic  pomiar badanego zjawiska291, sygnalizują koniecznos c  interwencji w zakresie 

wartos ci nietypowych.  

 Ostatnim statystycznym kryterium doboru zmiennych do analizy empirycznej jest aspekt wza-

jemnego skorelowania indykatoro w. Co do zasady wyro z nia się techniki taksonomiczne:  

− w kto rych zestaw indykatoro w nie powinien byc  ze sobą wzajemnie silnie skorelowany, 

tak aby zmienne nie powielały ładunku informacyjnego wnoszonego do konstruowanej 

zmiennej syntetycznej, czy modelu, 

− w kto rych zestaw indykatoro w powinien byc  ze sobą wzajemnie skorelowany, tak aby wy-

brany zbio r indykatoro w oznaczał się spo jnos cią i jednorodnos cią wewnętrzną. 

 
287 M. Sobczyk, Statystyka… op. cit., s. 56. 
288 Wspo łczynnik asymetrii na poziomie 0 oraz kurtoza ro wna 3 (lub eksces ro wny 0) to włas ciwos ci rozkładu normal-
nego – symetrycznos c  oraz brak nietypowej koncentracji obserwacji woko ł s redniej. 

289 Z. Hellwig, U. Siedlecka, J. Siedlecki, Taksonometryczne modele zmian… op. cit., s. 80. 
290 D. Perło, Modelowanie zrównoważonego rozwoju… op. cit., s. 66. 
291 W duz ych populacjach kryterium powinno byc  nieco zawęz one do wartos ci bezwzględnej wspo łczynnika asymetrii 
ro wnego 1. W pracy populacja badawcza jest mała, zatem przyjęto wartos c  krytyczną tej miary na poziomie 2,25 – 
podobnie jak w raporcie Global Innovation Index 2022 przy znacznie większej populacji obejmującej 132 gospodarek 
s wiatowych. R. A. Groeneveld, G. Meeden, Measuring Skewness and Kurtosis, “The Statistician”, 1984 vol. 33 no. 4; Global 
Innovation Index 2022: What is the future of innovation-derived growth? (eds.) S. Dutta, B. Lanvin, L. R. Leo n, S. Wunsch-
Vincent, WIPO 2022, p. 228. 
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 W przypadku technik ekonometrycznych najczęs ciej występuje załoz enie niskiej korelacji po-

między zmiennymi objas niającymi (niezalez nymi) między sobą, a wysokiej pomiędzy indykato-

rami objas niającymi a objas nianymi (zalez nymi). Zatem aspekt wzajemnej korelacji indykatoro w 

powinien byc  dostosowany do wybranej techniki (ekonometrycznej, czy taksonomicznej) badaw-

czej. 

 

Etap 5. Interpretacja statystyk opisowych oraz wstępne grupowanie obiekto w. 

Indykatory, kto re zostały zweryfikowane pod kątem merytorycznym oraz statystycznym pod-

legają interpretacji ekonomicznej. Finalnym etapem jest opis statystyczny indykatoro w oraz for-

mułowanie wniosko w empirycznych na jego podstawie. Dodatkowo badaną zbiorowos c  staty-

styczną moz na podzielic  na grupy poziomu kaz dej zmiennej (a po z niej syntetycznej). W pracy zo-

stanie zastosowany podział obiekto w na cztery grupy, na podstawie wartos ci s redniej oraz odchy-

lenia standardowego wartos ci zmiennych292: 

− Grupa 1. Kraje o bardzo wysokim poziomie danej zmiennej: 

�̄�𝑗 + 𝑠𝑗 ≤ 𝑥
ij
 (2.13.) 

− Grupa 2. Kraje o wysokim poziomie danej zmiennej: 

�̄�𝑗 ≤ 𝑥
ij

< �̄�𝑗 + 𝑠𝑗  (2.14.) 

− Grupa 3. Kraje o przeciętnym poziomie danej zmiennej: 

�̄�𝑗 − 𝑠𝑗 ≤ 𝑥
ij

< �̄�𝑗 (2.15.) 

− Grupa 4. Kraje o niskim poziomie danej zmiennej: 

𝑥
ij

< �̄�𝑗 − 𝑠𝑗  (2.16.) 

 

*** 

 Na podstawie przeglądu literatury zidentyfikowano problem istotnego zro z nicowania krajo w 

UE pod względem poziomu rozwoju gospodarczego. W szczego lnos ci widoczne są ro z nice pomię-

dzy krajami tak zwanej „starej” Unii a pan stwami Europy S rodkowo-Wschodniej. Ocena występo-

wania istotnych statystycznie ro z nic pomiędzy tymi grupami krajo w pod względem poszczego l-

nych zmiennych zostanie przeprowadzona z wykorzystaniem testu Manna-Whitneya (M-W). Test 

M-W jest nieparametrycznym odpowiednikiem parametrycznego testu ro z nic s rednich t-Stu-

denta293 dla pro b niezalez nych294. Jest on wykorzystywany w celu sprawdzenia występowania 

istotnych ro z nic w medianach dwo ch niezalez nych pro bach lub populacjach (hipoteza zerowa za-

kłada ro wnos c  median)295.  

 
292 A. Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zróżnicowania struktury gospodarki Polski według województw, 
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krako w 2004, s. 76. 

293 Powodem niemoz liwos ci zastosowania testu ro z nic t-Studenta jest brak spełnienia podstawowego warunku dla pa-
rametrycznych testo w statystycznych – brak normalnos ci rozkładu wartos ci zmiennych. 

294 Odpowiednikiem testu M-W dla pro b zalez nych jest test Wilcoxona. 
295 A. Hart, Mann-Whitney test is not just a test of medians: differences in spread can be important, “British Medical Jour-
nal”, 2001 vol. 323 no. 7309, p. 392. 
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2.3. Rozwój gospodarczy krajów UE w roku 2007 i 2019 

Poziom rozwoju gospodarczego w krajach UE zostanie oceniony przez pryzmat indykatoro w, 

wybranych na podstawie przesłanek merytoryczno-statystycznych. Wskaz niki zostały podzielone 

na dwie grupy – połowa (8) miar odnosi się do ekonomicznego wymiaru rozwoju gospodarczego, 

natomiast pozostałe odzwierciedlają pozaekonomiczne aspekty tego procesu. Taki podział indy-

katoro w ma swoje korzenie w ekonomii rozwoju regionalnego – w ramach tego obszaru badan  

w ekonomii jest on powszechnie stosowany do okres lenia poziomu rozwoju regiono w w czterech 

wymiarach296: gospodarczym, społecznym (społeczno-demograficznym), s rodowiskowym oraz 

instytucjonalnym (rysunek 2.3.). 

 

Rysunek 2.3. Wymiary rozwoju gospodarczego wyro z nione w niniejszej pracy 

Podejs cie stosowane w ekonomii rozwoju regionalnego: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Podejs cie stosowane w pracy: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Z ro dło: opracowanie własne. 

 

Zbiorowos cią statystyczną jest 27 gospodarek Unii Europejskiej (UE-27) – badaniem zostały 

objęte kraje, kto re aktualnie (rok 2024) są członkami tej organizacji. Na podstawie przeglądu lite-

ratury oraz wstępnej analizy danych statystycznych zidentyfikowano problem znaczących ro z nic 

rozwojowych występujących pomiędzy członkami UE. Dysproporcje rozwojowe w szczego lnos ci 

obserwuje się pomiędzy krajami „starej Unii” (UE-16) oraz Europy S rodkowo-Wschodniej (ES W-

11) – obie podgrupy UE zostaną dokładnie przeanalizowane (tabela 2.8.). 

 

 
296 E. I. Misiewicz, E. Roszkowska, J. Rogowski, Ocena poziomu ładu gospodarczego województw Polski w 2015 r., „Opti-
mum. Studia Ekonomiczne”, 2019 t. 97 nr 3, s. 4. 
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Tabela 2.8. Systematyka krajo w objętych badaniem 

Kraje Unii Europejskiej (UE-27)* 

Kraje Unii Europejskiej (UE-16), w kto rych proces 
transformacji ustrojowej nie miał miejsca – tak zwane 

kraje „starej UE”** 

Kraje Europy S rodkowo-Wschodniej (ES W) 
potrasformacyjne 

Austria (AT), Belgia (BE), Cypr (CY), Dania (DK), Finlan-
dia (FI), Francja (FR), Grecja (GR), Hiszpania (ES), Irlan-
dia (IE), Luksemburg (LU), Malta (MT), Holandia (NL), 
Niemcy (DE), Portugalia (PT), Szwecja (SE), Włochy (IT). 

Bułgaria (BG), Chorwacja (HR), Czechy (CZ), Estonia 
(EE), Litwa (LT), Łotwa (LV), Polska (PL), Rumunia (RO), 
Słowacja (SK), Słowenia (SI), Węgry (HU). 

* symbole pan stw według ISO 3166 
** okres lenie: „starej UE” jest umowne – kraje, takie jak Malta, czy Cypr dołączyły do Unii stosunkowo niedawno. 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Badaniami objęto rok 2007 oraz 2019. Wybo r takiego okresu badawczego został podyktowany 

dwoma gło wnymi przesłankami. Po pierwsze, wybrano okres, w kto rym moz liwe było uzyskanie 

jak największej ilos ci danych statystycznych (moz liwie najdłuz szy okres) – podjęto decyzję o wy-

konaniu bardziej pogłębionej analizy, kosztem dłuz szego szeregu czasowego. Po drugie, wybrane 

skrajne lata miały charakter „pozakryzysowych” – mimo, z e moz na było wybrac  lata bliz sze teraz -

niejszos ci, to jednak wyniki byłyby znacząco zniekształcone skutkami trwającej pandemii COVID-

19 lub wojny w Ukrainie297. 

 Ocena poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym (EKO) zostanie przepro-

wadzona przy wykorzystaniu os miu indykatoro w, kto re są w postaci zmiennych prostych (tabela 

2.9.). Wszystkie indykatory zostały poddane ocenie merytorycznej oraz statystycznej. Dokładny 

opis wybranych indykatoro w rozwoju w wymiarze ekonomicznym został zaprezentowany w za-

łączniku 1. (Aneks).  

 

Tabela 2.9. Indykatory rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym (RG_EKO) 

 Symbol Nazwa indykatora Jednostka Charakter   

 
 

RG_EKO1 Realny PKB per capita 
tys. EUR,  

ceny stałe 2010 
stymulanta 

 
 

 
 

RG_EKO2 
Wartos c  dodana brutto w działalnos ci zawodowej, naukowej i tech-
nicznej; działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej  

% PKB stymulanta 
 
 

 
 

RG_EKO3 Zatrudnieni w sektorze usług  
% zatrudnienia  

ogo łem 
stymulanta 

 
 

 
 

RG_EKO4 
Zatrudnieni w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej; działal-
nos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej  

% zatrudnienia  
ogo łem 

stymulanta 
 
 

 
 

RG_EKO5 Produktywnos c  energetyczna 
EUR na kg ekwiwa-
lentu ropy naftowej 

stymulanta 
 
 

 
 

RG_EKO6 Wydatki przedsiębiorstw na B+R  % PKB stymulanta 
 
 

 
 

RG_EKO7 
Zgłoszenia patentowe do Europejskiego Urzędu Patentowego (EUP) na 
milion mieszkan co w 

liczba na milion  
mieszkan co w 

stymulanta 
 
 

 
 

RG_EKO8 Eksport produkto w zaawansowanych technologicznie % eksportu stymulanta 
 
 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

 
297 Tego typu nieregularne (atypowe), a takz e wręcz niemoz liwe do przewidzenia wydarzenia o istotnym znaczeniu dla 
gospodarki i społeczen stwa okres lane są mianem „czarnych łabędzi”. N. N. Taleb, The Black Swan. The Impact of the 
Highly Improbable, Random House, New York 2007. 
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Pierwszą miarą rozwoju w wymiarze gospodarczym jest produkt krajowy brutto per capita 

w cenach stałych z roku 2010 (RG_EKO1). Jest to zmienna odnosząca się do bazowego wymiaru 

tego procesu, czyli wzrostu. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkan ca jest powszechnie stoso-

wane indykatorem w badaniach makroekonomicznych. W analizach wzrostu i rozwoju gospodar-

czego tę miarę wykorzystali między innymi: Barro298; Bergheim299; Burns i  Ioannidis300; Durlauf, 

Johnson i Temple301; Duttagupta i Narita302; Hofman i Valderrama303; czy Sala-i-Martin, Doppelho-

fer i Miller304. 

Tabela 2.10. zawiera statystyki opisowe PKB per capita (RG_EKO1). W roku 2007 s rednio na 

jednego mieszkan ca krajo w UE przypadało 25,11 tys. EUR, natomiast juz  w 2019: 27,68 tys. EUR. 

Zro z nicowanie krajo w UE pod względem poziomu PKB per capita jest istotne i bardzo silne; kla-

syczny wspo łczynnik zmiennos ci dla obu lat był większy od 60%. W przypadku obu lat odnoto-

wano umiarkowanie silną prawostronną asymetrię rozkładu wartos ci tej zmiennej – oznacza to, 

z e większos c  gospodarek UE miała PKB per capita niz szy od s redniego. Na mocy testu M-W stwier-

dzono występowanie istotnych ro z nic w rozkładach dla dwo ch podgrup UE na poziomie istotnos ci 

p < 1%. Jak się okazuje, pomiędzy krajami „starej” UE (UE-16) oraz ES W-11 odnotowano istotne 

ro z nice statystyczne w wartos ci median. 

 

Tabela 2.10. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO1 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO1 
(tys. EUR) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
4,80 
BG 

88,12 
LU 

25,11 17,30 68,89 1,68 

<0,001 UE-16 
15,47 
MT 

88,12 
LU 

34,89 16,17 46,34 2,00 

ES W-11 
4,80 
BG 

18,57 
SI 

10,90 3,68 33,82 0,36 

2019 

UE-27 
6,63 
BG 

83,59 
LU 

27,68 17,14 61,94 1,40 

<0,001 UE-16 
17,78 
GR 

83,59 
LU 

37,24 16,19 43,47 1,35 

ES W-11 
6,63 
BG 

20,77 
SI 

13,77 3,70 26,90 0,00 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

 
298 R. J. Barro, Economic Growth in a Cross Section of Countries, “The Quarterly Journal of Economics”, 1991 vol. 106 no. 2; 
R. J. Barro, Human Capital: Growth, “American Economic Review”, 2001 vol. 91 no. 2. 

299 S. Bergheim, Long-Run Growth Forecasting, Springer, Berlin 2008. 
300 S. B. Burns, J. P. A. Ioannidis, Determinants of economic growth: Different time different answer? “Journal of Macroeco-
nomics”, 2020 vol. 63 no. 1. 

301 S. N. Durlauf, P. A. Johnson, J. R. W. Temple, Growth Econometrics, (in:) Handbook of economic growth, (eds.) P. Aghion, 
S. N. Durlauf, Elsevier, Amsterdam 2005. 

302 R. Duttagupta, F. Narita, Emerging and developing economies: Entering a rough patch or protracted low gear? “Journal 
of Policy Modeling”, 2017 vol. 39 no. 4. 

303 A. A. Hofman, P. Valderrama, Long Run Economic Growth Performance in Latin America – 1820-2016, “Journal of Eco-
nomic Surveys”, 2020 vol. 35 no. 3. 

304 X. Sala-i-Martin, G. Doppelhofer, R. Miller, Determinants of Long-Term Growth: A Bayesian Averaging of Classical Esti-
mates Approach, “American Economic Review”, 2004 vol. 94 no. 4. 
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O znaczących ro z nicach pomiędzy dwoma podgrupami s wiadczą takz e wartos ci poszczego l-

nych statystyk opisowych. W szczego lnos ci na uwagę zasługują wartos ci klasycznego wspo łczyn-

nika dyspersji – zaro wno w 2007, jak i w 2019 roku, zro z nicowanie poszczego lnych podgrup UE 

pod względem PKB per capita było niz sze niz  dla całej organizacji. Zaro wno w roku 2007, jak 

i 2019 obserwacją odstającą od pozostałych, była wartos c  realnego PKB na jednego mieszkan ca 

Luksemburgu (wykres 2.1.).  

 

Wykres 2.1. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO1 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Realny PKB per capita (tys. EUR) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

Jak się okazuje, s rednioroczne tempo wzrostu w latach 2007-2019 tej miary jest wyraz nie wyz -

sze w krajach ES W niz  w pozostałych gospodarkach UE (wykres 2.2.). Taki stan rzeczy s wiadczy 

o zgodnos ci z hipotezą konwergencji305. Kraje o niz szym poziomie PKB per capita, s rednio rzecz 

biorąc, osiągają wyz szą stopę wzrostu gospodarczego, czego efektem jest stopniowe zmniejszanie 

się dystansu względem gospodarek o względnie wyz szym poziomie PKB per capita. Stopniową 

konwergencję krajo w UE potwierdzają badania Mariusza Pro chniaka306, czy Krzysztofa Becka 

i Macieja Grodzickiego307. 

 

 

 

 
305 M. Abramovitz, P. A. David, Convergence and deferred catch-up-productivity leadership and waning of American excep-

tionalism, (in:) The mosaic of economic growth, (eds.) R. Landau, T. Taylor, G. Wright, Stanford University Press, Stan-
ford 1996, p. 21. 

306 M. Pro chniak, Realna konwergencja w krajach Unii Europejskiej. Próba szacunków funkcji produkcji, „Prace i Materiały 
Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH”, 2011 nr 87.  

307 K. Beck, M. Grodzicki, Konwergencja realna i synchronizacja cykli koniunkturalnych w Unii Europejskiej. Wymiar 
strukturalny, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014. 
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Wykres 2.2.  Realny PKB per capita w roku 2019 i jego s rednioroczne tempo wzrostu z lat 2007-

2019* w krajach UE-27 

 

* z wykluczeniem lat 2008-2009, w kto rych w dane są nietypowe – odzwierciedlenie kryzysu z 2008 roku. 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

Drugim indykatorem rozwoju w wymiarze ekonomicznym jest wartos c  dodana brutto w dzia-

łalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej oraz aktywnos ciach w zakresie usług administrowa-

nia i wspierania jako % PKB (RG_EKO2). Jest to kolejna miara oparta na systemie rachunku pro-

duktu narodowego (SNA), jednak odnosi się ona nie tylko do samego procesu wzrostu, ale takz e 

do strukturalnego wymiaru rozwoju. Działalnos c  naukowa i techniczna, kto ra jest podstawą inno-

wacyjnos ci, a ta zaliczana jest do grupy gło wnych sił napędowych wspo łczesnych gospodarek. Na 

znaczenie tego podsektora w tworzeniu potencjału innowacyjnego gospodarki zwracają uwagę 

między innymi: Malerba i Montobbio308; Tarvid309; czy Quatraro310. 

Podstawowe statystki opisowe miary RG_EKO2 zawarto w tabeli 2.11. S redni udział wartos ci 

dodanej wygenerowanej przez podsektor działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej (oraz 

usług administrowania i wspierania) w PKB w krajach UE-27 w roku 2007 wynosił 7,32%, nato-

miast w 2019 – 9,04%. S wiadczy to o stopniowej ekspansji tego podsektora w krajach UE-27. Za-

ro wno w 2007, jak i w 2019 roku, odnotowano prawostronną, słabą asymetrię dodatnią. Gospo-

darki UE-27, w analizowanych latach, były umiarkowanie, lecz istotnie zro z nicowane pod wzglę-

dem tego indykatora. Klasyczny wspo łczynnik zmiennos ci w 2019 zmalał o około 0,63 p. p. w sto-

sunku do roku 2007. Taki stan rzeczy moz e oznaczac  stopniowy, powolny proces upodobniania 

 
308 F. Malerba, F. Montobbio, Structural Change in Innovative Activities in Four Leading Sectors, “Revue e conomique”, 
2004, vol. 55 no. 6. 

309 A. Tarvid, The Role of Industry in the Prevalence of Overeducation in Europe, “Procedia Economics and Finance”, 2015 
vol. 30. 

310 F. Quatraro, Innovation, structural change and productivity growth: evidence from Italian regions, 1980–2003, “Cam-
bridge Journal of Economics”, 2009 vol. 33 no. 5. 
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się gospodarek UE-27 do siebie pod względem udziału wartos ci dodanej generowanej przez ten 

podsektor w PKB. Na mocy testu M-W stwierdzono istotne (p < 0,01) ro z nice w rozkładach dwo ch 

podgrup UE-27 zaro wno w roku 2007, jak i 2019. 

 

Tabela 2.11. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO2 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO2 
(% PKB) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
3,80 
RO 

12,40 
NL 

7,32 2,05 28,03 0,89 

0,004 UE-16 
5,70 
GR 

12,40 
NL 

8,24 2,11 25,62 0,68 

ES W-11 
3,80 
RO 

7,70 
SI 

5,99 1,18 19,74 -0,46 

2019 

UE-27 
4,70 
GR 

14,60 
MT 

9,04 2,48 27,40 0,68 

<0,001 UE-16 
4,70 
GR 

14,60 
MT 

10,16 2,69 26,45 -0,06 

ES W-11 
6,10 
BG 

8,70 
SI 

7,42 0,91 12,28 -0,02 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

W przypadku zmiennej RG_EKO2 odnotowano obserwacje odstające powyz ej kwartylowego 

przedziału zmiennos ci (wykres 2.3.) jedynie w 2007 roku. Obiektami odstającymi były: Nider-

landy, Francja oraz Belgia. Na podstawie wykresu moz na zauwaz yc  ogo lny wzrost poziomu war-

tos ci dodanej w sektorze działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej (oraz aktywnos ciach 

w zakresie usług administrowania i wspierania) jako % PKB – s wiadczy o tym przesunięcie całego 

pudełka w stronę wyz szych wartos ci w 2019 roku, w stosunku do roku bazowego (2007). 

 

Wykres 2.3. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO2 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wartos c  dodana brutto w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej;  
oraz działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej (% PKB) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
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RG_EKO3 to udział zatrudnionych w sektorze usług w zatrudnieniu ogo łem. Wskaz nik ten od-

nosi się do sprawnos ci rynku pracy i moz e byc  wykorzystany takz e do oceny rozwoju w wymiarze 

strukturalnym. Wspo łczes nie uznaje się, z e to przewaga sektora usług w tworzeniu wartos ci do-

danej i zatrudnienia jest charakterystyką wysoko rozwiniętych gospodarek311. Znaczenie tej miary 

w pomiarze rozwoju podkres la szereg badan  z jej wykorzystaniem. Wykorzystali ją między in-

nymi: Herman312; Khanal, Rahman, Kanam i Velayutham313; Kwiatkowska314; czy Ndubuisi, Otioma 

i Tetteh315. 

Kraje UE-27 w roku 2007 i 2019 były słabo, chociaz  istotnie, zro z nicowane pod względem 

udziału oso b zatrudnionych w sektorze usług w zatrudnieniu całkowitym. Dla obu analizowanych 

lat zaobserwowano lewostronną, słabą asymetrię rozkładu zmiennej. Ponad połowa gospodarek 

UE-27 osiągała wyz szy, niz  s redni, udział zatrudnionych w sektorze usług w zatrudnieniu ogo łem. 

Na podstawie miary RG_EKO3 moz na stwierdzic , z e większos c  krajo w UE-27 ma strukturę zatrud-

nienia charakterystyczną dla gospodarek wysoko rozwiniętych. Na mocy testu M-W stwierdzono 

występowanie istotnych ro z nic pomiędzy krajami „starej” Unii oraz gospodarkami ES W-11 w po-

ziomie median pod względem odsetka zatrudnionych w usługach w zatrudnieniu (tabela 2.12.). 

 

Tabela 2.12. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO3 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO3 
(% zatrudnienia) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
39,07 
RO 

81,23 
LU 

64,70 9,05 13,99 -0,53 

<0,001 UE-16 
57,92 
PT 

81,23 
LU 

70,60 5,53 7,84 -0,25 

ES W-11 
39,07 
RO 

62,90 
HU 

56,12 6,23 11,10 -1,68 

2019 

UE-27 
48,69 
RO 

88,51 
LU 

70,91 8,61 12,14 -0,38 

<0,001 UE-16 
69,83 
PT 

88,51 
LU 

76,66 4,96 6,47 0,49 

ES W-11 
48,69 
RO 

68,99 
LV 

62,54 5,75 9,19 -1,00 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, nie odnotowano obiekto w, w przypadku kto rych istniałoby 

wysokie prawdopodobien stwo atypowos ci pod względem udziału zatrudnionych w sektorze 

usług w zatrudnieniu ogo łem (wykres 2.4.).  

 

 
311 D. Jankowska, A. Majka, Zmiany w zatrudnieniu w sektorze usług a rozwój gospodarczy regionu, „Studia i Prace WNEiZ 
US”, 2016 t. 2 nr 45, s. 253-256. 

312 E. Herman, The Impact of Economic Growth Process on Employment in European Union Countries, “The Romanian 
Economic Journal”, 2011 vol. 14 no. 42. 

313 A. Khanal, M. M. Rahman, R. Kanam, E. Velayutham, The role of tourism in service sector employment: Do market capital, 
financial development and trade also play a role? “PLoS ONE”, 2022 vol. 17 no. 8. 

314 W. Kwiatkowska, The Service Sector in the Economy in Poland and European Union Countries, “Olsztyn Economic Jour-
nal”, 2015 vol. 10 no. 3. 

315 G. Ndubuisi, C. Otioma, G. K. Tetteh, Digital infrastructure and employment in services: Evidence from Sub-Saharan 
African countries, “Telecommunications Policy”, 2021 vol. 45 no. 8. 
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Wykres 2.4. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO3 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Zatrudnieni w sektorze usług (% zatrudnienia ogo łem)  

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych 

 

Struktura wspo łczesnych gospodarek jest jednak znacznie bardziej złoz ona, niz  zakładano 

w teorii trzech sektoro w316. „Nowoczesna struktura współczesnych gospodarek, warunkująca ich 

wysoką pozycję konkurencyjną na globalnym rynku, w znacznym stopniu opiera się na wiedzy i in-

nowacyjności”317. Niezbędnym zatem jest uzupełnienie analizy dotyczącej strukturalnego wy-

miaru rozwoju o bardziej szczego łową miarę. W ten włas nie sposo b wybrano zmienną RG_EKO4, 

czyli udział zatrudnionych w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej oraz działalnos ci 

w zakresie usług administrowania i wspierającej w zatrudnieniu.  

Kraje UE-27 były silnie zro z nicowane pod względem wartos ci zmiennej RG_EKO4 zaro wno 

w roku 2007, jak i 2019 (tabela 2.13.). Zro z nicowanie to zmniejszyło się na przestrzeni lat, co 

s wiadczy o stopniowym upodobnianiu się krajo w pod względem zatrudnienia w sektorze nau-

kowo-technologicznym. Rozkład omawianego indykatora był dodatnio skos ny, co oznacza, z e wię-

cej obiekto w uzyskiwało wartos ci zmiennej RG_EKO4 niz sze od s redniej. Siła asymetrii słabnie 

w 2019 roku, w poro wnaniu do okresu bazowego (2007). Na podstawie testu M-W moz na stwier-

dzic  występowanie istotnych (p < 0,01) ro z nic w dwo ch podgrupach UE-27. Kraje ES W-11 odno-

towywały istotnie niz sze udziały zatrudnienia działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej 

 
316 Teoria trzech sektoro w Fishera, Clarka oraz Fourastie  stopniowo ulega dezaktualizacji, poniewaz  nie jest dostoso-
wana do obecnych warunko w gospodarczych. Włas ciwie moz na wskazac  dwie gło wne przyczyny utraty jej aktualno-
s ci. Po pierwsze, wspo łczesne gospodarki podzielone są na więcej, niz  trzy sektory. Po drugie, od powstania teorii 
nastąpiła zmiana charakteru sektoro w (w szczego lnos ci dotyczy to obszaro w sektora przemysłowego, kto re za sprawą 
postępujących proceso w transformacji technologicznej stają się ro wnie waz ne w gospodarce jak sektor usług). Nie-
mniej jednak wniosek dotyczący sektora usług – wzrostu jego znaczenia wraz z procesem rozwoju – wydaje się ciągle 
aktualny. A. Szczukocka, Statystyczna ocena znaczenia sektora usług w gospodarce Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Ło dzkiego, Ło dz  2013, s. 13. 

317 A. Sko rska, Przestrzenne zróżnicowanie rozwoju przemysłu i usług high-tech w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, 
„Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”, 2015 t. 29 nr 2, s. 54. 
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oraz działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej w zatrudnieniu ogo łem, w po-

ro wnaniu do krajo w UE-16. 

 

Tabela 2.13. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO4 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO4 
(% zatrudnienia) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
3,10 
RO 

20,10 
NL 

9,01 3,72 41,21 0,97 

<0,001 UE-16 
6,10 
CY 

20,10 
NL 

10,91 3,50 32,07 1,06 

ES W-11 
3,10 
RO 

11,10 
HU 

6,25 2,18 34,86 0,75 

2019 

UE-27 
4,70 
RO 

21,80 
NL 

11,63 3,97 34,18 0,73 

<0,001 UE-16 
8,70 
GR 

21,80 
NL 

13,76 3,61 26,28 0,81 

ES W-11 
4,70 
RO 

12,90 
SI 

8,54 2,30 26,97 0,27 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

W przypadku zmiennej RG_EKO4 odnotowano dwa obiekty, kto re moz na uznac  za odstające 

(wykres 2.5.). W roku 2007 nietypową obserwacją były Niderlandy, natomiast w 2019 obiektem 

nietypowym była dodatkowo Belgia. 

 

Wykres 2.5. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO4 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Zatrudnieni w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej;  

oraz działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej (% zatrudnienia ogo łem) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

Kolejną miarą rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym jest produktywnos c  ener-

getyczna (EG_EKO5). Jest to wskaz nik efektywnos ci wykorzystania energii w procesie produkcji, 

kto ry wskazuje, jaka wartos c  produktu (wyraz ona w EUR) została wytworzona za sprawą zuz ycia 

kilograma ekwiwalentu ropy naftowej. Znaczenie produktywnos ci energetycznej w gospodarce 
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zostało potwierdzone między innymi przez: Nomurę318; Liu, Chena, Sowaha Jr, Ahmeda i Kirikka-

leli319; czy takz e Stoenoiu320. 

W krajach UE-27 s rednio w 2007 roku z jednego kilograma ekwiwalentu ropy naftowej wytwo-

rzono 5,87 EUR, podczas gdy w 2019 juz  7,53 EUR (tabela 2.14.). Kraje Unii Europejskiej w bada-

nych latach były silnie zro z nicowane pod względem wartos ci tego indykatora. Jak się okazuje, 

zro z nicowanie na przestrzeni lat pogłębiło się. W przypadku analizowanej zmiennej odnotowano 

asymetrię prawostronną rozkładu zaro wno w roku 2007, jak i 2019, kto ra oznacza, z e większos c  

krajo w UE-27 odnotowywała niz szą niz  s rednią produktywnos c  energetyczną. Pomiędzy dwiema 

podgrupami UE-27 odnotowano istotne ro z nice statystyczne (test M-W, p < 1%) w poziomie me-

dian. Kraje EWS -11 osiągały istotnie niz szy poziom efektywnos ci wykorzystania energii, w poro w-

naniu do gospodarek UE-16. 

 

Tabela 2.14. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO5 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO5  
(EUR na kg ekwi-
walentu ropy naf-

towej) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
1,80 
BG 

11,55 
DK 

5,87 2,53 43,08 0,52 

<0,001 UE-16 
3,49 
MT 

11,55 
DK 

7,46 2,09 28,08 0,30 

ES W-11 
1,80 
BG 

4,90 
SI 

3,57 0,92 25,68 -0,16 

2019 

UE-27 
2,45 
BG 

19,59 
IE 

7,53 3,68 48,79 1,55 

<0,001 UE-16 
3,62 
MT 

19,59 
IE 

9,40 3,82 40,58 1,20 

ES W-11 
2,45 
BG 

6,26 
SI 

4,82 0,98 20,37 -0,90 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Dwa kraje – Dania oraz Irlandia – były obiektami nietypowymi w roku 2019 w przypadku war-

tos ci zmiennej RG_EKO5 (wykres 2.5.). W roku 2007 były obiektami nieznacznie odstającymi od 

kwartylowego typowego obszaru zmiennos ci (wartos ci były powyz ej sumy kwartyla trzeciego 

oraz po łtorakrotnos ci odchylenia c wiartkowego), tak w 2019 istotnie odbiegały od pozostałych 

krajo w UE-27. Znaczący wzrost produktywnos ci energetycznej w tych krajach miał wpływ na 

zmianę siły asymetrii rozkładu, o czym s wiadczy znaczący wzrost standaryzowanego momentu 

centralnego trzeciego rzędu o ponad jedną jednostkę. 

 

 

 

 
318 K. Nomura, Energy Productivity and Economic Growth, Springer, Singapore 2023. 
319 M. Liu, Z. Chen, J. K. Sowah Jr, Z. Ahmed, D. Kirikkaleli, The dynamic impact of energy productivity and economic growth 

on environmental sustainability in South European countries, “Gondwana Research”, 2023 vol. 115 no. 8. 
320 C. E. Stoenoiu, Pattern of Energy Productivity and Gross Domestic Product Among European Countries, “Problemy 
Ekorozwoju”, 2018 vol. 13 no. 2. 
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Wykres 2.6. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO5 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Produktywnos c  energetyczna (EUR na kg ekwiwalentu ropy naftowej)  

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Ostatnie trzy miary rozwoju w wymiarze ekonomicznym związane są z innowacyjnos cią go-

spodarki. Ich wybo r został oparty na schumpeterowskiej triadzie procesu technologicznego321. In-

wencja (wynalazek) wymaga poniesienia okres lonych nakłado w w celu utrzymania potencjału 

badawczego oraz stworzenia niezbędnych warunko w do wynalazczos ci. Oceną tego etapu jest 

miara RG_EKO6, czyli wydatki przedsiębiorstw322 na B+R jako % PKB. Inwencja z czasem moz e 

zostac  przekształcona w produkt technologiczny (innowację) za sprawą działalnos ci wdroz enio-

wej. Indykatorem skutecznos ci tego etapu jest RG_EKO7 – zgłoszenia patentowe do Europejskiego 

Urzędu Patentowego (EUP) na milion mieszkan co w. Finalną fazą procesu innowacyjnego jest dy-

fuzja, czyli proces rozprzestrzenienia się innowacji. W skali makroekonomicznej proces dyfuzji 

innowacyjnej zostanie oceniony przez pryzmat indykatora RG_EKO8 – udziału eksportu produk-

to w zaawansowanych technologicznie w całkowitym eksporcie323. Wspo łczes nie taki sposo b po-

miaru innowacyjnos ci moz na odnalez c  w wielu raportach dotyczących tej kategorii, na przykład: 

Global Innovation Index324; czy European Innovation Scoreboard325; a takz e w pracach między 

 
321 R. W. Ciborowski, Międzynarodowy transfer technologii a innowacyjność krajów Europy Środkowo-Wschodniej, Polskie 
Towarzystwo Ekonomiczne, Białystok 2016, s. 222-223. 

322 Zdecydowano się na analizę wyłącznie wydatko w na B+R ponoszonych przez przedsiębiorstwa (a nie pan stwa lub 
konkretnych podmioto w sektora publicznego) – to włas nie działalnos c  prywatnych jednostek gospodarczych jest fun-
damentem innowacyjnos ci gospodarki. J. A. Schumpeter, Business cycles. A Theoretical… op cit., p. 81.  

323 W praktyce do oceny dyfuzji innowacji moz na zastosowac  takz e miary dotyczące odpływo w zagranicznych inwestycji 
bezpos rednich. D. Roszkowska, Approaches to International Technology Transfer Measurement – an Overview, “Opti-
mum. Studia Ekonomiczne”, 2013 vol. 65 no. 5, p. 59. 

324 Global Innovation Index 2022… op. cit. 
325 H. Hollanders, N. Es-Sadki, A. Khaliova, European Innovation Scoreboard 2022, European Commission 2022. 
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innymi: Ciborowskiego326; Edquista, Zabala-Iturriagagoitia, Barbera i Zofio327; Ciborowskiego 

i Skrodzkiej328; czy Kleszcz329. 

W tabeli 2.15. przedstawiono podstawowe statystyki opisowe indykatora RG_EKO6, czyli wy-

datko w przedsiębiorstw na badania i rozwo j (B+R) jako % produktu krajowego brutto. S rednio 

przedsiębiorstwa UE-27 przeznaczały na działalnos c  badawczo-rozwojową nakłady o wielkos ci 

0,82% PKB w roku 2007, natomiast 1,07% PKB w roku 2019. Gospodarki członkowskie były bar-

dzo silnie zro z nicowane pod względem analizowanego indykatora. Nalez y jednak podkres lic , z e 

zro z nicowanie na przestrzeni lat znacząco się obniz yło. Zaro wno w przypadku roku 2007, jak 

i 2019, odnotowano dodatnią, słabą, asymetrię rozkładu zmiennej RG_EKO6, kto ra s wiadczy 

o tym, z e większos c  krajo w UE-27 osiągnęła niz szy niz  s redni poziom omawianej zmiennej. Na 

mocy testu Manna-Whitneya, przy istotnos ci na poziomie p < 5%, stwierdzono istotne ro z nice 

w poziomie median pomiędzy krajami „starej” Unii a ES W-11 – zaro wno w roku 2007, jak i 2019. 

 

Tabela 2.15. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO6 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO6  
(% PKB) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
0,09 
CY 

2,41 
FI 

0,82 0,67 82,73 0,95 

0,005 UE-16 
0,09 
CY 

2,41 
FI 

1,13 0,72 64,35 0,29 

ES W-11 
0,13 
BG 

0,85 
SI 

0,36 0,25 68,52 0,81 

2019 

UE-27 
0,17 
LV 

2,43 
SE 

1,07 0,68 63,33 0,65 

0,039 UE-16 
0,31 
CY 

2,43 
SE 

1,30 0,75 57,21 0,18 

ES W-11 
0,17 
LV 

1,51 
SI 

0,72 0,42 57,97 0,44 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Co ciekawe, mimo występowania znaczącego zro z nicowania krajo w UE-27 pod względem wy-

datko w badawczo-rozwojowych przedsiębiorstw jako % PKB, to w obu analizowanych latach – 

2007 oraz 2019 – nie zaobserwowano obiekto w odstających (wykres 2.7.). 

 

 

 

 

 

 
326 R. W. Ciborowski, Międzynarodowy transfer technologii… op. cit. 
327 Ch. Edquist, J. M. Zabala-Iturriagagoitia, J. Barbero, J. L. Zofio, On the meaning of innovation performance: Is the syn-

thetic indicator of the Innovation Union Scoreboard flawed? “Research Evaluation”, 2018 vol. 27 no. 3. 
328 R. W. Ciborowski, I. Skrodzka, International technology transfer and innovative changes adjustment in EU, “Empirical 
Economics”, 2020 vol. 59 no. 1. 

329 A. Kleszcz, Principal components of innovation performance in European Union countries, “Wiadomos ci Statystyczne. 
The Polish Statistician”, 2021 vol. 66 no. 8. 
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Wykres 2.7. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO6 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Wydatki przedsiębiorstw na B+R (% PKB) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Kolejnym indykatorem rozwoju w wymiarze ekonomicznym jest RG_EKO7 – liczba zgłoszen  

patentowych do Europejskiego Urzędu Patentowego (EUP) na milion mieszkan co w (tabela 2.16.). 

Kraje Unii Europejskiej były bardzo silnie ro z nicowane pod względem analizowanego indykatora 

zaro wno w roku 2007, jak i 2019. W obu analizowanych latach odchylenie standardowe było zna-

cząco wyz sze od s redniej, co wiązało się z uzyskaniem wspo łczynniko w zmiennos ci na poziomie 

wyz szym od 100%. W roku 2007 oraz 2019 odnotowano umiarkowanie silną asymetrię prawo-

stronną, s wiadczącą o tym, z e w większos ci krajo w UE-27 liczba zgłoszen  patentowych do EUP 

(na milion mieszkan co w) była niz sza od s redniej. Na mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono 

istotne ro z nice pomiędzy krajami UE-16 oraz ES W-11 pod względem zmiennej RG_EKO7 w 2007 

oraz 2019 roku. 

 

Tabela 2.16. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO7 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO7  
(liczba na milion  

mieszkan co w) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
0,77 
RO 

539,59 
LU 

116,57 150,75 129,32 1,36 

<0,001 UE-16 
6,73 
PT 

539,59 
LU 

189,47 163,78 86,44 0,64 

ES W-11 
0,77 
RO 

56,98 
SI 

10,53 15,81 150,23 2,24 

2019 

UE-27 
2,06 
RO 

669,35 
LU 

142,59 173,51 121,69 1,35 

<0,001 UE-16 
13,15 
GR 

669,35 
LU 

229,55 184,94 80,56 0,68 

ES W-11 
2,06 
RO 

58,42 
SI 

16,10 16,82 104,52 1,47 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 



86 

Na podstawie wykreso w pudełkowych liczby zgłoszen  patentowych do EUP (w przeliczeniu na 

milion mieszkan co w) dla krajo w UE-27 stwierdzono występowanie obiekto w nietypowych (wy-

kres 2.8.). W roku 2007 dwa kraje osiągnęły odstające wartos ci zmiennej RG_EKO7 – były to Ni-

derlandy oraz Luksemburg, natomiast w 2019 nietypowym obiektem był tylko Luksemburg. 

 

Wykres 2.8. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO7 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Zgłoszenia patentowe do Europejskiego Urzędu Patentowego (liczba na milion mieszkan co w) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Kolejną, ostatnią juz , zmienną rozwoju w wymiarze ekonomicznym jest RG_EKO8, czyli udział 

eksportu produkto w zaawansowanych technologicznie w całkowitym eksporcie produkto w (ta-

bela 2.17.). Kraje UE-27 były bardzo silnie zro z nicowane pod względem wartos ci omawianej 

zmiennej zaro wno w roku 2007, jak i 2019. Nalez y jednak zaznaczyc , z e na przestrzeni lat zro z ni-

cowanie to obniz a się, co s wiadczy o powolnym zmniejszaniu się dysproporcji rozwojowych po-

między gospodarkami Unii Europejskiej. W obu objętych badaniami latach odnotowano umiarko-

wanie silną asymetrię prawostronną rozkładu wartos ci zmiennej RG_EKO8. O ile w przypadku 

roku 2007 odnotowano istotne ro z nice w poziomie median pomiędzy gospodarkami „starej” UE 

a ES W, tak w przypadku roku 2019 nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej (ro wnos c  

median) przy poziomie istotnos ci p < 0,05. Jest to pierwszy tego typu wynik, kto ry umoz liwia 

stwierdzenie, z e dwie podgrupy pan stw (UE-16 oraz ES W-11), nalez ą do populacji ogo lnej (są do 

siebie zbliz one) krajo w UE-27. 
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Tabela 2.17. Statystyki opisowe zmiennej RG_EKO8 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_EKO8  
(% eksportu  

całkowitego) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
3,04 
PL 

42,83 
MT 

12,05 9,50 78,80 1,60 

0,020 UE-16 
4,22 
GR 

42,83 
MT 

15,27 10,72 70,24 1,15 

ES W-11 
3,04 
PL 

21,18 
HU 

7,38 5,54 75,03 1,43 

2019 

UE-27 
4,60 
CY 

38,57 
IE 

12,21 7,38 60,43 1,78 

0,645 UE-16 
4,60 
CY 

38,57 
IE 

13,59 9,09 66,88 1,20 

ES W-11 
6,32 
BG 

18,95 
CZ 

10,20 3,95 38,70 1,12 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych 

 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, zaobserwowano wartos ci odstające powyz ej go rnego wąsa 

pudełka (wykres 2.9.). Obiektami nietypowymi w roku 2007 była Malta, kto rej udział eksportu 

produkto w zaawansowanych technologicznie (w eksporcie produkto w ogo łem) wynosił 42,83%, 

oraz Luksemburg (32,91%). Natomiast w roku 2019 krajem odstającym od pozostałych, pod 

względem zmiennej RG_EKO8 była Irlandia, w przypadku kto rej wartos c  omawianego indykatora 

była na poziomie 38,57%. 

 

Wykres 2.9. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_EKO8 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Eksport produkto w zaawansowanych technologicznie  (% eksportu) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

W tabeli Z2.1. (załącznik 2, Aneks) zaprezentowano zestawienie obiekto w odstających dla po-

szczego lnych zmiennych rozwoju w wymiarze ekonomicznym w roku 2007 i 2019. Na podstawie 

przeprowadzonej analizy wartos ci odstających zmiennych definiujących poziom rozwoju gospo-

darczego krajo w UE w wymiarze ekonomicznym moz na stwierdzic , z e wszystkie obiekty (a takz e 

zmienne) mogą pozostac  w badaniu i zostac  wykorzystane w modelowaniu w dalszej częs ci pracy. 
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Mimo, z e według kwartylowego kryterium Tukeya zidentyfikowano obiekty odstające, tak biorąc 

pod uwagę wartos ci klasycznego wspo łczynnika asymetrii moz na uznac , z e ich atypowos c  jest 

nieznacząca. 

Podział krajo w UE na cztery grupy typologiczne umoz liwił potwierdzenie występowania zna-

czących ro z nic w poziomie rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym pomiędzy krajami 

„starej” UE-16 a ES W-11 (tabela Z2.2., załącznik 2, Aneks). Zwykle, w przypadku większos ci indy-

katoro w kraje ES W-11 nalez ały do dwo ch grupy typologicznych o przeciętnym oraz niskim pozio-

mie ich wartos ci, zaro wno w roku 2007, jak i 2019.  

 

*** 

Identyfikacja rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym (PEK) zostanie takz e przeprowadzona 

za pos rednictwem os miu zmiennych (tabela 2.18.). Dobo r zmiennych był oparty na przesłankach 

teoretycznych (kryterium merytoryczne) oraz statystycznych. Dokładny opis wybranych indyka-

toro w wymiarze pozaekonomicznym został przedstawiony w załączniku 3. (Aneks). 

 

Tabela 2.18. Indykatory rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym (RG_PEK) 

 Symbol Nazwa indykatora Jednostka Charakter   

 
 

RG_PEK1 Wskaz nik umieralnos ci niemowląt 
liczba na 1 000 uro-

dzen  z ywych 
destymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK2 
Udział oso b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdro-
wia 

% oso b w wieku od 
16 lat wzwyz  

stymulanta 
 
 

 
 

RG_PEK3 
Młodzi ludzie, kto ry nie pracują, ani nie uczestniczą w kształceniu, czy 
szkoleniu 

% oso b w  
wieku 15-24 

destymulanta 
 
 

 
 

RG_PEK4 Wspo łczynnik Giniego ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego 
wskaz nik 

[0,00; 100,00] 
destymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK5 Osoby zagroz one ubo stwem lub wykluczeniem społecznym 
% ludnos ci w wieku 

18 lat i więcej 
destymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK6 Wskaz nik recyklingu odpado w komunalnych 
% odpado w komu-

nalnych 
stymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK7 Udział energii odnawialnej w kon cowym zuz yciu energii brutto  
% zuz ycia  
kon cowego 

stymulanta 
 
 

 
 

RG_PEK8 S miertelnos c  wynikająca z zanieczyszczen  powietrza 
liczba na milion 
mieszkan co w 

destymulanta 
 
 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Pierwszą miarą rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym jest RG_PEK1, czyli 

wskaz nik umieralnos ci niemowląt (liczba zgono w na 1 000 urodzen  z ywych). Jest to demogra-

ficzna miara odzwierciedlająca jakos c  ochrony zdrowia w gospodarce. Analizowana zmienna ma 

wielowymiarowy charakter, poniewaz  rzetelnie odzwierciedla stan zdrowia społeczen stwa330, ale 

takz e „sumuje efekty żywienia, zdrowia publicznego, dochodów i środowiska”331. Znaczenie miary 

 
330 D. Reidpath, P. A. Allotey, Infant Mortality Rate as an Indicator of Population Health, “Journal of Epidemiology and 
Community Health”, vol. 57 no. 5, p. 346. 

331 M. D. Morris, A Physical Quality of Life Index, “Urban Ecology”, 1978 vol. 3 no. 3, p. 234. 
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RG_PEK1 podkres lają liczne badania, przeprowadzane z jej wykorzystaniem. Między innymi 

w pracach: Erdog ana, Enera i Aricy332; Dhrifiego333; czy Ragmana, Alama i Khanama334. 

S rednio w pan stwach UE-27 umierało 4,73 noworodko w (na 1 000 urodzen  z ywych) w 2007 

roku, natomiast w 2019 – 3,47 (tabela 2.19.). Gospodarki UE-27 buły silnie zro z nicowane pod 

względem analizowanego indykatora. Nalez y zauwaz yc , z e zro z nicowanie to na przestrzeni lat 

zmniejszyło się, co s wiadczy o upodobnianiu się krajo w UE-27 do siebie pod względem stanu 

zdrowia społeczen stwa. Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, odnotowano dodatnią asymetrię roz-

kładu wartos ci zmiennej RG_PEK1 – w większos ci krajo w UE-27 odnotowano niz szą niz  s rednią 

wartos c  wskaz nika umieralnos ci niemowląt. W 2007 roku, na mocy testu Manna-Whitneya (p < 

1%), stwierdzono istotne ro z nice w poziomie median pomiędzy krajami UE-16 a ES W-11. W roku 

2019 nie stwierdzono istotnych ro z nic pomiędzy tymi dwoma podgrupami UE-27 – wartos ci me-

dian dla krajo w UE-16 oraz ES W-11 zmiennej RG_PEK1 były nieistotnie ro z ne od siebie. 

 

Tabela 2.19. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK1 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK1 
(na 1 000  

urodzen  z ywych) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
1,80 
LU 

12,00 
RO 

4,73 2,26 47,78 1,50 

0,004 UE-16 
1,80 
LU 

6,60 
MT 

3,58 1,01 28,30 1,20 

ES W-11 
2,80 
SI 

12,00 
RO 

6,41 2,66 41,45 0,58 

2019 

UE-27 
1,60 
EE 

6,70 
MT 

3,47 1,21 34,80 0,94 

0,342 UE-16 
2,10 
FI 

6,70 
MT 

3,29 1,14 34,71 1,57 

ES W-11 
1,60 
EE 

5,80 
RO 

3,72 1,36 36,60 0,11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, odnotowano obiekty odstające w przypadku indykatora 

RG_PEK1 (wykres 2.10.). W Rumunii w 2007 roku odnotowano s miertelnos c  noworodko w na po-

ziomie 12,00 zgono w na 1 000 urodzen  z ywych – był to najwyz szy poziom analizowanej zmiennej 

w tym roku, odstający od pozostałych obserwacji. W roku 2019 obiektami zakwalifikowanymi jako 

nietypowe były: Malta, Rumunia oraz Bułgaria. 

 

 

 

 
332 E. Erdog an, M. Ener, F. Arica, The Strategic Role of Infant Mortality in the Process of Economic Growth: An Application 

for High Income OECD Countries, “Procedia - Social and Behavioral Sciences”, 2013 vol. 99 no. 6. 
333 A. Dhrifi, Health-care expenditures, economic growth and infant mortality: Evidence from developed and developing 

countries, “CEPAL Review”, 2019 vol. 2018 no. 125. 
334 M. M. Ragman, K. Alam, R. Khanam, Socio-economic factors affecting high infant and child mortality rates in selected 

African countries: does globalisation play any role? “Globalization and Health”, 2022 vol. 18 no. 1. 
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Wykres 2.10. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK1 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
 Wskaz nik umieralnos ci niemowląt (liczba na 1 000 urodzen  z ywych) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Wskaz nik umieralnos ci niemowląt wydaje się byc  niewystarczającą miarą w ocenie zdrowia 

całego społeczen stwa. Wynika to z faktu, z e jest on skupiony jedynie na częs ci populacji z wyłą-

czeniem reszty335. Wydaje się, z e rozwaz ania dotyczące stanu zdrowia społeczen stw UE nalez y 

uzupełnic  inną, bardziej ogo lną zmienną. Na tej podstawie wybrano kolejny indykator rozwoju w 

wymiarze pozaekonomicznym – RG_PEK2, czyli udział oso b o dobrym lub bardzo dobrym po-

strzeganym stanie zdrowia (jako % oso b w wieku 16 lat i więcej). Odzwierciedla on subiektywną 

ocenę stanu zdrowia respondento w, przez co „dostarcza informacji, których nie można uzyskać za 

pomocą innych pomiarów zdrowia”336. Indykator samooceny zdrowia jest ceniony w literaturze na-

ukowej (szczego lnie z zakresu zdrowia publicznego) z racji swej prostoty oraz wysokiej wiarygod-

nos ci pomiaru337. Jego praktyczne wykorzystanie moz na odnalez c  w pracach: Leviego338; Szeles339; 

Antczak i Miszczyn skiej340; Caramenti i Castiglioni341; czy Olssona, Currowa i Ekstro ma342. 

W tabeli 2.20. przedstawiono opis statystyczny zmiennej RG_PEK2. Kraje UE-27 były słabo, 

aczkolwiek istotnie, zro z nicowane pod względem udziału oso b o dobrym lub bardzo dobrym po-

strzeganym stanie zdrowia w populacji oso b w wieku 16 lat i więcej w roku 2007 i 2019. Co waz ne, 

 
335 D. Reidpath, P. A. Allotey, Infant Mortality Rate… op. cit., p. 344. 
336 E. Antczak, K. M. Miszczyn ska, The self-perceived high level of health quality of Europeans – spatial analysis of deter-

minants, “Journal of Applied Economics”, 2020 vol. 23 no. 1, p. 746. 
337 A. E. Bombak, Self-Rated Health and Public Health: A Critical Perspective, “Frontiers in Public Health”, 2013 vol. 1 
no. 15, p. 1-2. 

338 B. Levi, Perceived health status in a comparative perspective: Methodological limitations and policy implications for 
Israel, “Israel Journal of Health Policy Research”, 2017 vol. 6 no. 2. 

339 M. R. Szeles, Comparative Examination of Self-Perceived Health and Other Measures of the Quality of Life Across the EU-
27, “Social Indicators Research”, 2018 vol. 137 no. 1. 

340 E. Antczak, K. M. Miszczyn ska, The self-perceived high… op. cit. 
341 M. Caramenti, I. Castglioni, Determinants of Self-Perceived Health: The Importance of Physical Well-Being but Also of 

Mental Health and Cognitive Functioning, “Behavioral Sciences”, 2022 vol. 12 no. 12. 
342 M. Olsson, D. C. Currow, M. P. Ekstro m, Exploring the most important factors related to self-perceived health among 

older men in Sweden: a cross-sectional study using machine learning, “BMJ Open”, 2022 vol. 12 no. 6. 
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zro z nicowanie to na przestrzeni analizowanych lat zmniejszyło się, co s wiadczy o stopniowym 

upodobnianiu się gospodarek pod względem poziomu zdrowia. Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, 

odnotowano słabą, ujemną asymetrię rozkładu wartos ci zmiennej RG_PEK2 w krajach UE-27. 

Oznacza to, z e większa liczba krajo w uzyskała wartos c  analizowanej miary powyz ej s redniej. Na 

mocy testu Manna-Whitneya (p < 1%) stwierdzono istotne ro z nice w wartos ci median pomiędzy 

dwoma podgrupami UE-27 – krajami „starej” UE a ES W-11 w obu badanych latach.  

 

Tabela 2.20. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK2 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK2 
(% oso b w wieku  

16 lat i więcej) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
40,17 
HR 

84,10 
IE 

64,05 12,05 18,81 -0,40 

<0,001 UE-16 
45,90 
PT 

84,10 
IE 

71,18 8,92 12,53 -1,32 

ES W-11 
40,17 
HR 

67,70 
RO 

53,68 8,54 15,92 -0,06 

2019 

UE-27 
46,20 
LT 

84,00 
IE 

67,14 9,42 14,02 -0,63 

<0,001 UE-16 
50,10 
PT 

84,00 
IE 

72,00 7,50 10,41 -1,26 

ES W-11 
46,20 
LT 

71,20 
RO 

60,08 7,90 13,16 -0,51 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, z aden obiekt nie został zakwalifikowany jako nietypowy 

w przypadku zmiennej RG_PEK2 – odsetku oso b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym sta-

nie zdrowia ws ro d oso b w wieku 16 lat i więcej (wykres 2.11.). 

 

Wykres 2.11. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK2 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Udział oso b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia w populacji oso b w wieku 16 lat i więcej 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
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Kolejną analizowaną zmienną rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym jest RG_PEK3, czyli 

wskaz nik bezrobocia ws ro d młodych ludzi (15-24 lata). Indykator ten mierzy udział młodych 

oso b, kto rzy nie podejmują z adnej aktywnos ci zawodowej oraz edukacyjnej w populacji oso b 

w wieku 15-24 lat. Analizowana miara odnosi się bezpos rednio do społecznego wymiaru rozwoju 

gospodarczego – definiuje poziom aktywnos ci młodego społeczen stwa na rynku pracy, a takz e od-

zwierciedla stopien  przedwczesnego kon czenia nauki oraz zniechęcenie wobec działalnos ci za-

robkowej343. Zmienna ta jest „użytecznym narzędziem do pomiaru podatności młodych ludzi na za-

grożenia w zakresie uczestnictwa w rynku pracy, a także ich integracji społecznej”344. Znaczenie 

miary RG_PEK3 potwierdza szereg prac z jej wykorzystaniem, do kto rych między innymi nalez ą 

badania przeprowadzone przez: Dietricha i Mo llera345; Assmann i Broschinskiego346; czy Cies lik, 

Barford i  Virago347. 

W tabeli 2.21. przedstawiono statystyki opisowe zmiennej RG_PEK3 dla krajo w UE-27 w roku 

2007 i 2019. Kraje UE-27 były umiarkowanie zro z nicowane pod względem wskaz nika bezrobocia 

ws ro d oso b młodych w roku 2007 i 2019. Co ciekawe w 2019 odnotowano nieznaczny wzrost 

klasycznego wspo łczynnika zmiennos ci w stosunku do roku bazowego (2007). W obu analizowa-

nych latach dla zmiennej RG_PEK3 odnotowano słabą asymetrię prawostronną rozkładu, kto ra 

oznacza, z e większos c  gospodarek Unii osiągała niz sze niz  s rednie wartos ci analizowanego indy-

katora. Na mocy testu M-W nie udało się stwierdzic  istotnych ro z nic w poziomie median pomiędzy 

dwoma podgrupami UE-27 – krajami UE-16 oraz ES W-11. 

 

Tabela 2.21. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK3 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK3 
(% oso b w  

wieku 15-24) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
4,30 
NL 

19,10 
BG 

9,96 3,34 33,52 0,51 

0,212 UE-16 
4,30 
NL 

16,10 
IT 

9,23 3,13 33,92 0,16 

ES W-11 
6,70 
SI 

19,10 
BG 

11,04 3,65 33,03 0,61 

2019 

UE-27 
4,30 
NL 

18,10 
IT 

9,40 3,20 34,05 0,73 

0,577 UE-16 
4,30 
NL 

18,10 
IT 

9,19 3,60 39,11 0,79 

ES W-11 
5,70 
CZ 

14,70 
RO 

9,70 2,85 29,34 0,39 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 
343 H. Rahmani, W. Groot, Risk Factors of Being a Youth Not in Education, Employment or Training (NEET): A Scoping 

Review, “International Journal of Educational Research”, 2023 vol. 120, p. 1. 
344 L. Maynou, J. Ordo n ez, J. I. Silva, Convergence and determinants of young people not in employment, education or train-

ing: An European regional analysis, “Economic Modelling”, 2022 vol. 110, p. 1. 
345 H. Dietrich, J. Mo ller, Youth unemployment in Europe – business cycle and institutional effects, “International Economics 
and Economic Policy”, 2016 vol. 13 no. 1. 

346 M.-L. Assmann, S. Broschinski, Mapping Young NEETs Across Europe: Exploring the Institutional Configurations Pro-
moting Youth Disengagement from Education and Employment, “Journal of Applied Youth Studies”, 2021 vol. 4 no. 2. 

347 K. Cies lik, A. Barford, B. Vira, Young people not in Employment, Education or Training (NEET) in Sub-Saharan Africa: 
Sustainable Development Target 8.6 missed and reset, “Journal of Youth Studies”, 2022 vol. 25 no. 8. 



93 

W roku 2007 obiektem odstającym była Bułgaria, w przypadku kto rej udział młodych oso b nie 

podejmujących z adnej aktywnos ci zawodowej oraz edukacyjnej w populacji oso b w wieku 15-24 

lat, był najwyz szy w całej UE-27 i wynosił 19,10%. W 2019 nietypową wartos c  odnotowano 

w przypadku Włoch, kto rych wskaz nik był na poziomie 18,10% (wykres 2.12.). 

 

Wykres 2.12. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK3 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Wskaz nik bezrobocia ws ro d młodych ludzi (odsetek oso b w wieku 15-24 lat) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

Następna miara rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym, RG_PEK4, to wspo łczynnik Giniego 

ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego. Jest to indykator słuz ący do oceny niero wnos ci roz-

kładu dochodu rozporządzalnego w poszczego lnych krajach UE-27. Wspo łczynnik Giniego przyj-

muje wartos ci w przedziale od 0 do 1 (zmienna RG_PEK4 jest zeskalowana do przedziału od 0,00 

do 100,00), przy czym wyz sze jego wartos ci oznaczają wyz szy poziom niero wnos ci dochodowych 

w społeczen stwie. Charakter analizowanej miary, w odniesieniu do rozwoju gospodarczego, nie 

jest jednoznaczny348. Trudnym zagadnieniem jest okres lenie czy wspo łczynnik Giniego dla do-

chodu rozporządzalnego jest stymulantą czy destymulantą analizowanego procesu. Gospodarki 

Unii Europejskiej nalez ą do wysoko rozwiniętych, zatem bazując na wnioskach wynikających 

z teorii Kuznetsa (krzywa w kształcie odwro conej litery „U”, przedstawiająca zalez nos c  dynamiki 

rozwoju gospodarczego od zmian niero wnos ci społecznych), moz na przypuszczac , z e rosnący po-

ziom rozwoju odzwierciedlany jest spadkiem niero wnos ci dochodowych349.   Wspo łczes nie w eko-

nomii nie ma jednak konsensu w zakresie teorii Kuznetsa. W literaturze przedmiotu moz na odna-

lez c  zaro wno prace, kto re potwierdzają analizowaną teorię (na przykład autorstwa: Barro350; czy 

 
348 F. Cingano, Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth, “OECD Social, Employment and Migration 
Working Papers”, 2014 no. 163, p. 10-12. 

349 S. Kuznets, Modern Economic Growth… op. cit., p. 257-258. 
350 R. J. Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, “Journal of Economic Growth”, 2000 vol. 5 no. 1. 
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Thorntona351), jak i takie, kto re ją podwaz ają (są to między innymi badania: Kiatrungwilaikuna i 

Suriyi352; Raitano353; czy Oczki, Muszyn skiej i  Wędrowskiej354). Autor wstępnie przyjmuje, z e 

miara RG_PEK4 ma charakter destymulanty – spadek niero wnos ci dochodowych jest oznaką osią-

gania wyz szego poziomu rozwoju (charakterystyka krajo w wysoko rozwiniętych).  

W tabeli 2.22. zaprezentowano opis statystyczny wspo łczynnika Giniego dla ekwiwalentnego 

dochodu rozporządzalnego w krajach UE-27 w roku 2007 i 2019. Przeciętnie w krajach UE-27 

miara wspo łczynnika Giniego kształtowała się na poziomie 30,00 w badanych latach. W analizo-

wanym okresie gospodarki Unii Europejskiej były słabo, choc  istotnie, zro z nicowane pod wzglę-

dem miary RG_PEK4. Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, zaobserwowano prawostronną słabą asy-

metrię rozkładu wartos ci badanej zmiennej w przypadku krajo w UE-27. Pomiędzy dwoma pod-

grupami UE-27 nie stwierdzono występowania istotnych ro z nic w poziomie median. W krajach 

UE-16 oraz ES W występuje podobny poziom niero wnos ci dochodowych. 

 

Tabela 2.22. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK4 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK4 
wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
23,20 
SI 

38,30 
RO 

29,66 4,30 14,48 0,26 

0,368 UE-16 
23,40 
SE 

36,80 
PT 

28,86 3,65 12,66 0,57 

ES W-11 
23,20 
SI 

38,30 
RO 

30,84 5,22 16,92 -0,24 

2019 

UE-27 
22,80 
SK 

40,80 
BG 

29,67 3,98 13,41 0,63 

0,680 UE-16 
25,10 
BE 

33,00 
ES 

29,25 2,50 8,54 0,10 

ES W-11 
22,80 
SK 

40,80 
BG 

30,28 5,72 18,89 0,27 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

W przypadku zmiennej RG_PEK4 w przypadku jednego kraju odnotowano obserwację odsta-

jącą (wykres 2.13.) – Bułgaria w roku 2019 odnotowała wspo łczynnik Giniego dla dochodo w roz-

porządzalnych na poziomie 40,80 – był to najwyz szy poziom niero wnos ci dochodowych w UE-27, 

nieznacznie odstający od kwartylowego przedziału zmiennos ci. 

 

 

 

 

 

 
351 J. Thornton, The Kuznets inverted-U hypothesis: Panel data evidence from 96 countries, “Applied Economics Letters”, 
2001 vol. 8 no. 1. 

352 N. Kiatrungwilaikun, K. Suriya, Rethinking Inequality and Growth: The Kuznets Curve after the Millennium, “Interna-
tional Journal Of Intelligent Technologies And Applied Statistics” 2015 vol. 8 no. 2. 

353 M. Raitano, Income Inequality in Europe Since the Crisis, “Intereconomics”, 2016 vol. 51 no. 2. 
354 J. Oczki, J. Muszyn ska, E. Wędrowska, Kuznests Hypothesis of Income Inequality: Empirical Evidence from EU, “Hradec 
Economic Days”, 2017 vol. 7 no. 1. 
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Wykres 2.13. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK4 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Wspo łczynnik Giniego ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Następnym indykatorem rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym jest RG_PEK5, czyli odse-

tek oso b zagroz onych ubo stwem lub wykluczeniem społecznym w populacji oso b w wieku 18 

i więcej lat. Wspo łczes nie, rozwo j gospodarczy okres lany jest w kategorii „najpotężniejszego in-

strumentu redukcji ubóstwa i poprawy jakości życia”355, zatem wzrost jego poziomu powinien byc  

odzwierciedlany spadkiem ubo stwa i wykluczenia społecznego. Jak pisze Dani Rodrik: „(…) z hi-

storycznego punktu widzenia nic skuteczniej niż wzrost ekonomiczny nie umożliwiało społeczeń-

stwom zwiększenia szans życiowych ich członków, również tych, którzy znajdują się na samym dole 

drabiny”356. Udział zagroz onych ubo stwem i wykluczeniem społecznym ws ro d oso b dorosłych jest 

powszechnie stosowaną miarą w analizach społecznych,  jej zastosowanie moz na odnalez c  na 

przykład w pracach: Iwacewicz-Orłowskiej357; Voronkovej, Hordei, Barusman i Ghani358; Bu-

kovovej i Foltí novej359; Komljenovic 360 czy Spady, Fiore i Galatiego361. 

Tabela 2.23. zawiera podstawowe statystyki opisowe zmiennej RG_PEK5. Kraje Unii Europej-

skiej były umiarkowanie zro z nicowanie pod względem omawianej miary w badanych latach. Co 

waz ne, na przestrzeni lat zro z nicowanie stopy ubo stwa i wykluczenia społecznego znacząco się 

obniz yło. Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, odnotowano prawostronną (w 2007 umiarkowanie 

 
355 Growth. Building jobs and prosperity in developing countries, Department for International Development, UK (DFID), 
2008, p. 2. 

356 D. Rodrik, Jedna ekonomia. Wiele… op. cit., s. 15. 
357 A. Iwacewicz-Orłowska, Determinanty poziomu ubóstwa na przykładzie Polski i Węgier – analiza porównawcza, „Nie-
ro wnos ci Społeczne a Wzrost Gospodarczy”, 2017 t. 3 nr 51. 

358 O. Voronkova, O. Hordei, A. R. P. Barusman, E. K. Ghani, Social Integration As A Direction For Humanization Of Economic 
Relations And Improvement Of Social Welfare, “SocioEconomic Challenges”, 2019 vol. 3 no. 4. 

359 S. Bukovova , Ľ. Foltí nova , Sustainable Development and its Impact on the Quality of Human Capital, “SHS Web of Con-
ference” 2020 vol. 83 no. 1. 

360 M. Komljenovic , The EU and the Western Balkans’ response during the migrant crisis, “Energy, Sustainability and Soci-
ety”, 2022 vol. 44 no. 12. 

361 A. Spada, M. Fiore, A. Galati, The Impact of Education and Culture on Poverty Reduction: Evidence from Panel Data of 
European Countries, “Social Indicators Research”, 2023 vol. 14. 
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silną, natomiast w 2019 słabą) asymetrię dla zmiennej RG_PEK5 w przypadku krajo w UE-27. Na 

mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono istotne (p < 5%) ro z nice w poziomie median zmiennej 

RG_PEK5 pomiędzy krajami „starej” UE oraz ES W-11 w 2007 roku. Dla danych z okresu po z niej-

szego, czyli z 2019 roku, w tes cie M-W przyjęto hipotezę zerową – mediany pomiędzy dwoma pod-

grupami UE-27 nie były od siebie istotnie ro z ne. 

 

Tabela 2.23. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK5 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK5 
(% ludnos ci w  

wieku 18 lat i więcej) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
13,30 
SE 

60,80 
BG 

24,64 10,36 42,04 1,78 

<0,015 UE-16 
13,30 
SE 

28,40 
GR 

20,16 4,44 22,04 0,21 

ES W 
14,40 
CZ 

60,80 
BG 

31,16 13,46 43,20 0,75 

2019 

UE-27 
12,40 
CZ 

32,30 
BG 

20,84 5,24 25,14 0,63 

0,451 UE-16 
16,00 
FI 

29,70 
GR 

19,78 3,83 19,37 1,11 

ES W 
12,40 
CZ 

32,30 
BG 

22,37 6,91 30,87 -0,02 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Wartos ci odstające dla zmiennej RG_PEK5 odnotowano tylko w roku 2007 (wykres 2.14.) – 

Rumunii, w kto rej udział oso b zagroz onych ubo stwem lub wykluczeniem społecznym ws ro d oso b 

w wieku powyz ej 18 lat był ro wny 45,70%, oraz Bułgaria, w kto rej odnotowano najwyz szy poziom 

analizowanej zmiennej, ro wny 60,80%, oba kraje były obiektami nietypowymi. 

 

Wykres 2.14. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK5 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Osoby zagroz one ubo stwem lub wykluczeniem społecznym (% ludnos ci w wieku 18 lat i więcej) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
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Ostatnie trzy zmienne w wymiarze pozaekonomicznym dotyczą s rodowiskowego aspektu roz-

woju gospodarczego. Pierwszą z nich jest RG_PEK6, czyli wskaz nik recyklingu odpado w komunal-

nych, kto ry jest udziałem odpado w komunalnych podlegających przetworzeniu w ogo lnie wyge-

nerowanych odpadach komunalnych w gospodarce362. Kolejny to RG_PEK7 – udział energii odna-

wialnej w kon cowym zuz yciu energii brutto. We wspo łczesnych czasach, w kto rych istnieje realne 

zagroz enie bezpieczen stwa energetycznego (i nie tylko), niezbędne jest by gospodarki wykorzy-

stywały energię pochodzącą z produkto w, kto re są odnawialne, a przez to nieograniczone. Energia 

pozyskiwana ze z ro deł odnawialnych jest ro wniez  neutralna, lub znacząco mniej szkodliwa, dla 

s rodowiska w stosunku do energii generowanej „tradycyjnymi” sposobami363. Ostatnim indykato-

rem jest RG_PEK8, czyli szacunkowa liczba zgono w (s miertelnos c ) wynikających z powodu zanie-

czyszczen  powietrza w przeliczeniu na milion mieszkan co w. Zmienna ta opisuje stopien  negatyw-

nych skutko w generowanych przez zanieczyszczenia powietrza oraz skutecznos c  ich niwelowania 

(internalizowania zewnętrznych koszto w s rodowiskowych).  

W tabeli 2.23. przedstawiono wybrane miary statystyczne zmiennej RG_PEK6. W krajach UE-

27 w 2007 roku s rednio nieco ponad 25%, natomiast w 2019 około 40% odpado w komunalnych 

było poddawanych recyklingowi. Wzrost s redniej wartos ci analizowanej miary wskazuje na dąz e-

nie gospodarek UE-27 do zamknięcia obiegu produkto w – jednak do uzyskania stanu zbliz onego 

do całkowicie zamkniętej cyrkulacji do br jest jeszcze daleko. Kraje UE-27 były bardzo silnie w 

2007 oraz umiarkowanie w 2019 zro z nicowane pod względem indykatora RG_PEK6. Dla krajo w 

UE-27 wskaz nik recyklingu odpado w komunalnych wykazywał prawostronną, słabą, asymetrię 

rozkładu wartos ci w 2007 roku – większos c  krajo w uzyskiwała wartos ci miary poniz ej s redniej. 

W 2019 asymetria rozkładu całkowicie się zmieniła – odnotowano lewostronną,  słabą, asymetrię 

ujemną – w roku 2019 większa liczba krajo w uzyskała wskaz nik recyklingu odpado w komunal-

nych na poziomie wyz szym od s redniej. Na mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono istotne (p < 

1%) ro z nice w poziomie median pomiędzy krajami UE-16 a ES W-11 jedynie dla danych z 2007 

roku. W 2019 roku w tes cie M-W przyjęto zerową hipotezę, postulującą ro wnos c  median dwo ch 

podgrup UE-27. Taki stan rzeczy wskazuje na upodobnianie się gospodarek Europy S rodkowo- 

Wschodniej do krajo w „starej” Unii Europejskiej pod względem miary RG_PEK6. 

 

 

 

 
362 Wspo łczes nie wszelkie strategie rozwojowe, w szczego lnos ci Europejski Zielony Ład, podkres lają znaczenie obiegu 
zamkniętego wszystkich produkto w. W przypadku obiegu zupełnie zamkniętego wskaz nik RG_PEK6 przyjąłby war-
tos c  ro wną 100% – wydaje się, z e uzyskanie takiego wyniku wspo łczes nie, jest jeszcze niemoz liwe do osiągnięcia – 
byc  moz e, zmieni się to z czasem, wraz z opracowaniem oraz wprowadzeniem nowych technologii. Europejski Zielony 
Ład, Komisja Europejska, Bruksela 2019, s. 3-4; D. Perło, Modelowanie zrównoważonego rozwoju… op. cit., s. 35; To-
wards a sustainable Europe by 2030, European Commission, Brussels 2019, p. 15. 

363 K. Makieła, B. Mazur, J. Głowacki, The Impact of Renewable Energy Supply on Economic Growth and Productivity, “En-
ergies”, 2022 vol. 13 no. 15, p. 1. 
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Tabela 2.24. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK6 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK6 
(% odpado w  

komunalnych) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
0,50 
RO 

63,20 
DE 

25,45 18,76 73,74 0,49 

<0,001 UE-16 
4,50 
MT 

63,20 
DE 

35,55 18,06 50,79 -0,20 

ES W-11 
0,50 
RO 

23,10 
EE 

10,75 7,80 72,52 0,46 

2019 

UE-27 
9,10 
MT 

66,70 
DE 

39,60 14,30 36,11 -0,31 

0,212 UE-16 
9,10 
MT 

66,70 
DE 

41,90 16,09 38,40 -0,54 

ES W-11 
11,50 
RO 

59,20 
SI 

36,25 11,96 32,99 -0,05 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, z aden obiekt nie został zakwalifikowany jako nietypowy 

w przypadku zmiennej RG_PEK6 – wskaz niku recyklingu odpado w komunalnych (wykres 2.15.). 

 

Wykres 2.15. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK6 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Wskaz nik recyklingu odpado w komunalnych (% odpado w komunalnych) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Następnym indykatorem rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym jest RG_PEK7 – udział 

energii odnawialnej w kon cowym zuz yciu energii brutto. W tabeli 2.25. zawarto opis statystyczny 

tej miary. Kraje UE-27 były silnie zro z nicowane pod względem zmiennej RG_PEK7 w roku 2007 

i 2019. W obu analizowanych latach odnotowano prawostronną, umiarkowanie silną asymetrię 

rozkładu wartos ci wspo łczynnika zuz ycia energii odnawialnej w krajach UE-27. Oznacza to, z e 

większa częs c  krajo w UE-27 osiągała wartos ci omawianej miary poniz ej s redniej. Pomiędzy 

dwoma podgrupami UE-27 – krajami UE-16 a ES W-11 – nie odnotowano istotnych ro z nic w po-

ziomie median analizowanej miary zaro wno w roku 2007, jak i 2019. 
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Tabela 2.25. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK7 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK7 
(% zuz ycia  

kon cowego energii) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
0,18 
MT 

43,22 
SE 

13,63 10,17 74,59 1,04 

0,394 UE-16 
0,18 
MT 

43,22 
SE 

12,79 12,16 95,05 1,08 

ES W-11 
6,90 
PL 

29,62 
LV 

14,86 7,40 49,80 0,48 

2019 

UE-27 
7,05 
LU 

55,79 
SE 

22,42 11,69 52,13 1,00 

0,451 UE-16 
7,05 
LU 

55,79 
SE 

21,87 14,12 64,58 0,94 

ES W-11 
12,63 
HU 

40,93 
LV 

23,23 8,29 35,66 0,64 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, obiektem odstającym była Szwecja (wykres 2.16.). W tym 

kraju odnotowano najwyz szą wartos c  miary RG_PEK7 w całej UE-27 w badanym okresie. 

 

Wykres 2.16. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK7 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
Udział energii odnawialnej w kon cowym zuz yciu energii brutto (% zuz ycia kon cowego) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Wartos ci statystyk opisowych zmiennej RG_PEK8, czyli wspo łczynnika umieralnos ci z powodu 

zanieczyszczen  powietrza, dla krajo w UE-27 w roku 2007 i 2019 zostały przedstawione w tabeli 

2.26. W obu analizowanych latach kraje UE-27 były bardzo silnie zro z nicowane pod względem 

szacunkowej liczby zgono w spowodowanych zanieczyszczeniami powietrza (w przeliczeniu na 

milion mieszkan co w). Co ciekawe, to zro z nicowanie na przestrzeni lat zwiększało się, co s wiadczy 

o pogłębianiu się ro z nic pomiędzy krajami UE-27 pod względem tej miary. Zaro wno w roku 2007, 

jak i 2019, odnotowano umiarkowanie silną asymetrię dodatnią, z kto rej wynika, z e dla większos ci 

krajo w s miertelnos c  spowodowana zanieczyszczeniami powietrza była niz sza niz  s rednia. Na 

mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono istotne ro z nice (p < 1%) w poziomie median. W obu 
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analizowanych latach, ws ro d krajo w ES W-11 odnotowano istotnie wyz szy poziom indykatora 

RG_PEK8 niz  w pan stwach „starej” UE.  

 

Tabela 2.26. Statystyki opisowe zmiennej RG_PEK8 dla danych z roku 2007 i 2019 

RG_PEK8 
(liczba na milion  

mieszkan co w) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
131,86 

FI 
1 503,53 

BG 
537,68 313,88 58,38 1,08 

<0,001 UE-16 
131,86 

FI 
641,83 
GR 

344,47 136,72 39,69 0,24 

ES W-11 
315,65 
EE 

1 503,53 
BG 

818,72 302,25 36,92 0,51 

2019 

UE-27 
64,64 
SE 

1 296,19 
BG 

408,60 276,30 67,62 1,19 

<0,001 UE-16 
64,64 
SE 

545,87 
GR 

250,55 127,28 50,80 0,45 

ES W-11 
120,48 
EE 

1 296,19 
BG 

638,50 289,34 45,32 0,48 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 

 

Zaro wno w roku 2007, jak i 2019 obserwacją odstającą od pozostałych, była liczba zgono w 

spowodowanych zanieczyszczeniami powietrza (na milion mieszkan co w) Bułgarii (wykres 2.17.) 

ro wna 1 503,53 w 2007; oraz 1 296,19 w 2019 roku. 

 

Wykres 2.17. Wykresy pudełkowe zmiennej RG_PEK8 dla danych z roku 2007 i 2019 

 
S miertelnos c  wynikająca z zanieczyszczen  powietrza (liczba na milion mieszkan co w) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

W tabeli Z4.1. (załącznik 4., Aneks) przedstawiono zestawienie obiekto w odstających dla po-

szczego lnych zmiennych rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym w roku 2007 i 2019. Na pod-

stawie przeprowadzonego badania obiekto w nietypowych (kwartylowy obszar zmiennos ci Tu-

keya oraz wartos ci klasycznego wspo łczynnika asymetrii) indykatoro w definiujących poziom 
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rozwoju gospodarek UE w wymiarze pozaekonomicznym moz na uznac , z e wszystkie kraje (oraz 

indykatory) mogą pozostac  w badaniu i zostac  poddane przyszłemu modelowaniu. 

Podobnie jak w przypadku miar rozwoju w wymiarze ekonomicznym, podział krajo w Unii Eu-

ropejskiej na cztery grupy typologiczne pod względem wartos ci zmiennych pozaekonomicznych 

(tabela Z4.2., załącznik 4., Aneks) wymiarze uwypuklił występowanie znaczących ro z nic pomię-

dzy gospodarkami UE-16 a ES W-11. 

*** 

Na podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej miar opisujących ekonomiczny oraz po-

zaekonomiczny wymiar rozwoju moz na stwierdzic , z e: 

− w badanych latach kraje UE-27 były najbardziej zro z nicowane pod względem miary 

RG_EKO7 – liczby zgłoszen  patentowych do EUP w przeliczeniu na milion mieszkan co w, 

natomiast najsłabiej pod względem indykatora RG_EKO3 – udziału zatrudnionych w usłu-

gach w zatrudnieniu całkowitym; 

− kraje UE-27 są silnie zro z nicowane pod względem rozwoju gospodarczego  w wymiarze 

ekonomicznym (EKO) – s rednia wartos c  klasycznego wspo łczynnika zmiennos ci dla indy-

katoro w była ro wna 60,77% w 2007 oraz 53,74% w roku 2019; oraz umiarkowanie w wy-

miarze pozaekonomicznym (PEK) – przeciętne wartos ci wspo łczynnika zmiennos ci były 

następujące: 45,42% w 2007 oraz 34,66% w 2019; 

− s rednio rzecz biorąc, kraje UE-27 są silniej zro z nicowane pod względem miar dotyczących 

ekonomicznego (EKO) niz  pozaekonomicznego (PEK) wymiaru rozwoju gospodarczego; 

nalez y podkres lic , z e s redni poziom zro z nicowania na przestrzeni lat obniz ył się – za-

ro wno w przypadku indykatoro w rozwoju w wymiarze ekonomicznym, jak i pozaekono-

micznym; 

− na mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono istotne ro z nice w poziomie median pomię-

dzy dwoma podgrupami UE-27 – krajami „starej” UE oraz ES W w zakresie następujących 

indykatoro w: RG_EKO1, RG_EKO2, RG_EKO3, RG_EKO4, RG_EKO5, RG_EKO6, RG_EKO7, 

RG_EKO8 (tylko w roku 2007), RG_PEK1 (tylko w roku 2007), RG_PEK2, RG_PEK5 (tylko 

w roku 2007), RG_PEK6 (tylko w roku 2007), RG_PEK8; kraje ES W w przypadku tych 

zmiennych uzyskiwały s rednio słabsze wyniki, w stosunku do krajo w UE-16, 

Kraje UE-27 są silnie zro z nicowane pod względem poziomu rozwoju gospodarczego, zaro wno 

w wymiarze ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym. Dysproporcje rozwojowe są szczego lnie 

zauwaz alne pomiędzy krajami „starej” Unii a gospodarkami ES W-11, kto re nie są w stanie dogonic  

lepiej rozwiniętych krajo w. Mimo, z e pan stwa ES W-11 z roku na rok, w przypadku większos ci in-

dykatoro w, odnotowują coraz to lepsze rezultaty, to ciągle dynamika tych zmian jest zbyt mała, by 

zbliz yc  się do poziomu rozwoju gospodarek UE-16. 
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Znaczące dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego pomiędzy krajami UE-27 mogą byc  

tłumaczone wieloma czynnikami, jednak wydaje się, z e spos ro d wielu determinant wspo łczes nie 

największe znaczenie mają aspekty instytucjonalne. W dalszej częs ci pracy to włas nie na nich zo-

stanie skupiona uwaga. Jako, z e dwie podgrupy UE-27 istotnie ro z nią się od siebie poziomem roz-

woju gospodarczego, w dalszych rozwaz aniach nalez y te ro z nice uwzględnic  – w kolejnych czę-

s ciach pracy (w szczego lnos ci w modelowaniu ekonometrycznym, podsumowującym rozwaz ania 

w pracy) zostanie podjęta pro ba między innymi sprawdzenia, czy w krajach UE-16 oraz ES W-11 

te same, czy inne, instytucje decydują o poziomie rozwoju gospodarczego.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Rozdział 3. 

Instytucje jako fundamentalny czynnik rozwoju gospodarczego 

„…«instytucje mają znaczenie» i ekonomia musi to uwzględniać, jeśli 
nie chce być postrzegana jako nauka oderwana od rzeczywistości” 

Marek Ratajczak364 

3.1. Stara a nowa ekonomia instytucjonalna w myśli ekonomicznej 

Nurt instytucjonalny powstał pod koniec XIX wieku. Był swego rodzaju odpowiedzią na domi-

nujący o wczes nie paradygmat. W ogniu krytyki znalazły się odrealnione załoz enia oraz uprosz-

czenia występujące w ramach zasadniczego wo wczas kierunku, czyli ekonomii neoklasycznej. 

Przedmiotem krytyki były gło wne jej załoz enia, czyli365: skupienie na problemie alokacji zasobo w 

w danym, konkretnym momencie; wykorzystanie utylitaryzmu do wyjas niania proceso w gospo-

darczych; koncentracja na rachunku marginalnym; załoz enie „dalekowzrocznej” racjonalnos ci 

jednostek przy dokonywaniu wyboro w ekonomicznych; akceptacja indywidualizmu metodolo-

gicznego oraz skupienie analizy woko ł koncepcji statycznej ro wnowagi ogo lnej.  

Tradycyjna ekonomia instytucjonalna powstała za sprawą Veblena, kto ry jako pierwszy starał 

się przenies c  cięz ar analizy ekonomicznej z jednostek i podmioto w w kierunku instytucji. Według 

„ojca” starego instytucjonalizmu zrozumienie proceso w społeczno-gospodarczych moz liwe jest 

jedynie poprzez analizę struktury instytucjonalnej gospodarki. Instytucje i ich struktura miały byc  

gło wnym przedmiotem ekonomii. Mimo widocznego rozwoju tego nurtu w mys li ekonomicznej, 

tradycyjna szkoła instytucjonalna nigdy nie dołączyła do ekonomii gło wnego nurtu oraz nie prze-

trwała pro by czasu. Upadku starego instytucjonalizmu moz na upatrywac  w czterech przyczynach: 

1. Powstaniu i ewolucji keynesizmu, kto ry ze znacznie większą skutecznos cią krytykował 

ekonomię neoklasyczną366 i syntezy neoklasycznej, w ramach kto rej nastąpił rozwo j ana-

lizy formalnej utrzymywanej w tradycji neoklasycznej367. 

2. Niewypracowaniu spo jnej teorii przez mys licieli „starego” instytucjonalizmu, bazującej na 

zestawie załoz en , kto ra w przekonującym stopniu umoz liwiła lepsze wyjas nienie zjawisk 

i proceso w zachodzących w gospodarce. 

 
364 M. Ratajczak, Popularność ekonomii instytucjonalnej. Moda czy trwała zmiana?, „Zeszyty Naukowe. Polskie To-
warzystwo Ekonomiczne”, 2011 nr 9, s. 40-41. 

365 D. Colander, The death of neoclassical economics, “Journal of the History of Economic Thought”, 2000 vol. 22 no. 2, 
p. 134-135. 

366 S. Czech, Od konfliktu do kooperacji. Instytucjonalizacja konfliktu interesów zbiorowych w szwedzkim modelu gospo-
darczym, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 53. 

367 M. Ratajczak, Popularność ekonomii instytucjonalnej… op. cit., s. 32-33. 
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3. Upadku teoretycznych fundamento w tradycyjnej ekonomii instytucjonalnej368. 

4. Osłabieniu więzi między doktrynami socjologicznymi oraz psychologicznymi369. 

Renesans instytucjonalizmu nastąpił dopiero w latach 60. oraz 70. XX wieku, wraz z ukształto-

waniem się komplementarnego, względem ekonomii gło wnego nurtu, kierunku okres lanego nową 

ekonomią instytucjonalną. Powodem odrodzenia się nurtu instytucjonalnego była niemoz nos c  

wyjas niania proceso w gospodarczych za pomocą modeli o wczes nie wiodących szko ł ekonomicz-

nych (gło wnie syntezy neoklasycznej)370. Uwaga mys licieli nowego instytucjonalizmu była sku-

piona na trzech kwestiach: kosztach transakcyjnych, prawach własnos ci oraz kontraktach. Był to 

tak zwany „złoty tro jkąt nowej ekonomii instytucjonalnej”, kto ry był swego rodzaju „paradygma-

tycznym wyróżnikiem” tego nurtu371. Wydaje się, z e wraz z powrotem nurtu instytucjonalnego do 

teorii ekonomii, ekonomis ci nie mają wątpliwos ci, z e instytucje mają znaczenie w gospodarce372. 

W ramach wspo łczesnej ekonomii zdanie, z e „instytucje mają znaczenie” („institution matter”) nie 

budzi ani wątpliwos ci, ani kontrowersji373. Jak zauwaz a Dani Rodrik: „pytanie «czy instytucje mają 

znaczenie?» należy do przeszłości, decydenci powinni skupić się na odnalezieniu odpowiedzi na py-

tanie «które instytucje mają znaczenie oraz w jaki sposób je osiągnąć?»”374. 

 

Tabela 3.1. Ekonomia neoklasyczna a tradycyjny i nowy instytucjonalizm 

 
ekonomia 

neoklasyczna 
tradycyjny 

instytucjonalizm 
nowa ekonomia 
instytucjonalna 

charakter instytucji egzogeniczne endogeniczne endogeniczne 

stosunek do  
homo oeconomicus 

wykorzystywanie załoz en  
modelu homo oeconomicus 
do analiz proceso w gospo-

darczych 

całkowite odrzucenie 

krytyka, koniecznos c  
uwzględnienia ograniczonej 

racjonalnos ci  
oraz zachowan  oportuni-

stycznych człowieka 

racjonalnos c   
jednostki 

racjonalna 
człowiek związany z jego 

kulturą (koncepcja behawio-
ralna) 

ograniczona  
racjonalnos c  

informacja pełna niepełna niepełna 
niepewnos c  brak duz a niepewnos c  duz a niepewnos c  

ro wnowaga  statyczna 
dynamiczny,  

ewolucyjny proces 
wiele ro wnowag 

metodologia 
indywidualizm metodolo-

giczny, abstrakcja 
holizm metodologiczny, 

pragmatyzm 
indywidualizm  
metodologiczny 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: G. B. Dinar, D. G. Aydin, Why Institutional Economics is Better Alternative to 
the Neoclassical Economics than the New Institutional Economics, “International Journal of Economic Research”, 2010 
vol. 7 no. 2, p. 280. 
 

 
368 W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys… op. cit.,  s. 18-19. 
369 Ibidem. 
370 R. Richter, The New Institutional Economics: Its Start, its Meaning, its Prospects, “European Business Organization Law 
Review”, 2005 vol. 6 no. 2, p. 162-163. 

371 C. Menard, M. M. Shirley, The future of new institutional economics: from early intuitions to a new paradigm? “Journal 
of Institutional Economics”, 2014 vol. 10 no. 4, p. 444-446. 

372 S. Czech, Od konfliktu do… op. cit., s. 55. 
373 D. C. North, Institutions, Ideology, and Economic Performance, “Cato Journal”, 1992 vol. 11 no. 3, p. 477-479. 
374 D. Rodrik, Jedna ekonomia. Wiele… op. cit., s. 205-206. 
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W tabeli 3.1. zaprezentowano poro wnanie nurtu neoklasycznego z instytucjonalnymi. Zasad-

niczą ro z nicą między ekonomią neoklasyczną a instytucjonalną jest odmienne rozumienie charak-

teru instytucji. Traktowanie norm społecznych jako egzogenicznych względem gospodarki jest 

charakterystyczne dla ekonomii neoklasycznej. Stara, jak i nowa ekonomia instytucjonalna przyj-

mują, z e instytucje powstają wewnątrz gospodarki, jako wytwo r s wiadomej, lub nie, działalnos ci 

człowieka. Powstają zatem w sposo b spontaniczny, ewolucyjny albo są kreowane s wiadomie, jako 

instrumenty regulujące aspekty ro z nych sfer z ycia społeczno-gospodarczego375. 

Instytucjonalne rozumienie jednostki podejmującej decyzje znacząco ro z ni się od podejs cia 

neoklasycznego. W ekonomii neoklasycznej zakłada się, z e człowiek przy dokonywaniu wyboro w 

postępuje jak homo oeconomicus, czyli człowiek gospodarujący, tak zwany „dwunoz ny kalkula-

tor”376. Zakłada się, z e kaz da jednostka decyzyjna posiada pełen dostęp do informacji, stosuje ra-

chunek ekonomiczny oparty na analizie marginalnej oraz zawsze wybiera rozwiązania, kto re pro-

wadzą do maksymalizacji funkcji preferencji377. Jednak model ten całkowicie pomija ludzkie 

skłonnos ci do zachowan  oportunistycznych oraz irracjonalnych. Załoz enie pełnej racjonalnos ci 

jednostek dokonujących wyboro w jest duz ym uproszczeniem. Herbert A. Simon podaje trzy po-

wody, dla kto rych ludzie charakteryzują się ograniczoną, a nie pełną, racjonalnos cią w podejmo-

waniu decyzji378: 

1. Pełen racjonalizm wymaga dysponowania kompletną informacją oraz posiadania zdolno-

s ci do prognozowania wszystkich moz liwych konsekwencji podejmowanych decyzji. 

W rzeczywistos ci ludzie posiadają jedynie fragmentaryczną informację na temat moz li-

wych wyboro w oraz ich następstw. 

2. Następstwa podejmowanych decyzji ponoszone są w przyszłos ci. Ludzie bazując na do-

s wiadczeniach oraz wyobraz ni, starają się oszacowac  moz liwe skutki. W rezultacie konse-

kwencje wyboro w są pewnymi oszacowaniami, a nie pewnikami. 

3. Ludzie nie dysponują pełną znajomos cią wszystkich moz liwych decyzji alternatywnych. 

Co najwyz ej biorą pod uwagę kilka warianto w wyboru. 

Tradycyjna ekonomia instytucjonalna krytykowała teleologiczne oraz predarwinistyczne uję-

cie gospodarki w teorii ortodoksyjnej. W ekonomii neoklasycznej zakładano, z e gospodarka zaw-

sze dąz y do, z go ry okres lonego, ro wnowagi, kto ry zawsze wiąz e się z największymi korzys ciami 

gospodarczymi379. Nurt instytucjonalny przeciwstawiał się temu statycznemu ujęciu, przyjmując, 

z e procesy ekonomiczne mają charakter ewolucyjny. Ro wnowaga gospodarcza jest procesem 

 
375 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 99. 

376 J. Dzionek-Kozłowska, Model homo oeconomicus. Geneza, ewolucja, wpływ na rzeczywistość gospodarczą, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ło dzkiego, Ło dz  2018, s. 7. 

377 H. A. Simon, A Behavioral Model of Rational Choice, “The Quarterly Journal of Economics”, 1955 vol. 69 no. 1, p. 99-
100. 

378 H. A. Simon, Działanie administracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1976, s. 123-126. 
379 H. Landreth, D. C. Colander, Historia myśli ekonomicznej… op. cit., s. 354. 
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dynamicznym, podlegającym ciągłym zmianom o charakterze ilos ciowym, jak i jakos ciowym380. 

Ekonomis ci nowego nurtu instytucjonalnego natomiast uznają, z e nie ma jednego stanu ro wno-

wagi, lecz jest ich wiele381. 

Analizowane szkoły ro z nią się znacząco pod względem stosowanej metodologii badan . Nowy 

nurt instytucjonalny oraz ekonomia neoklasyczna stosują podejs cie indywidualistyczne, zakłada-

jące, z e punktem poznania społeczen stwa jest sama jednostka. Indywidualizm metodologiczny za-

kłada, z e zrozumienie proceso w społeczno-gospodarczych moz liwe jest jedynie wtedy, gdy pozna 

się zachowania pojedynczych jednostek w gospodarce. Stara szkoła instytucjonalna odrzuca indy-

widualizm metodologiczny na rzecz holizmu, kto ry polega na traktowaniu społeczen stwa jako 

pewnej, okres lonej całos ci (perspektywa grup, a nie jednostek). Nurt ten zakłada, z e punktem wyj-

s cia analizy proceso w społeczno-gospodarczych jest ogo ł społeczen stwa, a nie, nalez ąca do niego, 

pojedyncza jednostka. Ro z nice pomiędzy szkołami instytucjonalizmu jednak nie ograniczają się 

jedynie do stosowanej metodologii (tabela 3.2.). 

 

Tabela 3.2. Tradycyjna a nowa ekonomia instytucjonalna 

kryterium 
ekonomia instytucjonalna 

tradycyjna  nowa 
stosunek do ekonomii 

gło wnego nurtu 
zdecydowana krytyka,  
idea alternatywnos ci 

idea komplementarnos ci 

stosunek do analizy  
formalnej w ekonomii 

zdecydowana krytyka  
oraz sceptycyzm 

umiarkowany sceptycyzm, metody for-
malne jako uzupełnienie analizy 

stosunek do  
ewolucjonizmu 

afirmacja ewolucjonizmu z  
perspektywy społeczno-kulturowej 

ograniczona ekspozycja  
ewolucjonizmu 

obszar badan  rozległy, nieprecyzyjnie okres lony 
precyzyjnie okres lony, zawęz ony do tak 
zwanego „tro jkąta nowej ekonomii insty-

tucjonalnej” 

poziom analizy 
gło wnie analiza  

makroekonomiczna 
gło wnie analiza  

mikroekonomiczna 
kierunek zalez nos ci:  
instytucje a człowiek 

instytucje wpływają na zachowania ludzi, 
są nadrzędne wobec jednostek 

instytucje powstają za sprawą ludzi, jed-
nostki są nadrzędne względem instytucji 

instytucje w znajdujące się 
centrum zainteresowania 

gło wnie nieformalne gło wnie formalne 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: G. Mermaveliotakis, Surveying the Methodological and Analytical Founda-
tions of the New Institutional Economics: A Critical Comparison with Neoclassical and (Old) Institutional Economics, “Eco-
nomic and Business Review”, 2020 vol. 22 no. 3,  p. 352-356; M. Ratajczak, Popularność ekonomii instytucjonalnej… op. 
cit., s. 36. 

 

Szkoły instytucjonalne ro z nią się stosunkiem, a raczej stopniem krytyki, wobec ekonomii gło w-

nego nurtu. Przedstawiciele tradycyjnego instytucjonalizmu stanowczo krytykowali uproszczone 

załoz enia ekonomii neoklasycznej, natomiast mys liciele nowej ekonomii instytucjonalnej starali 

się stworzyc  kierunek, kto ry będzie komplementarnym novum względem gło wnego nurtu. Insty-

tucjonalne szkoły takz e ro z nią się, co prawda nieznacznie, stosunkiem do stosowania metod for-

malnych przy analizowaniu proceso w społeczno-ekonomicznych. Mys liciele starej ekonomii 

 
380 S. Czech, Od konfliktu do… op. cit., s. 46. 
381 A. Spithoven, Similarities and Dissimilarities between Original Institutional Economics and New Institutional Econom-

ics, “Journal of Economic Issues”, 2019 vol. 53 no. 2, p. 444. 
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instytucjonalnej wykluczają wykorzystywanie ilos ciowych technik badawczych, argumentując, z e 

stosowanie zaawansowanych metod formalnych jest związane ze znaczącymi ograniczeniami oraz 

uproszczeniami, kto re naruszają złoz onos c  badanych proceso w382. Przedstawiciele nowej ekono-

mii instytucjonalnej podzielają obawy odnos nie stosowania zaawansowanych metod ilos ciowych, 

lecz uznają je za uz yteczne, uzupełniające narzędzie analizy383. Na uwagę zasługuje ro wniez , dzie-

lący szkoły, stosunek do ewolucjonizmu. Darwinistyczny charakter proceso w zachodzących 

w społeczen stwie był wręcz afirmowany przez tradycyjnych instytucjonalisto w (szczego lnie 

przez Veblena), podczas gdy mys liciele nowej szkoły instytucjonalnej ograniczają ekspozycję tej 

teorii. 

 Obszar badan  tradycyjnego instytucjonalizmu nie był precyzyjnie okres lony, przez to był roz-

legły, natomiast nowa ekonomia instytucjonalna zawęz ała badania gło wnie do tak zwanego „tro j-

kąta” badawczego. Nie oznacza to jednak, z e w ramach nowego instytucjonalizmu nie zajmowano 

się innymi zagadnieniami. Występujący w przypadku starej ekonomii instytucjonalnej holizm me-

todologiczny sprawiał, z e procesy społeczno-gospodarcze były badane w makroskali. Nowy nurt 

instytucjonalny, bazujący na załoz eniach indywidualizmu metodologicznego, skupiał swoją uwagę 

na jednostce, zatem była to analiza na poziomie mikroekonomicznym. Wyjątkiem od tej reguły 

były badania prowadzone przez Douglassa C. Northa384, kto re oscylowały woko ł analizy ogo lnego 

znaczenia instytucji, a włas ciwie struktury instytucjonalnej w gospodarce385.  

Szkoły instytucjonalne wskazywały odmienny kierunek związku pomiędzy instytucjami 

a ludz mi. Wynikało to gło wnie z powodu skupienia analizy na ro z nych rodzajach instytucji. W ra-

mach tradycyjnej szkoły instytucjonalnej, jak zostało to juz  wczes niej wskazane, uwaga skupiona 

była na zwyczajach, tradycjach, nawykach mys lowych oraz wzorcach zachowan . Analizie podda-

wano gło wnie niepisane normy, czyli instytucje nieformalne. Ludzie nie mogą s wiadomie wpływac  

na ich kształt, muszą się im podporządkowac . Mys liciele nowej ekonomii instytucjonalnej gło wnie 

odnoszą się do formalnego otoczenia instytucjonalnego, kto ry składa się z wielu pisanych norm, 

zasad oraz ograniczen . W tym przypadku ludzie mają kluczową rolę w kształtowaniu zmian insty-

tucjonalnych, dlatego tez  w nowym instytucjonalizmie, to włas nie jednostki mają nadrzędne zna-

czenie w stosunku do instytucji. 

 
382 M. Rutherford, Institutions in Economics. The Old and the New Institutionalism, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1994, p. 24. 

383 M. Zafirowski, Orthodoxy and heterodoxy in analyzing institutions. Original and new institutional economics reex-
amined, “International Journal of Social Economics”, 2003 vol. 30 no. 7, p. 801. 

384 Jednoznaczne zakwalifikowanie D. C. Northa to jednej ze szko ł instytucjonalnych jest trudnym zadaniem. Najczęs ciej 
zalicza się go do przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej z racji czaso w, w kto rych tworzył. Jednak jego bada-
nia obejmują ro wniez  zagadnienia z zakresu starej ekonomii instytucjonalnej. Według Groenewegena, Kerstholt oraz 
Nagelkerke badania Noblisty są swego rodzaju „pomostem” między tradycyjnym, a nowym instytucjonalizmem. 
J. Groenewegen, F. Kerstholt, A. Nagelkerke, On Integrating New and Old Institutionalism: Douglass North Building 
Bridges, “Journal of Economic Issues”, 1995 vol. 29 no. 2, p. 471. 

385 T. Legiędz , Nowa ekonomia instytucjonalna a zmiany paradygmatu rozwoju gospodarczego, „Ekonomia. Economics”, 
2014 t. 4 nr 25, s. 79. 
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 Pomimo wielu ro z nic między dwoma gło wnymi szkołami instytucjonalnymi istnieją atrybuty 

podobne, lub wręcz takie same, dla obu nurto w. Elementy łączące stary oraz nowy instytucjona-

lizm to: 

− traktowanie instytucji jako rdzenia analiz ekonomicznych, analiza instytucjonalna jako 

podstawa analizy proceso w społeczno-gospodarczych, 

− odrzucenie lub znacząca krytyka uproszczonej wizji jednostki gospodarczej, kto ry postę-

puje według załoz en  modelu homo oeconomicus, 

− interdyscyplinarne podejs cie do analizy proceso w zachodzących w gospodarce oraz spo-

łeczen stwie, badanie zaro wno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych czynniko w pro-

ceso w gospodarczych. 

 Analiza instytucjonalna nie była wyłączną domeną badan  ekonomisto w. Za sprawą dwo ch eko-

nomicznych szko ł instytucjonalizmu powstało wiele nurto w interdyscyplinarnych. Kategoria in-

stytucji pojawiała się ro wniez  w interdyscyplinarnych badaniach z zakresu nauk społecznych. 

Szczego lne znaczenie jednak miały badania łączące ze sobą ekonomię, socjologię, prawo oraz psy-

chologię, kto re doprowadziły do powstania „paradygmatycznych odłamo w” instytucjonalizmu 

(rysunek 3.1.). 

 

Rysunek 3.1. Instytucjonalizm a powstanie nowych nurto w badan  

 

 

 

 

 

 
 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: M. Kharellah, J. F. Kirsten, The New Institutional Economics: Applications for 
Agricultural Policy Research in Developing Countries, “Agrekon: Agricultural Economics Research, Policy and Practice in 
Southern Africa”, 2002 vol. 41 no. 2, p. 114; E. G. Furubotn, R. Richter, Institutions and economic theory: the contribution 
of the new institutional economics, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2003, p. 40-45. 

 

Wspo łczesne badania w nurcie instytucjonalnym czerpią zaro wno ze starej, jak i nowej ekono-

mii instytucjonalnej. Wydaje się, z e granice pomiędzy tymi dwoma szkołami powoli zacierają się, 

co stwarza moz liwos ci do ich komplementarnego wspo łistnienia w teorii ekonomii386. Takie wła-

s nie podejs cie wykorzystuje się w niniejszej pracy. Charakteryzuje się ono: 

− stosowaniem holizmu metodologicznego oraz analizą w makroskali, 

 
386 G. M. Hodgson, On fuzzy frontiers and fragmented foundations: some reflections on the original and new institutional 

economics, “Journal of Institutional Economics”, 2014 vol. 10 no. 4, p. 592. 

nowa ekonomia 
instytucjonalna 

stara ekonomia 
instytucjonalna 

nowa historia gospodarcza (D. C. North, R. Fogel, D. Rutherford) 

ekonomia wyboru publicznego (J. Buchanan, G. Tullock) 

nowa ekonomia społeczna (G. S. Becker, J. Coleman) 

socjoekonomia (A. Etzioni) 

ekonomia koszto w transakcyjnych (R. Coase, O. E. Williamson) 

teoria kolektywnego działania (E. Ostrom, M. Olson, G. Hardin) 

ekonomia praw własnos ci (A. Alchian, H. Demsetz) 

ekonomia informacji (G. A. Akerlof, G. J. Stigler, J. E. Stiglitz) 

nurt prawno-ekonomiczny (R. Posner) 

ewolucyjna teoria gier (A. Schotter, M. Aoki, A. Grief) 
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− traktowaniem instytucji jako podstawowej kategorii przy wyjas nianiu zmiennos ci proce-

so w społeczno-ekonomicznych, 

− traktowaniem instytucji jako proceso w endogenicznych względem gospodarki, 

− dostrzeganiem wspo łzalez nos ci (związku obustronnego) pomiędzy instytucjami oraz jed-

nostkami (ludz mi), 

− komplementarnos cią względem ekonomii gło wnego nurtu, 

− traktowaniem analizy formalnej jako wartos ciowego uzupełnienia rozwaz an 387, 

− makroekonomicznym oraz interdyscyplinarnym charakterem analizy. 

 Bez wątpienia, eklektyczna teoria instytucjonalna, mimo względnie wczesnego stadium roz-

woju, jest waz nym elementem wspo łczesnej ekonomii388. Nie da się zaprzeczyc , z e rozwaz ania nad 

istotą instytucji oraz ich znaczeniem w gospodarce, umoz liwiają lepsze poznanie proceso w spo-

łeczno-ekonomicznych. 

 

3.2. Konceptualizacja instytucji 

Utworzenie uniwersalnej definicji instytucji nie jest łatwym zadaniem. W naukach społecznych 

termin „instytucja” pierwszy raz został uz yty przez włoskiego filozofa Giambattistę Vico w pracy 

pod tytułem Scienza Nuova (Nauka nowa) w 1725 roku. W ramach nauk ekonomicznych oma-

wiane pojęcie znane jest nieco kro cej, dopiero od przełomu XIX oraz XX wieku389. Pomimo, z e po-

jęcie „instytucja” funkcjonuje w ekonomii od nieco ponad stu lat, to pierwsze analizy układu insty-

tucjonalnego pojawiły się juz  w pracach ekonomisto w klasycznych390. Pojęcie instytucji jest znane 

w naukach społecznych od około trzystu lat, a w ekonomii od ponad stu, to jednak do dzis  nie ma 

jednomys lnos ci co do okres lenia, co dokładnie się pod nim kryje. Powodem trudnos ci w koncep-

tualizacji tej kategorii jest jego wielowymiarowy, wieloaspektowy oraz interdyscyplinarny charak-

ter. 

W naukach ekonomicznych ukształtowały się co najmniej trzy gło wne sposoby rozumienia in-

stytucji391: procesowe, podmiotowe, a takz e procesowo-podmiotowe (rysunek 3.2.). Procesowe 

ujęcie traktuje instytucje jako zorganizowane w pewien okres lony układ zaro wno formalne, jak 

i nieformalne zwyczaje, wzorce mys lenia, normy, zasady oraz reguły, kto re funkcjonują w gospo-

darce392. Taki sposo b definiowania instytucji jest charakterystyczny zaro wno dla przedstawicieli 

 
387 Jak zauwaz a G. M. Hodgson: „rozwój, udoskonalanie oraz wykorzystanie empirycznych baz danych mierzących cechy 

instytucjonalne pozostanie ważną działalnością w badaniach nad instytucjami”. G. M. Hodgson, Prospects for institu-
tional research, “RAUSP Management Journal”, 2019 vol. 54 no. 1, p. 117. 

388 J. R. Searle, What is an institution? “Journal of Institutional Economics”, 2005 vol. 1 no. 1, p. 22. 
389 G. Hodgson, What Are Institutions?...op. cit., p. 1. 
390 R. R. Nelson, Bringing institutions into evolutionary growth theory, “Journal of Evolutionary Economics”, 2002 vol. 12 
no. 1, p. 18. 

391 M. Gancarczyk, Instytucja a organizacja w nowej ekonomii instytucjonalnej, „Gospodarka Narodowa”, 2002 nr 176, 
s. 82. 

392 S. Parto, Economic Activity and Institutions: Taking Stock, „Journal of Economic Issues”, 2005 vol. 39 no. 1, p. 21-22. 
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starej, jak i nowej ekonomii instytucjonalnej. Jedną z pierwszych definicji instytucji w ujęciu pro-

cesowym sformułował Thorstein B. Veblen. „Ojciec” starej ekonomii instytucjonalnej twierdził, z e 

instytucje mają charakter powszechnych zwyczajo w, kto re stają się oczywiste, za sprawą przyzwy-

czajenia (dostosowania się społeczen stwa), oraz powszechnie akceptowane393. Są to dominujące 

wzorce mys lenia, nawyki mys lowe, kto re ukształtowały się za sprawą przeszłych wydarzen , relacji 

oraz interakcji jednostek ze społeczen stwem. Są one idealnie dopasowane do realio w przeszłos ci, 

natomiast nigdy nie staną się kompatybilne z warunkami teraz niejszos ci394. Zgodnie z definicją 

Veblena instytucje przyjmują formę zwyczajo w oraz wzorco w społeczno-kulturowych. Zwyczaje 

są utrwalonymi, przyswojonymi przez społeczen stwo (lub wypracowanymi samodzielnie) sposo-

bami mys lenia, podejmowania decyzji, zachowania oraz działania, kto re stają się elementem men-

talnos ci jednostek395. Wzorce natomiast są pewnymi schematami, według kto rych ludzie podej-

mują decyzje. W odro z nieniu od zwyczajo w, jednostki samodzielnie wybierają wzorzec, kto ry jest 

zgodny z ich preferencjami, mentalnos cią oraz s wiatopoglądem396. 

 

Rysunek 3.2. Definiowanie instytucji w naukach społecznych 

 

Z ro dło: opracowanie własne. 

 

Jedną z najczęs ciej przytaczanych definicji instytucji w ujęciu procesowym została opracowana 

przez Douglassa C. Northa. Według Noblisty instytucje są okres lonymi regułami gry w społeczen -

stwie, kto re kształtują międzyludzkie relacje oraz tworzą struktury wpływające na stosunki wy-

miany politycznej, ekonomicznej, czy społecznej397. Jest to zbio r ograniczen  oraz procedur, kto re 

oddziałują na zachowania ludzi. Mogą to byc  ro wniez  niepisane zestawy norm etycznych oraz 

 
393 T. B. Veblen, Absentee Ownership and Enterprise in Recent Times. The Case of America, George Allen & Unwin, London 
1924, p. 101. 

394 T. B. Veblen, Teoria klasy próżniaczej… op. cit., s. 171-172. 
395 E. Gruszewska, Instytucje a proces... op. cit., s. 112. 
396 E. L. Khalil, Institutions, Naturalism and Evolution, “Review of Political Economy”, 1999 vol. 11 no. 1, p. 66-67. 
397 D. C. North, Institutions, institutional change… op. cit., p. 3. 
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moralnych, kto re stają się wyznacznikiem stanowienia i egzekwowania zasad oraz regulacji398. 

Według Northa zasady, czyli swego rodzaju wzorce zachowania lub mys lenia399, mogą miec  cha-

rakter norm stanowionych (reguł pisanych), bądz  zwyczajowych (reguł niepisanych).  

Drugim, znacznie rzadziej (wręcz marginalnie) stosowanym w badaniach instytucjonalnych 

względem procesowego, jest ujęcie podmiotowe. Takie rozumienie zawęz a znaczenie instytucji 

jedynie do ro z nego rodzaju podmioto w (organizacji) i jest charakterystyczne dla mowy potocznej. 

Organizacje mogą byc  podmiotami politycznymi (partie polityczne, organy legislacyjne, rady 

miast), ekonomicznymi (przedsiębiorstwa, związki zawodowe, spo łki, spo łdzielnie), społecznymi 

(kos cioły, kluby) lub edukacyjnymi (szkoły, uniwersytety, os rodki kształcenia)400.  

Według procesowo-podmiotowego ujęcia, instytucje, czyli normy, zasady, ograniczenia, zwy-

czaje, wzorce (procesy) stawiane są na ro wni z organizacjami (podmiotami). Takie rozumienie 

instytucji charakterystyczne jest dla ekonomii neoklasycznej. Stiglitz zaznaczał, z e pojęcie „insty-

tucja”, ograniczające się znaczeniowo jedynie do norm społecznych, nie jest wystarczająco po-

jemne. Według Noblisty organizacje są ro wniez  instytucjami401. Według Geoffreya M. Hodgsona 

instytucje są względnie stabilnymi systemami, składającymi się z utrwalonych reguł oraz zasad, 

kto re mają wpływ na interakcje gospodarcze, społeczne oraz polityczne. Instytucjami są między 

innymi: język, pieniądze, prawo, system miar oraz wag, zasady zachowania się przy stole, ale takz e 

przedsiębiorstwa oraz inne organizacje402. Hodgson stwierdza, z e kaz da organizacja jest instytu-

cją, lecz nie kaz da instytucja jest organizacją403. 

Organizacje, mimo ich silnego powiązania z instytucjami, nimi nie są. Stanowią one ich swego 

rodzaju nadbudowę404. Związek instytucji oraz organizacji moz na okres lic  jako relację reguł gry 

oraz graczy405. Instytucje są powszechnymi zwyczajami, normami, zasadami determinującymi za-

chowania nie tylko jednostek, ale takz e organizacji. Procesowo-podmiotowe rozumienie instytucji 

jest nieczęsto spotykane w ramach wspo łczesnego instytucjonalizmu. Rozgraniczenie tych dwo ch 

kategorii jest niezbędne do budowania teorii instytucji oraz ich zmian406. Nalez y zaznaczyc , z e 

 
398 D. C. North, Transaction Costs, Institutions, and Economic History, “Journal of Institutional and Theoretical Economics”, 
1984 vol. 140 no. 1, p. 8. 

399 E. Gruszewska, Instytucje a proces... op. cit., s. 110. 
400 D. C. North, Institutions, institutional change… op. cit., p. 5. 
401 J. E. Stiglitz, Challenges in the Analysis of the Role of Institutions in Economic Development, (in:) The Institutional Foun-

dations of a Market Economy, (ed.) G. Kochendo rfer-Lucius, Deutsche Stiftung fu r Internationale Entwicklung, Berlin 
2001, p. 19. 

402 G. M. Hodgson, The Evolution of Institutional Economics. Agency, Structure and Darwinism in American Institutional-
ism, Routledge, New York 2004, p. 424-426. 

403 G. M. Hodgson, Taxonomic definitions in social science, with firms, markets and institutions as case studies, “Journal of 
Institutional Economics”, 2019 vol. 15 no. 2, p. 226. 

404 M. Owczarczuk, Zmiany instytucjonalne w gospodarce – wybrane aspekty teoretyczne, „Optimum. Studia 
Ekonomiczne”, 2013 t. 62 nr 2, s. 35. 

405 D. C. North, Institutions, institutional change…op. cit., p. 4. 
406 G. Bouma, Distinguishing institutions and organisations in social change, “Journal of Sociology”, 1998 vol. 34 no. 3, 
p. 234. 
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organizacje są podmiotami zmiany, natomiast zorganizowane w pewien układ instytucje, są jej 

przedmiotem407. 

W ramach teorii instytucjonalnej wyro z nia się ro wniez  wiele komplementarnych względem 

przedstawionych oraz siebie, sposobo w definiowania instytucji. Tym mianem okres lane są ro w-

niez  rynki, kto re są swego rodzaju regulacyjnymi instrumentami okres lającymi stopien  partycy-

pacji poszczego lnych jednostek w kontraktowaniu i zawieraniu transakcji408. Traktowanie rynku 

jako instytucji wynika z dwo ch gło wnych powodo w409: 

− powstanie rynku wynika z pewnego procesu historycznego, rynki nie są naturalnymi two-

rami, lecz są one wynikiem proceso w społecznych, 

− mechanizmy rynkowe silnie oddziałują na zachowania ludzi, szczego lnie w sferze ekono-

micznej, w procesach produkcji, podziału, wymiany oraz konsumpcji (ogo lnie w gospoda-

rowaniu). 

Instytucją okres la się takz e stan ro wnowagi w grze społecznej. Jest to ujęcie modelowe (okre-

s lane ro wniez  ro wnowagowym410), wykorzystujące matematyczne narzędzie analityczne, czyli 

teorię gier. Zakłada się, z e instytucją jest pewien wynik zachowan  jednostek, kto ry został osią-

gnięty w sposo b autonomiczny. Istotą tego ujęcia jest załoz enie o samoczynnym wdraz aniu, egze-

kwowaniu oraz utrwalaniu norm społecznych (samopodtrzymujący się charakter411), kto re mak-

symalizują korzys ci członko w społeczen stwa412. Instytucją jest zatem punkt ro wnowagi społecz-

nej, w kto rym wszyscy uczestnicy gry dokonali optymalnych wyboro w413. Jest to ujęcie s cis le po-

wiązane z procesowym, są to wręcz koncepcje komplementarne względem siebie. Związek ten do-

brze obrazuje schemat opracowany przez Masahiko Aokiego (rysunek 3.3.). Struktura instytucjo-

nalna składa się z powszechnych norm, zasad oraz utrwalonych wzorco w postępowania, kto re 

stanowią podstawę do tworzenia strategii przez poszczego lne jednostki. Sam proces gry polega 

na podejmowaniu decyzji przez poszczego lnych graczy, kto re dają im największe korzys ci. Opty-

malne wybory uczestniko w gry umoz liwiają osiągnięcie stanu ro wnowagi społecznej, kto ry uru-

chamia zmiany w układzie instytucjonalnym, a następnie staje się podstawą akceptowanych spo-

łecznie i utrwalających się reguł414. 

 
407 E. Gruszewska, Instytucje a proces... op. cit., s. 106. 
408 J. Chotowski, Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki – pojęcie, struktury, efektywność, „Zeszyty Naukowe SGGW. 
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Z ywnos ciowej”, 2013 nr 101, s. 55-56, 59. 

409 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe… op. cit., s. 104. 
410 B. Borkowska, M. Klimczak, B. Klimczak, Ekonomia instytucjonalna, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu, Wrocław 2019, s. 84. 

411 M. Aoki, Endogenizing institutions and institutional changes, “Journal of Institutional Economics”, 2007 vol. 3 no. 1, 
p. 8. 
412 A. Greif, C. Kingston, Institutions: Rules or Equilibria? (in:) Political Economy of Institutions, Democracy and Voting, 
(eds.) N. Schofield, G. Caballero, Springer, Berlin 2011, p. 25-26. 

413 F. Hindriks, F. Guala, Institutions, rules, and equilibria: a unified theory, “Journal of Institutional Economics”, 2015 
vol. 11 no. 3, p. 463-464. 

414 G. Meijerink, New institutional economics: Douglass North and Masahiko Aoki, (in:) Transformation and sustainability 
in agriculture, (ed.) S. Vellema, Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2011, p. 23. 
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Rysunek 3.3. Związek między procesowym a modelowym ujęciem instytucji według Aokiego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: M. Aoki, Endogenizing institutions and… op. cit., p. 9. 

 

Instytucje są przedmiotem rozwaz an  nie tylko ekonomisto w, lecz takz e badaczy innych dyscy-

plin nauk społecznych, między innymi socjologo w, czy prawniko w. W naukach socjologicznych, 

podobnie jak w przypadku starej ekonomii instytucjonalnej, przyjmują one najczęs ciej formę 

struktur w postaci zwyczajo w, wzorco w zachowan  narzucanych przez społeczen stwo415. Takie ro-

zumienie instytucji okres la je jako nadrzędne względem jednostek416. W socjologii charaktery-

stycznym jest ro wniez  utoz samianie instytucji ze skryptami poznawczymi, znakami oraz symbo-

lami kulturowymi, kto re mają wpływ na kształtowanie zachowan , mentalnos ci oraz toz samos ci 

ludzi417. Natomiast instytucje w prawie mają charakter zbliz ony do tego, prezentowanego przez 

przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej. W ramach nauk prawnych instytucje są zbiorem 

wypowiedzi normatywnych (norm zawartych w przepisach prawa) lub zespołem procedur (dzia-

łan )418.  

W ramach niniejszej pracy stosuje się procesowe ujęcie instytucji. Moz na je uznac  za nadrzędne 

względem pozostałych, z dwo ch następujących powodo w419: 

‒ umoz liwia włas ciwe budowanie teorii instytucjonalnej (szczego lnie zmian instytucjonal-

nych, gdzie waz nym aspektem jest oddzielenie instytucji, czyli przedmiotu, od organizacji, 

czyli podmioto w zmian) – jako przewaga nad ujęciem procesowo-podmiotowym, 

 
415 J. Godło w-Legiędz , Współczesna ekonomia. Ku… op. cit., s. 65. 
416 J. Scott, Institution, (in:) Sociology. The Key Concepts, (ed.) J. Scott, Routledge, London, New York 2006, p. 90-91. 
417 S. Czech, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Instytucje w społeczeństwie i gospodarce, (w:) Zrozumieć kapitalizm. Podej-

ście ewolucyjno-instytucjonalne, (red.) A. Ząbkowicz, M. Miszewski, P. Chmielnicki, S. Czech, Oficyna Wydawnicza „Hu-
manitas”, Sosnowiec, Krako w 2018, s. 42. 

418 T. Gaweł, M. Klimczak, Pojęcie instytucji w prawie i ekonomii, „Ekonomia i Prawo”, 2005 nr 1, s. 74, 79-80. 
419 M. Borkowski, The nature of institutions in a process approach, “Ekonomia i Prawo. Economics and Law”, 2023 vol. 22 
no. 1, p. 63. 
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‒ powszechnos ci norm społecznych – obszar oddziaływania instytucji jest nie tylko znacz-

nie większy, lecz takz e silniejszy, niz  organizacji (podmioto w) – nadrzędne względem uję-

cia wyłącznie podmiotowego. 

Instytucje są zatem względnie trwałymi formalnymi oraz nieformalnymi normami, zwycza-

jami, regułami, zasadami oraz ograniczeniami osadzonymi w społeczen stwie, kształtującymi ludz-

kie zachowania oraz relacje w sferze ekonomicznej, społecznej oraz politycznej. Niniejsza defini-

cja ma charakter eklektyczny – czerpie z tradycji starej, jak i nowej ekonomii instytucjonalnej. 

Celem lepszego poznania oraz zrozumienia instytucji moz na wskazac  ich podstawowe charak-

terystyki420: 

− powszechnos c  – instytucje mają charakter powszechny, oddziałują na wszystkie stosunki 

w gospodarce, istnienia oraz działania instytucji nie da się uniknąc ; 

− zmiennos c  w czasie – instytucje zmieniają się, ewoluują; tempo zmian jest uzalez nione od 

rodzaju instytucji oraz elastycznos ci całej struktury instytucjonalnej; zmiana nosi zna-

miona procesu emergentnego – nowe układy instytucjonalne nie są trwały421; 

− zalez nos c  od przeszłos ci (historycznos c ) – nowe instytucje są wytworem przeszłych pro-

ceso w społeczno-gospodarczych, powstają na bazie dos wiadczen , są „pomostem” pomię-

dzy przeszłos cią, teraz niejszos cią oraz przyszłos cią422; 

− niematerialnos c  oraz bezpos rednia nieobserwowalnos c  – instytucji nie da się wprost za-

obserwowac , są niewidoczne423; nie jest, prawdopodobnie nigdy nie będzie, moz liwy do-

kładny ilos ciowy pomiar jakos ci funkcjonujących instytucji; 

− heterogenicznos c  (oryginalnos c ) – nie ma dwo ch identycznych instytucji, kaz da jest na 

swo j sposo b oryginalna, unikatowa; 

− endogenicznos c  – instytucje powstają od wewnątrz – są kreowane oraz modyfikowane 

przez zaro wno s wiadome, jak i nies wiadome ludzkie działania; nie wyklucza to moz liwo-

s ci dokonywania „przeszczepu” instytucji formalnych z jednego kraju do innego; 

 A takz e następujące cechy układu instytucjonalnego gospodarki: 

− złoz onos c  wewnętrzna – układ instytucjonalny jest złoz ony z wielu instytucji, mających 

ro wniez  swoje składowe, kto re takz e mają swoje elementy, i tak dalej; 

− wspo łzalez nos c  wewnętrzna, kto ra moz e przyjąc  formę: 

 
420 M. Borkowski, Institutional equilibrium in EU economies in 2008 and 2018: SEM-PLS models, “Statistics in Transition 
new series”, 2022 vol. 23 no. 2, p. 109. 

421 M. Owczarczuk, Zmiany instytucjonalne w… op. cit., s. 30. 
422 D. C. North, Institutions, institutional change… op. cit., p. 118. 
423 E. Ostrom, Doing Institutional Analysis: Digging Deeper than Markets and Hierarchies, (in:) Handbook of New Institu-

tional Economics, (eds.) C. Me nard, M. Shirley, Springer, Berlin, Heidelberg 2008, p. 822. 
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a) związko w komplementarnos ci – instytucje funkcjonują w otoczeniu innych insty-

tucji424, kto re mogą się wzajemnie uzupełniac , wzmacniac , poprawiac  funkcjono-

wanie oraz stabilnos c 425; 

b) związko w konkurowania (wykluczania się) – instytucje mogą ro wniez  byc  prze-

szkodą dla funkcjonowania innych instytucji,  mogą się wzajemnie ograniczac , 

osłabiac  bodz ce oddziaływania lub nawet wykluczac  („złe” instytucje)426;  

c) związko w substytucyjnos ci – instytucje mogą się wzajemnie zastępowac , substy-

tucja moz e polegac  na jednoczesnym funkcjonowaniu dwo ch lub więcej instytucji 

o podobnej funkcji bądz  na zastępowaniu nieaktualnych instytucji nowymi, lepiej 

dopasowanymi do warunko w teraz niejszos ci427. 

 Znaczenie instytucji w gospodarce jest niepodwaz alne. Ich powszechny charakter sprawia, z e 

są one regulatorami wszystkich stosunko w gospodarczych, społecznych oraz politycznych wystę-

pujących w gospodarce428. Okres lają one moz liwe rozwiązania, stwarzają szanse, ale takz e wyzna-

czają granice funkcjonowania jednostek w społeczen stwie. Ich poprawne funkcjonowanie prowa-

dzi do powstania względnie bezpiecznego obszaru funkcjonowania, kto ry umoz liwia zwiększenie 

przewidywalnos ci zachowan  jednostek429. Instytucje kształtują toz samos c  ludzi, jak stwierdza 

Mary Douglas pełnią one podobną funkcję do teorii, okres lając jakie zachowanie jest włas ciwe, 

a jakie nie430. 

 

Rysunek 3.4. Tworzenie, ewolucja i funkcjonowanie instytucji w gospodarce 

 

 
 

Z ro dło: C. Dobler, The impact of formal… op. cit., p. 21. 
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424 M. Ho pner, What connects industrial relations and corporate governance? Explaining institutional complementarity, 
“Socio-Economic Review”, 2005 vol. 3 no. 2, p. 333. 

425 B. Amable, Institutional complementarities in the dynamic comparative analysis of capitalism, “Journal of Institutional 
Economics”, 2016 vol. 12 no. 1, p. 79. 

426 A. Yildirim, M. F. Go kalp, Institutions and Economic Performance: A Review on the Developing Countries, “Procedia. 
Economics and Finance”, 2016 vol. 38, p. 349. 

427 E. Gruszewska, Dezintegracja w zinstytucjonalizowanym świecie, „Ekonomia i Prawo”, 2011 nr 7, s. 55. 
428 A. Vitola, M. Sendelde, The role of institutions in economic performance, “Business: Theory and Practice”, 2015 vol. 16 
no. 3, p. 278. 

429 M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Wydział Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1997, s. 18-20. 

430 M. Douglas, Jak myślą instytucje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 64. 
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oraz ryzyka gospodarczego431), podwyz szenia stabilnos ci systemu gospodarczego oraz obniz enia 

koszto w transakcyjnych (rysunek 3.4.)432. 

Waz nym zadaniem instytucji jest redukcja koszto w transakcyjnych, czyli tych związanych z po-

konywaniem barier zdobywania informacji oraz zawieraniem, a takz e monitorowaniem realizacji 

kontrakto w433. Są to takz e koszty związane z transferem praw własnos ci od jednej jednostki do 

drugiej434. Na ich poziom mają wpływ dwie grupy czynniko w: związanych z naturą człowieka oraz 

wynikających ze specyfiki kontraktu lub transakcji435. Z jednej strony, poziom koszto w transakcyj-

nych uzalez niony jest od zachowania oso b zawierających kontrakty lub dokonujących transakcji. 

W szczego lnos ci związane jest to z ograniczoną racjonalnos cią oraz skłonnos cią ludzi do zacho-

wan  oportunistycznych. Z drugiej zas , decydującym czynnikiem o wysokos ci omawianych kosz-

to w, stają się charakterystyki kontrakto w lub transakcji, takie jak: częstotliwos c , ryzyko, niepew-

nos c , czy specyficznos c  przedmiotu wymiany436. 

 

Rysunek 3.5. Instytucje w procesie obniz ania koszto w transakcyjnych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Z ro dło: M. Gancarczyk, Instytucja a organizacja…, op. cit., s. 98. 
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niko w decydujących o ich poziomie. Z jednej strony, kreują bodz ce wpływające na ludzkie skłon-
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zdobycie względnie pełnej wiedzy na temat kontraktu lub transakcji (rysunek 3.5.). 

 
431 D. Piątek, Instytucje państwa a wzrost gospodarczy w krajach postsocjalistycznych, Wydawnictwo UEP, Poznan  2016, 
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432 M. Borkowski, The quality of formal institutional subsystems of OECD countries, “Ekonomia i Prawo. Economics and 
Law”, 2021 vol. 20 no. 1, p. 23. 

433 D. C. North, Transaction Costs, Institutions… op. cit., p. 7. 
434 S. Pejovich, The Effects of the Interaction of Formal and Informal Institutions on Social Stability and Economic Devel-

opment, “Journal of Markets & Morality”, 1999 vol. 2 no. 2, p. 167. 
435 O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1998, s. 42. 

436 B. Borkowska, M. Klimczak, B. Klimczak, Ekonomia instytucjonalna… op. cit., s. 130-131. 
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Instytucje pełnią wiele funkcji w gospodarce. Niewątpliwie, najwaz niejszą z nich jest funkcja 

regulacyjna, zgodnie z kto rą instytucje oddziałują na ludzkie zachowania poprzez definiowanie 

dozwolonych oraz niepoz ądanych działan . W ten sposo b są swego rodzaju wyznacznikami postę-

powania zaro wno jednostek, jak i grup437. Do pozostałych moz na zaliczyc 438: 

− poznawcze (kognitywne) – instytucje pozwalają na zdobycie wiedzy o otoczeniu spo-

łeczno-gospodarczym, odzwierciedlają mentalnos c  ludzi, dostarczają informacji na temat 

ludzkich zachowan , są swego rodzaju „lustrem” s wiatopoglądu dominującego w społe-

czen stwie; 

− stabilizacyjne – instytucje są gwarantem ochrony praw ludzi, kreują względnie bezpieczne 

otoczenie moz liwych działan , przez to przyczyniają się do ograniczenia niepewnos ci oraz 

ryzyka przy interakcjach o ro z nej naturze; 

− integrujące – instytucje scalają więzi międzyludzkie, umoz liwiają obustronnie oraz wielo-

stronnie korzystną kooperację, kto ra umoz liwia osiąganie synergicznych efekto w; 

− instrumento w oddziaływania – instytucje wyznaczają moz liwe granice ludzkiego działa-

nia, są bodz cem okres lającym dopuszczalne formy postępowania człowieka w społeczen -

stwie, oddziałują na, najczęs ciej destruktywny, indywidualizm oraz oportunizm jednostek; 

− efektywnos ciowe (ekonomiczne) – instytucje umoz liwiają jednostce lub grupie podmio-

to w, poprawienie ich dobrobytu bez pogarszania sytuacji innych oso b439, pozwalają na 

zwiększanie efekto w społeczno-gospodarczych. 

Instytucje, z racji pełnienia ro z nych funkcji w gospodarce, moz na podzielic  według wielu kry-

terio w. Johannes Ju tting, wykorzystując klasyfikację według obszaru działania, wymienia nastę-

pujące rodzaje norm440:  

− ekonomiczne, na kto re składają się ro z nego rodzaju reguły związane z procesami produk-

cji, alokacji oraz dystrybucji zaro wno do br, jak i usług, 

− polityczne, kto rych elementami są zasady związane z wyborami, regulatory systemu poli-

tycznego oraz instytucje okres lające s rodki koordynacji oraz stabilnos ci politycznej, 

− prawne, czyli spisane normy odnoszące się do rodzaju systemu prawnego oraz związane 

z egzekwowaniem przestrzegania prawa, 

− społeczne, odpowiadające za regulację stosunko w społecznych między jednostkami. 

W. Richard Scott wymienia trzy gło wne grupy instytucji, tworzące układ instytucjonalny go-

spodarki: regulacyjne, normatywne oraz kulturowo-kognitywne (tabela 3.3.). Normy regulacyjne 

 
437 E. Gruszewska, On the nature of institutions, “Studia Sieci Uniwersyteto w Pogranicza”, 2018 vol. 2, p. 142. 
438 T. Bal-Woz niak, Innowacyjność w ujęciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne, PWE, Warszawa 2012, s. 133-
134. 

439 J. Y. Lin, J. B. Nugent, Institutions and Economic Development, (in:) Handbook of Development Economics, (eds.) J. Beh-
rman, T. N. Srinivasan, North-Holland, Amsterdam 1995, p. 2306-2307. 

440 J. Ju tting, Institutions and Development: A Critical Review, “OECD Development Centre Working Papers”, 2003 no. 210, 
p. 11-14. 
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są spisanymi zasadami prawnymi, kto rych zadaniem jest wyznaczanie obszaru dozwolonych oraz 

zakazanych zachowan . Instytucje normatywne, kto re występują w postaci niepisanych reguł spo-

łecznych, okres lających działania zgodne z etyką oraz ludzką moralnos cią. A takz e, przekazywane 

z pokolenia na pokolenie, normy kulturowo-kognitywne, będące powszechnie zaakceptowanymi 

wzorcami kulturowymi441. 

Tabela 3.3. Typy instytucji według W. R. Scotta 

 regulacyjne normatywne kulturowo-kognitywne 
podstawa  

przestrzegania 
pisane zasady  
regulacyjne 

niepisane normy  
społeczne 

schematy kulturowe 

kryterium  
egzekwowania 

celowos c  obowiązek społeczny 
uznawane za oczywiste, 

przekazywane z pokolenia 
na pokolenie 

wyznaczniki zasady, prawa, sankcje certyfikaty, akredytacje 
przekonania, wzorce za-
chowan , izomorfizm 

emocje związane z 
przestrzeganiem  

poczucie winy, strach, od-
czucie niewinnos ci 

wstyd, honor pewnos c , dezorientacja 

podstawy  
słusznos ci 

usankcjonowane reguły 
prawne 

etyka oraz ludzka moral-
nos c  

powszechne zrozumienie 
oraz podparcie kulturowe 

Z ro dło: W. Scott, Institutions and Organizations… op. cit. 

 

Rozwinięciem klasyfikacji instytucji Scotta, jest ta zaproponowana przez Saeeda Parto, zgodnie 

z kto rą w układzie instytucjonalnym występują normy442: 

− regulacyjne, kto re są pisanymi zasadami prawa (tak zwanymi „twardymi” normami), bę-

dącymi wyznacznikami zachowan  dozwolonych oraz dewiacyjnych, 

− konstytutywne, czyli normy, kto re okres lają granice relacji społecznych, są to ogranicze-

nia, kreujące dostępny obszar interakcji pomiędzy jednostkami, 

− integrujące, będące mechanizmami, kto rych gło wnym zadaniem jest ułatwianie interakcji 

pomiędzy podmiotami, 

− behawioralne, kto re występują pod postacią powszechnych, niepisanych zwyczajo w, kto -

rych działanie jest odzwierciedlone w zachowaniu jednostek oraz grup społecznych, 

− kognitywne, czyli modele mentalne, wzorce mys lowe oraz definicje, będące odzwiercie-

dleniem oczekiwan  społeczen stwa w stosunku do poszczego lnych jednostek. 

Według kryterium podmiotu kontrolującego oraz sankcjonującego przestrzegania zasad Ste-

fana Voigta wyro z nia instytucje wewnętrzne oraz zewnętrzne (tabela 3.4.). Z jednej strony, kon-

trolerem respektowania reguł jest podmiot nie będący częs cią społeczen stwa (normy ze-

wnętrzne), z drugiej zas , monitorowanie stosowania się do panujących zasad lez y w gestii człon-

ko w społeczen stwa (normy wewnętrzne). Instytucje wewnętrzne moz na dodatkowo podzielic  na 

cztery typy, zgodnie z kryterium rosnącego stopnia sformalizowania. Konwencje, zasady etyki oraz 

zwyczaje są niepisanymi normami społecznymi, natomiast formalne zasady prywatne oraz prawo 

to przykłady „twardych” instytucji. 

 
441 W. R. Scott, Institutions and Organizations. Ideas, Interests, and Identities, SAGE Publications, Los Angeles, 2014, p. 60. 
442 S. Parto, Economic Activity and… op. cit., p. 37-39. 
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Tabela 3.4. Rodzaje instytucji według S. Voigta 

normy społeczne sposo b powstawania typ instytucji przykład instytucji 

1. konwencje 
samoistne  

egzekwowanie 
wewnętrzna typu 1. 

reguły gramatyki, zasady pi-
sowni 

2. zasady etyki 
samoistne 

zobowiązywanie 
wewnętrzna typu 2. 

dziesięc  przykazan , 
imperatyw kategoryczny 

3. zwyczaje 
nieformalna kontrola 

społeczna 
wewnętrzna typu 3. etykieta 

4. formalne zasady prywatne 
celowe, prywatne egze-

kwowanie prawa 
wewnętrzna typu 4. regulaminy, statuty 

5. obowiązujące prawo 
celowe, pan stwowe eg-
zekwowanie prawa 

zewnętrzna 
prawo cywilne, prawo 
karne, prawo prywatne 

Z ro dło: S. Voigt, How (Not) to measure institutions, “Journal of Institutional Economics”, 2013 vol. 9 no. 1, p. 6. 

 

Instytucje moz na ro wniez  podzielic  na takie, kto re mają pozytywny wpływ na dynamizowanie 

aktywnos ci gospodarczej, oraz te, kto rych działanie ma charakter przeciwny. W taki włas nie spo-

so b układ instytucjonalny dezagregują Daron Acemog lu oraz James A. Robinson443. Instytucje włą-

czające pełnią rolę pozytywnych bodz co w, kto re umoz liwiają zwiększanie poziomu uczestnicze-

nia jednostek w z yciu społeczno-gospodarczym. Ich przeciwien stwem są instytucje umoz liwiające 

wyzyskiwanie, kto rych funkcjonowanie znacząco ogranicza lub wręcz całkowicie wyklucza udział 

jednostek w procesach społeczno-ekonomicznych444. Zdaniem Acemog lu i Robinsona występowa-

nie instytucji włączających jest niezbędnym warunkiem dynamizowania rozwoju gospodar-

czego445. 

 

3.3. Układ instytucjonalny gospodarki 

Instytucje w gospodarce zorganizowane są w pewną strukturę – układ składający się z wielu 

ro z nych, heterogenicznych względem siebie, reguł społecznych. System instytucjonalny jest dyna-

miczny, jego elementy, czyli normy, zasady, ograniczenia, zwyczaje czy wzorce, podlegają ciągłym 

wielostronnym interakcjom oraz zmianom. Dynamika proceso w gospodarczych jest uzalez niona 

od konstrukcji struktury instytucjonalnej gospodarki. Ukształtowanie kompletnego, spo jnego, 

przejrzystego oraz składającego się z komplementarnych względem siebie instytucji, jest warun-

kiem koniecznym przyspieszenia proceso w wzrostu oraz rozwoju gospodarczego446.  

 Struktura układu instytucjonalnego gospodarki uzalez niona jest od kształtu matrycy instytu-

cjonalnej. Jest to zbio r bazowych instytucji, powstałych w wyniku pierwotnego kształtowania się 

więzi społecznych oraz tworzenia władzy, obowiązujących od początku funkcjonowania 

 
443 D. Acemog lu, J. A. Robinson, Dlaczego narody przegrywają. Źródła władzy, pomyślności i ubóstwa, Wydawnictwo Zysk 
i S-ka, Poznan  2014, s. 89. 

444 W polskim tłumaczeniu ksiąz ki Acemog lu oraz Robinsona (Dlaczego narody przegrywają…) normy społeczne umoz -
liwiające wyzyskiwanie okres lane są mianem „instytucji wyzyskujących”. Jak trafnie zauwaz ają Joanna Dzionek-Ko-
złowska oraz Rafał Matera, nie jest to włas ciwe okres lenie. Same w sobie instytucje nie wyzyskują podmioto w, to ich 
działanie moz e to innym umoz liwic . J. Dzionek-Kozłowska, R. Matera, O poszukiwaniu przyczyn bogactwa i nędzy na-
rodów w  teorii Darona Acemoğlu i Jamesa A.  Robinsona, „Gospodarka Narodowa”, 2016 t. 285 nr 5, s. 18. 

445 D. Acemog lu, J. A. Robinson, Dlaczego narody przegrywają… op. cit., s. 95, 477-478. 
446 P. Bardhan, Institutions matter, but which ones? “Economics of Transition and Institutional Change”, 2005 vol. 13 no. 3, 
p. 521. 
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społeczen stwa447. Matryca jest swego rodzaju szkieletem, na kto rym powstają nowe oraz zmie-

niają się istniejące instytucje układu instytucjonalnego gospodarki448.  

 W teorii instytucjonalnej występuje wiele podziało w układu instytucjonalnego. Struktura in-

stytucjonalna gospodarki podlega rozbiciu przy wykorzystaniu ro z norakich kryterio w. System in-

stytucjonalny moz na podzielic  ze względu na formę instytucji. W wyniku takiej dezagregacji, cha-

rakterystycznej dla przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, wyro z nia się449: 

− normy o ro z nym charakterze (prawnym, etycznym, związanym z religią, obyczajowe, zwy-

czajowe, polityczne, moralne) będące regulatorami poszczego lnych wymiaro w z ycia spo-

łecznego, 

− rynki (towaro w, usług, kapitału, pracy, ziemi itd.), kto rych mechanizmy regulacyjne od-

działują na zachowania podmioto w dokonujących transakcji; są to takz e organizacje od-

powiadające za umoz liwienie wymiany rynkowej, 

− organizacje – przedsiębiorstwa, jednostki samorządowe, szkoły, rodzina, fundacje, stowa-

rzyszenia, grupy przestępcze, czy partie polityczne. 

 

Rysunek 3.6. Procesy, podmioty i struktury a rozwo j gospodarczy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys… op. cit.,  s. 222. 
 

 W ramach rozwaz an  w niniejszej pracy stosuje się procesowe ujęcie instytucji. Organizacje oraz 

rynki nie są instytucjami, lecz są podmiotami oraz strukturami ich działania. Jednak niniejszy po-

dział moz e byc  uz yteczny do zrozumienia wspo łzalez nos ci pomiędzy społecznymi normami, pod-

miotami a rozwojem gospodarczym (rysunek 3.6.). Instytucje oraz organizacje oddziałują za-

ro wno na podmioty, jak i procesy związane z rozwojem gospodarczym. Z jednej strony, kształtują 

 
447 W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys… op. cit.,  s. 61. 
448 D. C. North, Understanding the Process of Economic Change, “Forum Series on the Role of Institutions in Promoting 
Economic Growth”, 2003 no. 7, p. 6, 10. 

449 M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm… op. cit., s. 21. 
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one zachowania jednostek (agento w oraz grup interesanto w) z drugiej zas  mają wpływ na struk-

tury organizacyjne odpowiadające za sprawnos c  dokonywania transakcji oraz zawierania kon-

trakto w. 

Waz nym podziałem struktury instytucjonalnej gospodarki jest klasyfikacja instytucji, a włas ci-

wie ich uporządkowanie, według rosnącego tempa zmian Oliviera E. Williamsona. Układ instytu-

cjonalny tego Noblisty składa się z czterech, s cis le powiązanych ze sobą, podsystemo w: zakorze-

nienia, otoczenia instytucjonalnego, struktur zarządzania oraz mechanizmo w alokacji zasobo w 

i zatrudnienia (rysunek 3.7.)450. 

 

Rysunek 3.7. Struktura układu instytucjonalnego według O. E. Williamsona 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

z ro dło: O. E. Williamson, The New Institutional… op. cit. 
 

Zakorzenienie to grupa instytucji najsilniej osadzonych w społeczen stwie. Są to niepisane zwy-

czaje, tradycje, a takz e normy społeczne, kto re powstają oraz zmieniają się w sposo b spontaniczny. 

Instytucje nieformalne, kto re są elementami tego podsystemu, powstają w sposo b ewolucyjny, 

niezalez ny od woli człowieka. Ludzie bezpos rednio nie są w stanie kształtowac  tych instytucji, 

 
450 O. E. Williamson, The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead, “Journal of Economic Literature “, 
2000 vol. 38 no. 3, p. 597. 
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mogą się im jedynie podporządkowywac . Proces zmian instytucji zakorzenienia jest niezwykle 

powolny, moz e trwac  od około 100 do nawet 1000 lat. 

Podsystemem drugiego poziomu jest otoczenie instytucjonalne451, będące swego rodzaju ob-

szarem stanowienia oraz egzekwowania prawa, a takz e prowadzenia polityki. Jego elementami są 

spisane zasady postępowania, reguły dotyczące własnos ci oraz prawa polityczne. Instytucje oto-

czenia instytucjonalnego zmieniają się w znacznie szybszym tempie niz  zakorzenienia. Ich mody-

fikacja moz ne trwac  od s rednio 10 do 100 lat. Wynika to z faktu, z e gło wnie powstają one jako 

s wiadomy wytwo r człowieka. Gło wnymi jednostkami kreującymi nowe instytucje na tym obsza-

rze są osoby u władzy (rządzący). Celem podsystemu instytucji drugiego poziomu jest odpowied-

nie ukształtowanie formalnych zasad gry w gospodarce. 

 Podrzędnym podsystemem otoczenia instytucjonalnego są sposoby rządzenia (koordynacja). 

Jest to obszar działania zaro wno jednostek, jak i organizacji, na kto rym występują procesy kon-

traktowania, zawierania oraz ustalania warunko w transakcji, wspo łpracy, a nawet konkurowania 

podmioto w. Podsystem ten charakteryzuje się stosunkowo szybkim tempem przeobraz en , trwa-

jącym od około roku do 10 lat. Niz ej w hierarchii znajdują się jedynie decyzje związane z alokacją 

zasobo w oraz zatrudnieniem, kto rych tempo zmian ma charakter ciągły. 

 Pomiędzy czterema wymienionymi podsystemami instytucjonalnymi zachodzą wzajemne za-

lez nos ci o ro z nej sile. Z jednej strony, instytucje niz szych poziomo w stają się ograniczeniami zmian 

norm poziomo w wyz szych (strzałki pogrubione). Z drugiej zas , podsystemy instytucji niz szych 

poziomo w mają, co prawda bardzo ograniczony, wpływ na kreowanie podsystemo w im nadrzęd-

nych (strzałki przerywane)452. 

Zaproponowane przez Douglassa C. Northa wyro z nienie instytucji ze względu na sposo b po-

wstawania jest jednym z najczęs ciej wykorzystywanych w teorii instytucjonalnej – ro wniez  taki 

podział został wykorzystany w ramach niniejszej pracy. Noblista podzielił układ instytucjonalny 

na dwie podstawowe grupy instytucji: formalnych oraz nieformalnych. Ponadto, waz nym elemen-

tem są mechanizmy wspomagające, kto rych działanie wpływa na poprawę egzekwowania za-

ro wno reguł formalnych, jak i nieformalnych453.  

Instytucje formalne są grupą spisanych, najczęs ciej w formie ro z nego rodzaju akto w legislacyj-

nych, norm, kto rych przestrzeganie ma charakter przymusu zewnętrznego. Reguły formalne po-

wstają jako efekt działania człowieka. Rządzący kreują oraz modyfikują ich kształt w celu uregu-

lowania najwaz niejszych obszaro w z ycia społeczno-gospodarczego. Instytucje formalne obowią-

zują najczęs ciej na poziomie całego kraju, choc  mogą byc  to takz e spisane zasady dotyczące okre-

s lonej grupy społecznej (np. mieszkan co w konkretnego obszaru, pracowniko w przedsiębiorstwa 

 
451 W pracy przyjmuje się jednak, z e pojęcie „otoczenie instytucjonalne” jest synonimem systemu (układu) instytucjo-
nalnego. Termin ten, nie ogranicza się znaczeniowo wyłącznie do instytucji formalnych, tak jak to okres la Williamson. 

452 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2008, s. 49. 
453 D. C. North, Institutions, Ideology, and… op. cit., p. 447. 
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itd.). Spisany charakter sprawia, z e ich okres obowiązywania jest s cis le okres lony. Do instytucji 

formalnych moz na ro wniez  zaliczyc  instytucje regulacyjne, kto re co prawda nie przyjmują stricte 

spisanej formy, lecz mają charakter działan 454. 

 

Tabela 3.5. Instytucje formalne a nieformalne 

 instytucje formalne instytucje nieformalne 

charakter przepiso w 

spisane, najczęs ciej w formie 
akto w legislacyjnych (ustaw, 
rozporządzen , kodekso w, re-

gulamino w) 

niepisane, w formie zwycza-
jo w, kulturowych norm, ko-

dekso w moralnos ci. 

sankcjonowanie zachowan  
niezgodnych z regułami 

sankcje prawne odpowiedzialnos c  społeczna 

egzekwowanie oraz  
monitorowanie 

zgodnie z obowiązującym pra-
wem 

w oparciu o porozumienie 
społecznos ci 

okres obowiązywania s cis le okres lony nieokres lony 

charakter ewolucji 
egzogeniczny względem spo-

łeczen stwa 
endogeniczny względem spo-

łeczen stwa 

charakter obowiązywania 
wspo lne na poziomie 
poziomie krajowym 

specyfika miejsca 

uwzględnienie społeczne oraz  
kulturowe osadzenie 

niskie wysokie 

transparentnos c  
potencjalnie otwarte na kon-

trolę 
ukryte i poufne 

rozwiązywanie konflikto w podmiot zewnętrzny  samoistne rozwiązanie 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: M. Yami, C. Vogl, M. Hauser, Comparing the Effectiveness of Informal and For-
mal Institutions in Sustainable Common Pool Resources Management in Sub-Saharan Africa, “Conservation and Society”, 
2009 vol. 7 no. 3, p. 154. 

 

Uzupełnieniem instytucji formalnych są reguły nieformalne. Nieformalne elementy układu in-

stytucjonalnego powstają spontanicznie, jako nies wiadome wytwory ludzkiej działalnos ci. Przyj-

mują one postac  niepisanych, silnie zakorzenionych w ludzkiej mentalnos ci, norm, kto rych prze-

strzeganie wynika z utartych wzorco w społeczno-kulturowych. Działanie instytucji nieformalnych 

objawia się w sposobie zachowania, a w konsekwencji w procesie podejmowania decyzji455. Nie-

przestrzeganie niezapisanych reguł obarczone jest odpowiedzialnos cią społeczną, kto ra moz e 

prowadzic  do utraty dobrego mienia, wyrzuto w sumienia, a w skrajnych przypadkach nawet do 

wykluczenia jednostki ze zbiorowos ci456. Syntetyczne poro wnanie instytucji formalnych i niefor-

malnych zawarto w tabeli 3.5. 

Struktura instytucjonalna, składająca się z reguł formalnych i nieformalnych, moz e miec  dwo-

jaki wpływ na proces rozwoju gospodarczego (rysunek 3.8.). Z jednej strony, wysoka jakos c  

układu instytucji w gospodarce moz e prowadzic  do korzystnego wyniku rozwoju gospodarczego. 

Skutecznie chronione prawo (między innymi zabezpieczona własnos c  prywatna), występujące 

 
454 B. Fiedor, Instytucje formalne i nieformalne w kształtowaniu trwałego rozwoju, „Studia i Prace Wydziału Nauk Ekono-
micznych i Zarządzania”, 2015 t. 2 nr 40, s. 92-93. 

455 S. Wirth, J. Markard, B. Trufer, H. Rohracher, Informal institutions matter: Professional culture and the development of 
biogas technology, “Environmental Innovation and Societal Transitions”, 2013 vol. 8, p. 21-22. 

456 M. K. Tomass, Religious Identity, Informal Institutions, and the Nation-States of the Near East, “Journal of Economic 
Issues”, 2012 vol. 46 no. 3, p. 720-721. 
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zaufanie społeczne, brak problemu korupcji pozwalają na osiąganie korzys ci gospodarczych 

w skali makroekonomicznej. Z drugiej zas , w sytuacji odwrotnej, gdy układ instytucjonalny jest 

niesprawny, przekłada się to na niekorzystne wyniki rozwojowe. 

 

Rysunek 3.8. Instytucje w procesie obniz ania koszto w transakcyjnych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Z ro dło: I. de Soysa, J. Ju tting, Informal Institutions and Development: How They Matter and What Makes Them Change, 
(in:) Informal Institutions. How Social Norms Help or Hinder Development, (eds.) J. Ju tting, D. Drechsler, S. Bartsch, I. de 
Soysa, OECD Development Centre, Paris 2007, p. 34. 
 

W niniejszej pracy elementami formalnego otoczenia instytucjonalnego są: instytucje po-

rządku prawnego, system praw własnos ci, a takz e regulatory dotyczące aktywnos ci gospodarczej. 

Natomiast składowymi nieformalnego otoczenia instytucjonalnego są elementy szeroko pojętej 

kultury ekonomicznej, to jest: instytucjonalne elementy kapitału ludzkiego (skłonnos c  do zdoby-

wania wiedzy, a takz e oszczędzania) oraz społecznego (zaufanie). 

 

3.4. Zmiana instytucjonalna i jej czynniki 

Nieodłączną włas ciwos cią kaz dej struktury instytucjonalnej jest jej zmiennos c . Zmiana insty-

tucjonalna to proces „nieprzerywalnego «ścierania» się reguł i wpasowywania się ich w interakcje 

 

 

 

 

Agencje, 

Polityka 

 

rząd,  

społeczen stwo,  

jednostki itd. 

WARUNKI ZEWNĘTRZNE 
meta-instytucje (kultura, toz samos c  itd.) 

kontekst (historia, połoz enie geograficzne itd.) 

egzekwowane przez państwo egzekwowanie samoistne 

instytucje formalne 
konstytucja, prawo własnos ci,  

instytucje polityczne itd. 

instytucje formalne 
normy społeczne, zachowa-
nia, tradycje, moralnos c  itd. 

sprawna 
skuteczne prawa własnos ci, 
zaufanie społeczne, rozwiązy-

wanie konflikto w itd. 

niesprawna 
nieskuteczne prawa własno-
s ci, konflikty, problem korup-

cji, brak zaufania itd. 

korzystny 
wzrost, redukcja ubo stwa, 

podwyz szenie standardu z y-
cia itd. 

niekorzystny 
wojna, stagnacja gospodarcza, 
bieda, panujący gło d, nie-

szczęs cie itd. 

STRUKTURA INSTYTUCJONALNA 

WYNIK ROZWOJOWY 
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społeczne”457. Jest ona efektem przystosowywania się społeczen stw do nowych, istotnych prze-

mian w otoczeniu, w kto rym funkcjonują ich członkowie. Bodz cem przeobraz en  instytucjonalnych 

moz e byc  wiele zjawisk społeczno-gospodarczych, kto rych występowanie dotyczy całego społe-

czen stwa (między innymi są to: wojny, przewroty społeczno-polityczne, zmiany technologiczne, 

procesy demograficzne, globalizacja, a takz e asymilacja innych kultur)458. 

Kaz da instytucja, z racji heterogenicznego charakteru względem innych, zmienia się w ro z nym 

tempie oraz kierunku. Instytucje nieformalne są silnie osadzone w mentalnos ci społeczen stwa 

oraz kulturze459, zatem ich zmiany są bardzo powolne, wręcz niezauwaz alnie. Ich spontaniczny, 

samoistny sposo b powstawania sprawia, z e nie da się bezpos rednio oddziaływac  na tempo oraz 

kierunek ich ewolucji460. Przemiany nieformalnych elemento w otoczenia instytucjonalnego wy-

magają zmiany utrwalonych postaw, zachowan  oraz wyuczonych, bazujących na dos wiadczeniu, 

wzorco w mys lowych. Proces łamania wpojonych zasad postępowania nie jest charakterystyczny 

dla ludzkiej natury. Ludzie najczęs ciej są niechętnie, lub wręcz wrogo, nastawieni do absorpcji 

nowego, nieznanego im s wiatopoglądu, kultury lub postaw społecznych461. Proces przeobraz en  

instytucji nieformalnych moz e byc  indukowany za sprawą ro z nych bodz co w. Z ro dłem ich zmian 

mogą byc : wprowadzenie nowych lub modyfikacja istniejących instytucji formalnych, proces ewo-

lucji kulturowej, kto ry prowadzi do przemiany systemu wartos ci społeczen stwa lub zmiana do-

tychczasowego podziału władzy462. 

Instytucje formalne odznaczają się znacznie niz szą inercyjnos cią w stosunku do nieformalnych, 

poniewaz  są one tworzone s wiadomie przez jednostki. Kreatorem zmian reguł formalnych jest 

pan stwo, a dokładniej osoby u władzy (reprezentanci społeczen stwa)463. Przeobraz enia w formal-

nym podsystemie instytucjonalnym gospodarki mają charakter celowy, są one zaprojektowane 

w taki sposo b, aby istniała moz liwos c  osiągnięcia konkretnego efektu. Instytucje formalne po-

wstają oraz zmieniają się jako swego rodzaju rozwiązania problemo w społecznych464. Ich natura 

powoduje, z e moz na je zmieniac  w bardzo szybkim tempie, mogą byc  one nawet natychmiasto-

wymi „przeszczepami” zaczerpniętymi z układo w instytucjonalnych innych gospodarek. Pomimo 

 
457 E. Gruszewska, Dezintegracja w zinstytucjonalizowanym… op. cit., s. 41. 
458 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe… op. cit., s. 127. 
459 Instytucje nieformalne są s cis le osadzone w kulturze. Kaz da ich zmiana wynika z przeobraz en  w, wykształconym w 
mentalnos ci społeczen stwa, systemie wartos ci. E. Gruszewska, Instytucje formalne i nieformalne. Skutki antynomii, 
„Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu”, 2017 nr 493, s. 41. 

460 T. Theurl, J. Wicher, Comparing informal institutions, “CESifo DICE Report”, 2012 vol. 10 no. 3, p. 52. 
461 Proces asymilacji nowych niepisanych wzorco w najczęs ciej przebiega w sposo b automatyczny. Członkowie społe-
czen stwa, mimo antagonistycznego nastawienia względem niekto rych zasad nieformalnych, mogą nies wiadomie aku-
mulowac  zasoby tak zwanej “milczącej wiedzy”, kto ra uaktywnia się za sprawą specyficznych bodz co w okolicznos cio-
wych. S. Fleetwood, Structure, institution, agency, habit, and reflexive deliberation, “Journal of Institutional Economics”, 
2008 vol. 4 no. 2, p. 183-184. 

462 G. Helmke, S. Levitsky, Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda, “Perspectives on Politcs”, 
2004 vol. 2 no. 4, p. 732-733. 

463 A. Salinas, C. Oritz, M. Muffatto, J. Changoluisa, Formal Institutions and Informal Entrepreneurial Activity: Panel Data 
Evidence from Latin American Countries, “Entrepreneurship Research Journal”, 2021, vol. 12 no. 1-4, p. 6-7. 

464 L. Fuentelsaz, E. Garrido, J. P. Maicas, The effect of informal and formal institutions on foreign market entry selection 
and performance, “Journal of International Management”, 2020 vol. 26 no. 2, p. 3. 
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szybkiego wprowadzenia nowych lub nagłej modyfikacji istniejących reguł formalnych nie gwa-

rantują one od razu osiągnięcia zakładanego efektu ich wprowadzenia. Niezbędny jest proces 

„krystalizacji”, czyli powolnego przyswajania nowych norm zapisanych przez społeczen stwo 

i wpasowywania się ich w istniejący układ instytucji465. Przemiana reguł formalnych jest zatem 

swego rodzaju szokiem instytucjonalnym dla całego układu instytucji gospodarki.  

Rdzeniem układu instytucjonalnego są instytucje nieformalne, kto re nie tylko wyznaczają kie-

runki zmian całej struktury instytucjonalnej, ale są zarazem czynnikiem, jak i mechanizmem ogra-

niczającym procesy powstawania, modyfikacji oraz osadzania reguł formalnych466. Ciągłe procesy 

dostosowawcze występujące pomiędzy normami formalnymi do nieformalnymi wskazują, z e 

układ instytucjonalny znajduje się w stałej niero wnowadze. Ład instytucjonalny, czyli stan stabil-

nos ci, trwałos ci, przejrzystos ci, kompatybilnos ci oraz efektywnos ci systemu instytucjonalnego, 

jest fundamentalnym czynnikiem dynamizującym aktywnos c  jednostek w gospodarce467. Nie-

zbędna jest zatem spo jnos c  instytucjonalna, aby bodz ce generowane przez układ instytucjonalny, 

miały ten sam, a nie wykluczający się, kierunek oddziaływania. Ro wnowaga instytucjonalna jest 

zatem stanem, w kto rym następuje: zro wnowaz enie wszelkich potrzeb członko w społeczen stwa, 

zagwarantowanie ciągłos ci panujących reguł oraz mechanizmo w, a takz e zapewnienie wysokiego 

stopnia przewidywalnos ci zachowan  innych członko w społecznos ci468. 

Joost Platje wyro z nia pięc  poziomo w ro wnowagi instytucjonalnej w zalez nos ci od sprawnos ci 

formalnych oraz nieformalnych instytucji, a takz e mechanizmo w egzekwowania (tabela 3.6.). 

Wraz z poprawą ro wnowagi instytucjonalnej pozytywne oddziaływanie na rozwo j gospodarczy 

jest coraz silniejsze. Układ instytucjonalny znajdujący się w idealnej ro wnowadze najsilniej gene-

ruje bodz ce stymulujące zro wnowaz oną konsumpcję oraz produkcję, a takz e prowadzące do 

zmniejszania zachowan  oportunistycznych, obniz ania koszto w transakcji oraz pozyskiwania in-

formacji469. Problem ładu instytucjonalnego moz e byc  jednak znacznie bardziej skomplikowany. 

Jak zauwaz a Maria Lissowska brak komplementarnos ci instytucjonalnej moz e dotyczyc  nie tylko 

dychotomii instytucji formalnych i nieformalnych, lecz takz e reguł spisanych między sobą470.  

 

 

 

 
465 R. M. Holmes Jr., T. Miller, M. A. Hitt, M. P. Salmador, The Interrelationships Among Informal Institutions, Formal Insti-

tutions, and Inward Foreign Direct Investment, “Journal of Management”, 2013 vol. 39 no. 2, p. 533-534. 
466 E. Gruszewska, Instytucje formalne i… op. cit., s. 44 
467 A. Zenka, Wpływ państwa na równowagę systemu instytucjonalnego, (w:) Nowa ekonomia instytucjonalna. Teoria i 

zastosowania, (red.) S. Rudolf, Wydawnictwo Wyz szej Szkoły Ekonomii i Prawa im. Profesora Edwarda Lipin skiego w 
Kielcach, Kielce 2009, s. 245. 

468 J. Wilkin, Institutional equilibrium. What is it about and what is its role in the economy?, “Ekonomia”, 2011 vol. 3 no. 15, 
p. 32. 

469 J. Platje, „Institutional Capital” as a factor of sustainable development – the importance of institutional equilibrium, 
“Technological and Economic Development”, 2006 vol. 14 no. 2, p. 147. 

470 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej… op. cit., s. 97. 
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Tabela 3.6. Stopnie ro wnowagi instytucjonalnej 

 jakos c * 

stopien   ro wnowagi  instytucjonalnej 
 

instytucji  

formalnych 

instytucji  

nieformalnych 

mechanizmo w  

egzekwowania 

1. + + + idealna ro wnowaga instytucjonalna 

2. + + − słaba ro wnowaga instytucjonalna 

3. + − + 

niero wnowaga instytucjonalna 
4. + − − 

5. − + + 

6. − + − 

7. − − + mocna niero wnowaga instytucjonalna 

8. − − − doskonała niero wnowaga instytucjonalna 

* + - wysoka; − - niska. 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: J. Platje, „Institutional Capital” as… op. cit. 
 

Dezintegracja struktury instytucjonalnej gospodarki moz e wynikac  ze zmian instytucjonalnych 

zaro wno norm formalnych, jak i nieformalnych. Z jednej strony, wprowadzenie nowych lub mody-

fikacja istniejących reguł spisanych wywiera presję dostosowawczą względem instytucji niefor-

malnych. Z drugiej zas , powolny oraz spontaniczny proces przemian norm niepisanych prowadzi 

do pojawienia się nacisku względem zmian instytucji formalnych. Aby stan ro wnowagi był moz -

liwy do osiągnięcia pomiędzy instytucjami powinna występowac  harmonia. Normy formalne oraz 

nieformalne powinny generowac  jednokierunkowe bodz ce oddziałujące na wszystkie procesy za-

chodzące w gospodarce471. Proces integracji instytucji formalnych oraz nieformalnych moz e trwac  

bardzo długo, a nawet moz e nigdy w pełni nie nastąpic . Przemiany układu są nieodłącznym ele-

mentem rozwoju gospodarczego. Przeobraz enia elemento w struktury instytucjonalnej sprawiają, 

z e instytucje mogą byc  coraz sprawniejsze, czyli z większą skutecznos cią pełnic  swoje funkcje. 

Mechanizm zmiany kaz dej instytucji moz e byc  zupełnie inny. Instytucje mogą ewoluowac  za 

sprawą zaprojektowania (teleologiczne tworzenie lub rekonstrukcja instytucji), adaptacji (dosto-

sowywanie instytucji pod wpływem presji ze strony społeczen stwa), dyfuzji (samoistne upo-

wszechnienie norm oraz wzorco w zachowan ) oraz ro z nicowania i selekcji (zmiana bazująca na 

dos wiadczeniach, uczeniu się)472. Kaz dy z mechanizmo w moz e wywoływac  ro z ne formy zmiany 

elemento w struktury instytucji gospodarki (tabela 3.7.).  

 

Tabela 3.7. Rodzaje zmian instytucjonalnych 

 Wypieranie Wygasanie Nakładanie się Przesunięcie Przekształcenie 
Usuwanie przeszłych reguł tak tak nie nie nie 

Lekcewaz enie przeszłych reguł − − nie tak nie 
Zmiana działania przeszłych reguł − − nie tak tak 

Wprowadzanie nowych reguł tak nie tak nie nie 
Z ro dło: J. Mahoney, K. Thelen, A Theory of Gradual Institutional Change, (in:) Explaining Institutional Change Ambiguity, 
Agency, and Power, (eds.) J. Mahoney, K. Thelen, Cambridge University Press, Cambridge 2009, p. 16.  

 
471 B. Chavance, Formal and informal institutional change: the experience of postsocialist transformation, “The European 
Journal of Comparative Economics”, 2008 vol. 5 no 1, p. 59. 

472 S. Mazur, Zmiana instytucjonalna, „Zarządzanie Publiczne”, 2013 nr 2-3 (24-25), p. 40. 
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W ramach teorii instytucjonalnej wyro z nia się pięc  typo w zmian instytucjonalnych473: 

1) wypieranie – polegające na całkowitym zastępowaniu istniejących instytucji nowymi, taka 

forma zmiany powoduje substytucję przeszłych, nieaktualnych reguł, nowymi, lepiej do-

pasowanymi do realio w społeczno-gospodarczych, 

2) wygasanie – z czasem instytucje przestają obowiązywac , następuje przedawnienie reguł, 

w ich miejsce nie powstają nowe normy, poniewaz  regulowany przez nie obszar znacząco 

utracił na znaczeniu w gospodarce, 

3) nakładanie się – uzupełnienie struktury instytucjonalnej nowymi instytucjami, kto re po-

zwalają na jej uszczelnienie, a takz e wzmocnienie, 

4) przesunięcie – modyfikacja istniejących instytucji spowodowana znaczącymi zmianami w 

otoczeniu, dopasowanie reguł do teraz niejszych warunko w, 

5) przekształcenie, kto re wiąz e się z całkowitym przeobraz eniem instytucji, następuje 

zmiana charakteru oraz mechanizmu oddziaływania istniejących norm formalnych oraz 

nieformalnych. 

Zmiana instytucjonalna moz e takz e przyjąc  formę przeobraz en  w matrycy instytucjonalnej, 

czyli w swego rodzaju jądrze układu instytucjonalnego. Przemiany matrycy są na zdecydowanie 

głębszym poziomie od zmian zachodzących w strukturze instytucjonalnej. Odnoszą się one do 

płaszczyzn będących podstawą powstawania nowych instytucji474. Pomimo, z e układy instytucjo-

nalne gospodarek s wiatowych bazują na odmiennych fundamentach, moz na wyro z nic  dwa pod-

stawowe, przeciwstawne rodzaje matryc instytucjonalnych (typy idealne): X oraz Y. Matryca X ob-

razuje wartos ci gospodarek centralnie sterowanych, natomiast Y rynkowych. Prorozwojowy pro-

ces zmiany instytucjonalnej w tym zakresie powinien polegac  na przekształceniu matrycy warto-

s ci kolektywnych X w wolnorynkowych Y (rysunek 3.9.). Transformacja systemowa nigdy nie do-

prowadzi do całkowitej przemiany matrycy X w Y, umoz liwia jednak zmianę proporcji wartos ci – 

w kierunku przewagi tych wolnorynkowych475. 

Transformacja systemowa, kto ra nastąpiła w krajach Europy S rodkowo-Wschodniej pod koniec 

XX w., doskonale obrazuje, z e przyjęcie przeszczepionych instytucji formalnych z gospodarek ka-

pitalistycznych nie jest procesem szybkim oraz harmonicznym. Dostosowanie reguł nieformal-

nych do formalnych nie jest natychmiastowe, wymaga czasu. Pomimo zaczerpnięcia „dobrych”, 

 
473 W. Streeck, K. Thelen, Introduction: Institutional Change in Advanced Political Economies, (in:) Beyond Continuity: In-

stitutional Change in Advanced Political Economies, (eds.) W. Streeck, K. Thelen, Oxford University Press, Oxford 2005, 
p. 31. 

474 S. Kirdina-Chandler, Institutional Matrices Theory, or X- and Y-Theory: A Response to F. Gregory Hayden, “Journal of 
Economic Issues”, 2017 vol. 51 no. 2, p. 478-479. 

475 S. Kirdina, Institutions and the Importance of Social Control in a Nation’s Development, “Journal of Economic Issues”, 
2014 vol. 48 no. 2, p. 312. 
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efektywnych norm stanowionych476 z krajo w o wolnorynkowym modelu gospodarczym, w wielu 

krajach (m. in. w Polsce) proces transformacji nie zakon czył się do dzis 477. 

 

Rysunek 3.9. Instytucje w procesie obniz ania koszto w transakcyjnych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: S. Kirdina, From Marxian School of Economic Thought to System Paradigm in 
Economic Studies: The Institutional Matrices Theory, “Montenegrin Journal of Economics”, 2012 vol. 8 no. 2, p. 61-65. 
 

Waz nym aspektem w analizie zmian instytucjonalnych jest koncepcja path dependence, czyli 

zjawisko uzalez nienia od s ciez ki rozwojowej. Jest to powiązanie dynamiki procesu z jego warun-

kami początkowymi478. Kształt obecnych instytucji jest silnie powiązany z przeszłymi rozwiąza-

niami instytucjonalnymi. Konsekwencją tego jest duz a trwałos c  struktury instytucjonalnej (szcze-

go lnie nieformalnych elemento w układu), na kto rej utrwalenie duz y wpływ mają uwarunkowania 

społeczno-historyczne. Do zmiany przyjętej s ciez ki niezbędny jest silny bodziec, kto ry doprowa-

dzi do modyfikacji lub całkowitej zmiany trajektorii rozwoju instytucji. Wiąz e się to jednak z wy-

sokimi kosztami społecznymi479. 

 Bez wątpienia, ewolucja elemento w układu instytucjonalnego powinna prowadzic  do powsta-

wania tak zwanych „dobrych” instytucji. „Dobrych” czyli efektywnych, sprawnych, pozwalających 

 
476 W literaturze przedmiotu zaczerpnięcie norm stanowionych okres lane jest mianem „prawnej transplantacji”. Tego 
typu gwałtowne zmiany instytucjonalne mogą spowodowac  wystąpienie bardzo duz ego rozdz więku między regułami 
wprowadzanymi a istniejącymi, kto rego skutki mogą byc  niespodziewane oraz niepoz ądane. E. Brousseau, P. Gar-
rouste, E. Raynaud, Institutional Changes: Alternative Theories and Consequences for Institutional Design, “Journal of 
Economic Behavior & Organization”, 2011 vol. 79 no. 1-2, p. 11. 

477 E. Gruszewska, Transformacja instytucji nieformalnych w Polsce, „Gospodarka Narodowa”, 2012 t. 254 nr 3, s. 79-80. 
478 S. J. Liebowitz, S. E. Margolis, Path dependence, lock-in, and history, “Journal of Law, Economics, and Organization”, 
1995 t. 11 nr 1, p. 205-206. 

479 P. Urbanek, Ewolucja logiki instytucjonalnej w reformowanym systemie szkolnictwa wyższego w Polsce, „Gospodarka 
Narodowa. The Polish Journal of Economics”, 2020 t. 302 nr 2, s. 101. 

matryca X matryca Y 

płaszczyzna polityczna 
− podział unitarny, 
− hierarchia władzy, 
− autokratyzm, 
− system nominacji, 
− wyrok władzy. 

płaszczyzna polityczna 
− podział federalny, 
− samorządnos c , 
− demokracja, 
− wolne wybory, 
− proces sądowy. 

płaszczyzna ideologiczna 
− indywidualizm, 
− stratyfikacja, 
− wolnos c , 
− specjalizacja, 
− indywidualny zysk. 

płaszczyzna ideologiczna 
− kolektywizm, 
− egalitaryzm, 
− podporządkowanie, 
− uniwersalizm, 
− wspo lny dobrobyt. 

płaszczyzna gospodarcza 
− własnos c  publiczna, 
− redystrybucja do br, 
− kooperacja, 
− stałe zatrudnienie. 

płaszczyzna gospodarcza 
− własnos c  prywatna, 
− wymiana (handel) do br, 
− wolna konkurencja, 
− kontraktowanie. 

transformacja 
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na dynamizowanie proceso w wzrostu oraz rozwoju gospodarczego480. Wysoka jakos c  układu in-

stytucjonalnego związana jest ze zgodnos cią jego elemento w z celem ich powołania. Sprawne in-

stytucje powinny przede wszystkim stwarzac  warunki, pozwalające na uzyskiwanie korzys ci 

przez wszystkie jednostki w społeczen stwie. Formalne oraz nieformalne reguły mogą oddziały-

wac  na proces rozwoju gospodarki dwoma kanałami (rysunek 3.10.). Z jednej strony mogą one 

bezpos rednio dynamizowac  wielkos c  produkcji, sprzedaz y, dochodo w lub strukturę gospodarki. 

Z drugiej zas , mogą wpływac  na te wielkos ci w sposo b pos redni, poprzez kreowanie bodz co w od-

działujących na poszczego lne czynniki analizowanego procesu. Nie ulega wątpliwos ci, z e większe 

moz liwos ci oddziaływania instytucji na rozwo j gospodarczy gwarantuje kanał pos redni. Wynika 

to z duz ej liczby czynniko w determinujących ten proces, na kto re instytucje oddziałują. 

 

Rysunek 3.10. Kanały oddziaływania instytucji na rozwo j gospodarczy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: B. Amable, Complementarity and Diversity of Social Systems of Innovation and 
Production, ”Review of International Political Economy”, 2000 vol. 7 no. 4, p. 650-651; J. Ju tting, Institutions and Devel-
opment… op. cit., p. 20. 

 

Ocenę oddziaływania instytucji na procesy wzrostu oraz rozwoju gospodarczego moz na prze-

prowadzic  z ro z nych perspektyw481. Po pierwsze moz na poddac  weryfikacji czy instytucje sku-

tecznie wypełniają funkcje, dla kto rych powstały. Takie badanie polega na sprawdzeniu czy dzia-

łanie instytucji usprawnia przepływ informacji, prowadzi do zmniejszania koszto w transakcyj-

nych, redukcji niepewnos ci oraz utworzenia bezpiecznego pola interakcji między jednostkami w 

 
480 Weryfikatorem „dobrych”, sprawnych rozwiązan  instytucjonalnych jest czas. W długim okresie w strukturze instytu-
cjonalnej gospodarki pozostają najbardziej skuteczne instytucje, kto re najlepiej odpowiadają jednostkom w społe-
czen stwie. C. Kingston, G. Caballero, Comparing theories of institutional change, „Journal of Institutional Economics”, 
2009 vol. 5 no. 2, p. 156-160. 

481 D. Milczarek, Instytucje a wzrost gospodarczy w świetle badań empirycznych, (w:) Instytucje a polityka makroekono-
miczna i wzrost gospodarczy, M. Brzozowski, P. Gierałtowski, D. Milczarek, J. Siwin ska-Gorzelak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 22-23. 

kanał bezpośredni kanał pośredni 

 

− aktywnos c  gospodarcza i przedsiębiorczos c  
− inwestycje oraz atrakcyjnos c  inwestycyjna 
− handel międzynarodowy 
− integracja gospodarcza 
− zatrudnienie oraz rynek pracy 
− kapitał rzeczowy i jego akumulacja 
− napływ kapitału rzeczowego oraz finansowego 
− kreowanie nowej wiedzy 
− działalnos c  innowacyjna 
− napływ technologii 
− niero wnos ci społeczne 
− s rodowisko naturalne 

INSTYTUCJE 

ROZWÓJ GOSPODARCZY 
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gospodarce. Takie badanie instytucji zakłada, z e kaz da instytucja ma s cis le okres lone funkcje, 

kto re pełni. W rzeczywistos ci moz e byc  tak, z e okres lona reguła, odgrywa znacznie większą rolę, 

niz  zakładano przy jej ukształtowaniu. Ponadto, taka perspektywa badawcza umoz liwia badanie 

jedynie instytucji formalnych. Normy nieformalne powstają spontanicznie, zatem nikt nie jest 

w stanie przyporządkowac  im funkcji przy ich powstawaniu. 

 Po drugie, badanie prorozwojowego charakteru instytucji, moz na przeprowadzic  z punktu wi-

dzenia ich oddziaływania na proces redystrybucji dochodo w w gospodarce. Sprawne instytucje 

gwarantują alokację zasobo w zgodną z wolnorynkowym mechanizmem rynkowym. Występowa-

nie „złych” reguł prowadzi do faworyzowania jedynie wybranych, wąskich grup w społeczen stwa. 

Brak, lub występowanie niesprawnych, instytucji wspierających działanie mechanizmu rynko-

wego moz e prowadzic  do marnotrawienia zasobo w gospodarczych. Redystrybucyjne oddziaływa-

nie instytucji wiąz e się takz e z obniz eniem poziomu ubo stwa w gospodarce. Sprawne instytucje 

redukują obciąz enie biednych grup społecznych, co w konsekwencji prowadzi do spłycania się 

ro z nic społecznych między jednostkami w gospodarce. 

 Po trzecie, instytucje moz na analizowac  przez pryzmat tworzenia przez nie bodz co w dynami-

zujących procesy rozwoju gospodarczego. Szczego lne znaczenie mają tutaj instytucjonalne czyn-

niki redukujące niepewnos c  działania oraz wspierające efektywne rynki poprzez minimalizowa-

nie koszto w transakcyjnych. „Dobre”, instytucje o wysokiej jakos ci, czyli takie, kto re wspierają pro-

ces rozwoju gospodarczego. Wadliwe, zaro wno formalne, jak i nieformalne, reguły są zdolne do 

kreowania niebezpiecznego pola interakcji jednostek. Ich antyrozwojowy charakter sprawia, z e 

generowane przez nie bodz ce osłabiają aktywnos c  gospodarczą, tłumią sygnały rynkowe oraz 

zwiększają koszty transakcyjne482.  

 

3.5. Metody pomiaru jakości instytucji 

Ocena rozwiązan  instytucjonalnych polega na analizie wartos ci mierniko w jakos ci instytucji, 

opracowywanych przez międzynarodowe organizacje statystyczne. Tego typu miary są często wy-

korzystywane w badaniach sprawnos ci struktur instytucjonalnych wspo łczesnych gospodarek. Są 

one ro wniez  przedmiotem znaczącej krytyki. Wątpliwos ci dotyczą metodologicznej strony two-

rzeniach owych miar. Instytucjonalne mierniki jakos ci są pewnym przybliz eniem rzeczywistos ci 

gospodarczej, a nie jej dokładnym odzwierciedleniem, zatem interpretacja, uzyskanych dzięki nim 

wyniko w, powinna byc  przeprowadzona z zachowaniem duz ej ostroz nos ci483. Abstrahując od du-

z ej niechęci instytucjonalisto w względem tych miar (albo raczej ogo lnie wobec stosowania metod 

 
482 D. Petrovic , M. Krstic , Transaction costs and the efficiency of institutions, “Facta Universitatis”, 2011 vol. 8 no. 4, p. 386. 
483 J. A. Alonso, C. Garcimartí n, The Determinants of Institutional Quality. More on the Debate, “Journal of International 
Development”, 2010 vol. 25 no. 2, p. 210-211. 
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ilos ciowych w badaniach), ich wykorzystanie moz e byc  wartos ciowym uzupełnieniem, a takz e 

rozszerzeniem, analiz instytucjonalnych484.  

Jednymi z najczęs ciej wykorzystywanych mierniko w sprawnos ci instytucji, szczego lnie regula-

cyjnych, są The Worldwide Governance Indicators (WGI), kto re są publikowane przez S wiatowy 

Bank (World Bank). WGI przyjmują formę syntetycznych cech o charakterze stymulant znormali-

zowanych do przedziału wartos ci od -2,50 (niska jakos c ) do 2,50 (wysoka jakos c ). Obejmują one 

szes c  wymiaro w „dobrego rządzenia”485: 1) obywatelski głos oraz odpowiedzialnos c  rządzących, 

2) stabilnos c  polityczna oraz unikanie przemocy, brak terroryzmu, 3) skutecznos c  rządu, 4) jakos c  

regulacji, 5) rządy prawa oraz 6) kontrola korupcji. Miary WGI zostały wykorzystane w wielu pra-

cach naukowych, sięgnęli po nie takz e cenieni naukowcy, jak: William Easterly i Ross Levine486; 

czy Dani Rodrik, Arvind Subramanian i Francesco Trebbi487. 

WGI są jednak przedmiotem znaczącej krytyki nie tylko ze strony instytucjonalisto w, ale ogo l-

nie przez przedstawicieli nauk społecznych. Największe wątpliwos ci budzą kwestie metodolo-

giczne. Gło wnym zarzutem jest brak usystematyzowanej koncepcji pomiarowej. Wymiary „do-

brego rządzenia” powstały na podstawie dostępnych badan , a nie sformułowanej uprzednio struk-

tury metodologicznej488. Ponadto, wątpliwos ci związane są z bardzo wysokim stopniem agregacji 

mierniko w WGI. Powoduje to, z e omawiane miary opisują bardzo szerokie kategorie, a przez to 

nieprecyzyjne489. Two rcy, czyli Daniel Kaufmann, Aart Kraay, Mmassimo Mastruzzi, odnies li się do 

krytycznych uwag. Przede wszystkim wskazali, z e wątpliwos ci co do opracowanych przez nich 

miar nie mają podparcia merytoryczno-empirycznego. Badacze odnies li się takz e do zarzuto w me-

todologicznych, szczego lnie związanych z definiowaniem poszczego lnych wymiaro w „dobrego 

rządzenia”. Stwierdzili, z e nadmierne przywiązanie do konceptualizacji pojęc  moz e prowadzic  do 

sparaliz owania, lub nawet do zaniechania, pomiaru490. 

S wiatowy Bank publikuje ro wniez  mierniki instytucjonalne w ramach raporto w dotyczących 

prostoty zakładania oraz funkcjonowania przedsiębiorstw (Doing Business). Syntetyczna miara 

Doing Business obejmuje dwanas cie obszaro w regulacji działalnos ci gospodarczej. Są to między 

innymi491: rozpoczynanie działalnos ci, rejestracja własnos ci, uzyskiwanie kredytu, płacenie 

 
484 Nalez y miec  na uwadze, z e wielu wspo łczesnych ekonomisto w instytucjonalnych całkowicie odrzuca statystyczny 
wymiar analizy instytucjonalnej. Tacy badacze uwaz ają, z e badanie instytucji nie moz e miec  charakteru ilos ciowego, 
a tylko i wyłącznie jakos ciowy. D. Skarbek, Qualitative research methods for institutional analysis, “Journal of Institu-
tional Economics”, 2020 vol. 16 no. 4, p. 409. 

485 D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, “Hague 
Journal on the Rule of Law”, 2011 vol. 3 no. 2, p. 223. 

486 W. Easterly, R. Levine, Tropics, germs, and crops: how endowments influence economic development, “Journal of Mon-
etary Economics”, 2003 t. 50 no. 1. 

487 D. Rodrik, A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions Rule: The… op. cit. 
488 S. Voigt, How (Not) to… op. cit., p. 22. 
489 M. J. Kurtz, A. Schrank, Growth and Governance: Models, Measures, and Mechanisms, “Journal of Politics”, 2007 vol. 69 
no. 2, p. 543. 

490 D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators Project: Answering the Critics, “World Bank 
Policy Research Working Paper”, 2007 no. 4149, p. 24-30. 

491 Doing Business, Methodology, https://archive.doingbusiness.org/en/methodology, (dostęp: 20.05.2024) 
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podatko w, egzekwowanie umo w, czy zatrudnianie pracowniko w. Podobnie jak w przypadku WGI, 

miary Doing Bussines ro wniez  są przedmiotem krytyki s rodowiska naukowego oraz politycznego. 

Gło wnym zarzutem względem miary łatwos ci zakładania oraz funkcjonowania działalnos ci go-

spodarczej jest jej preferencyjny stosunek względem deregulacji oraz rozwiązan  wyłącznie wol-

norynkowych492. Krytyka dotyczy zmiennej syntetycznej Doing Business, a nie poszczego lnych in-

dykatoro w ją tworzących. Wątpliwos ci budzi, oparty na wielu arbitralnych załoz eniach oraz 

uproszczeniach, sposo b agregacji zmiennych w cechę syntetyczną493. 

W ocenie sprawnos ci instytucji szczego lną przydatnos c  mają mierniki opracowywane przez 

Fraser Institute, kto re są prezentowane w dwo ch raportach: Economic Freedom of the World (EFW) 

oraz, przygotowywany we wspo łpracy z Cato Institute, The Human Freedom Index (HFI)494. Synte-

tyczna miara EFW powstaje w wyniku agregacji indykatoro w reprezentujących pięc  obszaro w for-

malnego otoczenia instytucjonalnego: 1) wielkos c  sektora publicznego, 2) jakos c  systemu praw-

nego oraz ochrona praw własnos ci, 3) stabilnos c  systemu monetarnego, silny pieniądz, 4) libera-

lizacja handlu zagranicznego  oraz 5) regulatory rynku kredytowego, pracy oraz działalnos ci go-

spodarczej. Syntetyczna zmienna HFI, poza obszarami miary Economic Freedom of the World, obej-

muje dodatkowo siedem następujących wymiaro w: 1) rządy prawa, 2) bezpieczen stwo i ochrona, 

3) mobilnos c , 4) religia, 5) moz liwos c  stowarzyszania się, zgromadzen  i społeczen stwo obywatel-

skie, 6) wyraz anie opinii i informacja oraz 7) toz samos c  i związki. 

Indykatory EWF oraz HFI mają charakter stymulant oraz są znormalizowane do przedziału od 

0 do 10. Powstają one na bazie dostępnych danych statystycznych oraz wyniko w ankietowych. 

Niewątpliwą zaletą omawianych mierniko w jest ich podział na klarowne, przejrzyste komponenty. 

Moz liwos c  szczego łowej dezagregacji miar EWF oraz HFI umoz liwia badanie prorozwojowego 

charakteru instytucji w wielu przekrojach analitycznych. Miary opracowywane przez Fraser Insti-

tute nalez ą do grupy najczęs ciej wykorzystywanych w badaniach ekonomicznych (i nie tylko). Zo-

stały wykorzystane między innymi przez: Jamesa D. Gwartney’a, Randalla G. Holcombe i Roberta 

A. Lawsona495; czy Roberta Lawsona i Ryana Murphy’ego496. 

Na uwagę zasługuje ro wniez  syntetyczna miara wolnos ci gospodarczej Index of Economic Fre-

edom (IEF) publikowana przez Heritage Foundation. Składa się ona z dwunastu komponento w, 

kto rych suma nalez y do przedziału od 0 do 100, zorganizowanych w cztery grupy typologiczne497: 

1) rządy prawa, 2) wielkos c  rządu, 3) efektywnos c  regulacji oraz 4) otwartos c  rynko w. Miara 

 
492 G. McCormack, Why ‘Doing Business’ with the World Bank May Be Bad for You, “European Business Organization Law 
Review”, 2018 vol. 19 no. 3, p. 656-659. 

493 Independent Panel Review of the Doing Business report, The World Bank, Washington 2013, p. 11-17. 
494 Economic Freedom of the World, https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom, (dostęp: 20.05.2024). 
495 J. D. Gwartney, R. G. Holocombe, R. A. Lawson, Institutions and the Impact of Investment on Growth, “Kyklos”, 2006 
vol. 59 no. 2. 

496 R. Lawson, R. Murphy, Measuring institutions and policies across countries, (in:) Economic Behavior, Economic Free-
dom, and Entrepreneurship, (eds.) R. J. Cebula, J. C. Hall, F. G. Mixon Jr, J. E. Payne, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 
2015. 

497 Index of Economic Freedom, https://www.heritage.org/index/, (dostęp: 20.05.2024). 
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Heritage Foundation powstaje w oparciu o dane pochodzące z wielu międzynarodowych organi-

zacji statystycznych. Proces agregacji poszczego lnych komponento w zakłada ich ro wnowaz nos c  

(brak waz enia). Waz ną kwestią jest okres badawczy – poszczego lne raporty dotyczą stanu insty-

tucjonalnego na dwa lata wstecz. Niewątpliwą przewagą miary wolnos ci gospodarczej Heritage 

Foundation jest przejrzystos c  metodologiczna. Dokumentacja IEF dostarcza kompleksowych in-

formacji na temat konceptualizacji, operacjonalizacji, z ro deł danych oraz sposobu obliczania po-

szczego lnych zmiennych cząstkowych, jak i indykatora syntetycznego. 

Do oceny wolnos ci w szerszym ujęciu (nie wyłącznie gospodarczym) moz e słuz yc  syntetyczny 

miernik Freedom in the World (FIW), kto ry jest efektem prac międzynarodowej organizacji Free-

dom House. Podstawą omawianej miary są oceny, zaro wno zewnętrznych, jak i wewnętrznych nie-

zalez nych eksperto w oraz przedstawicieli kręgo w akademickich. Syntetyczna zmienna FIW przyj-

muje wartos ci z przedziału od 0 do 100, a jej składowymi są oceny498: procesu wyborczego, plu-

ralizmu politycznego oraz uczestnictwa, funkcjonowania rządu, wolnos ci słowa oraz przekonan , 

praw stowarzyszeniowych oraz organizacyjnych, rządo w prawa oraz autonomii osobistej oraz 

praw indywidualnych. Komponenty syntetycznej zmiennej FIW nie są względem siebie ro wno-

waz ne, kaz dy ma okres loną wagę (rysunek 3.11.). Zgodnie z metodologią Freedom House, znacze-

nie wolnos ci obywatelskich (60 pkt) jest większe, niz  praw politycznych (40 pkt). 

 

Rysunek 3.11. Dekompozycja syntetycznej miary Freedom in the World (Freedom House) 

 

 

 

 

 

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: Freedom in the…, op. cit.  
 

Krytyka miary Freedom in the World odnosi się gło wnie do dwo ch kwestii. Po pierwsze, wątpli-

wos ci budzi sposo b zbierania danych związanych z wymiarami wolnos ci. Wykorzystanie ujęcia 

eksperckiego sprawia, z e miara nie tylko traci na wiarygodnos ci, ale takz e stwarza moz liwos c  wy-

stąpienia wątpliwos ci co do jej obiektywnos ci. Po drugie, na uwagę zasługuje problem braku do-

statecznej transparentnos ci metodologicznej miary Freedom House. Organizacja nie tylko nie udo-

stępnia surowych danych, ale takz e nie ujawnia dokładnego sposobu kodowania odpowiedzi sta-

nowiących podstawę poszczego lnych indykatoro w499. 

 
498 Freedom in the World, https://freedomhouse.org/report/freedom-world, (dostęp: 20.05.2024). 
499 D. Giannone, Political and ideological aspects in the measurement of democracy: the Freedom House case, “Democrati-
zation”, 2010 vol. 17 no. 1, p. 69. 
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Ocenę formalnego otoczenia instytucjonalnego, a w szczego lnos ci praw własnos ci, moz na prze-

prowadzic  w oparciu o International Property Rights Index (IPRI), kto ry jest publikowany przez 

Property Rights Alliance. Syntetyczna miara IPRI powstaje jako niewaz ona s rednia trzech następu-

jących komponento w500: otoczenie prawno-polityczne, materialne prawo własnos ci oraz prawa 

własnos ci intelektualnej. Miara Property Rights Alliance bazuje na danych pochodzących z między-

narodowych organizacji statystycznych. Miernik IPRI jest wspo łczes nie uznawanym za jeden 

z najlepszych instrumento w pomiaru jakos ci praw własnos ci w gospodarkach s wiatowych. Po-

zwala on nie tylko na analizę efektywnos ci praw własnos ci w ro z nych wymiarach, ale takz e umoz -

liwia pomiar jakos ci otoczenia prawno-politycznego, w kto rym omawiane prawa są osadzone. 

Miary sprawnos ci układu instytucjonalnego moz na ro wniez  odnalez c  w międzynarodowych 

raportach dotyczących konkurencyjnos ci oraz dobrobytu społeczno-ekonomicznego. Jakos c  insty-

tucji jest jednym z dwunastu filaro w syntetycznej miary Global Competitiveness Index501. W ocenie 

jakos ci instytucjonalnej moz na ro wniez  wykorzystac  miary dotyczące innych filaro w składowych 

konkurencyjnos ci GCI, między innymi: kapitału ludzkiego, sprawnos ci rynku towaro w, pracy, czy 

uwarunkowan  innowacyjnos ci. Jakos c  otoczenia instytucjonalnego jest ro wniez  elementem miary 

dobrobytu społecznego The Legatum Prosperity IndexTM. Syntetyczny miernik, opracowywany 

przez Legatum Institute, powstaje za sprawą agregacji wyniko w uzyskanych z dwunastu filaro w 

dobrobytu, ws ro d kto rych znajdują się te oddające jakos c  instytucji (wolnos c  osobista, jakos c  rzą-

dzenia, kapitał społeczny, otoczenie inwestycyjne oraz warunki przedsiębiorczos ci)  502. 

Wartos ciowym z ro dłem danych dotyczących sprawnos ci instytucji są wyniki ankietowych ba-

dan  prowadzonych w ramach World Values Survey (WVS) oraz European Values Study (EVS). Mier-

niki, kto re moz na utworzyc  na podstawie baz WVS oraz EVS, są szczego lnie uz yteczne w ocenie 

jakos ci instytucji nieformalnych. Umoz liwiają one pomiar głęboko zakorzenionych, dominujących 

wartos ci w społeczen stwie, ws ro d nich moz na wymienic  między innymi: stosunek do rodziny, 

przyjacio ł, czasu wolnego, polityki, pracy, zaufanie międzyludzkie oraz pewnos c  względem dzia-

łan  organizacji, przekazywanych z pokolenia na pokolenie zwyczajo w, przynalez nos ci do ugrupo-

wan  społecznych, wyznawanej religii, stosunku do problemo w społecznych i wielu innych. 

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano jedynie wybrane, najczęs ciej wykorzystywane 

mierniki słuz ące do pomiaru jakos ci instytucji. Wydaje się, z e najmniejsze moz liwos ci wykorzy-

stania oferują miary przygotowywane w ramach WVS oraz EVS. World Values Survey oraz Euro-

pean Values Study prezentują dane w „falach" (brak regularnos ci w przypadku okresu badaw-

czego)503, co dodatkowo utrudnia ich wykorzystanie w badaniu instytucji w konkretnych latach. 

Ponadto, liczba krajo w objętych analizą jest zro z nicowana oraz nieregularna. Brak konsekwencji 

 
500 International Property Rights Index, https://www.internationalpropertyrightsindex.org/, (dostęp: 20.05.2024). 
501 K. Schwab, The Global Competitiveness… op. cit., p. 611-617. 
502 The Legatum Prosperity IndexTM, https://www.prosperity.com/, (dostęp: 20.05.2024). 
503 Są to dane najczęs ciej dotyczące czteroletnich okreso w. 
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w liczbie badanych gospodarek oraz liczne braki danych utrudniają wykorzystanie tych miar w ba-

daniach jakos ci instytucji krajo w UE. 

W badaniu efektywnos ci funkcjonowania instytucji, poza specjalistycznymi miarami, moz na 

posłuz yc  się takz e zmiennymi, udostępnianymi przez międzynarodowe organizacje statystyczne 

takie jak: Eurostat, S wiatowy Bank (World Bank), Organizację Wspo łpracy Gospodarczej i Rozwoju 

(Organization for Economic Cooperation and Development – OECD), Międzynarodowy Fundusz Wa-

lutowy (International Monetary Fund – IMF) oraz wiele innych. 

Przeprowadzony przegląd miar instytucji, a takz e analiza literatury przedmiotu, umoz liwia wy-

ciągnięcie następujących wniosko w w zakresie empirycznego badania ich jakos ci: 

− nie ma jednego, uniwersalnego oraz powszechnie uznanego standardu pomiarowego ja-

kos ci instytucji – w praktyce moz na stosowac  ro z ne techniki statystyczne, ale takz e posłu-

gują się innymi zmiennymi w kwantyfikacji sprawnos ci instytucjonalnej, 

− przedstawione w niniejszym podrozdziale mierniki są powszechnie wykorzystywanymi, 

uznanymi narzędziami, słuz ącymi do pomiaru jakos ci instytucji504,  

− duz ą trudnos cią w badaniach instytucji w zestawieniu z wieloma innymi kategoriami ma-

kroekonomicznymi jest problem ekonometrycznej endogenicznos ci – jakos c  instytucji 

niewątpliwie wpływa na wzrost oraz rozwo j gospodarczy, ale pomiędzy tymi zmiennymi 

występuje takz e sprzęz enie zwrotne, w miarę wzrostu dynamiki procesu rozwoju pojawia 

się ro wniez  presja na poprawę jakos ci otoczenia instytucjonalnego505. 

Pomiar instytucji jest niezwykle skomplikowanym procesem. Taki stan rzeczy wynika z kilku 

kwestii. Po pierwsze, trudnos ci powoduje zro z nicowana, wieloaspektowa natura instytucji. Insty-

tucje nieformalne, kto re nie przyjmują formy spisanych norm społecznych, są znacznie trudniejsze 

do oceny niz  reguły formalne. Brak formalizacji pogłębia trudnos ci w obserwowalnos ci. Po drugie, 

wyodrębnienie działania poszczego lnych instytucji w praktyce jest trudne, wręcz niemoz liwe. In-

stytucje, a dokładniej bodz ce przez nie indukowane, generują kumulatywne efekty506. Po trzecie, 

występowanie oraz funkcjonowanie niekto rych instytucji jest oczywiste dla członko w społeczen -

stwa. Prowadzi to do utraty waz nych informacji pomiarowych podczas prowadzenia badan  (szcze-

go lnie ankietowych)507. Po czwarte, zasięg niekto rych instytucji, szczego lnie tych głęboko osadzo-

nych w ludzkiej mentalnos ci, moz e wykraczac  poza ramy kraju. Zakorzenienie w umysłach 

 
504 Aljaz  Kunc ic  tworzy bazę ponad 30 miar instytucjonalnych, kto re uznaje za wartos ciowe oraz uz yteczne w badaniach 
instytucjonalnych. Wymienia ws ro d nich miary opracowane przez Heritage Foundation, Freedom House, Fraser Insti-
tute, a takz e te WGI, czy przygotowane w ramach International Country Risk Guide. A. Kunc ic , Institutional quality data 
set, “Journal of Institutional Economics”, 2014 vol. 10 no 1. 

505 H.-J. Chang, Institutions and economic development: theory, policy and history, “Journal of Institutional Economics”, 
2011 vol. 7 no. 4, p. 494. 

506 J. A. Robinson, Measuring institutions in the Trobriand Islands: a comment on Voigt's paper, “Journal of Institutional 
Economics”, 2013 vol. 9 no. 1, p. 28-29. 

507 E. Ostrom, Incentives, Rules of the Game, and Development, (in:) Annual World Bank Conference on Development Eco-
nomics, (eds.) M. Bruno, B. Pleskovic, The World Bank, Washington 1995, p. 208. 
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członko w społeczen stwa powoduje, z e wraz migracją ludzi następuje jednoczesne przesunięcie 

instytucji nieformalnych pomiędzy krajami508. Po piąte, barierą pomiaru instytucji jest niska do-

stępnos c  oraz jakos c  danych statystycznych (kro tkie szeregi czasowe, mała liczba krajo w objętych 

badaniami), umoz liwiających dokonanie oceny sprawnos ci ich funkcjonowania509. I wreszcie po 

szo ste, problemem wspo łczesnych miar instytucjonalnych moz e byc  ich brak wiarygodnos ci wy-

nikający z braku przejrzystos ci metodologicznej oraz w zakresie wskazywania z ro deł finansowa-

nia badan  (nieraz nie są one raportowane, co utrudnia ocenę ich wiarygodnos ci). 

 Przeprowadzona analiza wspo łczesnych badan  empirycznych potwierdza, z e pomiar instytucji, 

a takz e analiza ich wpływu na rozwo j gospodarczy i jego ro z ne aspekty, jest waz nym zagadnieniem 

we wspo łczesnej ekonomii. Ekonomis ci oraz inni naukowcy gło wnie z dziedziny nauk społecz-

nych, stale podejmują pro by opracowania najlepszych sposobo w pomiaru jakos ci instytucji, ta-

kiego, kto ry z jednej strony umoz liwi włas ciwe odzwierciedlenie rzeczywistos ci gospodarczej, 

z drugiej zas , będzie transparentny oraz rzetelny metodologicznie. 

 
508 S. Voigt, How to measure informal institutions, “Journal of Institutional Economics”, 2018 vol. 14 no. 1, p. 8-9. 
509 A. Kacprzyk, Instytucjonalne determinanty wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ło dzkiego, Ło dz  
2014, s. 108. 



 

 

 



 

 

 

Rozdział 4. 

Instytucje formalne a rozwój gospodarczy 

„Instytucje, które zapewniają przestrzeganie praw własności, umoż-
liwiają rozwiązywanie konfliktów, utrzymują prawo oraz porządek 
oraz wiążą bodźce ekonomiczne ze społecznymi kosztami i korzy-
ściami, są fundamentem długookresowego wzrostu” 

Dani Rodrik510 

4.1. Porządek prawny jako meta-instytucja formalna 

Reguły formalne są sformalizowanymi, spisanymi elementami układu instytucjonalnego go-

spodarki. Przyjmują formę narzucanych odgo rnie zasad prawnych, okres lających ramy funkcjono-

wania jednostek w społeczen stwie511. Instytucje formalne kształtują względnie bezpieczne pole 

interakcji społecznych, ekonomicznych, prawnych oraz politycznych. W konsekwencji odgrywają 

znaczącą funkcję w porządkowaniu relacji międzyjednostkowych oraz grupowych w gospodarce. 

Instytucje formalne powstają w sposo b egzogeniczny względem społeczen stwa, są s wiadomie 

kreowane, a następnie wdraz ane przez rządzących. W zasadzie moz na wyro z nic  trzy z ro dła two-

rzenia reguł formalnych512: 1) sformalizowanie instytucji nieformalnych, 2) zaczerpnięcie norm 

z innego systemu instytucjonalnego (swego rodzaju „przeszczep instytucjonalny”) oraz 3) zapro-

jektowanie przez reprezentację polityczną. W kaz dym przypadku powstanie instytucji formalnej 

wiąz e się z koniecznos cią przeprowadzenia okres lonego procesu legislacyjnego. W skali gospo-

darki niezbędna jest zatem odpowiednia polityka instytucjonalna, czyli szereg działan  związanych 

z projektowaniem oraz wdraz aniem instytucji formalnych. Pan stwo oraz jego organy513, będące 

w pozycji nadrzędnej w stosunku do obywateli, nie tylko tworzą oraz wdraz ają nowe uregulowa-

nia prawne, lecz takz e egzekwują ich stosowanie za pos rednictwem aparatu przymusu. Nieprze-

strzeganie reguł powinno byc  obarczone odpowiednio dobranymi sankcjami, kto re istotnie, a na-

wet całkowicie, ograniczą korzys ci oso b postępujących niezgodnie z obowiązującymi zasadami514. 

Immanentny związek instytucji formalnych z pan stwem powoduje, z e w literaturze przedmiotu 

bywają one okres lane mianem „instytucji pan stwa”. 

 
510 D. Rodrik, What do we learn from country narratives? (in:) In Search of Prosperity: Analytic Narratives on Economic 

Growth, (ed.) D. Rodrik, Princeton University Press, Princeton 2003, p. 10. 
511 V. Lownpes, Varieties of New Institutionalism: a critical appraisal, “Public Administration”, 1996 vol. 74 no. 2, p. 193. 
512 M. Lissowska, Instytucje a polityka gospodarcza, „Prace i Materiały Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH”, 2017 
nr 99, s. 121. 

513 Uregulowania prawne mogą powstawac  takz e na poziomie mikroekonomicznym. Na przykład przedsiębiorstwa 
mogą ustanawiac  regulaminy, bądz  statuty, kto rych przestrzeganie ro wniez  obarczone jest pewnym, okres lonym przy-
musem. W niniejszej pracy skupiono się na instytucjach formalnych w skali makroekonomicznej – stanowionych przez 
pan stwo. 

514 S. Wang, Defective institutions and their consequences: lesson from China, “Communist and Post-Communist Studies”, 
2002 vol. 35 no. 2, p. 137. 
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Podsystem instytucji formalnych składa się z wielu wspo łzalez nych elemento w, kto re general-

nie moz na przyporządkowac  do trzech gło wnych grup515: 1) zasady podstawowe, kto re wynikają 

z podstawowych praw człowieka, najczęs ciej są spisane w konstytucji lub innych aktach prawnych 

tej rangi, 2) system prawny, będący efektem kreowania pan stwa, zawierający uregulowania 

prawne dotyczące praw własnos ci, zawierania umo w, a takz e zbio r zasad okres lających strukturę 

pan stwa i proces podejmowania decyzji politycznych oraz 3) porozumienia instytucjonalne, czyli 

działania jednostek związane z zawieraniem umo w, kontrakto w, czy porozumien . 

Porządek prawny jest zatem częs cią większego systemu, obejmującego nie tylko relacje pod-

porządkowania typu: obywatel a pan stwo, lecz takz e ro z nego rodzaju stosunki między jednost-

kami, grupami, czy tez  przedsiębiorstwami. Instytucje porządku prawnego moz na zatem okres lic  

zbiorem formalnych zasad spisanych w aktach prawnych, będących podstawą stosunko w umow-

nych i obejmujących nie tylko prawo oraz jego egzekwowanie, lecz takz e społeczne wartos ci516. 

Podstawą systemu instytucji formalnych jest zatem prawo, będące fundamentem nie tylko z ycia 

gospodarczego, lecz takz e społecznego oraz politycznego517.  

Instytucje formalne spełniają jasno okres lone funkcje w gospodarce, a w konsekwencji ich ist-

nienie związane jest z wypełnianiem wielu, zgoła ro z nych, celo w społecznych. Podobnie jest z nor-

mami tworzącymi system prawny gospodarki. Pełnią one, co do zasady, szes c  gło wnych funkcji518:  

‒ organizacyjną – zapewnienie porządku społeczno-gospodarczego, celem umoz liwienia 

członkom społeczen stwa harmonijnego funkcjonowania w społeczen stwie;  

‒ ochronną – tworzenie względnie bezpiecznego pola interakcji międzyjednostkowych, ale 

takz e „ochrona wartos ci cenionych przez społeczen stwo”;  

‒ stabilizacyjną – utrwalanie okres lonych stosunko w o ro z nym charakterze (ekonomicz-

nym, społecznym, politycznym, czy prawnym); 

‒ ekonomiczną – okres lenie norm gospodarowania;  

‒ kontrolną – ocena zgodnos ci zachowania jednostek oraz władzy publicznej z obowiązują-

cymi zasadami porządku prawnego,  

‒ represyjną – korygowanie zachowan  niezgodnych z prawem poprzez system sankcji.  

Istotą instytucji porządku prawnego jest zatem zapewnienie ro wnos ci519, zabezpieczenie wła-

snos ci prywatnej oraz, w konsekwencji, zagwarantowanie wolnos ci osobistej, gospodarczej oraz 

politycznej jednostek w społeczen stwie520. Są to zatem instytucje niezbędne do włas ciwego budo-

wania, a takz e funkcjonowania kaz dej gospodarki rynkowej. Wspo łczes nie szczego lną rolę 

 
515 S. Borner, F. Bodmer, M. Kobler, Institutional Efficiency and its Determinants. The Role of Political Factors in Economic 

Growth, OECD Publishing, Paris 2004, p. 29. 
516 T. Beck, Legal Institutions and Economic Development, “CentER Discussion Paper Series”, 2010 vol. 94, p. 7. 
517 J. Faundez, Douglass North’s Theory of Institutions: Lessons for Law and Development, “Hague Journal on the Rule of 
Law”, 2016 nr 8, p. 390. 

518 D. Kiełczewski, Prawo jako instytucja, „Optimum. Studia Ekonomiczne”, 2010 t. 46 nr 2, s. 56-57. 
519 Rozumianej jako ro wnos ci wobec prawa – zaro wno oso b rządzących, jak i „zwykłych” obywateli. 
520 F. A. Hayek, Konstytucja wolności, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 206-207. 
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w dynamizowaniu procesu wzrostu oraz rozwoju przypisuje się stopniowi praworządnos ci danej 

gospodarki521. Zasada rządo w prawa522, zgodnie z kto rą to włas nie prawo jest nadrzędne wzglę-

dem rządzących523 oraz wszystkich jednostek funkcjonujących w społeczen stwie, jest, bądz  raczej 

powinno byc , fundamentem kaz dej gospodarki rynkowej. Koniecznym warunkiem wolnos ci jed-

nostek w społeczen stwie jest zatem ograniczenie „arbitralnej woli sprawujących władzę”524. Kaz de 

społeczen stwo wymaga „silnego” prawa, czyli takiego, kto re jest ogo lne, bezstronne, przejrzyste, 

niesprzeczne wewnętrznie, trwałe oraz prospektywiczne525. Poz ądanym jest takz e, by było ono 

powszechnie dostępne dla członko w społeczen stwa oraz znane przez nich na tyle, by mogli oni 

swobodnie planowac  swoje działania w jego ramach526. Brak odpowiednio „silnego” prawa oraz 

poszanowania zasady rządo w prawa skłania jednostki  oraz grupy czy organizacje, do poszukiwa-

nia rozwiązan  oportunistycznych (skłonnos c  do korupcji oraz zachowan  typu rent seeking), kto re 

jednak mogą okazac  się nieefektywne. Przedsiębiorcy, ale takz e ludzie nieprowadzący własnej 

działalnos ci gospodarczej, w takiej sytuacji będą starali wykorzystywac  luki w prawie lub nawet 

pojawi się zjawisko korupcji. Niska jakos c  instytucji porządku prawnego oraz nieprzestrzeganie 

zasady rządo w prawa wiąz e się z ograniczeniem moz liwos ci przewidywania zachowan  jednostek 

w społeczen stwie, a w konsekwencji ze wzrostem niepewnos ci gospodarowania. Osłabieniu mogą 

ulec skłonnos ci do inwestowania, zakładania przedsiębiorstw czy nawet tworzenia i wdraz ania 

nowych rozwiązan  technologicznych (innowacji)527. 

Praworządnos c  przyczynia się takz e do wzrostu atrakcyjnos ci inwestycyjnej gospodarki. 

Przedsiębiorstwa zagraniczne chętniej będą podejmowały inwestycje w krajach, w kto rych wystę-

puje „silne” prawo i jest ono przestrzegane zaro wno przez obywateli, jak i rządzących, niz  w tych 

o niskim stopniu praworządnos ci. Brak poszanowania zasady rządo w prawa przekłada się takz e 

na niz szą skłonnos c  przedsiębiorco w do podejmowania zagranicznych inwestycji bezpos rednich 

(szczego lnie w formie nowych przedsiębiorstw), a te są nos nikiem nie tylko nowego kapitału (rze-

czowego i finansowego), lecz takz e innowacyjnych technologii. Szczelny systemu prawny, wła-

s ciwe regulacje prowadzenia działalnos ci gospodarczej, a takz e wysoki stopien  poszanowania 

 
521 D. Piątek, K. Szarzec, Państwo a dobrobyt ekonomiczny – między wolnością a przymusem, „Gospodarka Narodowa”, 
2009 t. 232 nr 5-6, s. 12-13. 

522 Pojęcie „rządy prawa” jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania, ma ono wiele znaczen . Termin ten został po raz 
pierwszy zastosowany, a w konsekwencji wprowadzony do mys li społecznej, przez Diceya w 1885 roku. W jego ujęciu 
praworządnos c  pan stwa wynikała z trzech kwestii: 1) bezwzględnej nadrzędnos ci prawa nad rządzącymi; 2) ro wno-
s ci wszystkich jednostek w społeczen stwie wobec prawa oraz 3) wymogu wynikania zasad konstytucji z rozpatrywan  
prywatnych spraw przez niezalez ne sądy. W. Kwas nicki, Rządy prawa a rozwój gospodarczy, „Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrocławiu”, 2009 t. 3 nr 74, s. 132. 

523 F. A. Hayek, Droga do zniewolenia, Wydawnictwo Arcana, Krako w 2003, s. 83. 
524 J. Godło w-Legiędz , Zasada rządów prawa i przemiany ustrojowe w Polsce, „Gospodarka Narodowa”, 2017 t. 3 nr 289, 
s. 23. 

525 A. Rossmanith, Praworządność w perspektywie zasady podtrzymywania oraz pogłębiania komunikacji między ludźmi, 
„Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”, 2019 nr 87, s. 135. 

526 J. Waldron, The Rule of Law in Contemporary Liberal Theory, “Ratio Juris”, 1989 vol. 2. no. 1, p. 84. 
527 P. Boettke, J. R. Subrick, Rule of Law, Development, and Human Capabilities, “Supreme Court Economic Review”, 2003 
vol. 10 no. 6, p. 125-126. 
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zasady rządo w prawa, zdecydowanie przyciąga inwestoro w zagranicznych, w konsekwencji 

zwiększając napływ zagranicznych inwestycji gospodarczych oraz technologii do gospodarki528. 

Nie ulega wątpliwos ci zatem, z e istnienie odpowiedniego zbioru zasad prawnych oraz mecha-

nizmo w, a takz e podmioto w niezbędnych do ich egzekwowania, jest niezbędnym warunkiem roz-

woju gospodarczego529. Instytucje porządku prawnego tworzą względnie bezpieczne pole funk-

cjonowania jednostek w społeczen stwie, kto re ogranicza niepewnos c  podejmowanych przez nie 

aktywnos ci. Ich sprawne działanie prowadzi do obniz ania koszto w poszukiwania informacji oraz 

zwiększenia przewidywalnos ci zachowan  jednostek w społeczen stwie. Istnienie odpowiednich 

reguł prawnych okres la zasady funkcjonowania podmioto w na rynkach, przez co prowadzi to do 

ograniczania występowania konflikto w530. Gło wnym zadaniem instytucji porządku prawnego jest 

zatem „oszczędzanie na kosztach transakcyjnych”531. Dobrze zorganizowany system prawny gospo-

darki stwarza warunki do pracy, inwestowania (akumulacji kapitału), rozwoju osobistego (po-

prawy kapitału ludzkiego), działalnos ci gospodarczej (ro wniez  przedsiębiorczos ci532) oraz zwią-

zanej z nią działalnos ci innowacyjnej (absorpcji technologicznej oraz tworzenia nowych rozwią-

zan  technologicznych i ich rozprzestrzeniania), a takz e są one waz nym czynnikiem zabezpieczenia 

s rodowiska naturalnego533. 

Ocena jakos ci instytucji porządku prawnego gospodarki jest skomplikowanym zadaniem. 

W praktyce, do zmierzenia sprawnos ci norm porządku prawnego wykorzystuje się miary doty-

czące rządo w prawa, kto re są zwykle odzwierciedleniem sprawnos ci zaro wno instytucjonalnej 

(jakos ci norm prawnych), jak i organizacyjnej (skutecznos ci funkcjonowania podmioto w). Przy 

stosowaniu tego typu miar niezwykle trudnym jest oddzielenie oceny reguł prawnych od podmio-

to w, kto re są odpowiedzialne za kontrolowanie ich przestrzegania czy „wypełniania”. Ocena pra-

worządnos ci jest takz e problematyczna, a wynika to z dwo ch kwestii. Po pierwsze, nie ma jedno-

litej, jednoznacznej i powszechnie obowiązującej definicji tej kategorii. Zwykle zawęz a się znacze-

niowo rządy prawa do oceny stopnia szacunku obywateli i rządzących do obowiązujących reguł 

prawnych, czy nawet tylko i wyłącznie do okres lenia sprawnos ci praw własnos ci534. Po drugie, 

rządy prawa są kategorią bezpos rednio nieobserwowalną, zatem do jej pomiaru niezbędne jest 

wykorzystanie zestawu indykatoro w. 

Prekursorami makroekonomicznych empirycznych analiz związku rządo w prawa ze wzrostem 

i rozwojem gospodarczym są Stephen Knack i Philip Keefer, kto rzy 1995 roku opublikowali artykuł 

 
528 J. L. Butkiewicz, H. Yanikkaya, Institutional quality and economic growth: Maintenance of the rule of law or democratic 

institutions, or both? “Economic Modelling”, 2006 vol. 23 no 4, p. 655. 
529 H. Matsuo, The Rule of Law and Economic Development: A Cause or a Result? “Center for Asian Legal Echange”, 2005 
no. 2, p. 60. 

530 M. Gancarczyk, Instytucja a organizacja…, op. cit., s. 98. 
531 O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu… op. cit., s. 31. 
532 C. J. Coyne, P. T. Lesson, The Plights of Underdeveloped Countries, “Cato Journal”, 2004 vol. 24 no. 3, p. 238. 
533 D. Piątek, Rządy prawa (rule of law) jako czynnik wzrostu gospodarczego, „Ekonomia i Prawo”, 2008 t. 4, s. 48. 
534 D. Piątek, K. Szarzec, Państwo a dobrobyt… op. cit., s. 12. 
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pt.: Institutions and economic performance: cross country tests using alternative institutional mea-

sures535, w kto rym do oceny rządo w prawa wykorzystali miarę jakos ci praw własnos ci i uwzględ-

nili ją w ro wnaniu wzrostu produktu narodowego oraz inwestycji. Autorom udało się stwierdzic  

istotny statystycznie, pozytywny związek utrzymywania rządo w prawa ze wzrostem produkcji 

globalnej oraz inwestycji prywatnych. Naukowcy swoją pracą zapoczątkowali nurt ilos ciowych ba-

dan  nad formalnymi instytucjonalnymi uwarunkowaniami wzrostu oraz rozwoju gospodarczego. 

Z biegiem czasu pojawiało się coraz więcej empirycznych badan  dowodzących, z e praworządnos c  

istotnie i pozytywnie wpływa na wzrost gospodarczy536, jak i na inne jego determinanty, między 

innymi takie jak: akumulacja kapitału rzeczowego537, jakos c  kapitału ludzkiego538, innowacyj-

nos c 539, napływ bezpos rednich inwestycji zagranicznych540, a w konsekwencji technologii, czy ja-

kos c  s rodowiska naturalnego541. Wspo łczes nie w dyskursie ekonomicznym istnieje zgodnos c , z e 

utrzymanie praworządnos ci jest jednym z najwaz niejszych filaro w rozwoju gospodarczego. 

Podsystem instytucji porządku prawnego jest wewnętrznie złoz ony, składa się z wielu grup 

norm, kto rych celem jest stworzenie odpowiednich warunko w funkcjonowania wszystkich jedno-

stek w gospodarce oraz społeczen stwie. Ws ro d wielu elemento w systemu prawnego moz na wy-

ro z nic  grupę instytucji, kto ra ma szczego lne znaczenie w dynamizowaniu rozwoju gospodarczego. 

Jest to system praw własnos ci, kto rego zadaniem jest tworzenie oraz zabezpieczanie relacji jed-

nostek w stosunku do rzeczy. Prawa własnos ci zostały zaliczone przez Daniego Rodrika do insty-

tucji, kto re mają największe znaczenie w procesie wzrostu i rozwoju gospodarczego. Poza pra-

wami własnos ci, Rodrik wskazuje znaczenie instytucji regulacyjnych (w szczego lnos ci regulato-

ro w działalnos ci gospodarczej), kto re odpowiadają za ochronę oraz wspieranie przedsiębiorco w. 

Poza systemem praw własnos ci oraz instytucjami regulacyjnymi, Rodrik wskazał takz e znaczenie 

instytucji stabilizacji makroekonomicznej, zabezpieczenia społecznego oraz rozwiązywania kon-

flikto w w procesie wzrostu i rozwoju gospodarczego542. Wskazane instytucje mają jednak charak-

ter procesowo-podmiotowy, zatem przy ich analizie nalez ałoby wziąc  pod uwagę nie tylko jakos c  

 
535 S. Knack, P. Keefer, Institutions and economic performance: cross country tests using alternative institutional measures, 
“Economics and Politics”, 1995 vol. 7 no. 3. 

536 por. R. J. Barro, Determinants of economic growth: A cross-country empirical study, MIT Press, Cambridge 1997; 
R. Rigobon, D. Rodrik, Rule of law, democracy, openness, and income. Estimating the interrelationships, “Economics of 
Transition”, 2005 vol. 13 no 3. 

537 por. E. Gruszewska, Instytucje a proces... op. cit. 
538 por. P. Nedanovski, K. S. Kocevska, Rule Of Law And Economic Growth: Evidences From South East Europe, “Financial 
and Credit Activity Problems of Theory and Practice”, 2020 vol. 32 no. 1. 

539 por. L. Lin, H.-L. Chang, I. Shahzad, N. Waseem, A nexus between the rule of law, green innovation, growth and sustain-
able environment in top Asian countries: fresh insights from heterogeneous panel estimation, “Economic Research-
Ekonomska Istraz ivanja”, 2022 vol. 35 no. 1. 

540 por. J. J. Choi, S. M. Lee, A. Shoham, The Effects of Institutional Distance on FDI income: General environmental institu-
tions (GEI) versus minority investor protection institutions (MIP), “International Business Review”, 2016 vol. 25 no. 1; 
K. Pajunen, Institutions and Inflows of Foreign Direct Investments: A Fuzzy-Set Analysis, “Journal of International Busi-
ness Studies”, 2008 vol. 39 no. 4. 

541 por. C. Castiglione, D. Infante, J. Smirnova, Environment and economic growth: is the rule of law the go-between? The 
case of high-income countries, “Energy, Sustainability and Society”, 2015 vol. 5 no. 26; G. Fredriksson, M. Mani, The Rule 
of Law and the Pattern of Environmental Protection, “IMF Working Papers”, 2002 vol. 2 no. 49. 

542 D. Rodrik, Jedna ekonomia. Wiele… op. cit., s. 207-216. 
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samych norm prawnych, lecz takz e organizacji. Włas nie dlatego, podjęto decyzję, z e w dalszej czę-

s ci pracy uwaga zostanie skupiona na analizie relacji praw własnos ci oraz regulacji działalnos ci 

gospodarczej w odniesieniu do procesu wzrostu i rozwoju gospodarczego. 

 

4.2. Prawa własności a rozwój gospodarczy 

Kategoria własnos ci543 oraz praw do niej była przedmiotem dyskusji juz  ws ro d staroz ytnych 

mys licieli. Początkowe rozwaz ania dotyczyły samej natury własnos ci. O wczes ni uczeni zastana-

wiali się nad tym, jaki rodzaj własnos ci generuje największe korzys ci gospodarcze. Dyskurs na 

temat własnos ci nalez ał do grupy najwaz niejszych zagadnien  w mys li ekonomicznej.  Wspo łcze-

s nie w ekonomii panuje konsensus co do niepodwaz alnego znaczenia własnos ci prywatnej w go-

spodarce. Nie tylko jest ona odzwierciedleniem potrzeb ludzi, ale takz e stanowi czynniki kształtu-

jące ceny rynkowe, ogranicza marnotrawienie zasobo w, a takz e obarcza odpowiedzialnos cią pod-

mioty za decyzje544. Wszystko to sprawia, z e pełni ona kluczową rolę w tworzeniu wolnego rynku, 

miejsca ekwiwalentnej wymiany oraz swobodnej walki podmioto w o pozycję rynkową. Ochrona 

własnos ci prywatnej, w postaci odpowiednio okres lonych praw do niej, jest zatem podstawowym 

warunkiem wolnos ci gospodarczej, a to włas nie ona jest rdzeniem kaz dej gospodarki kapitali-

stycznej.  

Wspo łczesne rozumienie praw własnos ci powoduje, z e mogą byc  one zaliczane zaro wno do 

grupy instytucji formalnych, jak i nieformalnych. Samo poszanowanie własnos ci wynika nie tylko 

z obowiązujących norm prawnych przysługujących jednostkom w odniesieniu do ich własnej 

pracy i posiadanych zasobo w545, ale takz e z panującego systemu wartos ci i kultury danego społe-

czen stwa. Harold Demsetz okres la prawa własnos ci mianem „narzędzia społeczeństwa”, i wska-

zuje, z e ich znaczenie wynika z tego, z e „pomagają ludziom kreować takie oczekiwania, które mogą 

racjonalnie utrzymywać w kontaktach z innymi. Oczekiwania te mogą mieć swoje odzwierciedlenie 

w prawie, zwyczajach oraz obyczajach społeczeństwa”546. Dodatkowo, podkres la, z e „właściciel 

praw własności posiada zgodę pozostałych obywateli, umożliwiającą mu działanie w określony spo-

sób. Może oczekiwać, że społeczność uniemożliwi innym ingerencję w jego działania, pod warunkiem, 

że te działania nie są zabronione”547. Według Demsetza gło wną funkcją praw własnos ci jest inter-

nalizacja efekto w zewnętrznych, w szczego lnos ci chodzi o ograniczanie koszto w zewnętrznych, 

 
543 Co do zasady moz na wyro z nic  dwa rodzaje własnos ci – materialną oraz intelektualną. Własnos c  materialna obejmuje 
wszelkie zasoby mające fizyczną postac . Mogą byc  to nieruchomos ci, czyli grunty, budynki trwale z nimi związane lub 
częs ci takich budynko w; ale takz e do własnos ci materialnej zaliczane są tak zwane „dobra ruchome”. Własnos c  inte-
lektualna to niematerialne dobra, będące „wytworami ludzkiej kreatywności”. Są to ro z nego rodzaju wartos ci niemate-
rialne i prawne (prawa majątkowe, licencje, prawa do wynalazko w, patenty, know-how, itp.). K. Bouderaux, The Role 
of Property Rights as an Institution: Implications for Development Policy, “Mercaturs Policy Series”, 2005 no. 2, p. 7. 

544 S. Melnik, Liberalism, liberal policy and private property, Liberal Institute, Potsdam 2010, p. 17-18. 
545 D. C. North, Institutions, institutional change… op. cit., p. 33. 
546 H. Demsetz, Toward a Theory of Property Rights, “The American Economic Review”, 1967 vol. 57 no. 2, p. 347. 
547 Ibidem. 
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kto re nie mogą byc  niskie w s wiecie wysokich koszto w transakcyjnych548. Zatem, analiza upraw-

nien  własnos ciowych powinna obejmowac  moz liwie wszystkie ekonomiczne skutki korzystania 

z nich (przychody, koszty, a takz e inne efekty, kto re są związane z posiadaniem zasobo w)549. 

Występowanie praw własnos ci okazuje się byc  konieczne w warunkach ograniczonych zaso-

bo w. Naturalna sprzecznos c  rzadkos ci do br oraz nieograniczonych potrzeb ludzi prowadzi do po-

wstawania konflikto w na tle posiadania, kto re istotnie przyczyniają się do obniz ania efektywnos ci 

gospodarowania. Prawa własnos ci porządkują relacje międzypodmiotowe w stosunku do własno-

s ci550, tym samym ograniczając skalę sporo w na jej tle. Ich istotą jest ustanowienie władzy jedno-

stek nad posiadanymi zasobami. Tworzą one więzi, kto re umoz liwiają włas cicielom podejmowa-

nie okres lonych działan  i nadają im uprawnienia wobec do br: posiadania, korzystania, a takz e dys-

ponowania551. Związki te mają charakter relacji między jednostkami, okres lają „normy zachowania 

w odniesieniu do dóbr ekonomicznych, których wszystkie osoby muszą przestrzegać w swoich inte-

rakcjach z innymi ludźmi lub ponieść karę za ich nieprzestrzeganie”552. 

 Włas ciwie zdefiniowane, odpowiednio chronione, swobodnie transferowalne i egzekwowalne 

prawa własnos ci są fundamentem kaz dej gospodarki rynkowej553. Nieodłącznym jej elementem 

jest proces wymiany do br oraz usług między jej członkami. W zasadzie, transakcje te polegają nie 

tyle na transferze zasobo w, lecz uprawnien  własnos ciowych z nimi związanych. Są to między in-

nymi prawa związane z posiadaniem, uz ywaniem, zarządzaniem, dzierz awieniem, czerpaniem ko-

rzys ci, ochroną przed wywłaszczeniem, transmisją, nieograniczonos cią, a takz e zakazem korzy-

stania z zasobo w w sposo b szkodliwy społecznie554. Prawa własnos ci są zatem zbiorem upraw-

nien  własnos ciowych posiadacza danego zasobu, a takz e innych podmioto w, kto rym okres lona 

częs c  tych praw moz e zostac  przyznana. Edella Schlager oraz Elinor Ostrom opracowały spektrum 

uprawnien  własnos ciowych, w kto rym ujęły pięc  praw związanych z własnos cią555: 

‒ nieograniczony dostęp oraz moz liwos c  korzystania z posiadanego zasobu (dostęp), 

‒ moz liwos c  pozyskania efekto w z wykorzystania zasobu (odstąpienie), 

‒ umoz liwienie decydowania o wykorzystaniu zasobu oraz jego modyfikacji (zarządzanie), 

 
548 G. D. Libecap, Property Rights in Economic History: Implications for Research, “Explorations in Economic History”, 
1986 vol. 23 no. 3, p. 228. 

549 E. Gruszewska, Ekonomiczne aspekty praw własności. Perspektywa instytucjonalna, (w:) Instytucjonalne i strukturalne 
aspekty rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Księga poświęcona pamięci dr. hab. Adama Sadowskiego Profesora Uni-
wersytetu w Białymstoku, (red.) R. Przygodzka, E. Gruszewska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 
2020, s. 46. 

550 A. A. Alchian, Some Economics Of Property Rights, “Il Politico”, 1965 vol. 30 no. 4, p. 817-818. 
551 M. Pietrzak, Własność wspólna w kapitalizmie, (w:) Zrozumieć kapitalizm. Podejście ewolucyjno-instytucjonalne, (red.) 
A. Ząbkowicz, M. Miszewski, P. Chmielnicki, S. Czech, Oficyna Wydawnicza „Humanitas”, Sosnowiec, Krako w 2018, 
s. 110. 

552 S. Pejovich, The Economics of Property Rights: Towards a Theory of Comparative Systems, Kluwer Academic Publishers, 
Dordrecht 1990, p. 27. 

553 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe… op. cit., s. 170. 
554 A. M. Honore, Ownership, (in:) Oxford Essays in Jurisprudence, (ed.) A. G. Guest, Oxford University Press, Londyn 1961,  
p. 371-374. 

555 E. Schlager, E. Ostrom, Property-Rights Regimes and Natural Resources: A Conceptual Analysis, “Land Economics”, 1992 
vol. 68 no. 3, p. 250-251. 
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‒ zdefiniowanie zasad korzystania oraz uz ytkowniko w danego zasobu (wykluczanie), 

‒ sprzedaz  własnos ci lub praw z nią związanych – zarządzania, czy korzystania (alienacja). 

Wszystkie wymienione uprawnienia własnos ciowe posiada jedynie pełen posiadacz danego 

zasobu. Częs c  tych praw moz e takz e przynalez ec  do innych podmioto w. Stopien  uprawnien  wła-

snos ciowych zalez y od, jak to okres la Ostrom, klasy włas ciciela, czyli pozycji podmiotu wobec peł-

nego posiadacza (tabela 4.1.)556. W literaturze przedmiotu zestawy uprawnien  własnos ciowych 

okres la się „wiązkami (pakietami) praw własności”557. 

 

Tabela 4.1. Spektrum uprawnien  własnos ciowych a klasa posiadacza 

 
Pełen 

posiadacz 
Włas ciciel 

Uprawniony 
petent 

Uprawniony 
uz ytkownik 

Uprawniony 
uczestnik 

Dostęp + + + + + 
Odstąpienie + + + +  
Zarządzanie + + +   
Wykluczenie + +    
Alienacja +     

Z ro dło: E. Ostrom, How Types of Goods… op. cit., p. 251. 
 

Znaczenie praw własnos ci w gospodarce jest niezaprzeczalne. Katarzyna Szarzec identyfikuje 

trzy obszary ich działania w odniesieniu do działalnos ci gospodarczej558. Po pierwsze, stwarzają 

one bezpieczne warunki do jej prowadzenia. „Silne” prawa własnos ci mają szczego lne znaczenie 

w utrzymywaniu koszto w transakcyjnych na względnie niskim poziomie. Redukują one niepew-

nos c  wynikającą z niedomo wien  między stronami transakcji, a takz e ograniczają ryzyko niedo-

trzymywania umo w559. Prawo własnos ci obarcza ludzi odpowiedzialnos cią za zasoby, przez to 

ogranicza ich skłonnos ci do zachowan  oportunistycznych560. Stwarza zatem bezpieczne otoczenie 

do dokonywania transakcji, a takz e zawierania umo w. „Sformalizowanie tytułów własności zmniej-

sza skalę nielegalnego obrotu, gdyż granice własności stają się jasno określone”561. Chronione 

uprawnienia własnos ciowe zabezpieczają przed przywłaszczeniem, ale takz e wywłaszczeniem. 

W warunkach „słabych” praw własnos ci ryzyko korzystania z własnos ci przez nieupowaz nionych 

jest bardzo wysokie. Ponadto ros nie, gdy wartos c  rynkowa własnos ci jest bardzo niska oraz koszty 

jej ochrony są wysokie, a takz e w warunkach asymetrycznej informacji562. W sytuacji 

 
556 E. Ostrom, How Types of Goods and Property Rights Jointly Affect Collective Action, “Journal of Theoretical Politics”, 
2003 vol. 15 no. 3, p. 250. 

557 J. Kim, J. T. Mahoney, Property Rights Theory, Transaction Costs Theory, and Agency Theory: An Organizational Eco-
nomics Approach to Strategic Management, “Managerial and Decision Economics”, 2005 vol. 26 no. 4, p. 226. 

558 K. Szarzec, Państwo jako właściciel przedsiębiorstw. Polityka, gospodarka, dziedzictwo historyczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan  2022, s. 51-52. 

559 T. Besley, M. Ghatak, Property Rights and Economic Development, (in:) Handbook of Development Economics, (eds.) 
D. Rodrik, M. Rosenzweig, Elsevier, North-Holland 2010, p. 4528. 

560 H. de Soto, The Mystery of Capital. Why Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere Else, Black Swan, London 
2001, p. 53. 

561 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia… op. cit., s. 326. 
562 J. Platje, Bodźce i koszty transakcyjne a zmiany instytucjonalne oraz stan polskiej gospodarki w latach 1970-2000, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 45-46. 
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wywłaszczenia mienia przez pan stwo, zabezpieczone prawa własnos ci gwarantują, co do zasady, 

uzyskanie adekwatnej oraz sprawiedliwej rekompensaty563.  

Po drugie, prawa własnos ci umoz liwiają swobodne przenoszenie uprawnien  własnos ciowych 

do zasobo w gospodarczych, umoz liwiając tym samym ich włas ciwą alokację. Transferowalnos c  

nie tylko pozwala włas cicielowi czerpac  korzys ci ze swojej własnos ci, ale takz e daje mu moz liwos c  

ciągłego poszukiwania alternatywnych moz liwos ci jej wykorzystania564. Zasoby, w przypadku kto -

rych prawa własnos ci są jasno ustalone, mogą byc  przedmiotem obrotu rynkowego, a w konse-

kwencji byc  podstawą tworzenia nowej wartos ci. Instytucja prawa własnos ci jest niezbędna do 

prawidłowego działania mechanizmu rynkowego, poniewaz  „kreuje, chroni i podtrzymuje wolną 

wymianę”565. Jest ona gwarantem dbałos ci o interes osobisty. Po trzecie, prawa własnos ci mogą 

zostac  wykorzystane w celu zabezpieczenia transakcji.  

Wymieniony zbio r trzech obszaro w oddziaływania praw własnos ci na działalnos c  gospodarczą 

moz na uzupełnic  o jeszcze jedną kwestię. Prawa własnos ci pełnią takz e waz ną rolę w usprawnie-

niu przepływu informacji i redukowaniu jej asymetrii. Wszystko za sprawą ich moz liwos ci do in-

tegrowania rozproszonych wiadomos ci o zasobach gospodarczych w jeden, spo jny układ. Prawa 

własnos ci porządkują wiedzę na temat włas ciwos ci zasobo w w gospodarce. Przyczyniają się za-

tem do oszczędzenia czasu poszukiwan  niezbędnych informacji na temat do br, umoz liwiają dłu-

goterminowe planowanie aktywnos ci gospodarczej, ułatwiają wycenę zasobo w gospodarczych. 

Efektem powstania jednej bazy danych dotyczącej własnos ci jest zatem przyspieszenie i uspraw-

nienie cyrkulacji zasobo w w gospodarce566.  

Biorąc pod uwagę wymienione kanały oddziaływania praw własnos ci na aktywnos c  gospodar-

czą oraz pamiętając, z e są one spoiwem czynniko w wytwo rczych i ich wynagradzania, wydaje się, 

z e ich związek ze wzrostem gospodarczym jest niepodwaz alny. Potwierdza to takz e szereg badan  

empirycznych, w kto rych naukowcy zestawiają indykatory praw własnos ci z PKB w przeliczeniu 

na jednego mieszkan ca, czy jego stopą wzrostu. Pozytywny wpływ praw własnos ci na wzrost go-

spodarczy potwierdziły między innymi badania: Torstenssona567; Knacka i  Keefera568; Le-

blanga569; Acemog lu, Johnsona i Robinsona570; czy Johnsona, McMillana i Woodruffa571. Do cieka-

wych wniosko w dochodzą takz e Bose, Murshid oraz Wurm572. Autorzy wykazali, z e związek miary 

 
563 K. Szarzec, Państwo jako właściciel… op. cit., s. 47-48. 
564 G. D. Libecap, Contracting for Property Rights, (in:) Property Rights: Cooperation, Conflict, and Law, (eds.) T. L. Ander-
son, F. S. McChesney, Princeton University Press, Princeton 2003, p. 145. 

565 J. Boehlke, Własność w świetle ekonomicznej analizy prawa, „Ekonomia i Prawo”, 2007 t. 3 nr 1, s. 79. 
566 H. de Soto, The Mystery of Capital… op. cit., p. 50-53. 
567 J. Torstensson, Property Rights and Economic Growth: An Empirical Study, “Kyklos” 1994 vol. 47 no. 2. 
568 S. Knack, P. Keefer, Institutions and economic… op. cit. 
569 D. A. Leblang, Property Rights, Democracy and Economic Growth, “Political Research Quarterly”, 1996 vol. 49 no. 1. 
570 D. Acemog lu, S. Johnson, J. A. Robonson, The Colonial Origins… op. cit. 
571 S. Johnson, J. McMillan, C. Woodruff, Property Rights and Finance, “American Economic Review”, 2002 vol. 92 no. 5. 
572 D. Bose, A. P. Murshid, M. A. Wurm, The Growth Effects of Property Rights: The Role of Finance, “World Development”, 
2012 vol. 40 no. 9. 
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praw własnos ci ze PKB per capita ma charakter nieliniowy. Do pewnego momentu poprawa jako-

s ci praw własnos ci prowadzi do wzrostu gospodarczego, jednak z czasem, po osiągnięciu okres lo-

nego poziomu, moz e negatywnie oddziaływac  na gospodarkę. Nieliniowos c  tej relacji jest uwarun-

kowana stopniem rozwoju podsektora bankowego. W warunkach jego dojrzałos ci, nie ma obaw, 

z e będą występowac  złe praktyki kredytowe, a w konsekwencji nie będzie on miał wpływu na 

ograniczanie dynamiki wzrostu.  

Instytucja praw własnos ci ma kluczowe znaczenie w ograniczaniu ryzyka związanego z proce-

sem inwestowania. Brak odpowiednio okres lonych uprawnien  własnos ciowych przyczynia się do 

podwyz szenia niepewnos ci gospodarowania, a w konsekwencji skutkuje obniz eniem skłonnos ci 

inwestoro w do lokowania kapitału. Przedsiębiorcy, nie będą podejmowac  inwestycji, jes li wiedzą, 

z e inne podmioty będą mogły swobodnie korzystac  z ich rezultato w. Prawa własnos ci zapewniają 

pełną kontrolę nad zwrotem z inwestycji, takz e tych bezpos rednich. Zalez nos c  inwestycji od praw 

własnos ci moz e byc  takz e analizowana przez pryzmat rynku kredytowego. Uprawnienia własno-

s ciowe umoz liwiają wykorzystanie zasobo w jako zabezpieczenia (zastawu), tym samym zmniej-

szając ograniczenia w finansowaniu inwestycji573. Empiryczne potwierdzenie związku praw wła-

snos ci i inwestycji moz na odnalez c  między innymi w badaniach: Besleya574; Mauro575; Svens-

sona576; Boettke i Coyne577; czy Acemog lu i Johnsona578. 

Prawa własnos ci mają takz e zasadnicze znaczenie w okres laniu atrakcyjnos ci inwestycyjnej 

gospodarki, a w konsekwencji wpływają na napływ zagranicznych bezpos rednich inwestycji (ZIB), 

kto re są z ro dłem kapitału rzeczowo-finansowego oraz nos nikiem nowej wiedzy i technologii579. 

Odpowiednio zabezpieczone uprawnienia własnos ciowe mają swoje bezpos rednie przełoz enie na 

bezpieczen stwo inwestycji długoterminowych. W warunkach pełnej władzy nad zasobami oraz 

przychodami z nich, planowanie inwestycyjne nie jest obarczone dodatkowym ryzykiem związa-

nym z przenoszeniem własnos ci. Inwestorzy zagraniczni, kierujący się maksymalizacją zysku, 

będą wybierac  takie gospodarki, w kto rych niepewnos c  praw własnos ci będzie ograniczona do 

minimum, a w konsekwencji efektywnos c  ich projekto w będzie moz liwie najwyz sza. Instytucja 

praw własnos ci chroni inwestoro w przed bezprawnym przejęciem ich zasobo w przez inne jed-

nostki, a takz e kradziez ą ich własnos ci intelektualnej, tworząc tym samym bezpiecznie warunki 

 
573 T. Besley, Property Rights and Investment Incentives: Theory and Evidence from Ghana, “The Journal of Political Econ-
omy”, 1995 vol. 103 no. 5, p. 907. 

574 Ibidem. 
575 P. Mauro, Corruption and Growth, “The Quarterly Journal of Economics”, 1995 vol. 110 no. 3. 
576 J. Svensson, Investment, Property Rights and Political Instability: Theory and Evidence, “European Economic Review”, 
1998 vol. 42 no. 7. 

577 P. J. Boettke, C. Coyne, Entrepreneurship and Development: Cause or consequence? “Advances in Austrian Economics”, 
2003 vol. 6. 

578 D. Acemog lu, S. Johnson, Unbundling institutions, “Journal of Political Economy”, 2005 vol. 113 no. 5. 
579 H. M. Osano, P. W. Koine, Role of foreign direct investment on technology transfer and economic growth in Kenya: a case 

of the energy sector, “Journal of Innovation and Entrepreneurship”, 2016 vol. 5 no. 31, p. 22. 
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umoz liwiające czerpanie maksymalnych korzys ci z podejmowanych projekto w inwestycyjnych580. 

Co więcej, prawa własnos ci intelektualnej mają zasadnicze znaczenie tworzeniu ram prawnych 

dla „egzekwowania umów licencyjnych” o zasięgu międzynarodowym581.  

Badania empiryczne ro wniez  potwierdzają pozytywny wpływ praw własnos ci na dynamikę na-

pływu zagranicznych inwestycji bezpos rednich. Khoury oraz Peng582, na podstawie danych doty-

czących krajo w Ameryki Łacin skiej w latach 1990-2003, dowiedli, z e przyjęcie Konwencji Pary-

skiej o ochronie własnos ci przemysłowej miało istotny wpływ na zwiększenie napływu zagranicz-

nych inwestycji bezpos rednich. Nieman oraz Thies583, na bazie danych dotyczących 149 krajo w 

w latach 1970-2009, ro wniez  potwierdzili dodatni związek praw własnos ci z napływem zagra-

nicznych inwestycji bezpos rednich. Wniosek ten dotyczy zaro wno krajo w rozwiniętych, jak i roz-

wijających się. Autorzy jednak podkres lili, z e aby system praw własnos ci miał znaczenie w przy-

ciąganiu tego typu inwestycji, w gospodarce muszą istniec  „silne” instytucje pan stwa, w tym te 

zabezpieczające demokrację. Co ciekawe, w literaturze moz na ro wniez  odnalez c  prace, w kto rych 

stwierdzono brak statystycznie istotnego związku między jakos cią praw własnos ci a napływem 

ZIB. Hammami584 stwierdza, z e związek praw własnos ci intelektualnej z klimatem inwestycyjnym 

jest nieistotny statystycznie w krajach rozwijających się. Autor argumentuje, z e taki wynik jest 

konsekwencją wykorzystania konkretnej pro by badawczej. Stwierdza, z e inwestycje w gospodar-

kach rozwijających się są podejmowane w sektorach o niskiej intensywnos ci innowacji, przez co 

nie wymagają silnej ochrony uprawnien  do własnos ci intelektualnej.  

Wyłączne, egzekwowalne, transferowalne, a ponadto włas ciwie zabezpieczone prawa własno-

s ci są takz e istotnym czynnikiem dynamizującym wymianę międzynarodową. Nie tylko przycią-

gają one zagranicznych inwestoro w, ale takz e sprzedających. W warunkach silnych praw własno-

s ci, eksporterzy mogą miec  pewnos c  co do bezpieczen stwa transakcji, a w konsekwencji uzyskania 

przychodu ze sprzedaz y oferowanych do br oraz usług. Prawa do zasobo w (ro wniez  niematerial-

nych) mogą zostac  sprawnie przeniesione na kolejnego włas ciciela. Napływ do br z zagranicy ma 

szczego lne znaczenie dla rozwoju gospodarki, poniewaz : 

‒ zagraniczne towary, a takz e usługi, zwiększają wybo r dla konsumento w, ponadto mogą 

wypełniac  istniejące luki w podaz y (niedobory) na rynku, 

 
580 L. Angeles, Institutions, property rights, and economic development in historical perspective, “Kyklos”, 2011 vol. 64 no. 
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583 M. D. Nieman, C. G. Thies, Property Rights Regimes, Technological Innovation, and Foreign Direct Investment, “Political 
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‒ importowane zasoby mogą byc  podstawą procesu wytwo rczego – dotyczy to moz liwos ci 

wykorzystania aktywo w trwałych w produkcji, jak i po łfabrykato w, 

‒ zewnętrzne dobra są nos nikami nowej wiedzy, a takz e technologii, co z jednej strony 

stwarza warunki do absorbowania nowych rozwiązan , ale takz e zmusza lokalne przed-

siębiorstwa do innowacyjnos ci, by utrzymac  się na rynku. 

Ochrona własnos ci prywatnej ma takz e znaczenie w wykorzystywaniu oraz akumulacji kapi-

tału rzeczowego. Brak ustalonych uprawnien  własnos ciowych w stosunku do kapitału, powoduje, 

z e staje się on „martwym” zasobem585. Nie moz e on stac  się przedmiotem obrotu rynkowego, go-

spodarczego zastosowania, czy byc  wykorzystanym jako zastaw (zabezpieczenie) kredytu. Posia-

dany kapitał zwykle jest podstawą tworzenia nowego, zatem brak odpowiednio okres lonych 

uprawnien  własnos ciowych moz e byc  znaczącym hamulcem jego akumulacji. Dopiero „zabezpie-

czenie i dookreślenie praw własności umożliwia przekształcenie «ułomnych» zasobów w czynny ka-

pitał będący podstawą wzrostu inwestycji oraz produkcji”586. Brak okres lonych tytuło w własnos ci 

jest zatem istotną barierą procesu przekształcania oszczędnos ci w nowy kapitał, a takz e udosko-

nalenia posiadanego.  

Związek praw własnos ci z akumulacją kapitału jest takz e przedmiotem wielu badan  empirycz-

nych. Hall oraz Jones587 wykazali, z e ro z nice pomiędzy gospodarkami s wiatowymi (o ro z nym po-

ziomie rozwoju) w akumulacji kapitału rzeczowego, osiągnięciach edukacyjnych oraz produktyw-

nos ci są wynikiem zro z nicowania krajo w pod względem instytucji ochrony praw własnos ci. Ba-

dania Kerkes oraz Williamson588, obejmujące ponad 140 gospodarek s wiatowych w latach 1985-

1999, zidentyfikowały pozytywny, istotny statystycznie, oraz silny wpływ praw własnos ci na two-

rzenie kapitału. Autorki stwierdzają takz e, z e ochrona praw własnos ci stwarza warunki do długo-

terminowego inwestowania w kapitał trwały. Do podobnych wniosko w dochodzi Ewa Gruszew-

ska589, kto ra takz e potwierdziła związek praw własnos ci z akumulacją kapitału. Co prawda, jego 

siła jest zalez na od wybranej zmiennej okres lającej jakos c  omawianej instytucji czy inwestycji 

w kapitał rzeczowy, to jednak we wszystkich przeanalizowanych przez Autorkę konfiguracjach za-

lez nos c  ta miała co najmniej umiarkowaną siłę. 

Oddziaływanie praw własnos ci na sprawnos c  rynku pracy jest wielokanałowe. Po pierwsze, 

prawa własnos ci są spoiwem pracy i jej wynagradzania. Rozerwanie związku pomiędzy nakładami 

pracy a płacą prowadzi do ograniczenia aktywnos ci gospodarczej pracowniko w, w konsekwencji 

prowadząc do zmniejszenia dynamiki aktywnos ci wytwo rczej przedsiębiorstw. „Niezbędnym 

 
585 H. de Soto, The Mystery of Capital… op. cit., p. 30. 
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589 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia… op. cit. 
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warunkiem istnienia rynków pracy jest prawo własności do własnej pracy”590. Po drugie, prawa wła-

snos ci stwarzają względnie bezpieczne warunki do tworzenia i prowadzenia przedsiębiorstw, 

kto re są, co waz ne, pracodawcami. Zabezpieczone uprawnienia własnos ciowe skłaniają przedsię-

biorco w do ekspansji swojej działalnos ci, w tym takz e do zatrudniania nowych pracowniko w, ale 

takz e szkolenia aktualnie zaangaz owanych w działania przedsiębiorstwa. Po trzecie, ludzie będą 

odczuwac  większy sens i motywację do pracy, jez eli będą mogli wykorzystac  zarobione i zaoszczę-

dzone pieniądze do nabycia zasobo w, kto re będą zabezpieczone pod względem własnos ci. Po 

czwarte, zabezpieczenie praw własnos ci moz e byc  czynnikiem napływu zagranicznej siły robo-

czej, a razem z nią dos wiadczen , specjalistycznej wiedzy oraz nowej technologii z zewnętrz gospo-

darki. Migranci z większym prawdopodobien stwem będą wybierac  kraje, w kto rych prawa wła-

snos ci są odpowiednio zabezpieczone niz  te, w kto rych z posiadanych zasobo w nie moz na swo-

bodnie korzystac , czy mogą byc  one łatwo przywłaszczone przez innych.  

Prawa własnos ci przyczyniają się do wzrostu efektywnos ci działalnos ci przedsiębiorstw, a to 

włas nie one są z ro dłem innowacyjnos ci gospodarki591. Posiadanie uprawnien  własnos ciowych co 

do zasobo w wytwo rczych nadaje przedsiębiorcom pełną wolnos c  wyboru oraz zmian technik pro-

dukcji, zatem umoz liwia poszukiwanie bardziej efektywnych metod wytwarzania (wprowadzanie 

innowacji procesowych). W warunkach braku okres lonych i chronionych praw własnos ci przed-

siębiorcy nie będą wykazywac  skłonnos ci do innowacji, poniewaz  nie będą mogli liczyc  na pełne 

korzystanie z efekto w, to jest osiągnięcia zysko w (takz e nadzwyczajnych), czy wykorzystania 

w swojej działalnos ci (innowacje procesowe, w tym organizacyjne i marketingowe), ich wprowa-

dzania. „Przedsiębiorcy nie mają powodów, by akumulować i wprowadzać innowacje, jeśli nie mają 

adekwatnej kontroli nad zwrotem z aktywów, które zostały w ten sposób wyprodukowane lub udo-

skonalone”592. W działalnos ci innowacyjnej, bazującej na tworzeniu nowych zastosowan  istnieją-

cej wiedzy, będącej podstawą rozwoju wspo łczesnych gospodarek, szczego lną rolę odgrywają 

prawa własnos ci intelektualnej i ich egzekwowanie593. Własnos c  do nowych rozwiązan  technolo-

gicznych musi byc  zabezpieczona, aby przedsiębiorca mo gł w pełni skorzystac  na komercyjnym 

zastosowaniu innowacji (ograniczenie przedwczesnego nas ladownictwa), to jest aby mo gł uzy-

skac  odpowiednią nadwyz kę ekonomiczną, kto ra umoz liwiłaby mu „pokrycie wszystkich kosztów 

inwestycji w B+R” 594 oraz będzie bodz cem do ponoszenia kolejnych nakłado w na tego typu dzia-

łalnos c . Prawa własnos ci przyczyniają się zatem do tworzenia odpowiednich warunko w do 

 
590 T. Besley, M. Ghatak, Property Rights and Economic… op. cit., p. 4530. 
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kreowania wiedzy oraz nowych rozwiązan  technologicznych, a takz e umoz liwiają ich po z niejsze 

rozprzestrzenianie (sprzedaz , licencjonowanie, darowizna itp.) w skali podmioto w, regiono w, 

a takz e gospodarek s wiatowych. 

Empiryczne badania potwierdzają pozytywną zalez nos c  poziomu innowacyjnos ci od jakos ci 

praw własnos ci. Z badan  Pejovicha595 wynika, z e prawa własnos ci oraz swoboda zawierania umo w 

sprzyjają bardziej zwiększaniu intensywnos ci powstawania innowacji niz  inne rozwiązania insty-

tucjonalne. Autor przypuszcza, z e „upadek państw socjalistycznych oraz powolne tempo rozwoju 

w krajach Trzeciego Świata są przewidywalnymi konsekwencjami ich niezdolności lub niechęci do 

przyjęcia i egzekwowania podstawowych instytucji kapitalizmu”. Schneider596, na podstawie ana-

lizy danych panelowych dotyczących 47 gospodarek rozwiniętych oraz rozwijających się w latach 

1970-1990, wykazała, z e ochrona praw własnos ci intelektualnej ma wpływ na innowacyjnos c  go-

spodarki. Autorka ustaliła, z e ta zalez nos c  jest silniejsza dla krajo w rozwiniętych, niz  rozwijają-

cych się. Podobne wnioski uzyskali badacze pod kierunkiem Ch.-H. Yanga597, kto rzy wykazali, z e 

silniejsza ochrona praw własnos ci intelektualnej podwyz sza innowacyjnos c  gospodarki, w szcze-

go lnos ci wysoko rozwiniętej. Literatura dotycząca związku praw własnos ci intelektualnych z in-

nowacyjnos cią jest bardzo bogata, na co wskazuje metaanaliza bibliograficzna dotycząca tego te-

matu, przeprowadzona przez zespo ł pod kierunkiem Nevesa598. 

 Zalez nos c  niero wnos ci społecznych od stopnia ochrony uprawnien  własnos ciowych nie jest 

jednoznaczna. Zasadniczą włas ciwos cią praw własnos ci jest ich zdolnos c  do utrwalania prze-

szłego podziału zasobo w. Są one okres lane instytucjami ceremonialnymi, czyli takimi, kto rych 

działanie powoduje zachowanie przeszłego porządku społeczno-gospodarczego599. „Decyzje spo-

łeczne dotyczące praw własności wpływają na alokację możliwości między ludźmi w danym pokole-

niu i między pokoleniami”600. Prawa własnos ci sprawiają, z e zasoby są dziedziczone, w konsekwen-

cji traktują preferencyjnie bogatsze grupy społeczne, przyczyniając się tym samym do pogłębiania 

niero wnos ci społecznych (szczego lnie majątkowych, ale takz e dochodowych)601. Dziedziczenie 

uprawnien  własnos ciowych prowadzi do pogłębiania rozwarstwienia społecznego oraz tworzenia 

niero wnych szans dla jednostek funkcjonujących w społeczen stwie. Instytucja praw własnos ci 

chroni interesy tych, kto rzy tę własnos c  posiadają, czyli „uprzywilejowanych mniejszości”602. 
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analysis, “Hitotsubashi Journal of Economics”, 2014 vol. 55 no. 2. 
598 P. C. Neves, O. Alfonso, D. Silva, E. Sochirca, The link between intellectual property rights, innovation, and growth: 

A meta-analysis, “Economic Modelling”, 2021 vol. 97 no. C. 
599 J. Szczepaniak, Instytucjonalizm – ewolucja i znaczenie, „Krakowskie Studia Małopolskie”, 2005 nr 9, s. 18. 
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Stwarzają bariery tworzenia kapitału, i osiągania z niego korzys ci, jednostkom nieposiadającym 

zasobo w. Prawa własnos ci zatem chronią interesy duz ych korporacji, przyczyniając się do upadku 

małych, zaczynających swoją działalnos c , przedsiębiorstw. Z drugiej strony, prawa własnos ci pod-

wyz szają zdolnos c  pan stwa do nakładania podatko w, a takz e redystrybucji dochodo w, przyczy-

niając się tym samym do ograniczania niero wnos ci społecznych603. 

 Brak konsensu w zakresie oddziaływania praw własnos ci na niero wnos ci społeczne jest takz e 

zauwaz alny w s wietle analiz empirycznych. Badania Carmignaniego604, przeprowadzone na przy-

kładzie 120 gospodarek s wiatowych w latach 1970-2000, s wiadczą, z e słaba jakos c  instytucji, 

w tym szczego lnie praw własnos ci, przekłada się na pogłębienie niero wnos ci dochodowych. Na-

tomiast G. G. Van605, na podstawie analizy 24 gospodarek s wiatowych w latach 2019-2020, wyka-

zuje, z e wzrost jakos ci praw własnos ci oraz dochodo w realnych ludnos ci sprzyja pogłębianiu się 

niero wnos ci dochodowych w gospodarce. Do ciekawych wniosko w dochodzi zespo ł pod kierun-

kiem Amendoli606. Wyniki ich badan , bazujących na pro bie zawierającej 62 kraje o niskich i s red-

nich dochodach z Afryki, Azji i Ameryki Łacin skiej w latach 1991-2000, sugerują, z e poprawa 

ochrony praw własnos ci zwiększa niero wnos ci dochodowe w tych krajach (gospodarkach o ni-

skim poziomie demokracji). Temu efektowi moz na przeciwdziałac , poprzez wprowadzanie insty-

tucji politycznych. Zatem niezbędne są demokratyczne warunki by wzmacnianie ochrony praw 

własnos ci prowadziło do ograniczania niero wnos ci dochodowych. 

 Instytucja praw własnos ci pełni waz ną rolę w utrzymaniu jakos ci s rodowiska, a takz e włas ci-

wego wykorzystania zasobo w naturalnych. „Słabe prawa własności, bardziej niż jakiekolwiek inne 

podstawowe przyczyny, są odpowiedzialne za «tragedię dobra wspólnego», której przykładem może 

być degradacja środowiska na całym świecie”607. Niezbędne jest zatem okres lenie tytułu własnos ci 

do zasobo w naturalnych, by ustrzec się od ich wykorzystania do indywidualnych celo w, prowa-

dząc tym samym do obniz enia ich jakos ci lub całkowitego zuz ycia608. Prawa własnos ci nie tylko 

obarczają włas cicieli odpowiedzialnos cią za posiadane zasoby s rodowiskowe, ale takz e zwięk-

szają ich zainteresowanie nimi. Wszystko to sprawia, z e tego typu dobra są wykorzystywane w 

takim stopniu, jaki jest wyłącznie konieczny. Uprawnienia własnos ciowe nadawane w stosunku 

do zasobo w naturalnych sprawiają takz e, z e ludzie mają większą motywację do dbania o nie609. 

Empiryczne badania są zgodne z wnioskowaniem przyczynowo-skutkowym. Między innymi Ke-

rekes610, na pro bie ponad 120 gospodarek s wiatowych w latach 1995-2005, wykazuje, z e 

 
603 T. J. Besley, T. Persson, Taxation and development, “CEPR Discussion Papers”, 2013 no. 9307, p. 46. 
604 F. Carmignani, The distributive effects of institutional quality when government stability is endogenous , “European 
Journal of Political Economy”, 2009 vol. 25 no. 4. 

605 G. G. Van, Property Rights and Income Inequality, “Munich Personal RePEc Archive Paper”, 2021 no. 105195. 
606 A. Amendola, J. Easaw, A. Savoia, Inequality in developing economies: the role of institutional development, “Public 
Choice”, 2013 vol. 155 no. 1/2. 

607 E. Gruszewska, Ekonomiczne aspekty praw… op. cit., s. 62. 
608 S. H. Marguerat, Private Property Rights and The Environment, Palgrave Macmillan, Cham 2019, p. 36. 
609 T. Sandefur, Cornerstone of Liberty: Property Rights in 21st Century America, Cato Institute, Washington 2016, p. 34. 
610 C. B. Kerekes, Property Rights and Environmental Quality: A Cross-Country Study, “Cato Journal", 2011 vol. 31, no. 2. 
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pomiędzy ochroną praw własnos ci a jakos cią s rodowiska naturalnego istnieje pozytywny, silny 

związek, ale pod warunkiem, z e uprawnienia własnos ciowe są dobrze zdefiniowane i egzekwo-

walne. Autorka wskazuje, z e ten warunek jest spełniony w przypadku grunto w oraz wody, nato-

miast nie jest moz liwy w przypadku powietrza. Dodatkowo stwierdza, z e „bezpieczne prawa wła-

sności prywatnej i siły rynkowe mogą zapewnić jakość środowiska bez zwiększonej interwencji 

rządu, polegającej na wprowadzaniu bardziej rygorystycznych norm środowiskowych i regulacji”611. 

Biorąc pod uwagę przeprowadzoną analizę oddziaływania praw własnos ci na ro z ne aspekty 

rozwoju, nie budzi wątpliwos ci mys l Douglassa C. Northa, z e „rozwój gospodarczy w wielu krajach 

zaczął się wraz z dookreśleniem praw własności”612. Własnos c  prywatna okres lana jest mianem 

kluczowego katalizatora wzrostu i rozwoju gospodarczego, jednak aby mogła poprawnie funkcjo-

nowac , muszą jej towarzyszyc  silne instytucje porządku prawnego oraz przestrzeganie zasady rzą-

do w prawa613. Oddziaływanie praw własnos ci na gospodarkę i społeczen stwo jest wielokanałowe, 

począwszy od tworzenia względnie bezpiecznych warunko w działalnos ci (gło wnie gospodarczej), 

az  po udostępnienie instrumento w umoz liwiających efektywnie funkcjonowanie całej gospodarki.  

 

4.3. Regulatory działalności gospodarczej a rozwój gospodarczy 

Specyficzną częs cią formalnego podsystemu instytucjonalnego są ro z nego rodzaju regulacje, 

kto re w odro z nieniu od pozostałych instytucji formalnych, przyjmują formę działan  nakierowa-

nych na osiągnięcie konkretnych celo w społeczno-gospodarczych. To decyzje mające adekwatną 

podstawę prawną oraz spisane legalne odzwierciedlenie. Proces regulacji polega na celowej mo-

dyfikacji alternatyw, wyniko w, informacji, technologii, a takz e innych kategorii, kto re mają istotne 

znaczenie w procesie podejmowania decyzji przez jednostki614. Obejmuje on „trwałą i skoncentro-

waną próbę zmiany zachowania innych osób zgodnie z określonymi standardami celów z zamiarem 

uzyskania planowanego rezultatu”615. Instytucje regulacyjne nie mają s cis le okres lonej formy. 

Mogą one występowac  w postaci pan stwowych ograniczen  prawnych, zakazo w społecznych, au-

toregulacji, czy takz e regulatoro w rynko w oraz zmian administrowanych parametro w makroeko-

nomicznych (sto p procentowych, czy podatkowych itp.). 

 Istotą instytucji regulacyjnych jest minimalizowanie negatywnych konsekwencji występowa-

nia niedoskonałos ci rynko w. „Rynki zawodzą, gdy uczestnicy angażują się w zachowania oszukań-

cze lub antykonkurencyjne, gdy koszty transakcyjne przeciwdziałają internalizacji technologicznych 

i innych niepieniężnych efektów zewnętrznych i gdy niekompletna informacja skutkuje pokusą 

 
611 Ibidem. 
612 Z. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje są ważne, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2017, s. 112. 
613 J. D. Sullivan, J. Rogers, K. E. Bettcher, The Importance of Property Rights to Development, “The SAIS Review of Inter-
national Affairs”, 2007 vol. 27 no. 2, p. 35. 

614 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia… op. cit., s. 364. 
615 J. Black, Critical Reflections on Regulation, “Australasian Journal of Legal Philosophy”, 2002 no. 27, p. 25-26. 
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nadużycia oraz negatywną selekcją”616. Ws ro d zawodnos ci mechanizmu rynkowego moz na wyro z -

nic  takz e występowanie do br publicznych, bezrobocie czy inflację617. Moz na takz e wskazac  poza-

ekonomiczne niedoskonałos ci rynku, takie jak: niesprawiedliwos c  dystrybucyjna (niesprawie-

dliwy podział zasobo w w gospodarce) i paternalizm (jednostki dbają o własny interes, zatem nie 

są najlepszymi decydentami w sprawie ogo łu)618. 

 Regulowanie gospodarki nie moz e prowadzic  do całkowitego wyparcia sektora prywatnego, 

pan stwowym. Waz ne jest zachowanie odpowiedniej proporcji w relacji rynek-pan stwo. Wspo łcze-

s nie nie budzi wątpliwos ci, z e to rynek jest rdzeniem gospodarki, natomiast pan stwowa regulacja, 

jego uzupełnieniem619. Jednak nie tylko rynek zawodzi, pan stwo takz e, zatem optymalny zakres 

regulacji powinien byc  wypadkową niedoskonałos ci obu tych kategorii620. Regulacja powinna 

ograniczac  negatywne skutki rynkowych zawodnos ci, nie pogłębiając przy tym efekto w słabos ci 

pan stwa. Podstawowym zadaniem instytucji regulacyjnych jest zatem zabezpieczenie, obowiązu-

jącego na rynkach, porządku konkurencyjnego. „W rzeczywistości, im bardziej wolne rynki, tym 

większy ciężar spoczywa na instytucjach regulacyjnych”621. Stopien  regulowania proceso w rynko-

wych jest zro z nicowany, wynika z rodzaju prowadzonej działalnos ci na danym rynku. Większy za-

kres regulacji nie powinien, wręcz nie moz e, byc  utoz samiany z większą liczbą regulacji, lecz po-

prawą ich jakos ci (deregulacja czy reregulacja)622. Zgodnie z rekomendacjami eksperto w OECD 

„dobre” (sprawne) regulacje to takie, kto re623: 1) słuz ą realizacji s cis le okres lonych celo w gospo-

darczo-politycznych; 2) bazują na prawie oraz praktyce gospodarczej; 3) przynoszą adekwatne 

korzys ci w stosunku do koszto w (gospodarczych, s rodowiskowych, społecznych); 4) minimalizują 

negatywne efekty rynkowych zawodnos ci; 5) wspierają działalnos c  innowacyjną oraz tworzą 

bodz ce do tworzenia nowych zastosowan  istniejącej wiedzy; 6) są nieskomplikowane, przejrzyste 

oraz są łatwe we wdraz aniu, a takz e 7) są zgodne z zasadami konkurencji, handlu na poziomie 

krajowym i międzynarodowym. Weryfikatorem skutecznos ci regulowania powinno byc  zatem 

kryterium sprawnos ci (efektywnos ci) działalnos ci gospodarczej podmioto w (przedsiębiorstw), 

ale takz e uz ytecznos ci konsumento w. 

 
616 D. Rodrik, Jedna ekonomia, wiele… op. cit., s. 209-210. 
617 J. E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, W. W. Norton & Company, New York 2000, p. 77-85. 
618 A. Ogus, Regulatory institutions and structures, “Annals of Public and Cooperative Economics”, 2002 vol. 73 no. 4, 
p. 629. 

619 R. de Rato, Building Better Institutions, “Cato Journal”, 2006 vol. 26 no 2, p. 215. 
620 Z. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego… op. cit., s. 41. 
621 D. Rodrik, Jedna ekonomia, wiele… op. cit., s. 210. 
622 S. Czech, M. Moszyn ski, Państwo jako element instytucjonalnego porządku kapitalizmu, (w:) Zrozumieć kapitalizm. 

Podejście ewolucyjno-instytucjonalne, (red.) A. Ząbkowicz, M. Miszewski, P. Chmielnicki, S. Czech, Oficyna Wydawnicza 
„Humanitas”, Sosnowiec, Krako w 2018, s. 245. 

623 OECD Guiding Principles for Regulatory Quality and Performance, OECD, Paris 2005, p. 3. 
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 Regulacje ro z nią się od siebie pod względem zakresu oraz mechanizmu oddziaływania na go-

spodarkę. Mechanizm instytucji regulacyjnych moz e polegac  na pan stwowym624: 

‒ wprowadzeniu autorytatywnych reguł, wraz z publicznymi organizacjami odpowiadają-

cymi za ich monitorowanie,  

‒ wykorzystywaniu szerokiego wachlarza instrumento w z zakresu polityki gospodarczej, 

takich jak opodatkowania, subsydiowania, redystrybucji, czy przenoszenia własnos ci; 

‒ stosowaniu wszelkich mechanizmo w kontroli społecznej, wywołując tym samym impuls 

dla szeregu zmian pozaekonomicznych (społecznych, s rodowiskowych). 

Szczego lnym typem instytucji regulacyjnych są samoregulatory, kto re powstają, najczęs ciej 

w początkowej fazie rozwoju rynku, za sprawą samych ich uczestniko w. W poro wnaniu do regu-

lacji pan stwowych charakteryzują się z jednej strony wyz szą elastycznos cią działania, lepszym 

dopasowaniem do potrzeb uczestniko w rynko w oraz większą szczego łowos cią i aktualnos cią, na-

tomiast z drugiej wiąz ą się z wyz szym ryzykiem powstawania konflikto w, brakiem adekwatnos ci 

sankcji, oraz niską egzekwowalnos cią625. Samoregulatory, wraz z ekspansją rynko w, zastępowane 

są regulacjami pan stwowymi. Z czasem pojawia się koniecznos c  uporządkowania chaotycznego, 

zarazem nieprzejrzystego systemu autoregulacji, poprzez wprowadzenie ogo lnych rozwiązan  in-

stytucjonalnych626. 

 Wprowadzanie regulacji wymaga istnienia stabilnego oraz sprawnego układu instytucjonal-

nego. W innym przypadku nie będą one w stanie skutecznie wypełniac  funkcji, dla kto rych zostały 

wprowadzone. Tak włas nie było w przypadku realizacji postulato w Konsensusu Waszyngton -

skiego (tabela 4.2.) przez kraje Ameryki Łacin skiej, a po z niej między innymi gospodarki postso-

cjalistyczne (w tym kraje ES W), kto re rozpoczęły proces transformacji systemowej w latach 90. 

XX w.627. Konsensus, z załoz enia miał byc  „receptą” na stworzenie warunko w dynamizujących pro-

ces wzrostu i rozwoju gospodarczego w pan stwach słabo rozwiniętych. Jego ideą było urynkowie-

nie, liberalizacja oraz otwarcie granic handlowych tych gospodarek, przy jednoczesnym zachowa-

niu ich stabilizacji makroekonomicznej (niskiego deficytu budz etowego, czy inflacji)628. Szereg re-

gulacji, proponowany w ramach Konsensusu, okazał się nieskuteczny, a nawet wiązał się z wystą-

pieniem wielu negatywnych konsekwencji (kryzysy pochodzenia zewnętrznego, zjawisko korup-

cji, czy dumping). Powodo w takiego stanu rzeczy było wiele, począwszy od tego, z e „wiele rozwią-

zań stało się celem samym w sobie, a nie środkiem do osiągnięcia bardziej równomiernego i trwałego 

 
624 J. Jordana, D. Levi-Faur, The politics of regulation in the age of governance, (in:) The Politics of Regulation. Institutions 

and Regulatory Reforms for the Age of Governance (eds.) J. Jordana, D. Levi-Faur, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 
2004, p. 3-4. 

625 C. Coglianese, E. K. Keating, M. M. Michael, T. J. Healey, The Role of Government in Corporate Governance, “Faculty 
Scholarship at Penn Carey Law” 2004 no. 1243, p. 224-225. 

626 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia… op. cit., s. 366. 
627 M. Moszyn ski, Zasady liberalnego ładu gospodarczego – uniwersalizm czy specyficzność? (w:) Nauki ekonomiczne. Sty-

lizowane fakty a wyzwania współczesności, (red.) B. Fiedor, PWE, Warszawa 2015, s. 198. 
628 J. Williamson, The Strange History of the Washington Consensus, “Journal of Post Keynesian Economics”, 2004 vol. 27 
no. 2, p. 196. 
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wzrostu”629, az  po przyjęcie wizji całkowitego braku niedoskonałos ci mechanizmu rynkowego630. 

Jednak, bez wątpienia, gło wną przyczyną niepowodzen  okazywała się niska jakos c  układu insty-

tucji631.  

 

Tabela 4.2. Oryginalny i „uzupełniony” Konsensus Waszyngton ski 

Oryginalny Konsensus Waszyngtoński 
(John Williamson) 

„Uzupełniony” Konsensus Waszyngtoński 
(Dani Rodrik) 

Oryginalny, rozszerzony o: 
1. Dyscyplina fiskalna 11. Nadzo r korporacyjny 
2. Reorientacja wydatko w publicznych 12. Walka z korupcją 
3. Reforma podatkowa 13. Elastyczne rynki pracy 
4. Liberalizacja finansowa 14. Umowy z WTO 
5. Ujednolicony i konkurencyjny kurs wymiany 15. Standardy finansowe oraz kody 
6. Liberalizacja handlu zagranicznego 16. „Rozwaz ne” otwieranie rynku kapitałowego 
7. Otwartos c  na ZIB 17. Kontrola kursu walutowego 
8. Prywatyzacja 18. Niezalez nos c  banku centralnego  
9. Deregulacja 19. Zabezpieczenie społeczne 
10. Bezpieczne prawa własnos ci 20. Działania mające na celu redukcję ubo stwa 

Z ro dło: D. Rodrik, Goodbye Washington Consensus… op. cit., p. 978. 

 

Znacząca krytyka postulato w „oryginalnego” Konsensusu Waszyngton skiego oraz szereg nie-

powodzen  w ich implementacji doprowadziły do opracowania jego „uzupełnionej” wersji (ta-

bela 4.2.). Program został uzupełniony o kolejne punkty, kto re były bardziej zorientowane na re-

formy w zakresie instytucji oraz organizacji pan stwa. „Uzupełniony” Konsensus Waszyngton ski 

wspo łczes nie traktowany jest jako zbio r wytycznych, kto rych wdraz anie nadaje włas ciwy kieru-

nek w dąz eniu do „państwa idealnego”632, a w konsekwencji tworzenia warunko w dla dynamizo-

wania rozwoju gospodarczego. 

 W niniejszej rozprawie szczego lna uwaga zostanie zwro cona na regulatory działalnos ci gospo-

darczej, czyli ciągłe regulacyjne działania pan stwa w sferze przedsiębiorczos ci gospodarki. Regu-

lacje działalnos ci gospodarczej odpowiadają za prawno-podatkowe aspekty funkcjonowania 

przedsiębiorstw. Wyznaczają warunki zakładania nowych firm, okres lają stopien  oraz sposo b 

opodatkowania działalnos ci, precyzują warunki związane z wymianą międzynarodową, a takz e 

regulują inne, bardziej specyficzne aspekty działalnos ci gospodarczej (licencjonowanie, zdobywa-

nie pozwolen , wydawanie potwierdzen  s rodowiskowych itp.)633. Jakos c  instytucji regulacyjnych 

ma zatem kluczowe znaczenie w działalnos ci przedsiębiorstw. „Dobre” regulatory nie tylko odpo-

wiadają za tworzenie odpowiednich ram prawnych dla funkcjonowania jednostek gospodarczych, 

ale takz e skłaniają przedsiębiorco w do działan  efektywnych ekonomicznie oraz obniz ają koszty 

 
629 J. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 62. 
630 E. Soszyn ska, Postwaszyngtoński konsensus, czyli: czy istnieją reguły budowy zdrowej gospodarki? „Studia 
Ekonomiczne”, 2013 nr 139, s. 117. 

631 D. Rodrik, Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A Review of the World Bank’s Economic Growth 
in the 1990s: Learning from a Decade of Reform, “Journal of Economic Literature”, 2006 vol. 44 no 4, p. 986. 

632 D. Landes, Bogactwo i nędza narodów, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2005, s. 251. 
633 S. Djankov, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanses, A. Shleifer, The Regulation of Entry, “The Quarterly Journal of Economics”, 
2002 vol. 117 no. 1, p. 11. 
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transakcyjne634. Sfera przedsiębiorstw zatem wymaga sprawnego systemu regulatoro w, by gene-

rowac  największe korzys ci społeczno-gospodarcze, a tym samym przyczyniac  się do dynamizowa-

nia procesu wzrostu i rozwoju gospodarczego.  

 Sprawne regulatory działalnos ci gospodarczej przyczyniają się do tworzenia odpowiedniego 

klimatu inwestycyjnego. Odpowiednie otoczenie regulacyjne sprawia, z e przedsiębiorcy nie mu-

szą ponosic  dodatkowych s rodko w, gło wnie w formie nakłado w czasu oraz pieniędzy, na czynno-

s ci natury administracyjnej. Zbyt duz a liczba procedur, a takz e zbyt długi czas związany z rejestra-

cją przedsiębiorstwa, oraz innymi czynnos ciami proceduralnymi, skutecznie moz e zniechęcic  

przedsiębiorco w do inwestowania, tworzenia innowacji, akumulacji kapitału oraz podejmowania 

pro b ekspansji międzynarodowej635. Włas ciwe regulacje dotyczące działalnos ci gospodarczej 

ograniczają niepewnos c  oraz ryzyko gospodarowania636. Takie warunki sprzyjają zwiększaniu 

skłonnos ci do podejmowania inwestycji nie tylko u lokalnych przedsiębiorco w, ale takz e zagra-

nicznych inwestoro w. Niska jakos c  instytucji regulacyjnych dotyczących działalnos ci gospodarczej 

jest zatem czynnikiem obniz ającym nie tylko atrakcyjnos ci inwestycyjnej gospodarki, ale takz e 

dynamiki wymiany międzynarodowej637.  

 Rolę regulatoro w działalnos ci gospodarczej w kreowaniu otoczenia do działania dla sfery 

przedsiębiorczos ci potwierdzają takz e liczne badania empiryczne. Zespo ł naukowco w pod kie-

runkiem Alesiny638, bazując na przykładzie wybranych gospodarek OECD w latach 1975-1998, 

wykazał, z e reformy regulacyjne dotyczące działalnos ci gospodarczej, w tym w szczego lnos ci libe-

ralizacja wejs cia na rynek, mają istotny statystycznie, pozytywny wpływ na poziom inwestycji. 

Dawson639, kto rego badania obejmowały 64 gospodarki w latach 1980-2000, stwierdził, z e więk-

sza liczba regulacji (ograniczanie wolnos ci gospodarczej) ma negatywny wpływ na poziom inwe-

stycji prywatnych. Autor zauwaz ył, z e deregulacja (rozumiana jako ograniczanie liczby regulacji, 

ale i poprawa jakos ciowa istniejących) ma pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy za sprawą 

kanału inwestycyjnego (efekt pos redni) oraz wzrostu ogo lnej produktywnos ci czynniko w produk-

cji (efekt bezpos redni). Badania zespołu pod kierunkiem Contractora640 wykazały, z e kraje o sil-

niejszych regulatorach działalnos ci gospodarczej (wysoka egzekwowalnos c  umo w, skuteczne 

przepisy dotyczące handlu międzynarodowego, uregulowania dotyczące wejs cia oraz opuszczenia 

 
634 W. Szpringer, Regulacja konkurencji a konkurencja regulacyjna. Ujęcie instytucjonalne, Wydawnictwo Poltext, War-
szawa 2010, s. 54. 

635 H. Jalilian, C. Kirkpatrick, D. Parker, The Impact of Regulation on Economic Growth in Developing Countries: A Cross-
Country Analysis, “World Development”, 2007 vol. 35 no 1, p. 89-90. 

636 F. Chowdhury, D. B. Audretsch, M. Belitski, Institutions and Entrepreneurship Quality, “Entrepreneurship Theory and 
Practice”, 2019 vol. 43 no. 1, p. 54. 

637 N. Bailey, Exploring the relationship between institutional factors and FDI attractiveness: A meta-analytic review, “In-
ternational Business Review”, 2018 vol. 27 no. 1, p. 147-148. 

638 A. Alesina, S. Ardagna, G. Nicoletti, F. Schiantarelli, Regulation and Investment, “Journal of the European Economic 
Association”, 2005 vol. 3 no. 4. 

639 J. W. Dawson, Regulation, Investment, and Growth Across Countries, “Cato Journal”, 2006 vol. 26 no. 3. 
640 F. J. Contractor, R. Dangol, N. Nuruzzaman, S. Raghunath, How do country regulations and business environment impact 

foreign direct investment (FDI) inflows? “International Business Review”, 2020 vol. 29 no. 2. 
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rynku) przyciągają więcej zagranicznych inwestycji bezpos rednich. Empiryczne analizy, kto re 

obejmowały 189 krajo w, umoz liwiły pozytywną weryfikację sformułowanych hipotez badaw-

czych, zgodnie z kto rymi zalez nos c  napływu ZIB od jakos ci regulatoro w przedsiębiorczos ci jest 

dodatnia. 

 Związek regulatoro w działalnos ci gospodarczej z innowacyjnos cią gospodarki nie jest jedno-

znaczny. Ich działanie przyczynia się do powstawania zaro wno korzys ci, jak i koszto w, dla działal-

nos ci innowacyjnej (tabela 4.3.). System regulacji z jednej strony tworzy odpowiednie otoczenie 

dla przedsiębiorstw, by te mogły realizowac  swoje funkcje celu. Z drugiej zas , nakłada szereg za-

kazo w, nakazo w oraz wymogo w technicznych, kto re mogą byc  hamulcami działalnos ci innowacyj-

nej. Wprowadzanie ograniczen  działalnos ci gospodarczej prowadzi do redukcji moz liwos ci wy-

boru techniki, ale takz e sprawia, z e przedsiębiorcy są zmuszeni do ponoszenia dodatkowych kosz-

to w dostosowawczych641. „Ponieważ przedsiębiorstwa są źródłem schumpeterowskich sił twórczej 

destrukcji, które są niezbędne dla dynamizmu gospodarczego, wyższe biurokratyczne bariery wej-

ścia na rynek zmniejszają wzrost produktywności, ponieważ efekty konkurencji są hamowane”642. 

Taki stan rzeczy powoduje, z e regulatory mają wpływ na wyznaczanie kierunku rozwoju działal-

nos ci innowacyjnej. Zatem, w wielu przypadkach, to nie konsumenci, czy sami producenci, a pan -

stwo (lub organy ugrupowan  międzynarodowych) okres la potrzeby innowacyjne gospodarki643.  

  Brak konsensu w zakresie znaczenia regulatoro w w działalnos ci innowacyjnej występuje 

takz e w s wietle analiz empirycznych. Badania Bassaninego i Ernsta644, przeprowadzone na wy-

branych krajach OECD w latach 1993-1997, wykazały, z e regulacje na rzecz ochrony konkurencji, 

przy jednoczesnym zagwarantowaniu praw własnos ci intelektualnej, mają pozytywny, istotnie 

statystyczny wpływ na podwyz szanie poziomu innowacyjnos ci danego kraju. Prieger645 wykazał, 

z e bardziej rygorystyczne regulowanie sfery przedsiębiorczos ci ma negatywny wpływ na ograni-

czanie dynamiki działalnos ci innowacyjnej. Autor przeprowadził badanie na bazie amerykan -

skiego sektora usług telekomunikacyjnych w latach 1992-1995. Trafnym zatem okazuje się 

stwierdzenie, z e niejednoznaczny charakter wpływu regulatoro w działalnos ci gospodarczej na in-

nowacyjnos c  podmioto w gospodarki wynika z tego, z e „różne rodzaje regulacji generują różne 

skutki, a nawet jeden rodzaj regulacji może wpływać na innowacje w różne sposoby, w zależności od 

sposobu ich wdrożenia”646. 

 
641 K. Blind, The influence of regulations on innovation: A quantitative assessment for OECD countries, “Research Policy”, 
2012 vol. 41 no. 2, p. 394-395. 

642 D. Chambers, J. Munemo, Regulations, institutional quality and entrepreneurship, “Journal of Regulatory Economics”, 
2019 vol. 55 no. 1, p. 49. 

643 R. Rothwell, The Impact of Regulation on Innovation: Some U.S. Data, “Technological Forecasting and Social Change”, 
1980 vol. 17 no. 1, p. 7-9. 

644 A. Bassanini, E. Ernst, Labour Market Institutions, Product Market Regulation, and Innovation: Cross-Country Evidence, 
“OECD Economics Department Working Papers”, 2002 no. 316, p. 19-20. 

645 J. E. Prieger, Regulation, Innovation, and the Introduction of New Telecommunications Services, “Review of Economics 
and Statistics”, 2002 vol. 84 no. 4. 

646 K. Blind, The influence of regulations… op. cit., p. 391. 
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Tabela 4.3. Regulatory działalnos ci gospodarczej a działalnos c  innowacyjna 

Regulatory działalnos ci 
gospodarczej 

Negatywny wpływ 
na działalnos c  innowacyjną 

Pozytywny wpływ 
na działalnos c  innowacyjną 

Regulacje dotyczące ochrony 
i wzmocnienia konkurencji 

Ograniczenie korzys ci dla innowato-
ro w oraz wspo łpracy sektora B+R. 

Zwiększenie i zabezpieczanie zachęt 
do inwestowania w B+R. 

Regulacje antymonopolowe 
Dominujące firmy mają ograniczone 

zachęty do inwestowania w B+R . 

Stworzenie szans wejs cia na rynek no-
wym podmiotom i wywieranie presji na 
firmy dominujące. 

Regulacje fuzji i przejęc   
Ograniczenie presji przejęcia, a w kon-

sekwencji redukcja bodz co w do podej-
mowania działan  innowacyjnych. 

Umoz liwienie skutecznych przejęc  in-
nowacyjnych przedsiębiorstw, a takz e 
ochrona kierownictwa przez kro tkoter-
minową presją rynkową. 

Regulacje liberalizujące pro-
ces wejs cia na rynek 

- 

Podwyz szenie konkurencyjnos ci, 
stworzenie presji innowacyjnej. Dopusz-
czenie nowych przedsiębiorstw do ob-
rotu rynkowego – potencjalnych innowa-
toro w. 

Regulacje dotyczące wy-
miany międzynarodowej 

- 

Przyspieszanie procesu dyfuzji inno-
wacji. Moz liwos c  podwyz szenia importu 
tan szych po łfabrykato w do produkcji no-
wych rozwiązan  technologicznych. 

Regulacje działalnos ci doty-
czące ochrony s rodowiska 

Wzrost koszto w dostosowan  technolo-
gicznych do wymagan  regulacyjnych, 
przez co moz e byc  odnotowywany spa-
dek aktywnos ci innowacyjnej. Ewentu-
alne kary za odstępstwa od norm. 

Stworzenie bodz co w do rozwoju no-
wych „zro wnowaz onych” rozwiązan  
technologicznych. 

Regulacje dotyczące wyma-
gan  produktowych dla bez-
pieczen stwa konsumento w 

Zwiększanie akceptacji nowych pro-
dukto w ws ro d konsumento w i promuje 
ich rozpowszechnianie, tworząc zachęty 
do tworzenia i wdraz ania innowacji. 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: K. Blind, The Impact of Regulation on Innovation, „Nesta Working Paper”, 
2012 no. 12/02, p. 11, 19. 

 

Regulatory działalnos ci gospodarczej udostępniają takz e szereg instrumento w umoz liwiają-

cych ograniczanie szkodliwej względem s rodowiska aktywnos ci przedsiębiorstw. Regulacje mogą 

wiązac  się z wprowadzeniem647: 1) rynkowych systemo w zezwolen , czyli zbywalnych limito w do-

puszczalnej emisji szkodliwych substancji; 2) podatko w s rodowiskowych, zwykle nakładanych na 

jednostkę wyemitowanego zanieczyszczenia, kto re mają skłonic  przedsiębiorco w do rachunku 

koszto w zewnętrznych działalnos ci; 3) dotacji s rodowiskowych, kto re skłoniłyby przedsiębior-

co w do modernizacji („zro wnowaz enia”) procesu produkcyjnego; oraz 4) wprowadzeniem sys-

temu depozytowo-refundacyjnego, w kto rym depozyt działa w zbliz ony sposo b do podatku, nato-

miast istotą refundacji jest kompensacja (mechanizm dotacji). Wszystkie te działania tworzą 

bodz ce, kto re skłaniają przedsiębiorco w do poszukiwania neutralnych s rodowiskowo rozwiązan , 

a w konsekwencji przyczyniają się do poprawy poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze s ro-

dowiskowym. Empiryczne badania Mazhara oraz Elgina648 potwierdzają znaczenie regulatoro w 

działalnos ci gospodarczej w ograniczaniu zanieczyszczen  s rodowiska. Autorzy, na przykładzie po-

nad 100 gospodarek s wiatowych w latach 2007-2010, stwierdzili, z e wprowadzaniu rygorystycz-

nych regulacji s rodowiskowych towarzyszy spadek emisji CO2 per capita. 

 
647 Guidelines for Preparing Economic Analyses, United States Environmental Protection Agency, Washington 2014, p. 4-
5. 

648 U. Mazhar, C. Elgin, Environmental Regulation, Pollution and the Informal Economy, “SBP Research Bulletin”, 2013 
vol. 9 no. 1. 
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 Regulatory działalnos ci gospodarczej są zatem waz nym czynnikiem rozwoju gospodarczego. 

Ich sprawne działanie prowadzi do zabezpieczenia porządku konkurencyjnego, w konsekwencji 

przyczyniając się do ochrony wolnos ci gospodarczej przedsiębiorco w. Nalez y jednak pamiętac , z e 

regulatory, podobnie jak inne instytucje formalne, kształtowane są przez pan stwo. Na postac  oraz 

kierunek ich zmian wpływ mają rządzący, kto rzy zamiast kierowac  się wartos ciami takimi jak649: 

efektywnos c , konkurencyjnos c , indywidualizm, czy wybo r; mogą uzalez niac  swoje decyzje wy-

łącznie od przesłanek politycznych. W społeczen stwie mogą pojawic  się takz e grupy nacisku po-

dejmujące pro by lobbowania zmian wybranych reguł formalnych, celem zwiększania korzys ci ich 

członko w650. Zatem wpływ instytucji formalnych na rozwo j gospodarczy silnie uzalez niony jest od 

sprawnos ci podmioto w samego pan stwa. 

 

4.4. Jakość instytucji formalnych w krajach UE w roku 2007 i 2019 

 Pomiar instytucji formalnych nie nalez y do prostych zadan . Ich jakos c  zostanie oceniona przez 

pryzmat miar opracowanych przez międzynarodowe organizacje statystyczne, takie jak S wiatowy 

Bank, Fraser Institute oraz Heritage Foundation. Przy wyborze indykatoro w definiujących jakos c  

instytucji formalnych nalez y zwro cic  szczego lną uwagę na jedną kwestie651. Nalez y uwaz ac  na 

miary, kto re utoz samiają lepszą jakos c  instytucji (wyraz oną większym stopniem wolnos ci gospo-

darczej) z mniejszym sektorem publicznym (pan stwem) lub, z e ograniczenie liczby regulacji po-

prawia jakos c  regulatoro w działalnos ci gospodarczej. Mając to na uwadze, wybrano szes c  indyka-

toro w (będących w postaci zmiennych syntetycznych) jakos ci instytucji formalnych (tabela 4.4.), 

kto re oceniono pod kątem zaro wno merytorycznym, jak i statystycznym (zastosowano kryteria 

takie jak w przypadku miar rozwoju gospodarczego; Rozdział 2.). Ich szczego łowy opis zawarto 

w załączniku 5. (Aneks). 

 

Tabela 4.4. Indykatory jakos ci instytucji formalnych (INS_F) 

 Symbol Nazwa indykatora Jednostka Charakter   

 
 

INS_F1 Rządy prawa (WGI) 
miara syntetyczna 

[-2,50; 2,50] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F2 Integralnos c  systemu prawnego (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F3 Prawne egzekwowanie umo w (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F4 Ochrona praw własnos ci (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F5 Wolnos c  inwestycyjna (Heritage Foundation) 
miara syntetyczna 

[0,00; 100,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F6 Regulacje działalnos ci gospodarczej (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

Z ro dło: opracowanie własne. 

 
649 E. Windholtz, G. Hodge, Conceptualising Social and Economic Regulation: Implications for Modern Regulators and Reg-

ulatory Activity, “Monash University Law Review”, 2012 vol. 38 no. 2, p. 227. 
650 J. Platje, Bodźce i koszty transakcyjne… op. cit., s. 26. 
651 D. Piątek, Instytucje państwa a… op. cit., s. 76. 
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Jedną z najczęs ciej stosowanych, a zarazem najbardziej zagregowanych i ogo lnych, miar jakos ci 

instytucji formalnych jest syntetyczny indykator rządo w prawa, przygotowany w ramach WGI, od-

noszący się do „postrzegania stopnia, w jakim podmioty mają zaufanie do zasad społecznych i je 

przestrzegają, a w szczególności jakości egzekwowania umów, praw własności, działalności policji 

oraz sądownictwa, a także prawdopodobieństwa przestępczości i przemocy”652. Analizowana miara 

odzwierciedla gło wnie jakos c  instytucjonalną, ale takz e w pewnym stopniu organizacyjną (bierze 

pod uwagę jakos c  organizacji publicznych, związanych z systemem sprawiedliwos ci, czy organo w 

s cigania). Alternatywnymi miarami rządo w prawa są te, proponowane przez Heritage Foundation, 

Freedom House lub World Justice Project. Badania Mili Versteeg i Toma Ginsburga653 ujawniają, z e 

są one włas ciwie wspo łliniowe względem miary WGI, pomimo odmiennej metodologii, dostar-

czają niemal identycznych informacji statystycznych. 

 Gospodarki UE-27 były silnie zro z nicowane pod względem jakos ci rządo w prawa (INS_F1), za-

ro wno w roku 2007, jak i 2019 (tabela 4.5.). Omawiany indykator przyjmuje wartos ci od -2,50 do 

2,50; przy czym wyz sze jej wartos ci oznaczają lepszą jakos c  rządo w prawa. S rednia wartos c  miary 

INS_F1 w krajach UE-27 kształtowała się, w badanych latach, na poziomie nieco wyz szym od 1,00. 

Rozkład wartos ci analizowanej zmiennej był zbliz ony do symetrycznego, jedynie w 2007 roku od-

notowano słabą, ujemną, asymetrię lewostronną – w tym roku, więcej krajo w UE-27 skupiało się 

przy wartos ciach INS_F1 wyz szych od s redniej. Na mocy testu Manna-Whitneya, moz na stwierdzic  

występowanie istotnych, na poziomie istotnos ci p <1%, ro z nic pomiędzy krajami UE-16 a ES W-

11, w poziomie median miary rządo w prawa WGI, zaro wno w roku 2007, jak i 2019. Gospodarki 

„starej” UE osiągały przeciętnie wyz sze wyniki w zakresie tej zmiennej niz  kraje ES W-11. 

 

Tabela 4.5. Statystyki opisowe zmiennej INS_F1 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_F1 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
-0,11 
RO 

2,00 
DK 

1,10 0,63 57,06 -0,29 

<0,001 UE-16 
0,47 
IT 

2,00 
DK 

1,48 0,45 30,42 -0,70 

ES W-11 
-0,11 
RO 

1,12 
EE 

0,55 0,43 79,60 -0,30 

2019 

UE-27 
-0,01 
BG 

2,05 
FI 

1,07 0,58 54,01 -0,07 

0,007 UE-16 
0,18 
GR 

2,05 
FI 

1,33 0,57 42,80 -0,63 

ES W-11 
-0,01 
BG 

1,27 
EE 

0,70 0,41 57,84 -0,13 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 
652 The Worldwide Governance Indicators (WGI), https://info.worldbank.org/governance/wgi/, (dostęp: 20.05.2024) 
653 M. Versteeg, T. Ginsburg, Measuring the Rule of Law: A Comparison of Indicators, “Law & Social Inquiry”, 2017 vol 42 
no. 1. 
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Zaro wno w 2007, jak i 2019 roku, z adna gospodarka UE-27 nie została zakwalifikowana jako 

odstająca w przypadku zmiennej INS_F1 – miary rządo w prawa WGI (wykres 4.1.). 

 

Wykres 4.1. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_F1 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik rządo w prawa WGI (wartos ci od -2,50 do 2,50) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Drugą miarą odzwierciedlającą jakos c  instytucji formalnych jest wskaz nik integralnos ci sys-

temu prawnego (INS_F2), kto ry został opracowany przez Fraser Institute ramach badania Econo-

mic Freedom of the World. Opisuje ogo lną jakos c  porządku prawnego. Indykator integralnos ci sys-

temu prawnego powstaje w skutek agregacji danych pochodzących z dwo ch z ro deł: The Interna-

tional Country Risk Guide oraz Varieties of Democracy; odzwierciedlających siłę oraz bezstronnos c  

systemu prawnego, stopien  powszechnego przestrzegania prawa, a takz e jakos c  i transparentnos c  

postępowania sądowego654. Miara integralnos ci systemu prawnego Fraser Institute (INS_F2) wy-

korzystuje dane pozyskane przy pomocy badan  ankietowych, oceny eksperto w, a takz e obiektyw-

nych metod (na przykład statystyki liczby postępowan  sądowych, w kto rych wykazano nieprawi-

dłowos ci lub liczby wyroko w łamania prawa przez rządzących). 

 Przeciętny wynik, krajo w UE-27 w mierze INS_F2, jest zbliz ony do 7,50; biorąc pod uwagę rok 

2007, jak i 2019 (tabela 4.6.). Moz na na tej podstawie stwierdzic , z e gospodarki UE-27, s rednio 

rzecz biorąc, wyro z niają się wysoką integralnos cią systemu prawnego, na tle pozostałych na s wie-

cie (badania Fraser Institute obejmują ponad 150 gospodarek s wiatowych). Omawiane gospo-

darki, w obu analizowanych latach, są słabo, choc  istotnie zro z nicowane pod względem wskaz nika 

integralnos ci systemu prawnego Fraser Institute. Co ciekawe, ta dyspersja pogłębiła się na prze-

strzeni lat, co moz e wskazywac  na stopniowe oddalanie się gospodarek UE-27 pod względem tego 

wymiaru jakos ci instytucji formalnych. W obu badanych latach, w przypadku miary INS_F2 

 
654 Economic Freedom of the World, https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom, (dostęp: 20.05.2024). 
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odnotowano słabą, asymetrię ujemną. Gospodarki UE-16 uzyskiwały s rednio wyz sze wartos ci 

wskaz nika integralnos ci systemu prawnego Fraser Institute, w poro wnaniu do ES W-11, zaro wno 

w roku 2007, jak i 2019. Ro z nice pomiędzy dwoma grupami gospodarek UE-27 były istotne staty-

stycznie na poziomie p < 1% (test M-W). 

 

Tabela 4.6. Statystyki opisowe zmiennej INS_F2 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_F2 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
4,90 
BG 

9,22 
DK 

7,57 1,00 13,23 -0,43 

<0,001 UE-16 
6,68 
IT 

9,22 
DK 

8,15 0,73 9,00 -0,37 

ES W-11 
4,90 
BG 

7,48 
CZ 

6,73 0,76 11,24 -1,15 

2019 

UE-27 
5,07 
BG 

9,15 
DK 

7,41 1,11 14,95 -0,37 

<0,001 UE-16 
6,62 
IT 

9,15 
DK 

8,07 0,77 9,51 -0,43 

ES W-11 
5,07 
BG 

7,67 
LV 

6,46 0,87 13,44 -0,17 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Bułgaria była obiektem odstającym w roku 2007 – uzyskała najniz szy wynik miary integralno-

s ci systemu prawnego Fraser Institute (INS_F2), kto ry znacząco odbiegał od wartos ci pozostałych 

krajo w UE-27 (wykres 4.2.). 

 

Wykres 4.2. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_F2 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik integralnos ci systemu prawnego Fraser Institute (wartos ci od 0,00 do 10,00) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Kolejną miarą jakos ci instytucji formalnych jest wskaz nik prawnego egzekwowania umo w Fra-

ser Institute (INS_F3), kto ry bazuje na danych pochodzących z raporto w Doing Business, a takz e 

ratingo w prowadzonych przez Business Enviroment Risk Intelligence. Miara INS_F3 obejmuje dwa 

wskaz niki Doing Business: 1) czas (wyraz ony jako liczba dni) od wniesienia pozwu do momentu 
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sądowego rozstrzygnięcia (wyroku) oraz 2) koszt pienięz ny sprawy (jako % długu); a takz e ogo lną 

miarę prawnego egzekwowania umo w, opracowaną przez Business Enviroment Risk Intelligence655. 

Wyz sze wartos ci omawianego indykatora (INS_F3) wskazują, z e egzekwowanie kontrakto w jest 

procesem coraz szybszym i tan szym (ogo lnie bardziej sprawnym). 

 Podstawowe statystki opisowe indykatora prawnego egzekwowania kontrakto w Fraser Instu-

tute (INS_F3), zostały przedstawione w tabeli 4.7. Kraje Unii Europejskiej uzyskały s rednią war-

tos c  tego indykatora na poziomie 5,94 w roku 2007, oraz 5,31 w 2019. Na tej podstawie moz na 

zauwaz yc  dwie prawidłowos ci. Po pierwsze, kraje UE-27 nie wyro z niają się względnie wysokimi 

wartos ciami miary INS_F3 na tle innych gospodarek na s wiecie. Po drugie, w krajach UE-27, s red-

nio rzecz biorąc, proces egzekwowania umo w uległ pogorszeniu. Zro z nicowanie omawianych go-

spodarek, biorąc pod uwagę wartos ci miary prawnego egzekwowania kontrakto w Fraser Instutute 

(INS_F3), było umiarkowane. Moz na uznac , z e rozkład wartos ci indykatora INS_F3, obu analizo-

wanych latach, jest zbliz ony do symetrycznego. Oznacza to, zaro wno w roku 2007, jak i 2019, więk-

szos c  gospodarek UE-27 osiągała wartos ci miary egzekwowania kontrakto w Fraser Instutute 

oscylujące woko ł s redniej. W przypadku omawianej miary, w obu latach, nie stwierdzono wystę-

powania istotnych ro z nic (test M-W) pomiędzy krajami UE-16, a ES W-11. 

 

Tabela 4.7. Statystyki opisowe zmiennej INS_F3 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_F3 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
4,20 
RO 

7,69 
DE 

5,94 1,16 19,49 0,02 

0,212 UE-16 
4,34 
IT 

7,69 
DE 

6,22 1,18 18,89 -0,41 

ES W-11 
4,20 
RO 

7,45 
LT 

5,53 1,11 20,11 0,62 

2019 

UE-27 
3,07 
GR 

7,46 
LU 

5,31 1,15 21,70 0,01 

0,121 UE-16 
3,07 
GR 

7,46 
LU 

5,59 1,34 24,00 -0,42 

ES W-11 
3,75 
SK 

6,24 
LT 

4,91 0,76 15,57 0,35 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Zaro wno w 2007, jak i 2019 roku, z aden kraj UE-27 nie został zakwalifikowany jako nietypowy 

w przypadku zmiennej INS_F3 – egzekwowania kontrakto w Fraser Institute (wykres 4.3.). 

 

 

 

 

 

 

 
655 Ibidem. 
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Wykres 4.3. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_F3 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik prawnego egzekwowania umo w Fraser Institute (wartos ci od 0,00 do 10,00) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Następny indykator instytucji formalnych dotyczy obszaru jakos ci praw własnos ci i stopnia ich 

ochrony. Jest to miara ochrony praw własnos ci, opracowana przez Fraser Institute (INS_F4), kto ra 

bazuje na dwo ch z ro dłach. Po pierwsze, bierze pod uwagę wyniki badan  ankietowych przeprowa-

dzanych przez S wiatowe Forum Ekonomiczne, w ramach Global Competitiveness Report, pytanie: 

„prawa własności, w tym do aktywów finansowych, są słabo zdefiniowane i nie są chronione przez 

prawo (ocena równa 1) lub są jasno zdefiniowane i dobrze chronione przez prawo (ocena równa 7)”. 

Po drugie, wykorzystuje dane dotyczące jakos ci praw własnos ci i ich ochrony z badania Country 

Policy and Institutional Assessment prowadzonego przez Bank S wiatowy656. Wartos ci indykatora 

praw własnos ci Fraser Institute (INS_F4) nalez ą do przedziału od 0,00 do 10,00; przy czym gdy są 

wyz sze, oznacza to, z e jakos c  praw własnos ci jest lepsza (są one lepiej zdefiniowane, zabezpie-

czone, egzekwowane, a takz e chronione). 

 Wartos ci wybranych statystyk opisowych syntetycznej zmiennej ochrony praw własnos ci Fra-

ser Institute (INS_F4) zawarto w tabeli 4.8. S rednia wartos c  omawianej syntetycznej miary w kra-

jach UE-27 wynosiła 7,20 w 2007 roku, oraz 6,71 w 2019. Spadek wartos ci s redniej moz e wska-

zywac  na pogorszenie jakos ci instytucjonalnej w zakresie praw własnos ci. Gospodarki UE-27 były 

słabo zro z nicowane pod względem jakos ci ochrony praw własnos ci, zaro wno w roku 2007, jak 

i 2019. Rozkład wartos ci był zbliz ony do symetrycznego – jedynie w roku 2019 moz na odnotowac  

słabą asymetrię prawostronną, kto ra wskazuje, z e więcej gospodarek UE-27 osiągnęło wartos ci 

miary INS_F4 niz sze od s redniej. Na poziomie istotnos ci p < 1%, moz na stwierdzic  występowanie 

ro z nic pomiędzy gospodarkami UE-16 a ES W-11, w obu analizowanych latach. Kraje „starej” Unii 

cechowały się lepszą jakos cią ochrony praw własnos ci, wyraz aną miarą Fraser Institute, w poro w-

naniu do potransformacyjnych gospodarek unijnych. 

 
656 Ibidem. 
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Tabela 4.8. Statystyki opisowe zmiennej INS_F4 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_F4 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
4,60 
BG 

9,40 
DK 

7,20 1,41 19,55 0,02 

0,007 UE-16 
5,98 
MT 

9,40 
DK 

7,87 1,27 16,15 -0,27 

ES W-11 
4,60 
BG 

7,95 
EE 

6,21 1,05 16,94 -0,05 

2019 

UE-27 
4,59 
HR 

9,34 
FI 

6,71 1,28 19,06 0,21 

<0,001 UE-16 
5,00 
GR 

9,34 
FI 

7,36 1,18 16,03 -0,25 

ES W-11 
4,59 
HR 

7,38 
EE 

5,76 0,82 14,16 0,25 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 W obu analizowanych latach (2007 i 2019), nie zaobserwowano wartos ci nietypowych w przy-

padku miary ochrony praw własnos ci w krajach UE-27 (wykres 4.4.). 

 

Wykres 4.4. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_F4 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik ochrony praw własnos ci Fraser Institute (wartos ci od 0,00 do 10,00) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Pierwszą, z dwo ch, miar jakos ci instytucji formalnych w zakresie regulacji działalnos ci gospo-

darczej jest wskaz nik wolnos ci inwestycyjnej Heritage Foundation (INS_F5), kto ry odzwierciedla 

ograniczający charakter systemu regulatoro w działalnos ci gospodarczej w zakresie napływu ka-

pitału zagranicznego. Ocena ma charakter korygujący – kaz da gospodarka zaczyna od poziomu 

maksymalnego, czyli 100,00 punkto w (kto re są wyrazem najwyz szego poziom wolnos ci inwesty-

cyjnej). Następnie odejmowane są punkty gło wnie za: uciąz liwos c  biurokracji, brak przejrzystos ci 

zasad w zakresie napływu kapitału, ograniczenia w zakupie nieruchomos ci oraz wyboru sektoro w 

działalnos ci przez inwestoro w zagranicznych, moz liwos c  wywłaszczenia bez odpowiedniej re-

kompensaty (przejęcie kapitału), czy szansa repatriacji zysku657. Nalez y wyraz nie podkres lic , z e 

 
657 Index of Economic Freedom. Methodology, https://www.heritage.org/index/pages/about, (dostęp: 20.05.2024). 
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miara nie wiąz e mniejszej liczby regulacji z większą wolnos cią inwestycyjną – ocenia regulatory 

w sposo b jakos ciowy – przez pryzmat ich uciąz liwos ci w działalnos ci gospodarczej prowadzonej 

przez zagranicznych inwestoro w. 

 Kraje UE-27 były słabo, ale istotnie, zro z nicowane pod względem poziomu miary wolnos ci in-

westycyjnej Heritage Foundation (INS_F5) zaro wno w roku 2007, jak i 2019 (tabela 4.9.), przy 

czym siła zro z nicowania uległa osłabieniu na przestrzeni analizowanych lat. Mając to na uwadze, 

a takz e uwzględniając, z e przeciętnie kraje UE-27 uzyskiwały wyz sze wyniki w analizowanej 

zmiennej, moz na stwierdzic , z e jakos c  regulacji względem zagranicznej działalnos ci gospodarczej 

uległa poprawie, oraz, z e kraje Unii Europejskiej zbliz ają się do siebie pod tym względem. Rozkład 

wartos ci indykatora wolnos ci inwestycyjnej Heritage Foundation (INS_F5) był zbliz ony do syme-

trycznego w roku 2007, natomiast w 2019 był ujemnie skos ny (słaba asymetria lewostronna). 

Kraje „starej” Unii i ES W-11 istotnie (test M-W, p < 5%) ro z niły się pod względem analizowanej 

zmiennej jedynie w 2007 roku.  

 

Tabela 4.9. Statystyki opisowe zmiennej INS_F5 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_F5 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
50,00 

HR, FR, GR, 
MT, PL, RO 

90,00 
BE, EE, DE, 
IE, LU, NL 

70,37 13,74 19,52 -0,07 

0,046 
UE-16 

50,00 
FR, GR, MT 

90,00 
BE, DE, IE, 
LU, NL 

73,75 14,55 19,73 -0,38 

ES W-11 
50,00 

HR, PL, RO 
90,00 
EE 

65,45 12,14 18,54 0,21 

2019 

UE-27 
55,00 
GR 

95,00 
LU 

80,56 8,64 10,73 -0,82 

0,134 UE-16 
55,00 
GR 

95,00 
LU 

82,50 9,83 11,92 -1,31 

ES W-11 
70,00 

BG, RO, SI 
90,00 
EE 

77,73 6,47 8,32 0,29 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Według kwartylowego kryterium Tukeya, zakwalifikowano jedną gospodarkę jako nietypową, 

biorąc pod uwagę miarę INS_F5. W 2019 roku była to Grecja, kto ra uzyskała najniz szą wartos c  

analizowanej miary w całej UE-27. Co ciekawe, jest to kraj nalez ący do grupy UE-16 – jest to do tej 

pory jedyny przypadek, w kto rym kraj z tej grupy osiąga najniz szą wartos c  we wskaz niku jakos ci 

instytucji formalnych na tle wszystkich krajo w UE-27. 
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Wykres 4.5. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_F5 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik wolnos ci inwestycyjnej Heritage Foundation (wartos ci od 0,00 do 100,00) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Drugą miarą odnoszącą się do jakos ci regulatoro w przedsiębiorczos ci, jest miara regulacji dzia-

łalnos ci gospodarczej Fraser Institute (INS_F6), kto ra agreguje informacje z kilku z ro deł. Po pierw-

sze, uwzględnia wyniki badan  ankietowych S wiatowego Forum Ekonomicznego w ramach przy-

gotowania Global Competitiveness Report dotyczących stopnia uciąz liwos ci przestrzegania wymo-

go w administracyjnych. Po drugie, obejmuje dane Varieties of Democracy dotyczące bezstronnos ci 

administracji publicznej (przypadko w nepotyzmu, kumoterstwa i dyskryminacji). Po trzecie, wy-

korzystuje dane IHS Markit, kto re odzwierciedlają stopien  ryzyka regulacyjnego (naraz enia na do-

datkowe koszty, ze względu na niesprawne otoczenie regulacyjne). Wreszcie, po czwarte, bazuje 

na zmiennych Doing Business, kto re dostarczają informacji o kosztach i czasie niezbędnym do re-

jestracji działalnos ci gospodarczej, uciąz liwos ci wypełniania obowiązko w podatkowych, a takz e 

kosztach i czasu związanych z licencjonowaniem658. 

 Tabela 4.10. przedstawia podstawowe statystyki opisowe miary jakos ci regulatoro w działalno-

s ci gospodarczej Fraser Institute (INS_F6). Na przestrzeni analizowanych lat, kraje UE-27 odnoto-

wały wzrost s redniego poziomu wskaz nika INF_F6, co wiąz e się z poprawą jakos ci regulatoro w 

przedsiębiorczos ci. Analizowane gospodarki były w tym okresie słabo, ale istotnie, zro z nicowane 

pod względem tej miary. W roku 2007 odnotowano prawostronną, słabą asymetrię rozkładu, co 

oznacza, z e nieco więcej krajo w UE-27 uzyskało wartos ci miary INS_F6 niz sze od s redniej. Roz-

kład wartos ci zmiennej jakos ci regulacji działalnos ci gospodarczej Fraser Institute w roku 2019 

był symetryczny. Gospodarki UE-16 osiągały istotnie (test M-W, p < 5%) wyz sze wyniki w zakresie 

analizowanej miary w roku 2019, w poro wnaniu do krajo w ES W-11. 

 

 

 
658 Economic Freedom of… op. cit. 
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Tabela 4.10. Statystyki opisowe zmiennej INS_F6 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_F6 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
5,17 
MT 

8,31 
LU 

6,57 0,76 11,60 0,18 

0,134 UE-16 
5,17 
MT 

8,31 
LU 

6,74 0,76 11,29 -0,09 

ES W-11 
5,22 
CZ 

8,03 
EE 

6,33 0,77 12,20 0,56 

2019 

UE-27 
6,64 
HR 

8,75 
EE 

7,61 0,77 10,11 0,00 

0,026 UE-16 
6,80 
IT 

8,67 
FI 

7,85 0,56 7,07 -0,47 

ES W-11 
6,64 
HR 

8,75 
EE 

7,27 0,70 9,61 0,87 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, nie odnotowano wartos ci odstających ws ro d krajo w UE-27 

(wykres 4.6.), biorąc pod uwagę syntetyczną miarę jakos ci regulatoro w działalnos ci gospodarczej 

Fraser Institute (INS_F6). Na uwagę zasługuje przesunięcie pudełka w 2019 roku, w stosunku do 

roku 2007, kto re s wiadczy o poprawie uzyskiwanych rezultato w w indykatorze INS_F6 przez kraje 

UE-27. 

 

Wykres 4.6. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_F6 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik regulacji działalnos ci gospodarczej Fraser Institute (wartos ci od 0,00 do 10,00) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Tabela Z6.1. (załącznik 6., Aneks) zawiera informacje dotyczące obiekto w odstających poszcze-

go lnych zmiennych jakos ci instytucji formalnych w badanych latach (2007 i 2019). Mając na uwa-

dze przeprowadzoną analizę obserwacji nietypowych (kwartylowe kryterium Tukeya, a takz e kla-

syczny wspo łczynnik asymetrii) zmiennych jakos ci instytucji formalnych ws ro d gospodarek UE-

27, moz na uznac , z e wszystkie obiekty (kraje), a takz e indykatory, mogą pozostac  w badaniu i zo-

stac  wykorzystane w kon cowym modelowaniu. 
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Grupowanie obiekto w pod względem poszczego lnych miar jakos ci instytucji (tabela Z6.2.; za-

łącznik 6., Aneks) umoz liwiło wyciągnięcie dodatkowych wniosko w. Mianowicie, podobnie jak 

w przypadku miar rozwoju gospodarczego, wyraz ny jest podział gospodarek UE-27 na dwie 

grupy: UE-16 oraz ES W-11; przy czym, s rednio rzecz biorąc, gospodarki „starej” Unii osiągają 

względnie lepsze rezultaty, w poro wnaniu do unijnych gospodarek potransformacyjnych.  

 

*** 

Analiza statystyczna indykatoro w odzwierciedlających jakos c  instytucji formalnych umoz li-

wiła wyciągnięcie następujących wniosko w: 

− w badanych latach (2007 i 2019) gospodarki UE-27 były najsilniej zro z nicowane pod 

względem INS_F1, czyli syntetycznej miary rządo w prawa WGI, najsłabiej pod względem 

INS_F6, syntetycznej zmiennej jakos ci regulacji działalnos ci gospodarczej Fraser Institute; 

− kraje UE-27 są umiarkowanie zro z nicowane pod względem jakos ci instytucji formalnych 

– przeciętna wartos c  wspo łczynnika zmiennos ci to 23,41% w 2007 roku, a takz e 21,76% 

w 2019; są to gospodarki wysoko rozwinięte, zwykle posiadające rozbudowany sektor pu-

bliczny (w poro wnaniu do krajo w słabo rozwiniętych, lub rozwijających się), zatem taki 

wynik zro z nicowania nie budzi zastrzez en ; 

− na mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono istotne (co najmniej p < 5%) ro z nice w po-

ziomie median pomiędzy dwoma podgrupami UE-27 – gospodarkami UE-27 i ES W-11 

w zakresie następujących zmiennych: INS_F1, INS_F2, INS_F4, INS_F5 (tylko w roku 2007) 

i INS_F6 (jedynie w roku 2019); przy czym gospodarki ES W-11 zwykle charakteryzowały 

się niz szą jakos cią instytucji formalnych, w poro wnaniu do krajo w „starej” Unii. 

Wydaje się, z e ro z nice w poziomie rozwoju pomiędzy gospodarkami UE-27 mogą byc  tłuma-

czone rozbiez nos ciami w jakos ci instytucji formalnych. W przypadku zbioru indykatoro w instytu-

cji formalnych zauwaz ono podobne tendencje, jak w przypadku zbioru zmiennych odzwierciedla-

jących poziom rozwoju, zaro wno w wymiarze ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.  



 

 



 

 

 

Rozdział 5. 

Instytucje nieformalne a rozwój gospodarczy 

„Nasza ukryta wiedza na temat oczekiwanych nakazów i zakazów 
w różnych sytuacjach jest bardzo rozległa. Często jednak nie jesteśmy 
nawet świadomi wszystkich zasad, norm i strategii, których prze-
strzegamy.” 

Elinor Ostrom659 

5.1. Instytucje nieformalne a kultura ekonomiczna 

System instytucjonalny, poza normami formalnymi, zawiera takz e obszerną grupę głęboko za-

korzenionych w społeczen stwie, niepisanych reguł, kto re „są tworzone, przekazywane oraz egze-

kwowane poza oficjalnie usankcjonowanym kanałem”660. Instytucje nieformalne powstają za 

sprawą przekazywanych (transferowanych) i utrwalanych z pokolenia na pokolenie informacji  

(wiedzy, dos wiadczen , oczekiwan , skłonnos ci), w konsekwencji stając się nieodłączną częs cią kul-

tury661. Są one zatem spontanicznie powstającymi oraz samoutrwalającymi się (z racji powtarza-

nych interakcji) normami społecznymi, kto re odzwierciedlają „wyznawane w danym społeczeń-

stwie systemy wartości”662, wpływając tym samym na decyzje oraz zachowania podmioto w w spo-

łeczen stwie. 

Naruszeniu osadzonych w społeczen stwie, nieformalnych reguł zawsze towarzyszą sankcje, 

kto re w odro z nieniu od zasad formalnych, nie przyjmują postaci kar nakładanych jednostronnie 

przez pan stwo, lecz wiąz ą się z marginalizacją, wykluczeniem z grupy, utratą pozycji społecznej 

czy nawet wyrzutami sumienia663. Wysokos c  oraz rodzaj sankcji ro z nią się w zalez nos ci od kon-

kretnej instytucji nieformalnej, są wypadkową jej akceptacji społecznej oraz kontekstu popełnie-

nia czynu „zabronionego” (społecznie napiętnowanego). Konsekwencją silnego osadzenia reguł 

niepisanych w mentalnos ci społeczen stwa jest ich trwałos c , ich zmiana jest procesem długotrwa-

łym, poniewaz  „są one zinternalizowane przez uczestniczące podmioty i reprodukowane są poprzez 

kształtowanie przyszłych oczekiwań behawioralnych”664. Instytucje nieformalne zmieniają się sa-

moistnie (ewoluują), zwykle bardzo powoli, co do zasady nie mogą byc  w z aden sposo b zaprojek-

towane, wdroz one i odgo rnie narzucone.  

 

 
659 E. Ostrom, Understanding Institutional Diversity, Princeton University Press, Oxford 2005, p. 5. 
660 G. Helmke, S. Levitsky, Informal Institutions and Comparative… op. cit., p. 727. 
661 D. C. North, Institutions, institutional change… op. cit., p. 37. 
662 E. Gruszewska, Transformacja instytucji nieformalnych… op. cit., s. 64. 
663 A. Tkacz, Zmiany instytucjonalne w gospodarce: doświadczenia ukraińskie i polskie, „Niero wnos ci Społeczne a Wzrost 
Gospodarczy”, 2007 nr 10, s. 333. 

664 H.-J. Lauth, Informal Institutions and Democracy, “Democratization”, 2000 vol. 7 no. 4, p. 24. 
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Instytucje nieformalne są rdzeniem systemu instytucjonalnego gospodarki. Nie tylko wyzna-

czają kierunek zmian całego układu instytucji, ale takz e warunkują skutecznos c  wdraz ania, mo-

dyfikacji oraz egzekwowania reguł formalnych665. Głęboko zakorzenione normy mogą byc  zatem 

zaro wno bodz cem napędzającym, jak i mechanizmem ograniczającym dynamikę oraz sprawnos c  

instytucji formalnych. Wydaje się, z e nadrzędnos c  reguł nieformalnych, nad rozwiązaniami stano-

wionymi, wynika z co najmniej dwo ch kwestii: ich silnego utrwalenia w społeczen stwie, oraz spo-

sobu podejmowania decyzji przez jednostki. Postępowanie ludzi uzalez nione jest w pierwszej ko-

lejnos ci od indywidualnego systemu wartos ci, przekonan , sumienia, a takz e dos wiadczenia, do-

piero w następnej od obowiązujących zasad formalnych666. 

 

Tabela 5.1. Typologia instytucji nieformalnych w odniesieniu do sprawnos ci reguł formalnych 

Kierunek działania 
Sprawne instytucje 

formalne 
Niesprawne instytucje 

formalne 
Zbiez ny Komplementarne Substytucyjne 

Rozbiez ny Przystosowawcze Konkurencyjne 
Z ro dło: G. Helmke, S. Levitsky, Informal Institutions and Comparative… op. cit., p. 728. 
 

 Instytucje funkcjonują w otoczeniu innych norm społecznych. Układ instytucjonalny jest dyna-

miczny, jego elementy mogą wchodzic  w interakcje między sobą. Instytucje nieformalne mogą 

miec  ro z ny charakter w stosunku do norm formalnych. Są wspo łzalez ne. Mogą byc  tez  substytu-

cyjne. Gretchen Helmke oraz Steven Levitsky opracowali zwartą matrycę typologii instytucji nie-

formalnych (tabela 5.1.), w kto rej wyro z nili ich cztery typy w zalez nos ci od kierunku działania, 

a takz e sprawnos ci reguł formalnych667: 

‒ w warunkach zbiez nos ci kierunku działania wyro z nia się nieformalne instytucje: 

a) komplementarne – instytucje nieformalne „wypełniają braki” formalnego podsys-

temu instytucjonalnego668 (są jego uzupełnieniem), z jednej strony regulując za-

chowania nieprzewidziane w jego ramach, natomiast z drugiej, oddziałując na pro-

ces realizacji celo w indywidualnych podmioto w; 

b) substytucyjne – gdy reguły formalne zawodzą (niesprawnos c ), lub ich po prostu 

nie ma, cięz ar regulacji stosunko w międzypodmiotowych zostaje przeniesiony na 

instytucje nieformalne, kto re stają się ich substytutami669; 

 

 
665 C. R. Williamson, Informal institutions rule: institutional arrangements and economic performance, “Public Choice”, 
2009 vol. 139 no. 3/4, p. 383. 

666 G. Helmke, S. Levitsky, Informal Institutions and Comparative… op. cit., p. 725-726. 
667 Ibidem, p. 728-730. 
668 H.-J. Lauth, Informal Institutions and… op. cit., p. 25. 
669 S. Estrin, M. Prevezer, The role of informal institutions in corporate governance: Brazil, Russia, India, and China com-

pared, “Asia Pacific Journal of Management”, 2011 vol. 28 no. 31, p. 46. 
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‒ w warunkach dezintegracji układu instytucji (niezgodnos ci kierunko w oddziaływania 

jego elemento w), reguły nieformalne, w stosunku do formalnych, mogą miec  charakter: 

a) przystosowawczy – są to normy nieformalne, kto re umoz liwiają podmiotom le-

galne wykorzystywanie ustanowionych reguł w indywidualnych celach670; są to in-

stytucje, kto re negatywnie oddziałują na percepcję społecznej słusznos ci („du-

cha”) zasad formalnych, a nie na samo ich prawne egzekwowanie; 

b) konkurencyjny – niska sprawnos c  instytucji formalnych skutkuje powstawaniem 

przeciwstawnych (konkurencyjnych) norm nieformalnych; w warunkach ograni-

czonego sankcjonowania zachowan  naruszających lub ignorujących spisane za-

sady formalne, ludzie nie będą ich brac  pod uwagę, przy dąz eniu do maksymaliza-

cji korzys ci osobistych – będą z duz ym prawdopodobien stwem wybierac  s ciez ki 

wytyczone przez reguły nieformalne, kto re nie są w zgodzie z formalnymi. 

Nie ulega wątpliwos ci, z e najbardziej poz ądaną tendencją jest dąz enie do osiągnięcia stanu 

układu instytucjonalnego, „w obrębie którego instytucje działają spójnie i nie występują sprzeczno-

ści”671. W praktyce idealne dopasowanie reguł stanowionych do nieformalnych jest niemoz liwe, co 

wynika z co najmniej czterech kwestii: 

1) ro z nic w tempie powstawania, a takz e zmian instytucji672 (rozbiez nos c  czasowa), co skut-

kuje trudnos ciami dostosowawczymi; ponadto, instytucje są wytworem przeszłos ci i do 

jej realio w są w pełni dopasowane673; 

2) spontanicznej, autoregulacyjnej674 natury instytucji nieformalnych – norm niepisanych nie 

da się w z aden sposo b zaprojektowac  i wdroz yc ; co najwyz ej moz na tworzyc  bodz ce pro-

mujące lub piętnujące okres lone zachowania w społeczen stwie; 

3) politycznego charakteru instytucji formalnych – kształt reguł stanowionych jest wypad-

kową kryterio w politycznych i pozapolitycznych (m. in. ekonomicznych, społecznych)675; 

rządzący mogą wprowadzac  takie reguły, kto re będą akceptowane jedynie przez okres loną 

grupę społeczną – ich wyborco w – kto re niekoniecznie będą w zgodzie z „duchem” całego 

społeczen stwa; 

4) oportunistycznej natury ludzkiej, kto ra skutkuje występowaniem konflikto w, a takz e za-

chowan  dewiacyjnych (zakazanych przez prawo i nieakceptowalnych społecznie). 

 Instytucje nieformalne są waz nym, ale jednoczes nie wyjątkowo trudnym, a przez to niepopu-

larnym oraz powierzchownie poznanym przedmiotem badan  z zakresu nauk społecznych. 

 
670 K. Muszyn ski, Polityka regulacji zatrudnienia w Polsce. Kryzys ekonomiczny a destandaryzacja stosunków pracy, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 32. 

671 E. Gruszewska, Rola instytucji nieformalnych w kształtowaniu ładu instytucjonalnego, „Prace Naukowe Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wrocławiu”, 2015 nr 405, s. 61. 

672 O. E. Williamson, The New Institutional… op. cit., p. 597. 
673 T. B. Veblen, Teoria klasy próżniaczej… op. cit., s. 171-172. 
674 M. Aoki, Endogenizing institutions and… op. cit., p. 8. 
675 A. W. Jablon ski, Instytucjonalne aspekty teorii polityki, „Teoria Polityki”, 2017 nr 1, s. 111. 



176 

Specyfika reguł nieformalnych powoduje, z e ich identyfikacja (okres lenie czy dana kategoria jest 

instytucją nieformalną, czy nie), operacjonalizacja (ograniczone oraz dyskusyjne sposoby po-

miaru), a takz e ocena (okres lenie kryterio w ewaluacji) jest problematyczna676; a ciągle nie wypra-

cowano powszechnie akceptowanych, obiektywnych sposobo w ich analizy. Wydaje się, z e po-

wstaje błędne koło, w kto rym brak metod badania reguł nieformalnych skutkuje niedoborem prac 

naukowych (pro b usystematyzowania) na ten temat; a ten przyczynia się do pozostawania w ma-

razmie metodologicznym. 

Instytucje nieformalne są s cis le powiązane z kulturą. Ale czym włas ciwie jest kultura? Koncep-

tualizacja tej kategorii nie nalez y do prostych zadan , poniewaz  nie ma ona jednej, uniwersalnej 

i powszechnie akceptowanej definicji677. W najbardziej ogo lnym rozumieniu, kultura to „cało-

kształt dorobku materialnego i duchowego ludzkości, gromadzonego, utrwalanego i wzbogacanego 

w ciągu jej dziejów, przekazywanego z pokolenia na pokolenie”678. W literaturze z zakresu nauk 

społecznych (w szczego lnos ci antropologii kulturowej, socjologii oraz filozofii, ale takz e ekono-

mii) moz na jednak odnalez c  znacznie więcej sposobo w konceptualizacji kultury, cechujących się 

ro z nym poziomem szczego łowos ci.  

Jedną z pierwszych, a zarazem najczęs ciej przytaczanych jest definicja Edwarda B. Tylora, zgod-

nie z kto rą kultura obejmuje „wiedzę, wierzenia, sztukę, moralność, prawo, obyczaje i inne zdolności 

i przyzwyczajenia zdobyte przez człowieka jako członka społeczności”679. Natomiast, Ralph Linton 

definiował kulturę jako pewien układ, zgodnych z okres lonym wzorcem, „wyuczonych zachowań 

i ich wyników, których elementy składowe są wspólne i przekazywane przez członków społeczeń-

stwa” z pokolenia na pokolenie680. Ciekawe podejs cie definicyjne stosują Geert oraz Gert J. 

Hofstede, kto rzy uznają kulturę jako „niepisany zbiór zasad gry społecznej” oraz formę zaprogra-

mowania umysłu ludzkiego, kto ra nie jest dziedziczona genetycznie, lecz nabywana, oraz ro z ni-

cuje okres lone grupy jednostek od siebie681. Na psychologiczny aspekt kultury zwracała uwagę 

takz e Antonina Kłoskowska, kto ra skonceptualizowała ją jako „względnie zintegrowaną całość 

obejmującą zachowania ludzi przebiegające według wspólnych dla danej zbiorowości społecznej 

wzorów, wykształconych i przyswojonych w toku interakcji, oraz zawierającą wytwory takich zacho-

wań”682. Natomiast Stefan Czarnowski rozumiał kulturę jako „dobro zbiorowe i zbiorowy (duchowy 

 
676 por. S. Voigt, How to measure… op. cit., p. 8-9. 
677 A. Karwin ska, Kultura, (w:) Kultura a rozwój, (red.) J. Hausner, A. Karwin ska, J. Purchla, Narodowe Centrum Kultury, 
Warszawa 2013, s. 57. 

678 M. Noga, Kultura a ekonomia, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2021, s. 19. 
679 E. B. Tylor, Cywilizacja pierwotna: badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajów. Tom II, 
Wydawnictwo „Głosu”, Warszawa 1898, s. 83. 

680 R. Linton, The Cultural Background of Personality, Routledge, London 1952, p. 21. 
681 G. Hofstede, G. J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umysłu, PWE, Warszawa 2007, s. 17-18. 
682 A. Kłoskowska, Kultura, (w:) Encyklopedia Kultury Polskiej XX wieku. Pojęcia i problemy wiedzy o kulturze, (red.) 
A. Kłoskowska, Wydawnictwo „Wiedza o Kulturze”, Wrocław 1991, s. 19-21. 
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oraz materialny – przyp. MB) dorobek, owoc twórczego i przetwórczego wysiłku niezliczonych po-

koleń”683.  

Ws ro d przywołanych szczego łowych definicji kultury, kaz da z nich akcentuje inny jej aspekt. 

Bazując na klasyfikacji Alfreda L. Kroebera oraz Clyde’a Kluckhohna definicje moz na podzielic  na 

cztery grupy684: 

− deskryptywno-wyliczające (opisowe) – ograniczające się wyłącznie do okres lenia elemen-

to w kultury (Tylor), 

− normatywne – akcentujące znaczenie reguł społecznych i ich przestrzegania (Linton), 

− psychologiczno-genealogiczne – kładące nacisk na mentalne aspekty przyswajania kul-

tury, ale takz e na same jej z ro dła (Hofstede, Kłoskowska), 

− historyczno-materialistyczne – podkres lające istotę tradycji oraz przeszłych wytworo w 

materialnych (Czarnowski). 

Mając na uwadze ro z norodnos c  sposobo w definiowania kultury, pojawia się pytanie, w jakiej 

relacji pozostaje ona z instytucjami nieformalnymi. W zasadzie moz na wyro z nic  dwa podejs cia: 

1) kultura oraz instytucje nieformalne jako kategorie toz same (wąskie rozumienie kultury), 

2) instytucje nieformalne jako kluczowy element685 dziedzictwa (szerokie ujęcie kultury). 

W wąskim ujęciu, kultura oraz instytucje nieformalne są traktowane jako pojęcia będące syno-

nimami686. Istotą takiego podejs cia jest załoz enie, zgodnie z kto rym „wartości, przekonania, mo-

ralność, normy (…) można sklasyfikować jako kulturę lub instytucje nieformalne”687. W szerokim 

rozumieniu, kultura jest pojęciem bardziej pojemnym znaczeniowo od instytucji nieformalnych. 

Poza zbiorem niepisanych, spontanicznie powstających i zmieniających się norm społecznych, 

obejmuje takz e liczne teksty kultury (czyli „każdy wewnętrznie zorganizowany według określonych 

reguł, znaczący wytwór kultury”688) – materialny zaso b dziedzictwa kulturowego689. Jest to 

„wszystko to, co ludzie czynią, myślą i posiadają jako członkowie społeczności”690.  

 
683 S. Czarnowski, Kultura, (w:) Wiedza o kulturze. Część 1. Antropologia kultury. Zagadnienia i wybór tekstów, (red.) 
A. Mencwel, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 24. 

684 A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge 1952, p. 57, 61, 64, 69, 
75, 85. 

685 W literaturze przedmiotu moz na odnalez c  takz e podejs cie, zgodnie z kto rym wskazuje się nadrzędnos c  kultury nad 
instytucjami. Ma ono swoje zastosowanie w przypadku bardzo wąskiego definiowania instytucji nieformalnych, ale 
takz e moz na je rozumiec  jako podkres lanie prymatu instytucji nieformalnych nad formalnymi. Relacja kultury oraz 
instytucji okres lana jest w kategoriach „matki” oraz „dzieci”. D. Etounga-Manguelle, Czy Afryce potrzebny jest program 
dostosowania kulturowego? (w:) Kultura ma znaczenie. Jak wartości wpływają na rozwój społeczeństw, (red.) L. E. Har-
rison, S. P. Huntington, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan  2003, s. 141. 

686 Według Alberto Alesiny i Paoli Guliano stosowanie tego ujęcia moz e wynikac  z chęci unikania wielokrotnych powto -
rzen  słowa „instytucje” lub wyraz nego odro z nienia instytucji nieformalnych od formalnych. A. Alesina, P. Guliano, Cul-
ture and Institutions, „Journal of Economic Literature”, 2015 vol. 53 no. 4, p. 900-901. 

687 C. Dobler, The impact of formal… op. cit., p. 16. 
688 M. Głowin ski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien -Sławin ska, J. Sławin ski, Słownik terminów literackich, Wydawnictwo Os-
solineum, Wrocław 2008, s. 575. 

689 K. Kostro, Zagadnienia kulturowe w ekonomii, „Gospodarka Narodowa”, 2009 nr 3, s. 34. 
690 P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Wydawnictwo Znak, Krako w 2002, s. 233. 
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W niniejszej pracy zastosowano podejs cie, zgodnie z kto rym kultura oraz, będące skumulowa-

nym pokoleniowo, niematerialnym, duchowym wytworem ludzkos ci691, instytucje nieformalne są 

kategoriami s cis le ze sobą powiązanymi (reguły nieformalne są elementem kultury), lecz nie jed-

nakowymi. Kultura obejmuje takz e materialne wytwory człowieka i choc  w przypadku wielu jej 

definicji są one marginalizowane (niekiedy są całkowicie pomijane), co wskazuje na prymat zna-

czenia dorobku duchowego nad materialnym, to jednak nie moz na zakładac , z e nie istnieją. Wybo r 

tego ujęcia wynika gło wnie z chęci zachowania precyzji pojęciowej oraz poprawy przejrzystos ci 

wywodu. 

 Znaczenie kultury w społeczen stwie oraz gospodarce jest niepodwaz alne i wynika z instytucji 

nieformalnych, kto re są jej najwaz niejszą częs cią. „Kultura jest źródłem ładu społecznego, ponieważ 

jej tkanką są ważne i trwałe instytucje, głównie o charakterze nieformalnym – a instytucje są regu-

latorami zachowań ludzkich, wyznaczają akceptowalny czy pożądanych zakres tych zachowań”692. 

Kultura, a w szczego lnos ci będące jej nieodłączną częs cią reguły nieformalne, okres la relacje mię-

dzyjednostkowe, nadaje sens działaniom ludzi, a w konsekwencji wprowadza ład w z yciu spo-

łeczno-gospodarczym693. Ponadto, kształtuje indywidualne systemy wartos ci, okres lając tym sa-

mym oczekiwania oraz schematy postępowania ludzi w społeczen stwie, kto re mogą sprzyjac  lub 

hamowac  procesy rozwoju gospodarczego694.  

 W literaturze nauk społecznych występuje deficyt w zakresie empirycznych, makroekonomicz-

nych analiz dotyczących zalez nos ci wzrostu oraz rozwoju gospodarczego od kultury, co nie znaczy, 

z e takie pro by nie były podejmowane. Niewielka liczba empirycznych badan  tego związku wynika 

z braku obiektywnych metod pomiaru kultury, ale takz e trudnos ci w okres leniu charakteru wielu 

jej elemento w w stosunku do procesu wzrostu i rozwoju gospodarczego. Za jedne z najbardziej 

udanych empirycznych badan  w tym zakresie uznawane są te przeprowadzone przez Guido Ta-

belliniego695, kto ry do pomiaru kultury wykorzystał cztery zmienne utworzone na podstawie 

WVS696: 

1) zaufanie, mierzone odsetkiem oso b, kto re odpowiedziały twierdząco na pytanie: „większo-

ści ludzi można zaufać” – stymulanta, 

2) kontrola, odzwierciedlona s rednią oceną w skali od 1 (z aden) do 10 (całkowity) na pytanie 

dotyczące stopnia wpływu na kształtowanie i układanie sobie z ycia – stymulanta, 

 
691 A. Tropenaars, Ch. Hampden-Turner, Siedem wymiarów kultury. Znaczenie różnic kulturowych w działalności gospo-

darczej, Oficyna Ekonomiczna, Krako w 2002, s. 36-37. 
692 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe… op. cit., s. 84. 
693 W. J. Burszta, Świat jako więzienie kultury. Pomyślenia, Pan stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2008, s. 16. 
694 K. Obłąkowska-Kubiak, Kultura i gospodarka – od pogranicza nauk ku perspektywie ekonomicznej, „Rynek – Społe-
czen stwo – Kultura”, 2013 nr 4, s. 31. 

695 S. Voigt, How to measure… op. cit., p. 11. 
696 G. Tabellini, Culture and institutions: Economic Development in the Regions of Europe, “Journal of the European Eco-
nomic Association”, 2010 vol. 8 no. 4, p. 683-685. 
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3) szacunek, mierzony procentem oso b, kto re wskazały tolerancję i szacunek, jako wartos ci, 

kto rych dzieci powinny byc  nauczane – stymulanta, 

4) posłuszen stwo, zoperacjonalizowane jako odsetek oso b, kto re wskazały posłuszen stwo, 

jako wartos c , kto rej dzieci powinny byc  nauczane – destymulanta. 

Na podstawie przeprowadzonych badan  dotyczących regiono w szes ciu krajo w europejskich 

w latach 1960-2005, Autor stwierdził, z e kultura ma istotne, pozytywne znaczenie w kreowaniu 

warunko w rozwoju697. Sposo b kwantyfikacji duchowego wymiaru kultury (instytucji nieformal-

nych) Tabelliniego jest do dzis  wykorzystywany w pracach wielu naukowco w. Zastosowała go mię-

dzy innymi Claudia R. Williamson, kto ra w jednej ze swoich prac podjęła pro bę zmierzenia ro w-

nowagi instytucjonalnej w wybranych gospodarkach s wiatowych698. Badania Autorki wykazały, z e 

to jakos c  reguł nieformalnych, a nie formalnych, jest zasadniczym czynnikiem ro z nicującym 

wspo łczesne gospodarki s wiatowe pod względem osiąganego produktu gospodarczego per ca-

pita699. Potwierdza to prymat znaczenia instytucji spontanicznych nad stanowionymi. 

Na uwagę zasługują takz e badania Geerta i Gerta J. Hofstede700, kto rzy zidentyfikowali pięc  

płaszczyzn zbiorowego „zaprogramowania umysłów” członko w danego społeczen stwa (kultury): 

1) partycypacyjny lub autorytarny stosunek do władzy; 2) indywidualizm lub kolektywizm; 3) 

męskos c  lub kobiecos c ; 4) mały lub duz y stopien  niepewnos ci społecznej; 5) kro tko- lub długo-

terminowa orientacja względem czasu. W przypadku kaz dego z wymiaro w zostały zdefiniowane 

skrajnos ci na zasadzie przeciwstawnos ci, kto re ro z nicują społeczen stwa pod względem kultury 

(gło wnie gospodarczej) na s wiecie. Na tej podstawie moz na zauwaz yc , z e występują ro z ne s ciez ki 

kulturowe, kto re w konsekwencji okres lają kierunek oraz tempo wzrostu i rozwoju gospodar-

czego. 

 Potrzeba badan  kulturowych uwarunkowan  rozwoju gospodarczego wynika z występowania 

proceso w globalizacji, kto rych konsekwencją jest stopniowe „kurczenie się s wiata”, co prowadzi 

do powstawania, ale takz e pogłębiania, trudnos ci w przewidywaniu zachowan  innych ludzi. Lu-

dzie, coraz częs ciej, muszą wychodzic  poza własną kulturę poprzez kontakty z „obcymi”, a przez 

to ciągle podejmowac  pro by przystosowania się do nieznanych norm społecznych701. Z perspek-

tywy gospodarki najwaz niejsze wydaje się to jak ludzie odnajdują się w niej oraz jaki mają stosu-

nek do kategorii strice ekonomicznych, między innymi: produkcji, pieniądza, pracy, zdobywania 

wiedzy czy konsumpcji. Postawy, zachowania, wartos ci związane z tymi aspektami wynikają z ob-

owiązującej kultury ekonomicznej, i to włas nie na jej elementach zostanie skupiona uwaga w dal-

szej częs ci pracy. 

 
697 G. Tabellini, Culture and institutions… op. cit., p. 710-711. 
698 C. R. Williamson, Informal institutions rule… op. cit. 
699 Ibidem, p. 377. 
700 G. Hofstede, G. J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie… op. cit. 
701 E. T. Hall, Beyond Culture, Anchor Books, New York 1976, p. 39-40. 
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 Kultura ekonomiczna nie posiada jednej, powszechnie stosowanej definicji, przez co zwykle 

jest „rozumiana i stosowana raczej intuicyjnie, a zatem dość swobodnie”702. Moz na ją okres lic  jako 

zbio r wartos ci oraz reguł społecznych związanych z elementami procesu gospodarowania – pro-

dukcją, dystrybucją (w tym wymianą), a takz e zuz yciem – szeroko rozumianym z yciem gospodar-

czym703. Jest ona „usytuowana wewnątrz konkretnego społeczeństwa”, tworząc „jego warstwę by-

tową w postaci wartości i wytworów ludzkiej działalności”704. Kultura ekonomiczna okres la zatem 

cele, metody oraz warunki, a takz e wiodące wartos ci w ekonomicznej sferze aktywnos ci społe-

czen stwa705, co w konsekwencji oznacza, z e ma włas ciwie wyłącznie duchowy charakter. Moz na 

zatem przyjąc , z e jej elementami są wyłącznie instytucje nieformalne. 

Wyodrębnienie elemento w kultury ekonomicznej nie nalez y do prostych zadan , poniewaz  

w zasadzie kaz de działanie gospodarcze jest konsekwencją działania dwo ch sił706: 1) skłonnos ci 

oraz społecznej moz liwos ci, a takz e 2) realnej, stricte ekonomicznej zdolnos ci (rachunku ekono-

micznego). Mając to na uwadze, moz na ws ro d jej elemento w wskazac  takie kategorie jak707: sto-

pien  socjalizacji ekonomicznej, stosunek do pieniądza i bogactwa (skłonnos ci do konsumpcji, osz-

czędzania), stosunek do zdobywania wiedzy ogo lnej i specjalistycznej, postawy wobec pracy, za-

chowania przedsiębiorcze, przejawiane zaufanie społeczne, partycypację w procesach społecz-

nych, skłonnos c  do kooperacji, czy inne postawy społeczen stwa obywatelskiego. Moz na by się za-

stanowic  i badac , kto re instytucji mają większe, a kto re z nich mniejsze znaczenie w gospodarce, 

a w konsekwencji w procesie rozwoju gospodarczego. W odpowiedzi na to pytanie pomocne mogą 

okazac  się wnioski Mariano Grondony708 oraz Lawrence’a E. Harrisona709 dotyczące kulturowych 

cech sprzyjających rozwojowi gospodarczemu. Społeczen stwa postępowe charakteryzuje: 

‒ zorientowanie na niedaleką przyszłos c  (postępowy s wiatopogląd), 

‒ praca jako podstawa z ycia – z ro dło bogactwa, a nie brzemię, 

‒ edukacja oraz wiedza jako fundament rozwoju gospodarczego,  

‒ prymat znaczenia kompetencji nad koneksjami w aktywnos ci gospodarczej, 

 
702 K. Kostro, Zagadnienia kulturowe w… op. cit., s. 36. 
703 M. Marody, J. Kochanowicz, Pojęcie „kultury ekonomicznej” w wyjaśnianiu polskich przemian, (w:) Kulturowe aspekty 

transformacji ekonomicznej, (red.) J. Kochanowicz, S. Mandes, M. Marody, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, 
s. 19-20. 

704 G. Krzyminiewska, Rozwój kultury ekonomicznej w warunkach zróżnicowania regionalnego obszarów wiejskich, „Jo-
urnal of A Agribusiness and Rural Development”, 2014 t. 1 nr 31, s. 82. 

705 M. Owczarczuk, Zmiany wybranych elementów kultury ekonomicznej mieszkańców obszarów wiejskich w Polsce, (w:) 
Instytucjonalne i strukturalne aspekty rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Księga poświęcona pamięci dr. hab. Ad-
ama Sadowskiego Profesora Uniwersytetu w Białymstoku, (red.) R. Przygodzka, E. Gruszewska, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Białymstoku, Białystok 2020, s. 80. 

706 M. Bucholc, Ryzyko przeszczepu kultury gospodarczej, (w:) Kulturowe aspekty transformacji ekonomicznej, (red.) J. Ko-
chanowicz, S. Mandes, M. Marody, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 62. 

707 A. Gardocka, Kultura ekonomiczna jako instytucja, (w:) Teoretyczne aspekty gospodarowania, (red.) D. Kopycin ska, 
Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecin skiego, Szczecin 2005, s. 233; G. Krzyminiewska, Kultura ekonomiczna 
mieszkańców obszarów wiejskich. Problemy – Przekształcenia – Wyzwania, Wydawnictwo Adam Marszałek, Torun  
2013, s. 40. 

708 M. Grondona, Kulturowa typologia rozwoju… op. cit., s. 105-113. 
709 L. E. Harrison, Upowszechnianie pozytywnych zmian… op. cit., s. 434-435. 
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‒ oszczędzanie jako cnota, z ro dło inwestycji oraz finansowanego bezpieczen stwa, 

‒ zaufanie, kto re wykracza poza rodzinę i obejmuje szersze społeczen stwo, i wspo łpraca; 

‒ sprawiedliwos c  oraz uczciwos c  w kontaktach międzyludzkich, 

‒ przestrzeganie rygorystycznego kodeksu etycznego, 

‒ decentralizacja (rozproszenie) władzy publicznej; 

‒ umiarkowany sekularyzm. 

Ws ro d wymienionych charakterystyk społeczen stw postępowych wskazane zostały najwaz -

niejsze elementy kultury ekonomicznej z perspektywy rozwoju gospodarczego. Na tej włas nie 

podstawie wybrano instytucje nieformalne, kto rych znaczenie w analizowanym procesie zostanie 

przeanalizowane w dalszej częs ci rozprawy. Są to: 1) skłonnos c  do zdobywania wiedzy oraz 2) 

oszczędzania, będące instytucjonalnymi elementami kapitału ludzkiego, a takz e 3) zaufanie spo-

łeczne, kto re jest instytucjonalną częs cią szeroko rozumianego kapitału społecznego. 

 

5.2. Instytucjonalne elementy kapitału ludzkiego w rozwoju gospodarczym 

5.2.1. Elementy teorii kapitału ludzkiego 

Kapitał ludzki jest kategorią powszechnie znaną w ekonomii. Rozwaz ania związane z rolą czło-

wieka, jego cech i włas ciwos ci w procesach ekonomicznych są obecne w mys li ekonomicznej od 

czaso w przedklasycznych. Spo jna teoria kapitału ludzkiego ukształtowała się jednak znacznie 

po z niej, dopiero w latach 60. XX w. gło wnie za sprawą badan  Mincera, Schultza oraz Beckera710. 

Pomimo tego, z e kapitał ludzki nalez y do grupy najwaz niejszych kategorii w teorii ekonomii, ciągle 

pojawiają się liczne trudnos ci przy jego konceptualizacji. Wynikają one z powodu jego wielowy-

miarowej, niejednorodnej, a takz e bezpos rednio nieobserwowalnej natury. Wprawdzie, w teorii 

ekonomii nie wypracowano jednej, uniwersalnej definicji kapitału ludzkiego, to jednak moz na 

wskazac  jego istotę, kto ra nie budzi większych wątpliwos ci, i tkwi w skupieniu uwagi na specy-

ficznych cechach ucieles nionych w ludziach, kto re są traktowane w kategorii czynniko w sprzyja-

jących tworzeniu nowych wartos ci ekonomicznych w gospodarce711. 

  Tradycyjne rozumienie kapitału ludzkiego na poziomie makroekonomicznym sprowadza się 

do traktowania go jako ogo łu, wrodzonych lub nabytych w ciągu z ycia, włas ciwos ci posiadanych 

przez członko w społeczen stwa712. Są to „wszystkie cechy psychofizyczne”713 jednostek, ws ro d kto -

rych moz na wymienic 714: zaso b wiedzy, posiadane umiejętnos ci, czy dos wiadczenie, a takz e stan 

zdrowia. Kategoria kapitału ludzkiego obejmuje takz e wyznawane wartos ci oraz reprezentowane 

 
710 C. Goldin, Human Capital, (in:) Handbook of Cliometrics, (eds.) C. Diebolt, M. Haupert, Springer, Berlin 2016, p. 56-57. 
711 Ch. Bean, Independent Review of UK Economic Statistics, UK Government, London 2016, p. 104. 
712 T. W. Schultz, The Economic Importance of Human Capital in Modernization, “Education Economics, 1993 vol. 1 no. 1,  
p. 14. 

713 W. Florczak, Kapitał ludzki a rozwój gospodarczy, (w:) Gospodarka oparta na wiedzy, (red.) W. Welfe, PWE, Warszawa 
2007, s. 112. 

714 S. R. Doman ski, Kapitał ludzki i wzrost gospodarczy, PWE, Warszawa 1993, s. 19. 
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postawy przez członko w społeczen stwa715, w ramach kto rych uwidacznia się jej instytucjonalny 

wymiar. W praktyce jednak, często moz na się spotkac  z węz szymi definicjami, nieraz utoz samia-

jącymi kapitał ludzki wyłącznie z wiedzą (edukacją) oraz umiejętnos ciami posiadanymi przez lu-

dzi716. Bez względu na sposo b definiowania, w większos ci przypadko w, to włas nie wiedza pojawia 

się na pierwszym miejscu ws ro d elemento w kapitału ludzkiego, co moz e sugerowac , z e jest ona 

jego najwaz niejszym komponentem717. 

 Chociaz  kapitał ludzki znacząco ro z ni się od materialnego, to jednak wydaje się, z e wspo łcze-

s nie nie ulega wątpliwos ci, z e zastosowanie okres lenia „kapitał” przy tej kategorii jest włas ciwe, 

a wręcz wskazane. Kapitał ludzki jest specyficzny, w odro z nieniu od materialnego, jest niezby-

walny. Jako, z e nie da się go w z aden sposo b oddzielic  od człowieka, nie moz e byc  wprowadzony 

do obrotu rynkowego. Mobilnos c  kapitału ludzkiego jest warunkowana (ograniczona) zdolno-

s ciami oraz moz liwos ciami jego posiadacza do przemieszczania się i asymilacji zmian718. Ponadto, 

wymaga inwestowania pos redniego, ponoszenia nakłado w między innymi na edukację, szkolenie, 

czy ochronę zdrowia719. W konsekwencji jego akumulacja jest procesem wysoce czasochłonnym 

(rezultaty inwestowania mogą byc  rozpatrywane wyłącznie w długim horyzoncie czasowym720) 

i nie zawsze kon czącym się osiągnięciem oczekiwanego efektu. W poro wnaniu do kapitału mate-

rialnego, ludzki charakteryzuje się unikalnos cią, kaz da jednostka ma niepowtarzalny zbio r cech, 

kto re nie są moz liwe do dokładnego powielenia, odwzorowania przez innych721. Dodatkowo, ka-

pitał ludzki ma niematerialny charakter, co powoduje, z e jest bezpos rednio nieobserwowalny, 

a zatem trudny do pomiaru i wyceny, nie moz e stanowic  zabezpieczenia transakcji, a takz e jest 

silnie uzalez niony od uwarunkowan  o charakterze pozaekonomicznym, w szczego lnos ci społecz-

nym. 

 Brak moz liwos ci oddzielenia kapitału ludzkiego od jego nos niko w sprawia, z e przy jego anali-

zie warto zwro cic  uwagę takz e na motywacje, postawy oraz zachowania samych ludzi. W jego ra-

mach moz na wyro z nic  elementy: 

‒ bezpos rednio zalez ne od skłonnos ci (między innymi wiedza, czy umiejętnos ci), 

‒ niezalez ne od skłonnos ci – włas ciwos ci losowe, genetyczne (na przykład zdrowie722). 

 
715 A. Lipka, Inwestycje w kapitał ludzki w okresie koniunktury i dekoniunktury, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 55. 
716 B. Liberda, T. Tokarski, Kapitał ludzki a wzrost gospodarczy w krajach OECD, „Gospodarka Narodowa”, 2004 nr 3, s. 16. 
717 U. Gołaszewska-Kaczan, Wiedza jako element budujący kapitał ludzki, „Optimum. Studia Ekonomiczne”, 2014 t. 70 nr 
4, s. 92. 

718 M. Laroche, M. Me rette, G. C. Ruggeri, On the Concept and Dimensions of Human Capital in a Knowledge-Based Economy 
Context, “Canadian Public Policy”, 1999 vol. 25 no. 1, p. 90-91. 

719 G. S. Becker, Investment in Human Capital… op. cit., p. 35-36. 
720 T. W. Schultz, Investment in Human Capital… op. cit., p. 4. 
721 U. Gołaszewska-Kaczan, Kapitał ludzki i kapitał społeczny – konceptualizacja pojęć, zależności, (w:) Fundusze europej-

skie w polityce spójności, (red.) A. Augustyn, H. Ostapowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 
2013, s. 37. 

722 Włas nie z tego powodu aspekt dotyczący stanu zdrowia społeczen stwa został uwzględniony wczes niej w niniejszej 
pracy, na etapie pomiaru poziomu rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym (zmienne RG_PEK1 i RG_PEK2). 
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Uzyskanie pierwszych jest rezultatem złoz onego ciągu przyczonowo-skutkowego, obejmują-

cego następujące po sobie elementy (rysunek 5.1.). Proces tworzenia tych elemento w kapitału 

ludzkiego rozpoczyna się od skłonnos ci do zdobycia okres lonej specyficznej cechy. Wewnętrzna 

motywacja człowieka jest uzalez niona od wielu czynniko w, między innymi od: wartos ci przekazy-

wanych z pokolenia na pokolenie przez najbliz szych, szeroko rozumianego otoczenia, osobistych 

cech oraz preferencji człowieka, a takz e kontekstu społeczno-kulturowego, na kto ry szczego lną 

uwagę zwracał Becker723. Poza skłonnos cią, na decyzję o rozpoczęciu procesu zdobywania nowej 

specyficznej włas ciwos ci, ma takz e moz liwos c , kto ra wynika z indywidualnych intelektualnych 

predyspozycji człowieka oraz zasobnos ci z ro deł finansowania (inwestowanie). Uzyskanie lub po-

prawa jakos ci okres lonego elementu kapitału ludzkiego zalez y od skutecznos ci podjętej pro by 

jego przyswojenia w ramach procesu osobistego doskonalenia się.  

 

Rysunek 5.1. Instytucjonalny wymiar tworzenia kapitału ludzkiego przez jednostki 

 

 

 
 
 
 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Instytucjonalne ujęcie, ro wniez  kapitału ludzkiego, „wymaga, aby określić skutki postępowania 

zgodnie z daną instytucją: korzyści (nagroda) bądź w razie nieskuteczności działania zmniejszenie 

czy odbieranie korzyści (kara)724”. Wysoka skłonnos c  do pozyskiwania oraz doskonalenia okres lo-

nych elemento w kapitału ludzkiego wiąz e się dąz eniem ludzi do uzyskania wiedzy, czy umiejęt-

nos ci, kto re będą w najbardziej ogo lnym ujęciu słuz yły teraz niejszemu oraz przyszłemu osobi-

stemu dobrobytowi725. Brak tej skłonnos ci, lub niewystarczający jej poziom, nie tylko wiąz e się 

z ograniczonymi moz liwos ciami poprawy własnych włas ciwos ci, ale takz e naraz a jednostki na 

sankcje o charakterze społecznym w przyszłos ci – alienację, selekcję, utracenie więzi, czy pozycji 

społecznej (bądz  nawet uniemoz liwia ich budowanie). Wizja korzys ci oraz kar umoz liwiają lu-

dziom przeprowadzenie rachunku społeczno-ekonomicznego, a w konsekwencji podjęcie decyzji, 

zgodnej z daną instytucją nieformalną. 

 Nie ulega wątpliwos ci, z e kapitał ludzki ma znaczenie w rozwoju gospodarki. W dalszej częs ci 

rozprawy uwaga zostanie skoncentrowana na elementach kapitału ludzkiego, kto re: po pierwsze 

 
723 G. S. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education. Third Edition, 
NBER, Cambridge 1994, p. 20, 

724 E. Gruszewska, Instytucje a proces… op. cit., s. 189. 
725 J. P. Rodriguez, S. R. Loomis, A new view of institutions, human capital, and market standardization, “Education, 
Knowledge and Economy”, 2007 vol. 1 no. 1, p. 94. 
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są kreowane przez skłonnos ci ludzi (mają instytucjonalne podłoz e), po drugie, zostały wskazane 

przez Mariana Grondonę i Lawrence’a E. Harissona ws ro d wyro z niko w społeczen stw postępo-

wych, oraz po trzecie, mają potencjalnie najsilniejsze oraz wieloaspektowe oddziaływanie na pro-

ces rozwoju gospodarczego. Na tej podstawie wybrano skłonnos c  do zdobywania wiedzy oraz osz-

czędzania. 

 

5.2.2. Skłonność do zdobywania wiedzy a rozwój gospodarczy 

Wiedza nalez y do grupy najwaz niejszych kategorii powiązanych z rozwojem wspo łczesnych 

gospodarek s wiatowych. Chociaz  jej znaczenie jest szczego lnie zauwaz alne w ramach roli, jaką 

pełni w zakresie indukowania postępu technicznego, to jej prorozwojowy charakter się do tego 

nie ogranicza. Wiedza sprzyja osiąganiu długookresowych korzys ci, jednak nie tylko o charakterze 

gospodarczym, ale takz e społecznym oraz s rodowiskowym. Pomimo, z e kategoria wiedzy jest 

obecna w mys li ekonomicznej włas ciwie od samego początku726, a takz e jest przedmiotem wielu 

wspo łczesnych badan , to jednak ciągle pojawiają się trudnos ci z jej konceptualizacją. Wiedzę, 

w najszerszym ujęciu, moz na definiowac  jako „elastyczną kombinację doświadczenia, wartości, od-

powiednio dobranych informacji, a także oceny eksperckiej, która tworzy ramy do oceny i przyswa-

jania nowych doświadczeń i informacji”727. Jest „uporządkowanym odwzorowaniem stanu rzeczywi-

stości w umyśle człowieka, postawy twórczej, kreowania nowych rozwiązań oraz procesów”728. 

Moz na ją rozpatrywac  nie tylko w kategorii zasobu, ale takz e posiadanych przez ludzi umiejętno-

s ci wykorzystywania informacji, łączenia fakto w, a takz e interpretacji danych we włas ciwym kon-

teks cie społeczno-gospodarczym729. W perspektywie makroekonomicznej, wiedza jest niemate-

rialnym zasobem ucieles nionym w członkach danej społecznos ci, kto ry zaliczany jest do grupy 

najistotniejszych czynniko w wzrostu produktu globalnego730. 

Pomiędzy wiedzą a informacją, chociaz  są to kategorie ze sobą nierozerwalnie powiązane, nie 

moz na postawic  znaku ro wnos ci. Wiedzę od informacji odro z nia co najmniej pięc  jej cech731: 

‒ jest ona pozostałos cią procesu mys lenia, efektem dos wiadczenia, zrozumienia; 

 
726 Mogłoby się wydawac , z e wiedza jest kategorią, kto ra pojawiła się w ekonomii za sprawą teorii gospodarki opartej 
na wiedzy (knowledgle-based economy), to jednak tak nie jest. Wiedza zawsze była fundamentem rozwoju gospodar-
czego, natomiast pojawienie się konceptu tak zwanej „nowej gospodarki” jedynie zintensyfikowało badania nad jej 
rolą w oddziaływaniu na procesy zachodzące w gospodarkach s wiatowych. Szeroki przegląd przedklasycznej i kla-
sycznej mys li ekonomicznej w zakresie znaczenia wiedzy w gospodarce moz na odnalez c  w: R. Prendergast, The Role 
of Knowledge in Economic Life ‒ From Bacon to Marshall, “Review of Political Economy”, 2023 vol. 23 no. 4. 

727 T. H. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge: How Organizations Manage What They Know, Harvard Business Press, 
Boston 1998, p. 5. 

728 E. Skrzypek, Zarządzanie wiedzą jako podstawa efektywności zintegrowanego systemu zarządzania przedsiębior-
stwem, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio H, Oeconomia”, 2001 t. 35, s. 222. 

729 Z. Morawski, Zarządzanie wiedzą. Organizacja – system – pracownik, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. 
Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 105. 

730 P. Drucker, Społeczeństwo postkapitalistyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 13. 
731 E. Braf, Knowledge or Information, (in:) Organizational Semiotics. IFIP — The International Federation for Information 

Processing, (eds.) K. Liu, R. J. Clarke, P. B. Andresen, R. K. Stamper, E. S. Abou-Zeid, Springer, Boston 2002, p. 88; 
R. McDermott, Why Information Technology Inspired But Cannot Deliver Knowledge Management, “California Review 
Management”, 1999 vol. 41 no. 4, p. 105.  
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‒ jest immamentną częs cią człowieka, nalez y do ludzi (członko w społecznos ci); 

‒ jest silnie uzalez niona od jej posiadacza (nos nika wiedzy); 

‒ jest trudna, chociaz  nie niemoz liwa, do transferowania, przekazywania innym; 

‒ powstaje w chwili obecnej, jej podstawą są granice wiedzy juz  posiadanej. 

Wiedza jest niematerialnym zasobem, kto ry wraz z uz ytkowaniem zwiększa się (niewyczerpy-

walny charakter), natomiast przy braku wykorzystania szybko moz e ulec dezaktualizacji lub za-

pomnieniu. Ponadto, jest ona sytuacyjna, zalez na od kontekstu, a takz e moz e byc  wykorzystywana 

przez wielu ludzi, w ro z nych miejscach, w tym samym momencie. Co więcej, nie da się jej nabyc  

w kaz dym momencie, proces jej przekazywania jest złoz ony i długotrwały732. Wiedza jest jedno-

czes nie czynnikiem, jak i wynikiem procesu produkcji, moz na ją umiejscowic  na jego wejs ciu, jak 

i wyjs ciu (dualny wymiar)733. 

Wiedza nie jest kategorią jednorodną, zatem moz na ją poddac  procesowi dezagregacji. W lite-

raturze najpopularniejszy okazuje się jej podział na wiedzę jawną (formalną) oraz ukrytą (cichą, 

milczącą)734. Pierwszą cechuje skodyfikowany charakter, moz na ją stosunkowo łatwo przyswoic  

poprzez analizę ogo lnodostępnych opracowan  (podręczniko w, instrukcji, know-how), ale takz e 

obserwację otaczającego s wiata. Gło wnym z ro dłem wiedzy jawnej jest edukacja (korzystanie 

z usług os wiatowych)735. Wiedza ukryta, natomiast, jest kategorią znacznie bardziej złoz oną. 

Uznaje się, z e jest to zaso b wiedzy, ale takz e umiejętnos ci z nim związane, kto re stale są groma-

dzone przez ludzi jako nies wiadomy efekt praktyki, dos wiadczenia oraz interakcji z innymi ludz mi 

(na przykład wspo łpracy, czy konsultacji z ekspertami, mentorami). Jej specyficzny charakter 

sprawia, z e jest ona bardzo trudna, wręcz niemoz liwa, do wyartykułowania, a przez to takz e do 

przekazania736. W zasadzie, cały zaso b wiedzy jest ukryty lub się od niego wywodzi737, zatem to 

cicha wiedza warunkuje zdolnos c  ludzi do przyswajania wiedzy jawnej (zdobywanej gło wnie 

w trakcie kształcenia formalnego).  

Innym, nieco rzadziej przytaczanym w teorii ekonomii, ale jednoczes nie bardziej uz ytecznym 

z perspektywy analiz w makroskali, jest podział wiedzy na ogo lną oraz specjalistyczną (profesjo-

nalna), kto rą moz na podzielic  na branz ową oraz unikatową738. Wiedzę ogo lną ludzie zdobywają 

gło wnie w procesie obowiązkowego kształcenia, natomiast specjalistyczną jako rezultat wyboru 

okres lonej, specyficznej s ciez ki edukacyjnej. Wiedza specjalistyczna, w odro z nieniu od ogo lnej, 

 
732 W. M. Grudzewski, I. K. Hejduk, Zarządzanie wiedzą w przedsiębiorstwach, Difin, Warszawa 2004, s. 51. 
733 Z. Morawski, Zarządzanie wiedzą. Organizacja…, op. cit., s. 111. 
734 I. Nonaka, H. Takeuchi, Kreowanie wiedzy w organizacji, Poltext, Warszawa 2000, s. 84-85. 
735 E. A. Smith, The role of tacit and explicit knowledge in the workplace, “Journal of Knowledge Management”, 2001 vol. 5 
no. 4, p. 315. 

736 R. Grandinetti, The explicit dimension: What we could not learn from Polanyi, “The Learning Organization”, 2014 vol. 21 
no. 5, p. 338-339. 

737 M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, Haepner Torchbooks, New York 1964, p. 70-71. 
738 E. Mansfield, International Technology Transfer: Forms, Resource Requirements, and Policies, “The American Economic 
Review”, 1975 vol. 65 no. 2, p. 372-373. 
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dotyczy s cis le okres lonego „obszaru rzeczywistości profesjonalnej”739, a takz e cechuje się ograni-

czonym dostępem740. Między innymi moz e to byc  wiedza technologiczna, psychospołeczna, me-

dyczna, rynkowa, strukturalna czy zarządcza741. 

Skłonnos c  do zdobywania wiedzy jest instytucją nieformalną, warunkującą zachowania oraz 

postawy ludzi wobec edukacji, procesu uczenia się, a takz e ciągłego intelektualnego samodosko-

nalenia. Jej istota tkwi w tworzeniu bodz co w okres lających stosunek jednostek do uczestniczenia 

w formalnym kształceniu, a takz e do podejmowania pro b ciągłego poszerzania swojej wiedzy we 

własnym zakresie742. Wyrazem skłonnos ci do zdobywania wiedzy w społeczen stwie jest posia-

dana przez jego członko w wiedza ogo lna, a takz e specjalistyczna. Empiryczne odzwierciedlenie 

poziomu wiedzy członko w danego społeczen stwa moz liwe jest za sprawą makroekonomicznych 

miar edukacyjnych (ocena gło wnie wiedzy ogo lnej) oraz związanych z ludz mi w sektorze badan  

i rozwoju (wyraz wiedzy specjalistycznej). „Natężenie motywacji jest uzależnione od wagi i inten-

sywności potrzeby, która ją wywołała”743. Istnieje zatem wiele powodo w, dla kto rych ludzie odczu-

wają pragnienie zdobywania i pogłębiania wiedzy. Moz na ws ro d nich wyro z nic  następujące, zwy-

kle nakładające się na siebie, motywy: 

− przyszłego bogacenia się (poprawy jakos ci z ycia) – ludzie liczą na przyszłą gratyfikację 

uzyskanej wiedzy, oczekują poprawy pozycji zawodowej, kto ra umoz liwi im osiągnięcie 

wyz szego poziomu dochodo w w przyszłos ci; biorąc to pod uwagę, ludzie mogą takz e trak-

towac  wiedzę jako zabezpieczenie przyszłych dochodo w (forma przezornos ci); 

− chęci samodoskonalenia się – wysoka skłonnos c  do zdobywania wiedzy moz e byc  wyni-

kiem ambicji ludzi, ich wewnętrznej potrzeby rozwoju intelektualnego oraz poprawy po-

czucia własnej wartos ci, pragnienia rozumienia proceso w, z kto rymi się stykają na co 

dzien , a takz e wynikiem czystej ciekawos ci; 

− uznania społecznego – obawa przed moz liwym wykluczeniem społecznym sprawia, z e lu-

dzie wykazują się wyz szą skłonnos cią do zdobywania wiedzy (posiadanie wiedzy wiąz e 

się w pewnym stopniu z okres leniem pozycji społecznej), ponadto, ich zachowanie nieraz 

wynika z chęci nas ladowania innych na zasadzie „jeśli inni zdobywają wiedzę, to ja nie mogę 

być gorszy” (efekt owczego pędu); 

− tradycji, wartos ci przekazywanych z pokolenia na pokolenie – nieraz wysoka motywacja 

zdobywania i pogłębiania wiedzy wynika z wychowania, nieraz wartos ci wpajane są 

 
739 A. Bajerowska, Transferencja wiedzy specjalistycznej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki 
Antropocentrycznej, Warszawa 2014, s. 33. 

740 S. Radosevic, International Technology Transfer and Catch-up in Economic Development, Edward Elgar Publishing, 
Northampton 1999, p. 16-17. 

741 M. Haberla, A. Kuz min ska-Haberla, Wiedza jako kluczowy czynnik rozwoju innowacyjności przedsiębiorstw, „Nauki o 
Zarządzaniu”, 2013 t. 2 nr 15, s. 64. 

742 M. Muszyn ski, Edukacja i uczenie się – wokół pojęć, „Rocznik Andragogiczny”, 2014 t. 21, s. 81. 
743 A. Gardocka-Jałowiec, Zmiany konsumpcji a kreowanie innowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Biały-
stok 2015, s. 65. 
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dzieciom bez racjonalnego uzasadnienia, jedynym argumentem okazuje się stwierdzenie 

„bo tak trzeba” lub „bo tak należy”. 

Konsekwencją wyz szej skłonnos ci do zdobywania wiedzy, będzie większy jej zaso b ws ro d 

członko w społeczen stwa, a ten wielokanałowo oddziałuje na proces rozwoju gospodarki. Znacze-

nie wiedzy w działalnos ci gospodarczej wydaje się niezaprzeczalne. Pełni ona waz ną rolę 

w usprawnianiu procesu produkcji, jej wykorzystanie jest jego podstawą. Wiedza umoz liwia 

przedsiębiorcom opracowywanie, a następnie wdraz anie nowych, lepszych metod, a takz e orga-

nizacji produkcji (jest katalizatorem zmian technologicznych)744, prowadzących do wzrostu wy-

dajnos ci pracy lub poprawiających ogo lną efektywnos c  procesu wytwo rczego745. Wiedza indukuje 

postęp techniczny w gospodarce, kto ry pozytywnie wpływa na dynamikę produktu globalnego, 

„likwidując działanie prawa malejących przychodów i decydując o zmianach relacji pomiędzy pro-

duktem a poszczególnymi czynnikami produkcji”746. Postęp wiedzy przyczynia się zatem do opty-

malizacji wykorzystania zasobo w, ale takz e do poprawy umiejętnos ci przewidywania moz liwych 

konsekwencji działan  oraz uwalnia w ludziach mechanizm uczenia się na błędach, i unikania ich 

popełniania w przyszłos ci (usprawnia procesy learning-by-doing). Wiedza wspo łczes nie nalez y 

do grupy najwaz niejszych niematerialnych zasobo w, determinujących wartos c  rynkową przedsię-

biorstw747. 

Zalez nos c  wzrostu gospodarczego od wiedzy (przez to skłonnos ci do jej zdobywania), ocenia-

nej przez pryzmat miar edukacyjnych oraz zasobo w ludzkich w działalnos ci B+R, jest stale pod-

dawana empirycznej weryfikacji. Badania Vinoda i Kaushik748, przeprowadzone na podstawie 18 

gospodarek rozwijających się w latach 1982-2001, ujawniły pozytywne i istotne statystycznie 

znaczenie kapitału ludzkiego (wyraz onego wspo łczynnikiem alfabetyzacji oso b dorosłych) w dy-

namizowaniu produktu krajowego per capita. Podobne wnioski formułują Qadri i Waheed749, kto -

rzy, na przykładzie 106 gospodarek s wiatowych o zro z nicowanym poziomie dochodo w w latach 

2002-2008, potwierdzili pozytywny wpływ wspo łczynnika skolaryzacji brutto w szkolnictwie 

s rednim (wyraz kapitału ludzkiego) na kształtowanie się stopy wzrostu makroekonomicznej wy-

dajnos ci pracy (PKB na jednego zatrudnionego). Ponadto wskazali, z e ta zalez nos c  jest szczego lnie 

silna w krajach o niskich dochodach, zatem to włas nie w nich stopa zwrotu z inwestycji w edukację 

(a w konsekwencji wiedzę) będzie najwyz sza. 

 
744 P. M. Romer, Endogenous Technological Change… op. cit., p. 85. 
745 S. Marciniak, Innowacyjność i konkurencyjność gospodarki, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 24. 
746 R. W. Ciborowski, Wpływ zmian w polityce ekonomicznej i globalizacji na postęp techniczny i konkurencyjność gospo-

darki Wielkiej Brytanii, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 2004, s. 16. 
747 G. Michalczuk, Zasoby niematerialne jako czynnik wartości przedsiębiorstwa. Luka informacyjna sprawozdawczości 

finansowej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 2013, s. 72. 
748 H. D. Vinod, S. K. Kaushik, Human capital and economic growth: Evidence from developing countries, “The American 
Economist”, 2007 vol. 51 no. 1. 

749 F. S. Qadri, A. Waheed, Human capital and economic growth: Cross-country evidence from low-, middle- and high-income 
countries, “Progress in Development Studies”, 2013 vol. 13 no. 2. 
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Pozytywne znaczenie wiedzy w działalnos ci gospodarczej ujawnia się takz e w zakresie pobu-

dzania aktywnos ci innowacyjnej przedsiębiorstw. Wiedza ma wpływ na kaz dy z elemento w pro-

cesu innowacyjnego (tak zwanej triady schumpeterowskiej), jednak szczego lnie silnie oddziałuje 

na jego początkowe fazy. Powstawanie kaz dej innowacji, czyli nowego (radykalnego) lub ulepszo-

nego (inkrementalnego) rozwiązania technologicznego „wprowadzonego na rynek lub do po-

wszechnego użytku”750, rozpoczyna się od inwencji, kto ra wymaga okres lonego nakładu technolo-

gicznego751 ‒ materialnego, finansowego, ale przede wszystkim wiedzy. Wiedza nie tylko jest bez-

pos rednim czynnikiem kreowania innowacji, ale takz e pos rednio przyczynia się do tego za sprawą 

warunkowania zdolnos ci do absorpcji skodyfikowanej wiedzy z zewnątrz752. Przekształcenie na-

kłado w technologicznych w innowacje moz liwe jest gło wnie dzięki wiedzy. Za jej sprawą tworzone 

są, a takz e wdraz ane nowe rozwiązania, kto re umoz liwiają wzrost produktywnos ci czynniko w wy-

two rczych. Mogą słuz yc  takz e: 

‒ włączeniu społecznemu, ograniczeniu szeroko rozumianego ubo stwa, poprawie zdrowia 

społeczen stwa (innowacje społeczne)753; 

‒ redukcji niszczącego oddziaływania proceso w gospodarczych na s rodowisko naturalne, 

ograniczając jego degradację (innowacje ekologiczne)754. 

Pozytywny związek wiedzy (wyraz onej gło wnie w formie miar edukacyjnych, a takz e dotyczą-

cych personelu B+R) oraz innowacyjnos ci został empirycznie potwierdzony przez wielu naukow-

co w. Badania Kaasy, Parts i Kaldaru755, przeprowadzone na zbiorowos ci 30 gospodarek europej-

skich w latach 1999-2004, ujawniły występowanie pewnych analogii w zakresie kapitału ludz-

kiego (wraz onego za pomocą dwo ch miar: liczby oso b z wykształceniem wyz szym oraz liczby oso b 

zaangaz owanych w uczenie się przez całe z ycie, kształceniu ustawicznym; obie miary zostały 

przeliczone na 100 oso b w wieku 25-64), społecznego (okres lonego za pomocą zmiennych WVS, 

dotyczących sieci społecznych i zaufania społecznego) oraz poziomu innowacyjnos ci (mierzonego 

za pos rednictwem zmiennych dotyczących liczby patento w, odsetka innowacyjnych przedsię-

biorstw, zaro wno produktowo, jak i procesowo, w populacji przedsiębiorstw ogo łem). Wynika 

z nich, z e kraje o niz szym poziomie kapitału ludzkiego i społecznego, odznaczają się niz szym po-

ziomem innowacyjnos ci. Pomimo tego, z e w tej pracy nie podjęto pro by ekonometrycznego 

 
750 Oslo Manual 2018: Guidelines for collecting, reporting and using data on innovation. 4th edition. The Measurement of 

Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD & EU, OECD Publishing, Paris 2018, p. 68. 
751 R. W. Ciborowski, Territorial transfer of knowledge in terms of creative destruction, “Studies in Logic, Grammar and 
Rhetoric”, 2017 vol. 50 no. 1, p. 276-277. 

752 J. Baruk, Rola wiedzy w procesach tworzenia i wdrażania innowacji, „Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych”, 
2016 t. 21 nr 3, s. 90. 

753 M. Wronka-Pos piech, Innowacje społeczne – pojęcie i znaczenie, „Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach”, 2015 nr 212, s. 128-129. 

754 K. Rennings, Redefining innovation ‒ eco-innovation research and the contribution from ecological economics, “Ecolog-
ical Economics”, 2000 vol. 32 no. 2, p. 323. 

755 A. Kaasa, E. Parts, H. Haldaru, The Role of Human and Social Capital for Innovation in Catching-Up Economies, (in:) 
Innovation Systems in Small Catching-Up Economies. Innovation, Technology, and Knowledge Management, (eds.) 
E. Carayannis, U. Varblane, T. Roolaht, Springer, New York 2012. 
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okres lenia relacji pomiędzy tymi kategoriami, to Autorki stwierdzają, z e to włas nie kapitał ludzki 

i społeczny są waz nymi czynnikami wzrostu poziomu innowacyjnos ci gospodarek europejskich. 

Ekonometryczną weryfikację znaczenia wiedzy (jako elementu kapitału ludzkiego) w tworzeniu 

pozycji innowacyjnej gospodarek UE-28 przeprowadziła Skrodzka756, kto ra opracowała model 

PLS-SEM opisujący tę zalez nos c  dla roku 2010 i 2017. Specyfikację tego modelu przedstawiono 

w tabeli 5.2. 

 

Tabela 5.2. Specyfikacja modelu PLS-SEM I. Skrodzkiej (KL a INN) 

Zmienna  
ukryta 

Indykator 

Kapitał  
ludzki 
(KL) 

Kapitał ludzki 
ogo lny 
(KLO) 

KLO1 Odsetek populacji w wieku 15-64 z wykształceniem wyz szym 

KLO2 Odsetek pracujących w wieku 15-64 z wykształceniem wyz szym 

KLO3 
Odsetek populacji w wieku 25-64 lat uczestniczącej w kształceniu ustawicz-
nym 

Kapitał ludzki 
specjalistyczny 

(KLS) 

KLS1 Odsetek populacji w wieku 15-74 wykonującej zawody naukowo-techniczne 

KLS2 Liczba badaczy w sektorze B+R jako % pracujących 

KLS3 
Liczba pracowniko w zatrudnionych w usługach opartych na wiedzy jako % 
pracujących 

Pozycja  
innowacyjna  

(INN) 

INN1 Odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych produktowo lub procesowo 

INN2 Odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych marketingowo lub organizacyjne 

INN3 Liczba zgłoszen  patentowych na miliard PKB w PPS 

INN4 
Liczba międzynarodowych wspo łautorskich publikacji naukowych na milion 
mieszkan co w 

INN5 
Liczba publikacji naukowych nalez ących do 10% najczęs ciej cytowanych na 
s wiecie jako % wszystkich publikacji w kraju 

Z ro dło: I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit., s. 174. 

 

Wszystkie indykatory zmiennej ukrytej kapitału ludzkiego (KL) w modelu Skrodzkiej, są od-

zwierciedleniem wiedzy (w konsekwencji skłonnos ci do jej zdobywania), zaro wno ogo lnej, jak 

i specjalistycznej, ucieles nionej w ludziach nalez ących społeczen stw krajo w UE. Wyniki modelo-

wania potwierdziły występowanie silnego, dodatniego, a takz e statystycznie istotnego wpływu 

kapitału ludzkiego na pozycję innowacyjną krajo w UE, przy czym większe znaczenie miał jego 

specjalistyczny wymiar. 

 Wyz sza skłonnos c  do zdobywania, a takz e pogłębiania wiedzy, kto ra skutkuje wyz szym jej za-

sobem ws ro d członko w społeczen stwa, jest takz e istotną determinantą napływu kapitału zagra-

nicznego do gospodarki w formie zagranicznych inwestycji bezpos rednich. Napływ kapitału z za-

granicy w takiej formie jest skutecznym s rodkiem radzenia sobie z problemem jego braku757. 

 
756 I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit. 
757 L. Taylor, Sustainable development: An introduction, “World Development”, 1996 vol. 24 no. 2, p. 217-218. 



190 

Zagraniczni inwestorzy chętniej będą wybierac  gospodarki, w kto rych za sprawą wysokiego po-

ziomu wiedzy, inwestycje w kapitał rzeczowy (i nie tylko) będą przyczyniały się do nowych war-

tos ci, a nie będą miały wyłącznie odtworzeniowy charakter. Przedsiębiorcy chętniej będą lokowac  

kapitał w gospodarkach, w kto rych ludzie posiadają odpowiednią wiedzę (w szczego lnos ci spe-

cjalistyczną), umoz liwiającą tworzenie przewag konkurencyjnych, a takz e osiąganie nadzwyczaj-

nych zysko w758. Postęp wiedzy wiąz e się takz e z osiąganiem wyz szych sto p zwrotu z podejmowa-

nych inwestycji (wiedza jest niezbędnym warunkiem racjonalnego gospodarowania759), w wyniku 

usprawnienia procesu transformacji nakłado w w efekty (wzrostu wydajnos ci lub oszczędnos ci 

wykorzystania s rodko w inwestycyjnych). 

Badania empiryczne są w zgodzie z przypuszczeniami dedukcyjnymi. Potwierdzają, z e w go-

spodarkach o wyz szym zasobie wiedzy (przejawiającej się  wyz szym poziomem wykształcenia 

ogo lnego lub specjalistycznego), poziom inwestycji krajowych ros nie (na przykład badanie prze-

prowadzone przez Lo pez-Bazo i Moreno760), ale i napływ kapitału zagranicznego do nich jest 

większy (między innymi potwierdzają to następujący autorzy: Noorbakshs, Paloni i  Youssef761; 

Nicoletti, Golub, Hajkova, Mirza i Yoo762; Kairimi, Yusop, Hook i Chin763; Naanwaab i Diarrasso-

uba764; Mulliqi, Adnett, Hisarciklilar i  Rizvanolli765; a takz e Abbas, Moosa i Ramiah766). 

 Wyz szy poziom wiedzy generuje ro wniez  pozytywne efekty społeczne w gospodarce. Między 

innymi oddziałuje takz e na poziom zdrowia członko w społeczen stwa. Z jednej strony, ludzie „po-

siadający większą wiedzę, mają wyższą świadomość zdrowotną, rozumieją znaczenie profilaktyki, 

mogą również, z racji zazwyczaj wyższych dochodów, przeznaczyć większe sumy na niezbędne lekar-

stwa”767. „Ludzie wykształceni żyją dłużej, są mniej podatni na choroby przewlekłe i mają wyższe 

wyniki samooceny zdrowia, niż osoby o niższym poziomie wykształcenia”768. Z drugiej zas , wzrost 

skłonnos ci do zdobywania wiedzy sprawia, z e ludzie będą takz e dąz yc  do pozyskania specjali-

stycznej wiedzy medycznej, zatem w konsekwencji nastąpi wzrost liczby oso b wykonujących 

 
758 K. Miyamoto, Human capital formation and foreign direct investment in developing countries, “OECD Development 
Center Working Paper”, 2003 no. 211, p. 22. 

759 M. Bochenek, Problem racjonalności w polskiej myśli ekonomicznej, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1999, s. 43. 
760 E. Lo pez-Bazo, R. Moreno, Does human capital stimulate investment in physical capital? Evidence from a cost system 

framework, “Economic Modelling”, 2008 vol. 25 no. 6. 
761 F. Noorbakshs, A. Paloni, A. Youssef, Human Capital and FDI Inflows to Developing Countries: New Empirical Evidence, 
“World Development”, 2001 vol. 29 no. 9. 

762 G. Nicoletti, S. S. Golub, D. Hajkova, D. Mirza, K.-Y. Yoo, Policies and International Integration: Influences on Trade and 
Foreign Direct Investment, OECD Publishing, Paris 2003. 

763 M. S. Kairimi, Z. Yusop, L. S. Hook, L. Chin, Effect of Human Capital on Foreign Direct Investment Inflows, “Journal of 
Economic Research” 2013 vol. 18 no. 1. 

764 C. Naanwaab, M. Diarrassouba, Freedom, human capital, and foreign direct investment, “Journal of Developing Areas”, 
2016 t. 50 nr 1. 

765 A. Mulliqi, N. Adnett, M. Hisarciklilar, A. Rizvanolli, Human capital and international competitiveness in Europe, with 
special reference to transition economies, “Eastern European Economics”, 2018 vol. 56 no. 6. 

766 A. Abbas, I. Moosa, V. Ramiah, The contribution of human capital to foreign direct investment inflows in developing 
countries, “Journal of Intellectual Capital”, 2022 vol. 23 no. 1. 

767 U. Gołaszewska-Kaczan, Wiedza jako element… op. cit., s. 92. 
768 M. Forslund, Education and self-rated health: The moderating effect of primary care quality in 24 OECD countries, 2002 

to 2018, “Wellbeing, Space and Society”, 2023 vol. 5, p. 1. 
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zawody medyczne (lekarze, pielęgniarki), co istotnie wpłynie na poprawę ochrony zdrowia w go-

spodarce. Empiryczne badania Forslund769, na bazie 24 gospodarek OECD w latach 2002-2018, 

ujawniają, z e wzrost wykształcenia (a w konsekwencji wiedzy i skłonnos ci do jej zdobywania) jest 

zaro wno bezpos rednią, jak i pos rednią przyczyną poprawy samooceny stanu zdrowia członko w 

społeczen stwa. 

 Ws ro d innych pozaekonomicznych skutko w wzrostu zasobu wiedzy w społeczen stwie, wywo-

łanego wyz szą skłonnos cią do jej zdobywania i pogłębiania, moz na wskazac  między innymi: 

‒ wzrost s wiadomos ci występowania i skali wielu problemo w (w szczego lnos ci społeczno-

s rodowiskowych), uwraz liwienie na kwestie ubo stwa, rosnących niero wnos ci społecz-

nych, czy problemem degradacji s rodowiska naturalnego; w konsekwencji częs ciej podej-

mowane są pro by rozwiązywania tych problemo w770; 

‒ wzrost zaangaz owania społecznego (s wiadomos c  koniecznos ci wypełniania społecznych 

obowiązko w – udziału w wyborach czy inicjatywach społecznych, a takz e wzrost zainte-

resowania polityką – zaro wno lokalną, jak i pan stwową)771; 

‒ spadek przestępczos ci – po pierwsze, co do zasady wzrost wiedzy (szczego lnie specjali-

stycznej) wiąz e się ze wzrostem stawki płacy, tym samym podwyz szeniu ulega koszt alter-

natywny przestępczos ci; po drugie, sankcje za popełnione przestępstwa są „bardziej kosz-

towne dla osób lepiej wykształconych”772; 

‒ wzrost oczekiwan  co do ro z nych aspekto w z ycia773, w konsekwencji ludzie stają się nie 

tylko bardziej wymagającymi konsumentami (presja poprawy jakos ci dostarczanych do br 

i usług na rynek przez producento w), ale i obywatelami (presja dobrego rządzenia pan -

stwem przez polityko w u władzy, takz e wprowadzania bardziej skutecznych instytucji for-

malnych). 

 Skłonnos c  do zdobywania wiedzy jest nieformalną instytucją, mającą bezpos rednie przełoz e-

nie na poziom wiedzy członko w społeczen stwa, a ten jest istotnym czynnikiem rozwoju gospoda-

rek wspo łczesnych. Przeprowadzona analiza przyczynowo-skutkowa, zestawiona z wybranymi 

wynikami wspo łczesnych badan  empirycznych, umoz liwia stwierdzenie, z e postęp wiedzy wy-

zwala szereg kumulatywnych, gło wnie pozytywnych rezultato w w gospodarce.  

 

 
769 Ibidem. 
770 E. Schofer, F. O. Ramirez, J. W. Meyer, The Societal Consequences of Higher Education, “Sociology of Education”, 2020 
vol. 94 no. 1, p. 14-15. 

771 Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris 2011, p. 193. 
772 L. Lochner, E. Moretti, The Effect of Education on Crime: Evidence from Prison Inmates, Arrests, and Self-Reports, “The 
American Economic Review”, 2004 vol. 94 no. 1, p. 157. 

773 W. Jarecki, M. Kunasz, E. Mazur-Wierzbicka, P. Zwiech, Gospodarowanie kapitałem ludzkim, Wydawnictwo ZAPOL, 
Szczecin 2010, s. 146. 
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5.2.3. Skłonność do oszczędzania a rozwój gospodarczy 

Powodo w występowania problemu znaczących (zwykle pogłębiających się) ro z nic w poziomie 

rozwoju gospodarczego pomiędzy wspo łczesnymi gospodarkami moz na upatrywac  w wielu kwe-

stiach. Jedną z gło wnych przyczyn, sprawiających z e jedne kraje znajdują się na wyz szym pozio-

mie rozwoju, a inne na znacznie niz szym, są ro z nice w zakresie ich moz liwos ci inwestowania 

w tworzenie nowego, jak i ulepszanie istniejącego, kapitału774 – zaro wno rzeczowego, jak i mate-

rialnego. Ta zdolnos c  bezpos rednio zalez y od poziomu oszczędnos ci, poniewaz  „kapitał może być 

powiększony tylko w efekcie oszczędzania. Rośnie proporcjonalnie do wzrostu zaoszczędzonych środ-

ków”775. Kluczowa w tym przypadku okazuje się motywacja (skłonnos c ) ludzi do ograniczenia wy-

datkowania s rodko w wyłącznie w celu zaspokojenia biez ących potrzeb i wykorzystania ich (zaku-

mulowanych z wielu okreso w) w przyszłos ci. W tym uwidacznia się znaczenie skłonnos ci do osz-

czędzania w gospodarce – głęboko zakorzenionej w umysłach ludzi (mentalnos ci społeczen stwa), 

instytucji nieformalnej. 

 Kategoria oszczędnos ci utoz samiana jest z częs cią dochodu, kto ra nie została przeznaczona na 

spoz ycie (konsumpcję), lecz jest zachowywana w goto wce (nieproduktywny zaso b), utrzymywana 

w finansowych instrumentach oszczędzania (o ro z nym stopniu pewnos ci, dochodowos ci, płynno-

s ci, a takz e dostępnos ci) lub ulokowana w kapitał rzeczowy (kto ry utrzymuje stabilną wartos c  

w czasie, czyli na przykład nieruchomos ci czy dzieła sztuki)776. Oszczędzanie jest zatem procesem, 

polegającym na pos więceniu obecnych korzys ci, na rzecz większych, moz liwych do uzyskania do-

piero w przyszłos ci. 

Mogłoby się wydawac , z e sama s wiadomos c  moz liwos ci uzyskania lepszego rezultatu z zaosz-

czędzonych s rodko w w przyszłos ci jest wystarczająco zachęcająca, by ludzie oszczędzali. Nic jed-

nak bardziej mylnego – „powszechnie uważa się, że ludzie oszczędzają zbyt mało”777. Dzieje się tak 

z wielu powodo w, wydaje się, z e jednym z gło wnych jest preferencja czasowa, zgodnie z kto rą lu-

dzie są przywiązani do teraz niejszos ci, przez co preferują zaspokajanie biez ących potrzeb, wzglę-

dem przyszłych778, przy czym wraz ze spadkiem biez ących dochodo w ta preferencja dodatkowo 

nasila się779. Oszczędzanie to proces wymagający samokontroli, wytrwałos ci, cierpliwos ci, ale 

takz e nieraz pos więcen . Mając to na uwadze, ludziom trudno powstrzymac  się od wydawania pie-

niędzy na cele związane zaspokojeniem biez ących potrzeb, jes li wiąz e się to ze swego rodzaju 

 
774 M. Skousen, Logika ekonomii, Fijorr Publishing, Warszawa 2015, s. 289. 
775 E. Gruszewska, Instytucje a proces… op. cit., s. 171. 
776 D. Korenik, Oszczędzanie indywidualne w Polsce. Produkty różnych pośredników i ich atrakcyjność, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2003, s. 11, 25. 

777 G. A. Akerlof, Behavioral Macroeconomics and Macroeconomic Behavior, “American Economic Review”, 2002 vol. 92 
no. 3, p. 442, 

778 E. von Bo hm-Bawerk, The Positive Theory…, op. cit., p. 18-19. 
779 I. Fisher, The Theory of Interest. As Determined by Impatience to Spend Income and Opportunity to Invest It, Macmillan, 
New York 1930, p. 73. 
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przykros cią czy dyskomfortem780. Ponadto, korzys ci z oszczędzania są dla ludzi trudne do oszaco-

wania i wyobraz enia, przez co trudno jest im poro wnac  z je „kosztami” tego działania (generalnie 

ludzie nie posiadają specjalistycznych umiejętnos ci, ale i informacji, umoz liwiających przeprowa-

dzanie takiego rachunku ekonomicznego)781. 

Proces oszczędzania uwzględnia dwa podstawowe elementy – zdolnos c  (moz liwos c ) oraz 

skłonnos c  (rozumiana jako postawa ludzi)782. Zdolnos c  do oszczędzania wynika z działania wielu 

czynniko w, jednak kluczową rolę w tej kwestii odgrywa poziom dochodu. W mys li ekonomicznej 

moz na odnalez c  wiele teorii tłumaczących zalez nos c  poziomu oszczędnos ci od wysokos ci do-

chodu do dyspozycji. Jedną z pierwszych była hipoteza dochodu absolutnego (John M. Keynes), 

z kto rej wynika, z e „ludzie są skłonni, z reguły i przeciętnie, do zwiększania swojej konsumpcji wraz 

ze wzrostem ich dochodów, ale nie o tyle, o ile wzrasta ich dochód”783. Oznacza to, z e wraz ze wzro-

stem dochodu indywidualnego, przy załoz eniu, z e ludzie zaspokajają swoje podstawowe potrzeby, 

nie tylko ros nie poziom oszczędnos ci, ale takz e ich udział w nim staje się większy, ceteris pari-

bus784. Keynesowska teoria, choc  „wywarła ogromny wpływ na kierunki badań konsumpcji”, a takz e 

oszczędzania, nie do kon ca sprawdziła się w praktyce785. W odpowiedzi na niedoskonałos ci kon-

cepcji dochodu absolutnego, powstała hipoteza dochodu relatywnego (James S. Duesenberry), 

kto ra zakłada, z e poziomy konsumpcji oraz oszczędnos ci są wynikiem poro wnan  czasowych (do-

chody teraz niejsze a przyszłe) oraz społecznych (dochody „moje” a innych, na przykład przyjacio ł, 

znajomych)786. Intensywnos c  oszczędzania wynika zatem z indywidualnej percepcji swojej sytua-

cji (gło wnie dochodowej, ale takz e majątkowej), w odniesieniu do cudzej (grupy odniesienia)787. 

Ludzie oszczędzają więcej, gdy w ich mniemaniu osiągają względnie wyz sze dochody w poro wna-

niu do innych, natomiast w sytuacji odwrotnej, mogą nawet zadłuz ac  się, jedynie w celu utrzyma-

nia konsumpcji na wysokim poziomie788. 

 Wspo łczes nie, szczego lnym uznaniem i powszechną akceptacją cieszą się dwa, powiązane ze 

sobą, modele teoretyczne wyjas niające zalez nos c  oszczędnos ci od dochodu. Pierwszym jest teoria 

cyklu z ycia (Franko Modigliani, Richard E. Brumberg i Albert K. Ando), zgodnie z kto rą, przy arbi-

tralnym załoz eniu stałego (wygładzonego) poziomu wydatko w konsumpcyjnych, oszczędnos ci 

 
780 E. Gruszewska, Instytucje a proces… op. cit., s. 182. 
781 R. H. Thaler, Anomalies. Saving, Fungibility, and Mental Accounts, “Journal of Economic Perspectives”, 1990 vol. 4 no. 1, 
p. 203. 

782 K.-E. Wa rneryd, Oszczędzanie, (w:) Psychologia ekonomiczna, (red.) T. Tyszka, GWP, Gdan sk 2004, s. 534. 
783 J. M. Keynes, The General Theory… op. cit., p. 85. 
784 J. Trębska, Analiza oszczędności sektorów instytucjonalnych na podstawie macierzy rachunkowości społecznej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ło dzkiego, Ło dz  2020, s. 18. 

785 T. Zalega, Mechanizm zachowania się konsumenta na rynku w ujęciu makroekonomicznych koncepcji konsumpcji, „Stu-
dia i Materiały – Wydział Zarządzania UW”, 2007 nr 2, s. 88. 

786 J. S. Duesenberry, Income, Saving and the Theory of Consumer Behavior, Harvard University Press, Cambridge 1949, 
p. 45-46. 

787 M. Ro szkiewicz, Oszczędzanie. Postawy i zachowania polskich gospodarstw domowych wobec oszczędzania, Aureus, 
Krako w 2008, s. 22. 

788 F. Alvarez-Cuadrado, N. Van Long, The relative income hypothesis, „Journal of Economic Dynamics & Control”, 2011 
vol. 35 no. 9, p. 1490. 
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powstają jedynie na wybranych etapach z ycia – w okresach, w kto rych ludzie zarabiają na tyle 

duz o (docho d biez ący przekracza poziom wydatko w biez ących), by mo c odkładac  nadwyz ki pie-

niędzy789. W młodos ci, kiedy dochody dyspozycyjne ludzi są niz sze niz  ich wydatki konsumpcyjne, 

nie ma moz liwos ci oszczędzania, wręcz pojawia się potrzeba zadłuz ania się celem zaspokojenia 

najwaz niejszych potrzeb790. Z czasem, wraz ze wzrostem dochodu rozporządzalnego powyz ej po-

ziomu wydatko w konsumpcyjnych i po spłaceniu wszelkich przeszłych zobowiązan  finansowych, 

rosną oszczędnos ci, kto re pojawiają się gło wnie pod wpływem oczekiwanego obniz enia się do-

chodo w w przyszłos ci za sprawą przejs cia na emeryturę lub ewentualnego pogorszenia stanu 

zdrowia (kto re wiąz ą się z uzyskiwaniem dochodu na poziomie niz szym od wydatko w biez ą-

cych)791. Drugą powszechnie uznawaną teorią oszczędnos ci, bazującą na podobnych załoz eniach 

i umoz liwiającą wyciągnięcie podobnych wniosko w jak w przypadku koncepcji cyklu z ycia, jest 

hipoteza dochodu permanentnego (Milton Friedman). Zdaniem Friedmana, o decyzjach ludzi 

związanych z wydatkowaniem s rodko w stanowi ich s redni docho d, kto rego mogą się spodziewac  

w ciągu całego z ycia (permanentny)792. O poziomie oszczędnos ci decyduje docho d przejs ciowy 

(gło wnie osiągany przez ludzi włas nie w wieku produkcyjnym, wieku s rednim), czyli taki, kto ry 

„jednostka otrzymuje w sposób nieoczekiwany i który stanowi jedynie tymczasowe, często jednora-

zowe powiększenie dochodu całkowitego”793.  

Zaro wno teoria cyklu z ycia, jak i hipoteza dochodu permanentnego ma wiele niedoskonałos ci, 

kto re wynikają gło wnie z wielu uproszczonych załoz en  dotyczących między innymi: pełnej racjo-

nalnos ci wyboru, stałego poziomu wydatko w konsumpcyjnych przez całe z ycie, braku zjawiska 

bezrobocia, umiejętnos ci szacowania niekto rych parametro w przez ludzi (między innymi do-

chodu permanentnego) czy braku znaczenia stopy procentowej794. Nie zmienia to faktu, z e przy-

wołane teorie są do dnia dzisiejszego są docenianie przez ekonomisto w (i nie tylko), i niewątpli-

wie przyczyniły się do pogłębienia badan  teoretycznych nad zalez nos cią konsumpcji oraz oszczęd-

nos ci od dochodu.  

W okres laniu zdolnos ci (moz liwos ci) ludzi do oszczędzania znaczenie mają takz e, poza docho-

dem, takie kwestie jak: posiadana przez nich wiedza finansowa, ale takz e ich wiek (w skali makro-

ekonomicznej czynniki demograficzne) oraz ogo lny stan psychofizyczny (zdrowie członko w spo-

łeczen stwa). Ponadto, waz ną rolę w tej kwestii pełnią uwarunkowania zewnętrzne, takie jak: wy-

stępowanie zdywersyfikowanych, wygodnych i bezpiecznych (o ograniczonym ryzyku), 

 
789 A. Ando, F. Modigliani, The "Life Cycle" Hypothesis of Saving: Aggregate Implications and Tests, “The American Eco-
nomic Review”, 1963 vol. 53 no. 1, p. 80. 

790 F. Modigliani, Life Cycle, Individual Thrift, and the Wealth of Nations, “The American Economic Review”, 1986 vol. 76 
no. 3, p. 309. 

791 A. Deaton, Franco Modigliani and the life-cycle theory of consumption, “BNL Quarterly Review”, 2005 vol. 58 no. 233-
234, p. 91. 

792 M. Friedman, A Theory of Consumption Function, Princeton University Press, Princeton 1957, p. 31. 
793 A. Milczarek, Wpływ dochodu na decyzje konsumenta na runku – analiza wybranych teorii konsumpcji, „Studia i Prace 
WNEiZ US”, 2016 t. 44 nr 1, s. 24. 

794 M. Ro szkiewicz, Oszczędzanie. Postawy i zachowania…, op. cit., s. 26. 
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instrumento w oszczędzania (oraz dostęp do nich), jakos c  oraz przepływ informacji finansowych, 

występowanie (gło wnie) publicznych zachęt do oszczędzania (polegających na stosowaniu ro z -

nego rodzaju preferencji dla oso b, kto re oszczędzają), a takz e moz liwos c  kupna do br rzeczowych 

o stabilnej wartos ci w czasie795. 

Oszczędzanie, poza zdolnos cią, uzalez nione jest takz e od skłonnos ci (chęci, motywacji) ludzi, 

w tym włas nie ujawnia się jego instytucjonalny charakter. O postawach ludzi względem groma-

dzenia oszczędnos ci decyduje wiele czynniko w, o subiektywnej, a takz e zwykle długookresowej 

naturze. O skłonnos ci do oszczędzania ludzi decyduje nie tylko ich indywidualny odbio r otoczenia 

społeczno-gospodarczego796, kto ry związany jest z pojawianiem się okres lonych oczekiwan  co do 

przyszłos ci (na przykład w zakresie zmian poziomu cen w gospodarce, w konsekwencji sto p pro-

centowych, bądz  wystąpienia kryzyso w gospodarczych, czy zmian w zakresie prowadzonej poli-

tyki gospodarczej), ale takz e ich osobiste preferencje oszczędzania, kto re mogą pojawic  się za 

sprawą ro z norodnych potrzeb797. Skłonnos c  do oszczędzania pojawia się w ludziach za sprawą 

wyznawanego przez nich systemu wartos ci, kto ry zwykle nabywają za sprawą wychowania, 

a takz e otoczenia, w kto rym z yją. Ponadto, oszczędzanie moz e umoz liwic  im realizację okres lo-

nych celo w (korzys ci). Keynes wskazał osiem przesłanek, kto re tłumaczą, dlaczego ludzie oszczę-

dzają. Są to następujące motywy798: 

‒ ostroz nos ci (zabezpieczenia, zapobiegliwos ci) – oszczędnos ci jako zabezpieczenie przed 

moz liwos cią wystąpienia zdarzen  o charakterze losowym, kto re spowodowałyby pojawie-

nie się niespodziewanych wydatko w (oszczędzanie „na czarną godzinę”, oszczędnos ci bu-

forowe); 

‒ przezornos ci – oszczędnos ci jako z ro dło zaspokajania potrzeb, kto re w przyszłos ci mogą 

byc  większe za sprawą koniecznos ci utrzymania rodziny; ponadto, ludzie oszczędzają by 

utrzymac  dotychczasowy poziom konsumpcji w wieku poprodukcyjnym;  

‒ przyszłych korzys ci (spekulacyjny) – ludzie oszczędzają, poniewaz  chcą w przyszłos ci uzy-

skac  dodatkowe korzys ci z oszczędzania w postaci odsetek oraz aprecjacji wartos ci do br, 

w kto rych ulokowali s rodki (poniekąd jest to dąz enie do przyszłego bogacenia się); 

‒ poprawy jakos ci z ycia – oszczędnos ci jako z ro dło finansowania wydatko w słuz ących po-

większaniu zasobo w majątku w przyszłos ci (pokrycie znaczących wydatko w, związanych 

na przykład z zakupem domu, samochodu, złota, czy dzieł sztuki; kto re istotnie mogą przy-

czynic  się do poprawy standardu z ycia); 

 
795 S. G. Beverly, M. Sherraden, Institutional determinants of saving: implications for low-income households and public 

policy, “The Journal of Socio-Economics”, 1999 vol. 28 no. 4, p. 463-465. 
796 Indywidualna percepcja otoczenia moz e „prowadzić do różnic w «kadrowaniu» i «wycenie» poszczególnych sytuacji 

decyzyjnych. Zasadniczą rolę odgrywa tu osobiste doświadczenie, ale również ukształtowana wiedza i doświadczenie 
grupy społecznej, w której funkcjonuje jednostka”. M. Ro szkiewicz, Zmienność stopy oszczędzania polskich gospodarstw 
domowych, „Gospodarka Narodowa”, 2008 t. 225 nr 7-8, s. 65-66. 

797 A. Z. Nowak, K. Ryc , Oszczędności w okresie transformacji, „Studia Europejskie”, 2002 t. 22 nr 2, s. 29-30. 
798 J. M. Keynes, The General Theory… op. cit., p. 95-96. 
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‒ niezalez nos ci – oszczędnos ci jako z ro dło finansowania wydatko w, umoz liwiających osią-

gnięcie niezalez nos ci od biez ących dochodo w swoich, ale takz e innych oso b (na przykład 

rodzico w); 

‒ przedsiębiorczos ci – ludzie oszczędzają, by mo c uzbierac  wystarczająco pieniędzy do roz-

poczęcia i prowadzenia własnej działalnos ci gospodarczej, a takz e do ewentualnego inwe-

stowania na giełdzie papiero w wartos ciowych lub walut; 

‒ dziedziczenia (dumy) – oszczędnos ci jako z ro dło majątku, kto ry zostanie odziedziczony 

w formie spadku; ludzie czują powinnos c  zostawienia większej schedy niz  sami odziedzi-

czyli799; 

‒ skąpstwa – oszczędnos ci jako rezultat dąz enia do „uporczywego powstrzymywania się 

przed wydatkami samymi w sobie” (swego rodzaju forma natręctwa). 

Długą listę keynesowskich powodo w tłumaczących wysoką skłonnos c  do oszczędzania jeszcze 

uzupełnic  o dwa motywy, to jest: 

‒ przyzwyczajenia800 – oszczędzanie staje się z czasem nierozerwalnym procesem z ycia nie-

kto rych ludzi (nawykiem), ludzie oszczędzają, bo sprawia im to rados c ; 

‒ nas ladownictwa801 – oszczędzanie jako efekt powielania zachowan  innych oso b; ale takz e 

ludzie chcą oszczędzac , poniewaz  mimowolnie ulegają bodz com kreowanym przez okre-

s lone jednostki (na przykład mass media), skłaniające ich do tego działania; 

‒ potrzeby utrzymania płynnos ci (transakcyjny)802 – oszczędnos ci jako doraz ne z ro dło fi-

nansowania cyklicznych wydatko w (obawa, lęk przed długami803). 

Podobnie jak w przypadku skłonnos ci do zdobywania wiedzy, tak ro wniez  w przypadku osz-

czędzania pojawiają się: korzys ci gratyfikujące postępowanie zgodne, bądz  sankcje wynikające 

z działan  niezgodnych, z tą instytucją nieformalną. Wysoka skłonnos c  do oszczędzania umoz liwia 

ludziom realizację ich celu oszczędzania (jest włas ciwie warunkiem niezbędnym ku temu), wyni-

kającym z motywu, kto rym się kierują. Niska skłonnos c  do oszczędzania nie tylko wiąz e się z bra-

kiem szansy na realizację długookresowych celo w związanych z zabezpieczeniem przyszłos ci, po-

prawy bytu czy przekazaniem spadku, ale takz e moz e (chociaz  bardzo rzadko804) wiązac  się z po-

jawieniem się sankcji o charakterze społecznym (wykluczenie z pewnych kręgo w), ale i moralnym 

 
799 K.-E. Wa rneryd, Oszczędzanie… op. cit., s. 557. 
800 K.-E. Wa rneryd, The Psychology of Saving: A Study on Economic Psychology, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 
1999, s. 264. 

801 W. F. van Raaij, Economic psychology, “Journal of Economic Psychology”, 1981 vol. 1 no. 1, p. 4 
802 D. Korenik, Oszczędzanie indywidualne w Polsce…, op. cit., s. 28. 
803 L. Canova, A. M. M. Rattazzi, P. Webley, The hierarchical structure of saving motives, “Journal of Economic Psychology”, 
2005 vol. 26 no. 1, p. 28. 

804 Stosunek do oszczędzania jest prywatną sprawą kaz dego człowieka. Ponadto, ludzie nie lubią rozmawiac  o pienią-
dzach, zatem zwykle unikają poruszania temato w związanych z oszczędzaniem. Nie wymieniają się dos wiadczeniami, 
wiedzą na temat oszczędzania i osobistego stosunku do odkładania pieniędzy. Trudno jest zatem zidentyfikowac  jed-
nostki, kto re oszczędzają, a kto re tego nie robią. Wydaje się, z e są to warunki, w kto rych ukształtowanie sankcji spo-
łecznych braku, lub niskiej, skłonnos ci do oszczędzania jest wysoce ograniczone. 
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(na przykład wynikających z napiętnowania przez religię okres lonych zachowan , wzorca postępo-

wania – między innymi rozrzutnos ci czy braku wstrzemięz liwos ci)805. 

Wspo łczes nie, nie ma wątpliwos ci, z e oszczędnos ci mają zdecydowanie pozytywny wpływ na 

rozwo j gospodarki. Keynesowska perspektywa, chociaz  zawładnęła mys leniem ekonomisto w 

(i nie tylko) o skłonnos ci do oszczędzania, a takz e samym oszczędzaniu, na wiele lat, stopniowo 

odchodzi w zapomnienie. Paradoks zapobiegliwos ci (oszczędzania) zaczyna byc  okres lany mia-

nem paradoksu. W literaturze przedmiotu pojawia się coraz więcej prac, kto re ujawniają szereg 

jego słabos ci, a takz e wykazują, z e zawodzi on nawet biorąc pod uwagę kro tki horyzont cza-

sowy806. Andrzej Rzon ca, na podstawie wnikliwej analizy modeli ro wnowagi ogo lnej gospodarki, 

stwierdza, z e „z paradoksem zapobiegliwości wiąże się istotny paradoks: jest on przedmiotem nau-

czania na podstawowym kursie ekonomii, ale bliższe przyjrzenie się modelom, które są wykorzysty-

wane do jego zilustrowania, bądź uwzględnienie w nich nieco większej liczby zależności występują-

cych w gospodarce prowadzi do wniosku, że jest on co najwyżej bardzo słaby, jeśli w ogóle wystę-

puje”807. Oszczędnos ci zatem były, są, a takz e będą nalez ec  do grupy najwaz niejszych kategorii dy-

namizujących proces rozwoju gospodarczego. 

By poziom oszczędnos ci (okres lony w postaci stopy oszczędnos ci) w gospodarce mo gł wzra-

stac , w ludziach musi pojawic  się wysoka skłonnos c  do oszczędzania, jednoczes nie musi byc  ona 

podparta moz liwos ciami oszczędzania (efektywna skłonnos c  do oszczędzania). Mogą jednak wy-

stąpic  dwie okolicznos ci, kto re nie doprowadzą do znaczącego wzrostu poziomu oszczędnos ci 

w gospodarce: 

1) wysoka skłonnos c  do oszczędzania, jednak brak zdolnos ci808, 

2) brak skłonnos ci do oszczędzania, przy moz liwos ciach do oszczędzania. 

Wyz sza skłonnos c  do oszczędzania członko w społeczen stwa, kto rej odzwierciedleniem jest 

wzrost poziomu oszczędnos ci w gospodarce, pozytywnie oraz wielokanałowo wpływa na po-

prawę poziomu rozwoju809. Szczego lnie istotna, w tej kwestii, okazuje się zalez nos c  inwestycji od 

oszczędnos ci. Oszczędzanie jest domeną gospodarstw domowych, natomiast inwestowanie 

przedsiębiorstw, dlatego stawianie znaku ro wnos ci pomiędzy poziomem oszczędnos ci a inwesty-

cji (ujęcie klasyczne810) wydaje się mocno redukcjonistyczne. Transformacja jednych w drugie 

moz liwa jest za sprawą mechanizmu stopy procentowej. Zalez nos c  poziomu oszczędnos ci od 

 
805 E. Gruszewska, Instytucje a proces… op. cit., s. 189-190. 
806 C. F. Thies, The Paradox of Thrift: RIP, “Cato Journal”, 1996 vol. 16 no. 1, p. 125-126. 
807 A. Rzon ca, Paradoks paradoksu zapobiegliwości, „Bank i Kredyt”, 2007 nr 3, s. 38. 
808 Nie wyklucza to sytuacji, w kto rej ludzie, o względnie bardzo niskim poziomie dochodu biez ącego, takz e oszczędzają. 
Rozmiary oszczędnos ci w ich przypadku, jednak, są tak niskie, z e z perspektywy makroekonomicznej moz na je uznac  
za nieistotne. 

809 T. Jappelli, M. Pagano, Saving, Growth, and Liquidity Constraints, “The Quarterly Journal of Economics”, 1994 vol. 109 
no. 1, p. 102-103. 

810 „Ekonomiści klasyczni niemal nigdy nie używali słowa «inwestycje» lecz «oszczędzanie», mając na myśli nie proces osz-
czędzania, ale jego efekt, czyli zaoszczędzone zasoby. Pojęcie oszczędności oznaczało u nich oszczędności przekształcone 
już, dzięki inwestycjom, w dodatkowe wyposażenie kapitałowe”. M. Blaug, Teoria Ekonomii. Ujęcie… op. cit., s. 176. 
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stopy procentowej jest dodatnia, zatem jej wzrost sprawia, z e ludzie oszczędzają więcej, poniewaz  

mogą spodziewac  się osiągnięcia wyz szych korzys ci (wzrost oprocentowania) z tego działania811. 

Poziom oszczędnos ci oznacza wielkos c  zakumulowanych s rodko w, moz liwych do wykorzystania 

w gospodarce. „Inwestycje za pośrednictwem stopy procentowej (kształtującej się swobodnie na 

rynku) dostosowują się do wielkości” oszczędnos ci w gospodarce812. W ten włas nie sposo b nagro-

madzone s rodki trafiają do przedsiębiorstw w postaci z ro deł finansowania (o koszcie kapitału ob-

cego okres lonym w znaczącym stopniu przez poziom stopy procentowej) – gło wnie w postaci kre-

dyto w, czy poz yczek (ale nie tylko)813. Waz ną rolę w przekształcaniu oszczędnos ci w inwestycje 

pełni system bankowy, kto ry z jednej strony, dostarcza instrumento w oszczędzania, zas  z drugiej, 

oferuje szereg moz liwos ci finansowania działalnos ci gospodarczej. 

 Wzrost skłonnos ci do oszczędzania, kto ry przekłada się na zwiększenie zasobu oszczędnos ci 

w gospodarce, prowadzi do wzrostu inwestycji, dzięki kto rym moz liwe jest tworzenie nowego, 

a takz e ulepszanie istniejącego kapitału zaro wno materialnego, jak i niematerialnego. Zwiększa-

nie zasobu kapitału w gospodarce umoz liwia wzrost potencjału produkcyjnego, a takz e ekspansję 

działalnos ci innowacyjnej. Gospodarki, kto re nie są w stanie generowac  wystarczających oszczęd-

nos ci, są w znacznym stopniu uzalez nione od s rodko w pochodzących z zagranicy, kto re nie są tak 

skuteczne w kreowaniu kapitału jak te, pochodzące z wewnątrz gospodarki (hipoteza Feldsteina-

Horioki814 ‒ przewaz ająca częs c  inwestycji przedsiębiorstw jest finansowana oszczędnos ciami 

krajowymi815). Oszczędnos ci przyczyniają się do wystąpienia zmian strukturalnych w produkcji, 

wywierają wpływ na indukowanie proceso w bardziej czasochłonnych (okręz nych), ale jednocze-

s nie o wyz szej produktywnos ci816. Mechanizm jest następujący: „zmiana preferencji na bardziej 

zorientowane na przyszłość prowadzi do wzrostu zasobu oszczędności, co z kolei obniża stopę pro-

centową i stwarza większy zasób funduszy. Końcowym rezultatem jest więcej etapów produkcji 

i ogólnie dłuższy czas do chwili ukończenia produktu”817. Dzięki oszczędnos ciom, kto rych wielkos c  

zalez y od nieformalnej instytucji skłonnos ci do oszczędzania, moz liwe jest zatem wydłuz anie pro-

cesu produkcji, co prowadzi do wypracowania lepszych metod produkcji, w konsekwencji osią-

gnięcia wyz szej globalnej wartos ci dodanej818. Niniejsze wnioski odnajdują swoje 

 
811 A. R. J. Turgot, O tworzeniu i podziale bogactw, Nakład Geberthnera i Wolfa, Warszawa 1927, s. 73-74. 
812 E. Gruszewska, Instytucje a proces… op. cit., s. 173-174. 
813 G. Bertocco, The Relationship Between Saving and Credit from a Schumpeterian Perspective, “Journal of Economic Is-
sues”, 2009 vol. 43 no. 3, p. 608. 

814 M. Feldstein, Ch. Horioka, Domestic Saving and International Capital Flows, “The Economic Journal”, 1980 vol. 90 
no. 358, p. 327-328. 

815 P. Misztal, Feldstein-Horioka Hypothesis in Countries with Varied Levels of Economic Development, “Conteporary Eco-
nomics”, 2011 vol. 5 no. 2, p. 26-27. 

816 M. Skousen, Logika ekonomii… op. cit., s. 426. 
817 M. Machaj, Stopa procentowa a struktura produkcji, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa: 
Wydział Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2020, s. 101-102. 

818 H. de Soto, Money, Bank Credit, and Economic Cycles, Mises Institute, Auburn 2009, p. 339-341. 
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odzwierciedlenie takz e w s wietle wyniko w makroekonomicznych analiz empirycznych. Misztal819 

potwierdził występowanie przyczynowej zalez nos ci stopy wzrostu gospodarczego (procentowy 

przyrost PKB) od stopy oszczędnos ci (% PKB) w krajach wysoko rozwiniętych w latach 1980-

2010. Z kolei badania zespołu pod kierunkiem Aghiona820, bazujące na pro bie 118 krajo w w latach 

1960-2000, ujawniły, z e oszczędnos ci krajowe są szczego lnie waz ne przy absorpcji nowych tech-

nologii, zwłaszcza w przypadku gospodarek rozwijających się.  

 Większy zaso b oszczędnos ci, będący wynikiem wyz szej skłonnos ci do oszczędzania, wiąz e się 

takz e z innymi korzys ciami makroekonomicznymi dla społeczen stwa i gospodarki. Moz na ws ro d 

nich wskazac : 

‒ poprawę stabilizacji gospodarczej – kapitał, kto ry powstaje za sprawą oszczędnos ci we-

wnętrznych, nie jest tak podany na odpływ w warunkach kryzyso w, jak ten pochodzący 

z zewnątrz gospodarki; 

‒ wzrost niezalez nos ci ekonomicznej pan stwa – występowanie odpowiedniego poziomu 

oszczędnos ci krajowych ogranicza potrzebę finansowania zagranicznego, kto rego wyko-

rzystanie przez przedsiębiorco w jest obarczone wyz szym ryzykiem821; 

‒ ograniczenie ryzyka i skali ubo stwa – w tej kwestii istotną rolę przypisuje się oszczędno-

s ciom buforowym822 – ludzie wpłacają pieniądze na przykład na indywidualne konta eme-

rytalne czy korzystają z systemu ubezpieczen  społecznych, wszystko po to, by uchronic  się 

od gwałtownego spadku konsumpcji w przyszłos ci. 

Ro z nice w poziomie oszczędnos ci mogą w znaczącym stopniu przyczynic  się do wyjas nienia 

dysproporcji rozwojowych. Zagadką jednak pozostaje sytuacja, w kto rej pomimo podobnego wy-

posaz enia w zasoby wytwo rcze i s rodki finansowe, jedne gospodarki rozwijają się szybciej, a inne 

wolniej. Wydaje się, z e takie ro z nice mają podłoz e instytucjonalne, i waz ną rolę w tym zakresie 

pełni zro z nicowany stopien  skłonnos ci do oszczędzania. Gospodarki, kto re nie tworzą oszczędno-

s ci, ograniczają swoje szanse na przyspieszenie rozwoju i moz liwos c  dogonienia tych, kto re są 

bardziej rozwinięte. 

 

5.3. Instytucjonalne elementy kapitału społecznego w rozwoju gospodarczym 

5.3.1. Elementy teorii kapitału społecznego 

Kapitał społeczny, obok ludzkiego, zaliczany jest do najwaz niejszych elemento w szeroko rozu-

mianego kapitału niematerialnego823. Jego definiowanie nie nalez y do prostych zadan , poniewaz  

 
819 P. Misztal, The relationship between savings and economic growth in countries with different level of economic devel-

opment, “e-Finanse: Financial Internet Quarterly”, 2011 vol. 7 no. 2. 
820 P. Aghion, D. Comin, P. Howitt, I. Tecu, When Does Domestic Savings Matter for Economic Growth? “IMF Economic 
Review”, 2016 vol. 64 no. 3. 

821 D. Korenik, Oszczędzanie indywidualne w Polsce…, op. cit., s. 26. 
822 M. Ro szkiewicz, Oszczędzanie. Postawy i zachowania…, op. cit., s. 38. 
823 J. S. Coleman, Capital in the Creation of Human Capital, “American Journal of Sociology”, 1988, vol. 94, p. 100-101. 
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jest to kategoria wysoce złoz ona oraz wielowymiarowa, a takz e interdyscyplinarna ‒ szczego lnie 

„obecna w tradycji ekonomicznej, jak i socjologicznej”824. W literaturze przedmiotu moz na odnalez c  

wiele sposobo w jego definiowania. Według Pierre’a Bourdieu kapitał społeczny jest „ogółem rze-

czywistych lub potencjalnych zasobów, które są związane z posiadaniem trwałej sieci mniej lub bar-

dziej zinstytucjonalizowanych relacji wzajemnej znajomości oraz uznania, lub innymi słowy, z człon-

kostwem w grupie”825. Definicja Bourdieu ma mikroekonomiczny charakter (skala jednostki)826. By 

mo c ją wykorzystac  w skali makro nalez ałoby okres lenie „zasoby” rozumiec  jako dominujące 

w społeczen stwie wartos ci, związane z tworzeniem sieci międzyludzkich, a takz e uczestnicze-

niem w z yciu społecznym827. 

Robert D. Putnam okres lił kapitał społeczny jako zbio r reguł społecznych s cis le powiązanych 

z zaufaniem, wzajemnos cią, skłonnos cią do wchodzenia w interakcje społeczne (tworzeniem 

sieci) z innymi członkami społeczen stwa828, kto re „umożliwiają poprawę efektywności społeczeń-

stwa poprzez ułatwienie skoordynowanych działań”829. W podobny sposo b, jako „zestaw nieformal-

nych wartości i norm etycznych wspólnych dla członków określonej grupy i umożliwiających im sku-

teczne współdziałanie”830, tę kategorię rozumie Francis Fukuyama. Natomiast według Elinor 

Ostrom kapitał społeczny jest „wspólną wiedzą, normami, zasadami oraz oczekiwaniami”, kto re wa-

runkują interakcje społeczne i stymulują ludzi do wspo lnego działania831. Ciekawą definicję pro-

ponują Christiaan Grootaert i Thierry van Bastelaer, kto rzy pod pojęciem kapitału społecznego 

rozumieją instytucje (postawy, reguły społeczne, a takz e wartos ci) oraz związki, kto re „wpływają 

na interakcje między ludźmi i przyczyniają się do wzrostu ekonomicznego i społecznego”832. Na tej 

podstawie moz na stwierdzic , z e nie kaz dy element kapitału społecznego jest instytucją. W pracy 

przyjęto szeroką definicję kapitału społecznego autorstwa Humnatha Bhandariego i Kumi Yasu-

nobu, zgodnie z kto rą jest on „zasobem zbiorowym w postaci wspólnych norm, zaufania, związków 

społecznych, które ułatwiają współpracę i zbiorowe działania na rzecz wzajemnych korzyści”833. 

 
824 B. Gannon, J. Roberts, Social capital: exploring the theory and empirical divide, “Empirical Economics”, 2020 vol. 58 
no. 4, p. 901. 

825 P. Bourdieu, The Forms of Capital, (in:) Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, (eds.) 
J. G. Richardson, Greenwood Press, New York 1986, p. 248-249. 

826 K. Sierocin ska, Kapitał społeczny. Definiowanie, pomiar i typy, „Studia Ekonomiczne”, 2011 t. 68 nr 1, s. 72. 
827 N. Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University Press, Cambridge 2001, p. 24-25. 
828 R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon & Schuster, New York 2000, 
p. 18. 

829 R. D. Putnam, R. Leonardi, R. Y. Nonetti, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1994, p. 167. 

830 F. Fukuyama, Kapitał społeczny, (w:) Kultura ma znaczenie. Jak wartości wpływają na rozwój społeczeństw, (red.) L. E. 
Harrison, S. P. Huntington, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan  2003, s. 169. 

831 E. Ostrom, Social capital: A fad or a fundamental concept, (in:) Social capital: a multifaceted perspective, (eds.) P. Das-
gupta, I. Saregeldin, The World Bank, Washington 1999, p. 176. 

832 Ch. Grootaert, T. van Bastelaer, Social Capital: From Definition to Measurement, (in:) Understanding and Measuring 
Social Capital. A Multidisciplinary Tool for Practitioner, (eds.) Ch. Grootaert, T. van Bastelaer, The World Bank, Wash-
ington 2002, p. 2. 

833 H. Bhandari, K. Yasunobu, What is Social Capital? A Comprehensive Review of the Concept, “Asian Journal of Social 
Science”, 2009 vol. 37 no. 3, p. 491. 
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Natura kapitału społecznego nie jest jednorodna, przez co pojawiają się problemy z dokładnym 

okres leniem jego włas ciwos ci. Wysoka trudnos c  identyfikacji jego cech powoduje, z e w literaturze 

pojawiały się głosy, kto re poddawały w wątpliwos c  stosowanie okres lenia „kapitał” w stosunku 

do omawianej kategorii834. Ma on bowiem włas ciwos ci podobne, a nawet toz same, ale i odrębne 

w stosunku do kapitału materialnego (tabela 5.3.). 

 

Tabela 5.3. Cechy kapitału społecznego w poro wnaniu do własnos ci kapitału materialnego 

Cechy kapitału społecznego 

podobne (tożsame)  
w stosunku do kapitału materialnego 

odmienne  
w stosunku do kapitału materialnego 

‒ produktywny charakter, 
‒ moz liwos c  inwestowania pos redniego, 
‒ zdolnos c  do przekształcania zasobo w w wyniki,  
‒ heterogenicznos c  i zro z nicowana trwałos c ,  
‒ substytucyjnos c  techniczna elemento w, 
‒ koniecznos c  podtrzymywania, dbałos ci, 
‒ (ograniczona) moz liwos c  wyłączenia z uz ytkowania,  
‒ występowanie kosztu alternatywnego, 
‒ częs ciowa zbywalnos c  (dziedzicznos c ). 

‒ bezpos rednia niematerialnos c , a przez to niemierzalnos c , 
‒ ograniczone moz liwos ci inwestowania bezpos redniego, 
‒ brak moz liwos ci wyraz enia w pieniądzu, 
‒ powiększanie wartos ci przy wykorzystywaniu,  
‒ bliz ej mu do dobra publicznego, niz  prywatnego,  
‒ własnos c  wyłącznie społeczna. 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: K. Kostro, Kapitał społeczny w teorii ekonomicznej, „Gospodarka Narodowa”, 
2005 nr 7-8, s. 14-16; B. Noteboom, Social Capital, Institutions and Trust, “Review of Social Economy”, 2007 vol. 65 no. 
1, p. 33; M. Paldam, G. T. Svendsen, An essay on social capital: looking for the fire behind the smoke, “European Journal of 
Political Economy”, 2000 vol. 16 no. 2, p. 344; L. J. Robison, A. A. Schmid, M. E. Siles, Is Social Capital Really Capital? 
“Review of Social Economy”, 2002 vol. 60 no. 1, p. 8-17; R. Weaver, Exploring the Elements of Social Capital: Leverage 
Points and Creative Measurement Strategies for Community Building and Program Evaluation, “National Civic Review”, 
2018 vol. 107 no. 1, p. 18. 

 

Wspo łczes nie nie ulega jednak wątpliwos ci, z e zastosowanie tego okres lenia jest uzasadnione. 

Chociaz  kapitał społeczny nie posiada wszystkich cech kapitału w tradycyjnym ujęciu ekonomicz-

nym, to posiada te najwaz niejsze, „nie jest zatem pustą metaforą, lecz terminem określającym realny 

zasób o znaczeniu społecznym”835. Kapitał społeczny ma wpływ na836: 

− ograniczanie niepewnos ci zjawisk społeczno-gospodarczych, a takz e poprawę przewidy-

walnos ci zachowan  jednostek w społeczen stwie, 

− usprawnienie procesu podejmowania decyzji, za sprawą utartych schemato w, znajomos ci, 

a takz e wyznawanych wartos ci, 

− ograniczanie zachowan  oportunistycznych, w szczego lnos ci zjawiska „pasaz era na gapę” 

oraz zachowan  typu rent seeking, ale takz e oszustw i kradziez y (wykluczenie oso b postę-

pujących w ten sposo b ze wspo lnoty; społeczne napiętnowanie)837, 

− tworzenie bezpiecznego s rodowiska maksymalizacji wspo lnotowych korzys ci838. 

 
834 K. J. Arrow, Observations on social capital, (in:) Social capital: a multifaceted perspective, (eds.) P. Dasgupta, 
I. Saregeldin, The World Bank, Washington 1999, p. 3-5; R. M. Solow, Notes on social capital and economic performance, 
(in:) Social capital: a multifaceted perspective, (eds.) P. Dasgupta, I. Saregeldin, The World Bank, Washington 1999, p. 7-
8. 

835 K. Kostro, Kapitał społeczny w… op. cit., s. 17. 
836 Ibidem, s. 19. 
837 P. F. Whiteley, Economic Growth and Social Capital, “Political Studies”, 2000 vol. 48 no. 3, p. 447-448. 
838 S. Knowles, Is Social Capital Part of the Institutions Continuum? “CREDIT Research Paper”, 2005 no. 05/11, p. 11. 
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Analizując znaczenie kapitału społecznego nalez y miec  takz e na uwadze jego „ciemne” strony. 

Moz e on, gło wnie w skrajnych sytuacjach, powodowac 839: 

− traktowanie indywidualnego sukcesu jednostki jako zagroz enia dla spo jnos ci wspo lnoty, 

− ograniczenie autonomii jednostek (zmuszanie innych do dostosowania się do grupy, rezy-

gnacji z własnych przekonan , zasad moralnych, a takz e etycznych), 

− wykluczenie oso b spoza wspo lnoty z dostępu do zasobo w gospodarczych, 

− promowanie wartos ci niezgodnych z prawem (np. w ramach grup przestępczych), 

− ryzyko ukształtowania się grup o sprzecznych interesach – podłoz e do konfliktu, ale takz e 

lobbowania (naciski ze strony grup interesu) rozwiązan  niekorzystnych z perspektywy ca-

łego społeczen stwa. 

Kapitał społeczny jest kategorią złoz oną, składającą się z wielu elemento w. Na ogo ł jego kom-

ponenty moz na uporządkowac  w cztery grupy840: 

− zaufanie społeczne (w stosunku do innych ludzi, ale i organizacji); 

− społeczne uczestnictwo (członkostwo w organizacjach, zaangaz owanie społeczne i orga-

nizacyjne, postawy obywatelskie); 

− normy i postawy wzajemnos ci; 

− sieci społeczne. 

Kapitał społeczny składa się zatem z elemento w strukturalnych, normatywno-poznawczych, 

takz e stricte behawioralnych. „Na poziomie indywidualnym podstawowe znaczenie mają sieci i re-

lacje, na kolektywnym zaś – normy, jak i partycypacja czy kooperacja”841. Powszechnie uznaje się, 

z e najwaz niejszym jego elementem jest zaufanie842, kto re niekiedy jest nawet z nim utoz sa-

miane843. Zaufanie jest podstawą kooperacji, katalizatorem skłonnos ci do społecznej partycypacji, 

a takz e warunkiem niezbędnym do powstawania i utrwalania ro z norodnych sieci społecznych844. 

Włas nie z tego powodu w dalszej częs ci pracy szczego lna uwaga zostanie pos więcona wieloaspek-

towemu oddziaływaniu włas nie tej instytucji na dynamikę rozwoju gospodarczego. 

 

5.3.2. Zaufanie społeczne a rozwój gospodarczy 

Zaufanie moz na rozumiec  w kategoriach optymistycznego przekonania, a nawet pewnos ci, do-

tyczących działan  oraz zachowan  innych jednostek, grup, a takz e organizacji, funkcjonujących 

 
839 J. Działek, Kapitał społeczny – ujęcia teoretyczne i praktyka badawcza, „Studia Regionalne i Lokalne”, 2011 t. 45 nr 3, 
s. 105; E. Mączyn ska, Kapitał społeczny w społeczno-gospodarczym rozwoju, „Biuletyn PTE”, 2023 t. 102 nr 3, s. 45-46; 
A. Portes, Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology, „Annual Review of Sociology”, 1998 vol. 24, 
p. 15-17. 

840 H. Bhandari, K. Yasunobu, What is Social… op. cit., p. 491. 
841 Z. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego… op. cit., s. 45. 
842 K. Newton, Social and Political Trust, (in:) The Oxford Handbook of Political Behavior, (eds.) R. J. Dalton, H.-D. Klinge-
mann, Oxford Academic, Oxford 2009, p. 342. 

843 F. Fukuyama, Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity, The Free Press, New York 1995, p. 11. 
844 O. Y. Kwon, Social Trust and Economic Development The Case of South Korea, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 
2019, p. 34-35. 
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w danym społeczen stwie845. Jego istotą jest zawierzenie, przekonanie, swego rodzaju załoz enie 

w warunkach niepewnos ci, kto re kompensuje brak wiedzy i informacji odnos nie działan , zacho-

wan , a takz e postaw innych podmioto w w gospodarce846. Zaufanie moz e byc  efektem powtarzają-

cych się interakcji międzyludzkich powodujących powstawanie, a takz e wzmacnianie relacji oraz 

więzi społecznych lub moz e wynikac  z posiadanych informacji na temat podmioto w, ich cech, dzia-

łan , przekonan , a takz e przeszłych działan  (poznania społecznego)847. Zaufanie moz e takz e wyni-

kac  z przekazanych tradycji, ale takz e zdobytych dos wiadczen  w ciągu całego z ycia, umoz liwiają-

cych poprawne przewidywanie działania innych oso b, grup, a nawet organizacji848. Zaufanie jest 

zatem „procesem poznawczym osadzonym w sferze wiedzy i przekonań (…), ponieważ wiąże się z au-

tomatycznymi oraz świadomymi procesami, które są zarówno impulsywne, jak i refleksyjne”849. Aa-

ron M. Hoffman wskazuje następujące prawidłowos ci dotyczące zaufania850: 

‒ zaufanie społeczne odnosi się do postawy obejmującej gotowos c  do powierzenia swoich 

intereso w w ręce innych oso b, grup, czy podmioto w; 

‒ intensywnos c , a takz e zakres zaufania moz e byc  ro z ny i podlega ciągłym zmianom; 

‒ zaufanie pojawia się w warunkach niepewnos ci, kto re wiąz ą się z potencjalnymi stratami, 

ale takz e zyskami (nieznany wynik); 

‒ zaufanie zawsze wiąz e się z prognozowaniem przyszłych działan  innych ludzi, czy organi-

zacji, jego istotą jest subiektywny szacunek ryzyka związanego z powierzeniem swoich 

spraw innym. 

Kierunek zaufania społecznego moz e byc  ro z ny. Co do zasady moz na wyro z nic  zaufanie: 1) 

względem innych ludzi (np. członko w rodziny, znajomych, nieznajomych lub oso b nalez ących do 

okres lonych grup społecznych) oraz 2) w stosunku do działan  organizacji (zaro wno publicznych, 

jak i prywatnych)851. Zaro wno w przypadku zaufania interpersonalnego, jak i organizacyjnego, 

istota pozostaje ta sama, natomiast inna jest ich natura. Po pierwsze, zaufanie organizacyjne jest 

zwykle jednostronne – ludzie jedynie wyraz ają je w stosunku do działan  i decyzji podmioto w, a te, 

zwykle tego nie odwzajemniają. W przypadku zaufania interpersonalnego pojawiają się sprzęz e-

nia zwrotne między jednostkami, kto re umoz liwiają budowanie długotrwałych relacji społecz-

nych. Po drugie, zaufanie organizacyjne jest znacznie mniej trwałe w stosunku do 

 
845 M. Fafchamps, Market Institutions in Sub-Saharan Africa. Theory and Evidence, The MIT Press, Cambridge 2004, p. 13. 
846 E. M. Uslaner, R. S. Conley, Civic Engagement and Particularized Trust: The Ties that Bind People to their Ethnic Com-

munities, “American Politics Research”, 2003 vol. 31 no. 4, p. 352. 
847 J. Platteau, Behind the market stage where real societies exist - part I: The role of public and private order institutions, 
“The Journal of Development Studies”, 1994 vol. 30 no. 3, p. 550-553. 

848 K. M. Sønderskov, P. T. Dinesen, Trusting the State, Trusting Each Other? The Effect of Institutional Trust on Social Trust, 
“Political Behavior”, 2016 vol. 38 no. 1, p. 180. 

849 B. G. Robbins, What is Trust? A Multidisciplinary Review, Critique, and Synthesis, “Sociology Compass”, 2016 vol. 10 
no. 10, p. 975. 

850 A. M. Hoffman, A Conceptualization of Trust in International Relations, “European Journal of International Relations”, 
2002 vol. 8 no. 3, p. 376-379. 

851 S. Ba lţa tescu, Trust in Institutions and Well-Being: A State of the Art, “Fascicula Sociologie-Filosofie-Asistenţa  Sociala ”, 
2002, no. 1, p. 95. 
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interpersonalnego. Wynika to z tego, z e zaufanie w stosunku do innych ludzi, w odro z nieniu od 

pewnos ci co do działan  podmioto w, ma charakter intuicyjny, niespecyficzny, a takz e w większos ci 

przypadko w silnie emocjonalny852. Nie bez powodu zaufanie interpersonalne okres lane jest mia-

nem „społecznego kleju”, kto ry „łączy ludzi i sprzyja kształtowaniu pomysłów, motywów oraz zacho-

wań, które promują zbiorowe cele”853, a takz e „podstawowym filarem społeczeństwa”854. W zasadzie, 

pewnos c  w stosunku do działan  organizacji jest pochodną zaufania interpersonalnego – nalez y 

pamiętac , z e to ludzie je tworzą, a takz e do nich nalez ą. 

Instytucja zaufania społecznego odgrywa istotną rolę w tworzeniu warunko w sprzyjających  

rozwojowi. Jak Kenneth J. Arrow zauwaz ył: „każda transakcja handlowa zawiera w sobie element 

zaufania, z pewnością każda, która przeprowadzana jest przez pewien czas”855. Oznacza to, z e zau-

fanie odgrywa znaczącą rolę w procesie redukowania koszto w związanych z pozyskiwaniem in-

formacji, a takz e egzekwowania umo w (transakcyjnych856). Ponadto, ogranicza tendencje do za-

chowan  oportunistycznych, a takz e wzmaga wspo łpracę pomiędzy jednostkami, poprzez kreowa-

nie względnie bezpiecznego pola interakcji. Zaufanie społeczne oddziałuje na poprawę przepływu 

wiarygodnych informacji (dotyczących między innymi technologii, czy moz liwos ci rynkowych, ale 

takz e nierzetelnych oso b i podmioto w), czego konsekwencją jest wzrost przewidywalnos ci zacho-

wan  innych ludzi, grup, a takz e podmioto w857. Ponadto, zaufanie sprzyja decentralizacji działalno-

s ci gospodarczej, a przez to wpływa na poprawę jej produktywnos ci858. Biorąc to pod uwagę 

moz na uznac , z e zaufanie umoz liwia poprawę osiąganych wyniko w gospodarczych. 

Pozytywny związek zaufania społecznego i wzrostu gospodarczego, zwykle mierzonego stopą 

wzrostu PKB lub PKB per capita, potwierdza szereg badan  empirycznych. W swoich pracach ujaw-

nili go między innymi: Knack i Keefer859; Whiteley860; Zak i Knack861; Nannestad862; Horva th863 oraz 

Bjørnskov864. Wraz z osiąganiem coraz wyz szego poziomu rozwoju gospodarczego, znaczenie za-

ufania we wzros cie zaczyna byc  względnie mniejsze, w poro wnaniu do innych czynniko w. Taki 

 
852 T. C. Earle, Trust, Confidence, and the 2008 Global Financial Crisis, “Risk Analysis”, 2009 vol. 29 no. 6, p. 788. 
853 P. A. M. Van Lange, Generalized Trust: Four Lessons From Genetics and Culture, “Current Directions in Psychological 
Science”, 2015 vol. 24 no. 1, p. 71. 

854 G. Spadaro, K. Gangl, J.-W. Van Prooijen, P. A. M. Van Lange, C. O. Mosso, Enhancing feelings of security: How institutional 
trust promotes interpersonal trust, “PLoS One”, 2020 vol. 15 no. 9, p. 17. 

855 K. J. Arrow, Gifts and Exchanges, “Philosophy & Public Affairs”, 1972 vol. 1 no. 4, p. 357. 
856 D. C. North, Transaction Costs, Institutions… op. cit., p. 7. 
857 M. Fafchamps, B. Minten, Returns to social network capital among traders, “Oxford Economic Papers”, 2002 vol. 54 
no. 2, p. 175. 

858 N. Bloom, R. Sadun, J. Van Reenen, The Organization of Firms Across Countries, “The Quarterly Journal of Economics”, 
2012 vol. 127 no. 4, p. 1664. 

859 S. Knack, P. Keefer, Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country Investigation, “The Quarterly Journal 
of Economics”, 1997 vol. 112 no. 4. 

860 P. F. Whiteley, Economic Growth and… op. cit. 
861 P. J. Zak, S. Knack, Trust and Growth, “The Economic Journal”, 2001 vol. 111 no. 470. 
862 P. Nannestad, What Have We Learned About Generalized Trust, If Anything? “Annual Review of Political Science”, 2008 
vol. 11 no. 1. 

863 R. Horva th, Does trust promote growth? “Journal of Comparative Economics”, 2013 vol. 41 no. 3. 
864 Ch. Bjørnskov, How Does Social Trust Affect Economic Growth? “Southern Economic Journal”, 2012 vol. 78 no. 4; Ch. 
Bjørnskov, Social trust and patterns of growth, “Southern Economic Journal”, 2022 vol. 89 no. 1. 
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stan rzeczy wynika z tego, z e zaufanie społeczne tworzy jedynie warunki fundamentalne dla wzro-

stu. Potwierdzają to nieliczne badania, w kto rych związek zmiennej zaufania społecznego w dyna-

mizowaniu wzrostu jest nieistotny na tle pozostałych (Beugelsdijk i  van Schaik865; czy Hall i Ah-

mad866) lub nawet ujemny (Roth867). 

 Zaufanie odgrywa waz ną rolę w tworzeniu warunko w, ale takz e zachęt, do działalnos ci inwe-

stycyjnej przedsiębiorstw, w konsekwencji oddziałując na usprawnienie, a takz e intensyfikację, 

proceso w akumulacji zaro wno kapitału rzeczowego, jak i niematerialnego. Wzrost ilos ci, a takz e 

poprawa jakos ci, informacji pod wpływem zaufania społecznego sprawia, z e przedsiębiorcy będą 

dysponowac  szeroką wiedzą dotyczącą moz liwos ci inwestycyjnych. Posiadanie tego typu informa-

cji umoz liwia przedsiębiorcom włas ciwą ocenę efektywnos ci inwestycji, a w rezultacie wybo r naj-

korzystniejszego wariantu ulokowania kapitału finansowego868. Nieodłączną częs cią inwestowa-

nia jest dokonywanie transakcji, a takz e zawieranie umo w przez pewien okres. Powstaje zatem 

rozbiez nos c  czasowa, kto ra prowadzi do powstania ro z nic w posiadanych informacjach przez 

strony umowy. Zaufanie nie tylko ogranicza te ro z nice, ale takz e redukuje oportunistyczne skłon-

nos ci do wykorzystania asymetrycznej informacji przez kto rąkolwiek ze stron umowy869. Instytu-

cja zaufania przyczynia się takz e do ograniczenia ryzyka wystąpienia sporo w sądowych870, ale 

i opo z nien  proceduralnych, poniewaz  częs c  decyzji inwestycyjnych moz e zostac  podjęta w formie 

gentelmen’ agreement. Pozytywny związek zaufania oraz inwestycji odzwierciedlają takz e analizy 

empiryczne, w szczego lnos ci ujawniają go badania Dearmona i Griera871. 

Kreowane przez zaufanie społeczne warunki sprzyjające prowadzeniu działalnos ci gospodar-

czej (szczego lnie w odniesieniu do minimalizacji koszto w transakcyjnych, pozyskiwania informa-

cji, oraz w tworzeniu nieformalnych sieci, kto re dostarczają „skutecznych mechanizmów egzekwo-

wania umów z dostawcami, dystrybutorami oraz klientami”872), w tym do inwestowania, przycią-

gają przedsiębiorco w z zagranicy873. Zaufanie moz e byc  czynnikiem napływu obcego kapitału, 

dzięki kto remu moz liwa jest stosunkowo szybka absorpcja zaawansowanych rozwiązan  technolo-

gicznych przez kraj przyjmujący. Ponadto społeczen stwo, w kto rym panuje zaufanie społeczne, 

jest otwarte na obcych. Jego członkowie są mniej skłonni do skrajnych podziało w innych oso b 

 
865 S. Beugelsdijk, T. von Schaik, Social capital and growth in European regions: an empirical test, “European Journal of 
Political Economy”, 2005 vol. 21 no. 2. 

866 S. G. Hall, M. Ahmad, Can Trust Explain Social Capital Effect on Property Rights and Growth? “Procedia Economics and 
Finance”, 2013 vol. 7 no. 55. 

867 F. Roth, Does Too Much Trust Hamper Economic Growth? “Kyklos”, 2009 vol. 62 no. 1. 
868 J. Dearmon, R. Grier, Trust and the accumulation of physical and human capital, “European Journal of Political Econ-
omy”, 2011 vol. 27 no. 3, p. 508. 

869 J. Dearmon, R. Grier, Trust and development, “Journal of Economic Behavior & Organization”, 2009 vol. 71 no. 2, p. 212. 
870 J. Dickie, Trust and Conflict Resolution: Relationship Building for Learning, “Procedia ‒ Social and Behavioral Sciences”, 
2015 vol. 197 no. 25, p. 2067. 

871 J. Dearmon, R. Grier, Trust and development… op. cit.; J. Dearmon, R. Grier, Trust and the accumulation… op. cit. 
872 B. Seyoum, Informal Institutions and Foreign Direct Investment, “Journal of Economic Issues”, 2011 vol. 45 no. 4, 
p. 924. 

873 O. Y. Kwon, Social Trust and Economic… op. cit., p. 37. 
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wyłącznie na „przyjaciół i wrogów”874, a takz e do interakcji jedynie w wąskim kręgu znajomych. 

W takich warunkach, lokalna społecznos c  szybciej zaakceptuje osoby z zewnątrz i będzie bardziej 

skłonna do dzielenia się zasobami (w szczego lnos ci wiedzy i informacji), a takz e podejmowania 

wspo łpracy875. W literaturze przedmiotu nie ma zbyt wielu empirycznych analiz dotyczących 

związku zaufania i napływu ZIB. Na uwagę zasługują badania Me ona i Sekkata, przeprowadzone 

na pro bie 46 gospodarek s wiatowych w latach 1995-2007, z kto rych wynika, z e876: 

‒ zaro wno ochrona praw własnos ci, jak i zaufanie społeczne, mają pozytywny, istotny staty-

stycznie wpływ na akumulację kapitału (inwestycje w kapitał rzeczowy) oraz napływ za-

granicznych inwestycji bezpos rednich, 

‒ ochrona praw własnos ci i zaufanie społeczne to instytucje o charakterze substytucyjnym 

w zakresie tworzenia kapitału oraz jego napływu z zagranicy; jednak zaufanie nie moz e 

całkowicie zastąpic  praw własnos ci i na odwro t, 

‒ kraje o wyz szym poziomie zaufania są w stanie „zaoszczędzic ” na implementacji instytucji 

formalnych związanych z procesem inwestowania oraz napływem kapitału zagranicznego. 

Zaufanie społeczne pełni takz e waz ną rolę w uwalnianiu przedsiębiorczej, a takz e innowacyj-

nej aktywnos ci ludzi877. Tworzy warunki sprzyjające wyłączeniu okres lonych pobocznych zadan  

ze struktury organizacyjnej przedsiębiorstwa i „przekazaniu ich do realizacji innym podmiotom 

gospodarczym”878. Takie postępowanie ma charakter proefektywnos ciowy, nie tylko umoz liwia 

koncentrację sił na podstawowej działalnos ci, ale takz e jest skutecznym sposobem obniz ania 

koszto w działalnos ci879. Ponadto, zaufanie wyzwala w ludziach kreatywnos c  oraz skłonnos c  do 

podejmowania ryzyka, sprawia, z e są bardziej otwarci na zmiany, mają odwagę do rozpoczęcia 

i prowadzenia własnej działalnos ci gospodarczej880, poszukują nowych moz liwos ci wykorzystania 

posiadanych zasobo w, chętniej nawiązują relacje, a takz e podejmują więcej pro b wchodzenia na 

nowe rynki881. Co więcej, zaufanie stymuluje skłonnos c  do wspo łpracy międzyludzkiej oraz mię-

dzypodmiotowej, usprawniając tym samym wymianę dos wiadczen , wiedzy, informacji, ale takz e 

umoz liwiając uzyskanie lepszych efekto w882.  

 
874 F. Fukuyama, Social Capital, Civil Society and Development, “Third World Quarterly”, 2001 vol. 22 no. 1, p. 8. 
875 J. W. Lu, Y. Song, M. Shan, Social trust in subnational regions and foreign subsidiary performance: Evidence from foreign 

investments in China, “Journal of International Business Studies”, 2018 vol. 49 no. 6, p. 763. 
876 P.-G. Me on, K. Sekkat, The formal and informal institutional framework of capital accumulation, “Journal of Compara-
tive Economics”, 2015 vol. 43 no. 3. 

877 P. Sztompka, Trust. A Sociological Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 103-104. 
878 M. Trocki, Outsourcing. Metoda restrukturyzacji działalności gospodarczej, PWE, Warszawa 2001, s. 13. 
879 G. Tayauova, Advantages and disadvantages of outsourcing: analysis of outsourcing practices of Kazakhstan banks, 
“Procedia ‒ Social and Behavioral Sciences”, 2012 vol. 41 no. 188, p. 190. 

880 C. Corradini, Social trust and new firm formation: a regional perspective, “Small Business Economics”, 2022 vol. 58 
no. 1, p. 172. 

881 A. Sarbah, W. Xiao, The Importance of Trust in the Development of Entrepreneurship, “International Journal of Ad-
vancements in Research & Technology”, 2013 vol. 2 no. 12, p. 235-236. 

882 M. Młokosewicz, S. Misiak-Kwit, The Impact of Trust on Entrepreneurship in Poland, “Journal of Entrepreneurship, 
Management and Innovation”, 2017 vol. 13 no. 4, p. 81. 
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Wspo łpraca ma szczego lne znaczenie w procesie tworzenia nowej, a takz e dyfuzji istniejącej, 

wiedzy, w konsekwencji dynamizowania innowacyjnos ci w gospodarce883. Wspo łczes nie, dominu-

jącymi teoriami proceso w innowacyjnych są modele piątej (systemo w innowacyjnos ci) oraz szo -

stej generacji (innowacji otwartych)884, kto re wskazują na rosnącą rolę powiązan  między podmio-

tami i ich wspo łpracy, a takz e wykorzystania zaro wno wewnętrznych, jak i zewnętrznych z ro deł 

wiedzy oraz s ciez ek wejs cia na rynek885 przy opracowywaniu i implementacji nowych rozwiązan  

technologicznych886. Zaufanie, w związku z tym, z e jest warunkiem bazowym podjęcia wspo łpracy, 

staje się waz nym wyznacznikiem rezultato w działalnos ci innowacyjnej przedsiębiorstw (tabela 

5.4.). Dodatkowo, zaufanie wspiera powstawanie nieformalnych sieci wymiany praw własnos ci 

intelektualnej, kto re są uz yteczne w dynamizowaniu badan  oraz rozwoju wysoko zaawansowanej 

technologii887. 

 

Tabela 5.4. Zaufanie społeczne a efekt działalnos ci innowacyjnej 

typ relacji zaufanie założony cel zachowanie 
potencjalny efekt 

 innowacyjny 

wspo łpraca pełne zaufanie synergia odpowiedzialnos c  
przełomowa 

 innowacja 

kooperacja zaufanie transakcyjne obustronna korzys c  gotowos c  
osiągnięcie  

sukcesu 

konkurencja niechęc , ostroz nos c  zwycięstwo spryt 
neutralny  

kompromis 

kontradyktoryjnos c  brak zaufania 
zwycięstwo za  

wszelką cenę 
bezwzględnos c  

nieprzewidywalny,  

z reguły negatywny 

Z ro dło: R. A. Hattori, T. Lapidus, Collaboration, trust and innovative change, “Journal of Change Management”, 2004 vol. 4 
no. 2, p. 98. 

 

Pozytywny związek zaufania społecznego z przedsiębiorczos cią oraz innowacyjnos cią ujaw-

niają takz e badania empiryczne dotyczące gospodarek s wiatowych. Wynika z nich, z e: 

− zaufanie interpersonalne ma pozytywny wpływ na poziom wydatko w na B+R oraz liczbę 

patento w, natomiast zaufanie organizacyjne oddziałuje na poziom eksportu zaawansowa-

nych technologii; zaufanie społeczne oddziałuje zatem na kaz dą fazę procesu innowacyj-

nego – inwencję, innowację i dyfuzję (Dakhli i de Clercq888); 

 
883 L. Murphy, R. Huggins, P. Thomson, Social capital and innovation: A comparative analysis of regional policies, “Envi-
ronment and Planning C: Politics and Space”, 2016 vol. 34 no. 6, p. 1231. 

884 B. Taferner, A next generation of innovation models? An integration of the innovation process model Big Picture ©. 
Towards the different generations of models, “Review of Innovation and Competitiveness: A Journal of Economic and 
Social Research”, 2017 vol. 3 no. 3, p. 53-54. 

885 H. W. Chesbrough, Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technology, Harward Business 
School Press, Boston 2003, p. 43. 

886 P. K. Ahmed, C. D. Shepherd, Innovation management: Context, strategies, systems and processes, Pearson, Harlow 
2010, p. 173. 

887 F. Fukuyama, Social Capital, Civil… op. cit., p. 10. 
888 M. Dakhli, D. de Clercq, Human capital, social capital, and innovation: a multi-country study, “Entrepreneurship & 
Regional Development”, 2004 vol. 16 no. 2. 



208 

− zaufanie społeczne ma silne, pozytywne oddziaływanie na przedsiębiorczos c ; zmienna za-

ufania wyjas nia w ponad połowie zmiennos c  – postaw przedsiębiorczych pomiędzy kra-

jami; gospodarki o wyz szym zaufaniu charakteryzują się „lepszą kulturą przedsiębiorczo-

ści”, przez co są bardziej rozwinięte niz  inne (Kadila-Tedika i Agbor889); 

− przedsiębiorstwa w krajach o wyz szym poziomie zaufania społecznego przeznaczają wię-

cej pieniędzy na wydatki B+R w celu napędzania innowacji; ponadto w krajach o niskiej 

jakos ci zabezpieczenia praw własnos ci intelektualnej, pozytywny wpływ zaufania na dzia-

łalnos c  innowacyjną jest szczego lnie wyraz ny (Meng, Wang, Zhang i Zheng890); 

− przedsiębiorstwa w społeczen stwach o wysokim zaufaniu nie mają obaw co do korzysta-

nia z materiało w oraz usług do procesu produkcyjnego od dostawco w zewnętrznych; czę-

s ciej korzystają z zewnętrznych z ro deł zaopatrzenia, zamiast produkowac  wszystko we 

własnym zakresie (Vanneste i Gulati891); 

− zaufanie interpersonalne oraz organizacyjne odgrywa waz ną rolę w wspieraniu intencji 

przedsiębiorczych poprzez ograniczanie wpływu strachu przed niepowodzeniem działal-

nos ci gospodarczej; zmienne zaufania są mediatorami zalez nos ci zachowan  przedsiębior-

czych od obaw niepowodzenia (Maleki, Funk, Moghaddam, Tajeddin i Simba892). 

Stopien  zaufania, zaro wno do innych ludzi, jak i organizacji, ma ro wniez  istotne znaczenie 

w funkcjonowaniu rynku pracy. W społeczen stwach o niskim poziomie zaufania, w kto rych pro-

mien  zaufania zwykle nie wykracza poza najbliz sze osoby z rodziny, na decyzje związane z zatrud-

nianiem pracowniko w większy wpływ będą miały koneksje – więzy krwi czy osobiste znajomos ci 

– niz  kwalifikacje, umiejętnos ci, czy referencje edukacyjne893. W społeczen stwach o wysokim po-

ziomie zaufania na rynku pracy w większym stopniu będą liczyc  się kompetencje niz  znajomos ci. 

Istnieje mniejsze ryzyko wystąpienia zjawiska nepotyzmu. W takich warunkach pracodawcy chęt-

niej będą podejmowac  decyzje rekrutacyjne w oparciu o referencje edukacyjne, czy opinie organi-

zacji publicznych związanych z rynkiem pracy. Szczego lne znaczenie odgrywa w tej kwestii zaufa-

nie organizacyjne, kto re poprawia wiarygodnos c  podmioto w edukacyjnych oraz tych, s cis le zwią-

zanych z rynkiem pracy. Wyz szy poziom zaufania, zaro wno interpersonalnego, jak i organizacyj-

nego, przyczynia się zatem do ograniczenia niesprawiedliwos ci społecznych na rynku pracy894 

oraz stwarzania ro wnych szans, kto rych brak lez y u podstaw powstawania, a takz e pogłębiania 

 
889 O. Kadila-Tedika, J. Agbor, Does Trust Matter for Entrepreneurship: Evidence from a Cross-Section of Countries, “econo-
mies”, 2016 vol. 4 no. 1. 

890 Y. Meng, X. Wang, G. Zhang, S. Zheng, Trust and corporate R&D investment: Cross-country evidence, “Finance Research 
Letters”, 2021 vol. 40. 

891 B. S. Vanneste, R. Gulati, Generalized Trust, External Sourcing, and Firm Performance in Economic Downturns, “Organ-
ization Science”, 2022 vol. 33 no. 4. 

892 A. Maleki, C. Funk, K. Moghaddam, M. Tajeddin, A. Simba, A cross-national study of entrepreneurial intent: the contex-
tual effect of social trust and trust in government, “Journal of Small Business & Entrepreneurship”, 2023. 

893 S. Knack, P. Keefer, Does Social Capital…, op cit., p. 1253-1254. 
894 O. Y. Kwon, Social Trust and Economic… op. cit., p. 41. 
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niero wnos ci społecznych. Zaufanie społeczne ma takz e istotne znaczenie w okres laniu strategii 

zatrudniania pracowniko w przez pracodawco w. Potwierdzają to empiryczne badania Zhanga 

i Wanga895, przeprowadzone dla zbiorowos ci 28 krajo w UE w latach 2018-2021, z kto rych wynika, 

z e w społeczen stwach o wysokim zaufaniu społecznym pracodawcy koncentrują się bardziej na 

potencjale kandydato w niz  na posiadanych przez nich specjalistycznych umiejętnos ci. W takich 

warunkach przedsiębiorcy są bardziej skłonni do inwestowania w rozwo j tych pracowniko w, kto -

rzy wykazują się kompetencjami społecznymi (zdolnos cią do nawiązywania kontakto w, podejmo-

wania wspo łpracy).  

 Instytucja zaufania społecznego oddziałuje takz e na zdrowie społeczen stwa. Wzrost zaufania 

wiąz e się z ograniczeniem negatywnych emocji związanych z niepewnos cią, kto rych występowa-

nie moz e miec  istotny wpływ na pogorszenie stanu zdrowia (w szczego lnos ci psychicznego) lud-

nos ci896. Zaufanie ogranicza obawy, między innymi, przed: 

‒ kradziez ą, wykorzystaniem, czy oszukaniem przez innych, 

‒ niesprawiedliwym traktowaniem w organizacjach, szczego lnie publicznych, 

‒ nieprawdziwymi informacjami. 

Ponadto, zaufanie interpersonalne, kto re zwykle cechuje się wzajemnos cią, przyczynia się do 

wzrostu poczucia przynalez nos ci do społecznos ci, a takz e powstawania mechanizmo w nieformal-

nej wzajemnej pomocy897. Związek zaufania oraz zdrowia znajduje swoje potwierdzenie w s wietle 

empirycznych badan . W literaturze moz na odnalez c  prace, kto re ujawniają, z e wzrost poziomu 

zaufania w społeczen stwie jest powiązany z lepszą samooceną stanu zdrowia898, mniejszą liczbą 

samobo jstw899, a takz e niz szą s miertelnos cią z powodu choro b wynikających z nadmiernego 

stresu900. 

Zaufanie społeczne oddziałuje takz e na proces powstawania, funkcjonowania, a takz e zmiany 

innych elemento w układu instytucjonalnego gospodarki. Przyczynia się do wzmacniania, a nie-

kiedy nawet zastępowania instytucji formalnych przez to, z e tworzy bodz ce, kto re przyczyniają się 

do ograniczenia zachowan  oportunistycznych, zakazanych przez prawo (na przykład kradziez y, 

przekupstwa czy oszustw) czy niemoralnych i nieetycznych (społecznie niepoz ądanych), a takz e 

dostarcza mechanizmo w słuz ących „rozwiązywaniu problemów związanych z działaniami 

 
895 L. Zhang, S. Wang, Trusting Talent: Cross-Country Differences in Hiring, “Administrative Science Quarterly”, 2024 
vol. 69 no. 2. 
896 J. Jiang, Q. Li, R. Kang, P. Wang, Social Trust and Health: a Perspective of Urban-Rural Comparison in China, “Applied 
Research Quality Life”, 2020 vol. 15 no. 3, p. 741. 
897 L. Rocco, E. Fumagalli, M. Suhrcke, From social capital to health ‒ and back, “Health Economics”, 2014 vol. 23 no. 5, 
p. 588. 

898 M. H. Jen, E. R. Sund, R. Johnston, K. Jones, Trustful societies, trustful individuals, and health: An analysis of self-rated 
health and social trust using the World Values Survey, “Health & Place”, 2010 vol. 16 no. 5. 

899 J. F. Helliwell, S. Wang, Trust and Wellbeing, “International Journal of Wellbeing”, 2011 vol. 1 no. 1. 
900 O. Nummela, R. Ravio, A. Uutela, Trust, self-rated health and mortality: A longitudinal study among ageing people in 

Southern Finland, “Social Science & Medicine”, 2012 vol. 74 no. 10. 
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zbiorowymi”901. Ponadto, zaufanie odgrywa istotną rolę w procesie asymilacji zmian instytucjonal-

nych. Szczego lne znaczenie w procesie akceptacji nowych oraz modyfikacji istniejących reguł for-

malnych, a takz e wdraz ania polityki, ma zaufanie organizacyjne, zwłaszcza te, przejawiane w sto-

sunku do organizacji politycznych (parlamentu, rządu). Wzrost ufnos ci ludzi względem działan  

podmioto w pan stwowych skraca czas dostosowania się społeczen stwa do nowych zasad gry, 

a takz e prowadzi do ograniczenia niepokojo w społecznych i przejawo w sprzeciwu. Z kolei zaufa-

nie międzyludzkie oddziałuje na proces osadzania się nowych norm nieformalnych, poprzez two-

rzenie obszaru wzajemnej tolerancji oraz akceptacji902. 

Wpływ zaufania na inne instytucje jest takz e przedmiotem empirycznych analiz przedstawi-

cieli nauk społecznych. Badania You903, oparte na szerokim przeglądzie literatury przedmiotu oraz 

ilos ciowej analizie, ujawniły, z e stopien  percepcji korupcji jest silnie, ujemnie uzalez niony od po-

ziomu zaufania w społeczen stwie, a takz e na odwro t (relację charakteryzuje przyczynowos c  obu-

stronna). Poprawa zaufania społecznego prowadzi do obniz enia skłonnos ci do korupcji za sprawą 

wzrostu skali społecznego potępienia tego czynu oraz pewnos ci co do tego, z e sprawy interesan-

to w zostaną rozwiązane bez koniecznos ci wręczania jakichkolwiek korzys ci finansowych, czy ma-

jątkowych. Z drugiej strony, wzrost skłonnos ci do korupcji powoduje utratę zaufania, zaro wno in-

terpersonalnego, jak i organizacyjnego. Obie kategorie napędzają się wzajemnie, przez co istnieje 

ryzyko powstania błędnego koła, w kto rym „korupcja rodzi klimat nieufności, który z kolei podsyca 

korupcję”904. Na uwagę zasługują takz e badania pod kierunkiem Aghiona905, przeprowadzone na 

pro bie ponad 55 krajo w w latach 1995-2000, z kto rych wynika, z e w krajach o niskim poziomie 

zaufania pojawia się tendencja do wdraz ania coraz bardziej uciąz liwych oraz niepotrzebnych re-

gulacji działalnos ci gospodarczej, kto re przyczyniają się do obniz ania produktywnos ci przedsię-

biorstw. 

 Biorąc pod uwagę przeprowadzone wnioskowanie oraz uwzględniając wyniki badan  innych 

naukowco w, wydaje się, z e pozytywne oddziaływania zaufania – zaro wno interpersonalnego, jak 

i organizacyjnego, na dynamizowanie rozwoju gospodarczego jest trudne do zaprzeczenia. Zatem 

moz na spodziewac  się, z e gospodarki o wyz szym poziomie zaufania społecznego będą osiągały 

lepsze wyniki społeczno-gospodarcze. 

 

 
901 S. Knowles, Is Social Capital Part of the Institutions Continuum and is it a Deep Determinant of Development? (in:) 

Advancing Development. Studies in Development Economics and Policy, (eds.) G. Mavrotas, A. Shorrocks, Palgrave Mac-
millan, London 2007, p. 206-207. 

902 P. Sztompka, Trust, Distrust and Two Paradoxes of Democracy, “European Journal of Social Theory”, 1998 vol. 1 no. 1, 
p. 22. 

903 J. S. You, Trust and Corruption, (in:) The Oxford Handbook of Social and Political Trust, (ed.) E. M. Uslaner, Oxford 
Academic, Oxford 2017. 

904 S. D. Morris, J. L. Klesner, Corruption and Trust: Theoretical Considerations and Evidence From Mexico, “Comparative 
Political Studies”, 2010 vol. 43 no. 10, p. 1278. 

905 P. Aghion, Y. Algan, P. Cahuc, A. Shleifer, Regulations and distrust, “Quarterly Journal of Economics”, 2010 vol. 125 no. 3. 
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5.4. Jakość instytucji nieformalnych w krajach UE w roku 2007 i 2019 

Pomiar jakos ci instytucji nieformalnych jest niezwykle trudny, poniewaz  są one silnie zakorze-

nione w umysłach ludzi (nie są one w z aden sposo b spisane), zatem moz na ocenic  jedynie pewien 

wynik ich działania. Najczęs ciej, w analizie reguł nieformalnych wykorzystuje się (co waz ne, re-

prezentatywne) badania ankietowe. Moz na jednak podjąc  pro bę oceny ich jakos ci przez pryzmat 

bezpos rednich efekto w, jakie mogą generowac  w gospodarce – chociaz  jest to pewne podejs cie 

upraszczające (redukujące skomplikowanie problemu), to jednak jednoczes nie znacząco posze-

rzające moz liwos ci badawcze. 

 Ocena jakos ci instytucji nieformalnych (NF) zostanie przeprowadzona za pos rednictwem sze-

s ciu, wybranych na podstawie przesłanek merytorycznych i statystycznych (zasady dobory zmien-

nych takie jak w przypadku miar rozwoju i instytucji formalnych), indykatoro w (tabela 5.5.). Opis 

wyselekcjonowanych miar jakos ci instytucji nieformalnych zawarto w załączniku 7. (Aneks).  

 

Tabela 5.5. Indykatory jakos ci instytucji nieformalnych (INS_NF) 

 Symbol Nazwa indykatora Jednostka Charakter   

 
 

INS_NF1 Osoby przedwczes nie kon czące naukę i szkolenie 
% ludnos ci w wieku 

18-24 lat 
destymulanta 

 
 

 
 

INS_NF2 Naukowcy i inz ynierowie 
% ludnos ci w wieku 

25-64 lat 
stymulanta 

 
 

 INS_NF3 Osoby uczestniczące w edukacji i szkoleniach (ostatnie 4 tygodnie) 
% ludnos ci w wieku 

25-64 lat 
stymulanta  

 
 

INS_NF4 Stopa oszczędnos ci brutto 
udział oszczędnos ci 

brutto w PNB 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_NF5 Zaufanie interpersonalne (Legatum Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 100,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_NF6 Pewnos c  w stosunku do organizacji (Legatum Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 100,00] 
stymulanta 

 
 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

 Skłonnos c  do zdobywania wiedzy zostanie odzwierciedlona trzema indykatorami. Pierwszy, 

INS_NF1, czyli odsetek oso b w wieku od 18 do 24 lat, kto re przedwczes nie skon czyły naukę i szko-

lenie, jest wyrazem chęci ludzi do zdobywania wiedzy ogo lnej. Jego wyz sze wartos ci oznaczają, z e 

większa częs c  populacji w wieku 18-24 lat s wiadomie zrezygnowała (ich motywacja do zdobywa-

nia wiedzy staje się coraz mniejsza) z uzyskania wykształcenia s redniego w ramach formalnego 

kształcenia, w konsekwencji zdobycia wiedzy ogo lnej. Drugi, INS_NF2, udział naukowco w i inz y-

niero w w populacji oso b w wieku 25-64 lat, kto rego wyz sze wartos ci identyfikują większą skłon-

nos c  do zdobywania wiedzy specjalistycznej (naukowej i technicznej). Ostatni, INS_NF3, to odse-

tek oso b w wieku od 25 do 64 lat, kto re uczestniczyły, w przeciągu czterech tygodni od badania, 

w kształceniu (formalnym, ale takz e nieformalnym) – jest to wskaz nik kształcenia ustawicznego. 

Przy czym wyz sze wartos ci tego indykatora są związane z większą chęcią ludzi do zdobywania 

i pogłębiania wiedzy przez całe z ycie.  

Nalez y wyraz nie zaznaczyc , z e wyz sze wartos ci miar INS_NF2 i INS_NF3 wskazują, z e ludzie 

cechowali się wyz szą skłonnos cią do zdobywania wiedzy, przy czym jednoczes nie mieli moz liwos c  
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jej zdobywania i pogłębiania. Mając to na uwadze moz na z pewną dozą pewnos ci przypuszczac , z e 

skłonnos c  do zdobywania wiedzy w gospodarkach Unii Europejskiej jest wyz sza, poniewaz  pewna 

częs c  ludzi mogła chciec  pogłębiac  swoją wiedzę, jednak nie miała do tego moz liwos ci. 

 Opis statystyczny zmiennej INS_NF1 został zaprezentowany w tabeli 5.6. Przeciętnie, w 2007 

roku, w krajach UE-27 ponad 13% oso b w wieku 18-24 lat nie uczestniczyło w kształceniu i szko-

leniu. Sytuacja ta uległa poprawie w roku 2019, w kto rym to juz  niecałe 9% oso b w tym wieku 

s wiadomie rezygnowało z edukacji, kto ra umoz liwiała zdobycie wykształcenia s redniego. S rednio 

rzecz biorąc, na przestrzeni lat skłonnos c  do zdobywania wiedzy ogo lnej stawała się zatem coraz 

wyz sza. Gospodarki UE-27 były silnie zro z nicowane pod względem indykatora INS_NF1, zaro wno 

w roku 2007, jak i 2019. W obu badanych latach odnotowano prawostronną (umiarkowanie silną 

w 2007 i słabą w 2019) asymetrię rozkładu – w większos ci gospodarek UE-27 udział oso b przed-

wczes nie kon czących kształcenie i szkolenie był niz szy od s redniego. Co ciekawe, kraje UE-16 

i ES W-11 nie ro z niły się istotnie pod względem skłonnos ci do zdobywania wiedzy ogo lnej, kto rej 

wyrazem były wartos ci miary INS_NF1.  

 

Tabela 5.6. Statystyki opisowe zmiennej INS_NF1 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_NF1 
(% oso b w 

wieku 18-24 lat) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
4,10 
SI 

36,50 
PT 

13,52 7,77 57,45 1,47 

0,071 UE-16 
8,00 
SE 

36,50 
PT 

16,15 8,56 53,00 1,29 

ES W-11 
4,10 
SI 

17,30 
RO 

9,70 5,09 52,48 0,24 

2019 

UE-27 
3,00 
HR 

17,30 
ES 

8,87 3,61 40,66 0,49 

0,645 UE-16 
4,10 
GR 

17,30 
ES 

9,18 3,41 37,13 0,77 

ES W-11 
3,00 
HR 

15,30 
RO 

8,43 4,16 49,42 0,26 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Trzy gospodarki osiągnęły w 2007 roku wartos ci indykatora INS_NF1 znacząco odbiegające od 

pozostałych UE-27 (wykres 5.1.). Były to: Malta, Hiszpania, a takz e Portugalia, w kto rej ponad 36% 

oso b w wieku od 18 do 24 lat przedwczes nie kon czyło naukę i szkolenie. Natomiast w roku 2019 

wartos ci odstających nie odnotowano – wartos ci miary INS_NF1 wszystkich gospodarek UE-27 

mies ciły się w kwartylowym przedziale Tukeya. 
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Wykres 5.1. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_NF1 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Osoby przedwczes nie kon czące naukę i szkolenie (% ludnos ci w wieku 18-24 lat) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 W tabeli 5.7. przedstawiono opis statystyczny zmiennej INS_NF2, czyli odsetka oso b wykonu-

jących zawody naukowe i techniczne w populacji w wieku produkcyjnym. Na przestrzeni analizo-

wany lat w krajach UE-27 s redni udział naukowco w oraz inz yniero w ws ro d oso b w wieku 25-64 

lat znacząco się zmienił, był niemal dwa razy większy w 2019 roku, w poro wnaniu do 2007. Ozna-

cza to, z e skłonnos c  do zdobywania wiedzy specjalistycznej na przestrzeni lat rosła. Gospodarki 

UE-27 były umiarkowanie zro z nicowane pod względem wartos ci INS_NF2, przy czym poziom 

zro z nicowania zmalał w 2019, w odniesieniu do roku 2007. W obu badanych latach s rednio więcej 

gospodarek UE-27 osiągało udział naukowco w i inz yniero w w populacji w wieku produkcyjnym 

niz szy od s redniego (słaba, prawostronna asymetria). Na mocy testu M-W stwierdzono istotne 

ro z nice (p < 5%) w poziomie median pomiędzy krajami UE-16 a ES W-11 w indykatorze INS_NF2. 

W krajach ES W-11 było istotnie mniej naukowco w i inz yniero w ws ro d oso b w wieku produkcyj-

nym, w poro wnaniu do krajo w „starej” Unii. Co oznacza, z e w gospodarkach UE-16 skłonnos c  do 

zdobywania wiedzy specjalistycznej była istotnie większa, w poro wnaniu do ES W-11. 

 

Tabela 5.7. Statystyki opisowe zmiennej INS_NF2 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_NF2 
(% oso b w 

wieku 25-64 lat) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
1,69 
SK 

5,44 
IE 

3,08 1,08 35,08 0,75 

0,039 UE-16 
1,73 
MT 

5,44 
IE 

3,48 1,23 35,22 0,12 

ES W-11 
1,69 
SK 

3,30 
SI 

2,49 0,50 20,05 0,03 

2019 

UE-27 
2,81 
IT 

9,63 
SE 

5,49 1,72 31,34 0,51 

0,034 UE-16 
2,81 
IT 

9,63 
SE 

6,08 1,96 32,30 -0,07 

ES W-11 
3,03 
SK 

5,87 
SI 

4,62 0,90 19,44 -0,01 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
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 Zaro wno w roku 2007, jak i w 2019, nie odnotowano wartos ci odstających w zakresie udziału 

naukowco w oraz inz yniero w ws ro d oso b w wieku od 25 do 64 lat (wykres. 5.2.). Zauwaz alne jest 

znaczące przesunięcie pudełka w 2019 roku, w poro wnaniu do 2007. S wiadczy to o tym, z e oby-

watele krajo w UE-27 cechują się coraz to wyz szym poziomem skłonnos ci do zdobywania wiedzy 

specjalistycznej (naukowej i technicznej, kto ra jest odzwierciedlana przez INS_NF2). 

 

Wykres 5.2. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_NF2 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Naukowcy i inz ynierowie (% ludnos ci w wieku 25-64 lat) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Opis statystyczny zmiennej INS_NF3, czyli udziału oso b uczestniczących w edukacji, a takz e 

szkoleniach w ostatnim miesiącu od badania ws ro d ludnos ci w wieku od 25 do 64 lat, został za-

warty w tabeli 5.8. Jedynie s rednio 6,58% oso b w wieku produkcyjnym podejmowało aktywnos ci 

związane z pogłębianiem wiedzy w ciągu ostatnich czterech tygodni w 2007 roku. Sytuacja uległa 

poprawie w 2019 roku – przeciętnie 11,69% oso b w wieku od 24 do 64 lat brało udział w szkole-

niu i edukacji w przeciągu miesiąca od badania ankietowego. Chociaz  na przestrzeni badanych lat 

odnotowano wzrost s redniej wartos ci indykatora INS_NF3, to jednak ciągle przyjmuje on wartos ci 

bardzo niskie, kto re wskazują, z e skłonnos c  do zdobywania wiedzy przez całe z ycie w krajach UE-

27 jest dos c  niska. Zro z nicowanie gospodarek, chociaz  zmniejszyło się w 2019, w poro wnaniu do 

2007 roku, to jednak było bardzo silne. Kraje UE-27 bardzo silnie ro z niły się pod względem miary 

INS_NF3. Więcej gospodarek UE-27 charakteryzowało się niz szym, od s redniego, udziałem oso b 

uczestniczących w kształceniu i szkoleniach (w ciągu miesiąca od badania) w populacji w wieku 

produkcyjnym (stosunkowo silna, asymetria prawostronna).  
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Tabela 5.8. Statystyki opisowe zmiennej INS_NF3 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_NF3 
(% oso b w 

wieku 25-64 lat) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
1,50 
RO 

29,10 
DK 

8,73 6,58 75,29 1,55 

0,005 UE-16 
2,40 
GR 

29,10 
DK 

10,99 7,42 67,52 1,09 

ES W-11 
1,50 
RO 

15,10 
SI 

5,45 3,74 68,75 1,33 

2019 

UE-27 
1,30 
RO 

34,30 
SE 

11,69 8,28 70,81 1,08 

0,002 UE-16 
3,90 
GR 

34,30 
SE 

15,08 8,69 57,63 0,73 

ES W-11 
1,30 
RO 

19,60 
EE 

6,75 5,14 76,17 1,25 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Kraje UE-16 i ES W-11 istotnie (p < 1%) ro z nią się w medianach wartos ci indykatora INS_NF3. 

Ponownie zauwaz alne są wyraz ne dysproporcje pomiędzy tymi dwoma podgrupami UE-27. W go-

spodarkach „starej” Unii s rednio więcej ludzi uczestniczyło w kształceniu i szkoleniu w ciągu mie-

siąca od badania w grupie oso b w wieku od 24 do 64 lat, w poro wnaniu do krajo w ES W-11 – za-

ro wno w roku 2007, jak i 2019.  

 Trzy gospodarki UE-27, w 2007 roku, osiągnęły wyjątkowo wysoki, przez to atypowy, udział 

oso b uczestniczących w edukacji i szkoleniu ws ro d oso b w wieku produkcyjnym. Były to: Dania, 

Finlandia oraz Szwecja. W roku 2019 w tej grupie krajo w odstających pozostała jedynie Szwecja, 

w przypadku kto rej wartos c  miary INS_NF3 była ro wna 34,30%. Wysoką skłonnos cią do zdoby-

wania wiedzy przez całe z ycie wyro z niają się kraje skandynawskie, w kto rych silnie osadzone są, 

przekazywane z pokolenia na pokolenie, wartos ci uznania względem ciągłego doskonalenia. 

 

Wykres 5.3. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_NF3 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Osoby uczestniczące w edukacji i szkoleniach w ostatnich 4 tygodniach (% ludnos ci w wieku 25-64 lat) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
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 Wyrazem skłonnos ci do oszczędzania będzie stopa oszczędnos ci brutto906, czyli udział osz-

czędnos ci brutto w PNB (INS_NF4). Podobnie jak w przypadku indykatoro w skłonnos ci do zdoby-

wania wiedzy, wyz sza stopa oszczędnos ci brutto oznacza, z e ludzie nie tylko cechowali się wyz szą 

skłonnos cią do oszczędzania, ale takz e mieli odpowiednie moz liwos ci oszczędzania (gło wnie do-

chodowe, ale i inne).  

 Udział oszczędnos ci w PNB (INF_NF4) utrzymuje się na stabilnym poziomie na przestrzeni ba-

danych lat w gospodarkach UE-27, oscylującym woko ł 24% (tabela 5.9.) – dodatkowo podkres la 

to instytucjonalny wymiar tej kategorii (charakter długiego trwania). S rednio rzecz biorąc, oby-

watele krajo w Unii oszczędzają więcej – pomimo ciągłego wzrostu PNB, poziom oszczędnos ci 

brutto jest coraz większy (tempo wzrostu oszczędnos ci brutto jest większe niz  produktu narodo-

wego brutto). Gospodarki UE-27 były umiarkowanie zro z nicowane pod względem omawianego 

indykatora, przy czym na przestrzeni lat stało się ono słabsze. Zaro wno w 2007, jak i 2019 roku 

odnotowano słabą, prawostronną asymetrię rozkładu wartos ci zmiennej INS_NF4, kto ra oznacza, 

z e większa liczba krajo w charakteryzowała się niz szą, niz  s rednią dla całej organizacji, stopą osz-

czędnos ci brutto. Co ciekawe, pomiędzy krajami UE-16 a ES W-11 nie wykazano istotnych ro z nic 

w poziomie median stopy oszczędnos ci w obu badanych latach. Moz na na tej podstawie przypusz-

czac , z e te grupy krajo w nie ro z nią się znacząco pod względem skłonnos ci do oszczędzania. Wy-

daje się to byc  zgodne z teorią ekonomiczną – są to europejskie gospodarki, w kto rych nieodzow-

nym elementem kultury ekonomicznej jest pochwała oszczędzania907. 

 

Tabela 5.9. Statystyki opisowe zmiennej INS_NF4 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_NF4 
(% PNB) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
10,40 
BG 

43,35 
LU 

23,35 7,09 30,37 0,40 

0,294 UE-16 
13,07 
GR 

43,35 
LU 

24,55 8,02 32,67 0,31 

ES W-11 
10,40 
BG 

29,75 
CZ 

21,61 5,81 26,87 -0,17 

2019 

UE-27 
10,28 
GR 

45,31 
IE 

25,14 6,21 24,71 0,62 

0,544 UE-16 
10,28 
GR 

45,31 
IE 

25,56 7,81 30,55 0,40 

ES W-11 
19,70 
RO 

29,66 
EE 

24,52 3,47 14,14 0,12 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 
906 Oszczędnos ci brutto pomniejszone o amortyzację to oszczędnos ci netto. Amortyzacja jest wyrazem częs ci oszczęd-
nos ci brutto pos więcanej na odtworzenie istniejącego zasobu kapitału w gospodarce, kto rego wartos c  ulega depre-
cjacji w skutek zuz ycia fizycznego i ekonomicznego. W pracy podjęto decyzję, o analizie wyłącznie stopy oszczędnos ci 
brutto, poniewaz  po pierwsze, jest to szersza miara skłonnos ci do oszczędzania, natomiast po drugie, stopien  korelacji 
stopy oszczędnos ci brutto i netto jest bardzo wysoki w krajach UE-27 (są one wręcz wspo łliniowe, zatem powielające 
ładunek informacyjny). Net national savings, World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.NNAT.GN.ZS, 
(dostęp: 20.05.2024) 

907 E. Gruszewska, Instytucje a proces… op. cit., s. 188. 
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 Stopa oszczędnos ci brutto (INS_NF3) była znacząco wyz sza w Luksemburgu w 2007 roku, 

w poro wnaniu do pozostałych gospodarek UE-27 (wykres 5.4.). Natomiast w roku 2019 dwie go-

spodarki zostały uznane za odstające według kryterium kwartylowego – Grecja, w przypadku kto -

rej stopa oszczędnos ci brutto wynosiła 10,26% (najniz szy wynik w całej UE-27), a takz e Irlandia, 

kto rej udział oszczędnos ci brutto w PNB był ro wny 45,31% (rezultat najlepszy w UE-27).  

 

Wykres 5.4. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_NF4 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Stopa oszczędnos ci brutto (% PNB) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Poziom zaufania społecznego zostanie oceniony na podstawie dwo ch indykatoro w, o charakte-

rze zmiennych syntetycznych, przygotowanych przez Legatum Institute w ramach Legatum Pro-

sperity Index908. Pierwszy z nich, INS_NF5, to wskaz nik zaufania interpersonalnego Legatum Insti-

tute, kto ry powstaje na podstawie wyniko w reprezentatywnych badan  ankietowych prowadzo-

nych w ramach World Values Survey, a takz e przez Gallup Institute. Drugi, INS_NF6, to wskaz nik 

zaufania organizacyjnego (pewnos ci w stosunku do działan  organizacji – gło wnie publicznych, ale 

takz e prywatnych) Legatum Institute, kto ry jest efektem agregacji oceny eksperto w S wiatowego 

Forum Ekonomicznego (w ramach Global Competitiveness Report), a takz e reprezentatywnych ba-

dan  ankietowych przeprowadzonych przez Gallup Institute. 

 W tabeli 5.10. przedstawiono wartos ci wybranych podstawowych statystyk opisowych indyka-

tora INS_NF5, czyli wskaz nik zaufania interpersonalnego Legatum Institute. Kraje UE-27 były sil-

nie zro z nicowane, zaro wno w 2007, jak i 2019 roku, pod względem przejawianego przez ludzi 

zaufania względem innych. Przeciętny poziom wskaz nika zaufania interpersonalnego Legatum In-

stitute nieznacznie wzro sł na przestrzeni analizowanych lat – z 38,80 w 2007, do 39,90 w 2019 

roku. Niewielki wzrost potwierdza, z e zmiana reguł nieformalnych jest procesem czasochłonnym. 

 
908 The Legatum Prosperity… op. cit. 
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Asymetria rozkładu jest prawostronna, zatem więcej gospodarek UE-27 charakteryzuje się wskaz -

nikiem zaufania interpersonalnego Legatum Institute niz szym od s redniej dla całej organizacji. 

Dwie podgrupy UE-27, ro z nią się istotnie (p < 5%) pod względem poziomu zaufania ludzi wzglę-

dem innych (kto re jest odzwierciedlane miarą INS_NF5). Członkowie społeczen stw ES W-11 ce-

chują się mniejszym zaufaniem interpersonalnym, w odniesieniu do krajo w UE-16 – w obu anali-

zowanych latach. 

 

Tabela 5.10. Statystyki opisowe zmiennej INS_NF5 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_NF5 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
18,07 
CY 

83,81 
DK 

38,80 16,01 41,26 1,19 

0,011 UE-16 
18,07 
CY 

83,81 
DK 

45,25 18,20 40,21 0,51 

ES W-11 
18,80 
SK 

38,52 
EE 

29,40 5,58 18,99 0,02 

2019 

UE-27 
17,96 
GR 

78,25 
DK 

39,90 17,76 44,50 0,79 

0,015 UE-16 
17,96 
GR 

78,25 
DK 

47,54 19,61 41,25 0,07 

ES W-11 
20,39 
CZ 

41,05 
EE 

28,79 6,75 23,45 0,62 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Na podstawie kwartylowego obszaru zmiennos ci zidentyfikowano jeden obiekt nietypowy – 

była to Dania, w przypadku kto rej w 2007 roku odnotowano odbiegający od pozostałych wynik 

wskaz nika zaufania interpersonalnego Legatum Institute (wykres 5.5.).  

 

Wykres 5.5. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_NF5 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik zaufania interpersonalnego Legatum Institute (wartos ci od 0,00 do 100,00)  

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 Ostatnią miarą jakos ci instytucji nieformalnych jest INS_NF6, wskaz nik zaufania organizacyj-

nego Legatum Institute, kto rego opis statystyczny zaprezentowano w tabeli 5.11. Przeciętnie, 
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gospodarki UE-27, uzyskiwały wyz szy poziom pewnos ci w stosunku do działa organizacji niz  za-

ufania interpersonalnego, zaro wno w roku 2007, jak i 2019. Co więcej, na przestrzeni lat prze-

ciętny poziom zaufania organizacyjnego ws ro d krajo w Unii wzro sł. W poro wnaniu do zaufania 

interpersonalnego (+2,83%), zmiana ta (+8,08%) była znacznie większa, co wskazuje, z e instytu-

cja zaufania interpersonalnego moz e stosunkowo szybko zmieniac  się w czasie (gło wnie pod 

wpływem wydarzen  politycznych – zmiany rządzących itp.). Kraje UE-27 były umiarkowanie zro z -

nicowane pod względem miary INS_NF6 w obu analizowanych latach. Ponadto, zaro wno w 2007, 

jak i 2019 roku, odnotowano słabą, prawostronną asymetrię rozkładu – więcej krajo w UE-27 osią-

gnęło w tych latach wskaz nik zaufania organizacyjnego Legatum Institute na poziomie niz szym od 

s redniej dla całej organizacji. Co waz ne, gospodarki UE-16 i ES W-11 były istotne (p < 1%) ro z ne 

pod względem poziomu zaufania organizacyjnego, odzwierciedlonego miarą Legatum Institute 

(INS_NF6). W unijnych gospodarkach potransformacyjnych pewnos c  w stosunku do działan  orga-

nizacji była istotnie niz sza niz  w przypadku krajo w „starej” Unii. 

 

Tabela 5.11. Statystyki opisowe zmiennej INS_NF6 dla danych z roku 2007 i 2019 

INS_NF6 
(zm. synt.) 

wartos c  

minimalna 

wartos c   

maksymalna 
s rednia 

odchylenie  

standardowe 

wspo łczynnik 

zmiennos ci (%) 

wspo łczynnik  

asymetrii 

Istotnos c  p 

testu M-W 

2007 

UE-27 
25,41 
PL 

82,03 
FI 

48,49 15,91 32,81 0,44 

<0,001 UE-16 
33,17 
IT 

82,03 
FI 

58,10 13,33 22,95 0,20 

ES W-11 
25,41 
PL 

48,07 
SI 

34,53 7,40 21,45 0,55 

2019 

UE-27 
32,32 
LV 

78,82 
FI 

52,41 14,18 27,05 0,31 

0,005 UE-16 
35,42 
IT 

78,82 
FI 

59,13 14,41 24,37 -0,37 

ES W-11 
32,32 
LV 

54,49 
EE 

42,63 7,33 17,20 0,05 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

Wykres 5.6. Wykresy pudełkowe zmiennej INS_NF6 dla danych z roku 2007 i 2019 

 

Wskaz nik pewnos ci w stosunku do organizacji Legatum Institute (wartos ci od 0,00 do 100,00) 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
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 Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, nie odnotowano wartos ci odstających ws ro d krajo w UE-27 

w zakresie wskaz nika zaufania organizacyjnego Legatum Institute, INS_NF6 (wykres 5.6.). 

 Badanie wartos ci odstających (syntetycznie podsumowane w tabeli Z8.1.; załącznik 8., Aneks) 

w zakresie zmiennych jakos ci instytucji nieformalnych, w roku 2007 i 2019, umoz liwia pozosta-

wienie wszystkich indykatoro w, a takz e obiekto w, w dalszym badaniu. W przypadku niekto rych 

indykatoro w pojawiały się gospodarki, kto re uzyskiwały atypowe rezultaty, to mając na uwadze 

wartos ci wspo łczynnika asymetrii, mogą one pozostac  w badaniu i zostac  poddane modelowaniu. 

 Klasyfikacja gospodarek UE-27 pod względem jakos ci instytucji nieformalnych w cztery grupy 

typologiczne na podstawie wartos ci s redniej i odchylenia standardowego (tabela Z8.2.; załącznik 

6., Aneks) uwypukliła ro z nice pomiędzy dwoma jej podgrupami. Gospodarki ES W-11 zwykle na-

lez ały go grup, kto re charakteryzowały gospodarki o względnie niz szej jakos ci instytucji niefor-

malnych, w poro wnaniu do gospodarek „starej” Unii – zaro wno w 2007, jak i 2019 roku.  

 

*** 

 Analiza indykatoro w umoz liwiła uzyskanie przybliz onego obrazu jakos ci instytucji nieformal-

nych w krajach UE-27. Na jej podstawie sformułowano następujące wnioski: 

− w badanych latach (zaro wno w 2007, jak i 2019) gospodarki UE-27 były najsilniej zro z ni-

cowane pod względem INS_NF3, udziału oso b uczestniczących w edukacji i szkoleniach 

w ostatnich czterech tygodniach od badania w populacji w wieku od 25 do 64 lat, nato-

miast najsłabiej pod względem INS_NF4, czyli stopy oszczędnos ci brutto (% PNB); 

− w 2007 kraje UE-27 roku były silnie zro z nicowane pod względem jakos ci instytucji niefor-

malnych (przeciętna wartos c  klasycznego wspo łczynnika zmiennos ci wynosiła 45,38%), 

natomiast w roku 2019 to zro z nicowanie było umiarkowane (przeciętna wartos c  wspo ł-

czynnika zmiennos ci była ro wna 39,85%); 

− na mocy testu Manna-Whitneya stwierdzono istotne (co najmniej p < 1%) ro z nice w po-

ziomie median pomiędzy dwoma podgrupami UE-27 – gospodarkami UE-16 oraz ES W-11 

w zakresie następujących zmiennych: INS_NF2, INS_NF3, INS_NF5, i INS_NF6; przy czym 

gospodarki ES W-11, s rednio rzecz biorąc, charakteryzowały się niz szą jakos cią instytucji 

nieformalnych, w poro wnaniu do krajo w „starej” Unii. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy zmiennych odzwierciedlających jakos c  instytucji nie-

formalnych moz na przypuszczac , z e mogą one znacząco przyczyniac  się do wyjas niania zmienno-

s ci rozwoju gospodarczego w krajach UE-27, zaro wno w roku 2007, jak i 2019. Podobnie jak 

w przypadku miar jakos ci norm formalnych, uzyskano wyniki, kto re wskazują, z e zro z nicowanie 

gospodarek Unii Europejskiej, a takz e wyraz ny ich podział na kraje UE-16 i ES W-11, ze względu 

na poziom rozwoju gospodarczego, moz e wynikac  z ich zro z nicowania pod względem jakos ci re-

guł nieformalnych. 



 

 

 

Rozdział 6. 

Modelowanie PLS-SEM w badaniu zależności rozwoju                                

od jakości instytucji 

„Nie ma wątpliwości, że aby empirycznie ustalić determinanty roz-
woju gospodarczego, należy najpierw zmierzyć instytucje.” 

Stefan Voigt909 

„Niedostatki PKB jako miary osiągnięć społeczno-gospodarczych 
i charakterystyczne dla kilku minionych dekad fetyszyzowanie tej 
miary, tj. nadanie jej statusu wyroczni racjonalności działań, czy 
wręcz bożka, sprawiają, że coraz bardziej krytycznie oceniane są ta-
kie modele polityki gospodarczej, w której absolutnym priorytetem 
jest wzrost gospodarczy.” 

Elz bieta Mączyn ska910 

6.1. PLS-SEM jako metoda badań związków między zmiennymi ukrytymi 

 Zaro wno rozwo j gospodarczy, jak i instytucje, są kategoriami wielowymiarowymi, a takz e bez-

pos rednio nieobserwowalnymi (ukrytymi). W pracy podjęto decyzję o wyborze ekonometrycznej 

techniki badawczej umoz liwiającej symultaniczny pomiar kategorii ukrytych, a takz e identyfikację 

związko w występujących między nimi. W ten sposo b wybrano modelowanie ro wnan  struktural-

nych (structural equation modeling – SEM), kto re okres lane jest metodą analizy wielowymiarowej 

drugiej generacji911. Niewątpliwą przewagą podejs cia SEM, nad technikami pierwszej generacji 

(do kto rtch zaliczane są między innymi: regresja wieloraka, gło wne składowe, analiza dyskrymi-

nacyjna, regresja logistyczna), jest silne łączenie teorii oraz empirii (danych statystycznych)912.  

 Szacowanie modeli SEM odbywa się przy wykorzystaniu jednej, spos ro d dwo ch metod. Histo-

rycznie wczes niejszym, a zarazem popularniejszym i bardziej restrykcyjnym, jest podejs cie kowa-

riancyjne (covariance-based – CB), za autora kto rego uznaje się Karla G. Jo reskoga913. Nieco po z niej 

powstało wariancyjne podejs cie Hermana Wolda914, wykorzystujące metodę cząstkowych naj-

mniejszych kwadrato w (partial least squares – PLS). Obie metody modelowania SEM są wspo łcze-

s nie stosowane i traktowane raczej jako komplementarne, niz  konkurencyjne. Co więcej, pomimo 

występowania wielu ro z nic pomiędzy nimi, prowadzą do uzyskania podobnych wyniko w (przy 

 
909 S. Voigt, How (Not) to…, op. cit., p. 23. 
910 E. Mączyn ska, Refleksje na kanwie książki Diane Coyle pt. PKB: krótka, lecz emocjonująca historia, Wydawnictwo Nau-

kowe PWN, Warszawa 2018, „Biuletyn PTE”, 2019 t. 86 nr 3, s. 66. 
911 J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-

SEM), SAGE Publications, Los Angeles 2017, p. 2-3. 
912 W. W. Chin, The Partial Least Squares Approach to Structural Equation Modeling, (in:) Modern Methods For Business 

Research, (ed.) G. A. Marcoulides, Lawrence Erlbaum Associates, London 1998, p. 296. 
913 K. G. Jo reskog, A General Method for Estimating a Linear Structural Equation System, “ETS Research Bulletin Series”, 
1970 vol. 1970 no. 1. 

914 H. Wold, Soft modelling: intermediate between traditional model building and data analysis, “Banach Center Publica-
tions”, 1980 vol. 6. 
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odpowiednio wysokiej liczebnos ci pro by lub populacji)915. Wybo r metody szacowania modelu 

SEM jest indywidualną decyzją badacza, jednak powinien opierac  się zaro wno na przesłankach 

merytorycznych, jak i statystycznych (tabela 6.1.). 

 

Tabela 6.1. Kryteria wyboru CB-SEM i PLS-SEM 

Przesłanki merytoryczno-statystyczne 
Rekomendowane podejs cie 

CB-SEM PLS-SEM Oba 
1) Cel badan : 

‒ zorientowanie na predykcję  ✓  

‒ eksploracja i tworzenie teorii  ✓  

‒ wyłącznie wyjas nianie ✓   

‒ wyjas nianie i przewidywanie  ✓  

2) Charakterystyka danych:    

‒ dane o rozkładzie normalnym   ✓ 

‒ brak rozkładu normalnego w przypadku danych  ✓*  

‒ dane metryczne (przedziałowe, ilorazowe)   ✓ 

‒ dane niemetryczne (nominalne, porządkowe)  ✓  

‒ dane wto rne (archiwalne)  ✓  

3) Liczebnos c  pro by (populacji):    

‒ poniz ej 100 obserwacji lub obiekto w  ✓  

‒ powyz ej 100 obserwacji lub obiekto w   ✓ 
4) Filozofia pomiaru zmiennych ukrytych:    

‒ wyjas nienie całkowitej wariancji danego zjawiska  ✓  

‒ wyjas nienie wyłącznie wariancji wspo lnej (oparcie na czynnikach) ✓   

5) Konstrukcja modelu SEM:    

‒ wyłącznie refleksyjna specyfikacja modelu pomiarowego   ✓ 

‒ wyłącznie formatywna specyfikacja modelu pomiarowego   ✓ 

‒ refleksyjna i formatywna specyfikacja modelu pomiarowego  ✓  

‒ wysoka złoz onos c  modelu (duz a liczba zmiennych ukrytych i relacji)  ✓  

‒ niska złoz onos c  modelu (mała liczba zmiennych ukrytych i relacji)   ✓ 
6) Wykorzystanie wyniko w modelowania do dalszej analizy:    

‒ wykorzystanie analizy relacji substytucyjnych (s ciez ek pos rednich)  ✓  

‒ wykorzystanie wartos ci zmiennych ukrytych w dalszym badaniu  ✓  

* nalez y zaznaczyc , z e ws ro d metod estymacji modeli CB-SEM występują ro wniez  takie, kto re nie wymagają spełnienia 
załoz enia o normalnos ci rozkładu, jednak są one w mniejszos ci. 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: G. Dash, J. Paul, CB-SEM vs PLS-SEM methods for research in social sciences 
and technology forecasting, “Technological Forecasting & Social Change”, 2021 vol. 173 no. 3; J. F. Hair, L. M. Matthews, 
R. Matthews, M. Sarstedt, PLS-SEM or CB-SEM: updated guidelines on which method to use, “International Journal of Mul-
tivariate Data Analysis”, 2017 vol. 1 no. 2, p. 118. 
 

 Mając na uwadze wskazane kryteria (tabela 6.1.), nie ulega wątpliwos ci, z e PLS-SEM, w poro w-

naniu do CB-SEM, stanowi mniej restrykcyjną, przy tym co waz ne nieparametryczną, formę mo-

delowania ro wnan  strukturalnych. Włas ciwie taki był zamysł Wolda – utworzenie alternatywy 

wobec „twardego” modelowania Jo reskoga. Początkowo nawet, okres lał podejs cie PLS-SEM mia-

nem „modelowania miękkiego”. Wspo łczes nie coraz rzadziej moz na spotkac  się z takim okres le-

niem, co wydaje się wynika gło wnie z chęci podkres lania przynalez nos ci PLS-SEM do rodziny 

 
915 M. Sarstedt, J. F. Hair, Ch. M. Ringle, K. O. Thiele, S. P. Gudergan, Estimation issues with PLS and CB-SEM: Where the bias 

lies! “Journal of Business Research”, 2016 vol. 69 no. 1, p. 4005. 
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modeli SEM916. Ponadto, przyczynił się do tego rozwo j PLS-SEM, w szczego lnos ci w zakresie kry-

terio w walidacji statystycznej modelu917.  

 

*** 

 Budowa modelu PLS-SEM jest procesem złoz onym, obejmującym szereg następujących po so-

bie czynnos ci. Pierwszym etapem jest specyfikacja, kto ra rozpoczyna się od okres lenia relacji po-

między zmiennymi (konstruktami) ukrytymi w modelu, gło wnie na podstawie teorii, ale takz e lo-

gicznego rozumowania i osobistych przypuszczen , wynikających z dos wiadczenia918. Matematycz-

nym wyrazem tych zalez nos ci jest podmodel strukturalny (wewnętrzny, teoretyczny), kto ry ma 

następującą postac 919: 

𝜉𝑦 = 𝛼0𝑦 + ∑ 𝛼𝑥𝑦𝜉𝑥

𝑥→𝑦

+ 𝜁𝑦  (6.1.) 

gdzie:  
ξy – y-ta endogeniczna zmienna ukryta; 
ξx – x-ta egzogeniczna zmienna ukryta; 
α0y – wyraz wolny relacji strukturalnej dla zmiennej endogenicznej; 
αxy – wspo łczynnik opisujący związek y-tej endogenicznej zmiennej ukrytej i x-tej egzogenicznej zmiennej ukrytej; 
ζy – błąd losowy relacji wewnętrznej y-tej endogenicznej zmiennej ukrytej. 

 

 Następnie specyfikacji podlega podmodel pomiarowy (zewnętrzny), kto ry okres la związki za-

chodzące pomiędzy konstruktami ukrytymi a indykatorami (zmiennymi prostymi lub syntetycz-

nymi), kto re je definiują. Występują w nim dwa rodzaje relacji: 1) wagowe, z kto rych wynika, z e 

kaz da zmienna ukryta jest kombinacją liniową (s rednią waz oną) indykatoro w ją definiujących 

(formuła 6.2.); oraz 2) refleksyjne, okres lające siłę odzwierciedlania zmiennych ukrytych przez 

odpowiadające im indykatory (ro wnanie 6.3.)920. 

⋀ ⋀ 𝜉𝑡𝑞 = ∑ 𝑤𝑝𝑞𝑥′𝑡𝑝𝑞

𝑝𝑞=1,…,𝑘𝑡=1,…,𝑁

 (6.2.) 

⋀ ⋀ 𝑥′𝑝𝑞 = 𝜋𝑝𝑞0 + 𝜋𝑝𝑞𝜉𝑞 + 𝜀𝑝𝑞

𝑞=1,…,𝑘𝑝=1,…,𝑚

 (6.3.) 

gdzie:  
ξtq – t-ta wartos c  q-tej zmiennej ukrytej (endo- lub egzogenicznej); 
wpq – waga dla p-tego indykatora definiującego q-tą zmienną ukrytą; 
x’tpq – t-ta wartos c  p-tego wystandaryzowanego indykatora definiującego q-tą zmienną ukrytą; 
πpq0 – wyraz wolny relacji refleksyjnej p-tego indykatora definiującego q-tą zmienną ukrytą; 
πpq – wspo łczynnik korelacji (ładunek) pomiędzy q-tą zmienną ukrytą a p-tym indykatorem ją definiującym; 
εpq – błąd losowy relacji refleksyjnej p-tego indykatora i q-tej zmiennej ukrytej. 

 

 
916 I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit., s. 146-147. 
917 Biorąc pod uwagę to, z e kryteria weryfikacji modeli PLS-SEM stały się bardziej restrykcyjne, moz na przypuszczac , z e 
większos c  modeli miękkich, wykorzystanych w literaturze przedmiotu, nie zostałaby pozytywnie zweryfikowana pod 
względem statystycznym (nie podlegałoby interpretacji ekonomicznej). 

918 J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial… op. cit., p. 38. 
919 V. Esposito Vinzi, L. Trinchera, S. Amato, PLS Path Modeling: From Foundations to Recent Developments and Open Issues 

for Model Assessment and Improvement, (in:) Handbook of Partial Least Squares. Concepts, Methods and Applications, 
(eds.) V. Esposito Vinzi, W. W. Chin, J. Henseler, H. Wang, Springer, Berlin 2010, p. 49. 

920 J.-B. Lohmo ller, Latent Variable Path Modeling with Partial Least Squares, Springer, Berlin 1989, p. 29. 
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Istnieją dwa gło wne podejs cia do definiowania zmiennych ukrytych w podmodelu pomiaro-

wym921: 1) indukcyjne, w kto rym przyjmuje się, z e indykatory tworzą zmienne ukryte, z e są pier-

wotne w stosunku do nich (indykatory tworzące, formatywny konstrukt ukryty); oraz 2) deduk-

cyjne, zgodnie z kto rym indykatory odzwierciedlają zmiany definiowanych przez nie zmiennych 

ukrytych, przy czym to zmienne ukryte są pierwotne w stosunku do ich indykatoro w (indykatory 

refleksyjne, refleksyjna zmienna ukryta). Wybo r sposobu definiowania zmiennych ukrytych powi-

nien wynikac  z analizy merytoryczno-statystycznej, dotyczącej922: 

‒ charakteru konstrukto w bezpos rednio nieobserwowalnych (ukrytych) – jez eli zmienna 

ukryta objas nia indykator (innymi słowy, jes li zmienna ukryta istnieje, niezalez nie od za-

stosowanych indykatoro w do jej definiowania), nalez y wykorzystac  podejs cie dedukcyjne 

(refleksyjne); w przeciwnym razie, gdy zmienne ukryte są kombinacjami swoich indyka-

toro w – indukcyjne (formatywne); 

‒ natury związku indykatoro w ze zmiennymi ukrytymi, kto re definiują – jez eli zmiany war-

tos ci zmiennej ukrytej powodują zmiany w wartos ciach jej indykatoro w (wynikowy cha-

rakter indykatoro w), nalez y wykorzystac  podejs cie dedukcyjne (refleksyjne); jes li wystę-

puje związek odwrotny (nakładowy charakter indykatoro w) – indukcyjne (formatywne); 

‒ charakterystyki zbioru indykatoro w, związanego ze zmiennymi ukrytymi – jez eli indyka-

tory są względem siebie substytucyjne (tworzą jednorodny zbio r, są ze sobą silnie skore-

lowane), a takz e dodanie lub usunięcie kto regos  z nich nie zmienia pojęciowego znaczenia 

konstruktu ukrytego, nalez y zastosowac  podejs cie dedukcyjne; natomiast, jez eli indyka-

tory nie są substytucyjne względem siebie i kaz da zmiana w zbiorze indykatoro w powo-

duje zmiany w rozumieniu danej zmiennej ukrytej – indukcyjne (tworzące). 

Wybo r sposobu definiowania zmiennych ukrytych ma istotne konsekwencje w zakresie esty-

macji, statystycznej weryfikacji, a takz e interpretacji podmodelu pomiarowego. W podejs ciu de-

dukcyjnym (indykatory refleksyjne, refleksyjne zmienne ukryte) interpretacji podlegają wartos ci 

ładunko w czynnikowych, natomiast w indukcyjnym (indykatory tworzące, formatywne zmienne 

ukryte), wag923.  

Poza podejs ciem dedukcyjnym oraz indukcyjnym, zmienne ukryte moz na definiowac  jako qu-

asi-ukryte, stosując przy tym pojedynczy indykator. Konsekwencją takiego ujęcia będzie uzyska-

nie wartos ci zaro wno ładunku, jak i wagi na poziomie ro wnym 1,00; zatem wiąz e się to z uzyska-

niem konstruktu „o słabej mocy predykcyjnej, co może prowadzić do wystąpienia błędów typu 

 
921 J. Rogowski, Modele miękkie. Teoria i zastosowanie w badaniach ekonomicznych, Wydawnictwo Filii Uniwersytetu 
Warszawskiego w Białymstoku, Białystok 1990, s. 35-36. 

922 T. Coltman, T. M. Devinney, D. F. Midgley, S. Venaik, Formative versus reflective measurement models: Two applications 
of formative measurement, “Journal of Business Research”, 2008 vol. 61 no. 12, p. 1252. J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. 
Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial… op. cit., p. 52. 

923 T. Mu ller, F. Schuberth, J. Henseler, PLS path modeling – a confirmatory approach to study tourism technology and 
tourist behavior, “Journal of Hospitality and Tourism Technology”, 2018 vol. 9 no. 3, p. 253. 
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drugiego”924. Schemat przykładowego modelu PLS-SEM, zawierającego zmienne ukryte o ro z nym 

sposobie definiowania przedstawiono na rysunku 6.1. 

 

Rysunek 6.1. Schemat przykładowego modelu PLS-SEM 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
gdzie: 
ξ1 – egzogeniczna zmienna ukryta zdefiniowana indukcyjnie (formatywnie); x1, x2, x3 – indykatory tworzące; 
ξ2 – egzogeniczna zmienna ukryta zdefiniowana dedukcyjnie (refleksyjnie); x4, x5, x6 – indykatory refleksyjne; 
ξ3 – endogeniczna zmienna ukryta zdefiniowana pojedynczym indykatorem (y1); 
ε42, ε52, ε62 – błędy losowe w podmodelu pomiarowym (zmienna ukryta refleksyjna) 
ζ3 – błąd losowy relacji strukturalnej 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial… op. cit., 
p. 12. 

 
 Dobo r indykatoro w do podmodelu pomiarowego powinien byc  przeprowadzony z zachowa-

niem tradycyjnych zasad badan  ilos ciowych (zostały one przedstawione w rozdziale 2.). Ponadto, 

waz ną kwestią w modelowaniu PLS-SEM stanowi zagadnienie minimalnej liczebnos ci pro by (po-

pulacji) niezbędnej do uzyskania odpowiedniej mocy statystycznej modelu925. Najczęs ciej stosuje 

się, klasyczną juz , zasadę 10-krotnos ci liczby zmiennych objas niających w najbardziej złoz onym 

ro wnaniu estymowanym klasyczną metodą najmniejszych kwadrato w926. W praktyce oznacza to, 

z e liczebnos c  pro by (populacji) powinna byc  ro wna iloczynowi 10 oraz największej liczby: 1) in-

dykatoro w tworzących okres loną zmienną ukrytą lub 2) wspo łczynniko w występujących jednym 

ro wnaniu w modelu strukturalnym (w zalez nos ci od tego, kto ra wielkos c  jest większa). Kolejnym 

sposobem ustalenia wielkos ci minimalnej liczebnos ci pro by (populacji) jest wykorzystanie tablic 

mocy statystycznej na poziomie 80%, kto re poza informacją dotyczącą największej liczby strzałek 

skierowanych w stronę konstruktu ukrytego w modelu (relacji formatywnych lub strukturalnych), 

 
924 M. Sarstedt, A. Diamantopoulos, T. Salzberger, Should we use single items? Better not, “Journal of Business Research”, 
2016 vol. 69 no. 8, p. 3202. 

925 J. Cohen, A Power Primer, “Psychological Bulletin”, 1992 vol. 112 no. 1, p. 155-156. 
926 D. Barclay, R. Thomson, Ch. Higgins, The Partial Least Squares (PLS) Approach to Causal Modeling: Personal Computer 

Use as an Illustration, “Technology Studies”, 1995 vol. 2 no. 2, p. 292. 
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bazują na przyjętym poziomie istotnos ci w badaniu, a takz e minimalnej wartos ci wspo łczynnika 

determinacji (R2) w modelu PLS-SEM927. Oba podejs cia, chociaz  okres lane wspo łczes nie klasycz-

nymi, mogą prowadzic  do uzyskania niewłas ciwej, zwykle zbyt małej liczebnos ci pro by (popula-

cji)928. Warto zatem zastosowac  podejs cie zaproponowane przez Neda Kocka i Pierra Hadayę929, 

kto re uzalez nia wielkos c  minimalnej liczebnos ci pro by (populacji) wyłącznie od jednego, o naj-

niz szej wartos ci bezwzględnej, wspo łczynnika modelu strukturalnego. Wskazane podejs cie okre-

s lane jest mianem „metody odwro conego pierwiastka kwadratowego”, uwzględnia ono „prawdo-

podobieństwo, że stosunek współczynnika strukturalnego i jego błędu standardowego będzie więk-

szy niż wartość krytyczna statystyki testowej dla określonego poziomu istotności”930. Tabela 6.2. za-

wiera formuły minimalnej liczebnos ci pro by, przy 80% mocy statystycznej i ro z nym poziomie 

istotnos ci statystycznej (1%, 5% i 10%) według podejs cia Kocka i Hadayi. 

 

Tabela 6.2. Minimalna liczebnos c  pro by w modelu PLS-SEM (podejs cie Kocka i Hadayi) 

Poziom istotnos ci p 1% 5% 10% 

Minimalna liczebnos c  pro by ≈ (
3,168

|𝛼𝑚𝑖𝑛|
)

2

 ≈ (
2,486

|𝛼𝑚𝑖𝑛|
)

2

 ≈ (
2,123

|𝛼𝑚𝑖𝑛|
)

2

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, N. P. Danks, S. Ray, Partial 
Least Squares… op. cit., p. 17. 

 

  Drugim etapem jest estymacja modelu PLS-SEM. Przed jej rozpoczęciem nalez y dokonac  ujed-

nolicenia charakteru indykatoro w (nalez y zastosowac  formułę stymulacji, kto ra zachowuje kieru-

nek i siłę korelacji pomiędzy nimi) oraz poddac  dane procesowi klasycznej standaryzacji931. Sama 

estymacja przebiega w kilku, następujących po sobie krokach932. Jako pierwsze szacowane są war-

tos ci wag. Ich estymacja jest procesem iteracyjnym, zatem obliczenia powtarzane są az  do mo-

mentu osiągnięcia przyjętego kryterium stopu. Przy szacowaniu wartos ci wag moz na zastosowac  

trzy schematy obliczeniowe: centroidalny, czynnikowy lub s ciez kowy. Mimo, z e wszystkie z nich 

prowadzą do uzyskania bardzo zbliz onych rezultato w, to jednak wspo łczes nie preferuje się stoso-

wanie schematu s ciez kowego933. Następnie, obliczane są wartos ci zmiennych ukrytych przy wy-

korzystaniu relacji wagowych (ro wnanie 6.2.), kto re umoz liwiają kalkulację wartos ci ładunko w 

 
927 Tego typu tabelę 80% mocy statystycznej dedykowaną modelom PLS-SEM moz na odnalez c  w: J. F. Hair, G. T. M. Hult, 
Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial… op. cit., p. 26. 

928 N. Kock, Minimum Sample Size Estimation in PLS-SEM: An Application in Tourism and Hospitality Research, (in:) Apply-
ing Partial Least Squares in Tourism and Hospitality Research, (eds.) F. Ali, S. M. Rasoolimanesh, C. Cobanoglu, Emerald 
Publishing Limited, Leeds 2018, p. 3-4. 

929 N. Kock, P. Hadaya, Minimum sample size estimation in PLS-SEM: The inverse square root and gamma-exponential 
methods, “Information Systems Journal”, 2018 vol. 28 no. 1. 

930 J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, N. P. Danks, S. Ray, Partial Least Squares Structural Equation Modeling 
(PLS-SEM) Using R, Springer, Cham 2021, p. 16. 

931 H. Wold, Soft modelling: intermediate… op. cit., p. 337. 
932 J. Henseler, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, Using Partial Least Squares Path Modeling in Advertising Research: Basic Con-

cepts and Recent Issues, (in:) Handbook of Research on International Advertising, (ed.) S. Okazaki, Edward Elgar Pub-
lishing, Cheltenham 2012, p. 253-260. 

933 J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial… op. cit., p. 89. 
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czynnikowych oraz parametro w strukturalnych za pomocą klasycznej metody najmniejszych kwa-

drato w. Proces estymacji zakon czony jest szacowaniem wyrazo w wolnych dla relacji refleksyjnych 

oraz strukturalnych, kto re wspo łczes nie są pomijane przy prezentacji wyniko w modelu PLS-SEM. 

Szczego łowy opis algorytmu PLS moz na znalez c  na przykład w pracy Jo zefa Rogowskiego934 czy 

Gastona Sancheza935. 

 Wyspecyfikowany, a następnie oszacowany model PLS-SEM, podlega w finalnym etapie wery-

fikacji pod względem merytorycznym oraz statystycznym. Walidacja merytoryczna polega na oce-

nie zgodnos ci modelu z załoz eniami ex ante, czyli teorią ekonomiczną i rozumowaniem logicznym, 

na podstawie kto rych powstaje. Ponadto, nalez y sprawdzic  koincydencję modelu pomiarowego, 

ocenic  zgodnos c  oszacowan  ładunko w czynnikowych oraz wag co do znaku. Natomiast staty-

styczne włas ciwos ci modelu PLS-SEM są oceniane przez pryzmat miar jakos ci podmodelu pomia-

rowego oraz strukturalnego (tabela 6.3.).  

 

Tabela 6.3. Miary i kryteria weryfikacji statystycznej modelu PLS-SEM 

Podmodel pomiarowy, zmienne ukryte są definiowane dedukcyjnie (podejście refleksyjne), ocena: 

Spo jnos ci wewnętrznej* 
alfa Cronbacha (Cb-α) 0,60 ≤ Cb-α ≤ 0,95 
rzetelnos c  kompozytowa (pc)  0,60 ≤ pc ≤ 0,95 

Trafnos ci zbiez nej 
wartos ci ładunko w czynnikowych ≥ 0,40 
istotnos c  p (test istotnos ci t-Studenta)** p < przyjęty poziom 
przeciętna wyjas niona wariancja (AVE) AVE ≥ 0,50 

Trafnos ci ro z nicowej 
analiza ładunko w krzyz owych*** 
kryterium Fornella-Larckera**** 
wskaz nik heterotrait monotrait (HTMT) HTMT < 0,90 

Podmodel pomiarowy, zmienne ukryte są definiowane indukcyjnie (podejście tworzące), ocena: 
Trafnos ci zbiez nej analiza redundancji αred ≥ 0,70 
Wspo łliniowos ci wspo łczynnik inflacji wariancji (VIF) VIF < 5,00 
Istotnos ci wag istotnos c  p (test istotnos ci t-Studenta) p < przyjęty poziom 
Podmodel strukturalny, ocena: 
Wspo łliniowos ci wspo łczynnik inflacji wariancji (VIF) VIF < 5,00 
Stopienia wyjas niania wspo łczynnik determinacji (R2) brak standardu 
Dokładnos ci predykcji wartos c  testu Stone’a-Geissera (Q2) S-G ≥ 0,00 
Istotnos ci wspo łczynniko w strukturalnych istotnos c  p (test istotnos ci t-Studenta) p < przyjęty poziom 

* faktyczny stopien  spo jnos ci wewnętrznej znajduje się w przedziale od alfy Cronbacha do rzetelnos ci kompozytowej 
** istotnos c  wartos ci ładunko w czynnikowych 
*** indykatory powinny byc  najsilniej skorelowane ze zmienną ukrytą, kto rą definiują, nie z pozostałymi 
**** wartos c  pierwiastka kwadratowego AVE powinna byc  wyz sza od korelacji liniowej między zmiennymi ukrytymi 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: J. F. Hair, J. Risher, M. Sarstedt, Ch. M. Ringle, When to use and how to report 
the results of PLS-SEM, “European Business Review”, 2018 vol. 31 no. 1, p. 15-16; M. Sarstedt, Ch. M. Ringle, J. F. Hair, 
Partial Least Squares Structural Equation Modeling, (in:) Handbook of Market Research, (eds.) Ch. Homburg, M. Klar-
mann, A. Vomberg, Springer, Cham 2017, p. 14-22. 
 

Przy testowaniu istotnos ci parametro w modelu PLS-SEM wykorzystuje się procedurę bootstra-

pingu, kto ra polega na n-krotnym losowaniu pro by ze zbioru danych i szacowaniu na jej podstawie 

modelu. W ten sposo b moz liwe jest uzyskanie odchylen  standardowych oraz przedziało w ufnos ci 

wspo łczynniko w, ale takz e miar statystycznej weryfikacji. Odchylenia standardowe parametro w 

 
934 J. Rogowski, Modele miękkie. Teoria… op. cit., s. 37-47. 
935 G. Sanchez, PLS Path Modeling with R, Trowchez Editions, Berkeley 2013, p. 39-46. 
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traktowane są jako populacyjne błędy szacunku i wykorzystywane w testowaniu istotnos ci, kto re 

przebiega analogicznie jak w przypadku „klasycznej” ekonometrii (test t-Studenta, z hipotezą ze-

rową zakładającą, z e okres lony parametr jest ro wny 0). Zalecana liczba pro bek w bootsprapingu 

wynosi 5 000936. Natomiast ocenę zdolnos ci predykcyjnych podmodelu strukturalnego przepro-

wadza się na podstawie wartos ci testu Stone’a-Geissera (Q2), kto rą uzyskuje się przy zastosowaniu 

metody blindfoldingu. Polega ona na zasłanianiu co pewną, arbitralnie przyjętą liczbę (tzw. dystans 

L) „wartości indykatorów definiujących zmienną ukrytą endogeniczną i szacowaniu modelu w opar-

ciu o nowe dane”937. Ominięte wartos ci zwykle zastępowane są s rednią pozostałych danego indy-

katora938. Liczbę L okres la się w sposo b arbitralny, jednak nie moz e byc  ona dzielnikiem wymia-

ro w macierzy danych i powinna nalez ec  do przedziału od 5 do 10939.  

Oszacowania zmiennych ukrytych (ξtq), obliczane na podstawie relacji wagowych, chociaz  nie 

mają merytorycznej interpretacji, to mogą byc  traktowane jako zmienne syntetyczne. Posiadają 

one wartos c  s rednią ro wną 0,00; oraz odchylenie standardowe na poziomie 1,00. Moz na je zatem 

wykorzystac  do liniowego porządkowania, a takz e dyskryminacji typologicznej obiekto w pod 

względem poziomu danej kategorii bezpos rednio nieobserwowalnej. Zmienne syntetyczne umoz -

liwiają redukcję wymiaru, przez co dobrze opisują zjawiska złoz one i wielowymiarowe. Ułatwiają 

takz e analizę zjawisk, w stosunku do zbioru (zestawu) indykatoro w940. Ponadto, szczego lną zaletą 

zmiennych syntetycznych uzyskanych z PLS-SEM jest to, z e bazują one na obiektywnym, łączącym 

ze sobą aspekty teoretyczne i empiryczne, sposobie waz enia indykatoro w. 

 

*** 

 Waz nym zagadnieniem w metodzie PLS-SEM jest hierarchicznos c  zmiennych ukrytych. Kaz da 

zmienna ukryta nalez y do konkretnego rzędu. Najczęs ciej w modelach PLS-SEM występują 

zmienne ukryte nalez ące do rzędu pierwszego, czyli takie, kto re są definiowane wyłącznie indy-

katorami (zmiennymi obserwowalnymi). Zmienne ukryte rzędu wyz szego, to takie, kto re są wy-

soce złoz one i, poza indykatorami, są definiowane przez co najmniej jedną zmienną ukrytą rzędu 

niz szego941. Zatem zmienną ukrytą rzędu drugiego jest taki konstrukt, kto ry jest definiowany in-

dykatorami, a takz e co najmniej jedną zmienną rzędu pierwszego.  

 Specyfikacja hierarchicznego modelu PLS-SEM nie nalez y do prostych zadan . Zaro wno zmienne 

ukryte niz szych rzędo w, jak i wyz szych, mogą byc  definiowane formatywnie lub refleksyjnie. Za-

tem przy zmiennych ukrytych drugiego rzędu moz na wyro z nic  cztery rodzaje ich podmodelu 

 
936 J. F. Hair, G. T. M. Hult, Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, A Primer on Partial… op. cit., p. 160. 
937 I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit., s. 162-163. 
938 J. Rogowski, Modele miękkie. Teoria… op. cit., s. 49. 
939 W. W. Chin, How to Write Up and Report PLS Analyses, (in:) Handbook of Partial Least Squares. Concepts, Methods and 

Applications, (eds.) V. Esposito Vinzi, W. W. Chin, J. Henseler, H. Wang, Springer, Berlin 2010, p. 680. 
940 M. Nardo, M. Saisana, A. Saltelli, S. Tarantola, A. Hoffmann, E. Giovannini, Handbook on Constructing… op. cit., p. 13. 
941 J. Rogowski, Modele miękkie. Teoria… op. cit., s. 55. 
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pomiarowego942: refleksyjno-refleksyjny, refleksyjno-formatywny, formatywno-formatywny, i for-

matywno-refleksyjny. Wybo r specyfikacji powinien wynikac  z gło wnie z teorii943.  

W modelach hierarchicznych problemy pojawiają się takz e przy ich szacowaniu. W literaturze 

moz na odnalez c  wiele metod estymacji modeli PLS-SEM o hierarchicznej naturze. Ws ro d nich 

moz na wyro z nic  następujące podejs cia: 1) z powtarzanymi indykatorami (Wold944), 2) rozsze-

rzone z powtarzanymi indykatorami (Becker, Klein i Wetzels945), 3) omijania zmiennych ukrytych 

niz szego rzędu (Noonan i Wold946), 4) z mieszanym definiowaniem zmiennych ukrytych tego sa-

mego/ niz szego rzędu (Rogowski947), 5) hybrydowe (Wilson i Henseler948), i 6) dwuetapowe 

(Agarwal i Karahanna949; Wetzels, Odekerken-Schro der, van Oppen950; Ringle, Sarstedt, Straub951). 

Sposo b estymacji dobiera się indywidualnie do kaz dego hierarchicznego modelu PLS-SEM.  

Wspo łczes nie rekomendowaną metodą jest podejs cie z powto rzonymi indykatorami952, pole-

gające na tym, z e „zmienna ukryta wyższego rzędu jest określana za pomocą indykatorów wszystkich 

zmiennych ukrytych niższego rzędu ją definiujących”953. Przy jego stosowaniu nalez y dąz yc  do za-

chowania proporcjonalnos ci reprezentacji indykatoro w rzędu niz szego (ro wna ich liczba). Wska-

zane podejs cie cechuje się prostotą zastosowania, jednak nieraz nie jest wystarczające do estyma-

cji hierarchicznego modelu PLS-SEM. Problemy pojawiają się kiedy podmodel pomiarowy endo-

genicznej zmiennej ukrytej rzędu drugiego przyjmuje formę formatywno-formatywną lub reflek-

syjno-formatywną. W takim przypadku wariancja objas nianej zmiennej ukrytej jest w pełni wyja-

s niona, zatem wspo łczynniki strukturalne przy zmiennych ukrytych ją objas niających będą zbli-

z one do 0,00954. Warto wtedy skorzystac  z rozszerzonego podejs cia z powtarzanymi indykatorami 

lub sekwencyjnego (zwykle dwuetapowego). Pierwsze polega na dodatkowym wyspecyfikowaniu 

relacji wewnętrznych pomiędzy zmienną ukrytą objas niającą a zmiennymi ukrytymi niz szych 

 
942 J.-M. Becker, K. Klein, M. Wetzels, Hierarchical Latent Variable Models in PLS-SEM: Guidelines for Using Reflective-Form-

ative Type Models, “Long Range Planning”, 2012 vol. 45 no. 5-6, p. 363-364. 
943 M. Sarstedt, J. F. Hair, J.-H. Cheah, J.-M. Becker, Ch. M. Ringle, How to Specify, Estimate, and Validate Higher-Order Con-

structs in PLS-SEM, “Australasian Marketing Journal”, 2019 vol. 27 no. 3, p. 198. 
944 H. Wold, Soft modeling: The basic design and some extensions, (in:) Systems Under Indirect Observation: Causality, 

Structure, Prediction (eds.) K. G. Jo reskog, H. Wold, North Holland, Amsterdam 1982. 
945 J.-M. Becker, K. Klein, M. Wetzels, Hierarchical Latent Variable… op. cit. 
946 R. Noonan, H. Wold, Evaluating School Systems Using Partial Least Squares, “Evaluation in Education”, vol. 7 no. 3. 
947 J. Rogowski, Modele miękkie. Teoria… op. cit. 
948 B. Wilson, J. Henseler, Modeling Reflective Higher-order Constructs Using Three Approaches with PLS Path Modeling: A 

Monte Carlo Comparison, (in:) Australian and New Zealand Marketing Academy Conference, (eds.) M. Thyne, K. R. Deans, 
Otago 2007. 

949 R. Agarwal, E. Karahanna, Time Flies When You're Having Fun: Cognitive Absorption and Beliefs about Information 
Technology Usage, “MIS Quarterly”, 2000 vol. 24 no. 4. 

950 M. Wetzels, G. Odekerken-Schro der, C. von Oppen, Using PLS Path Modeling for Assessing Hierarchical Construct Mod-
els: Guidelines and Empirical Illustration, “MIS Quarterly”, 2009 vol. 33 no. 1. 

951 Ch. M. Ringle, M. Sarstedt, D. W. Straub, A Critical Look at the Use of PLS-SEM in "MIS Quarterly", “MIS Quarterly”, 2012 
vol. 36 no. 1. 

952 J. F. Hair, M. Sarstedt, Ch. M. Ringle, S. P. Gudergan, Advanced Issues in Partial Least Squares Structural Equation Mod-
eling, SAGE Publications, Los Angeles 2018, p. 54-55. 

953 I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit., s. 166. 
954 M. Sarstedt, J. F. Hair, J.-H. Cheah, J.-M. Becker, Ch. M. Ringle, How to Specify, Estimate… op. cit., p. 199. 



230 

rzędo w hierarchicznej zmiennej ukrytej objas nianej w podmodelu strukturalnym955. Taki zabieg 

umoz liwia obliczenie parametru strukturalnego, a zatem takz e ocenę wpływu. Jego wartos c  jest 

ro wna sumie efekto w pos rednich oraz bezpos rednich oddziałujących na endogeniczną zmienną 

ukrytą o strukturze hierarchicznej956. Natomiast drugie bazuje na wykorzystaniu wartos ci zmien-

nych ukrytych niz szego rzędu jako indykatoro w bezpos rednio definiujących zmienne ukryte 

rzędu wyz szego957. Podejs cia sekwencyjne umoz liwiają zatem uproszczenie modelu za sprawą 

ograniczenia jego hierarchicznos ci (redukcja rzędu). 

 

Tabela 6.4. Proces weryfikacji statystycznej modeli PLS-SEM o strukturze hierarchicznej estymo-

wanego podejs ciem z powto rzonymi indykatorami (Wold) 
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Zmienne ukryte niz szego i wyz szego rzędu:  
‒ spo jnos c  wewnętrzna, 
‒ trafnos c  zbiez na, 
‒ trafnos c  ro z nicowa. 

Zmienne ukryte niz szego rzędu: 
‒ spo jnos c  wewnętrzna, 
‒ trafnos c  zbiez na, 
‒ trafnos c  ro z nicowa, 

Zmienna ukryta wyz szego rzędu: 
‒ trafnos c  zbiez na, 
‒ wspo łliniowos c , 
‒ istotnos c  parametro w wagowych. 

fo
rm

a
ty
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n

e
 

Zmienne ukryte niz szego rzędu: 
‒ trafnos c  zbiez na, 
‒ wspo łliniowos c , 
‒ istotnos c  parametro w wagowych, 

Zmienna ukryta wyz szego rzędu: 
‒ spo jnos c  wewnętrzna, 
‒ trafnos c  zbiez na, 
‒ trafnos c  ro z nicowa. 

Zmienne ukryte niz szego i wyz szego rzędu:  
‒ trafnos c  zbiez na, 
‒ wspo łliniowos c , 
‒ istotnos c  parametro w wagowych. 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie: M. Sarstedt, J. F. Hair, J.-H. Cheah, J.-M. Becker, Ch. M. Ringle, How to Specify, 
Estimate… op. cit., p. 200-201. 

 

Ostatnią kwestią przy hierarchicznych modelach PLS-SEM jest sposo b ich weryfikacji. W mo-

delach pomiarowych szacowanych przy wykorzystaniu podejs cia (takz e rozszerzonego) z powto -

rzonymi indykatorami (lub hybrydowego) schemat walidacji zawarto w tabeli 6.4. Inne metody 

estymacji (sekwencyjne) wymagają indywidualnego okres lenia procesu weryfikacji modelu. 

 

*** 

 We wczes niejszej częs ci pracy ustalono, z e pomiędzy dwoma podgrupami UE-27, czyli krajami 

„starej” Unii oraz ES W-11, zwykle występują istotne ro z nice w wartos ciach poszczego lnych indy-

katoro w. Z pewnos cią oszacowania modeli PLS-SEM będą takz e ro z ne, jednak pojawia się pytanie 

czy te ro z nice będą istotne statystycznie. Ocenę istotnos ci ro z nic parametro w i miar weryfikacyj-

nych modeli PLS-SEM szacowanych dla danych z dwo ch, lub większej liczby, pro b umoz liwia 

 
955 J.-M. Becker, K. Klein, M. Wetzels, Hierarchical Latent Variable… op. cit. p. 366-367. 
956 J. F. Hair, M. Sarstedt, Ch. M. Ringle, S. P. Gudergan, Advanced Issues in… op. cit., p. 52-53. 
957 Ibidem, p. 53-54. 
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analiza międzygrupowa (multigroup analysis – MGA). W literaturze przedmiotu moz na odnalez c  

zaro wno podejs cia parametryczne (test t-Studenta, Welcha-Satterhwaite), jak i nieparametryczne 

(PLS-MGA, permutacja), analizy międzygrupowej958. Wspo łczes nie, przy małych ro z nicach w li-

czebnos ci grup, rekomenduje się wykorzystanie nieparametrycznej metody permutacji959, kto rej  

zaletą jest wysoka odpornos c  na błędy pierwszego rodzaju960. Polega ona na ponownym oszaco-

waniu modelu PLS-SEM po n-krotnym losowym podmienieniu (permutowaniu) wartos ci obser-

wacji pomiędzy grupami. Ro z nice w wartos ciach wspo łczynniko w przy pierwotnym szacowaniu 

modelu oraz po permutacji są podstawą do testu ich istotnos ci, przy czym hipoteza zerowa za-

kłada, z e są one nieistotnie ro z ne od 0,00961. Minimalna liczba permutacji wynosi 5 000. 

 

*** 

Modelowanie PLS-SEM stale dynamicznie się rozwija, opracowywane są nowe wskaz niki we-

ryfikacji modelu, a takz e metody, kto re umoz liwiają przeprowadzanie coraz to bardziej pogłębio-

nych analiz. PLS-SEM jest szczego lnie uz yteczne w badaniach wykorzystujących dane makroeko-

nomiczne, kto re zwykle nie spełniają załoz en  rozkładu normalnego, a takz e trudno jest uzyskac  

duz e zbiorowos ci do analizy. 

 

6.2. Specyfikacja modelu PLS-SEM rozwoju w zależności od jakości instytucji 

 Przedmiotem rozprawy jest zalez nos c  rozwoju gospodarczego od jakos ci instytucji, zaro wno 

formalnych, jak i nieformalnych. Wyrazem tej relacji jest specyfikacja podmodelu strukturalnego, 

kto ry składa się z jednego ro wnania (6.4.), zawierającego dwie zmienne ukryte drugiego rzędu: 

‒ endogeniczną zmienną poziomu rozwoju gospodarczego RG, w przypadku kto rego wyod-

rębniono takz e jego dwa wymiary: ekonomiczny oraz pozaekonomiczny; 

‒ egzogeniczną zmienną jakos ci instytucji INS, kto ra składa się z dwo ch komponento w, wy-

raz ających rozłącznie jakos c  instytucji formalnych oraz nieformalnych.   

𝑅𝐺𝑡 = 𝛼1𝐼𝑁𝑆𝑡 + 𝛼0 + 𝜁𝑡  (6.4.) 

 

 Obie zmienne ukryte rzędu drugiego (RG i INS) zostały zdefiniowanie formatywnie. Zmienną 

ukrytą RG tworzą dwie zmienne pierwszego rzędu – poziom rozwoju gospodarczego w wymiarze 

ekonomicznym (RG_EKO) oraz pozaekonomicznym (RG_PEK). Natomiast INS obejmuje zmienne 

 
958 M. Sarstedt, J. Henseler, Ch. M. Ringle, Multi-Group Analysis in Partial Least Squares (PLS) Path Modeling: Alternative 

Methods and Empirical Results, (in:) Measurement and Research Methods in International Marketing, (eds.) M. Sarstedt, 
M. Schwaiger, C.R. Taylor, Emerald Publishing Limited, Leeds 2011, p. 200-205. 

959 W. W. Chin, J. Dibbern, An Introduction to a Permutation Based Procedure for Multi-Group PLS Analysis: Results of Tests 
of Differences on Simulated Data and a Cross Cultural Analysis of the Sourcing of Information System Services Between 
Germany and the USA, (in:) Handbook of Partial Least Squares. Concepts, Methods and Applications, (eds.) V. Esposito 
Vinzi, W. W. Chin, J. Henseler, H. Wang, Springer, Berlin 2010, p. 172-174. 

960 J. F. Hair, M. Sarstedt, Ch. M. Ringle, S. P. Gudergan, Advanced Issues in… op. cit., p. 154. 
961 M. Sarstedt, J. Henseler, Ch. M. Ringle, Multi-Group Analysis… op. cit., p. 201. 
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ukryte rzędu pierwszego wyraz ające jakos c  instytucji formalnych (INS_F), a takz e nieformalnych 

(INS_NF). Przy czym dekompozycja zmiennych ukrytych rzędu drugiego silnie bazuje na teorii 

ekonomicznej. Wszystkie zmienne ukryte rzędu pierwszego zostały zdefiniowane dedukcyjnie, 

zmiany ich wartos ci odzwierciedlają wybrane indykatory przeanalizowane we wczes niejszych 

częs ciach pracy (zostały one zaprezentowane w tabeli 6.5.). Refleksyjna specyfikacja zmiennych 

ukrytych rzędu pierwszego przede wszystkim wynika z tego, z e są to kategorie teoretyczne, kto re 

wyznaczały poszukiwania danych empirycznych. Ponadto indykatory, kto re wyraz ają poziom roz-

woju gospodarczego lub jakos c  instytucji, mają zwykle charakter wynikowy i są ze sobą skorelo-

wane (tworzą jednorodne zbiory, przez to są substytucyjne względem siebie). 

 

Tabela 6.5. Indykatory zmiennych ukrytych rzędu pierwszego definiowanych refleksyjnie w mo-

delu PLS-SEM szacowanym w pracy 

 Symbol Nazwa indykatora Jednostka Charakter   

 Zmienna ukryta jakości instytucji formalnych (INS_F)  

 
 

INS_F1 Rządy prawa (WGI) 
miara syntetyczna 

[-2,50; 2,50] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F3 Prawne egzekwowanie umo w (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F4 Ochrona praw własnos ci (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F5 Wolnos c  inwestycyjna (Heritage Foundation) 
miara syntetyczna 

[0,00; 100,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_F6 Regulacje działalnos ci gospodarczej (Fraser Institute) 
miara syntetyczna 

[0,00; 10,00] 
stymulanta 

 
 

 Zmienna ukryta jakości instytucji nieformalnych (INS_NF)  

 
 

INS_NF2 Naukowcy i inz ynierowie  
% ludnos ci w wieku 

25-64 lat 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_NF3 Osoby uczestniczące w edukacji i szkoleniach (ostatnie 4 tygodnie) 
% ludnos ci w wieku 

25-64 lat 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_NF4 Stopa oszczędnos ci brutto 
udział oszczędnos ci 

brutto w PNB 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_NF5 Zaufanie interpersonalne (Legatum Prosperity Index) 
miara syntetyczna 

[0,00; 100,00] 
stymulanta 

 
 

 
 

INS_NF6 Pewnos c  w stosunku do organizacji (Legatum Prosperity Index) 
miara syntetyczna 

[0,00; 100,00] 
stymulanta 

 
 

 Zmienna ukryta poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym (RG_EKO)  

 
 

RG_EKO1 Realny PKB per capita 
tys. EUR,  

ceny stałe 2010 
stymulanta 

 
 

 
 

RG_EKO3 Zatrudnieni w sektorze usług  
% zatrudnienia  

ogo łem 
stymulanta 

 
 

 
 

RG_EKO5 Produktywnos c  energetyczna 
EUR na kg ekwiwa-
lentu ropy naftowej 

stymulanta 
 
 

 
 

RG_EKO8 Eksport produkto w zaawansowanych technologicznie % eksportu stymulanta 
 
 

 Zmienna ukryta poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym (RG_PEK)  

 
 

RG_PEK2 Udział oso b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia  
% oso b w wieku od 

16 lat wzwyz  
stymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK4 Wspo łczynnik Giniego ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego 
wskaz nik 

[0,00; 100,00] 
destymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK5 Osoby zagroz one ubo stwem lub wykluczeniem społecznym 
% ludnos ci w wieku 

18 lat i więcej 
destymulanta 

 
 

 
 

RG_PEK8 S miertelnos c  wynikająca z zanieczyszczen  powietrza 
liczba na milion 
mieszkan co w 

destymulanta 
 
 

Z ro dło: opracowanie własne. 
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Zmienna ukryta jakos ci instytucji formalnych (INS_F) jest odzwierciedlana pięcioma indykato-

rami, kto re dotyczą jakos ci rządo w praca (INS_F1), sprawnos ci egzekwowania umo w (INS_F3), 

ochrony praw własnos ci (INS_F4), a takz e stopnia wolnos ci inwestycyjnej (INS_F5) oraz jakos ci 

regulatoro w działalnos ci gospodarczej (INS_F6).  

Zmienną ukrytą jakos ci instytucji nieformalnych (INS_NF) okres la pięc  indykatoro w. Są one 

wyrazem skłonnos ci do zdobywania i pogłębiania wiedzy specjalistycznej (INS_NF2, czyli liczba 

naukowco w i inz yniero w ws ro d oso b w wieku produkcyjnym) i przez całe z ycie (INS_NF3 – liczba 

oso b uczestniczących w kształceniu ustawicznym w przeciągu czterech tygodni od badania ws ro d 

oso b w wieku od 25 do 64 lat); skłonnos ci do oszczędzania (INS_NF4, stopa oszczędnos ci brutto), 

i stopnia zaufania społecznego – interpersonalnego (INS_NF5) i organizacyjnego (INS_NF6). 

 Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicz-

nym (RG_EKO) odzwierciedlane są czteroma indykatorami. Pierwszym z nich jest RG_EKO1, czyli 

realny PKB per capita, kto rego wartos ci charakteryzują poziom wzrostu gospodarczego. Wyrazem 

strukturalnego wymiaru rozwoju gospodarczego jest RG_EKO3, czyli odsetek oso b pracujących 

w usługach w zatrudnieniu ogo łem. Wyz szy poziom rozwoju gospodarczego ma takz e swoje od-

zwierciedlenie w poprawie efektywnos ci wykorzystania do br energetycznych, kto rej wyrazem 

jest indykator RG_EKO5. Ponadto, indykator RG_EKO8, udział eksportu produkto w zaawansowa-

nych technologicznie w ogo lnym eksporcie, odnosi się do efekto w działalnos ci innowacyjnej. Jego 

wyz sze wartos ci wskazują, z e opracowane i wdroz one rozwiązania technologiczne stają się przed-

miotem obrotu na rynku międzynarodowym (osiągnęły finalny etap procesu innowacyjnego).  

 Zmienna ukryta poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym (RG_PEK) 

została zdefiniowana czteroma indykatorami. Pierwszy z nich, RG_PEK2 (udział oso b o dobrym 

lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia ws ro d oso b w wieku 16 i więcej lat) opisuje po-

ziom zdrowia społeczen stwa. Poziom niero wnos ci społecznych jest odzwierciedlany wspo łczyn-

nikiem Giniego ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego (RG_PEK4), natomiast stopien  ubo -

stwa odzwierciedlony jest indykatorem RG_PEK5 (liczba oso b zagroz onych ubo stwem lub wyklu-

czeniem społecznym ws ro d oso b w wieku 18 i więcej lat). Obie miary odnoszą się do stopnia in-

tegracji społecznej. Wyrazem s rodowiskowego wymiaru rozwoju gospodarczego jest indykator 

s miertelnos ci wynikającej z zanieczyszczen  powietrza (RG_PEK8).  

 Ws ro d indykatoro w są zmienne o ro z nym charakterze. W celu przekształcenia destymulant na 

stymulanty – zastosowano formułę autorstwa Marii Kolendy (6.5.), kto ra nie wpływa na siłę sko-

relowania indykatoro w względem siebie, przy tym zachowuje wartos ci s rednich, odchylen  stan-

dardowych, a przez to klasycznych wspo łczynniko w zmiennos ci przekształcanych zmiennych962. 

 

 
962 M. Kolenda, Taksonomia numeryczna. Klasyfikacja, porządkowanie i analiza obiektów wielocechowych, Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2006, s. 22-24. 
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𝑥ij
+ = 2x̄𝑗 − 𝑥ij

− (6.5.) 

gdzie: 
+ ‒ indykator o charakterze stymulanty; 
‒ ‒ indykator o charakterze destymulanty. 
 

Na rysunku 6.2. przedstawiono graficzny schemat specyfikacji modelu PLS-SEM, kto ry zostanie 

wykorzystany do badania zalez nos ci poziomu rozwoju gospodarczego od jakos ci instytucji. Pod-

model pomiarowy zmiennych ukrytych drugiego rzędu ma charakter refleksyjno-formatywny. Do 

estymacji modelu PLS-SEM zastosowano rozszerzone podejs cie z powtarzanymi indykatorami. 

Szare strzałki na schemacie oznaczają dodatkowe relacje, wyspecyfikowane na potrzeby oszaco-

wania parametru podmodelu strukturalnego. Przy zmiennych ukrytych drugiego rzędu (RG i INS) 

pojawia się znak [+], kto ry oznacza, z e są one odzwierciedlane wszystkimi indykatorami tworzą-

cych je zmiennych ukrytych rzędu pierwszego. Zachowano przy tym ro wnolicznos c  zbioru indy-

katoro w zmiennych ukrytych rzędu pierwszego zaro wno w przypadku egzogenicznej zmiennej 

ukrytej rzędu drugiego jakos ci instytucji (INS), jak i endogenicznej poziomu rozwoju gospodar-

czego (RG).  

 

Rysunek 6.2. Schemat modelu PLS-SEM wykorzystywanego w pracy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 

 Weryfikacja statystyczna modelu PLS-SEM rozpocznie się od oceny jakos ci podmodelu pomia-

rowego, kto ra będzie obejmowała następujące kroki: 

1) ocena zmiennych ukrytych pierwszego rzędu, kto re zostały zdefiniowane refleksyjnie (de-

dukcyjnie), czyli INS_F, INS_NF, RG_EKO i RG_PEK; 

2) ocena zmiennych ukrytych rzędu drugiego, kto re zostały zdefiniowane formatywnie (in-

dukcyjnie), czyli INS i RG. 
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W dalszej kolejnos ci weryfikacji statystycznej będą podlegały oszacowania podmodelu struk-

turalnego. Nalez y zaznaczyc , z e interpretacja uzyskanych wyniko w modelu PLS-SEM moz liwa jest 

wyłącznie po jego całos ciowej pozytywnej weryfikacji. W pracy przyjęto następujące okres lenie 

siły skorelowania, kto re będzie uz yteczne przy analizie ładunko w czynnikowych (siły odzwiercie-

dlania), a takz e wspo łczynniko w strukturalnych (siły wpływu, w przypadku jednej zmiennej ukry-

tej objas niającej)963: 

‒ |αxy|, |πpq| < 0,20 – brak korelacji, brak wpływu; 

‒ 0,20 ≤ |αxy|, |πpq| < 0,40 – słaba siła korelacji, słaby wpływ; 

‒ 0,40 ≤ |αxy|, |πpq| < 0,70 – umiarkowana siła korelacji, umiarkowany wpływ; 

‒ 0,70 ≤ |αxy|, |πpq| < 0,90 – silna korelacja, silny wpływ; 

‒ |αxy|, |πpq| ≥ 0,90 – bardzo silna korelacja, bardzo silny wpływ. 

Modelowaniu zostaną poddane dane dotyczące gospodarek UE-27 w roku 2007 i 2019 (zostaną 

utworzone dwa przekrojowe modele PLS-SEM). Ponadto, przeprowadzona zostanie analiza mię-

dzygrupowa. Poddana testowaniu będzie istotnos c  ro z nic w wybranych parametrach modelu PLS-

SEM szacowanym na podstawie danych dotyczących dwo ch grup: 16 gospodarek „starej” Unii (UE-

16) i 11 Europy S rodkowo-Wschodniej (ES W-11).  

 Modelowanie PLS-SEM przeprowadzono przy uz yciu oprogramowania SmartPLS (Ringle, 

Wende, Becker)964, oszacowania wyrazo w wolnych relacji strukturalnych uzyskano przy uz yciu 

arkusza kalkulacyjnego (obliczenia samodzielne). Alternatywą w stosunku do programu Smart-

PLS jest między innymi: komercyjny WarpPLS (Kock)965, a takz e bezpłatne pakiety s rodowiska R, 

takie jak: cSEM (Rademaker, Schuberth)966 lub SEMinR (Soumya, Danks, Valdez)967. 

 

6.3. Wyniki estymacji, weryfikacja i interpretacja modelu PLS-SEM 

6.3.1. Model PLS-SEM szacowany na podstawie danych z roku 2007 

Oszacowania podmodelu pomiarowego zmiennych ukrytych rzędu pierwszego (INS_F, INS_NF, 

RG_EKO, RG_PEK), a takz e miary jego weryfikacji statystycznej (dotyczące spo jnos ci wewnętrznej 

i trafnos ci zbiez nej), zostały przedstawione w tabeli 6.6. Podmodel pomiarowy jest koincydentny, 

co oznacza, z e oszacowania są zgodne co do znaku. Ponadto wykazuje się on trafnos cią zbiez ną, 

poniewaz  wartos ci wszystkich ładunko w czynnikowych są większe od 0,400, a takz e są istotne 

statystycznie na poziomie p < 1%. Ponadto indykatory wyjas niają s rednio więcej niz  50% 

 
963 B. C udic , I. Skrodzka, ‘Soft’ support infrastructure and the performance of small and medium-sized enterprises in Euro-

pean countries, “Economic Annals”, 2021 vol. 66 no. 230, p. 83; I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit., s. 201. 
964 Ch. M. Ringle, S. Wende, J.-M. Becker, SmartPLS 4.00, SmartPLS, Bo nningstedt, https://www.smartpls.com, (dostęp: 
20.05.2024). 

965 N. Kock, WarpPLS User Manual: Version 8.0, ScriptWarp Systems, Laredo 2023. 
966 M. E. Readmaker, F. Schuberth, cSEM: Composite-Based Structural Equation Modeling, R Package, https://CRAN.R-
project.org/package=cSEM, (dostęp: 20.05.2024). 

967 S. Ray, N. P. Danks, A. C. Valdez, SEMinR: Building and Estimating Structural Equation Models, R Package,  https://CRAN 
.R-project.org/package=seminr, (dostęp: 20.05.2024). 
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wariancji poszczego lnych zmiennych ukrytych, kto re definiują. O poprawnos ci doboru indykato-

ro w do poszczego lnych konstrukto w ukrytych s wiadczą wartos ci miar spo jnos ci wewnętrznej, 

kto re nalez ą do przedziału od 0,600 do 0,950. Na podstawie analizy ładunko w krzyz owych moz na 

uznac , z e podmodel pomiarowy zmiennych ukrytych rzędu pierwszego charakteryzuje się trafno-

s cią ro z nicową (tabela Z9.1.; załącznik 9., Aneks). 

 

Tabela 6.6. Podmodel pomiarowy zmiennych ukrytych rzędu pierwszego (model dla 2007 roku) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Trafność zbieżna Spójność wewnętrzna 

Ładunek Istotność p 
(test t-Studenta) 

AVE 
Alfa  

Cronbacha 
Rzetelność 

kompozytowa 

INS_F 

INS_F1 0,866 0,000 

0,709 0,897 0,924 
INS_F3 0,824 0,000 
INS_F4 0,875 0,000 
INS_F5 0,779 0,000 
INS_F6 0,862 0,000 

INS_NF 

INS_NF2 0,828 0,000 

0,705 0,894 0,922 
INS_NF3 0,878 0,000 
INS_NF4 0,719 0,000 
INS_NF5 0,903 0,000 
INS_NF6 0,858 0,000 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,930 0,000 

0,687 0,842 0,896 
RG_EKO3 0,905 0,000 
RG_EKO5 0,805 0,000 
RG_EKO8 0,647 0,000 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,675 0,000 

0,650 0,814 0,880 
RG_PEK4 0,731 0,000 
RG_PEK5 0,915 0,000 
RG_PEK8 0,880 0,000 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Wszystkie indykatory zmiennej ukrytej jakos ci instytucji formalnych (INS_F) silnie ją odzwier-

ciedlają, przy czym najsilniej (0,875) jej wartos ci odbijał INS_F4, czyli wskaz nik poziomu ochrony 

praw własnos ci Freaser Institute, natomiast najsłabiej (0,779) INS_F5, czyli miara stopnia wolno-

s ci inwestycyjnej Heritage Foudation. 

Zmienną ukrytą jakos ci instytucji nieformalnych (INS_NF) bardzo silnie, przy tym najsilniej ze 

wszystkich, odzwierciedla jeden jej indykator – INS_NF5, czyli syntetyczny wskaz nik zaufania in-

terpersonalnego Legatum Institute (0,903). Pozostałe indykatory definiujące INS_NF silnie z nią 

korelują. Zmiany jakos ci instytucji nieformalnych (INS_NF) są najsłabiej, aczkolwiek silnie, (0,719) 

odzwierciedlane zmianami skłonnos ci do oszczędzania, kto rej wyrazem są zmiany udziału osz-

czędnos ci brutto w PNB (INS_NF4). 

 Indykatory zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym 

(RG_EKO) odzwierciedlają zmiany jej wartos ci ze zro z nicowaną siłą. RG_EKO1 (PKB per capita; 

0,930) i RG_EKO3 (udział pracujących w usługach w zatrudnieniu ogo łem; 0,905) są bardzo silnie 

skorelowane ze zmienną ukrytą RG_EKO. Zmiany wartos ci omawianej zmiennej ukrytej są silnie 

(0,805) odzwierciedlane zmianami poziomu produktywnos ci energetycznej (RG_EKO5). 
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Najsłabiej skorelowany (0,647) ze zmienną ukrytą poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze 

ekonomicznym (RG_EKO) był indykator RG_EKO8, czyli udział eksportu produkto w zaawansowa-

nych technologicznie w eksporcie ogo łem. 

 Zmienną ukrytą poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym (RG_PEK) 

bardzo silnie, przy tym najsilniej (0,915) ze zbioru definiujących ją indykatoro w, odzwierciedla 

miara RG_PEK5, będący wyrazem ubo stwa. Silnie skorelowane z analizowaną zmienną ukrytą 

(RG_PEK) są następujące jej indykatory: RG_PEK8, kto ry identyfikuje poziom s miertelnos ci wy-

nikającej z zanieczyszczen  powietrza (0,880); a takz e RG_PEK4, czyli wspo łczynnik Giniego dla 

ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego (0,731). Jak się okazuje, wzrostowi poziomu rozwoju 

gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym będzie towarzyszyło obniz enie niero wnos ci do-

chodowych (zalez nos c  wynikająca z krzywej Kuznetsa, w przypadku krajo w wysoko rozwinię-

tych). Umiarkowanie, przy tym najsłabiej (0,675), wartos ci zmiennej RG_PEK odbija indykator 

RG_PEK2, kto ry opisuje stan zdrowia członko w społeczen stwa. 

 Następnie weryfikacji i interpretacji poddany został podmodel pomiarowy zmiennych ukry-

tych rzędu drugiego (INS i RG), kto re mają naturę formatywną. Zmienne zostały ocenione przez 

pryzmat trafnos ci zbiez nej (o ile było to moz liwe), wspo łliniowos ci, a takz e testowaniu poddano 

istotnos c  statystyczna wspo łczynniko w wagowych.  

 Tabela 6.7. zawiera wyniki, a takz e wartos ci miar weryfikacji statystycznej, podmodelu pomia-

rowego zmiennej ukrytej drugiego rzędu jakos ci instytucji (INS). Oszacowane wagi nalez y uznac  

za istotne statystycznie na poziomie p < 1%. Ponadto pomiędzy indykatorami analizowanej zmien-

nej ukrytej drugiego rzędu nie odnotowano wspo łliniowos ci (VIF < 5,000). Badanie trafnos ci 

zbiez nej nie było moz liwe, poniewaz  wspo łczes nie w literaturze nie funkcjonuje uniwersalna 

miara jakos ci instytucji nieformalnych. 

 

Tabela 6.7. Podmodel pomiarowy zmiennej ukrytej rzędu drugiego – INS (model dla 2007 roku) 

Zmienna ukryta Indykator Waga 
Istotność p 

(test t-Studenta) 
VIF 

INS 
INS_F 0,499 0,000 3,435 
INS_NF 0,542 0,000 3,435 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Na podstawie oszacowanych wartos ci wag moz na stwierdzic , z e zaro wno jakos c  instytucji for-

malnych (INS_F), jak i nieformalnych (INS_NF), istotnie przyczynia się do okres lania ogo lnej jako-

s ci instytucji w gospodarce. Dodatkowo, moz na stwierdzic , z e w roku 2007, waz niejszym kompo-

nentem ogo lnej jakos ci instytucji była jakos c  instytucji nieformalnych (0,542), w poro wnaniu do 

formalnych (0,499). 

 Ocenę trafnos ci zbiez nej indykatoro w zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego (RG), 

czyli zmiennych ukrytych rzędu pierwszego RG_EKO i RG_PEK, umoz liwiła analiza redundancji. 
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Na jej potrzeby skonstruowano dodatkowy model PLS-SEM (rysunek 6.3.), kto ry zawierał dwie 

zmienne ukryte rozwoju gospodarczego, definiowane w ro z ny sposo b. Pierwszą z nich była RGmo-

del, kto ra została zdefiniowana formatywnie, a następnie zidentyfikowana za pos rednictwem war-

tos ci oszacowan  dwo ch zmiennych ukrytych pierwszego rzędu z włas ciwego modelu PLS-SEM 

(RG_EKO i RG_PEK). Drugą, RGHDI, zdefiniowano refleksyjnie przy wykorzystaniu jednego indy-

katora odzwierciedlającego – ogo lnej miary rozwoju – wskaz nika rozwoju społecznego HDI. 

 

Rysunek 6.3. Analiza redundancji zmiennej ukrytej rzędu drugiego – RG (model dla 2007 roku) 

 

 

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 

 

  Analiza redundancji (wspo łczynnik strukturalny modelu pomocniczego przyjmował wartos c  

wyz szą od 0,700) umoz liwiła stwierdzenie trafnos ci zbiez nej w przypadku indykatoro w tworzą-

cych zmienną ukrytą RG. Ponadto, na podstawie testu t-Studenta stwierdzono istotnos c  (na po-

ziomie p < 1%) wag. Na podstawie wartos ci wspo łczynnika VIF, stwierdzono takz e, z e indykatory 

RG_EKO i RG_PEK nie są wobec siebie wspo łliniowe. 

 

Tabela 6.8. Podmodel pomiarowy zmiennej ukrytej rzędu drugiego – RG (model dla 2007 roku) 

Zmienna ukryta Indykator Waga Istotność p 
(test t-Studenta) 

VIF 

RG 
RG_EKO 0,555 0,000 2,987 
RG_PEK 0,516 0,000 3,016 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Na kształtowanie się wartos ci zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego (RG) w roku 

2007 wpływ miały oba jego wymiary, przy czym ekonomiczny (RG_EKO; 0,555) był jego waz niej-

szym komponentem, w poro wnaniu do wymiaru pozaekonomicznego (RG_PEK; 0,516). W 2007 

roku, o ogo lnym poziomie rozwoju gospodarczego w nieco większym stopniu decydowały kwestie 

ekonomiczne, niz  pozaekonomiczne (społeczne i s rodowiskowe). 

 Na podstawie przeprowadzonej analizy modelu PLS-SEM dla roku 2007, moz na uznac  jego 

podmodel pomiarowy za pozytywnie zweryfikowany, zaro wno pod względem merytorycznym, 

jak i statystycznym. Umoz liwiło to przejs cie do kolejnego etapu, czyli weryfikacji, a następnie in-

terpretacji, oszacowan  podmodelu strukturalnego. Badanie jego jakos ci polegało na ocenie 

RGMODEL RGHDI HDI 
RG_EKO 

RG_PEK 

0,865 

R2 = 0,748 



239 

stopnia wyjas niania, zdolnos ci do prognozowania obserwacji, a takz e istotnos ci statystycznej sa-

mych parametro w968. 

 Relację strukturalną zaprezentowano w ro wnaniu 6.6. Zmiennos c  zmiennej ukrytej poziomu 

rozwoju gospodarczego (RG) została wyjas niona w około 63% zmiennos cią zmiennej ukrytej ja-

kos ci instytucji (INS). Wynik ten nalez y uznac  za zadowalający, szczego lnie mając na uwadze fakt, 

z e szacowany model PLS-SEM bazuje na danych przekrojowych. Analizowany podmodel struktu-

ralny cechuje się dobrymi zdolnos ciami do odtwarzania obserwacji (dokładnos cią predykcji, 

ogo lna wartos c  testu Stone’a-Geissera była znacznie większa od zera i wynosiła 0,571). Ponadto, 

parametr strukturalny jest istotnie ro z ny od zera na poziomie p < 1%. 

𝑅�̂�2007 =
0,793

(𝟎, 𝟎𝟎𝟎)
𝐼𝑁𝑆2007 − 3,441 𝑅2 = 0,629; 𝑄2 = 0,571 (6.6.) 

 

 Zmienna ukryta jakos ci instytucji (INS), silnie, pozytywnie i istotnie statystycznie oddziałuje 

na zmienną ukrytą poziomu rozwoju gospodarczego (RG). Mając to na uwadze, a takz e uwzględ-

niając wnioski z analizy przyczynowo-skutkowej przeprowadzonej we wczes niejszej częs ci pracy, 

moz na przypuszczac , z e instytucje wywierają silny wpływ na rozwo j gospodarczy. Ponadto, przy 

wykorzystaniu relacji substytucyjnych (ro wnanie 6.7.), moz na stwierdzic , z e wpływ instytucji nie-

formalnych na kształtowanie się poziomu rozwoju gospodarczego jest silniejszy, w poro wnaniu 

do instytucji formalnych.  

𝑅�̂�2007 =
0,396

(𝟎, 𝟎𝟎𝟎)
𝐼𝑁𝑆_𝐹2007 +

0,430
(𝟎, 𝟎𝟎𝟎)

𝐼𝑁𝑆_𝑁𝐹2007 − 3,441 (6.7.) 

 

Kolejnym etapem analizy wyniko w PLS-SEM było testowanie istotnos ci ro z nic w wybranych 

oszacowaniach modelu PLS-SEM, kto re zostały uzyskane na podstawie danych dotyczących dwo ch 

grup UE-27: krajo w UE-16 oraz ES W-11. W tym celu wykorzystano test permutacji, w przypadku 

kto rego hipoteza zerowa zakłada, z e oszacowania modeli PLS-SEM na podstawie danych UE-16 

i ES W-11 nie ro z nią się istotnie od siebie.  

 Chociaz  w oszacowaniach podmodeli pomiarowych zmiennych ukrytych rzędu drugiego INS 

(tabela 6.9.) oraz RG (tabela 6.10.) nie odnotowano istotnych ro z nic, to jednak wyniki umoz liwiają 

sformułowanie następujących wniosko w, dotyczących 2007 roku: 

‒ w krajach UE-16 waz niejszym komponentem tworzącym zmienną ogo lną jakos c  instytucji 

(INS) była zmienna jakos ci instytucji nieformalnych (INS_NF; 0,529), natomiast w krajach 

ES W-11 bardziej znaczącą rolę w tym zakresie pełniła zmienna jakos ci instytucji formal-

nych (INS_F; 0,613); 

 
968 W związku z tym, z e podmodel strukturalny zawiera tylko jedną zmienną objas niającą, nie ma koniecznos ci badania 
wspo łliniowos ci. 
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‒ zmienna ukryta rozwoju gospodarczego (RG), zaro wno w przypadku gospodarek UE-16, 

jak i ES W-11, była silniej uzalez niona od poziomu rozwoju w wymiarze pozaekonomicz-

nym (RG_PEK), niz  ekonomicznym (RG_EKO); co ciekawe, w ogo lnym modelu PLS-SEM 

wyniki był zupełnie inne w tym zakresie; 

 

Tabela 6.9. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennej ukrytej INS (2007, UE-16 

a ES W-11) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Waga Istotność p różnic 

(test permutacji) UE-16 EŚW-11 

INS 
INS_F 0,493 0,613 0,180 
INS_NF 0,529 0,497 0,746 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela 6.10. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennej ukrytej RG (2007, UE-16 

a ES W-11) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Waga Istotność p różnic 

(test permutacji) UE-16 EŚW-11 

RG 
RG_EKO 0,496 0,522 0,774 
EG_PEK 0,626 0,552 0,463 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Podobnie jak w przypadku oszacowan  podmodelu pomiarowego, w podmodelu strukturalnym 

takz e ro z nice w oszacowaniach były nieistotne statystycznie (tabela 6.11.). Oznacza to, z e w 2007 

roku, w obu podgrupach UE-27, czyli gospodarkach UE-16 i ES W-11, poprawa jakos ci instytucji 

silnie, istotnie statystycznie (p < 1%), oddziaływała na wzrost poziomu rozwoju gospodarczego.  

 

Tabela 6.11. Istotnos c  ro z nic w podmodelach strukturalnych (2007, UE-16 a ES W-11) 

Relacja 
wewnętrzna 

Współczynnik strukturalny Istotność p różnic 
(test permutacji) UE-16 EŚW-11 

INS → RG 0,708 0,759 0,668 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

6.3.2. Model PLS-SEM szacowany na podstawie danych z roku 2019 

 Podmodel pomiarowy wszystkich zmiennych ukrytych rzędu pierwszego (czyli: INS_F, INS_NF, 

RG_EKO i RG_PEK), szacowany na podstawie danych z 2019 roku, spełnia wszystkie kryteria we-

ryfikacji merytoryczno-statystycznej. Po pierwsze, jest koincydentny. Po drugie, wykazuje on traf-

nos c  zbiez ną – wszystkie indykatory definiujące poszczego lne zmienne ukryte pierwszego rzędu 

są istotne statystycznie (przy p < 1%), a takz e wyjas niają one ponad połowę ich wariancji (AVE > 

0,500). Po trzecie, indykatory zostały poprawnie dobrane do poszczego lnych konstrukto w ukry-

tych – wartos ci miar rzetelnos ci spo jnos ci wewnętrznej nalez ą do przedziału: <0,600; 0,950> (je-

dynie w przypadku zmiennej INS_F odnotowano wartos c  miary rzetelnos ci kompozytowej na po-

ziomie nieco wyz szym od 0,950 – nalez y jednak pamiętac , z e jest to wskaz nik wykazujący 
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tendencję do przeszacowywania). Ostatnim – czwartym kryterium jest fakt, z e podmodel pomia-

rowy charakteryzuje się trafnos cią ro z nicową, kto rą ustalono na podstawie analizy ładunko w 

krzyz owych (tabela Z9.2..; załącznik 9., Aneks). Jedynie indykator RG_PEK2 nie korelował najsil-

niej ze zmienną ukrytą, kto rą definiuje (RG_PEK), ale z RG_EKO, mając jednak na uwadze jego 

znaczenie merytoryczne i koniecznos c  zachowania metodologii modelowania, nie podjęto z ad-

nych działan  korygujących w tym zakresie. 

 

Tabela 6.12. Podmodel pomiarowy zmiennych ukrytych rzędu pierwszego (model dla 2019 roku) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Trafność zbieżna Spójność wewnętrzna 

Ładunek Istotność p 
(test t-Studenta) 

AVE 
Alfa  

Cronbacha 
Rzetelność 

kompozytowa 

INS_F 

INS_F1 0,950 0,000 

0,807 0,939 0,954 
INS_F3 0,872 0,000 
INS_F4 0,938 0,000 
INS_F5 0,804 0,000 
INS_F6 0,919 0,000 

INS_NF 

INS_NF2 0,941 0,000 

0,734 0,905 0,932 
INS_NF3 0,884 0,000 
INS_NF4 0,646 0,000 
INS_NF5 0,875 0,000 
INS_NF6 0,908 0,000 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,940 0,000 

0,664 0,824 0,886 
RG_EKO3 0,813 0,000 
RG_EKO5 0,848 0,000 
RG_EKO8 0,625 0,000 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,494 0,000 

0,552 0,720 0,826 
RG_PEK4 0,802 0,000 
RG_PEK5 0,928 0,000 
RG_PEK8 0,798 0,000 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Bardzo silnie skorelowane ze zmienną ukrytą INS_F były trzy jej indykatory: INS_F1 (miara 

rządo w prawa WGI), INS_F4 (wskaz nik stopnia ochrony praw własnos ci Fraser Institute) i INS_F6 

(miara jakos ci regulatoro w działalnos ci gospodarczej Fraser Institute); spos ro d kto rych to wskaz -

nik INS_F1 najsilniej (0,950) odzwierciedlał zmiany wartos ci tej zmiennej ukrytej. Pozostałe, czyli 

INS_F3 (miara pewnego egzekwowania kontrakto w Fraser Institute) i INS_F5 (wskaz nik wolnos ci 

inwestycyjnej Heritage Foundation), były silnie skorelowane ze zmienną ukrytą jakos ci instytucji 

formalnych (INS_F). Podobnie jak w podmodelu pomiarowym szacowanych na podstawie danych 

z 2007 roku, najsłabiej (0,804) wartos ci zmiennej ukrytej INS_F odbijał indykator INS_F5. 

 Zmienną ukrytą jakos ci instytucji nieformalnych bardzo silnie odzwierciedlały dwa indykatory: 

INS_NF2, kto ry jest wyrazem skłonnos ci do zdobywania wiedzy specjalistycznej, oraz INS_NF6, 

wyraz ający poziom zaufania organizacyjnego. Najsilniej skorelowany (0,941) z INS_NF jest indy-

kator INS_NF2, czyli udział oso b wykonujących zawody naukowe i inz ynieryjne ws ro d oso b w 

wieku od 25 do 64 lat. Dwa indykatory zmiennej ukrytej INS_NF odzwierciedlają silnie zmiany jej 

wartos ci. Są to: INS_NF3, będący wyrazem skłonnos ci do zdobywania wiedzy przez całe z ycie 
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i INS_NF5, kto ry odnosi się do stopnia zaufania interpersonalnego. Umiarkowanie, a zarazem naj-

słabiej ze wszystkich indykatoro w definiujących omawianą zmienną ukrytą, odzwierciedla 

(0,646) zmiany jej wartos ci indykator INS_NF4, czyli miara skłonnos ci do oszczędzania. 

 Indykatory zmiennej ukrytej pierwszego rzędu poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze 

ekonomicznym (RG_EKO) są w ro z nym stopniu z nią skorelowane. RG_EKO1, czyli PKB per capita, 

bardzo silnie (0,940), najsilniej ze wszystkich, odzwierciedla wartos ci zmiennej ukrytej RG_EKO. 

Silny związek z omawianą zmienną ukrytą wykazywały dwa indykatory: RG_EKO5, czyli wskaz nik 

produktywnos ci energetycznej i RG_EKO3, czyli udział zatrudnionych w usługach w zatrudnieniu 

ogo łem. Umiarkowanie (0,625), przy tym najsłabiej ze zbioru indykatoro w definiujących RG_EKO, 

skorelowany był RG_EKO8, kto rego wartos ci wyraz ają wyniki działalnos ci innowacyjnej.  

 Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekono-

micznym (RG_PEK) były najsilniej (0,928) odzwierciedlane indykatorem RG_PEK5, kto ry jest wy-

razem stopnia ubo stwa i wykluczenia społecznego. Związek ten był bardzo silny. Umiarkowanie 

skorelowane ze zmienną ukrytą RG_PEK były: RG_PEK4 (wspo łczynnik Giniego dla ekwiwalent-

nego dochodu rozporządzalnego oraz RG_PEK8 (wskaz nik s miertelnos ci wynikającej z zanie-

czyszczen  powietrza). Najniz szą wartos c  (0,494) ładunku czynnikowego odnotowano przy indy-

katorze RG_PEK2, zmiennej opisującej stan zdrowia społeczen stwa. Zatem wzrost poziomu roz-

woju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym jest umiarkowanie odzwierciedlony po-

prawą odczuwanego poziomu zdrowia przez członko w społeczen stw. 

 Podmodel pomiarowy zmiennych ukrytych INS (tabela 6.13.) i RG (tabela 6.14.), szacowany na 

podstawie danych z 2019 roku, takz e spełnia kryteria weryfikacyjne, przez co moz na go pozytyw-

nie zweryfikowac . Wszystkie szacunki wspo łczynniko w wagowych nalez y uznac  za statystycznie 

istotne na poziomie p < 1%. Pomiędzy bezpos rednio nieobserwowalnymi indykatorami definiują-

cymi poszczego lne zmienne ukryte rzędu drugiego nie wystąpił problem wspo łliniowos ci (VIF < 

5,000). Ponadto, w przypadku podmodelu pomiarowego zmiennej ukrytej RG ustalono takz e traf-

nos c  zbiez ną za pos rednictwem analizy redundancji (rysunek 6.4.).  

 

Tabela 6.13. Podmodel pomiarowy zmiennej ukrytej rzędu drugiego – INS (model dla 2019 roku) 

Zmienna ukryta Indykator Waga 
Istotność p 

(test t-Studenta) 
VIF 

INS 
INS_F 0,521 0,000 4,460 
INS_NF 0,510 0,000 4,460 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Rysunek 6.4. Analiza redundancji zmiennej ukrytej rzędu drugiego – RG (model dla 2019 roku) 

 

 

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 

RGMODEL RGHDI HDI 
RG_EKO 

RG_PEK 

0,894 

R2 = 0,799 
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Oba indykatory zmiennej ukrytej jakos ci instytucji (INS) czyli INS_F i INS_NF, istotnie kształto-

wały jej wartos ci. W roku 2019, w odro z nieniu od 2007, nieco większy wpływ na ogo lną jakos c  

instytucji (INS) miała jakos c  instytucji formalnych (INS_F; 0,521) niz  nieformalnych (INS_NF; 

0,510). Zmienne ukryte poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym (RG_EKO), 

jak i pozaekonomicznym (RG_PEK), istotnie wpływały na tworzenie zmiennej ukrytej ogo lnego 

poziomu rozwoju gospodarczego (RG). Przy czym, w roku 2019, większą rolę w tej kwestii pełnił 

indykator nieobserwowalny RG_EKO (0,641).  

 

Tabela 6.14. Podmodel pomiarowy zmiennej ukrytej rzędu drugiego – RG (model dla 2019 roku) 

Zmienna ukryta Indykator Waga Istotność p 
(test t-Studenta) 

VIF 

RG 
RG_EKO 0,641 0,000 2,356 
RG_PEK 0,476 0,000 2,028 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Oszacowanie podmodelu strukturalnego, modelu PLS-SEM estymowanego na podstawie da-

nych z 2019 roku, przedstawiono poniz ej (6.8.). Wspo łczynnik strukturalny jest istotnie ro z ny od 

zera na poziomie p < 1%. Ponadto zmiennos c  zmiennej ukrytej RG jest wyjas niania w ponad 56% 

zmianami zmiennej ukrytej INS. Podmodel strukturalny cechuje się dobrą dokładnos cią predykcji 

(Q2 > 0,000). Mając to na uwadze, podmodel strukturalny moz e zostac  pozytywnie zweryfikowany, 

zatem moz na dokonac  jego ekonomicznej interpretacji.  

𝑅�̂�2019 =
0,750

(𝟎, 𝟎𝟎𝟎)
𝐼𝑁𝑆2019 − 4,095 𝑅2 = 0,563; 𝑄2 = 0,447 (6.8.) 

 

Wyniki modelu PLS-SEM, szacowanego na podstawie danych dotyczących 2019 roku, wskazują, 

z e na przestrzeni analizowanych lat nastąpiły zmiany w zakresie grupy instytucji o większym zna-

czeniu w rozwoju gospodarczym. Na mocy relacji substytucyjnych (6.9.) moz na stwierdzic , z e to 

instytucje formalne mają większy wpływ na proces rozwoju gospodarek UE-27, w poro wnaniu do 

nieformalnych. Przy tym nalez y jednoczes nie pamiętac , z e struktura rozwoju gospodarczego ule-

gła zmianie. Wykazano, z e większe znaczenie w jego kształtowaniu zaczęły miec  kwestie ekono-

miczne, a nie pozaekonomiczne.  

𝑅�̂�2019 =
0,391

(𝟎, 𝟎𝟎𝟎)
𝐼𝑁𝑆_𝐹2019 +

0,383
(𝟎, 𝟎𝟎𝟎)

𝐼𝑁𝑆_𝑁𝐹2019 − 4,095 (6.9.) 

 

 Międzygrupowa analiza (MGA) dotycząca krajo w UE-16 i ES W-11, przeprowadzona w modelu 

PLS-SEM oszacowanym na podstawie danych dotyczących roku 2019, umoz liwiła wyciągnięcie 

dodatkowych wniosko w. Chociaz  oszacowania (tabela 6.15.) podmodelu pomiarowego zmiennej 

ukrytej INS nie ro z nią się istotnie między dwoma analizowanymi grupami, to zauwaz alne są ro z -

nice znaczenia poszczego lnych instytucji w okres laniu jakos ci instytucji. Ws ro d gospodarek UE-
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16 większe znaczenie miała jakos c  instytucji formalnych, w stosunku do nieformalnych, w tym 

zakresie. W przypadku gospodarek ES W-11 było odwrotnie. W tych pan stwach jakos c  instytucji 

nieformalnych silniej warunkowała jakos c  instytucji. 

 

Tabela 6.15. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennej ukrytej INS (2019, UE-16 

a ES W-11) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Waga Istotność p różnic 

(test permutacji) UE-16 EŚW-11 

INS 
INS_F 0,552 0,470 0,232 
INS_NF 0,478 0,582 0,135 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Między gospodarkami „starej” Unii a ES W-11 odnotowano istotne ro z nice (p < 5%) w przy-

padku szacunku wagi indykatora RG_EKO w podmodelu pomiarowym zmiennej ukrytej RG. Ozna-

cza to, z e w przypadku gospodarek UE-16 instytucje nieformalne pełniły istotnie większą rolę 

w kształtowaniu ogo lnej jakos ci instytucji, niz  w krajach ES W-11.  

 

Tabela 6.16. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennej ukrytej RG (2019, UE-16 

a ES W-11) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Waga Istotność p różnic 

(test permutacji) UE-16 EŚW-11 

RG 
RG_EKO 0,671 0,399 0,019 
EG_PEK 0, 524 0,680 0,209 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela 6.17. Istotnos c  ro z nic w podmodelach strukturalnych (2019, UE-16 a ES W-11) 

Relacja 
wewnętrzna 

Współczynnik strukturalny Istotność p różnic 
(test permutacji) UE-16 EŚW-11 

INS → RG 0,852 0,481 0,014 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Wpływ jakos ci instytucji (INS) na poziom rozwoju gospodarczego (RG) był istotnie (p < 5%) 

słabszy w krajach ES W-11 niz  w UE-16. W unijnych potransformacyjnych gospodarkach UE zna-

czenie instytucji w dynamizowaniu rozwoju stało się mniejsze na przestrzeni analizowanych lat. 

Stopniowo gospodarki ES W-11 odchodzą od instytucji wspierających ustro j kapitalistyczny, szcze-

go lnie w zakresie instytucji formalnych969. Powstają w tych krajach warunki, kto re coraz słabiej 

sprzyjają osiąganiu wyz szego poziomu rozwoju gospodarczego.  

 

 
969 J. Godło w-Legiędz , Polska transformacja w świetle sporów o runek, sprawiedliwość i ekonomię, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ło dzkiego, Ło dz  2020, s. 107-108. 
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6.4. Podsumowanie modelowania ekonometrycznego 

 Oszacowane we wczes niejszej częs ci pracy, przekrojowe modele PLS-SEM umoz liwiły sformu-

łowanie wielu waz nych wniosko w empirycznych. Nalez y się jednak zastanowic , czy wyniki mode-

lowania istotnie ro z niły się pomiędzy modelem PLS-SEM szacowanym na podstawie danych sta-

tystycznych z 2007 roku, a takz e tym, kto ry bazował na danych z roku 2019. W tym celu skon-

struowano dodatkowy, panelowy model PLS-SEM, w kto rym jednoczes nie zostały wykorzystane 

dane z obu analizowanych okreso w (estymacji podlegał zestaw danych przekrojowych ułoz ony 

w stos970). Takie podejs cie umoz liwiło: 

‒ ocenę istotnos ci ro z nic występujących pomiędzy modelami przekrojowymi za pos rednic-

twem postępowania MGA (test permutacji, w przypadku kto rego zestawiane są wyniki 

dwo ch podgrup modelu panelowego okres lanych za sprawą lat); 

‒ dynamiczną analizę poro wnawczą oszacowanych wartos ci poszczego lnych zmiennych 

ukrytych (poro wnując dwa modele przekrojowe nalez ałoby się ograniczyc  wyłącznie do 

analizy zmian w rankingach lub przynalez nos ci do grup typologicznych, co wynika z od-

rębnych procedur standaryzacji zmiennych); 

‒ podsumowanie modelowania ekonometrycznego (model panelowy będzie pomocny przy 

formułowaniu ogo lnych wniosko w o zalez nos ciach). 

Oszacowania, a takz e wartos ci miar weryfikacji statystycznej, uogo lnionego panelowego mo-

delu PLS-SEM zalez nos ci rozwoju gospodarczego od jakos ci instytucji zaprezentowano w aneksie 

(tabele od Z9.3. do Z9.10.; załącznik 9.). Biorąc pod uwagę wartos ci miar walidacji, nalez y uznac  

omawiany model za pozytywnie zweryfikowany. Oznacza to, z e jego wyniki podlegają interpretacji 

ekonomicznej.  

 Analiza międzygrupowa pomiędzy zaprezentowanymi w poprzednim podrozdziale modelami 

PLS-SEM (pierwszy oszacowany na podstawie danych z 2007 roku, drugi na bazie danych z roku 

2019) ujawniła, z e nie moz na stwierdzic  istotnych ro z nic w wartos ciach oszacowan  parametro w 

między nimi (ładunko w czynnikowych, wspo łczynniko w wagowych, a takz e wspo łczynniko w 

strukturalnych i s ciez ek pos rednich). Oznacza to, z e na przestrzeni analizowanych lat nie zaszły 

istotne zmiany w sile relacji występujących w modelu. Potwierdza to stabilnos c , a takz e uniwer-

salnos c  skonstruowanego modelu PLS-SEM.  

 Wartos ci zmiennych ukrytych z oszacowanego uogo lnionego modelu panelowego PLS-SEM zo-

staną wykorzystane w analizie statycznej, a takz e dynamicznej, analizie poro wnawczej badanych 

obiekto w. Mają one charakter zmiennych syntetycznych, w przypadku kto rych wykorzystano jed-

nolitą procedurę standaryzacji (moz liwos c  poro wnywan  nie tylko zmian w rankingu, ale takz e 

 
970 Uogo lnione podejs cie panelowe PLS-SEM bazuje na sposobie estymacji tego typu modeli stosowanym w tradycyjnej 
ekonometrii. Szczego ły dotyczące tradycyjnych modeli panelowych moz na nalez c  w: P. Kufel, Modele panelowe, (w:) 
Ekonometria. Rozwiązywanie problemów z wykorzystaniem programu GRETL, T. Kufel, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2013, s. 173. 
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samych wartos ci zmiennych ukrytych). „Wpływ na oszacowania mają zarówno wartości indykato-

rów definiujących daną zmienną ukrytą, jak i relacje założone w modelu strukturalnym”971. 

 Klasyfikację gospodarek UE-27 pod względem wartos ci zmiennej ukrytej jakos ci instytucji for-

malnych (INS_F) zaprezentowano na wykresie 6.1. W roku 2007 najwyz szą jakos c  reguł formal-

nych odnotowano w Danii, natomiast w roku 2019 w Luksemburgu. Najniz szą jakos cią tej grupy 

instytucji charakteryzowały się: Rumunia (w roku 2007) oraz Grecja (w roku 2019). Spos ro d go-

spodarek ES W-11 najlepsze wyniki w tym zakresie uzyskała Estonia (9. miejsce w 2007 i 8. pozy-

cja w 2019; ws ro d gospodarek UE-27); najgorsze: Rumunia (27. w 2007) i Bułgaria (26. w 2019). 

Rankingi wykazywały stosunkowo wysoki poziom zgodnos ci (rS972 = 0,896). 

 

Wykres 6.1. Ranking UE-27 według oszacowan  zmiennej ukrytej INS_F w roku 2007 i 2019 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 

 

Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej INS_F w roku 2019, w poro wnaniu do roku 2007 zostały 

przedstawione na wykresie 6.2. Większos c  gospodarek UE-27 zdołała poprawic  jakos c  instytucji 

formalnych na przestrzeni badanych lat. Negatywne zmiany w tym zakresie nastąpiły w przy-

padku następujących krajo w: Grecja, Słowacja, Węgry, Cypr, Irlandia, Niemcy, a takz e Dania. Spo-

s ro d wskazanych jedynie Słowacja oraz Węgry zaliczają się do krajo w ES W-11. 

 

 

 

 
971 I. Skrodzka, Kapitał ludzki a pozycja… op. cit., s. 205. 
972 Wspo łczynnik korelacji rang Spearmana, kto ry przyjmuje wartos ci od -1,000 do 1,000; przy czym wyz sze jego war-
tos ci oznaczają wyz szą proporcjonalną zgodnos c  pomiędzy rankingami, natomiast niz sze – wyz szą odwrotnie propor-
cjonalną zgodnos c  pomiędzy rankingami; bliskie 0,000 wskazują na brak tej zgodnos ci. 
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Wykres 6.2. Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej INS_F w roku 2019, w stosunku do 2007 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Gospodarki UE-27 poddano procesowi dyskryminacji na cztery grupy typologiczne na podsta-

wie wartos ci s redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego (formuły 2.13-2.16.), przy czym 

biorąc pod uwagę, z e wartos ci zmiennych ukrytych są wystandaryzowane, przyjmują kolejno war-

tos ci ro wne 0,000 i 1,000. 

 

Rysunek 6.5. Podział gospodarek UE* pod względem wartos ci zmiennej INS_F w 2007 i 2019 

2007  2019  
INS_F_2019 

 
INS_F_2007 

 
Grupa 1. 

 
Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

Grupa 1. AT, DK, FI IE  
 
 

 

Grupa 2. NL, LU BE, DE, EE, FR, LV, SE  
 
 
 

Grupa 3. 
 
 
 

ES, LT, PT CY, CZ, HU, SI, SK  

Grupa 4. 
 
 
 

MT IT, PL, RO BG, GR, HR 

* wyro z niono kraje ES W-11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 



248 

Rysunek 6.5. przedstawia podział gospodarek UE-27 na cztery grupy typologiczne według ja-

kos ci instytucji formalnych (INS_F) w roku 2007 i 2019. Do grupy pierwszej zakwalifikowano 

kraje o względnie bardzo wysokiej jakos ci wskazanych instytucji. W obu analizowanych latach na-

lez ały do niej trzy gospodarki: Austrii, Danii i Finlandii. W drugiej grupie skoncentrowane były 

gospodarki o względnie wysokiej jakos ci instytucji formalnych. Zaro wno w 2007, jak i 2019 roku 

zaliczały się do nich: Belgia, Niemcy, Estonia, Francja, Łotwa i Szwecja. Do grupy trzeciej, gospo-

darek o względnie umiarkowanej jakos ci instytucji formalnych, w obu badanych latach, przyna-

lez ą: Cypr, Czechy, Węgry, Słowenia oraz Słowacja. Klasę gospodarek o względnie niskiej jakos ci 

instytucji formalnych tworzyły trzy gospodarki w 2007 i 2019 roku. Były to: Bułgaria, Grecja, 

a takz e Chorwacja.  

Jedyną gospodarką, kto ra została zakwalifikowana do grupy o względnie niz szej jakos ci insty-

tucji formalnych w roku 2019, w odniesieniu do 2007, była Irlandia, kto ra w roku bazowym (2007) 

nalez ała do grupy pierwszej, zas  w 2019 była juz  częs cią grupy drugiej. Na przestrzeni analizowa-

nych lat, do grupy o względnie wyz szej jakos ci instytucji trafiły: Niderlandy i Luksemburg (z dru-

giej do pierwszej); Hiszpania, Litwa i Portugalia (z trzeciej do drugiej); Malta (z czwartej do dru-

giej), a takz e Włochy, Polska i Rumunia (z czwartej do trzeciej). Grupowanie gospodarek UE-27, 

pod względem jakos ci instytucji formalnych w 2007 i 2019 roku, uwidoczniło ro z nice występujące 

pomiędzy krajami „starej” UE a ES W-11. Unijne gospodarki potrasformacyjne zwykle były klasy-

fikowane do grup o względnie niz szej jakos ci reguł formalnych, w poro wnaniu do UE-16. 

  

Wykres 6.3. Ranking UE-27 według oszacowan  zmiennej ukrytej INS_NF w roku 2007 i 2019 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Rankingi gospodarek UE-27 pod względem wartos ci zmiennej ukrytej jakos ci instytucji niefor-

malnych (INS_NF), w roku 2007 i 2019, zostały przedstawione w ramach wykresu 6.3. Najlepszą 
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jakos c  instytucji nieformalnych, w roku 2007, odnotowano w Danii, natomiast w 2019, w Szwecji. 

W 2007 roku najsłabszą jakos c  instytucji nieformalnych na tle pozostałych gospodarek UE-27 cha-

rakteryzowała się Bułgaria, a w 2019 była to Grecja. Ws ro d gospodarek ES W-11 najwyz szą jako-

s cią instytucji nieformalnych, na przestrzeni badanych lat, cechowały się: Słowenia (10. pozycja 

w 2007), oraz Estonia (9. miejsce w 2019). Najniz sze wartos ci zmiennej ukrytej INS_NF, spos ro d 

krajo w ES W-11, osiągnęły: w 2007 roku – Bułgaria, w 2019 roku – Rumunia. Zgodnos c  rankingo w 

utworzonych na bazie INS_NF, w obu analizowanych latach, była stosunkowo wysoka (rS = 0,893). 

 

Wykres 6.4. Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej INS_NF w roku 2019, w stosunku do 2007 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej jakos ci instytucji nieformalnych (INS_NF), kto re zaszły na 

przestrzeni lat 2007 i 2019, zostały przedstawiono na wykresie 6.4. Pogorszenie jakos ci instytucji 

nieformalnych nastąpiło jedynie w dwo ch gospodarkach UE-27 – Grecji oraz Cypru. We wszystkich 

pozostałych odnotowano wzrost wartos ci zmiennej ukrytej INS_NF na przestrzeni lat.  

 Podział gospodarek UE-27 na cztery grupy typologiczne pod względem jakos ci instytucji nie-

formalnych (INS_NF), w roku 2007 i 2019, zawarto na rysunku 6.6. W obu badanych latach do 

pierwszej grupy, czyli krajo w o względnie bardzo wysokiej jakos ci instytucji nieformalnych, nale-

z ały trzy gospodarki: Dania, Finlandia i Szwecja. Zaro wno w 2007, jak i 2019 roku, do grupy go-

spodarek o względnie wysokiej jakos ci reguł nieformalnych zaliczono: Belgię, Niemcy i Słowenię. 

Trzecią grupę (względnie umiarkowana jakos c  omawianych instytucji) tworzyły (w obu analizo-

wanych latach): Czechy, Chorwacja, Łotwa, Portugalia, Węgry i Włochy. Grecja, jako jedyna w obu 

latach, nalez ała do grupy gospodarek o względnie niskiej jakos ci instytucji nieformalnych. 

 Spadek wartos ci zmiennej INS_NF na przestrzeni lat w przypadku Cypru spowodował, z e była 

to gospodarka, kto ra jako jedyna została zakwalifikowana do grupy o względnie niz szej (z trzeciej 

do czwartej) jakos ci instytucji nieformalnych w 2019 roku, w stosunku do roku 2007. Więcej 
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gospodarek, za sprawą poprawy jakos ci instytucji nieformalnych na przestrzeni lat, awansowało 

do grup krajo w o względnie wyz szej ich jakos ci. Były to: Austria, Irlandia, Luksemburg i Nider-

landy (z drugiej do pierwszej); Estonia, Hiszpania, Francja i Malta (z trzeciej do drugiej); Bułgaria, 

Litwa, Polska, Rumunia i Słowacja (z czwartej do trzeciej). Podobnie jak w przypadku podziału 

gospodarek UE-27 według jakos ci instytucji formalnych, tak w przypadku ich dyskryminacji pod 

względem jakos ci instytucji nieformalnych gospodarki ES W-11, s rednio rzecz biorąc, były zali-

czane do grup o względnie niz szym poziomie zmiennej analizowanej ukrytej (trzeciej i czwartej), 

w poro wnaniu do gospodarek UE-16. 

 

Rysunek 6.6. Podział gospodarek UE* pod względem wartos ci zmiennej INS_NF w 2007 i 2019 

2007  2019  
INS_NF_2019 

 
INS_NF_2007 

 
Grupa 1. 

 
Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

Grupa 1. DK, FI, SE   
 
 
 

Grupa 2. AT, IE, LU, NL BE, DE, SI 
 
 
 

 

Grupa 3. 
 
 
 

EE, ES, FR, MT CZ, HR, HU, IT, LV, PT CY 

Grupa 4.  
 
 
 

BG, LT, PL, RO, SK GR 

* wyro z niono kraje ES W-11 

z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Klasyfikację gospodarek Unii Europejskiej według malejącej jakos ci instytucji, wyraz onej za 

pomocą zmiennej ukrytej rzędu drugiego INS (jej komponentami są INS_F oraz INS_NF), w roku 

2007 i 2019, zaprezentowano na wykresie 6.5. Najwyz szą jakos c  instytucji odnotowano w Danii 

(w 2007) i Finlandii (w 2019), natomiast najniz szą w Bułgarii (w 2007) i Grecji (w 2019). Najlep-

sze wyniki ws ro d krajo w ES W-11 osiągała Estonia, kto ra zajęła 10. w 2007 i 9. w 2019 roku, na tle 

wszystkich gospodarek UE-27. Spos ro d gospodarek Europy S rodkowo-Wschodniej, najniz szą 

ogo lną jakos c  instytucji zaobserwowano w przypadku Bułgarii, kto ra zajęła 27. w 2007 i 26. 
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w 2019 roku w rankingu według zmiennej ukrytej INS. Zgodnos c  rankingo w (2007 a 2019) była 

bardzo wysoka (rS = 0,918). 

Wartos ci zmiennej ukrytej INS w przypadku większos ci gospodarek UE-27 stawały się coraz 

większe na przestrzeni lat, co s wiadczy o ogo lnej poprawie jakos ci instytucji w tych krajach. Wy-

jątkiem były dwie gospodarki – Grecja i Cypr, w przypadku kto rych odnotowano spadek wartos ci 

zmiennej ukrytej INS w 2019, w stosunku do roku 2007. Oznacza to, ze w tych gospodarkach na-

stąpiło obniz enie jakos ci instytucji na przestrzeni badanych lat. 

 

Wykres 6.5. Ranking UE-27 według oszacowan  zmiennej ukrytej INS w roku 2007 i 2019 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Wykres 6.6. Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej INS w roku 2019, w stosunku do 2007 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
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 Na rysunku 6.6. przedstawiono podział gospodarek UE-27 na cztery grupy typologiczne we-

dług malejących wartos ci zmiennej ukrytej INS w 2007 i 2019 roku. W obu badanych latach do 

grupy o względnie bardzo wysokiej jakos ci instytucji nalez ały trzy gospodarki: Dania, Finlandia 

i Szwecja. Drugą grupę, krajo w o względnie wysokiej jakos ci instytucji, tworzyły, zaro wno w roku 

2007, jak i 2019: Belgia, Estonia i Niemcy. Trzecia grupa typologiczna, gospodarek o względnie 

umiarkowanej jakos ci instytucji, obejmowała (w obu analizowanych latach): Czechy, Cypr, Węgry, 

Łotwę, Portugalię i Słowenię. Bułgaria oraz Grecja, były gospodarkami UE-27, kto re zaro wno 

w 2007 roku, jak i 2019, zostały zaliczone do grupy czwartej (względnie niskiej jakos ci instytucji).  

 

Rysunek 6.7. Podział gospodarek UE* pod względem wartos ci zmiennej INS w 2007 i 2019 

2007  2019  
INS_2019 
 

INS_2007 

 
Grupa 1. 

 
Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

Grupa 1. DK, FI, SE 
 
 
 

  

Grupa 2. AT, IE, LU, NT BE, DE, EE  
 
 
 

Grupa 3.  ES, FR, LT, MT CZ, CY, HU, LV, PT, SI  
 
 
 

Grupa 4. 
 
 
 

 HR, IT, PL, RO, SK BG, GR 

* wyro z niono kraje ES W-11 

z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Wzrost wartos ci zmiennej ukrytej INS na przestrzeni lat wywołał w przypadku wielu gospoda-

rek awans z grupy o niz szej, do grupy o wyz szej, ogo lnej jakos ci instytucji. Z drugiej do pierwszej 

awansowały: Austria, Irlandia, Luksemburg i Niderlandy. Hiszpania, Francja, Litwa i Malta to go-

spodarki, kto re nalez ały do grupy trzeciej (względnie umiarkowana jakos c  instytucji) w 2007, na-

tomiast w 2019 były częs cią grupy drugiej (względnie wysoka jakos c  instytucji). Z grupy czwartej 

do trzeciej przemies ciły się na przestrzeni analizowanych lat: Chorwacja, Włochy, Polska, Rumu-

nia i Słowacja.  
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Przez pryzmat miar jakos ci instytucji (formalnych, nieformalnych i ogo lnej) moz na zaobserwo-

wac  wyraz ny podział gospodarek UE-27 na kraje UE-16, kto re s rednio osiągały lepsze rezultaty 

względem ES W-11. Ponadto, większos c  gospodarek UE-27 zdołała poprawic  jakos c  instytucjo-

nalną na przestrzeni analizowanych lat (w 2019, w stosunku do 2007 roku) – zatem ro z nice po-

między UE-16 a ES W-11 nie zostały znacząco zmniejszone. Tempo pozytywnych zmian instytucjo-

nalnych jest w potransformacyjnych gospodarkach zbyt niskie, by mogły one dogonic  pozostałe 

kraje Unii Europejskiej. 

 Ranking gospodarek UE-27 według poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicz-

nym (RG_EKO) w roku 2007 i 2019, został przedstawiony na wykresie 6.7. W roku 2007 najwyz -

szy poziom rozwoju w wymiarze ekonomicznym osiągnął Luksemburg, natomiast w 2019 – Irlan-

dia. W obu analizowanych latach, Rumunia była gospodarką, kto ra na tle pozostałych UE-27, osią-

gnęła najniz szy poziom rozwoju w omawianym wymiarze. Gospodarki ES W-11, zaro wno w 2007, 

jak i 2019 roku, zajmowały kon cowe miejsca w przygotowanym rankingu (w 2019, ostatnie jede-

nas cie miejsc nalez ało do tych krajo w). Spos ro d gospodarek ES W-11 najwyz szy poziom rozwoju 

w wymiarze ekonomicznym odnotowano w 2007 roku w przypadku Węgier (16. miejsce), nato-

miast w 2019 – Czech (17. pozycja). Zgodnos c  pomiędzy rankingiem przygotowanym dla 2007 

roku, i tym opracowanym dla roku 2019, była bardzo wysoka (rS = 0,966).  

 

Wykres 6.7. Ranking UE-27 według oszacowan  zmiennej ukrytej RG_EKO w roku 2007 i 2019 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Wykres 6.8. przedstawia zmiany wartos ci zmiennej ukrytej RG_EKO na przestrzeni analizowa-

nych lat (2019, w odniesieniu do roku 2007). Jedynie w przypadku trzech, spos ro d dwudziestu 

siedmiu gospodarek Unii Europejskiej, odnotowano spadek wartos ci zmiennej ukrytej RG_EKO, 
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co oznacza, z e poziom rozwoju w wymiarze ekonomicznym uległ w ich przypadku obniz eniu. Były 

to: Cypr, Malta i Luksemburg. 

 

Wykres 6.8. Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej RG_EKO w roku 2019, w stosunku do 2007 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 

 

Rysunek 6.8. Podział gospodarek UE* pod względem wartos ci zmiennej RG_EKO w 2007 i 2019 

2007  2019  
RG_EKO_2019 

 
RG_EKO_2007 

 
Grupa 1. 

 
Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

Grupa 1. DK, IE, LU   
 
 
 

Grupa 2. NL 
AT, BE, CY, DE, FI, FR, 
IT, MT, SE 

 
 
 
 

Grupa 3. 
 
 
 

ES CZ, GR, HU, LV, PT, SI  

Grupa 4. 
 
 
 

 EE, HR, LT, PL, SK BG, RO 

* wyro z niono kraje ES W-11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
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  Przyporządkowanie krajo w UE-27 do czterech grup typologicznych według malejącego po-

ziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym (RG_EKO) przedstawiono na rysunku 

6.8. W obu analizowanych latach, w grupie krajo w charakteryzujących się bardzo wysokim pozio-

mem zmiennej ukrytej RG_EKO znalazły się: Dania, Irlandia i Luksemburg. Zaro wno w 2007, jak 

i 2019, do drugiej grupy typologicznej przyporządkowano wyłącznie kraje UE-16, czyli: Austria, 

Belgia, Cypr, Niemcy, Finlandia, Francja, Włochy, Malta i Szwecja. W pierwszych dwo ch grupach 

typologicznych, zaro wno w 2007, jak i 2019 roku, znalazły się wyłącznie kraje UE-16. W obu ba-

danych latach trzecią grupę tworzyły: Czechy, Grecja, Węgry, Łotwa, Portugalia i Słowenia, nato-

miast czwartą: Bułgaria i Rumunia. 

Wzrost wartos ci zmiennej ukrytej RG_EKO na przestrzeni lat umoz liwił częs ci gospodarek UE-

27 awans do grupy o wyz szym poziomie rozwoju w wymiarze ekonomicznym. Niderlandy, w 2019 

roku zaliczane były do grupy pierwszej, podczas gdy w 2007 przynalez ały do drugiej. Z trzeciej do 

drugiej klasy typologicznej awansowała Hiszpania. Natomiast, częs c  gospodarek ES W-11, to jest: 

Estonia, Chorwacja, Litwa, Polska, a takz e Słowacja, kto re były zaliczane w roku bazowym do 

grupy czwartej, w 2019 tworzyły grupę trzecią. 

  

Wykres 6.9. Ranking UE-27 według oszacowan  zmiennej ukrytej RG_PEK w roku 2007 i 2019 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 

 

Na wykresie 6.9. zaprezentowano klasyfikację gospodarek UE-27 pod względem oszacowanych 

wartos ci zmiennej ukrytej poziomu rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym (RG_PEK) dla roku 

2007 i 2019. W 2007 roku najwyz szy poziom RG_EKO odnotowano w Szwecji, natomiast w 2019 

w Irlandii. W obu analizowanych latach najniz szy poziom rozwoju w wymiarze pozaekonomicz-

nym odnotowano w Bułgarii. Ws ro d krajo w ES W-11 najwyz sze wartos ci omawianej zmiennej 
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ukrytej odnotowano w przypadku Słowenii (11. w 2007 oraz 8. miejsce w 2019 roku), najniz sze – 

w przypadku Bułgarii (27. pozycja w obu badanych latach). Zgodnos c  obu rankingo w RG_PEK 

była bardzo wysoka (rS = 0,932). 

 

Wykres 6.10. Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej RG_PEK w roku 2019, w stosunku do 2007 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Na przestrzeni analizowanych lat w przypadku większos ci gospodarek UE-27 odnotowano 

wzrost wartos ci zmiennej ukrytej RG_PEK (wykres 6.10.). Oznacza to, z e w ich przypadku nastą-

piła poprawa poziomu rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym. W przypadku pięciu gospodarek 

UE-27 odnotowano obniz enie poziomu rozwoju w analizowanym wymiarze w 2019 roku, w sto-

sunku do roku 2007. Były to: Dania, Francja, Luksemburg, Malta i Szwecja. 

 Szwecja była jedyną gospodarką, kto ra zaro wno w roku 2007, jak i 2019, została zaliczana do 

grupy o względnie bardzo wysokim poziomie rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym (rysunek 

6.9.). W obu badanych latach grupę gospodarek o względnie wysokim poziomie analizowanej 

zmiennej ukrytej tworzyło jedenas cie gospodarek: Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Hiszpania, 

Francja, Luksemburg, Malta, Niderlandy i Słowenia. Ws ro d gospodarek UE-27 o względnie umiar-

kowanym poziomie rozwoju w wymiarze pozaekonomicznym, w obu badanych latach, znalazły 

się Grecja, Węgry, Włochy i Polska. Natomiast do czwartej grupy, zaro wno w roku 2007, jak i 2019, 

przynalez ały Bułgaria i Łotwa. 

W badanych latach zmiany wartos ci zmiennej ukrytej RG_PEK spowodowały, z e częs c  gospo-

darek UE-27 została zaliczona do grupy o względnie wyz szym poziomie rozwoju w wymiarze eko-

nomicznym. Były to: Finlandia i Irlandia (z drugiej do pierwszej); Niemcy, Estonia i Słowacja 

(z trzeciej do drugiej), takz e Chorwacja, Litwa, Polska i Rumunia (z czwartej do drugiej). 
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Rysunek 6.9. Podział gospodarek UE* pod względem wartos ci zmiennej RG_PEK w 2007 i 2019 

2007  2019  
RG_PEK_2019 

 
RG_PEK_2007 

 
Grupa 1. 

 
Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

Grupa 1. SE   
 
 
 

Grupa 2. FI, IE 
AT, BE, CY, CZ, DK, ES, 
FR, LU, MT, NL, SI 

 
 
 
 

Grupa 3. 
 
 
 

DE, EE, SK GR, HU, IT, PT  

Grupa 4. 
 
 
 

 HR, LT, PL, RO BG, LV 

* wyro z niono kraje ES W-11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Uporządkowanie krajo w UE-27 pod względem poziomu rozwoju gospodarczego (RG) zostało 

przedstawione na wykresie 6.11. Ws ro d wszystkich gospodarek UE-27, najbardziej rozwinięty 

w 2007 roku był Luksemburg, natomiast w 2019 – Irlandia. Zaro wno w roku 2007, jak i 2019, 

najsłabiej rozwiniętym krajem była Bułgaria. Ws ro d gospodarek ES W-11 najlepiej rozwinięta była 

Słowenia, kto ra w obu analizowanych latach zajmowała 15. pozycję w ogo lnym rankingu RG. Na-

tomiast najsłabszą gospodarką ws ro d ES W-11 w tym zakresie była Bułgaria. Zgodnos c  przygoto-

wanych rankingo w była bardzo wysoka (rS = 0,977). 
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Wykres 6.11. Ranking UE-27 według oszacowan  zmiennej ukrytej RG w roku 2007 i 2019 

  
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej RG w roku 2019, w odniesieniu do roku 2007, przedsta-

wiono na wykresie 6.12. Większos c  gospodarek UE-27 zdołała poprawic  poziom rozwoju gospo-

darczego na przestrzeni analizowanych lat. Wyjątkami były: Francja, Szwecja i Luksemburg. 

 

Wykres 6.12. Zmiany wartos ci zmiennej ukrytej RG w roku 2019, w stosunku do 2007 

 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Na rysunku 6.10. przedstawiono podział krajo w UE-27 na cztery grupy typologiczne według 

malejącego poziomu rozwoju gospodarczego (RG) w roku 2007 i 2019. W obu analizowanych la-

tach grupę pierwszą tworzyły: Dania, Irlandia, Luksemburg i Szwecja; drugą: Austria, Belgia, Cypr, 

Niemcy, Finlandia, Francja i Malta; trzecią: Estonia, Grecja, Węgry, Portugalia i Słowacja; oraz 

czwartą: Bułgaria i Rumunia.  
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 Znaczna częs c  gospodarek UE-27 utrzymała przynalez nos c  do grupy typologicznej w 2019, 

w poro wnaniu do roku 2007 (rysunek 6.10.). Niderlandy awansowały z grupy względnie wyso-

kiego do względnie bardzo wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego. W 2007 roku, Czechy, 

Hiszpania, Włochy i Słowenia, nalez ały do grupy względnie umiarkowanego poziomu rozwoju, 

podczas gdy w 2019 były juz  częs cią grupy gospodarek UE-27 o względnie wysokim poziomie RG. 

Ponadto, Chorwacja, Litwa, Łotwa i Polska, awansowały z grupy o względnie niskim do względnie 

umiarkowanym poziomie rozwoju gospodarczego w 2019, w odniesieniu do 2007 roku. 

 

Rysunek 6.10. Podział gospodarek UE* pod względem wartos ci zmiennej RG w 2007 i 2019 

2007  2019  
RG_2019 

 
RG_2007 

 
Grupa 1. 

 
Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

Grupa 1. DK, IE, LU, SE   
 
 
 

Grupa 2. NL 
AT, BE, CY, DE, FI, FR, 
MT 

 
 
 
 

Grupa 3. 
 
 
 

CZ, ES, IT, SI EE, GR, HU, PT, SK  

Grupa 4. 
 
 
 

 HR, LT, LV, PL BG, RO 

* wyro z niono kraje ES W-11 

z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

 Biorąc pod uwagę uzyskane wyniki z uogo lnionego panelowego modelu PLS-SEM, przy ich uzu-

pełnieniu o wnioski z dwo ch przekrojowych modeli PLS-SEM szacowanych osobno na podstawie 

danych z 2007 i 2019 roku, moz na stwierdzic , z e: 

‒ jakos c  instytucji silnie, pozytywnie, a takz e istotnie (p < 1%) oddziaływała na poziom roz-

woju gospodarczego ws ro d krajo w UE-27; przy czym, zaro wno instytucje formalne, jak 

i nieformalne, pozytywnie i istotnie (p < 1%) determinują rozwo j tych gospodarek; 

‒ siła wpływu instytucji nieformalnych na rozwo j gospodarczy była większa, w poro wnaniu 

do instytucji formalnych; przy czym, na przestrzeni lat stopniowo się to zmienia, z biegiem 

czasu rola instytucji formalnych staje się coraz większa, czego przyczyną moz e byc  wzrost 
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aktywnos ci pan stwa, w krajach UE-27 po wielkim kryzysie finansowym w latach 2008-

2009; 

‒ waz niejszym komponentem ogo lnego poziomu rozwoju gospodarczego jest jego wymiar 

ekonomiczny (odzwierciedlający aspekty związane z wartos cią produkcji, strukturą go-

spodarki, jej produktywnos cią i poziomem innowacyjnos ci) niz  pozaekonomiczny, (kto ry 

odnosi się do stanu zdrowia społeczen stwa, włączenia społecznego, a takz e stopnia nega-

tywnych efekto w s rodowiskowych); rola aspekto w ekonomicznych wzrosła na prze-

strzeni analizowanych lat (w modelu PLS-SEM szacowanym na podstawie danych z 2007 

roku to wymiar pozaekonomiczny silniej tworzył ogo lny poziom rozwoju; w 2019 było juz  

odwrotnie); 

‒ gospodarki UE-16 i ES W-11 istotnie ro z nią się między sobą zaro wno pod względem jako-

s ci instytucji, jak i poziomu rozwoju gospodarczego; analiza wartos ci zmiennych ukrytych 

w modelu, kto re były traktowane jako zmienne syntetyczne, ujawniła, z e kraje ES W-11 są, 

s rednio rzecz biorąc, klasyfikowane niz ej w rankingach, a takz e trafiają do grup o względ-

nie niz szym poziomie poszczego lnych kategorii bezpos rednio nieobserwowalnych; 

‒ gospodarki UE-16 i ES W-11 jedynie częs ciowo istotnie ro z nią się pod względem oszaco-

wan  modelu PLS-SEM; największe ro z nice zaobserwowano w przypadku modelu szaco-

wanego na podstawie danych z roku 2019 – szczego lnie w zakresie istotnie niz szego zna-

czenia instytucji w rozwoju w przypadku gospodarek ES W-11; taki stan rzeczy s wiadczy 

o stopniowym odchodzeniu przez te gospodarki od instytucji kapitalizmu (stopniowe od-

wracanie procesu transformacji ustrojowej, kto ra miała miejsce w latach 90. XX w.); 

‒ wysoka zgodnos c  przygotowanych rankingo w pod względem poszczego lnych zmiennych 

ukrytych ma swoje uzasadnienie teoretyczne; po pierwsze, potwierdza, z e instytucje mają 

tendencję do długiego trwania (strona egzogenicznej zmiennej ukrytej jakos ci instytucji); 

po drugie, gospodarki UE-27 nalez ą do tych najbardziej rozwiniętych na s wiecie, zatem 

w ich przypadku nie działa tak zwany efekt „niskiej bazy” (strona endogenicznej zmiennej 

ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego); 

‒ oszacowania modelu PLS-SEM, obejmującego gospodarki UE-27, nie były istotnie ro z ne 

w 2019, w poro wnaniu do roku 2007; na tej podstawie moz na stwierdzic , z e opracowany 

model PLS-SEM wyro z nia się stabilnos cią, a takz e uniwersalnos cią; moz na go zatem uznac  

za wartos ciowe narzędzie monitorowania zalez nos ci rozwoju od instytucji. 

Uzyskane wyniki empiryczne są w zgodzie z wnioskami sformułowanymi na podstawie analizy 

przyczynowo-skutkowej, a takz e przytoczonymi badaniami empirycznymi innych naukowco w, we 

wczes niejszych częs ciach pracy. Nie ulega wątpliwos ci, z e instytucje mają znaczenie w gospodarce. 

Ich oddziaływanie na proces rozwoju gospodarczego jest bardzo silne. Wydaje się, z e ten związek 
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moz na uznac  za przyczynowy – wyniki badan  teoretycznych, dedukcyjnych, ale takz e empirycz-

nych są względem siebie zgodne. 

 Przeprowadzone empiryczne badanie zalez nos ci poziomu rozwoju gospodarczego od jakos ci 

instytucji umoz liwiło wyciągnięcie wielu waz nych wniosko w empirycznych, jednak nie jest po-

zbawione niedoskonałos ci. Po pierwsze, znaczącym ograniczeniem badan  była niska dostępnos c  

danych statystycznych, kto rej konsekwencją było przyjęcie stosunkowo kro tkiego okresu badaw-

czego. Taki stan rzeczy uniemoz liwił dokonanie bardziej szczego łowej analizy zmian w zakresie 

wartos ci oszacowan  parametro w na przestrzeni lat. Po drugie, pomiar jakos ci instytucji był przy-

bliz ony, szczego lnie dotyczy to jakos ci instytucji nieformalnych. Po trzecie, do estymacji wykorzy-

stano niewielką, choc  spełniającą wymagania statystyczne, liczebnos c  populacji (27 gospodarek 

UE). Po czwarte, modelowanie przeprowadzono przy wykorzystaniu metody, kto ra nie jest wolna 

od wad, ws ro d kto rych największą jest jej nieparametryczny charakter. Pomimo tego, w niniejszej 

pracy udało się utworzyc  rzetelne i stosunkowo uniwersalne narzędzie, do monitorowania jakos ci 

instytucji i poziomu rozwoju gospodarek UE-27, a takz e badania zalez nos ci występujących pomię-

dzy tymi kategoriami bezpos rednio nieobserwowalnymi.



 

 



 

 

 

Zakończenie 

 

 Wydaje się, z e zalez nos c  poziomu rozwoju gospodarczego od jakos ci instytucji nie została w za-

dowalającym stopniu wyjas niona w ramach badan  ekonomicznych. Pomimo, z e nie ma wątpliwo-

s ci co do tego, z e instytucje mają znaczenie, to jednak ciągle pozostaje do rozstrzygnięcia kwestia, 

kto re z nich najsilniej oddziałują na przebieg proceso w zachodzących w gospodarce. W niniejszej 

pracy podjęto pro bę ograniczenia tej luki badawczej, przy czym bazowano na przykładzie wysoko 

rozwiniętych gospodarek Unii Europejskiej w roku 2007 i 2019. W pracy skupiono uwagę na pro-

blemie znacznej skali niero wnos ci rozwojowych występujących pomiędzy gospodarkami UE-27, 

a takz e niskiego tempa rozwoju unijnych gospodarek potransformacyjnych.  

Rozwo j gospodarczy nalez y do grupy najwaz niejszych kategorii nie tylko w ekonomii, ale takz e 

w teorii nauk społecznych. Nie bez przyczyny stale podejmowane są badania, kto re mają na celu 

wyjas nienie jego istoty i skupione są na analizie jego wymiaro w, ale takz e uwarunkowan  o ro z no-

rodnym charakterze. Krytyczny przegląd teoretycznego dorobku dotyczącego rozwoju gospodar-

czego umoz liwił diagnozę osiągnięc  mys li ekonomicznej w tym zakresie. Studia literaturowe ujaw-

niły, z e zręby teorii rozwoju gospodarczego stopniowo ewoluowały od czaso w ekonomicznej my-

s li staroz ytnos ci. Początkowo były to teorie dotyczące pojedynczych wymiaro w rozwoju, z czasem 

jednak zaczęły przyjmowac  bardziej usystematyzowaną formę holistycznych modeli teoretycz-

nych. Szczego lną intensyfikację badan  na rozwojem obserwuje się od początku XX w., kiedy to za-

częły powstawac  grupy zbliz onych do siebie teorii, w pracy zostały one okres lone mianem nowo-

czesnych. Wspo łczes nie, ws ro d wielu teorii rozwoju gospodarczego, nalez y wyro z nic  badania pro-

wadzone przy zastosowaniu perspektywy instytucjonalnej. Moz na wręcz uznac  za konieczne 

uwzględnienie czynniko w instytucjonalnych w analizach ekonomicznych. To włas nie instytucje, 

kto re zaliczane są do „głębokich” czynniko w wzrostu, a jednoczes nie kluczowych wymiaro w roz-

woju, mogą okazac  się rozwiązaniem zagadki rozwoju. 

Pomiar poziomu rozwoju nie jest kwestią oczywistą. Wszystko za sprawą jego wielowymiaro-

wej, a przez to złoz onej, natury. Chociaz  w literaturze przedmiotu moz na odnalez c  wiele autor-

skich podejs c  do pomiaru tej kategorii, to wydaje się, z e ciągle najczęs ciej w tym celu korzysta się 

PKB per capita lub wskaz nika rozwoju społecznego HDI. Niestety, takie podejs cie pomiarowe jest 

niewystarczające poz ądane jest jego rozszerzenie o inne miary. W niniejszej rozprawie zastoso-

wano dekompozycję rozwoju gospodarczego na dwa wymiary: ekonomiczny (wartos c  oraz efek-

tywnos c  produkcji, struktura gospodarki, a takz e sprawnos c  działalnos ci innowacyjnej) 
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i pozaekonomiczny (stan zdrowia, włączenie społeczne, stopien  niero wnos ci dochodowych i ubo -

stwa, a takz e jakos c  s rodowiska i działania związane z jego poprawą). Na podstawie przesłanek 

merytorycznych, ale takz e statystycznych, wybrano po osiem zmiennych definiujących kaz dy 

z wymiaro w. W ten sposo b uzyskano zbio r indykatoro w, kto ry posłuz ył do analizy poziomu roz-

woju gospodarek UE-27 w badanych latach. 

Przeprowadzona analiza danych statystycznych, dotyczących roku 2007 i 2019, potwierdziła, 

z e gospodarki UE-27 są silnie zro z nicowane pod względem rozwoju zaro wno w wymiarze ekono-

micznym, jak i pozaekonomicznym. S rednio większe dysproporcje rozwojowe odnotowano 

w przypadku indykatoro w dotyczących wymiaru ekonomicznego. Ponadto, na mocy testu Manna-

Whitneya stwierdzono istotne (zwykle były one istotne na poziomie p < 1%) ro z nice w poziomie 

median, w przypadku większos ci zmiennych rozwoju, pomiędzy dwoma podgrupami UE-27 – kra-

jami UE-16 oraz ES W-11, na niekorzys c  tych drugich. Ilos ciowa analiza rozwoju ujawniła takz e, z e 

potrasformacyjne gospodarki UE, pomimo tego, z e w większos ci przypadko w odnotowały po-

prawę wartos ci indykatoro w rozwoju w roku 2019, w poro wnaniu do roku 2007, to jednak dyna-

mika tych zmian była zbyt niska, by mogły skutecznie dogonic  pozostałe gospodarki UE-27. 

Wydaje się, z e ro z nice jakos ci instytucji są jednym z gło wnych powodo w występowania zna-

czących dysproporcji rozwojowych pomiędzy gospodarkami UE-27, szczego lnie pomiędzy UE-16, 

a ES W-11. Takie przypuszczenie wydaje się byc  zasadnym, biorąc pod uwagę fakt, z e w gospodar-

kach ES W-11 na początku lat 90. XX w. rozpoczęły się istotne zmiany ustrojowe, kto re doprowa-

dziły do ewolucji elemento w matrycy instytucjonalnej tych gospodarek. Kraje ES W-11 przyjęły, 

a następnie stopniowo przyswajały, szereg instytucji, kto re doprowadziły do przekształcenia ich 

ustrojo w z socjalistycznych w kapitalistyczne. Zmianie uległa proporcja wartos ci wzorca matrycy 

instytucjonalnej, z przewagi cech matrycy X na Y. Nic zatem dziwnego, z e wskazane gospodarki 

„odstają” od pozostałych w Unii Europejskiej. Budowanie instytucji rynkowych wspierających roz-

wo j zaczęło się w tych gospodarkach znacznie po z niej, niz  w krajach UE-16.  

Perspektywa instytucjonalna umoz liwia nowe spojrzenie na kategorie, kto re powszechnie za-

liczane są do grupy stricte ekonomicznych. Badanie instytucji poszerza obszar badan  ekonomicz-

nych, przez co umoz liwia pełniejsze zrozumienie, dotychczas w pełni niewyjas nionych, proceso w 

zachodzących we wspo łczesnych gospodarkach. Instytucje, rozumiane jako powszechne normy 

społeczne o ro z nych charakterze (formalnym lub nieformalnym), generują szereg bodz co w wa-

runkujących powstawanie i utrzymywanie się relacji występujących w gospodarce, a takz e prze-

bieg proceso w w niej zachodzących. Wydaje się zatem, z e analiza ich działania moz e znacząco 

przyczynic  się do zrozumienia natury samego rozwoju. Oddziaływanie instytucji na rozwo j gospo-

darczy następuje za pos rednictwem dwo ch kanało w – bezpos redniego, a takz e pos redniego. Z jed-

nej strony instytucje warunkują poziom, ale i dynamikę wzrostu gospodarczego, czyli bazowego 
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wymiaru rozwoju. Z drugiej zas , oddziałują na jego inne determinanty (czyli wymiary rozwoju). 

Pozostaje jednak ciągle pytanie, kto re z nich oddziałują silniej, a kto rej słabiej.   

W pracy układ instytucjonalny został zdekomponowany na dwa podsystemy instytucji: formal-

nych, a takz e nieformalnych. Ponadto, w ich ramach, na podstawie analizy teoretycznej, wskazano 

zbio r norm społecznych o potencjalnie najsilniejszym oddziaływaniu na poziom rozwoju wspo ł-

czesnych gospodarek. Ws ro d instytucji formalnych szczego lną uwagę skupiono na prawach wła-

snos ci, a takz e regulatorach działalnos ci gospodarczej. Obie znalazły się na lis cie Daniego Rodrika 

obejmującej instytucje formalne o nadrzędnym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki rynko-

wej i wykazywały procesowy charakter. W ramach podsystemu instytucji nieformalnych uwagę 

skupiono na trzech, wybranych elementach kultury ekonomicznej. Analizie poddano zalez nos c  

rozwoju gospodarczego od stopnia skłonnos ci do zdobywania i pogłębiania wiedzy, do oszczędza-

nia, a takz e poziomu zaufania społecznego (interpersonalnego i organizacyjnego). Przy wyborze 

wymienionych instytucji pomocne okazały się wnioski z badan  Mariana Grondony i Lawrence’a E. 

Harrisona dotyczących cech kultur sprzyjających postępowi. 

Analiza oparta na konstrukcjach logicznych ujawniła, z e instytucja praw własnos ci nalez y do 

grupy fundamentalnych czynniko w rozwoju wspo łczesnych gospodarek. Prawa własnos ci pełnią 

istotną rolę w dynamizowaniu aktywnos ci gospodarczej jednostek. Wszystko za sprawą czterech 

powodo w. Po pierwsze, umoz liwiają one swobodne przenoszenie uprawnien  własnos ciowych do 

zasobo w gospodarczych. Sprawiają, z e zasoby mogą byc  przedmiotem obrotu rynkowego, zatem 

mogą stac  się podstawą tworzenia nowych wartos ci w gospodarce. Pod drugie, stwarzają względ-

nie bezpieczne warunki prowadzenia działalnos ci gospodarczej. Redukują niepewnos c  gospoda-

rowania, przez co przyczyniają się do ograniczania ryzyka gospodarczego, a takz e redukcji kosz-

to w transakcyjnych. Ponadto, zabezpieczają przez przywłaszczeniem, ale i nielegalnym wywłasz-

czeniem. Po trzecie, pełnią istotną rolę w usprawnianiu przepływu informacji, oraz redukowaniu 

jej asymetrii. Oraz, po czwarte, mogą zostac  wykorzystane w celu zabezpieczenia transakcji. 

Prawa własnos ci oddziałują takz e na inne wymiary rozwoju gospodarczego. Po pierwsze, peł-

nią waz ną rolę w ograniczaniu ryzyka inwestycyjnego. Są w stanie zapewnic  pełną kontrolę nad 

zwrotem z inwestycji, poprzez zabezpieczenie wyłącznos ci do korzystania z niego. Po drugie, wy-

łączne, egzekwowalne, transferowalne oraz włas ciwie zabezpieczone prawa własnos ci są czynni-

kiem poprawy atrakcyjnos ci inwestycyjnej, a w konsekwencji są bodz cem przyciągającym kapitał 

z zagranicy. Po trzecie, dostrzegalne jest ich pozytywne oddziaływanie na dynamikę wymiany mię-

dzynarodowej, szczego lnie w zakresie napływu do br z zagranicy. W warunkach włas ciwie zabez-

pieczonych praw własnos ci, eksporterzy mogą miec  pewnos c  co do bezpieczen stwa podejmowa-

nych transakcji. Po czwarte, prawa własnos ci pełnią takz e waz ną rolę w zakresie wykorzystania 

i akumulacji kapitału rzeczowego. Brak włas ciwie okres lonych uprawnien  własnos ciowych w sto-

sunku do kapitału powoduje, z e nie moz e stac  się on przedmiotem obrotu rynkowego, 
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gospodarczego wykorzystania, budowania nowej wartos ci, bądz  wykorzystania w formie zastawu 

(zabezpieczenia). Po piąte, instytucje wpływają takz e na sprawnos c  funkcjonowania rynku pracy. 

Poza tym, z e są one spoiwem pracy i jej wynagradzania, to stwarzają bezpieczne warunki do za-

kładania i prowadzenia przedsiębiorstw, kto re są pracodawcami. Ponadto, włas ciwie zabezpie-

czone, ale przede wszystkim transferowalne, prawa własnos ci stwarzają pracownikom moz liwos c  

wykorzystania zarobionych pieniędzy do nabycia tytuło w własnos ci do zasobo w. W takich warun-

kach ludzie będą odczuwac  większy sens i motywację do pracy. Wysoka jakos c  praw własnos ci 

moz e okazac  się czynnikiem napływu wykwalifikowanej i dos wiadczonej siły roboczej. Po szo ste, 

przyczyniają się one do wzrostu poziomu innowacyjnos ci przedsiębiorstw. Posiadanie uprawnien  

własnos ciowych co do zasobo w wytwo rczych nadaje przedsiębiorcom pełną wolnos c  wyboru, 

a takz e zmian, technik produkcji, zatem umoz liwia poszukiwanie bardziej efektywnych metod wy-

twarzania. Dzięki zabezpieczonym prawom własnos ci przedsiębiorcy mogą korzystac  z efekto w 

wdroz enia innowacji. Wreszcie, po sio dme, prawa własnos ci pełnią waz ną rolę w utrzymaniu ja-

kos ci s rodowiska, a takz e włas ciwego wykorzystania zasobo w naturalnych. Uprawnienia własno-

s ciowe obarczają włas cicieli odpowiedzialnos cią za posiadane zasoby s rodowiskowe, przy tym 

zwiększa się ich zainteresowanie nimi. Taki stan rzeczy wzmaga postawy racjonalizacji wykorzy-

stania tych zasobo w w działalnos ci.  

Jedynie związek praw własnos ci ze stopniem niero wnos ci społecznych okazał się byc  niejed-

noznaczny. Z jednej strony, prawa własnos ci mają zdolnos c  do utrwalania przeszłego podziału za-

sobo w. Sprawiają, z e są one dziedziczone z pokolenia na pokolenie, zatem przyczyniają się do two-

rzenia niero wnych szans dla jednostek funkcjonujących w społeczen stwie. Z drugiej strony, prawa 

własnos ci umoz liwiają skuteczne nakładanie oraz pobieranie podatko w, w szczego lnos ci mająt-

kowych, w konsekwencji zwiększając redystrybucyjne moz liwos ci pan stwa, kto re prowadzą do 

redukcji niero wnos ci społecznych. 

 Analiza związko w przyczynowo-skutkowych umoz liwiła wyciągnięcie wniosko w na temat za-

lez nos ci wymiaro w rozwoju gospodarczego od regulatoro w działalnos ci gospodarczej. Po pierw-

sze, ujawniono, z e regulacje działalnos ci gospodarczej nie tylko tworzą odpowiednie ramy prawne 

dla funkcjonowania przedsiębiorstw, ale takz e skłaniają je do działan  efektywnych ekonomiczne 

i przyczyniają się do obniz enia poziomu koszto w transakcyjnych. Po drugie, ich wysoka jakos c  

sprzyja tworzeniu sprzyjającego klimatu inwestycyjnego w gospodarce. Odpowiednie otoczenie 

regulacyjne sprawia, z e przedsiębiorcy nie są zmuszeni do ponoszenia dodatkowych nakłado w, 

gło wnie w postaci czasu i s rodko w finansowych, na czynnos ci natury proceduralnej. Im większa 

liczba formalnos ci i im więcej one czasu zajmują, tym niz sza skłonnos c  przedsiębiorco w do inwe-

stowania, kreowania i implementowania innowacji, tworzenia i powiększania kapitału, a takz e 

ekspansji międzynarodowej. Po trzecie, oddziaływanie omawianych regulatoro w na działalnos c  

innowacyjną przedsiębiorstw wydaje się byc  niejednoznaczne. System regulacji z jednej strony 
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tworzy otoczenie umoz liwiające realizację funkcji celu przedsiębiorstw, jednak z drugiej moz e 

wprowadzac  szereg ograniczen , kto re przyczynią się do ograniczenia działalnos ci innowacyjnej. 

Ponadto, regulacyjna aktywnos c  pan stwa (ale takz e organo w ugrupowan  integracyjnych) moz e 

stac  się (i staje się) wyznacznikiem potrzeb innowacyjnych, zastępując tym samym bodz ce gene-

rowane przez konsumento w (rynek), ale i samych producento w. Po czwarte, omawiane regulacje 

obejmują takz e szereg instrumento w słuz ących ograniczeniu szkodliwej, względem s rodowiska 

naturalnego, aktywnos ci przedsiębiorstw. Regulacje mogą byc  bodz cami, skłaniającymi przedsię-

biorco w do poszukiwania neutralnych s rodowiskowo rozwiązan  w prowadzonej działalnos ci go-

spodarczej. Przyczyniają się one zatem do ochrony s rodowiska naturalnego. 

 Zaro wno prawa własnos ci, jak i regulatory działalnos ci gospodarczej, kształtowane są przez 

pan stwo. Zatem ich postac , a takz e kierunek zmian, wyznaczają osoby będące przy władzy, kto re 

zwykle zamiast kierowac  się kategoriami ekonomicznymi, mogą uzalez niac  swoje decyzje od prze-

słanek wyłącznie politycznych. Oznacza to, z e instytucje formalne są wysoce podatne na naciski 

ze strony grup interesu, kto re mogą lobbowac  za korzystnymi z ich perspektywy rozwiązaniami 

instytucjonalnymi (i nie tylko). Nie bez powodu są one okres lane mianem „instytucji pan stwa” – 

ich sprawnos c  działania jest zatem silnie uzalez niona od podmioto w pan stwa. 

Przedmiotem rozwaz an  w pracy była takz e zalez nos c  rozwoju od wybranych instytucji niefor-

malnych, będących elementami kultury ekonomicznej. W pracy skupiono uwagę na skłonnos ci do 

zdobywania wiedzy i oszczędzania, jako instytucjonalnych elementach kapitału ludzkiego, a takz e 

zaufaniu społecznym, będącym najwaz niejszą instytucjonalną częs cią kapitału społecznego. 

Skonstruowane analityczne modele logiczne umoz liwiły okres lenie znaczenia skłonnos ci do 

zdobywania i pogłębiania wiedzy w rozwoju gospodarczym. Mając na uwadze, z e wzrost omawia-

nej skłonnos ci silnie przyczynia się do zwiększenia zasobu wiedzy w gospodarce, nalez y stwier-

dzic , z e oddziaływanie tej instytucji na rozwo j jest wieloaspektowe. Po pierwsze, skłonnos c  do 

zdobywania wiedzy przyczynia się do tworzenia warunko w sprzyjających usprawnianiu procesu 

produkcji. Wiedza stanowi podstawę opracowywania, a następnie implementowania metod i or-

ganizacji produkcji, prowadzących do wzrostu wydajnos ci pracy, a nawet poprawy ogo lnej efek-

tywnos ci procesu wytwo rczego. Jej postęp przyczynia się do optymalizacji wykorzystania zaso-

bo w w przedsiębiorstwie (ograniczenia marnotrawstwa), poprawy umiejętnos ci przewidywania 

moz liwych konsekwencji działan , a takz e uwalnia w ludziach mechanizm uczenia się na błędach. 

Po drugie, skłonnos c  do zdobywania i pogłębiania wiedzy, kto rej wyrazem jest zaso b wiedzy, sta-

nowi istotny czynnik działalnos ci innowacyjnej przedsiębiorstw. Wiedza wpływa na przebieg kaz -

dego z etapo w procesu innowacyjnego, jednak ma szczego lne znaczenie w początkowych jego fa-

zach. Innowacje, kto rych powstanie s cis le warunkuje stopien  wykorzystania wiedzy (gło wnie spe-

cjalistycznej), generują szereg efekto w w gospodarce, takz e tych o charakterze pozaekonomicz-

nym. Po trzecie, większy zaso b wiedzy ws ro d członko w społeczen stwa jest istotnym czynnikiem 
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napływu kapitału zagranicznego. Zagraniczni inwestorzy będą wybierac  gospodarki, w kto rych 

ludzie posiadają wysoką skłonnos c  do zdobywania wiedzy, a w konsekwencji wiedzę, poniewaz  

umoz liwi im to tworzenie przewag konkurencyjnych, a takz e osiąganie zysko w nadzwyczajnych. 

Po czwarte, widoczne jest takz e oddziaływanie wiedzy na stan zdrowia społeczen stwa. Wyz sza 

skłonnos c  do zdobywania wiedzy sprawia, z e ludzie będą dąz yc  do pozyskania specjalistycznej 

wiedzy medycznej, czego konsekwencją będzie wzrost s wiadomos ci zdrowotnej, a nawet zwięk-

szenie liczby oso b wykonujących zawody ochrony zdrowia. Wreszcie, po piąte, wraz ze wzrostem 

skłonnos ci do zdobywania i pogłębiania wiedzy, pojawia się w ludziach wzrost s wiadomos ci spo-

łecznej (ros nie uwraz liwienie na problemy ro z nej natury), intensyfikacja obywatelskiego uczest-

nictwa, a takz e wzmoz enie oczekiwan  co do ro z nych sfer z ycia społeczno-gospodarczego (wyz sze 

wymagania, kto re ro wniez  są bodz cem wzmagającym dalszy rozwo j gospodarki). 

 Przedmiotem rozwaz an  w pracy była takz e zalez nos c  rozwoju gospodarczego od skłonnos ci do 

oszczędzania. Przeprowadzone analizy przyczynowo-skutkowe ujawniły, z e oddziaływanie tej in-

stytucji, kto rej wyrazem jest poziom oszczędnos ci w gospodarce, na rozwo j gospodarczy jest po-

zytywne, przy tym takz e wielokanałowe. Po pierwsze, szczego lnie znaczący okazuje się bezpo-

s redni związek oszczędnos ci i inwestycji. Zaoszczędzone przez gospodarstwa domowe s rodki tra-

fiają do przedsiębiorstw w postaci z ro deł finansowania ich działalnos ci. Transformacja oszczęd-

nos ci w inwestycje odbywa się za sprawą mechanizmu stopy procentowej. Poziom oszczędnos ci 

wyznacza wielkos c  s rodko w, moz liwych do wykorzystania w gospodarce. Większa skłonnos c  do 

oszczędzania, kto ra prowadzi do wzrostu poziomu oszczędnos ci, przyczynia się do wzrostu inwe-

stycji, dzięki kto rym moz liwa jest akumulacja kapitału zaro wno materialnego, jak i niematerial-

nego. Po drugie, oszczędnos ci, kto rych poziom zalez y od instytucji skłonnos ci do oszczędzania, 

przyczyniają się do zmian strukturalnych w produkcji. Oznacza to, z e przyczyniają się do wydłu-

z enia procesu produkcji (większa liczba etapo w), co prowadzi do wypracowywania bardziej efek-

tywnych, „okręz nych” metod produkcji. Po trzecie, wzrost skłonnos ci do oszczędzania, kto ry 

umoz liwia zwiększenie zasobu oszczędnos ci, przyczynia się do poprawy stabilizacji makroekono-

micznej oraz niezalez nos ci międzynarodowej gospodarki. Po czwarte, skłonnos c  do oszczędzania 

wyzwala postawy w ludziach do tworzenia buforu finansowego, na wypadek wydarzen  niespo-

dziewanych, ale i spodziewanego spadku dochodu w przyszłos ci. Oszczędnos ci zatem minimali-

zują ryzyko wystąpienia ubo stwa i ograniczają jego skalę. 

 Ostatnią funkcją poddaną analizie w pracy był związek zaufania społecznego (interpersonal-

nego i organizacyjnego) i rozwoju gospodarczego. Badana instytucja charakteryzuje się szerokim 

spektrum oddziaływania na przebieg proceso w zachodzących w gospodarce. Po pierwsze, zaufa-

nie pełni istotną rolę w tworzeniu warunko w sprzyjających rozwojowi. Przyczynia się do reduko-

wania koszto w transakcyjnych, usprawnia przepływ wiarygodnych informacji, ogranicza oportu-

nistyczne zachowania jednostek, wzmaga wspo łpracę, a takz e sprzyja decentralizacji działalnos ci 
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gospodarczej. Po drugie, pełni waz ną rolę w tworzeniu warunko w, ale i zachęt, inwestycyjnej dzia-

łalnos ci przedsiębiorstw, w konsekwencji przyczyniając się takz e do intensyfikacji działan  skiero-

wanych na akumulację kapitału. Nieodłącznym elementem procesu inwestowania jest niepew-

nos c  (wynikająca gło wnie z rozbiez nos ci czasowych pojawiających się przy zawieraniu transakcji, 

ale takz e moz liwego oportunizmu stron), kto rą redukuje wzrost zaufania skutecznie. Po trzecie, 

warunki zaufania sprzyjają napływowi inwestycji podejmowanych przez przedsiębiorco w zagra-

nicznych. W gospodarkach o wysokim zaufaniu społecznym ludzie są mniej skłonni do dokonywa-

nia skrajnych podziało w nieznanych im oso b, ale i przedsiębiorstw, na „wrogów i przyjaciół”. W ta-

kich warunkach, lokalna społecznos c  nie tylko szybciej zaakceptuje obce im jednostki, grupy czy 

organizacje z zewnątrz, ale takz e będzie bardziej skłonna do dzielenia się posiadanymi zasobami, 

ro wniez  inicjowania i podejmowania wspo łpracy. Po czwarte, zaufanie pełni waz ną rolę w indu-

kowaniu przedsiębiorczej i innowacyjnej aktywnos ci ludzi. W związku z tym, z e wyzwala w lu-

dziach kreatywnos c  i podwyz sza skłonnos c  do podejmowania ryzyka, sprawia, z e są oni bardziej 

otwarci na zmiany, mają odwagę do podejmowania i prowadzenia działalnos ci gospodarczej, po-

szukują nowych moz liwos ci wykorzystania posiadanych zasobo w, chętniej nawiązują relacje, po-

dejmują więcej pro b wchodzenia na nowe rynku, ale takz e są bardziej skłonni do wspo łpracy, 

kto ra umoz liwi im uzyskanie dodatkowych, unikalnych korzys ci. Po piąte, widoczny jest takz e 

wpływ zaufania na poprawę funkcjonowania rynku pracy. Gdy zaufanie wykracza poza najbliz sze 

osoby z rodziny, na decyzje dotyczące zatrudnienia większy wpływ mają kompetencje, niz  znajo-

mos ci. Zaufanie względem podmioto w edukacyjnych poprawia ich wiarygodnos c , sprawia, z e re-

ferencje edukacyjne będą miały większe znaczenie w procesie rekrutacji. Wzrost zaufania społecz-

nego przyczynia się zatem do ograniczania niesprawiedliwos ci społecznych na rynku pracy i stwa-

rzania ro wnych szans, kto rych brak lez y u podstaw występowania niero wnos ci społecznych. Po 

szo ste, zaufanie pełni waz ną rolę w poprawie zdrowia społeczen stwa. Wzrost zaufania wiąz e się 

z ograniczeniem negatywnych emocji związanych z niepewnos cią, kto re mogą przyczynic  się do 

pogorszenia zdrowia, zwłaszcza psychicznego. Zaufanie ogranicza obawy przez kradziez ą, wyko-

rzystaniem, niesprawiedliwym traktowaniem czy nieprawdziwymi informacjami. Uruchamia 

takz e mechanizmy nieformalnej wzajemnej pomocy i przyczynia się do wzrostu poczucia przyna-

lez nos ci do społecznos ci. Po sio dme, zaufanie społeczne oddziałuje na pozostałe elementy układu 

instytucji w gospodarce. Inicjuje proces ich powstawania, a takz e przyspiesza asymilację ich 

zmian. Ogranicza skalę niepokojo w społecznych i przejawo w sprzeciwu członko w społeczen stwa, 

wobec reguł gry wprowadzanych i zarządzanych przez rządzących. Ponadto, stwarza warunki 

wzajemnej tolerancji i akceptacji, kto re sprzyjają ewolucji innych instytucji nieformalnych. 

Ilos ciowa analiza instytucji formalnych i nieformalnych pan stw UE-27 w roku 2007 i 2019, cho-

ciaz  przybliz ona, to umoz liwiła sformułowanie waz nych wniosko w empirycznych. Pomiar jakos ci 

instytucji formalnych został przeprowadzony przy wykorzystaniu indykatoro w, kto re 
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występowały w postaci zmiennych syntetycznych, dotyczących takich kwestii jak: poziom rządo w 

prawa, stopien  ochrony praw własnos ci, czy sprawnos c  regulatoro w działalnos ci gospodarczej. 

Z kolei ocena jakos ci reguł nieformalnych została przeprowadzona na podstawie indykatoro w, za-

ro wno w postaci zmiennych prostych, jak i syntetycznych; będących wyrazem: skłonnos ci do zdo-

bywania wiedzy ogo lnej, specjalistycznej i przez całe z ycie, skłonnos ci do oszczędzania oraz zau-

fania społecznego. Na podstawie zaro wno przesłanek merytorycznych, jak i statystycznych, wyło-

niono po szes c  indykatoro w poszczego lnych podsystemo w instytucji. Analiza ich włas ciwos ci sta-

tystycznych ujawniła, z e gospodarki UE-27 były umiarkowanie (silnie, w przypadku miar instytu-

cji nieformalnych w 2007) zro z nicowane pod względem jakos ci instytucji. Ponadto, podobnie jak 

w przypadku indykatoro w rozwoju, zauwaz alne były istotne ro z nice w wartos ci poszczego lnych 

miar pomiędzy gospodarkami UE-16 a ES W-11. W obu analizowanych latach unijne gospodarki 

potrasformacyjne charakteryzowały się istotnie niz szą jakos cią zaro wno instytucji formalnych, 

jak i nieformalnych, w stosunku do krajo w „starej” Unii. Moz na zatem przypuszczac , z e taki stan 

rzeczy przekłada się na istotnie niz szy poziom rozwoju tych gospodarek, w poro wnaniu do krajo w 

UE-16. 

 Wnioskowanie o relacji poziomu rozwoju uzalez nionego od jakos ci instytucji moz liwe było za 

sprawą modelowania ro wnan  strukturalnych (SEM). Utworzono hierarchiczny model SEM, kto ry 

słuz ył realizacji empirycznych załoz en  badawczych pracy. Wybo r metody badawczej został podyk-

towany gło wnie przesłankami merytorycznymi. Zaro wno rozwo j, jak i instytucje, są kategoriami 

bezpos rednio nieobserwowalnymi (ukrytymi), zatem wybrano metodę, kto ra jednoczes nie po-

zwala na pomiar poszczego lnych zmiennych ukrytych, jak i badanie związko w występujących po-

między nimi. Modele SEM mogą byc  szacowane metodą kowariancyjną (CB-SEM) lub cząstkowych 

najmniejszych kwadrato w (PLS-SEM). W pracy zdecydowano się na szacowanie metodą PLS, kto ra 

jest bardziej uz yteczna, w poro wnaniu do CB, w badaniach prowadzonych na podstawie danych 

makroekonomicznych. 

 Ekonometryczna analiza zalez nos ci poziomu rozwoju od jakos ci instytucji, przeprowadzona na 

bazie utworzonego hierarchicznego modelu PLS-SEM, stanowiła uogo lnienie i podsumowanie roz-

waz an  prowadzonych w pracy. Dzięki trzem skonstruowanym modelom (dwa modele przekro-

jowe, dotyczące 2007 i 2019 roku i jeden panelowy, obejmujący dane zaro wno z roku 2007, jak 

i 2019) PLS-SEM, moz liwe było sformułowanie następujących wniosko w. Po pierwsze, ujawniono, 

z e jakos c  instytucji silnie, pozytywnie i istotnie statystycznie oddziałuje na poziom rozwoju go-

spodarczego w krajach UE-27, zaro wno w roku 2007, jak i 2019. Po drugie, znaczenie w dynami-

zowaniu tego procesu miała zaro wno jakos c  reguł formalnych, jak i nieformalnych; przy czym siła 

oddziaływania tych drugich na rozwo j była większa. Po trzecie, na przestrzeni analizowanych lat 

zaobserwowano wzrost roli instytucji formalnych w tworzeniu ogo lnej jakos ci instytucji. Moz e byc  

on spowodowany intensyfikacją aktywnos ci pan stwa po wielkim kryzysie finansowym w roku 
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2008. Po czwarte, ws ro d dwo ch komponento w rozwoju gospodarczego większe znaczenie ma jego 

wymiar ekonomiczny, niz  pozaekonomiczny. Znaczenie wzrostu gospodarczego, struktury gospo-

darki, jej produktywnos ci, a takz e poziomu innowacyjnego zwiększyło się w 2019 roku, w poro w-

naniu do roku 2007. Po piąte, wyniki modelowania potwierdziły, z e gospodarki UE-16 i ES W-11 

istotnie ro z nią się zaro wno pod względem poziomu rozwoju gospodarczego, jak i jakos ci instytu-

cji. Analiza wartos ci zmiennych ukrytych wykazała, z e kraje ES W-11 są, przeciętnie, klasyfikowane 

niz ej w rankingach, a takz e trafiają do grup o względnie niz szym poziomie poszczego lnych zmien-

nych ukrytych. Po szo ste, oszacowania modelu PLS-SEM dla dwo ch grup UE-27, krajo w UE-16 

i ES W-11, w większos ci przypadko w nie ro z nią się istotnie od siebie. Warto jednak zwro cic  uwagę 

na kwestię tego, z e w modelu PLS-SEM szacowanym na podstawie danych z 2019 roku wystąpiły 

istotne ro z nice pomiędzy dwoma grupami. Ujawniły one, z e w przypadku gospodarek ES W-11 od-

działywanie jakos ci instytucji na poziom rozwoju gospodarczego było istotnie słabsze niz  w kra-

jach UE-16. Taki stan rzeczy s wiadczy o stopniowym odchodzeniu tych gospodarek od instytucji 

wspo łczesnego kapitalizmu. Wreszcie, po sio dme, w przypadku przygotowanych rankingo w pod 

względem poszczego lnych zmiennych ukrytych uzyskano wysoką (nieraz bardzo) zgodnos c . 

S wiadczy ona o tendencji do długiego trwania instytucji, ale takz e o braku występowania efektu 

„niskiej bazy” w przypadku rozwoju gospodarczego.  

 Uzyskane wyniki modelowania pozostają w zgodzie z wnioskami sformułowanymi na podsta-

wie przeprowadzonych analiz przyczynowo-skutkowych, a takz e przytoczonymi badaniami em-

pirycznymi innych badaczy. Ponadto oszacowania modelu PLS-SEM, dotyczącego danych z roku 

2007 i 2019, nie były od siebie istotnie ro z ne, co potwierdza jego stabilnos c , ale i uniwersalnos c . 

Wypracowano zatem rzetelne narzędzie do monitorowania poziomu rozwoju i jakos ci instytucji, 

a takz e badania zalez nos ci występujących pomiędzy nimi.  

 Zasadniczym ograniczeniem badan  empirycznych była niska dostępnos c  danych statystycz-

nych, kto ra skutkowała przyjęciem stosunkowo kro tkiego okresu pomiędzy przekrojami badaw-

czymi. Ponadto, pomiar instytucji był wysoce przybliz ony, przez co uzyskane wyniki empiryczne 

nalez ało interpretowac  z duz ą dozą ostroz nos ci. Dodatkowo, zastrzez enia mogło budzic  wykorzy-

stanie stosunkowo niewielkiej, chociaz  spełniającej wymagania statystyczne, liczebnos ci zbioro-

wos ci statystycznej. Nalez y takz e pamiętac , z e zastosowana metoda modelowania ma charakter 

nieparametryczny. 

 W pracy wykorzystano autorskie podejs cie do analizy danych panelowych przy wykorzystaniu 

PLS-SEM. Wskazane podejs cie, kto re polegało na estymacji modelu na podstawie zestawu danych 

przekrojowych ułoz onych w stos, umoz liwiło wyciągnięcie dodatkowych, generalnych wniosko w 

dotyczących oszacowan , ale i ich ro z nic na przestrzeni lat, umoz liwiło to takz e przeprowadzenie 

dynamicznej analizy poro wnawczej obiekto w (gospodarek UE-27) pod względem wartos ci po-

szczego lnych zmiennych ukrytych. 
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 Wybrany zestaw instytucji formalnych i nieformalnych, chociaz  umoz liwił wyjas nienia znaczą-

cej częs ci zmiennos ci rozwoju gospodarczego krajo w UE-27, to jednak wydaje się byc  stale niewy-

starczający i niepełny. Ciągle pozostaje częs c  zmiennos ci rozwoju w tych gospodarkach, kto ra nie 

została wyjas niona. Nie ulega zatem wątpliwos ci, z e badania nalez y kontynuowac . Wskazany zbio r 

instytucji moz na uzupełniac  o kolejne zmienne, kto rych uwzględnienie przyczyni się do pełniej-

szego zrozumienia rozwoju. Wydaje się, z e poszukiwania nalez y zawęzic  do instytucji nieformal-

nych, kto re co prawda są trudniejszym obszarem badawczym, ale jednak ich poznanie oraz zrozu-

mienie mechanizmo w ich działania moz e okazac  się włas ciwym kluczem do rozwiązania zagadki 

rozwoju. Celem kolejnych badan  autora będzie identyfikacja znaczenia pozostałych elemento w 

kultury ekonomicznej w rozwoju gospodarczym. 
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Załącznik 1.  

Opis indykatoro w rozwoju gospodarczego w wymiarze ekonomicznym (EKO) 

RG_EKO1 

Pełna nazwa [PL]: Realny PKB per capita (tys. EUR, ceny stałe 2010) 
Pełna nazwa [ENG]: Real GDP per capita 

Opis indykatora:  
Stosunek realnego PKB do s redniej liczby ludnos ci w danym roku. PKB per capita mierzy wartos c  całkowitej kon cowej produkcji do br oraz usług wytworzonych przez 
gospodarkę w okres lonym czasie, w przeliczeniu na jednego mieszkan ca. 

Jednostka danych: tys. EUR, ceny stałe z roku 2010 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: SDG_08_10) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_EKO2 

Pełna nazwa [PL]: Wartos c  dodana brutto w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej; oraz działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej (% PKB) 
Pełna nazwa [ENG]: Gross value added in professional, scientific and technical activities; administrative and support service activities (% of GDP) 

Opis indykatora:  
Wartos c  produkcji globalnej w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej; oraz działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej pomniejszona o 
zuz ycie pos rednie odniesiona do wartos ci PKB w okres lonym czasie. 

Jednostka danych: % PKB 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: NAMA_10_A10) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_A10/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_EKO3 

Pełna nazwa [PL]: Zatrudnieni w sektorze usług (% zatrudnienia ogo łem) 
Pełna nazwa [ENG]: Employment in services (% of total employment) 

Opis indykatora:  
Odsetek oso b w wieku produkcyjnym, zaangaz owanych w działalnos c  produkcyjną lub s wiadczeniem usług w sektorze usług (handel hurtowy i detaliczny, działalnos c  
restauracyjna i hotelarska, podsektor finansowy i ubezpieczen , podsektor nieruchomos ci, usługi komunalne, społeczne i osobiste) w zatrudnieniu ogo łem. 

Jednostka danych: % całkowitego zatrudnienia 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: S wiatowy Bank 
Link: https://data.worldbank.org/indicator/SL.SRV.EMPL.ZS?view=chart 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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RG_EKO4 

Pełna nazwa [PL]: Zatrudnieni w działalnos ci zawodowej, naukowej i technicznej; oraz działalnos ci w zakresie usług administrowania i wspierającej (% zatrudnienia ogo łem) 
Pełna nazwa [ENG]: Employed in professional, scientific and technical activities; administrative and support service activities (% total employment) 

Opis indykatora:  
Odsetek oso b w wieku produkcyjnym, zaangaz owanych w działalnos c  produkcyjną lub s wiadczeniem usług w działalnos ci profesjonalnej, naukowej, technicznej oraz 
administracyjnej, a takz e wspierającej w zatrudnieniu ogo łem. 

Jednostka danych: % całkowitego zatrudnienia 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: NAMA_10_A10_E) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_a10_e/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_ EKO5 

Pełna nazwa [PL]: Produktywnos c  energetyczna 
Pełna nazwa [ENG]: Energy productivity 

Opis indykatora:  
Wielkos c  produkcji globalnej na jednostkę dostępnej energii brutto. Stosunek uzyskanych wyniko w gospodarczych do wkładu energetycznego, kto ry umoz liwił osią-
gnięcie tych rezultato w. 

Jednostka danych: EUR na kilogram ekwiwalentu ropy naftowej 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: SDG_07_30) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG_07_30/default/table?lang=en&category=sdg.sdg_07 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_EKO6 

Pełna nazwa [PL]: Wydatki przedsiębiorstw na B+R (% PKB) 
Pełna nazwa [ENG]: Business enterprise R&D expenditures (% of GDP) 

Opis indykatora:  
Wydatki na B+R w sektorze przedsiębiorstw jako % PKB. Badania naukowe oraz prace rozwojowe (B+R) obejmują prace two rcze podejmowane systematycznie w 
celu podwyz szenia zasobo w wiedzy oraz wykorzystania tego zasobu do opracowania nowych zastosowan . 

Jednostka danych: % PKB 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: RD_E_BERDSIZE) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_BERDSIZE/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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RG_EKO7 

Pełna nazwa [PL]: Zgłoszenia patentowe do Europejskiego Urzędu Patentowego (EUP) na milion mieszkan co w 
Pełna nazwa [ENG]: Patent applications to the European Patent Office per million inhabitants 

Opis indykatora:  
Liczba wniosko w patentowych złoz onych w Europejskim Urzędzie Patentowym, niezalez nie od tego czy zostały one przyznane, czy nie – w przeliczeniu na milion 
mieszkan co w.  

Jednostka danych: liczba / milion mieszkan co w 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: SDG_09_40) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG_09_40/default/table?lang=en&category=sdg.sdg_09 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_EKO8 

Pełna nazwa [PL]: Eksport produkto w zaawansowanych technologicznie (% eksportu) 
Pełna nazwa [ENG]: Total high-tech trade – exports  (% total exports) 
Opis indykatora:  Wartos c  eksportu produkto w wysoko zaawansowanych technologicznie  per capita w danej gospodarce. 
Jednostka danych: % eksportu 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: HTEC_TRD_TOT4) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/HTEC_TRD_TOT4/default/table?lang=en&category=scitech.htec.htec_eco.htec_eco_trd 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

Załącznik 2.  

Uzupełnienie analizy statystycznej indykatoro w RG_EKO 

Tabela Z2.1. Obiekty nietypowe* w roku 2007 oraz 2019 dla zmiennych RG_EKO 

 

wartos ci 
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2007 

powyz ej LU 
NL, FR, 
BE 

 
 

NL   LU, NL LU, MT 

poniz ej 
 
 

 
 
 

     

wspo łczynnik  
asymetrii  

1,68 0,89 -0,53 0,97 0,52 0,95 1,36 1,60 

2019 

powyz ej LU 
 
 

 NL, BE IE, DK  LU IE 

poniz ej 
 
 

 
 

      

wspo łczynnik  
asymetrii  

1,40 0,68 -0,38 0,73 1,55 0,65 1,35 1,78 

* wyro z niono obiekty, kto re zostały uznane za odstające zaro wno w roku 2007, jak i 2019 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Tabela Z2.2. Dyskryminacja* grup gospodarek pod względem poziomu RG_EKO w 2007 i 2019 

RG_EKO1 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 LU, DK 
IE, SE, NL, FI, AT, BE, DE, 
FR, IT 

CY, ES, GR, SI, PT, MT, CZ, 
EE, SK, HR, HU, LV, LT, 
PL 

RO, BG 

2019 LU, IE, DK SE, NL, AT, FI, BE, DE, FR 
IT, CY, ES, MT, SI, PT. CZ, 
GR, SK, EE, LT, HU, PL, 
HR, LV 

RO, BG 

RG_EKO2 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 NL, FR, BE, DE SE, LU, IT, SI, MT, IE, AT 
CY, HU, HR, EE, ES, DK, 
SK, FI, CZ, PL, PT, GR, LV, 
LT 

BG, RO 
 

2019 MT, BE, NL, FR, LU IE, DE, SE, CY 
AT, IT, SI, HU, ES, DK, EE, 
SK, FI, PL, RO, PT, HR, 
CZ, LV, LT 

BG, GR 

RG_EKO3 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 LU, NL 
SE, BE, DK, FR, CY, MT, 
FI, IE, DE, AT, ES, GR, IT 

HU, LV, EE, LT, PT, HR, 
BG, SK, CZ 

SI, PL, RO 

2019 LU, NL, MT, SE 
DK, CY, BE, FR, IE, ES, FI, 
GR, DE, AT 

IT, PT, LV, EE, LT, HR, BG, 
HU 

SI, SK, CZ, PL, RO 

RG_EKO4 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 NL, BE, LU, FR 
DE, SI, IT, AT, FI, ES, SE, 
DK 

IE, PT, MT, SK, CZ, GR, 
HU, LV, CY 

EE, BG, PL, LT, HR, RO 

2019 NL, BE, LU, MT, FR 
DE, FI, SI, ES, IT, AT, SE, 
PT 

HU, DK, IE, SK, CY, CZ, 
LV, GR, LT, EE 

BG, HR, PL, RO 

RG_EKO5 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DK, IE, LU, IT, AT 
DE, FR, GR, SE, ES, PT, 
NL, CY 

BE, FI, SI, HR, LV, HU, 
SK, MT, CZ, PL 

LT, RO, EE, BG 

2019 IE, DK, LU IT, AT, DE, FR, ES, SE, NL 
PT, CY, GR, BE, SI, FI, HR, 
RO, SK, LT, HU, LV, PL, 
CZ, EE 

MT, BG 

RG_EKO6 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 FI, SE, DK, DE, AT LU, BE, FR, NL, SI 
IE, CZ, ES, IT, PT, EE, HU, 
MT, HR, LT, RO, SK, LV, 
PL, GR 

BG, CY 

2019 SE, BE, AT, DE, FI, DK SI, NL, FR, CZ, HU 
IT, IE, EE, PL, PT, ES, LU, 
GR, BG, HR, SK, LT 

MT, CY, RO, LV 
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RG_EKO7 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3.** 

2007 LU, NL, FI, DE, SE DK, BE, AT, FR 
IE, IT, MT, SI, CY, ES, HU, EE, CZ, LV, HR, GR, PT, SK, 
LT, PL, BG, RO 

2019 LU, SE, DK, NL, DE FI, AT, BE, IE, FR 
MT, IT, SI, CY, ES, EE, PT, CZ, GR, PL, LV, LT, HU, SK, 
BG, HR, RO 

RG_EKO8 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 MT, LU, IE 
HU, NL, FI, FR, CY, CZ, 
SE, DE 

DK, AT, EE, LT, PT, BE, 
HR, IT, SK, LV, SI, ES, GR, 
RO, BG, PL 

‒ 

2019 IE, MT, FR, NL CZ, HU, DE, LU, AT 
BE, SE, EE, LV, DK, RO, 
SK, PL, LT, HR, IT, SI, BG, 
FI, ES, PT 

GR, CY 

* wyro z niono kraje ES W-11 
**grupa krajo w o względnie przeciętnym oraz niskim poziomie zmiennej RG_EKO7 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Załącznik 3.  

Opis indykatoro w rozwoju gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym (PEK) 

RG_PEK1 

Pełna nazwa [PL]: Wskaz nik umieralnos ci niemowląt (liczba na 1 000 urodzen  z ywych) 
Pełna nazwa [ENG]: Infant mortality rate  
Opis indykatora:  Stosunek liczby zgono w dzieci poniz ej 1 roku z ycia w danym roku do liczby urodzen  w tym samym roku. Wartos c  wyraz ona jest na 1 000 urodzen  z ywych. 
Jednostka danych: liczba na 1 000 urodzen  z ywych 
Charakter zmiennej: destymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: DEMO_MINFIND) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_MINFIND/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_ PEK2 

Pełna nazwa [PL]: Udział oso b o dobrym lub bardzo dobrym postrzeganym stanie zdrowia (% oso b w wieku od 16 lat wzwyz ) 
Pełna nazwa [ENG]: Share of people with good or very good perceived health (% of people in age from 16 and over) 

Opis indykatora:  
Jest to subiektywna miara tego, jak ludzie oceniają swo j ogo lny stan zdrowia w skali od „bardzo dobrego” do „bardzo złego”. Indykator powstał na podstawie danych 
EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC). 

Jednostka danych: % oso b w wieku 16 i więcej 
Charakter zmiennej: stymulanta 

Braki w danych: 

Brak obserwacji w 2007 roku dla Chorwacji – obserwacja została uzupełniona na podstawie modelu trendu (szereg czasowy z lat 2010-2019; prognoza wsteczna). 

Postac  modelu: 

�̂�𝑡 =
1,923t***

(0,351)
−

3 819,35***

(706,775)
; 𝑡 ∈ {2010,2011,...,2018,2019} 

wartos c  prognozy wstecznej (rok 2007, Chorwacja): 40,167 
R2 = 0,790 
S redni względny błąd prognozy ex ante = 7,79% 
wartos c  p w tes cie normalnos ci rozkładu reszt (Doornik-Hansen) = 0,990 

Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: SDG_03_20) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG_03_20/default/table?lang=en&category=sdg.sdg_03 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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RG_ PEK3 

Pełna nazwa [PL]: Młodzi ludzie, kto ry nie pracują, ani nie uczestniczą w kształceniu, czy szkoleniu (% oso b w wieku 15-24) 
Pełna nazwa [ENG]: Young people neither in employment nor in education and training (% of people in age from 15 to 24) 

Opis indykatora:  
Odsetek oso b w wieku od 15 do 24 lat, kto rzy spełniają dwa warunki: a) są niezatrudnieniu (bezrobotni) oraz b) nie biorą udziału w z adnym procesie kształcenia lub 
szkolenia. 

Jednostka danych: % oso b w wieku 15-24 
Charakter zmiennej: destymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: TESEM150) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem150/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_ PEK4 

Pełna nazwa [PL]: Wspo łczynnik Giniego ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego 
Pełna nazwa [ENG]: Gini coefficient of equivalised disposable income 
Opis indykatora:  Wspo łczynnik koncentracji (Giniego) dochodu rozporządzalnego ludnos ci. 
Jednostka danych: brak – wskaz nik przyjmujący wartos ci od 0 do 100 
Charakter zmiennej: destymulanta 

Braki w danych: 

Brak obserwacji w 2007 roku dla Chorwacji – obserwacja została uzupełniona na podstawie modelu trendu (szereg czasowy z lat 2010-2021; prognoza wsteczna). 

Postac  modelu: 

�̂�𝑡 =
−0,251t***

(0,026)
+

536,802***

(51,987)
; 𝑡 ∈ {2010,2011,...,2020,2021} 

wartos c  prognozy wstecznej (rok 2007, Chorwacja): 32,245 
R2 = 0,904 
S redni względny błąd prognozy ex ante = 1,29% 
wartos c  p w tes cie normalnos ci rozkładu reszt (Doornik-Hansen) = 0,149 

Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: ILC_DI12) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_DI12/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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RG_ PEK5 

Pełna nazwa [PL]: Osoby zagroz one ubo stwem lub wykluczeniem społecznym (% ludnos ci w wieku 18 lat i więcej) 
Pełna nazwa [ENG]: Persons at risk of poverty or social exclusion (% of population aged 18 and over) 
Opis indykatora:  Odsetek oso b w wieku 18 i więcej zagroz onych ubo stwem lub wykluczeniem społecznym w danym roku. 
Jednostka danych: % populacji w wieku 18 i więcej 
Charakter zmiennej: destymulanta 

Braki w danych: 

Brak obserwacji w 2007 roku dla Chorwacji – obserwacja została uzupełniona na podstawie modelu trendu (szereg czasowy z lat 2010-2020; prognoza wsteczna). 
Postac  modelu: 

�̂�𝑡 =
−0,954t***

(0,079)
+

1946,980***

(159,506)
; 𝑡 ∈ {2010,2011,...,2019,2020} 

wartos c  prognozy wstecznej (rok 2007, Chorwacja): 36,029 
R2 = 0,942 
S redni względny błąd prognozy ex ante = 3,78% 
wartos c  p w tes cie normalnos ci rozkładu reszt (Doornik-Hansen) = 0,447 

Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: ILC_PEPS02) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_PEPS02/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_ PEK6 

Pełna nazwa [PL]: Wskaz nik recyklingu odpado w komunalnych 
Pełna nazwa [ENG]: Recycling rate of municipal waste 

Opis indykatora:  
Udział odpado w komunalnych poddanych recyklingowi w całkowitej ilos ci wygenerowanych odpado w komunalnych. Recycling obejmuje przetworzenie materia-
łowe, kompostowanie oraz fermentację beztlenową. 

Jednostka danych: % wytworzonych odpado w komunalnych 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: CEI_WM011) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/CEI_WM011/default/table?lang=en&category=cei.cei_wm 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

RG_ PEK7 

Pełna nazwa [PL]: Udział energii odnawialnej w kon cowym zuz yciu energii brutto (%) 
Pełna nazwa [ENG]: Share of renewable energy in gross final energy consumption (%) 
Opis indykatora:  Udział zuz ycia energii odnawialnej w kon cowym zuz yciu energii brutto. 
Jednostka danych: % zuz ycia całkowitego 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (kod zmiennej: SDG_07_40) 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/SDG_07_40/default/table?lang=en&category=sdg.sdg_07 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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RG_ PEK8 

Pełna nazwa [PL]: S miertelnos c  wynikająca z zanieczyszczen  powietrza (w przeliczeniu na milion mieszkan co w) 
Pełna nazwa [ENG]: Air pollution effects: Mortality, Per 1 000 000 inhabitants 
Opis indykatora:  Szacunkowa s miertelnos c  wynikająca z naraz enia na wdychanie pyłowych zanieczyszczen  powietrza (PM 2.5) w przeliczeniu na milion mieszkan co w danego kraju. 
Jednostka danych: liczba na milion mieszkan co w 
Charakter zmiennej: destymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: OECD 
Link: https://data.oecd.org/air/air-pollution-effects.htm 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 

 



 

Załącznik 4.  

Uzupełnienie analizy statystycznej indykatoro w RG_PEK 

Tabela Z4.1. Obiekty nietypowe* w roku 2007 oraz 2019 dla zmiennych RG_PEK 
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2007 

powyz ej RO  BG 
 
 

RO, BG  SE BG 

poniz ej 
 
 

       

wspo łczynnik  
asymetrii  

1,50 -0,40 0,51 0,26 1,78 0,49 1,04 1,08 

2019 

powyz ej 
MT, 

RO, BG 
 IT BG   SE BG 

poniz ej 
 

 
       

wspo łczynnik  
asymetrii  

0,94 -0,63 0,73 0,63 0,63 -0,31 0,64 1,19 

* wyro z niono obiekty, kto re zostały uznane za odstające zaro wno w roku 2007, jak i 2019 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Tabela Z4.2. Dyskryminacja* grup gospodarek pod względem poziomu RG_PEK w 2007 i 2019 

RG_PEK1 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 RO, BG, LV 
MT, LT, SK, PL, HU, HR, 
EE 

NL, DK, BE, DE, FR, AT, 
CY, GR, PT, ES, IE, CZ, IT, 
SI, FI, SE 

LU 

2019 MT, RO, BG, SK 
LU, HR, PL, FR, BE, GR, 
HU, NL 

LV, LT, DE, DK, AT, PT, IE, 
CY, ES, CZ, IT 

SI, FI, SE, EE 

RG_PEK2 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 IE, SE, CY, GR, NL 
DK LU, MT, BE, AT, FR, FI, 
RO, ES 

IT, BG, CZ, DE, SI, PL, EE, 
SK 

LT, HU, PT, LV, HR 

2019 IE, GR, CY 
SE, ES, NL, MT, BE, IT, LU, 
AT, RO, DK, FI, BG 

FR, SI, DE, SK, CZ, HR, 
PL, HU 

EE, PT, LV, LT 

RG_PEK3 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 BG, IT, RO 
HR, SK, ES, LV, HU, MT, 
GR, BE, PT, FR, PL 

IE, CY, EE, DE, SE, AT, LT, 
FI, CZ, SI 

LU, DK, NL 

2019 IT, RO, BG, CY 
GR, ES, HR, HU, FR, SK, 
IE, BE 

MT, LT, FI, PL, PT, LV, EE, 
DK, AT, SI 

DE, CZ, LU, SE, NL 

RG_PEK4 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 RO, PT, LV, BG, GR 
LT, EE, HR, PL, IT, ES, IE, 
DE, CY 

NL, LU, FR, MT, BE, AT, 
FI, HU 

CZ, DK, SK, SE, SI 

2019 BG, LT, LV, RO 
ES, IT, LU, PT, CY, GR, EE, 
DE 

HR, FR, PL, IE, MT, HU, 
SE, AT, DK, NL, FI 

BE, CZ, SI, SK 

RG_PEK5 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 BG, RO, HR, LV PL, GR, LT, HU, CY, IT 
PT, EE, ES, IE, BE, DE, SK, 
MT, FR, FI, SI, DK, AT, NL, 
LU, CZ 

SE 

2019 BG, RO, GR, LV, LT EE, IT, ES, HR, CY, PT 
IE, MT, LU, PL, BE, DE, 
HU, SE, DK, NL, FR, AT, FI 

SK, SI, CZ 

RG_ PEK6 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DE, AT, BE, NL, SE, LU DK, FI, IE, FR, ES 
IT, EE, SI, BG, GR, PT, HU, 
CZ, PL, LT 

SK, CY, LV, MT, HR, RO 

2019 DE, SI, AT, NL, BE 
DK, IT, LT, LU, SE, FI, FR, 
LV 

SK, ES, IE, HU, BG, PL, 
CZ, EE, HR, PT 

GR, CY, RO, MT 

RG_ PEK7 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 SE, LV, FI, AT 
HR, PT, SI, RO, DK, EE, 
LT 

DE, IT, ES, FR, BG, HU, 
GR, CZ, SK, PL, CY, IE 

NL, BE, LU, MT 

2019 SE, FI, LV, DK AT, EE, PT, HR, LT, RO 
SI, BG, GR, IT, ES, DE, FR 
SK, CZ, PL, CY, HU, IE 

BE, NL, MT, LU 
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RG_PEK8 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 BG, LV, HR, HU SK, RO, PL, LT, CZ, GR 
IT, SI, BE, CY, DE, MT, AT, 
DK, NL, EE, PT, FR, LU, 
ES 

IE, SE, FI 

2019 BG, RO, HR, PL, HU SK, LV, CZ, GR, LT 
IT, SI, CY, MT, DE, BE, NL, 
AT, DK, PT, FR, ES, LU 

EE, IE, FI, SE 

* wyro z niono kraje ES W-11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 
 

 



 

Załącznik 5.  

Opis indykatoro w instytucji formalnych (F) 

INS_F1 

Pełna nazwa [PL]: Rządy prawa – WGI 
Pełna nazwa [ENG]: Rule of Law – Worldwide Governance Indicators (WGI) 

Opis indykatora:  
Syntetyczna miara rządo w prawa, opracowana przez S wiatowy Bank w ramach WGI. Agreguje szereg zmiennych odzwierciedlających jakos c  prawa, ochrony praw 
własnos ci, a takz e procesu sądowniczego (i jego niezalez nos ci); funkcjonowania policji i sądo w, oraz poszanowania ro wnos ci w społeczen stwie (m. in. wobec prawa). 
Zmienne te pochodzą z ro z nych z ro deł – innych organizacji statystycznych, badan  ankietowych, a takz e opinii eksperto w. 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od -2,50 do 2,50. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: S wiatowy Bank (Worldwide Governance Indicators – WGI) 
Link: https://info.worldbank.org/governance/wgi/ 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

INS_F2 

Pełna nazwa [PL]: Integralnos c  systemu prawnego – Fraser Institute 
Pełna nazwa [ENG]: Integrity of the legal system – Fraser Institute 

Opis indykatora:  
Zmienna syntetyczna integralnos ci systemu prawnego, kto ra powstaje za sprawą agregacji dwo ch filaro w International Country Risk Guide: „prawa” („ocenia siłę i 
bezstronność systemu prawnego”) i „porządku” („ocenia powszechne przestrzeganie prawa”), a takz e miar V-DEM (Varieties of Democracy) dotyczących: niezalez nos ci 
sądo w, kontroli sądo w, przejrzystos ci przepiso w z przewidywanym egzekwowaniem i dostępu do wymiaru sprawiedliwos ci dla męz czyzn. 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 10,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Fraser Institute 
Link: https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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INS_F3 

Pełna nazwa [PL]: Prawne egzekwowanie umo w – Fraser Institute 
Pełna nazwa [ENG]: Legal enforcement of contracts – Fraser Institute 

Opis indykatora:  
Syntetyczna miara prawnego egzekwowania kontrakto w, kto ra odzwierciedla czas oraz koszt procesu s ciągania niezapłaconych nalez nos ci (długo w). Powstaje na 
bazie danych Doing Business (liczba dni od pozwu do wyroku sądowego, a takz e całkowity koszt procesu sądowego, wyraz ony jako % długu) oraz Business Environ-
ment Risk Intelligence (ogo lna miara jakos ci egzekwowania umo w). 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 10,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Fraser Institute 
Link: https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

INS_F4 

Pełna nazwa [PL]: Ochrona praw własnos ci – Fraser Institute 
Pełna nazwa [ENG]: Property rights – Fraser Institute 

Opis indykatora:  

Syntetyczna miara odzwierciedlająca ochronę praw własnos ci w gospodarce. Bazuje ona na danych ankietowych, pozyskanych przez S wiatowe Forum Ekonomiczne, 
na potrzeby Global Competitiveness Report („prawa własności, w tym do aktywów finansowych, są słabo zdefiniowane i nie są chronione przez prawo lub są jasno zdefi-
niowane i dobrze chronione przez prawo”), a takz e wykorzystująca dane dotyczące jakos ci praw własnos ci i ich ochrony z badania Country Policy and Institutional 
Assessment prowadzonego przez Bank S wiatowy. 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 10,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Fraser Institute 
Link: https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

INS_F5 

Pełna nazwa [PL]: Wolnos c  inwestycyjna – Heritage Foundation 
Pełna nazwa [ENG]: Investment Freedom – Heritage Foundation 

Opis indykatora:  

Syntetyczna miara wolnos ci inwestycyjnej Heritage Foundation. Powstaje ona na bazie jakos ciowej analizy regulacji napływu kapitału zagranicznego. Kaz dy kraj 
rozpoczyna z oceną 100,00. Następnie, odejmowane są stopniowo punkty (od 25,00 do 5,00) za: uciąz liwos c  biurokracji, brak przejrzystos ci zasad w zakresie napływu 
kapitału, ograniczenia w zakupie nieruchomos ci oraz wyboru sektora działalnos ci przez inwestoro w zagranicznych, moz liwos c  wywłaszczenia bez odpowiedniej 
rekompensaty (przejęcie kapitału), czy brak szansy na repatriację zysko w. 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 100,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Heritage Foundation 
Link: https://www.heritage.org/index/pages/about 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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INS_F6 

Pełna nazwa [PL]: Regulacje działalnos ci gospodarczej – Fraser Institute 
Pełna nazwa [ENG]: Business regulation – Fraser Institute 

Opis indykatora:  

Syntetyczna miara jakos ci regulatoro w działalnos ci gospodarczej, kto ra bazuje na następujących indykatorach: „zgodność z wymogami administracyjnymi (zezwolenia, 
przepisy, sprawozdawczość) wydanych przez rząd twojego kraju jest (1 = uciążliwa; 7 = nieuciążliwa)” – Global Competitiveness Report; „ryzyko, z e normalne operacje 
biznesowe staną się bardziej kosztowne ze względu na otoczenie regulacyjne (1 = niskie; 7 = wysokie) – IHS Markit; czas (liczba dni) niezbędny do załoz enia spo łki z 
ograniczoną odpowiedzialnos cią, koszty (jako % PKB per capita) na rzecz organo w regulacyjnych przy zakładaniu przedsiębiorstwa oraz minimalne wymogi kapita-
łowe – Doing Business; rygorystyczna i bezstronna administracja publiczna – Varieties of Democracy; czas (liczba dni) i koszt (% PKB per capita) uzyskania licencji 
budowlanej oraz czas niezbędny do wypełniania obowiązko w podatkowych – Doing Business. 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 10,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Fraser Institute 
Link: https://www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 



 



 

Załącznik 6.  

Uzupełnienie analizy statystycznej indykatoro w INS_F 

Tabela Z6.1. Obiekty nietypowe w roku 2007 oraz 2019 dla zmiennych INS_F 

 

wartos ci 
odstające 

IN
S

_F
1

 

IN
S

_F
2

 

IN
S

_F
3

 

IN
S

_F
4

 

IN
S

_F
5

 

IN
S

_F
6

 

2007 

powyz ej 
 
 

     

poniz ej 
 
 

BG     

wspo łczynnik  
asymetrii  

-0,29 -0,43 0,02 0,02 -0,07 0,18 

2019 

powyz ej 
 
 

     

poniz ej 
 
 

   GR  

wspo łczynnik  
asymetrii  

-0,07 -0,37 0,01 0,21 -0,82 0,00 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Tabela Z6.2. Dyskryminacja* grup gospodarek pod względem poziomu INS_F w 2007 i 2019 

INS_F1 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 
DK, AT, FI, SE, NL, DE, LU, 
IE 

MT, FR, BE, ES, EE, CY 
PT, SI, HU, CZ, GR, LV, LT, 
IT 

SK, PL, HR, BG, RO 

2019 FI, AT, DK, SE, LU, NL DE, FR, IE, BE, EE, PT, SI 
CZ, ES, LT, LV, MT, CY, 
SK, HU 

RO, PL, HR, IT, GR, BG 

INS_F2 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DK, FI, SE, NL, AT, IE, LU DE, ES, FR, CY, BE, PT 
CZ, MT, LV, PL, SI, HR, 
EE, GR, LT, IT 

HU, SK, RO, BG 

2019 DK, FI, IE, NL, AT, LU 
SE, DE, ES, PT, FR, BE, CY, 
LV, CZ 

EE, SI, GR, MT, LT, HR. IT SK, HU, PL, RO, BG 

INS_F3 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DE, FI, LU, LT, LV, AT 
DK, BE, FR, NL, IE, ES, 
HU, EE, SE 

PT, HR, CZ, SI 
BG, SK, PL, CY, GR, MT, 
IT, RO 

2019 LU, DE, AT, DK, NL, BE FI, LT, SE, EE, FR, LV, MT 
ES, BG, RO, IE, HR, HU, 
PL, CZ, SI, PT 

CY, SK, IT, GR 

INS_F4 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DK, AT, FI, SE, IE, NL FR, BE, EE, CY, PT, DE 
LV, HU, LT, GR, SK, SI, IT, 
CZ, ES, LU, MT 

HR, RO, PL, BG 

2019 FI, AT, LU, NL, DK 
IE, BE, SE, EE, DE, FR, 
MT 

CY, PT, ES, CZ, LT, LV, RO, 
SI, SK, IT 

PL, GR, HU, BG, HR 

INS_F5 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 LU, EE, IE, NL, BE, DE, DK, SE 
AT, FI, IT, LV, ES, CZ, HU, 
LT, CY, SK, PT, SI, BG 

MT, PL, HR, FR, RO, GR 

2019 LU, EE, IE, NL, DK, AT BE, SE, FI, IT, LV, ES, MT 
DE, CZ, HU, LT, PL, CY, 
SK, HR, FR 

PT, SI, BG, RO, GR 

INS_F6 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DK, EE, FI, LU 
IE, SE, AT, DE, LV, BE, FR, 
LT, NL, HU 

SI, SK, CY, ES, GR, RO, PT BG, IT, HR, PL, CZ, MT 

2019 EE, FI, DE, NL, DK, LU 
IE, LT, SE, LV, BE, FR, AT, 
ES 

PT, CY, MT, SI, CZ, PL, HU GR, IT, SK, BG, RO, HR 

* wyro z niono kraje ES W-11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 



 

 



 

Załącznik 7.  

Opis indykatoro w instytucji nieformalnych (NF) 

INS_NF1 

Pełna nazwa [PL]: Osoby przedwczes nie kon czące naukę i szkolenie 
Pełna nazwa [ENG]: Early leavers from education and training 

Opis indykatora:  
Odsetek oso b w wieku od 18 do 24 lat, kto re nie uzyskały wykształcenia s redniego i nie uczestniczą w dalszym kształceniu lub szkoleniu. „Licznik wskaźnika odnosi 
się do osób w wieku 18-24 lat, które spełniają dwa następujące warunki: najwyższy poziom edukacji, jaki ukończyły to 0, 1, lub 2 (ISCED 2011) oraz nie otrzymały żadnego 
wykształcenia ani szkolenia w ciągu czterech tygodni poprzedzających badanie”.  

Jednostka danych: % ludnos ci w wieku 18-24 lat 
Charakter zmiennej: destymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/edat_lfse_14/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

INS_NF2 

Pełna nazwa [PL]: Naukowcy i inz ynierowie  
Pełna nazwa [ENG]: Scientists and engineers 

Opis indykatora:  
Odsetek oso b w wieku od 25 do 64 lat pracujących na stanowiskach, w kto rych tworzą nową wiedzę naukową lub wykorzystują zasady inz ynierii i technologii. 
Naukowcy i inz ynierowie są osobami z „wykształceniem naukowym lub technologicznym, które są zaangażowane w pracę zawodową w zakresie działań naukowo-
technicznych”. 

Jednostka danych: % ludnos ci w wieku 25-64 lat 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat (oraz S wiatowy Bank w zakresie danych dot. populacji) 

Link: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/hrst_st_nocc/default/table?lang=en 
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.1564.TO 

Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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INS_NF3 

Pełna nazwa [PL]: Osoby uczestniczące w edukacji i szkoleniach (ostatnie 4 tygodnie) 
Pełna nazwa [ENG]: Participation rate in education and training (last 4 weeks) 

Opis indykatora:  
Udział oso b uczestniczących, w przeciągu ostatnich czterech tygodni od badania, w edukacji i szkoleniach formalnych, a takz e nieformalnych. Jest to miara „uczenia 
się przez całe życie”, kto re obejmuje „wszystkie działania edukacyjne podejmowane w ciągu życia w celu poprawy wiedzy, umiejętności i kompetencji w perspektywie 
osobistej, obywatelskiej, czy społecznej”.  

Jednostka danych: % ludnos ci w wieku 25-64 lat 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Eurostat 
Link: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TRNG_LFSE_01__custom_10516470/default/table?lang=en 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

INS_NF4 

Pełna nazwa [PL]: Stopa oszczędnos ci brutto (% PNB) 
Pełna nazwa [ENG]: Gross savings (% of GNI) 
Opis indykatora:  Poziom dochodu narodowego brutto pomniejszonego o całkowitą konsumpcję plus transfery netto jako procent produktu narodowego brutto. 
Jednostka danych: udział oszczędnos ci brutto w PNB 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: S wiatowy Bank 
Link: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNS.ICTR.GN.ZS?view=chart 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 

INS_NF5 

Pełna nazwa [PL]: Zaufanie interpersonalne 
Pełna nazwa [ENG]: Interpersonal trust 

Opis indykatora:  

Syntetyczna miara, kto ra powstaje jako s rednia waz ona dwo ch indykatoro w: odsetku respondento w, kto ry stwierdzili, z e „większości ludzi można zaufać” przy pytaniu 
„ogólnie rzecz biorąc, czy zgodzisz się, że większości ludzi można ufać, czy że nie można być zbyt ostrożnym” w ramach badan  Integrated Value Survey (waga 0,34) oraz 
odsetku respondento w, kto ry odpowiedzieli twierdząco na pytanie „czy pomogłeś nieznajomemu lub komuś, kogo nie znałeś, kiedy potrzebował pomocy w ciągu ostat-
niego miesiąc?” w ramach badan  prowadzonych przez Gallup Institute (waga 0,66). 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 100,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Legatum Institute (Legatum Prosperity Index) 
Link: https://www.prosperity.com/ 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
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INS_NF6 

Pełna nazwa [PL]: Pewnos c  w stosunku do organizacji 
Pełna nazwa [ENG]: Organizational trust* (Institutional trust) 

Opis indykatora:  

Syntetyczna miara, kto ra powstaje jako s rednia waz ona następujących indykatoro w pochodzących z badan  Gallup Institute: odsetek respondento w, kto ry odpowie-
dzieli twierdząco na pytania: 1) „Czy masz zaufanie do lokalnej policji?” (waga: 0,27); 2) „Czy masz zaufanie do instytucji finansowych lub banki” (waga: 0,13); 3) „Czy 
masz zaufanie do systemu sądownictwa i sądów?” (waga: 0,13); 4) „Czy masz zaufanie do rządu krajowego?” (waga: 0,13); 5) „Czy masz zaufanie do wojska?” (waga: 
0,07); a takz e miary powstającej w ramach Global Competitiveness Index – ocena eksperto w S wiatowego Forum Ekonomicznego w skali od 1 do 7 dotycząca pytania 
„Jak oceniasz standardy etyczne polityków w swoim kraju?” (waga: 0,27). 

Jednostka danych: miara syntetyczna, przyjmująca wartos ci w przedziale od 0,00 do 100,00. 
Charakter zmiennej: stymulanta 
Braki w danych: brak 
Z ro dło: Legatum Institute (Legatum Prosperity Index) 
Link: https://www.prosperity.com/ 
Data dostępu: 20.05.2024 r. 
* W pracy stosowane jest ujęcie procesowe instytucji, zatem przyjęto, by poprawic  klarownos c  wywodu, o okres laniu miary Legatum Institute, kto ra dotyczy pewnos ci względem orga-
nizacji, mianem zaufania organizacyjnego, nie instytucjonalnego. 
Z ro dło: opracowanie własne. 
 



 

 



 

Załącznik 8.  

Uzupełnienie analizy statystycznej indykatoro w INS_NF 

Tabela Z8.1. Obiekty nietypowe* w roku 2007 oraz 2019 dla zmiennych INS_NF 
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2007 

powyz ej 
PT, MT, 
ES 

 
DK, FI, 

SE 
LU DK  

poniz ej 
 
 

     

wspo łczynnik  
asymetrii  

1,43 0,75 1,55 0,40 1,19 0,44 

2019 

powyz ej 
 
 

 SE IE   

poniz ej 
 
 

  GR   

wspo łczynnik  
asymetrii  

0,49 0,51 1,08 0,62 0,79 0,31 

* wyro z niono obiekty, kto re zostały uznane za odstające zaro wno w roku 2007, jak i 2019 

Z ro dło: opracowanie własne. 
 

Tabela Z8.2. Dyskryminacja* grup gospodarek pod względem poziomu INS_NF w 2007 i 2019 

INS_NF1 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 PT, ES, MT IT, RO, LV, BG, EE, GR 
DK, FR, DE, CY, LU, BE, 
IE, NL, HU, AT, FI, SE, LT, 
SK 

CZ, PL, HR, SI 

2019 ES, RO, MT, BG, IT HU, EE, PT, DE, DK, CY 
LV, BE, SK, FR, AT, NL, FI, 
LU, CZ, SE 

PL, IE, SI, GR, LT, HR 

INS_NF2 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 IE, SE, FI, BE, DK NL, DE, LU, FR, SI, ES 
LT, PL, EE, GR, RO, CY, 
LV, CZ, HU, AT, PT, BG 

HR, IT, MT, SK 

2019 SE, FI, DK, NL, IE 
LU, BE, AT, PT, SI, DE, EE, 
MT, LT 

CZ, PL, ES, BG, RO, FR, 
HU, HR, LV 

GR, CY, SK, IT 

INS_NF3 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DK, FI, SE, NL SI, AT, ES 
CY, DE, IE, BE, LV, LU, EE, 
IT, FR, CZ, MT, LT, PL, PT, 
SK, HU, HR, GR 

BG, RO 

2019 SE, FI, DK EE, NL, FR, LU, AT, IE, MT 
SI, ES, PT, DE, BE, IT, CZ, 
LV, LT, CY, HU, PL, GR, 
SK, HR 

BG, RO 

INS_NF4 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 LU, SE 
FI, CZ, SI, BE, AT, DE, IE, 
NL, DK, EE, SK 

FR, LV, ES, IT, HR, PL, 
RO, HU, LT 

MT, CY, PT, GR, BG 

2019 IE, MT 
EE, NL, SE, DK, DE, CZ, 
HU, AT, SI, LU 

BG, BE, HR, FI, FR, ES, 
LV, LT, IT, PL, SK, RO 

PT, CY, GR 

INS_NF5 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 DK, SE, FI, NL AT, IE, ES, DE, BE, LU 
EE, CZ, IT, HU, LT, MT, SI, 
GR 

FR, PL, LV, BG, RO, HR, 
PT, SK, CY 

2019 DK, FI, NL, SE, AT DE, ES, IE, EE, LT 
IT, BE, LU, FR, HU, SI, MT, 
SK, BG, RO, PT, LV, PL, 
CY 

HR, CZ, GR 

INS_NF6 Grupa 1. Grupa 2. Grupa 3. Grupa 4. 

2007 FI, DK, LU, AT 
NL, DE, SE, IE, CY, BE, 
MT, PT, FR 

SI, ES, EE, HR, GR, HU, 
IT, RO 

LV, CZ, SK, BG, LT, PL 

2019 FI, LU, DK, NL, DE 
SE, AT, MT, IE, BE, FR, EE, 
PT 

CZ, LT, PL, SK, SI, ES, 
HU, HR, GR 

CY, RO, IT, BG, LV 

* wyro z niono kraje ES W-11 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie danych statystycznych. 



 



 

Załącznik 9.  

Uzupełnienie wyniko w modelowania PLS-SEM 

Tabela Z9.1. Trafnos c  ro z nicowa indykatoro w refleksyjnych w modelu PLS-SEM szacowanym na 

podstawie danych z roku 2007 (analiza ładunko w krzyz owych)* 

Zmienna 
ukryta 

Indykator INS_F INS_NF RG_EKO RG_PEK 

INS_F 

INS_F1 0,866 0,830 0,825 0,865 
INS_F3 0,824 0,621 0,491 0,323 
INS_F4 0,875 0,735 0,572 0,681 
INS_F5 0,779 0,615 0,510 0,457 
INS_F6 0,862 0,719 0,473 0,426 

INS_NF 

INS_NF2 0,709 0,828 0,529 0,574 
INS_NF3 0,680 0,878 0,494 0,628 
INS_NF4 0,631 0,719 0,571 0,632 
INS_NF5 0,729 0,903 0,582 0,604 
INS_NF6 0,777 0,858 0,806 0,726 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,669 0,742 0,930 0,702 
RG_EKO3 0,671 0,631 0,905 0,721 
RG_EKO5 0,577 0,610 0,805 0,590 
RG_EKO6 0,301 0,304 0,647 0,521 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,374 0,546 0,664 0,675 
RG_PEK4 0,414 0,546 0,461 0,731 
RG_PEK5 0,636 0,637 0,643 0,915 
RG_PEK8 0,679 0,699 0,696 0,880 

* pogrubioną czcionką oznaczono wartos ci ładunko w czynnikowych, normalną – krzyz owych 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.2. Trafnos c  ro z nicowa indykatoro w refleksyjnych w modelu PLS-SEM szacowanym na 

podstawie danych z roku 2019 (analiza ładunko w krzyz owych)* 

Zmienna 
ukryta 

Indykator INS_F INS_NF RG_EKO RG_PEK 

INS_F 

INS_F1 0,950 0,894 0,672 0,718 
INS_F3 0,872 0,707 0,467 0,266 
INS_F4 0,938 0,856 0,706 0,689 
INS_F5 0,804 0,682 0,604 0,442 
INS_F6 0,919 0,795 0,610 0,493 

INS_NF 

INS_NF2 0,790 0,941 0,589 0,575 
INS_NF3 0,771 0,884 0,574 0,642 
INS_NF4 0,527 0,646 0,562 0,406 
INS_NF5 0,785 0,875 0,566 0,539 
INS_NF6 0,859 0,908 0,718 0,713 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,729 0,720 0,940 0,653 
RG_EKO3 0,629 0,580 0,813 0,536 
RG_EKO5 0,448 0,522 0,848 0,511 
RG_EKO6 0,359 0,419 0,625 0,416 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,120 0,273 0,543 0,494 
RG_PEK4 0,233 0,365 0,224 0,802 
RG_PEK5 0,435 0,530 0,392 0,928 
RG_PEK8 0,742 0,700 0,688 0,798 

* pogrubioną czcionką oznaczono wartos ci ładunko w czynnikowych, normalną – krzyz owych 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
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Tabela Z9.3. Podmodel pomiarowy zmiennych ukrytych rzędu pierwszego (model panelowy) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Trafność zbieżna Spójność wewnętrzna 

Ładunek 
Istotność p 

(test t-Studenta) 
AVE 

Alfa  
Cronbacha 

Rzetelność 
kompozytowa 

INS_F 

INS_F1 0,902 0,000 

0,666 0,873 0,908 
INS_F3 0,769 0,000 
INS_F4 0,862 0,000 
INS_F5 0,756 0,000 
INS_F6 0,780 0,000 

INS_NF 

INS_NF2 0,812 0,000 

0,689 0,885 0,916 
INS_NF3 0,888 0,000 
INS_NF4 0,688 0,000 
INS_NF5 0,866 0,000 
INS_NF6 0,879 0,000 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,927 0,000 

0,669 0,829 0,888 
RG_EKO3 0,864 0,000 
RG_EKO5 0,823 0,000 
RG_EKO8 0,629 0,000 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,629 0,000 

0,609 0,781 0,860 
RG_PEK4 0,723 0,000 
RG_PEK5 0,889 0,000 
RG_PEK8 0,854 0,000 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.6. Trafnos c  ro z nicowa indykatoro w refleksyjnych w modelu PLS-SEM szacowanym na 

podstawie danych z roku 2007 i 2019 (analiza ładunko w krzyz owych)* 

Zmienna 
ukryta 

Indykator INS_F INS_NF RG_EKO RG_PEK 

INS_F 

INS_F1 0,902 0,826 0,728 0,772 
INS_F3 0,769 0,547 0,390 0,222 
INS_F4 0,862 0,702 0,563 0,616 
INS_F5 0,756 0,651 0,557 0,486 
INS_F6 0,780 0,740 0,543 0,469 

INS_NF 

INS_NF2 0,643 0,812 0,548 0,521 
INS_NF3 0,728 0,888 0,550 0,615 
INS_NF4 0,589 0,688 0,571 0,552 
INS_NF5 0,754 0,866 0,564 0,551 
INS_NF6 0,821 0,879 0,762 0,714 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,703 0,727 0,927 0,670 
RG_EKO3 0,657 0,641 0,864 0,658 
RG_EKO5 0,506 0,587 0,823 0,544 
RG_EKO6 0,327 0,351 0,629 0,473 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,290 0,428 0,615 0,629 
RG_PEK4 0,337 0,442 0,340 0,723 
RG_PEK5 0,572 0,586 0,550 0,889 
RG_PEK8 0,719 0,714 0,703 0,854 

* pogrubioną czcionką oznaczono wartos ci ładunko w czynnikowych, normalną – krzyz owych 
Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.7. Podmodel pomiarowy zmiennej ukrytej rzędu drugiego – INS (model panelowy) 

Zmienna ukryta Indykator Waga 
Istotność p 

(test t-Studenta) 
VIF 

INS 
INS_F 0,490 0,000 3,778 
INS_NF 0,547 0,000 3,778 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
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Tabela Z9.8. Analiza redundancji zmiennej ukrytej rzędu drugiego – RG (model panelowy) 

 

 

 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.9. Podmodel pomiarowy zmiennej ukrytej rzędu drugiego – RG (model panelowy) 

Zmienna ukryta Indykator Waga Istotność p 
(test t-Studenta) 

VIF 

RG 
RG_EKO 0,580 0,000 2,665 
RG_PEK 0,507 0,000 2,480 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.10. Podmodel strukturalny (model panelowy) 

Relacja Współczynnik  strukturalny 
Istotność p 

(test t-Studenta) 
R2 Q2 

INS → RG 0,782 0,000 0,612 0,531 
Relacje substytucyjne: 
INS_F → RG 0,383 0,000 

0,612 0,531 
INS_NF → RG 0,428 0,000 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 

 

Tabela Z9.11. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennych ukrytych rzędu pierw-

szego (2007 a 2019) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Ładunek czynnikowy Istotność p różnic 

(test permutacji) 2007 2019 

INS_F 

INS_F1 0,866 0,950 0,341 
INS_F3 0,824 0,872 0,688 
INS_F4 0,875 0,938 0,360 
INS_F5 0,779 0,804 0,861 
INS_F6 0,862 0,919 0,539 

INS_NF 

INS_NF2 0,828 0,941 0,348 
INS_NF3 0,878 0,884 0,915 
INS_NF4 0,719 0,646 0,557 
INS_NF5 0,903 0,875 0,687 
INS_NF6 0,858 0,908 0,383 

RG_EKO 

RG_EKO1 0,930 0,940 0,635 
RG_EKO3 0,905 0,813 0,141 
RG_EKO5 0,805 0,848 0,580 
RG_EKO8 0,647 0,625 0,941 

RG_PEK 

RG_PEK2 0,675 0,494 0,365 
RG_PEK4 0,731 0,802 0,690 
RG_PEK5 0,915 0,928 0,148 
RG_PEK8 0,880 0,798 0,337 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.12. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennej ukrytej INS (2007 a 2019) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Waga Istotność p różnic 

(test permutacji) 2007 2019 

INS 
INS_F 0,499 0,521 0,700 
INS_NF 0,542 0,510 0,602 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

RGMODEL RGHDI HDI 
RG_EKO 

RG_PEK 

0,876 

R2 = 0,767 
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Tabela Z9.13. Istotnos c  ro z nic w podmodelach pomiarowych zmiennej ukrytej RG (2007 a 2019) 

Zmienna 
ukryta 

Indykator 
Waga Istotność p różnic 

(test permutacji) 2007 2019 

RG 
RG_EKO 0,555 0,641 0,793 
EG_PEK 0,516 0,476 0,274 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
 

Tabela Z9.14. Istotnos c  ro z nic w podmodelach strukturalnych (2007 a 2019) 

Relacja 
wewnętrzna 

Współczynnik strukturalny Istotność p różnic 
(test permutacji) 2007 2019 

INS → RG 0,793 0,750 0,596 
Relacje substytucyjne: 

INS_F → RG 0,396 0,391 0,934 
INS_NF → RG 0,430 0,383 0,388 

Z ro dło: opracowanie własne na podstawie wyniko w modelowania. 
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Streszczenie 

 

 Rozwo j gospodarczy nalez y do grupy najwaz niejszych kategorii w teorii ekonomii. W literatu-

rze przedmiotu moz na odnalez c  wiele analiz tego procesu, mimo to, ciągle nie udało się w zado-

walającym stopniu wyjas nic , dlaczego gospodarki o podobnym wyposaz eniu w zasoby, znajdują 

się na zupełnie innym poziomie, a takz e osiągają ro z ną dynamikę, rozwoju. Koniecznym okazuje 

się wychodzenie poza granice zasad ortodoksyjnej teorii ekonomii i poszukiwanie nowych roz-

wiązan , kto re umoz liwią lepsze wyjas nienie występowania znaczących dysproporcji w poziomie 

rozwoju, a takz e jego dynamice, pomiędzy wspo łczesnymi gospodarkami s wiatowymi. 

 Przedmiotem badań jest rozwo j krajo w nalez ących do Unii Europejskiej (UE-27), zaliczanych 

wspo łczes nie do gospodarek wysoko rozwiniętych. Nie jest to jednak populacja jednorodna pod 

względem poziomu rozwoju. Szczego lne ro z nice zauwaz alne są pomiędzy pan stwami  „starej” Unii 

(UE-16) a Europy S rodkowo-Wschodniej (ES W-11). Wydaje się, z e powody takiego stanu rzeczy 

mają podłoz e instytucjonalne. Gospodarki ES W-11 w latach 90. XX w. rozpoczęły proces transfor-

macji systemowej. Przyjęły kapitalistyczne zasady funkcjonowania gospodarki, kto re obowiązy-

wały w pozostałych krajach UE-27 od wielu lat. Problemem badawczym jest znaczna skala nie-

ro wnos ci rozwojowych występujących pomiędzy gospodarkami UE-27, a takz e niskie tempo roz-

woju unijnych gospodarek potransformacyjnych.  

 W pracy instytucje zostały zdefiniowane jako zestaw względnie trwałych norm, zwyczajo w, za-

sad, a takz e reguł, kształtujących relacje oraz zachowania jednostek, grup, a takz e podmioto w. Co 

do pozytywnego wpływu instytucji na rozwo j nie ma wątpliwos ci, znacznie istotniejszą, a zarazem 

trudniejszą, kwestią jest wskazanie, kto re z nich mają najsilniejszy wpływ na dynamizowanie tego 

procesu. Na podstawie pogłębionej analizy literatury wybrano pięc  elemento w układu instytucjo-

nalnego o potencjalnie największym znaczeniu w gospodarce. Były to: prawa własnos ci, regula-

tory działalnos ci gospodarczej, nalez ące do podsystemu instytucji formalnych; skłonnos c  do zdo-

bywania wiedzy, skłonnos c  do oszczędzania, zaufanie społeczne, kto re moz na zaliczyc  do instytu-

cji nieformalnych. 

 Nie ulega wątpliwos ci, z e instytucje są jednym z wymiaro w rozwoju, jednak na potrzeby niniej-

szej pracy przyjęto załoz enie o wyłączeniu ich ze struktury tego procesu i traktowaniu ich w ka-

tegorii jego czynnika. Zbiorowość statystyczną stanowiło 27 gospodarek Unii Europejskiej (UE-

27), natomiast za okres badawczy przyjęto rok 2007 i 2019. 
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Celem poznawczym pracy jest identyfikacja oddziaływania jakos ci instytucji na poziom roz-

woju ws ro d pan stw UE-27, a takz e wskazanie najistotniejszej grupy instytucji w rozwoju gospo-

darek UE-27. Wypracowanie narzędzi statystyczno-ekonometrycznych do modelowania, a takz e 

pomiaru rozwoju uzalez nionego od instytucji jest celem aplikacyjnym. Celem metodycznym 

jest okres lenie moz liwos ci uzupełnienia rozwaz an  o instytucjach modelami statystyczno-ekono-

metrycznymi i wypracowanie metodyki modelowania zalez nos ci rozwoju od jakos ci instytucji. 

Konsekwencją podjętego przedmiotu badan  jest sformułowanie pytań badawczych, stanowią-

cych uporządkowanie rozwaz an  prowadzonych w pracy. Ich brzmienie jest następujące: 

− Jakie czynniki determinują dynamikę wspo łczesnych gospodarek? Kto re aspekty rozwoju 

gospodarczego najistotniej ro z nicują gospodarki UE-27 między sobą? 

− W jaki sposo b instytucje wpływają na dynamizowanie proceso w gospodarczych występu-

jących w gospodarce? 

− Jaką rolę pełnią instytucje formalne w dynamizowaniu rozwoju gospodarki? Jaki jest me-

chanizm oddziaływania praw własnos ci i regulatoro w działalnos ci gospodarczej na proces 

rozwoju gospodarczego? 

− Jakie znaczenie mają instytucje nieformalne w procesie rozwoju? Jaki jest mechanizm od-

działywania skłonnos ci do zdobywania wiedzy, skłonnos ci do oszczędzania i zaufania na 

rozwo j gospodarczy? 

− Jakos c  kto rej, z zaproponowanych grup instytucji (formalne, czy nieformalne), silniej de-

terminuje poziom rozwoju gospodarczego w krajach UE-27? Czy nastąpiły w tym zakresie 

zmiany na przestrzeni analizowanych lat? 

Celom pracy, a takz e przyjętej metodzie badan  ekonomicznych, podporządkowano jej struk-

turę. Praca składa się ze wstępu, szes ciu rozdziało w o charakterze teoretyczno-empirycznym, za-

kon czenia, a takz e dodatko w porządkujących wykorzystane w pracy z ro dła, rysunki, tabele, wy-

kresy, a takz e stanowiących uzupełnienie analizy ilos ciowej. Rozdział pierwszy obejmuje koncep-

tualizację rozwoju, a takz e krytyczny przegląd odkryc  teoretycznych związanych z tym procesem. 

W rozdziale drugim przeprowadzono przegląd metod pomiaru rozwoju gospodarczego, przedsta-

wiono kryteria doboru zmiennych do analizy empirycznej, a takz e dokonano oceny rozwoju go-

spodarek UE-27 w roku 2007 i 2019 przez pryzmat wybranych zmiennych. Przedmiotem rozwa-

z an  w rozdziale trzecim są instytucje i ich znaczenie w gospodarce. Rozdział czwarty obejmuje 

identyfikację kanało w oddziaływania wybranych instytucji formalnych na rozwo j, a takz e pomiar 

ich jakos ci w krajach UE-27 w badanych latach. W rozdziale piątym podjęto pro bę identyfikacji 

mechanizmo w wpływu wybranych instytucji nieformalnych na rozwo j, a takz e oceny ich jakos ci 

w gospodarkach UE-27 w roku 2007 i 2019. Rozdział szo sty zawiera empiryczną analizę zalez no-

s ci poziomu rozwoju gospodarczego od jakos ci instytucji, przeprowadzoną przy skonstruowaniu 

modelu PLS-SEM, kto ra stanowiła uogo lnienie i podsumowanie rozwaz an  podjętych w rozprawie. 
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Perspektywa instytucjonalna umoz liwia nowe spojrzenie na kategorie, kto re powszechnie za-

liczane są do grupy stricte ekonomicznych. Badanie instytucji poszerza obszar badan  ekonomicz-

nych, przez co pozwala na pełniejsze zrozumienie, dotychczas w pełni niewyjas nionych, proceso w 

zachodzących w gospodarkach. Instytucje, rozumiane w kategorii powszechnych norm społecz-

nych, generują szereg bodz co w warunkujących powstawanie i utrzymywanie się relacji występu-

jących w gospodarce, a takz e przebieg proceso w w niej zachodzących. Wydaje się zatem, z e analiza 

ich działania moz e znacząco przyczynic  się do zrozumienia natury samego rozwoju. Oddziaływa-

nie instytucji na rozwo j gospodarczy następuje za pos rednictwem dwo ch kanało w – bezpos red-

niego, a takz e pos redniego. Z jednej strony instytucje warunkują poziom, ale i dynamikę, wzrostu 

gospodarczego, czyli bazowego wymiaru rozwoju. Z drugiej zas , oddziałują na jego inne determi-

nanty (wymiary rozwoju). 

Znaczenie praw własnos ci w rozwoju gospodarczym wydaje się niepodwaz alne. Umoz liwiają 

one dokonywanie transakcji, stwarzają bezpieczne warunki do prowadzenia działalnos ci gospo-

darczej, usprawniają przepływ informacji, mogą takz e słuz yc  zabezpieczeniu transakcji. Ponadto, 

wyłączne, egzekwowalne, transferowalne i włas ciwie zabezpieczone prawa własnos ci sprzyjają 

wzrostowi inwestycji, poprawie atrakcyjnos ci inwestycyjnej, dynamizowaniu wymiany międzyna-

rodowej, poprawie wykorzystania i akumulacji kapitału, zwiększeniu sprawnos ci funkcjonowania 

rynku pracy, wzrostowi poziomu innowacyjnos ci przedsiębiorstw, a takz e utrzymaniu jakos ci s ro-

dowiska naturalnego. Jedynie ich wpływ na ograniczanie niero wnos ci społecznych pozostaje nie-

oczywisty. Z jednej strony utrwalają one przeszły podział zasobo w, kto ry przyczynia się do two-

rzenia niero wnych szans, z drugiej zas  ich działanie sprzyja rozszerzeniu redystrybucyjnych moz -

liwos ci pan stwa. 

Waz ną rolę w tworzeniu warunko w rozwoju pełnią takz e regulatory działalnos ci gospodarczej. 

Ich występowanie, a takz e wysoka jakos c , sprzyja tworzeniu odpowiednich ram prawnych funk-

cjonowania jednostek gospodarczych, skłania przedsiębiorco w do działan  efektywnych ekono-

micznie, sprzyja tworzeniu klimatu inwestycyjnego oraz przyczynia się ograniczeniu szkodliwej 

s rodowiskowo działalnos ci producento w. Jedynie ich znaczenie w działalnos ci innowacyjnej wy-

daje się niejednoznaczne. Z jednej strony regulatory działalnos ci gospodarczej tworzą otoczenie 

umoz liwiające swobodną realizację tej działalnos ci, jednak z drugiej mogą wprowadzac  szereg 

ograniczen , przyczyniających się do jej zahamowania. 

Skłonnos c  do zdobywania wiedzy, kto rej wyrazem jest jej zaso b w gospodarce, pozytywnie od-

działuje na wymiary rozwoju. Omawiana instytucja nieformalna przyczynia się do tworzenia wa-

runko w sprzyjających usprawnianiu procesu produkcji (szczego lnie w zakresie indukowania po-

stępu technicznego), jest determinantą działalnos ci innowacyjnej, warunkuje napływ kapitału za-

granicznego, oddziałuje na stan zdrowia, a takz e przekłada się na wzrost s wiadomos ci społecznej, 
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intensyfikację obywatelskiej partycypacji i wzrost oczekiwan  co do ro z nych sfer z ycia społeczno-

gospodarczego członko w społeczen stwa. 

Wzrost skłonnos ci do oszczędzania, kto ry odzwierciedlany jest wzrostem zasobu oszczędnos ci 

w gospodarce, przyczynia się do zwiększenia dynamiki inwestycji, zmiany strukturalnych w pro-

dukcji (wyzwala procesy bardziej czasochłonne, kto re prowadzą do uzyskania lepszych efekto w), 

poprawy stabilizacji makroekonomicznej i niezalez nos ci międzynarodowej gospodarki, a takz e 

sprzyja minimalizacji ryzyka wystąpienia i skali ubo stwa. 

W pracy zaobserwowano takz e wielokanałowe oddziaływanie zaufania na rozwo j. Zaufanie 

społeczne (zaro wno interpersonalne, jak i organizacyjne) przyczynia się do tworzenia ogo lnych 

warunko w sprzyjających rozwojowi (w szczego lnos ci redukcji koszto w transakcyjnych, uspraw-

nienia przepływu informacji). Wzrost zaufania skutkuje zwiększeniem dynamiki działalnos ci in-

westycyjnej przedsiębiorstw, poprawą atrakcyjnos ci inwestycyjnej, intensyfikacją przedsiębior-

czej, a takz e innowacyjnej, aktywnos ci ludzi, wzrostem sprawnos ci funkcjonowania rynku pracy, 

poprawą stanu zdrowia społeczen stwa, a takz e sprzyja usprawnieniu funkcjonowania pozosta-

łych elemento w układu instytucjonalnego. 

Skonstruowany, a następnie pozytywnie zweryfikowany pod względem merytorycznym i sta-

tystycznym, hierarchiczny model PLS-SEM zalez nos ci poziomu rozwoju od jakos ci instytucji po-

słuz ył uogo lnieniu rozwaz an  prowadzonych w pracy. Przy jego wykorzystaniu ujawniono, między 

innymi, z e jakos c  instytucji silnie, pozytywnie i istotnie statystycznie oddziałuje na poziom roz-

woju gospodarczego w krajach UE-27, zaro wno w roku 2007, jak i 2019. Ponadto, wskazano, z e 

znaczenie w dynamizowaniu rozwoju tych gospodarek miała zaro wno jakos c  instytucji formal-

nych, jak i nieformalnych; przy czym siła oddziaływania tych drugich była większa. Analiza empi-

ryczna umoz liwiła stwierdzenie, z e spos ro d dwo ch komponento w rozwoju większe znaczenie ma 

jego wymiar ekonomiczny, niz  pozaekonomiczny. Wyniki modelowania PLS-SEM (wartos ci po-

szczego lnych zmiennych ukrytych) potwierdziły takz e występowanie wyraz nych ro z nic zaro wno 

w poziomie rozwoju, jak i jakos ci instytucji, pomiędzy krajami UE-16 a ES W-11. Uzyskane wyniki  

analizy empirycznej pozostają w zgodzie z wnioskami sformułowanymi na podstawie utworzo-

nych ciągo w przyczynowo skutkowych, a takz e przytoczonymi badaniami empirycznymi innych 

naukowco w. Na tej podstawie moz na przypuszczac , z e związek instytucji i rozwoju ma nie tylko 

charakter relacji korelacyjnej, ale takz e przyczynowej. 

 

 

 

 

  



 

 

 

Summary 

 

Economic development is among the most important categories in economic theory. In the lit-

erature, one can find many analyses of this process, nevertheless, it has still not been possible to 

satisfactorily explain why economies with similar resource are at completely different levels, and 

achieve different dynamics, of development. It turns out to be necessary to go beyond the bound-

aries of the principles of orthodox economic theory and to search for new solutions that will ena-

ble to better explain the occurrence of notable disparities in the level, as well as dynamics, of de-

velopment between modern world economies. 

The subject of the study is the development of countries belonging to the European Union 

(EU-27), which are classified as highly developed economies. However, this is not a homogeneous 

population in terms of the level of development. Particular differences are noticeable between the 

countries of the "old" Union (EU-16) and Central and Eastern Europe (CEE-11). The reasons for 

this seem to have an institutional basis. The CEE-11 economies in the 1990s began a process of 

systemic transformation. They adopted the capitalist principles that had prevailed in the rest of 

the EU-27 for many years. The research problem is the major scale of development inequality 

that exists among the EU-27 economies, as well as the low rate of development of the EU post-

transformation economies. 

The thesis defines institutions as a set of relatively permanent norms, customs, rules, as well 

as principles, shaping relationships and the behavior of individuals, groups, and entities. As for 

the positive effect of institutions on development there is no doubt, a much more important, and 

at the same time more difficult, issue is to identify which of them have the strongest influence on 

the dynamization of this process. On the basis of an in-depth analysis of the literature, five ele-

ments of the institutional system with the greatest potential importance in the economy were se-

lected. These were: property rights, the regulators of economic activity, which belong to the sub-

system of formal institutions; the propensity to acquire knowledge, the propensity to save, and 

social trust, which can be categorized as informal institutions. 

 There is no doubt that institutions are one of the dimensions of development, but for the pur-

poses of this thesis, the assumption was made to exclude them from the structure of this process 

and treat them as a factor of it. The statistical population consisted of 27 economies of the Eu-

ropean Union (EU-27), while 2007 and 2019 were taken as the research period. 
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The cognitive purpose of the study is to identify the influence of the quality of institutions on 

the level of development among the EU-27 countries, as well as to determine the most significant 

group of institutions in the development of the EU-27 go-economies. The development of statisti-

cal-econometric tools for modeling, as well as measuring development dependent on institutions 

is the application purpose. The methodological aim is to determine the possibility of supple-

menting considerations of institutions with statistical-econometric models and to develop a meth-

odology for modeling the dependence of development on the quality of institutions. 

The consequence of the subject of the study undertaken is the formulation of research ques-

tions, structuring the considerations carried out in the work. Their wording is as follows: 

‒ What factors determine the dynamics of modern economies? Which aspects of economic 

development most significantly differentiate the economies of the EU-27 among them-

selves? 

‒ How do institutions affect the economic processes occurring in the economy? 

‒ What role do formal institutions play in dynamizing the development of the economy? 

What is the mechanism of the influence of property rights and regulators of economic ac-

tivity on the economic development? 

‒ What is the importance of informal institutions in the development process? What is the 

mechanism of influence of propensity to acquire knowledge, propensity to save and trust 

on economic development? 

‒ The quality of which, of the proposed groups of institutions (formal or informal), more 

strongly determinates the level of economic development in the EU-27 countries? Has 

there been any change in this regard over the years analyzed? 

The objectives of the work, as well as the adopted method of economic research, were subor-

dinated to its structure. The work consists of an introduction, six chapters of a theoretical and 

empirical nature, a conclusion, as well as appendices organizing the sources, figures, tables, charts 

used in the work, as well as supplementing the quantitative analysis. Chapter one includes a con-

ceptualization of development, as well as a critical review of theoretical findings related to this 

process. Chapter two reviews methods for measuring economic development, presents criteria for 

selecting variables for empirical analysis, and assesses the development of the EU-27 economies 

in 2007 and 2019 through the selected variables values. The subject of consideration in chapter 

three is institutions and their importance in the economy. Chapter four covers the identification 

of channels of influence of selected formal institutions on development, as well as the measure-

ment of their quality in the EU-27 countries in the years under study. Chapter five attempts to 

identify the mechanisms of influence of selected informal institutions on development, as well as 

to assess their quality in the EU-27 economies in 2007 and 2019. Chapter six contains an empirical 

analysis of the dependence of the level of economic development on the quality of institutions, 
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carried out with the construction of the PLS-SEM model, which provided a generalization and sum-

mary of the considerations undertaken in the dissertation. 

The institutional perspective allows new insights into categories that are commonly considered 

strictly economic. The study of institutions broadens the field of economic research, thus allowing 

for a more complete explanation of processes occurring in economies. Institutions, understood in 

the category of universal social norms, generate a number of incentives that condition the for-

mation and maintenance of relations occurring in the economy, as well as the course of processes 

in it. Therefore, it seems that the analysis of their operation can significantly contribute to under-

standing the nature of development itself. The impact of institutions on economic development 

occurs through two channels – direct, as well as indirect. On the one hand, institutions condition 

the level, but also the dynamics, of economic growth, the underlying dimension of development. 

On the other, they influence its other determinants (dimensions of development). 

The importance of property rights in economic development seems undeniable. They enable 

transactions, create a secure environment for economic activity, improve the flow of information, 

and can also serve to secure transactions. In addition, exclusive, enforceable, transferable and 

properly secured property rights are conducive to increasing investment, improving investment 

attractiveness, dynamizing international exchange, improving the use and accumulation of capital, 

increasing the efficiency of the labor market, increasing the level of innovation of enterprises, and 

maintaining the quality of the environment. Only their impact on reducing social inequality re-

mains non-obvious. On the one hand, they perpetuate the past distribution of resources, which 

contributes to the creation of unequal opportunities, while on the other hand, their action pro-

motes the expansion of the state's redistributive capacity. 

Regulators of economic activity also play an important role in creating conditions for develop-

ment. Their occurrence, as well as their high quality, promotes the creation of an appropriate legal 

framework for the operation of economic units, induces entrepreneurs to act in an economically 

efficient manner, promotes the creation of an investment climate and contributes to the reduction 

of environmentally harmful activities of producers. Only their importance in innovation activities 

seems ambiguous. On the one hand, regulators of economic activity create an environment that 

enables the free realization of this activity, but on the other they can introduce a number of re-

strictions that contribute to its inhibition. 

The propensity to acquire knowledge, the expression of which is its stock in the economy, pos-

itively affects the dimensions of development. The informal institution in question contributes to 

the creation of conditions conducive to the improvement of the production process (especially 

with regard to the induction of technical progress), is a determinant of innovative activity, deter-

mines the inflow of foreign capital, affects the state of health, and translates into an increase in 
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social awareness, intensification of civic participation and an increase in expectations regarding 

various spheres of socio-economic life of members of society. 

The work also observed the multichannel impact of trust on development. Social trust (both 

interpersonal and organizational) contributes to the creation of general conditions conducive to 

development (in particular, reducing transaction costs, improving the flow of information). An in-

crease in trust results in an increase in the dynamics of investment activity of enterprises, an im-

provement in investment attractiveness, an intensification of pre-entrepreneurial, as well as inno-

vative, activity of people, an increase in the efficiency of the functioning of the labor market, an 

improvement in the health of society, and also promotes the improvement of the functioning of 

other elements of the institutional system. 

The constructed hierarchical PLS-SEM model of the dependence of the level of development on 

the quality of institutions, which was positively verified in terms substantive and statistical crite-

ria, served to generalize the considerations carried out in the paper. Using it, it was revealed, 

among other things, that the quality of institutions strongly, positively and statistically signifi-

cantly affects the level of economic development in the EU-27 countries, both in 2007 and 2019. 

In addition, it was indicated that the importance in the development of these economies had both 

the quality of formal and informal institutions; with the strength of the influence of the second 

ones being greater. The empirical analysis made it possible to conclude that of the two components 

of development, the economic dimension was more important than the non-economic one in for-

matting this category. The results of PLS-SEM modeling (the values of individual latent variables) 

also confirmed the existence of clear differences in both the level of development and the quality 

of institutions between the EU-16 and CEE-11 countries. The obtained results of the empirical 

analysis are in line with the conclusions formulated on the basis of the created causal sequences, 

as well as the cited empirical studies of other researchers. On this basis, it can be supposed that 

the relationship between institutions and development is not only a correlative, but also a causal. 

 

 

 

 

 

 


