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Odpowiedzialnos¢ za produkt zywnosciowy
w polskim systemie prawnym

I. Zagadnienia wprowadzajace

Sprecyzowanie zasad i podstaw odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy
wchodzi w zakres niezwykle obszernej problematyki bezpieczeistwa zywnosci.
Ramy artykutu nie pozwalajg na analiz¢ jurydyczng calosci zagadnieni zwigzanych
z bezpieczefistwem zywnosci w polskim systemie prawnym.

Nie tracac z pola widzenia calego oprzyrzadowania prawnego w zakresie bez-
pieczernistwa, dostepnego w polskim systemie prawnym zZywnosci, uwaga zostanie
skoncentrowana na cywilnoprawnych aspektach odpowiedzialnosci producenta za
szkode spowodowang wadg produktu zywnosciowego. Zalozeniem artykutu nie jest
jednak wylacznie szczegétowa, jurydyczna analiza polskich rozwigzan prawnych
w tej materii, ale przede wszystkim prezentacja i préba wyktadni tych przepiséw,
ktére rodza w praktyce polskiej najwiecej watpliwosci, w szczegdlnosci z punktu
widzenia ich spdjnosci z rozwigzaniami unijnymi. Nie ulega watpliwosci, ze harmo-
nizacja prawa w tym obszarze jest niezwykle istotna.

Uwzgledniajac konieczne wymogi poznawcze niniejszego artykutu, przed pod-
jeciem analizy prawnej problematyki odpowiedzialnosci o charakterze cywilno-
prawnym za produkt zywnosciowy, wymaga zasygnalizowania, ze w polskim usta-
wodawstwie zdecydowana wigkszos¢ niezwykle istotnych zagadnien prawnych,
dotyczacych bezpieczefistwa zywnosci w ujeciu prawa wspolnotowego (unijnego),
znalazta swoje odzwierciedlenie. Obecnie problematyke te reguluje na polskim ob-
szarze prawnym ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczernistwie zywnosci i Zy-
wienia'. Jej zakres przedmiotowy wyznaczony zostat w art. 1.

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawa okresla wymagania i procedury niezbedne dla za-
pewnienia bezpieczefistwa zywnosci 1 zywienia zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

1 Dz.U. Nr 171, poz. 1225.
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ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad do Spraw Bezpieczeiistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego proce-
dury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci’.

Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawa obejmuje swoim zakresem nie tylko wy-
magania zdrowotne zywnosci, ale takze wymagania dotyczace przestrzegania za-
sad higieny zywnosci w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu (WE) nr
852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny srodkéw spozywczych?®. Reguluje réwniez kwestie dotyczace przestrzega-
nia zasad higieny materialéw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktéw z zywnos-
cig w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem (WE) nr 1935/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 paZzdziernika 2004 r. w sprawie materialéw i wyro-
béw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig*. Polska ustawa o bezpieczeristwie
zywnosci okresla réwniez wlasciwos¢ organéw w zakresie przeprowadzania urzg-
dowych kontroli®. Precyzuje takze wymagania dotyczace przeprowadzania urzedo-
wych kontroli zywnosci.®

Wymaga podkreslenia, ze polska ustawa o bezpieczenistwie zywnosci — zgod-
nie z ogélnymi wymogami prawa unijnego — realizuje w zakresie swojej regula-
cji wymogi pozostalych rozporzadzeri Rady oraz Parlamentu Europejskiego i Rady
odnoszacych si¢ do analizowanej materii, a wymienionych w zatgczniku do usta-
wy. Ustawa dokonuje réwniez w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektyw
Wspdlnot Europejskich, wymienionych w zalaczniku.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy
wchodzi w zakres szerszej problematyki odpowiedzialnosci za produkt. Szczegéto-
we zagadnienia obejmujace t¢ materi¢ znajdujg si¢ zaréwno w przepisach prawa ad-
ministracyjnego’, ale przede wszystkim w przepisach prawa cywilnego. W istocie
bowiem, kiedy analizie poddajemy rezim prawny odnoszacy si¢ do odpowiedzial-
nosci za produkt, nasza uwaga koncentruje si¢ na odpowiedzialnosci o charakterze
cywilnoprawnym za szkody spowodowane przez wady produktu. Niektérzy autorzy

2 Dz.Urz. WE L 31 z 01.02.2002, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463, zwanego da-
lej “rozporzadzeniem nr 178/2002".

3 Dz.Urz. UE L 139 z 30.04.2004, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, s. 319, zwanym da-
lej “rozporzadzeniem nr 852/2004.”

4 Dz.Urz. UE L 338 z 13.11.2004, s. 4, rozporzadzenie to uchylito dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG.

5 W tej materii ustawa dostosowana jest do wymogoéw rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwie-
rzat (Dz.Urz. UE L 191 z 30.04.2004, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, s. 200).

6 Wymagania te sg okreslone w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nr 882/2004.

7 W szczegdlnosci w przepisach cytowanej ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, takze w czesci okreslajacej sank-
cje o charakterze administracyjnym, a nawet prawnokarnym.
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w polskiej doktrynie prawniczej jeszcze bardziej zawe¢zaja zakres wady — do wady
czynigcej produkt niebezpiecznym dla otoczenia®.

Konieczne jest podkreslenie, ze omawiana materia znajduje swoje odzwiercied-
lenie nie tylko w samym polskim kodeksie cywilnym’, ale takze w szeroko rozumia-
nym prawie konsumenckim. W polskim systemie prawnym wada produktu ujmo-
wana jest bowiem w znacznej mierze wlasnie z konsumenckiego punktu widzenia.
Niektérzy przedstawiciele doktryny prawniczej ujmujg wade (,,wadliwos¢”) pro-
duktu bardzo szeroko — jako niezapewnienie bezpieczeristwa produktu w stopniu,
w jakim konsument jest uprawniony tegoz bezpieczenstwa oczekiwaé'®, Niepodob-
na réwniez abstrahowac od kwestii, iz tak okreslony rezim odpowiedzialnosci moze
— przynajmniej w niektorych stanach faktycznych — wigzac si¢ z odpowiedzialnos-
cig za tzw. szkode w srodowisku i wtedy podstaw odpowiedzialnosci w polskim sy-
stemie prawnym mozna réwniez poszukiwac¢ w przepisach ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska''.

Il. Wybrane zagadnienia szczegétowe

1. Cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy w pol-
skim systemie wymagaja analizy prawnej istotnych elementéw wyznaczajgcych
podstawy i zakres tej odpowiedzialnosci. Uwzgledniajagc ramy niniejszego opraco-
wania, wyczerpanie calosci tej problematyki nie jest mozliwe. Uwaga zatem zosta-
nie skoncentrowana na problemach podstawowych.

2. Dla jasnosci dalszych wywodow, analiza rozwigzan prawnych w sferze cy-
wilnoprawnych aspektéw odpowiedzialnosci za produkt zywnosciowy musi zostaé
poprzedzona prezentacjg krajowych srodkéw prawnych, regulujacych odpowie-
dzialnos¢ za produkt w ogélnosci.

Wymaga podkreslenia, ze na ksztalt krajowych regulacji prawnych w zakre-
sie odpowiedzialnosci za produkt wptyw wywarla — podobnie jak w wigekszosci kra-
jow unijnych — konwencja haska z dnia 2 paZzdziernika 1973 r. o prawie wiasciwym
dla odpowiedzialnosci za produkt. W doktrynie eksponuje si¢, ze rola tej konwen-
cji daleko wykroczyta poza uregulowanie kwestii kolizyjno—prawnych — wskaza-
nia prawa wlasciwego dla rezimu odpowiedzialnosci za produkt. Dla prawidtowego

8 Tak np. B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzial-
nos$¢ za produkt), Krakéw 2000, s. 13.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — art. 449" do art. 449" szcze-
goétowo reguluja rezim odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Usytuowanie tych
przepisow w systematyce kodeksu cywilnego przesadza o deliktowym rezimie tej odpowiedzialnosci.

10 Tak np. M. Korzycka—Iwanow, Prawo zywnos$ciowe. Zarys prawa polskiego i wspdlnotowego, Warszawa 2005,
s. 160.

1 Jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150.
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stosowania tej konwencji konieczne bylo uporzadkowanie siatki pojeé'. Z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan istotne jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 3 kon-
wencji odpowiedzialnos$¢ za produkt ponoszg zaréwno producenci finalni, jak i pro-
ducenci czesci sktadowych. Odpowiedzialnos¢ ta rozcigga si¢ takze na producen-
téw produktéw przemystowych i naturalnych, sprzedawcéw produktéw oraz inne
podmioty stanowigce ,,0gniwo” w procesie produkcji i sprzedazy'®. Z kolei defini-
cja produktu zostata zawarta w art. 2a konwencji. Definicjg tg objete sa produkty
naturalne i przemystowe w stanie surowym lub przetworzonym, bedace rzeczami
ruchomymi lub nieruchomosciami. W definicji tej mieszcza si¢ takze produkty rol-
ne i zywnosciowe. W zakresie produktéw rolnych konwencja przewidywata mozli-
wosc ich wylaczenia.

Dopelnieniem rozwigzan kolizyjno—prawnych miala by¢ konwencja strasbur-
ska z dnia 27 stycznia 1977 r. Chociaz konwencja ta nie weszla w zycie z powodu
braku ratyfikacji, to niewatpliwie jej rozwigzania wywarty znaczny wptyw na dal-
sze prace unifikacyjne, ktérych rezultatem byta Dyrektywa Rady nr 85/374 z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia (ujednolicenia) przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno-
$ci za produkty wadliwe'*.

Poczatkowo z zakresu przedmiotowego tej dyrektywy wylaczone zostaly ,,na-
turalne produkty rolne i towieckie”. Dopiero zmiana dyrektywy uchwalona w dniu
10 maja 1999 r." rozszerzyta zakres pojecia produktu réwniez na ,,naturalne pro-
dukty rolne i towieckie”.

W polskim prawie wewngtrznym wyrazem harmonizacji prawa w zakresie od-
powiedzialnosci za produkt wadliwy (niebezpieczny) z wymogami prawa wspolno-
towego byla nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonana ustawg nowelizujaca z dnia
2 marca 2000 r., w wyniku ktérej — od dnia 1 lipca 2000 r. — wprowadzony zostat
odrebny rezim odpowiedzialnosci deliktowej za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny'®. W doktrynie podkresla si¢, ze optymalnym rozwigzaniem byloby
jednak uchwalenie ustawy szczegdblnej o odpowiedzialnosci za produkt!’.

12 Por. E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow
2004, s. 119.

13 W pewnych sytuacjach moze to by¢ réwniez dostawca komponentéw niezbgdnych do produkcji. Kwestia ta be-
dzie odgrywata szczeg6lna role w przypadku produktéw zywnosciowych.

14 Dyrektywa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Urzgdowym Wspolinoty nr L 210 z dnia 7 sierpnia 1985r., s. 29.

15 Por. dyrektywe zmieniajaca nr 34/99 z 10 maja 1999 r. (Dziennik Urzedowy Wspdinoty L 141 z dnia z 4 czerwca
1999 r., s. 20). Na podstawie dyrektywy zmieniajacej Pafnstwa Cztonkowskie zobowigzane zostaty do dostoso-
wania rozwigzan wewnetrznych w terminie do dnia 4 grudnia 2000 r.

16 Por. Tytut VI' dodany do kodeksu cywilnego przez art. 18 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekto-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271).

17 Tak m.in. B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode..., s. 280. Pojawity sig réwniez gtosy odmienne, eksponujace
zalety umieszczenia tej regulacji wprost w kodeksie cywilnym, np. E. Bagifnska, Nowe unormowania odpowie-
dzialnosci cywilnej za produkt, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 9, s. 40 i nast.
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Wymaga zasygnalizowania, ze konieczno$¢ uregulowania w polskim prawie
wewnetrznym kwestii odpowiedzialnosci za produkt wynikata nie tylko z tresci
art. 68 1 69 Ukladu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Polskg
a Wspdlnotami Europejskimi i ich pafstwami cztonkowskimi, podpisanego w dniu
16 grudnia 1991 r. w Brukseli'8, ale takze z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!° Przepis Konstytucji naktada na wladze publicz-
ne obowigzek ochrony konsumenta mi¢dzy innymi przed dzialaniami zagrazajacy-
mi jego bezpieczeristwu.

Wprowadzenie do polskiego kodeksu cywilnego odrebnej regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny budzi sporo watpliwosci. Watpliwosci
te dotyczg takze préby zastosowania tej regulacji prawnej w odniesieniu do produk-
tow zywnosciowych, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze rezim odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny — mimo niezbyt fortunnego usytuowania przepisOw w systematyce polskie-
go kodeksu cywilnego — jest rezimem odpowiedzialnosci deliktowej (z czynu nie-
dozwolonego). Teza ta znajduje potwierdzenie m.in. w orzeczeniu polskiego Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 12 lipca 2002 .

Wymaga dodania, ze podobnie jak w Dyrektywie, réwniez w polskim kodeksie
cywilnym jest to odpowiedzialnos$¢ oparta na zasadzie ryzyka, od ktérej mozna si¢
uwolni¢ poprzez wykazanie jednej z przestanek egzoneracyjnych.

Przepisy szczeg6lne regulujace rezim odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny nie wylaczajg réwniez mozliwosci zastosowania innych przepiséw ko-
rzystniejszych w danej sytuacji dla poszkodowanego. Mogga to by¢ wigc zaréwno
przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ za szkody wynikle z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania (odpowiedzialnos¢ kontraktowa), ale takze
przepisy o rekojmi za wady i gwarancji jakosci. Takie stanowisko jest aprobowa-
ne w doktrynie.*!

Definicja produktu niebezpiecznego zostala zawarta w art. 449' § 2 polskie-
go kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, przez produkt niebezpieczny ro-
zumie si¢ rzecz ruchoma, choc¢by zostata ona potaczona z inng rzeczg. Za produkt
uwaza si¢ takze zwierzgta i energi¢ elektryczng.

Definicja ta w generalnych zatozeniach odpowiada wymogom definicji zawar-
tej w art. 2 Dyrektywy 85/374 w jej wersji znowelizowanej Dyrektywa 99/34. Uj-
mujac zagadnienie najogdlniej mozna przyjac, ze zar6wno w przepisach dyrektywy,

18 Tekst Uktadu Europejskiego zostat opublikowany w formie zatacznika w Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38.
19 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

20 Sygn. V CKN 1112/00, publ. LEX 57216.

21 Por. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 111.
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jak 1 w przepisach krajowych, z wadg produktu mamy do czynienia wowczas, gdy
produkt nie zapewnia bezpieczeristwa, jakiego mozna od niego w spos6b uzasadnio-
ny oczekiwaé. Oczekiwanie to odnosimy do tzw. przecigtnego konsumenta i relaty-
wizujemy rodzajem rzeczy*.

W polskiej doktrynie prawniczej zwraca si¢ jednak uwage, iz brak jest w ko-
deksie cywilnym definicji ,,niebezpiecznej wady produktu”, ktérym to pojeciem
postuguje si¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy 85/374%. Nowe przepisy kodeksowe nie po-
stuguja si¢ kategorig odpowiedzialnosci za wade produktu w postaci ,.braku bez-
pieczenistwa”, a mowa w nich jest o odpowiedzialnosci za ,,produkt niebezpieczny”.
Wedtug bowiem art. 449' § 3 kodeksu cywilnego, niebezpieczny jest produkt nie-
zapewniajgcy bezpieczeristwa, jakiego mozna oczekiwaé uwzgledniajac ,,normal-
ne” uzycie produktu. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do konstatacji, ze
owo kryterium ,,normalnosci” jest zbyt waskie w stosunku do rozwigzania propo-
nowanego w Dyrektywie. Przepisy dyrektywy pomijajg bowiem tylko te przypadki
nieprawidlowego uzycia produktu, ktére w danych okolicznosciach nalezy uznac za
nierozsadne. Natomiast polskie przepisy przewiduja, ze z odpowiedzialnoscig pro-
ducenta mamy do czynienia tylko wtedy, gdy szkoda powstata w toku ,,normalnego”
uzycia produktu. Jak si¢ wydaje, harmonizacja przepiséw krajowych z wymagania-
mi dyrektywy moze by¢ osiggnigta w drodze wykladni ,,prowspdélnotowej”. W pol-
skiej doktrynie prawniczej proponuje si¢, aby pod pojeciem ,,normalnego” uzycia
produktu rozumie¢ jego przewidywalne uzycie wynikajgce z przeznaczenia lub ze
znanych w praktyce przypadkéw uzycia danego produktu”. Przy czym — przy doto-
zeniu nalezytej starannosci — producent powinien zna¢ czgste przypadki nieprawid-
towego korzystania z jego produktéw i przeciwdziataé¢ temu zjawisku przez elimi-
nacje niebezpieczenistwa zwigzanego z takim korzystaniem z produktu?.

3. Zaprezentowane wyzej rozwigzania prawne odnoszace si¢ do odpowiedzial-
nosci za produkty niebezpieczne w ogdélnosci, wywotujg réwniez daleko idace kon-
sekwencje w stosunku do rezimu odpowiedzialnosci za ,,niebezpieczne” produkty
zywnos$ciowe. W polskim systemie prawnym trudnosci interpretacyjne pojawiaja
si¢ w odniesieniu do niektérych aspektow cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pro-
ducenta za produkt zywnosciowy. Niezbg¢dne wydaje wiec ich zarysowanie wraz
z probg wyktadni uwzgledniajacej te regulacje wspélnotowe, ktére nakladajg okre-
Slone obowiazki na ustawodawce krajowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze niezbedng przestankg odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny, ktérym moze by¢ réwniez produkt zywnos-
ciowy, jest jego wytworzenie w ,,zakresie dziatalnosci gospodarczej producenta”.

22 Por. E. tetowska, Prawo uméw..., s. 108.
23 Na kwestie t¢ zwraca uwage B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode..., s. 289.
24 Ibidem, s. 289-290.
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Oczywiscie, obok samego producenta, odpowiedzialnos¢ mogg ponosi¢ w konkret-
nych sytuacjach jeszcze inne podmioty, takie jak m.in. wytworca materiatu, surow-
ca lub czesci sktadowej, dostawca, osoba, ktéra przez umieszczenie na produkcie
swojej nazwy (znaku towarowego lub innego oznaczenia) podaje si¢ za producenta,
a takze osoba, ktéra produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu kra-
jowego w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (importer). Nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze niektére ptody ziemi, jak owoce lesne i grzyby oraz ryby i dzikie zwie-
rzeta nie maja swego ,,producenta”, mimo to szkody przez nie wywotane podlegaja
analizowanej regulacji. Nie tracac z pola widzenia owych innych podmiotéw odpo-
wiedzialnych, uwaga zostanie skoncentrowana na producencie.

Jak wczesniej zostalo zasygnalizowane, omawiana regulacja prawna obejmuje
swoim zakresem réwniez naturalne produkty rolne i fowieckie.

Majac na wzgledzie zarysowane na wstepie zaloZenia niniejszego artykutu,
a takze jego ramy, w toku dalszych wywodéw pomijam problematyke zywnosci ge-
netycznie modyfikowanej.

Na wstegpie nalezy zasygnalizowad, ze na gruncie prawa polskiego watpliwosci
pojawiajg si¢ juz na etapie kwalifikowania danego rodzaju dziatalnosci jako dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Obowigzujaca polska ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® — podobnie jak poprzednio obowigzujace regulacje prawne — nie za-
licza do dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci wytworczej w rolnictwie. Literalna
wykladnia art. 3 tej ustawy prowadzitaby zatem do wniosku, ze podmiot prowa-
dzacy dzialalnos¢ wytworczg w rolnictwie nie bytby kwalifikowany jako podmiot
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg (przedsiebiorca). Taka wykladnia bylaby jed-
nak nie do pogodzenia z wymogami harmonizacji polskiego prawa w analizowanym
zakresie z prawem wspolnotowym. Wylaczataby bowiem znaczng grupg producen-
tow produktéw rolnych i zywnosciowych z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej za
produkt niebezpieczny.

Problem ten zostal dostrzezony w doktrynie prawniczej*®. Podstawowa watpli-
wos¢ dotyczy juz samego zakresu wylgczenia. Jezeli bowiem przyjaé, ze art. 3 usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma zastosowanie do kazdej dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie bez wzgledu na jej zakres i skale, to nalezatoby go odnosi¢
zaréwno do drobnych rolnikéw, jak i rolnikéw dysponujacym tysigcami hektar6w
upraw czy tysigcami zwierzat hodowlanych. Jak si¢ wydaje, konieczne jest w dro-
dze wyktadni celowosciowej poszukiwanie innego rozwigzania.

25 Jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
26 Por. np. E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania..., s. 140.
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Jezeli przyjaé, ze dziatalno$S¢ wytwoércza w rolnictwie ma charakter zawodo-
wy, zarobkowy (nie jest wykonywana wytacznie dla zaspokojenia wiasnych po-
trzeb), jest wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly, to nalezy jg zakwalifiko-
wac jako dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na przyjete w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej kryterium formalne?’. Opowiedzenie si¢ za rozwigzaniem
odmiennym pozostaloby w razacej sprzecznosci z wymogami Dyrektywy 85/374
w jej wersji znowelizowanej Dyrektywa 99/34. Skoro bowiem obejmuje ona swo-
im zakresem produkty rolne, a jednoczesnie wprowadzony jest wymadg ich wytwo-
rzenia w ramach dzialalnosci gospodarczej producenta, to wylaczenie z jej zakresu
dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie spowodowaloby wylaczenie rezimu odpowie-
dzialnosci producenta w tej sferze. Bytoby to nie do pogodzenia z wymogiem ,,pro-
wspolnotowe;j” wykladni przepiséw krajowych.

W konkluzji tej czgsci artykutu nalezy postulowac zmiang¢ przepiséw krajowych
w takim kierunku, aby nie pozostawialy watpliwosci w kwestii kwalifikowania dzia-
talnosci wytwoérczej w rolnictwie jako dzialalnosci gospodarczej. Nie przesgdzam
w tym zakresie o rozwigzaniach szczegétowych, ktére mogtyby uwzgledniaé specy-
fike dziatalnosci rolniczej.

4. Kolejne problemy powstaja w kwalifikowaniu produktu zywnosciowego
w kategoriach produktu niebezpiecznego. W doktrynie prawniczej eksponuje si¢, iz
jako produkt zywnosciowy kwalifikowana jest ,,zywnos¢ wprowadzana na rynek”.
W konsekwencji kazdy produkt zywnosciowy bedzie mégt réwniez zosta¢ zakwali-
fikowany jako produkt w rozumieniu przepiséw regulujgcych odpowiedzialnos¢ za
produkt niebezpieczny?.

W takim ujeciu rodzi si¢ jednak kwestia okreslenia kryteriow kwalifikowania
produktu zywnosciowego (zywnosci, srodka spozywczego) w kategoriach produk-
tu niebezpiecznego.

Jak si¢ wydaje, punktem odniesienia dla ustawodawcy krajowego powinien by¢
art. 14 cytowanego na wstepie rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wyma-
gania prawa zywnosciowego®. Wprawdzie przepisy tego rozporzadzenie nie doty-
czg wprost problematyki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej producenta, niemniej
jednak uzyta w nich ,,siatka poje¢” moze by¢ przydatna w réwniez w analizowanej
materii.

27 Tak R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2002, nr 3, s. 111 i nast. Podobnie A. Kidyba, Galimatias z przedsigbiorcami, ,Rzeczpo-
spolita” z 18 czerwca 2003 r., s. C3.

28 Tak M. Korzycka—lwanow, Prawo zywnosciowe..., s. 162.

29 W polskiej doktrynie prawniczej na taki punkt odniesienia wskazuje M. Korzycka—Iwanow, Prawo zywno$cio-
we..., s. 167 i nast.
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W art. 14 rozporzadzenia zawarte zostaly podstawowe kryteria kwalifikowania
zywnosci (produktu zywnosciowego, srodka spozywczego) jako niebezpiecznego.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Swietle tej regulacji prawnej istnieje bezwzgledny
zakaz wprowadzania na rynek niebezpiecznych produktéw zywnosciowych. Wyma-
ga dodania, iz nawet zgodnos¢ produktu zywnosciowego ze szczegblowymi przepi-
sami majacymi do niego zastosowanie nie powinna powstrzymac wiasciwych wtadz
przed podjeciem stosownych Srodkéw w celu natozenia ograniczen dotyczacych
wprowadzenia jej na rynek lub zazadania wycofania go z rynku, jezeli istniejg pod-
stawy, aby podejrzewad, iz pomimo takiej zgodnosci ten Srodek spozywczy jest nie-
bezpieczny.

Wedtug art. 14 rozporzadzenia, produkt zywnosciowy (zywnos¢, srodek spo-
Zywczy) uznawany jest za niebezpieczny, jezeli jest szkodliwy dla zdrowia lub nie
nadaje si¢ do spozycia przez ludzi.

Nie wydaje sie¢ celowa analiza wszystkich przestanek kwalifikowania na gruncie
rozporzgdzenia produktu zywnosciowego jako produktu niebezpiecznego. W intere-
sujacej nas materii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej producenta za niebezpieczny
produkt zywnosciowy, konieczne jest zestawienie przyjetych w rozporzadzeniu kry-
teriow z rozwigzaniami przyjetymi w kodeksie cywilnym.

Jak wczesniej zostato wskazane, sposéb kwalifikowania w krajowym systemie
prawnym produktu niebezpiecznego z uwzglednieniem jego ,,normalnego uzycia”
jest zbyt waski w stosunku do rozwigzan wspdlnotowych. Kwestia ta nabiera szcze-
g6lnego znaczenia w odniesieniu do produktéw zywnosciowych.

Wedlug rozporzadzenia, rozstrzygajac, czy produkt zywnosciowy jest nie-
bezpieczny, uwzglednia si¢ wprawdzie ,,zwykle (normalne) warunki” korzystania
z zywnosci przez konsumenta. Bierze si¢ jednak rowniez pod uwage wykorzysta-
nie zywnosci na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Zatem w tym
ostatnim zakresie powstaje kwestia przewidywania przez producenta — przy doto-
zeniu nalezytej starannosci — czestych przypadkéw nieprawidlowego korzystania
z produktu i eliminowania niebezpieczefistwa zwigzanego z takim korzystaniem.
Dla oceny nalezytej starannosci producenta istotny bedzie réwniez zakres informa-
cji przeznaczonych dla konsumenta z uwzglednieniem informacji na etykiecie oraz
innych informacji zwykle dostepnych dla konsumenta, a dotyczacych unikania kon-
kretnych negatywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscig lub ro-
dzajem zywnosci (takie ,,pomocnicze” kryterium oceny nalezytej starannosci mozna
wyprowadzié na podstawie art. 14 ust. 3b rozporzadzenia)®.

30 W rozporzadzeniu dla oceny, czy $rodek spozywczy jest szkodliwy dla zdrowia bierze sie réwniez pod uwage nie
tylko prawdopodobne natychmiastowe i/lub krétkotrwate i/lub dtugofalowe skutki tej zywnosci dla zdrowia spo-
zywajacej jej osoby, ale takze dla nastepnych pokolen, ewentualne skutki skumulowania toksycznosci czy tez
szczegdlng wrazliwo$¢ zdrowotng okreslonej kategorii konsumentéw, jezeli $rodek spozywczy jest przeznaczo-
ny dla tej kategorii konsumentéw.
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5. Jak wyzej wskazano, odpowiedzialnos¢ producenta (w tym takze producen-
ta zywnosci) za produkt niebezpieczny nie ma charakteru absolutnego, ale jest odpo-
wiedzialnoScig opartg na zasadzie ryzyka. W konsekwencji producent moze zwolni¢
si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujac jedng badZ kilka przestanek egzoneracyjnych.
W Dyrektywie 85/374 przestanki te zostaty zawarte w art. 7. Wyrazem ich imple-
mentacji do polskiego kodeksu cywilnego jest art. 449°. Analiza tych przestanek
wydaje si¢ istotna z punktu widzenia okreslenia granic odpowiedzialnosci produ-
centa za produkt Zywnosciowy.

Zaréwno w Dyrektywie, jak i w polskim kodeksie cywilnym przestanka zwal-
niajgca z odpowiedzialnosci jest wykazanie przez producenta, iz nie wprowadzit
produktu niebezpiecznego do obrotu albo tez jego wprowadzenie do obrotu nastgpi-
lo poza zakresem dziatalnosci gospodarczej producenta. Przy czym art. 449* kodek-
su cywilnego wprowadza domniemanie, ze produkt niebezpieczny, ktéry spowodo-
wal szkode, zostal wytworzony i wprowadzony do obrotu w zakresie dziatalnosci
gospodarczej producenta.

Na tle tak sformutowanych przepiséw pojawia si¢ problem zakresu odpowie-
dzialnosci w przypadku wytworzenia i wprowadzenia do obrotu produktu Zywnos-
ciowego. Polska doktryna opowiada si¢ za szerokim ujmowaniem zakresu pojecia
wytworzenia produktu zywnosciowego i jego wprowadzenia do obrotu w ramach
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci przez pojecie wilasnej dziatal-
nosci gospodarczej rozumie si¢ réwniez dziatalnos¢ o charakterze rolniczym (wspo-
mniang wyzej dziatalno$¢ wytwdrczg w rolnictwie) w ramach tzw. produkcji pier-
wotnej’!. Poglad ten nalezy w pelni zaaprobowaé. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze znaczna czg$¢ produktow wytworzona wilasnie w procesie tzw. produkcji pier-
wotnej i z tego Zrddia jest wprowadzona bezposrednio do obrotu.

Zaréwno na gruncie Dyrektywy, jak i w polskim kodeksie cywilnym, przestan-
ka zwalniajaca od odpowiedzialnosci jest ujawnienie si¢ niebezpiecznych wtasci-
wosci produktu po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaly one z przyczyn
tkwigcej uprzednio w produkcie. Regulacja ta nie wywoluje szczeg6lnych watpli-
wosci interpretacyjnych. Trudnosci mogg si¢ pojawi¢ jedynie w procesie dowodze-
nia tej przestanki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ci¢zar dowodu bedzie spoczywat
w tym zakresie na producencie.

Kontrowersje wzbudza natomiast przestanka egzoneracyjna, ktéra pozwala na
zwolnienie si¢ producenta z odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy nie mozna byto prze-
widzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu (w tym réwniez produktu zywnos-
ciowego), uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia go do obrotu.
Rozwigzanie to jest krytykowane w doktrynie. W szczegdlnosci zwraca si¢ uwage,

31 Tak M. Korzycka—Iwanow, Prawo zywnosciowe..., s. 172-173.
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Ze uznawanie stanu nauki i techniki za przestanke zwalniajacg od odpowiedzialno-
sci za produkt nadmiernie ostabia ochrone poszkodowanego i kidci si¢ z tendencja-
mi w zakresie ochrony konsumenta i bezpieczenstwa cztowieka w ogélnosci. Ryzy-
ko rozwoju (postepu) powinno obcigzaé producentdw, ktérzy — w przeciwienistwie
do konsumentéw — maja szeroki wachlarz mozliwosci ubezpieczenia swojej dziatal-
nosci takze od tego ryzyka®?. Doda¢ mozna, ze przerzucanie ryzyka rozwoju na kon-
sumenta zywnosci (produktéw zywnosciowych) rodzi niebezpieczefistwo nie tyl-
ko w odniesieniu do GMO, ale takze zwyktych produktéw zywnosciowych, ktérych
oddzialywania na organizm czlowieka, w szczeg6lnosci w dluzszej perspektywie,
nie jest tatwo przewidywalne.

Watpliwosci wzbudza réwniez zwolnienie producenta od odpowiedzialno-
sci na tej podstawie, ze niebezpieczne wlasciwosci produktu wynikaly z zastoso-
wania przepisu prawa. W tym zakresie chodzi o bezwzglednie obowigzujace prze-
pisy prawa. Gdyby zatem obowigzujacym aktem wladzy parnstwowej nalozono na
producenta okreslone obowigzki (np. w zakresie stosowania okreslonego procesu
technologicznego), ktérych realizacja doprowadzitaby do wadliwosci produktu, za-
stosowanie przepisu byloby przestanka zwalniajaca z odpowiedzialnosci. Z takg
samg sytuacja bedziemy mieli do czynienia na gruncie krajowym, jezeli ustawodaw-
ca prowadzi normg¢ techniczng do obowigzkowego stosowania®.

W doktrynie postuluje si¢, dla podwyzszenia poziomu ochrony poszkodowane-
go, uchwalenie przepiséw szczegdlnych o odpowiedzialnosci za szkody wywotane
wadami w rozwoju oraz zgodnoscig z przepisami prawa, co powinno by¢ potaczone
z obowigzkowym ubezpieczeniem przedsi¢gbiorcéw do niektérych przypadkéw od-
powiedzialnosci za produkt™.

lll. Konkluzje

Zbyt krétki okres obowigzywania omawianych regulacji prawnych nie pozwala
jeszcze na wyprowadzanie wnioskOw o charakterze generalnym.

Mozna jednak stwierdzié, ze uregulowanie przez polskiego ustawodawce od-
powiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (obejmujacy
zakresem pojecia takze produkty rolne i Zzywnosciowe) jest spelnieniem wymogow
prawa wspolnotowego. Co wiecej, taki obowigzek cigzyt na polskim ustawodawcy
dopiero w ciggu trzech lat od przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Harmoni-
zacja w omawianej dokonana zostata znacznie wczesniej — jeszcze przed wejsSciem
Polski w struktury unijne. Jak si¢ wydaje, stato sie to z pozytkiem dla prawidiowej
wyktadni przepisow.

32 Tak B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode..., s. 107.
33 Tak E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2000, s. 126.
34 Tak m.in. B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode..., s. 309.
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W szerszym ujeciu, nalezy zauwazy¢, ze rezim odpowiedzialnosci producen-
ta za produkt zywnosciowy zostat w miare doktadnie skorelowany z caloscig zagad-
niefi obejmujacych bezpieczefistwo zywnosci. Wskazywane w toku prowadzonych
rozwazan mankamenty polskiego ustawodawstwa w tym zakresie w zadnym mierze
nie mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze cel harmonizacyjny nie zostal osiggniety. Nie
eliminuje to, rzecz jasna, koniecznosci dokonania postulowanych w toku rozwazan
zmian ustawodawczych.

W doktrynie prawniczej podkresla si¢, ze — z teoretycznego, dogmatycznego
punktu widzenia — szczegdlnie nowy rezim odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny (w tym produkt rolny i Zywnosciowy) powinien stanowi¢ dla poszkodowa-
nych utatwienie w dochodzeniu roszczen. O jego faktycznej skutecznosci zadecydu-
je jednak praktyka®. Przede wszystkim w odniesieniu do sadéw aktualny pozostaje
zglaszany w toku prowadzonych rozwazan postulat prowspdlnotowej wyktadni
przepiséw i szerokiego korzystania w tym zakresie z dorobku doktryny i orzeczni-
ctwa unijnego, jak i poszczegdlnych panstw Unii Europejskie;j.

35 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania..., s. 150.
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The liability for food product in the Polish legal system

Summary

A precise definition of the principles and basis of the food product liability is
included in an unusually broad scope of the food safety subject matter. Having
regard to the whole set of Polish legal tools for food safety, the reader’s attention
was focused on civil-legal aspects of producer’s liability for harm caused by food
product’s defect. The idea of the article, however, was not exclusively a detailed le-
gal analysis of Polish legal solutions within this subject matter, but mainly an at-
tempt to interpret these regulations which arouse most doubts in the Polish practice,
especially from the point of view of their compliance with the Community regula-
tions. The legal harmonization is undoubtedly of crucial importance in this sphere.

It needs emphasizing that the majority of essential legal issues related to the
subject matter of food safety as formulated in the Community law has been reflected
in the Polish legislation. Currently this subject matter is regulated on the Polish legal
area by the act of 25August 2006 about the safety of food and feeding.

It can be claimed, however, that the regulation of the liability for harm cau-
sed by unsafe product (comprising also the notions of agricultural produce and food
product) in the Polish legislation complies with the requirements of the Community
law. The shortcomings pointed out in the course of considerations absolutely do not
allow to conclude that the objective of harmonization has not been achieved. This
does not eliminate, however, the necessity to bring about changes postulated in the
course of legislative considerations.

In the Polish doctrine it is stressed that from theoretical, dogmatic point of view
especially the new regime of liability for unsafe product (comprising agricultural
produce and food product) should constitute a facilitation for claims to be made by
the harmed person. It will, however, be the judicial practice which will decide abo-
ut its legal efficiency.
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