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UTOPIA W PRZESTRZENI SPORU

pewnym sensie — za sprawg analogii - mozna uzna¢ strukturalizm za teori¢ utopijna.

Zapewne nie on jeden zastuguje na takie okreslenie, ktére notabene nie jest jednoznacz-

nie negatywne, ale to wlasnie on bez reszty zawladnat na wiele lat programami studiow
polonistycznych, szczegélnie w zakresie metodologii analizy utworéw literackich.

Supremacji strukturalizmu, pod ktérego urokiem pozostawalem w ciggu niemal calych stu-
diéw polonistycznych, nie nalezy oceniac¢ jednoznacznie negatywnie. To on wyposazyl nas, stu-
dentéw, w terminologie i narzedzia analizy w duzej mierze uniwersalne, przy okazji demonstrujac
nierzadko swdj manieryzm i tworzac na drodze rozumienia literatury pobudzajace do myslenia
przeszkody. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze gldwna teza strukturalistyczna, czyli pierwszoplanowos¢
jezyka, czyli ,,planu wyrazania’, jest w badaniach literatury nie do pominigcia. Tenze strukturalizm
ostatecznie przyczynil si¢ posrednio réwniez do popularyzacji retoryki, przynajmniej w zakresie
figur i chwytow retorycznych.

Co ma wspolnego strukturalizm z utopia i skad potrzeba podjecia tego zagadnienia, potrzeba
powrotu do kwestii wlasciwie juz przetrawionych i nieaktualnych? Zaczn¢ od odpowiedzi na dru-
gie pytanie. Motywacja napisania niniejszego wyznania jest che¢ sprecyzowania roli, jaka odegrata
w formowaniu mojego myslenia o utopii i utopijnosci dwukrotna promotorka — Elzbieta Feliksiak
- opiekujaca sie mng naukowo w trakcie pisania pracy magisterskiej (poswieconej stosunkowi
Stanistawa Lema do utopii) oraz rozprawy doktorskiej (dotyczacej obecnosci myslenia utopijnego
w polskiej ,,fantastyce socjologicznej”). Kwestia ta jest dla mnie osobiscie intrygujaca, poniewaz
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profesor Elzbieta Feliksiak nie zajmowala si¢ naukowo utopig, nie cenila przy tym ogoélnie lite-
ratury fantastycznej, a jednak odcisneta istotne (i dalekie od negatywnosci!) pigtno na moim jej
ogladzie.

Strukturalizm ma natomiast z utopia wiele wspdlnego, szczegdlnie gdy wychodzac z pozycji
metodologicznych (epistemologicznych), zyskiwat aspiracje ontologiczne, gdy przestawal by¢ me-
toda, a stawat si¢ sadem o budowie wszystkich dziet literackich oraz ich miejscu w rzeczywistosci.
Klopoty strukturalizmu przypominaja w tym klopoty utopii. Ma on zatem problem z arcydzielno-
$cig, z kategorig literackiego arcydziefa. Problem ten rozdziera strukturalizm od wewnatrz. Z jed-
nej strony niechetny jest on do wartosciowania dziel literackich, zwlaszcza poréwnywania dziet
pochodzacych z réznych rejestréw literatury, trzymajac sie tezy, ze porownywacé mozna twory dys-
ponujace podobnym zestawem elementoéw, literackich ,,klockow”. Z drugiej strony - strukturalizm
tak misternie opisywal konstrukcje wybieranych utworéw, by czytelnik musiat si¢ tg misternoscia
literackiej maszynerii zachwyci¢'. Dlatego strukturalisci najchetniej analizowali dzieta uznane za
arcydzielne juz wcze$niej lub idealne realizacje literackich konwencji.

Strukturalizm mial tez problem ze wskazaniem literackich uchybien, niedopatrzen, pomylek,
poniewaz najlepiej mu wychodzi opis idealnie funkcjonujacej maszyny. Nie ma juz kogo obarczaé
odpowiedzialnoscig, jesli autor jest rozwarstwiony w tabeli, a autora zewnetrznego, ,empiryczne-
go~ tez sie w tejze tabeli umieszcza, ,,strukturalizujac” go réwnolegle do odbiorcy?. Strukturalizm
znalazt si¢ w putapce wlasnego idealizmu. A utopia... takze pokazuje strukture panstwowa w jej
idealnej, statycznej postaci. Bltedy utopii mogtby wskaza¢ jedynie kto$ z zewnatrz, ale on natych-
miast zostaje pochwycony w jej znaczeniowe tryby, jak Hytlodeusz, ktéry jako rozbitek i literacki
bohater-narrator istnial po to zaledwie, by zda¢ relacje z wizyty. Na dwdch poziomach byt zatem
uzalezniony - na poziomie dzieta oraz na poziomie fikcyjnego $wiata. Utopia miata by¢ samo-
dzielna, bo bez tego stracitaby swdj urok wyzszosci. Stala si¢ ponadczasowym arcydzielem kon-
strukeji panstwowej, a zarazem wypracowala jeden z najbardziej nuzacych gatunkow literackich,
do ktdrego wracaja wlasciwie tylko ci literaturoznawcy, ktorzy sa zainteresowani jego likwidacja,
czyli badacze literatury antyutopijnej i dystopijnej. W przestrzeni pomiedzy sfera iluzji utopijnej

Por. A. Stoff, Arcydziela w systemie wartosci i koniunktur kultury, [w:] Sztuka wobec prawdy, red. M. Glowinski,
Naleczow 1995.

2 A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w komunikacji literackiej, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawin-
ski, Wroctaw 1971.
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(eutopii’) a gra literacka dzialo si¢ najwigcej. Jesli utopia miata przetrwac, jej konstrukcja preten-
dujaca do arcydzielnosci musiata dokona¢ autoironicznej samolikwidacji. W sprzezonej historii
rozwoju form i idei proces ten dokonat si¢ w antyutopii.

Podczas spotkan w ramach seminarium magisterskiego profesor Feliksiak podsuwala lektu-
ry, wérdd ktérych prym wiodly przedstawicielki nurtéw akcentujacych sprzecznosci, dialog, nie-
usuwalnos¢ konfliktow poznawczych, ktére w trakcie rozumienia nalezy wzig¢ pod uwage, a nie
usuwaé, dynamike niecigglosci historii: pisma reprezentantéw filozofii dialogu, hermeneutyki,
a z kontekstow - filozofa historii Arnolda Toynbee’ego postrzegajacego historig jako ciag wyzwan
i odpowiedzi. Postawa ta skrétowo i dla mnie wowczas najpelniej wyrazona byta w samym tytule
ksigzki Elzbiety Feliksiak Budowanie w przestrzeni sporu®. Stanistaw Lem, bohater mojej pracy
magisterskiej, budowat swoja dynamiczng, otwarta hierarchie wartosci dzieki nieustannemu roz-
warstwianiu na wysitek konstruowania i jego krytyke, ale obie te sily otrzymywaly jego solidne
wsparcie, budowal utopie, wkladajac w nie moc rozumu, by je o§mieszy¢ lub doprowadzi¢ do ich
upadkéw. Wlasnie ,,budowal w przestrzeni sporu”. Probowal utopii, ale — wraz z rozwojem $wia-
topogladu - uznawal ja za narzedzie pomagajace wzmocni¢ maksymalizm fantastycznych wizji,
by osiaga¢ pelne napiecie poznawcze. Etap myslenia utopijnego kaze mysle¢ w logice catosci, a nie
fragmentu. Tego uczyta nas profesor na seminarium - literatura powinna mie¢ cel, do czego$
dazy¢, czyli - promowa¢ wartosci. Lubitem wéwczas mysle¢, ze moje podejscie do literatury jest
bardziej ,,techniczne”

Pewne wydarzenie z czasu, gdy bylem juz zatrudniony jako asystent w kierowanym przez
profesor Feliksiak Zaktadzie Teorii i Antropologii Literatury, podwazylo to mniemanie. Ot6z po
moim wystapieniu na polsko-niemieckiej konferencji poswigconej Stanistawowi Lemowi i jego
tworczosci® zagadnat mnie profesor Przemystaw Czaplinski, ktory - jak si¢ okazato — przez cale
moje wystapienie probowal dociec, z jakiego osrodka pochodzg i czyim jestem uczniem. I profe-
sor zgadl przy pierwszej probie. Ta diagnoza, a szczegdlnie fatwos¢, z jaka zostala sformutowana,
bardzo mnie zaintrygowata. Zmusila do samookreélenia. Méwilem przeciez wéwczas o Lemie,

»Eutopia’, czyli taki wariant utopii, ktéry — na poziomie znaczen $wiata fikcyjnego — jednoznacznie realizuje dobro

spoteczne jako warto$¢ najwyzsza.

* E. Feliksiak, Budowanie w przestrzeni sporu. Ethos literatury w sytuacji kryzysu europejskiego pluralizmu (Tomasz
Mann, Tadeusz Konwicki, Erica Pedretti), Warszawa 1990.

5 Stanistaw Lem - pisarz, mysliciel, cztowiek, Krakow-Szczecin-Greifswald 1999-2000.
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ktérym Elzbieta Feliksiak si¢ nie zajmowata; méwilem o utopii w kontekscie teorii $wiatéw moz-
liwych zapozyczonej z logiki - o zjawiskach, do ktérych profesor w swoich badaniach si¢ nie od-
nosila, za$ wobec literatury fantastycznej niezmiennie zachowywala postawe ironiczno-sceptycz-
na. A ja, z wiarg w istotno$¢ wybranej przez siebie literatury, z pewnym niedostatkiem pokory,
pragnalem by¢ oryginalny. A jednak, zamiast zwrdcenia uwagi na t¢ domniemang oryginalnosc¢,
zostalem zaklasyfikowany jako przewidywalny uczen.

Wowczas w orbicie moich zainteresowan pojawita sie dekonstrukeja Jacquesa Derridy, tak
niepopularna w naszym kraju. Zainteresowanie to wydalo mi si¢ naturalne, takze ze wzgledu na
niezyczliwo$¢, jaka zywil Stanistaw Lem wobec pism Derridy. Przewodnikiem na tej drodze byla
jedna znakomita ksiazka — Filozofia ,kotica filozofii” Bogdana Banasiaka®, do ktorej wkrétce mo-
glem dostawi¢ Dekonstrukcje przeciw postmodernizmowi Christophera Norrisa oraz Nihilizm i de-
konstrukcje Valerii Szydlowskiej’. Laczyla je rzetelnos¢ oceny francuskiego filozofa oraz sprzeciw
wobec sprowadzania dekonstrukcji do poznawczego nihilizmu.

Utopia, a szczegdlnie jej historia, wydawala si¢ zresztg doskonale pasowa¢ do metody de-
konstrukcyjnej®. Pierwsze jej postacie to prezentacja obezwladniajacego glosu, systematycznej
relacji, w ktorej przewazaly nieznoszace sprzeciwu przemowy, ktére idealnie wpasowane byty
w obowigzujacy w eutopijnym panstwie system instytucji. Nie bylo mowy o jakiejkolwiek roz-
bieznosci. Zjawisko to nazwalem woéwczas po derridiansku hegemonia ,,0jca Logosu”. Jak sg-
dzitem, i sadze nadal, utopia byla juz jednak od poczatku zapisem rozsuniecia ontologicznego,
takze opisywanego przez Derride. Glos eutopii nie pojawial sie znikad, wymagal przekazu, ko-
go$, kto doskonalos¢ mogltby opowiedzie¢, a potem zapisaé. Tutaj pojawiala si¢ ironia, a w po-
waznym wariancie - $lad niedoskonatosci, historii, w ktorg wdzieratla si¢ refleksja antyutopijna.
Utopii nigdy nie byto, sama w sobie jest owocem burzliwego rozwoju idei, a ujawnia to historia
jej gatunkowych zapiséw, potem niechlubny udzial w historii jako takiej. Dekonstrukcja do-
brze ten pseudoracjonalizm opisywata. Dostrzeglem w niej — zainspirowany oczywiscie lektu-
rami - metode racjonalistyczna, kontynuacje mysli Kartezjusza’®, w ktérej ,,mysle, wiec jestem”

B. Banasiak, Filozofia ,,koica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Warszawa 1995.

7 V. Szydlowska, Nihilizm i dekonstrukcja, Warszawa 2003.

Mimo antymetodycznej postawy samego Derridy, z wczesnych jego pism mozna bylo taka metode wywies¢ —
B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii’..., s. 159.

o Tamze, s. 10.
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dekonstruowane jest jako utopijne wlasnie dlatego, Ze prowokuje do przerastania w ,,(moéwie,
ze) mysle, wiec jestem”. Podobnie utopia (eutopia) wydawala sie twierdzié: ,,(moéwie, ze) jestem
doskonala, wigc jestem”. To wszystko lezalo przede mna - w postaci zapisu, ksigzek i artyku-
16w, niby jednoczesne, ale historyczne. A do tego wcigz prowokujgca teza ,,pierwsza antyutopia
jest Utopia Morea”. Utopia, wyspa z Utopii zostawiala na marginesie swym Europe, a przeciez
- na poziomie utworu - o t¢ Europe przede wszystkim chodzitlo. W opowiesci o doskonatej
wyspie z centrum stawala sie¢ ona marginesem, a margines centrum. Nie byla to jednak prosta
zamiana miejsc. Gdyby taka byla, idea utopii nie przetrwataby renesansu'®, a z pewnoscia nie
dokonalby tego tak nuzacy gatunek literacki. A przeciez z fikeji literackiej wyszla i zrobita ka-
riere w polityce. A na marginesie? W swej literackiej ewolucji przeszla we frapujaca, popularna
dystopie.

Co na te przemyslenia powiedziala w 2006 roku opiekunka mojego przewodu doktorskiego?
Machneta reka na Derride, a zaakceptowala wnioski jako - jej zdaniem - wspolbiezne z herme-
neutyczng postawa trudnego, historycznego wzbogacania samowiedzy. Z profesor Feliksiak nie
faczyt mnie przedmiot badan (to oczywiste), tylko czg$ciowo laczyla metodologia, ale przede
wszystkim - takg mam nadzieje - laczyla nas postawa badawcza. Od momentu gdy ten fakt od-
krylem tuz po wspomnianej wyzej konferencji, wzmogla si¢ moja czujnos¢ przy rozwazaniu, co
jest w tekstach moje, a co jest rezultatem wptywu i wspotmyslenia w pisaniu o literaturze. Trzeba
przy tym bacznie przygladac sie sobie, cofna¢ sie o kilka krokéw i zapyta¢ w duchu hermeneutycz-
nym - co chce w literaturze znalez¢? Potem zastanowic sig, co dzieto mi zaoferowalo, by wreszcie
sprobowac konfrontacji z tym, co udalo si¢ w trakcie lektury znalez¢, a w interpretacji — osiagnac.
A przy tym (profesor powtarzata to po lekturze przedkladanych jej do skomentowania fragmen-
tow prac) we wlasnym tekscie nie akcentujemy abstrakcyjnego ,,my”, lecz budujemy ,,ja” badaw-
cze, ktérego nie musimy eksponowac. Nie nalezy da¢ sie takze zdominowac przez jezyk autora
dzieta w danej chwili omawianego. Powinnismy raczej zachowa¢ optymalny dystans zapewniajacy
otwartos¢ i dynamike rozwazan. Ponizej podejmuje¢ probe wskazania najwazniejszych fragmen-
tow poznawczego dlugu wobec mojej promotorki:

1 Na poziomie nadpisanego dyskursu historii spolecznej, w charakterystyczny sposéb schematycznie uproszczone-
go, trwalo$¢ opozycji miedzy utopia a ideologia zapisala sie w kulturze dzieki Karlowi Mannheimowi - K. Mann-
heim, Ideologia i utopia, przel. ]. Mizinski, Warszawa 2008.
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Literatura zaczyna si¢ od wartosci i konczy na nich, zas w srodku procesu stosunkowo
rzadko otwarcie komentuje $wiat wartosci. W utopijnej tradycji widac to szczegdlnie wy-
raznie w nieustannej rywalizacji szcze$cia i dobra w hierarchii przyswiecajacej budowie
idealnego panstwa, w wyobrazeniach intencjonalnie doskonatych systemdéw spotecznych.
W antyutopii wartosci te wchodzg ze sobg w dialog, a w dystopii zto wydaje si¢ niezwycie-
zone. Stopniowo tez w gore w hierarchii wspina si¢ prawda.

Literatury nie nalezy wykorzystywac. Jesli wydaje si¢ zbyt latwa, to trzeba wzmocni¢
dystans wobec wlasnej postawy. Nalezy wskaza¢ zagadkowe momenty, wahania, ktdre
zazwyczaj okazujg sie kluczowe dla (zawsze tymczasowego) zrozumienia dziela. Znaj-
dziemy oczywiscie utopie i dystopie, ktérych przekaz jest w miare czytelny, ale wiekszos¢
z nich stawia wigcej pytan niz daje odpowiedzi i prowokuje proby interpretacji. Taka stra-
tegia budowania znaczen - na pograniczu sporu i dialogu — najbardziej charakterystyczna
jest dla antyutopii.

Tekst interpretacyjny powinien zawiera¢ zapis procesu lektury i rozumienia utworu w jej
trakcie, a nie tylko wyniki. Dzigki temu pole problemowe nie jest zawezane, a interpreta-
cja moze stac sie zapisem ,,przygody” lektury, jej wahan i rozstrzygnie¢. Wazniejsze sg bo-
wiem nawet same odniesienia do istotnych probleméw niz promowanie konwencjonal-
nego stanowiska. W antyutopiach i dystopiach interpretacja ,na biezaco” - podobnie jak
w powiesciach detektywistycznych - jest o tyle atrakcyjna, ze czytelnik odnajduje w $wie-
cie utworu swego towarzysza-przewodnika dazacego do odkrycia prawdy o systemie.
Interpretator powinien pozosta¢ wowczas czujny na narracyjne regulowanie dystansu,
ktory wplywa na jakos¢ i stopien nasilenia empatii odczuwanej wobec fikcyjnych postaci.
W przypadku utopii powyzej zarysowana postawa pozwala odbudowa¢ wieloznacznos¢
literackich utopii zamazywang przez polityczne konteksty. W przypadku dystopii nato-
miast pozwala na obnazanie fatwosci, z jaka despoci przywdziewaja szaty ideologdéw oraz
tatwo$¢, z jaka podlegaja mitologizacji ze strony przeciwnikoéw, ktérzy — na drodze falszy-
wej atrybucji wewnetrznej — wlasne ulomnosci przypisuja domniemanemu geniuszowi
zfa jako jego sukcesy.
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UTOPIA IN THE SPACE OF DISPUTE
Summary

The author compares the methodology of literary structuralism to utopianism in the context of the
roles they played in the scholarly perspective favored by Professor Elzbieta Feliksiak, the supervisor of both
his main research works: the master’s thesis and the doctoral dissertation. Both of these concerned utopias,
the issues of ideology and values, but they were rooted in structuralist methodology. Structuralism, like
utopia, is aimed at showing an intricate system of meanings. The supervisor’s advice and her book, Building
Up in the Space of Dispute, contributed significantly to the author’s critical view of both structuralism and
utopianism and prompted him to seek his own voice and refer to deconstruction as a method of undermin-
ing the certainty of discourse.

Keywords: utopia, structuralism, deconstruction, hermeneutics.
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