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(dodajmy, ze studiowata takze fizyke) — od konca lat 70. minionego wieku zwigzala si¢ wow-

czas z bardzo mtodym osrodkiem uniwersyteckim, funkcjonujgcym jako biatostocka Filia
Uniwersytetu Warszawskiego. O$rodek w tamtych latach tworzyt swoje struktury uniwersyteckie
w oparciu o kadre naukowa UW, ktéra dydaktyczne pensum zobowigzana byta dzieli¢ miedzy
warszawskg uczelnie a jej bialostocka Filie. Elzbieta Feliksiak wprawdzie przyjezdzala na zajecia
do Bialegostoku, a w konsekwencji cale swoje dwczesne pensum realizowata tylko na Filii UW
i - jak sie z czasem okazalo - dzieki tej pelnowymiarowej formie zatrudnienia uzyskata mozliwo$¢

I : 1zbieta Feliksiak — absolwentka polonistyki oraz germanistyki Uniwersytetu Warszawskiego

objecia bloku zajec z zakresu literaturoznawstwa polskiego i powszechnego oraz realizowania ich
we wszystkich formach dydaktyki uniwersyteckiej, to jest w formie ¢wiczen, konwersatoriow, se-
minariéw i wykladow. Poza tym od samego poczatku jej zainteresowania badawcze, jak i praktyka
dydaktyczna byty ze sobg $cisle skorelowane, ogniskujac sie wokot teorii literatury i poetyki dzieta
oraz historii literatury powszechnej. Przez kilka pierwszych lat incydentalnie prowadzifa takze
¢wiczenia z historii literatury polskiej XIX wieku. Nawet wtedy, kiedy zajecia te prowadzili juz inni
wykiadowcy, Elzbieta Feliksiak jako interpretatorka praktykujaca hermeneutyke nie rozstawata
sie z kanonem literatury romantycznej czy tez postromantycznej. Znane i cenione sg zwlaszcza jej
studia norwidologiczne, bedace $wiadectwem zaréwno zainteresowan badawczych, jak i efektem
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$wietnie wykorzystanego czasu pracy ze studentami, ktore — poza rozeznaniem w przyrastajacej
literaturze przedmiotu — wymagaly oryginalnej konceptualizacji problemowej i przemyslanej stra-
tegii wykladu o dzietach wybitnych.

Poza rodzima literatura specjalizowata si¢ w dwu innych literaturach europejskich, to jest w pi-
$miennictwie niemieckiego obszaru jezykowego oraz francuskiego (i frankofonskiego) - i trzeba
w tym miejscu z cala mocg podkresli¢, ze jako badaczka (takze dydaktyk, czego dowodza autorskie
spisy wymaganej literatury przedmiotu) nie ograniczala si¢ li tylko do literatur ,,prymarnych’, li-
teratur centralnej Europy, ktore ksztaltowaly przez wieki model kultury europejskiej, a wraz z tym
jej aksjologiczno-estetyczny paradygmat. Jako kontekst stuzyly Elzbiecie Feliksiak réwniez inne
(,mniejsze” - jak mawiajg na zachodzie Europy) literatury europejskie — z bialoruska wiacznie,
zaréwno miala na uwadze literature te powstajaca wewnatrz bialoruskiej mniejszosci na Podlasiu,
jak i na samej Biatorusi. W esencjonalnie skreslonej preambule sugerujacej zakres problemowy
zaje¢ konwersatoryjnych (notabene — w tej formule zaje¢ ze studentami obok seminarium magi-
sterskiego czula si¢ najlepiej) ,, Arcydziela literatury francuskiej na tle poréwnawczym” pisala:

Celem zajec jest wprowadzenie studentéw w krag arcydziet literatury francuskiej, ktérych znajomosé
stanowi o naszej przynaleznos$ci do kultury $wiata $rédziemnomorskiego. Interpretacja i refleksja kom-
paratystyczna skupi si¢ szczegdlnie wokot zwigzkow miedzy estetyka a sferg wartosci ponadestetycz-
nych w kontekscie dziejow mysli i antropologii historycznej. (Wybrana literatura: E. Auerbach, Mime-
sis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w kulturze Zachodu, t. 1-2, G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury
francuskiej w zarysie, A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej, H. Friedrich, Struktura nowoczesnej
liryki, F. Braudel i in., Morze Srédziemne)'.

By uchwyci¢ kwestie owej tytutowej konceptualizacji, nalezy przede wszystkim oprze¢ si¢ na
obowigzujacym wowczas na Filii UW programie teorii literatury oraz na najstarszych, do jakich
udalo mi si¢ dotrze¢, ministerialnych rekomendacjach lekturowych z lat 1980-1982 z podziatem
na przedmioty, ktére obowiazywaly na studiach dziennych UW - i réwnolegle na Filii UW (naj-
pierw 4-letniego, z czasem 5-letniego kursu polonistyki). Jakiz byl to program?

Polonistce, ktéra zmaga si¢ dzisiaj z przeregulowaniem administracyjnym studiéw huma-
nistycznych, z koniecznoscig tworzenia sylabuséw majacych by¢ odpowiedzig na nieustannie

! Materialy programowe E. Feliksiak (UwB - kolejne cytaty pochodzg z tego samego zrodta).
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zmieniajace si¢ standardy ksztalcenia, program z lat 80. — o ironio! — na pierwszy rzut oka nie wydaje
sie pozbawiony kompetencji, takze atrakcyjnosci, a przeciez oceniajac go z odleglej perspektywy
dnia dzisiejszego musimy zdawac sobie sprawe z momentu historycznego i realiéw funkcjonowania
nauki w PRL, z niszczycielskiego dzialania cenzury prewencyjnej, ze zmieniajacych sie instrukeji
i bezposredniej podleglosci uniwersytetu jako instytucji wladzom komunistycznym. Musimy zatem
pamietad, ze wszystkie istotne decyzje w sferze nauki zalezaly wowczas od wszechmocnego czynnika
politycznego, a ten posiadat liczne instrumenty nacisku na niepokornych akademikdow.

Przede wszystkim — program polonistyczny lat 80. byl bardzo rozbudowany, wypetniony duza
liczbg lektur obowiazkowych, ktére nadto obudowane zostaly tekstami oswietlajagcymi konteksto-
wo literacka i kulturowy tradycje polskiego kanonu. Stykamy si¢ w nim réwniez z nadreprezen-
tacja szkdt krytycznych eksponujacych z jednej strony model literatury jako praktyki jezykowe;.
Z drugiej za$ - z uswiadomionej potrzeby ujmowania jej zjawisk w kontekscie historiozofii. O ile
kontekst historiozoficzny jest ze wszech miar stuszny, o tyle dwczesne preferencje mialy charakter
redukcjonistyczny i ideologiczny zarazem. Ow kontekst ograniczat sie do materializmu filozoficz-
nego, a w jego ramach — gléwnie do marksizmu. Natomiast ledwie w nim zostaly uwzglednione
inne, niemarksistowskie szkoly o kulturowo-estetycznej proweniencji. I tak sygnalnie w zestawie
lektur pojawila si¢ ingardenowska fenomenologia dziela literackiego (w programie wyszczegol-
niony zostaf tylko jeden artykul, co rozumiem jako efekt ingerencji cenzury w stosunku do wiek-
szo$ci prac Romana Ingardena, a wlasciwie wczedniejszego pelnego zapisu na jego nazwisko),
szczuplo tez reprezentowana byla szkola psychosocjologii, a jedli juz — to gléwnie zredukowana do
podstawowych prac Zygmunta Freuda.

Gros pismiennictwa naukowego z zakresu teoretycznoliterackiego odnosit si¢ zatem do zja-
wisk skodyfikowanych przez szkote formalng, strukturalng i semiologiczng, a aspekt ideologiczny
reprezentowany byl (o ironio!) nawet przez kilka tekstow Wlodzimierza Lenina (cho¢by O Tot-
stoju z 1951 roku), cho¢ pamietajmy, ze mamy juz do czynienia z praktyka uniwersytecka lat 80.,
kiedy stopniowo odchodzono od sztandarowych ,,dziel” literaturoznawstwa sowieckiego. Oczywi-
$cie w tym nurcie i jego pochodnych konsekwentnie zalecano w programie prace Gyorgy Lukacsa,
pojawialy si¢ i inne swojsko brzmigce tytuly antologii krytycznych, cho¢ przez moje pokolenie
odbierane jako déja vu wobec wspdlczesnego literaturoznawstwa, ktére kolejny raz wchodzi do
tej samej rzeki, propagujac rozmaite koncepcje interpretacyjne na bazie postmarksizmu - jak na
przyklad antologia z 1979 roku Marksizm w literaturze wspétczesnej. Wykaz prac krytycznych
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natomiast odwotywal sie do koncepcji powstatych w latach 50. 1 60. XX wieku; chodzi tym razem
gléwnie o ttumaczenia prac z zakresu teorii literackich, modeli krytycznych i metodologicznych
autoréw niemieckich, angielskich, amerykanskich, francuskich i rosyjskich, ktére oglaszane byty
w pismach naukowych, takich jak ,Teksty” czy ,,Pamietnik Literacki’, badZz w kanonicznej kilku-
tomowej antologii powstalej pod redakcja Janusza Stawinskiego, Henryka Markiewicza i Stefanii
Skwarczynskiej. Gléwnie mam na uwadze takie pozycje, jak Wspolczesna teoria badan literackich
za granicg czy Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa.

Program ,teorii literatury” realizowany na UW mial wiec charakter przegladowy z akcentem
polozonymna strukturalizmie - wyprowadzanym gtéwnie z marksistowskich praktyk inter-
pretacji zjawisk spolecznych i politycznych.

Jak na owa programowg obligatoryjno$¢ zareagowala Elzbieta Feliksiak? Odpowiedz nie jest
skomplikowana: odwaznie i tworczo. Juz bowiem w latach 80. jej wyklad kursowy z teorii litera-
tury przeksztalcal si¢ niejako mimowolnie w forme wykladu monograficznego. Uklad panora-
miczny, horyzontalna prezentacja koncepcji krytycznych i metodologicznych, w ktérych domi-
nowal marksizm i pozytywizm jako obligatoryjny wymog programowy, zestrajata i rownowazyta
zagadnieniami (byly to jej wlasne propozycje lekturowe), ktére uznawata za istotne i dalece wy-
kraczajace poza koncepcje strukturalistyczne. Kladla tez nacisk na sfere estetyczno-aksjologiczna
w literaturoznawstwie. Liste lektur modyfikowata, wprowadzajac badz autoréw zupetnie nowych,
badz inne prace autoréw ujetych w programie ramowym.

Przede wszystkim Elzbieta Feliksiak mniej informowata o zjawiskach istotnych z punktu
widzenia wspolczesnych metodologii i praktyk krytycznych, wigcej problematyzowata. Sta-
rafa si¢ wywolywac intelektualne napigcie miedzy nurtami teoretycznymi i filozoficznymi a koncep-
cjami literaturoznawczymi. Uklad tresci wyrastal - jak wida¢ - z przekonania o potrzebie spojrzenia
na literaturoznawstwo (na krytyke literacka, literaturoznawcza i metodologie) przez pryzmat poje-
dynczego tekstu lub zespotu dziel skupionych wokot konkretnego problemu oraz sposobéw, tech-
nik jego poznawania (poznania/rozumienia). Rozwineta - co skadingd korespondowato i z duchem
humanistyki okresu solidarno$ciowego — w programie dydaktycznym to, co jedynie w rekomenda-
cjach programowych UW z lat 1980-1982 byto wspomniane, to znaczy krytyke fenomenologiczna
i hermeneutyke literacka. Tu niezwykle przydatna okazala si¢ umiejetnos¢ znakomitej znajomosci
jezyka niemieckiego (Elzbieta Feliksiak byta tez profesjonalnym ttumaczem) i znajomos¢ lektur, kto-
re poznawala w oryginale (dotyczy to zwlaszcza wielonurtowej hermeneutyki).
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Kluczem do poznania dziela byly - wedlug niej - rozliczne praktyki interpretacyjne wyroste
na gruncie hermeneutyki rozumiejacej, potwierdzajace znaczenie potrzeby poglebionego rozu-
mienia. Z kolei 6w proces rozumienia jako kategoria intelektualnej zgodnosci z osobistym zycio-
wym doswiadczeniem podmiotu, z jego wiedza, percepcja itd., wprowadzat kategori¢ prawdy,
ktéra - zdaniem Elzbiety Feliksiak — w humanistyce byta niezbywalna. Pojmowata zawsze litera-
ture jako inwariantowg forme $wiadectwa historycznego, psychospotecznego, praktyczno-zycio-
wego, jak rowniez jako zbeletryzowana postac filozoficznego namystu nad wielorodnym doswiad-
czeniem $wiata. Stad wyrastala takze potrzeba edukacji w zakresie estetyki i filozofii archetypu
(symbolu), stad w ramach bloku literaturoznawczego nie tylko starala si¢ dodawa¢ do programu
studiéow nazwiska nowych autoréw (nieujetych w rekomendacjach programowych), ale rozsze-
rzala lekture o teksty nowe (inne) autordw, ktorych cenita, ktérym byta wierna przez dlugie lata
swojej pracy badawczej.

I tak: wierna byla zatem koncepcjom ontologiczno-estetycznym Romana Ingardena w odnie-
sieniu do przedmiotu sztuki (o tzw. prawdzie w literaturze, o poznaniu i budowie dzieta, o pro-
cesie jego strukturyzacji), obudowywala fenomenologie innymi propozycjami z wachlarza teorii
krytycznych dopelniajacych, problematyzowala je, rozszerzala znaczenie fenemenologii o studia
z estetyki, stylistyki czy aksjologii, krytyki tematycznej i psychosocjologii, zwlaszcza o propozy-
cje teoretyczne w odniesieniu do kategorii symbolu i archetypu. Z kolei problemy hermeneutyki
klasycznej i literackiej — za sprawa konfrontowania odmiennych stanowisk badawczych - funk-
cjonowaly w programie autorskim profesor Feliksiak zgodnie niejako z ruchem wahadla herme-
neutycznego i wynikajacej z tej ,procedury” spirali wtajemniczenia. Siegala do pozaliterackich
obszaréw kultury i réznych metod ogladu - dzi$ powiedzielibySmy raczej — interdyscyplinarnego,
subdyscyplinarnego, komparatystycznego i wszedzie tam, gdzie 6w powtarzalny ruch analitycz-
ny pozwalal skupi¢ uwage na analogach (i réznicach), poszukiwala glebokiego sensu dziet. We
wszystkich programach teorii literatury, ktéra wykladala ponad trzydziesci lat, stale goscily prace:
Diltheya, Rolewskiego, Szondiego, Duranda, cho¢ najwierniejsza byta Heideggerowi, Gadamero-
wi i Ricoeurowi. Zblizyla si¢ ideowo do egzystencjalizmu i krytyki personalistycznej (co zreszta
bliskie jej idei antropologii literackiej — z niewzruszalng w niej pozycja sprawczego podmiotu).
Z pewnoscig pewna role w tym wzgledzie odegralo srodowisko KUL-u, zwlaszcza osobiste relacje
z Ireng Stawinska czy tez ze Stefanem Sawickim; wypada przypomnie¢, ze przez kilka lat w lubel-
skiej uczelni prowadzita blok wykladéw z pogranicza antropologii literackiej i teorii przekltadu.
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Z zakresu estetyki zalecala studentom prace Wladystawa Tatarkiewicza, Wladystawa Stro-
zewskiego, Stefana Sawickiego, z socjologii kultury korzystata z prac Marii i Stanistawa Ossow-
skich, filozofii i teorii dzieta — z mysli Jozefa Tischnera, Ireny Stawinskiej, Stefanii Skwarczynskiej
czy Barbary Skargi. Jedli idzie o twdrcow, preferowata przede wszystkim Karola Wojtyle i Jana
Pawtfa II, Thomasa S. Eliota, Rainera M. Rilkego, Zbigniewa Herberta. Interesowata si¢ moderni-
zmem niemieckim i francuskim (przypomnijmy, Ze do najlepszych jej ttumaczen nalezy zaliczy¢
Hugo Friedricha Strukture nowoczesnej liryki z 1978 roku).

Dopiero pod koniec lat 90. Elzbieta Feliksiak, niejako przymuszona okoliczno$ciami czasu
i mody, dotaczyta do zestawu lektur teoretycznoliterackich teksty kontrkulturowe fali ’68. Takze
nie uzywala w dydaktyce i w autorskich pracach modnego od polowy lat 90. pojecia ,,zwrotu
metodologicznego”. Przeciwnie - dzieki niewzruszonemu przekonaniu o antropologicznej bazie
literatury z jej klasyczna triada wartosci uniwersalnych - kierowala swojg uwage w strone ,,miejsc
wiecznych” i taka tez postawe lekturowo-zyciowa perswadowala studentom polonistyki. Przed-
miot, ktory prowadzilta, maégl by¢ zaliczony, gdy student nie tylko orientowat si¢ w podstawowych
kwestiach z zakresu teorii literatury i metodologii, ale kiedy dowiod} rozumienia dla tego rodzaju
zjawisk i posiadt umiejetno$¢ ich problematyzowania. Niezmiennie obowigzywala studenta zna-
jomos¢ réznorakich uje¢ dziela literackiego w aspekcie epistemologicznym, aksjologicznym i es-
tetycznym oraz wiedza o zfozonosci procesu historycznoliterackiego z jego obiektami i cyrkulacja.
Na ¢wiczeniach studenci winni byli zdobywaé umiejetno$¢ poprawnego operowania terminami
literackimi wraz z ich praktycznym wykorzystaniem.

Ponizej przywotana lapidarnie skre§lona preambuta o celowoséci obowigzkowego wyktadu na
trzecim roku polonistyki moze stanowi¢ stosowny dowod w tej sprawie. Czytamy bowiem w niej, ze:

Celem wyktfadu jest porzadkujace oméwienie podstawowych probleméw teorii literatury w korelacji
z dziejami metodologii badan literackich. Stuchacze ucza si¢ rozpoznawa¢ epistemologiczne, aksjo-
logiczne i estetyczne aspekty réznorakich uje¢ dzieta literackiego oraz zapoznajg si¢ z teorig procesu
historycznoliterackiego w kontekscie wiedzy o kulturze. Zasieg tematyczny lektur — od Arystotelesa do
postmodernizmu.

Z czasem badaczka tracita zainteresowanie teorig literatury i metodologia, podkreslata, ze

konceptualizacja metodologiczna (zwlaszcza w humanistyce) jest zbiorem wyczerpywalnym, jedy-
nie zywe zdaja si¢ by¢ obiekty kultury, dziela poddawane niekonczacej si¢ interpretacji i poniekad
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przezywane intuicyjnie (naiwnie?). Miejsce po ,porzucone;j” teorii poczela wypelnia¢ coraz bar-
dziej antropologia literacka i kulturowa oraz dzieje wielonarodowej tradycji Kreséw Péinocno-
-Wschodnich II Rzeczypospolitej (a byl to okres, w ktérym badania kultury kresowej zaczely sie
za jej sprawg bujnie rozwija¢ w Bialymstoku i zarazem byly to badania pionierskie w skali calego
kraju). Nawet w konspekcie wyktadu dedykowanego pierwszemu rocznikowi studentéw filologii
polskiej z 1991 roku - z zakresu nauk pomocniczych ,Wprowadzenie do nauki o literaturze”-
zaplanowala czas na podjecie watkéw o tradycji ksztalcenia uniwersyteckiego nie tyle w central-
nych osrodkach uniwersyteckich 6wczesnej Polski, ile wlasnie na historycznych Kresach. Tworcy
i naukowcy, o ktérych miata mowi¢ (méwita), byli tymi, ktorych zycie, prace zawodowg i miej-
sce w polskiej tradycji kulturowej poznawala lepiej dzieki cyklowi spektakularnych konferencji
kresowych.

Pozwalam sobie 6w konspekt przywota¢ w caloéci, bowiem jego konstrukcyjna klarownosé¢
nie moze nie zachwyca¢. Jego spdjnosc¢ jest wzorowa i stanowi oddech dla wspétczesnych sylabu-
sOw, parametryzacji i unifikacji procesu ksztalcenia.

I.  Uniwersytet jako idea i jako zadanie.

1. Rola uniwersytetéw w historii Europy.
2. Studiowanie jako:
a) zdobywanie wiedzy o okreslonej dyscyplinie w kontekscie podstawowych pytan filozoficz-
nych w odniesieniu do cztowieka i $wiata;
b) budowanie dojrzalej osobowosci w zmaganiu miedzy autorytetem a wolnoscig.
3. Studiowanie dziejow literatury polskiej: Scisty zwiazek miedzy poznawaniem faktow i idei a po-
szukiwanie swojego miejsca w kulturze europejskiej i w nurcie ojczystej tradycji.

II. Nasze bezposrednie uniwersyteckie tradycje.

1. Najstarsze polskie uniwersytety: Uniwersytet Jagielloniski (Akademia Krakowska, 1364), Uni-
wersytet Stefana Batorego (Akademia Jezuicka w Wilnie, 1578), Uniwersytet Jana Kazimierza
(Akademia Jezuicka we Lwowie, 1661).

2. Literatura i sztuka na Uniwersytecie Stefana Batorego w latach 1919-1939. Ludzie uniwersy-
tetu — spadkobiercy i tworcy tradycji: Ferdynand Ruszczyc, Jan Buthak, Bractwo $w. Lukasza
— profesorowie i arty$ci na Wydziale Sztuk Pieknych; Stanistaw Pigon, Konrad Gérski, Manfred
Kridl - profesorowie polonisci, ich programy, ich uczniowie; Koto Polonistéw Studentéw USB.
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III. Czym jest literatura?

1. Rézne odpowiedzi na to pytanie i zwiazane z nimi rozne style myslenia o literaturze:

a) literatura redukowana do kontekstu genezy — psychologizm, socjologizm, tradycyjny historyzm;

b) literatura w kontekscie jezykoznawstwa — redukcyjnos¢ podejscia formalistycznego i ogra-
niczenia perspektywy do tekstu i jego funkcji jezykowych;

¢) literatura jako system znakéw — semiotyka, semiologia;

d) literatura jako zrddlo i swiadectwo ethosu - na styku sztuki, my$li i Zycia.

2. Literatura a dzielo literackie — w $wietle powyzszych zréznicowan: dzielo literackie jako Zrédto
historyczne, jako wyraz, jako tekst-komunikat, jako znak otwarty na symbolizacje, jako $wia-
dectwo i zrédlo ethosu.

3. Historycznos¢ i ponadczasowo$¢ dzieta literackiego:

a) jako estetycznie uksztaltowanego swiadectwa ethosu (to znaczy: postawy, charakteru, miej-
sca zakorzenienia w §wiecie) jego tworcy;
b) jako dzietfa sztuki, bedacego nosicielem wartosci estetycznych i ponadestetycznych.

IV. Przeglad podstawowych poje¢ nauki o literaturze, pod katem:

a) ich funkcjonowania w réznych, zasygnalizowanych wyzej, stylach myslenia i szkofach
metodologicznych;
b) ich przydatnosci dla rozmaitych zadan badawczych i interpretacyjnych.

V. Zagadnienia interpretacji dziela literackiego.

1. Dzielo literackie w jego podstawowych funkcjach, zwlaszcza: estetycznej, poznawczej, pragma-
tycznej;

2. Literatura i $wiat warto$ci — dzielo literackie wobec wartosci estetycznych i ponadestetycznych;

3. Interpretator wobec literatury: wolno$¢ w dialogu z autorytetem, czyli moje ,,ja” w §wiecie zbu-
dowanym przez Innego;

4. Interpretacja a opis (analiza): nadrzedno$¢ ,,rozumienia’, ktéremu podporzadkowane sg ,,opis”
i ,wyjasnienie”

VI. Kategorie porzadkujace przy opisie i interpretacji dziela.

1. Kategorie estetyczne, jak np. tragizm, komizm, groteska;

2. Kategorie genologiczne - rodzaje i gatunki literackie jako pojecia porzadkujace i jako posred-
nie $wiadectwo przemian literatury w toku jej dziejow;

3. Kategorie antropologiczne, wigzace przemiany literatury z réznymi postaciami egzystencji
cztowieka w historii oraz z réznymi postaciami osoby ludzkiej w kulturze.
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VIL. Proces historycznoliteracki jako proces wymiany i przemiany autorytetow.

1. Kultura definiowana w sferze wartosci, w trzech aspektach: pamieci, twdrczosci, wspolistnie-
nia.

2. Tradycja jako naturalne $rodowisko dla tworczosci, ktora jest manifestacja woli zmiany wobec
autorytetu tego, co trwa; pamiec¢ jako podstawa tozsamosci osoby i zbiorowosci, jako punkt
wyjscia dla tworzenia.

3. Kategorie stylu, pradu, epoki oraz pojecie przelomu literackiego w $wietle zmagan miedzy au-
torytetem dojrzalosci a twdrcza wola tego, co si¢ staje.

4. Tworczos¢ jako powroty do zrddel, by je odstoni¢ na nowo.

UWAGA:

Wykladowi ,Wprowadzenie do nauki o literaturze” bedzie towarzyszy¢ konwersatorium (prowadzo-

ne ewentualnie w mniejszych grupach) réwniez w wymiarze 30 godzin, polegajace na wspdlnym ze
studentami interpretowaniu wybranych arcydziet polskiej poezji i zatytulowane ,Wprowadzenie do

interpretacji literackiej — liryka”

Podobnie ambitnie - jak na mozliwosci pierwszego roku - zakrojony zostat wyklad monogra-
ficzny ,,Konteksty literatury”.

Celem wykladu - pisata - jest ukazanie studentom I roku wielostronnych kontekstéw i uwarunkowan

literatury: estetycznych (rézne rodzaje sztuki), historyczno-spotecznych, kulturowych, filozoficznych.
Omawiana tez bedzie podstawowa problematyka literatury powszechne;j.

Najbardziej jednak zindywidalizowane problemowo okazaly si¢ seminaria magisterskie, be-
dace konsekwencja prowadzonych przez kilkadziesigt lat wyktadow z literatury powszechnej (wy-
ktadow o charakterze kierunkowym i monograficznym); byt to blok zaje¢ z literatury niemieckie-
go obszaru jezykowego, z literatury francuskiej i frankofonskiej. Na seminariach Elzbieta Feliksiak
starala si¢ rozwija¢ kompetencje poznawcze studenta w zakresie literatury powszechnej w powia-
zaniu z obiektami kultury rodzimej, w ujeciu komparatystycznym i aksjologicznym. Pisata:

Pierwszym celem seminarium jest takie uksztaltowanie przyszlego absolwenta polonistyki, aby potra-

fit on rozwija¢ w sobie motywacje do samodzielnego i twdrczego stawiania i rozwigzywania proble-
mow zwiazanych z poznawaniem literatury. Drugim celem jest ¢wiczenie umiejetno$ci argumentacji
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i formulowania jej pisemnie. Tematyka seminarium skupia¢ si¢ bedzie wokdt problemu sytuacji kultu-
ry i literatury na przelomie tysigcleci. Dominante naszych zaje¢ (lektur, dyskusji, tematéw prac magi-
sterskich) mozna okresli¢ nastepujaco: ,,Europejskie dziedzictwo wartosci w wielonarodowej pamieci
literatury u progu XXI wieku” Materiatem prac magisterskich bedzie zaréwno literatura polska, jak
i wybrane utwory innych literatur europejskich - czesto w ujeciu komparatystycznym (wybrana lite-
ratura do seminarium: Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, Gadamer H.-G., Rozum, stowo, dzieje, Stro-
zewski W,, Istnienie i wartos¢, Swierkocki, Postmodernizm — paradygmat nowej kultury, Jan Pawet I,
Przekroczy¢ prog nadziei).

W kolejnych seminariach do dominanty aksjologicznej i technik z zakresu filologii poréw-
nawczej dodawata kategorie ,,dlugiego trwania” czy tez ,,pamieci zbiorowej”. Zwlaszcza na progu
drugiego tysiaclecia jej prace badawcze i Zrédlowe oscylowaly wokot roli pamieci jako bazowego
czynnika literatury $wiadectwa i dokumentu oraz literackiej antropologii opartej na doswiadcze-
niu i narracji. I tak na przyklad w roku akademickim 2003/2004 oglosita seminarium z teorii i an-
tropologii literatury powszechnej XIX-XX wieku, okreslajac jego cele nastepujaco:

Tematem seminarium jest europejskie dziedzictwo wartosci w réznorodnych formach wielonarodowej
pamieci literatury XIX i XX wieku, interpretowanej u progu nowego stulecia. Materiatem przygotowy-
wanych prac magisterskich sg utwory i problemy z kregu literatury polskiej lub obcej, rozpatrywane
na szeroko pojetym tle poréwnawczym w kontekscie filozofii, psychosocjologii, historii wydarzeniowej
i historii idei. W zakresie metodologii dominante stanowi hermeneutyka filozoficzna, wspierana tech-
nikami analizy semiotycznej i intertekstualnej. Ksztaltowaniu motywacji do twdrczego myslenia stu-
73 podczas spotkan seminaryjnych referaty i dyskusje zaréwno nad wybranymi lekturami o tematyce
ogodlnej, jak i nad konspektami oraz kolejnymi rozdziatami przygotowywanych rozpraw magisterskich.
Sposérdd lektur podstawowych sg to: m.in. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu; H.-G. Gadamer, Rozum,
stowo, dzieje; Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prog nadziei; P. Ricoeur, Symbolika zta; W. Strozewski, Istnienie
i wartos¢, P. Swierkocki Postmodernizm — paradygmat nowej kultury, J. Tischner Myslenie wedtug war-
tosci. Poza tym omawiane sg lektury proponowane przez magistrantow. Tematy prac magisterskich na
tegorocznym seminarium: [...] ,Konteksty judaistyczne twoérczoséci Franza Kafki’, [...] ,Portret mia-
sta: Warszawa w powie$ci Leopolda Tyrmanda Ziy, [...] ,O wieloéci $wiatéw w fantastyce Huberatha”,
[...] »Igranie z autobiografig: analiza z powiescia Johna Irvinga Jednoroczna wdowa, [...] ,,Autoportret
Chopina wlistach’, [...] ,,Italo Calvino i jego trylogia rycerska” W miare mozliwo$ci magistranci wyko-
rzystuja w pracy publikacje obcojezyczne (w tym wypadku angielskie, niemieckie i wloskie).
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W ostatnich latach pracy lektury proponowane na seminaria niespecjalnie si¢ zmieniaty, ra-
czej do statego kanonu nazwisk dofaczala od czasu do czasu autoréw nowych, ktérych pracami
Elzbieta Feliksiak wyraznie si¢ fascynowala, ale ktérzy jednoczesnie zasadniczo nie przesuwali
granic badawczej penetracji czy tez wypracowanej przez lata praktyki interpretacyjnej i pola ak-
sjologicznych wyboréw. Ta ostatnia kwestia szczego6lnie wyraznie pobrzmiewa w propozycji z roku
2006/2007; wowczas tematyka seminarium sformulowana zostata w pytaniu: ,,Czy literatura jest
wolnoscig?” -

Zakres materiatowy: Literatura polska i obca XX wieku.

Problematyka i metody: Lektura dziel literackich pod katem zawartej w nich wizji cztowieka wraz
z jego przestrzenig materialnego i duchowego zycia. Hermeneutyka literatury jako §wiadectwa wybo-
réw i postaw wobec réznorodnych wyzwan wspodlczesnego $wiata, w kontekscie antropologii filozo-
ficznej i psychosocjologii kultury. W $wietle elementarnego powotania cztowieka do wolnosci analiza
literackich wyobrazen pola rozpigtego miedzy nihilizmem a etyka afirmacji. O lekturach ogélnych,
dyskutowanych zwlaszcza podczas pierwszego semestru zajeé, zdecydujemy na pierwszym spotkaniu.
Wstepne propozycje autoréw (m.in.): H. Arendt, Arystoteles, Hans-Georg Gadamer, Jan Pawel II, Jozef
Tischner, Yi-Fu Tuan. Tematy prac magisterskich zostang ustalone wspdlnie, w toku seminaryjnych
dyskusji.

*

Dydaktyka akademicka $cisle wspotistniata z polem badan Elzbiety Feliksiak, mozna rzec, ze
byta do niego rownolegta, a wiec wykladowczyni spelniala niezmienne wymagania Polskiej Ko-
misji Akredytacyjnej, gdzie moéwi si¢ o bezposrednich kompetencjach wykladowcy... By to spo-
strzezenie wybrzmialo intensywniej, wypada na koniec odwota¢ sie do ostatniej ksigzki autorki
Marii Malczewskiego, do pracy, ktdra stata si¢ niezwykle udang suma autorskiego teoretyczno-in-
terpretacyjnego i historycznoliterackiego namystu; mowa bowiem o Antropologii literatury. Inter-
pretacjach i studiach (Krakéw 2014). Na oktadce do niej widnieje rozciety pien drzewa z wyraznie
wyeksponowanymi nieréwnymi jego stojami. Te stoje, wyodrebniajace si¢ w trakcie jego wzrostu
jako namacalne $wiadectwo dojrzewania, s jednocze$nie symbolicznym znakiem petni, organicz-
nej calosci i nierozerwalnej wigzi, zarazem $ladem procesu przenikania sie i dopelniania materii.
Ow rozciety pien jest wiec metaforg procesu interpretacji $wiata z samego jego wnetrza, z migz-
szu, z mikro$wiata. W tej ostatniej, niezwykle szlachetnie skonstruowanej monografii zlewaja sie
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wszystkie wypowiedziane mysli, ktérych echa - jesli zwrdcimy sie do przesziosci — pobrzmiewaja
w réznych typach zajg¢ prowadzonych przez Elzbiete Feliksiak przez kilkadziesiat lat. Widniejacy
na okfadce passus zaprasza do lektury:

Dominantg, ktéra spaja pola badawcze ksiazki, jest hermeneutyczna komparatystyka. Autorka zaprasza
do budowania mostéw miedzy przestrzenig wyobrazong w $wiecie literackim a §wiatem przezywanym
w przestrzeni rzeczywistej. Nie o literature chodzi, lecz o cztowieka i o prawde bycia. Dlatego sposréd
trzech gtéwnych stéw kluczy pierwszym i najwazniejszym jest tu ,,przestrzen antropologiczna”. W niej
odbija si¢ echem kazdy przejaw naszych dokonan, a jako atrybuty towarzysza jej: ,,ethos” i ,,katharsis™
Pola argumentacji wieloaspektowej antropologii literatury poznajemy na gruncie pytan o relacje mie-
dzy literatura a historig i pamiecia, sferg fikcji a sferg dzialania, mysleniem opowiesci a logika Zycia
w $wiecie. Jeden z nurtéw stanowia tu badania skupione wokoét pytan o literature na wielonarodowych
pograniczach, o wielokulturowos¢ jako prég do przyszlosci. Czescia przestrzeni antropologicznej sa
»mowigce krajobrazy”: odpowiadaja nasza wlasng mowsq na pytanie o sposoby godnego bycia na po-
graniczu wspolistniejacych $wiatow. Dzigki literaturze mamy miejsce (swoj ethos) w dziejowosci pytan
i odpowiedzi. Przestrzen antropologiczna — w literaturze i w Zyciu — moze i powinna by¢ miejscem
obecnosci czlowieka, przestrzenia rozmowy otwartej na $wiatlo. Ostatnia czes¢ ksigzki uprzytamnia,
jak wiele zalezy pomimo wszystko od nas.

*

I na koniec, niejako na marginesie, stowo o zabawnym epizodzie, ktérego bytam swiadkiem:
kiedy Andrzej Kowalczyk — czlonek pierwszej Polskiej Komisji Akredytacyjnej, wizytujacy na-
sza polonistyke — pozwolil sobie na pozytywna uwage odnosnie do bogatego i obszernego bloku
przedmiotow teoretycznych wykladanych na naszej uczelni, Elzbieta Feliksiak, nie bedac pewna
jego intencji (,czy to przypadkiem nie zarzut?” — szeptala mi do ucha), uprzedzajaco odparta:
»Taka jest nasza specyfika, panie profesorze - i niczego nie bedziemy zmieniac!”
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THE CONCEPTUALIZATION OF RESEARCH PROBLEMS
IN THE DIDACTICS OF ELZBIETA FELIKSIAK

Summary

In the late 1970s, Elzbieta Feliksiak (1937-2015), a graduate of Polish and German studies at the Uni-
versity of Warsaw (she also studied physics), became associated with a young university center, functioning
as the Bialystok Branch of the University of Warsaw. The center created university structures based on the
scientific staff of the UW. Although Professor Feliksiak used to come to Bialystok for classes, she carried
out her entire salary at that time only at the UW Branch, and - as it turned out in time - thanks to this
tull-time form of employment she was able to take a block of classes in Polish and universal literary studies
and carry them out in all forms of university didactics, that is, in the form of exercises, conversation classes,
seminars and lectures. Her research interests and her teaching practice were closely correlated, focusing on
the theory of literature and the poetics of the work, as well as the history of universal literature. For several
years, she also incidentally taught exercises in the history of Polish literature of the 19th century. Even when
these classes were already taught by other lecturers, Feliksiak, as an interpreter practicing hermeneutics,
did not part with the canon of Romantic or Post-Romantic literature. In particular, her Norwid studies are
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well-known and appreciated. In addition to her native literature, she specialized in two other European lit-
eratures, that is, the writings of the German language area and French (and Francophone) literature, and it
should be emphasized that as a researcher she did not limit herself to the ‘primary’ literatures, the literatures
of central Europe, which shaped for centuries the model of European culture, and with it its axiological-aes-
thetic paradigm. Other European literatures - including Belarusian - also served Feliksiak as a context.
Keywords: Elzbieta Feliksiak, literary theory, didactics, canon, Bialystok Branch of Warsaw University.
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