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Odstepstwo rolne na tle innych licencji ustawowych

. Zagadnienia wprowadzajace

Korzystanie z dobr niematerialnych stanowi w rozwinietych systemach gospo-
darki rynkowej istotny czynnik rozwojowy. Stuzy przede wszystkim osigganiu przy-
chodéw, ale rowniez zaspokajaniu zaréwno podstawowych, jak i wyzszych potrzeb
spotecznych. Istnieje kilka mozliwosci zgodnego z prawem postugiwania si¢ dobra-
mi niematerialnymi:

— mozna takie dobro wytworzy¢, czyli korzysta¢ z niego jako jego tworca;

— mozna dobro niematerialne naby¢ od podmiotu, ktéremu przystuguja prawa
do takiego dobra;

— mozna wreszcie korzysta¢ z cudzego dobra niematerialnego w zakresie wy-
nikajacym z upowaznienia udzielonego przez podmiot uprawniony lub prze-
pis prawa.

Koncentrujac si¢ nad trzecig z przedstawionych mozliwosci, podkresli¢ nale-
7y, ze upowaznienie do korzystania z dobra o charakterze niematerialnym nosi po-
wszechnie miano licencji. W systemie ochrony débr niematerialnych wyr6zni¢ moz-
na dwa zasadnicze typy licencji:

— licencje umowne,
— licencje ustawowe.

Jednoczesnie wskazaé¢ mozna na dwa podstawowe kryteria takiego rozréznie-
nia.

Pierwsze z nich polega na wyréznieniu wspomnianych wyzej kategorii w kon-
tekscie koniecznosci uzyskiwania zgody podmiotu uprawnionego na korzystanie
z dobra niematerialnego. W przypadku licencji umownych zgoda podmiotu upraw-
nionego jest koniecznym elementem sktadowym konsensusu, ktéry sktada si¢ na
tres¢ zawieranej przez strony umowy. W przypadku licencji ustawowych zgoda taka
nie jest konieczna, a podstawg zawigzania wezta obligacyjnego pomiedzy podmio-
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tem korzystajacym z prawa niematerialnego a podmiotem uprawnionym jest prze-
pis prawa.

Drugim kryterium rozréznienia jest cel funkcjonowania kazdego z wymienio-
nych typéw licencji w obrocie prawnym. Licencje umowne sg podstawowym Zrdéd-
fem czerpania przez podmioty uprawnione korzysci z owocéw swojej pracy in-
telektualnej. Ustalone w takich umowach optaty licencyjne stanowig przychod
uprawnionego, a czesto rowniez zapewniaja ekonomiczng baze dla dalszej pracy
tworczej. Licencje ustawowe sg natomiast wyrazem ochrony intereséw publicznych
przed ograniczaniem dostepu do débr o charakterze intelektualnym. Ksztaltujac li-
cencje ustawowe, prawodawca przyjmuje zalozenie, ze w niektérych przypadkach
uzaleznienie skorzystania z dobra niematerialnego od zgody jego wytacznego dys-
ponenta byloby niecelowe, podobnie jak niecelowa bylaby nieograniczona mozli-
wos¢ zgdania przez uprawnionego wynagrodzenia za kazde bez wyjatku wykorzy-
stanie dobra intelektualnego.

W ramach funkcjonujacego w Polsce systemu ochrony déb niematerialnych
mozna réwniez dokona¢ klasyfikacji samych tylko licencji ustawowych, wyrdznia-
jac:

— licencje przymusowe,

— dozwolony uzytek prywatny,

— dozwolony uzytek publiczny,

— odstepstwo rolne.

Wskazane wyzej licencje ustawowe unormowane zostalty w trzech podstawo-
wych grupach uregulowar sktadajacych si¢ na polski system ochrony débr niema-
terialnych:

— przepisach dotyczacych prawa autorskiego i praw pokrewnych — statuuja-
cych ochronge wylgcznego prawa do utworéw giéwnie o charakterze arty-
stycznym,

— przepisach dotyczacych wlasnosci przemystowej — statuujacych ochrong
débr niematerialnych o charakterze technicznym oraz czysto komercyjnym,

— przepisach ze sfery prawa rolnego — statuujacych ochrong wytacznego pra-
wa do odmian roslin.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba wskazania miejsca odstep-
stwa rolnego — licencji ustawowej prawa rolnego w polskim systemie ochrony débr
niematerialnych w kontekscie innych licencji ustawowych.
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Il. Odstepstwo rolne

Sui generis model ochrony wylacznego prawa do odmian roslin uprawnych
oparty jest trzech typach unormowan:

— przepisach migdzynarodowych;
— przepisach wspdlnotowych;
— uregulowaniach krajowych.

Podkresli¢ nalezy, ze unormowania krajowe oraz wspdlnotowe funkcjonu-
ja w polskim porzadku prawnym réwnolegle i bezkolizyjnie. Na gruncie kazdego
z tych uregulowarn prawodawca przewidzial funkcjonowanie licencji ustawowej,
ktoérej celem jest ochrona podstawowego interesu spotecznego, jakim jest zapewnie-
nie ciggtosci roslinnej produkcji rolniczej. Pojgciem odstgpstwa rolnego, dla ozna-
czenia tej wiasnie licencji ustawowej, po raz pierwszy postuzyl si¢ prawodawca
wspolnotowy w tytule Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 ustanawiajgcego
przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust.
3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochro-
ny odmian roslin oraz w jego preambule.

Kompleksowa analiza zaréwno krajowych, jak i wspélnotowych przepiséw pra-
wa regulujacych problematyke ochrony wylacznego prawa do odmian roslin pozwa-
la przyjaé, iz przez pojecie odstepstwa rolnego nalezy rozumie¢ odstepstwo od przy-
jetego systemu ochrony odmian roslin w celu zabezpieczenia intereséw rolnikow.
Przy czym realizacja intereséw rolnikéw polega na mozliwosci wykorzystywania
przez nich we wlasnym gospodarstwie materiatu ze zbioru odmiany chronionej jako
materiatu siewnego bez zgody hodowcy za stosowng optata lub bez obowigzku jej
uiszczania.

Rozumiane w ten spos6b odstepstwo rolne stanowi wyjatek od generalnej regu-
ly, iz podejmowanie dziatar sktadajacych si¢ na wylaczne prawo do odmiany w sto-
sunku do materialu siewnego tej odmiany wymaga zgody uprawnionego hodowcy.
Instytucja odstgpstwa rolnego czyni wytom w tej zasadzie.

Immanentnym aspektem instytucji odstepstwa rolnego jest jej ,,wewnetrzne”
ograniczenie. Przejawia si¢ ono w mozliwosci stosowania odstepstwa rolnego jedy-
nie w odniesieniu do wskazanych przez prawodawce gatunkéw roslin uprawnych —
istotnych ze spoleczno—gospodarczego punktu widzenia.

lll. Odstepstwo rolne na tle licencji przymusowych

Licencja przymusowa jest specyficznym typem licencji ustawowej, a nie brak
roéwniez w literaturze koncepcji przemawiajacych za uznaniem jej jako odrgbnego
typu licencji funkcjonujgcego obok licencji umownych oraz ustawowych. Licen-
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cja przymusowa spelnia jednak kryteria licencji ustawowych, o ktérych byla wyzej
mowa, tzn. jej przyznanie jest niezalezne od woli podmiotu uprawnionego z tytutu
prawa wylacznego oraz stuzy realizacji istotnego interesu spotecznego.

Specyficzng cechg wyrdzniajacg licencje przymusowe na tle innych licencji
ustawowych jest sposéb zawigzywania wezta obligacyjnego licencji przymusowe;j
pomiedzy podmiotem uprawnionym a licencjobiorcg korzystajacym z dobra niema-
terialnego w oparciu o takg licencje. Do udzielenia licencji przymusowej nie jest
bowiem wystarczajacy sam przepis prawa, ale konieczne jest dodatkowo dzialanie
podmiotu trzeciego, zewnetrznego z punktu widzenia stosunku obligacyjnego. Pod-
miotem takim jest organ publiczny, ktérego zadaniem jest badanie faktu zaistnienia
przestanek dla udzielenia licencji przymusowej oraz okreslenie zakresu takiej licen-
cji.

Licencja przymusowa jest charakterystycznym instrumentem polskiego prawa
wiasnosci przemystowej. Uregulowana zostata przepisami art. 82—-88 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej'. Zgodnie z tg regulacjg, pod-
miotem decydujacym o udzieleniu licencji przymusowe;j jest Urzad Patentowy Rze-
czypospolitej Polskiej — centralny organ administracji rzadowej podlegajacy Radzie
Ministréw. Udziela on licencji przymusowej na korzystanie z opatentowanego wy-
nalazku w przypadku, gdy:

— jest to konieczne do zapobiezenia lub usunigcia stanu zagrozenia bezpie-
czenstwa Paristwa, w szczeg6lnosci w dziedzinie obronnosci, porzadku pub-
licznego, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony srodowiska natu-
ralnego;

— zostanie stwierdzone, ze patent jest naduzywany, lub

— zostanie stwierdzone, ze licencja przymusowa jest konieczna dla korzysta-
nia z patentu zaleznego, ktéry ma szczegdlne znaczenie dla postepu tech-
nicznego.

Licencja przymusowa nie jest natomiast znana polskiemu prawu autorskiemu
oraz prawom pokrewnym. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista. Cechg
charakterystyczng licencji przymusowej, o czym juz wczesniej byla mowa, jest to,
iz jest ona udzielana przez podmiot zewnetrzny, ktéry posiada nie tylko ustawowg
legitymacje do takiego dzialania, ale i mozliwosci udzielenia takiego upowaznienia.
W istocie zatem, podmiot taki musi dysponowa¢ dobrem niematerialnym w zakresie
koniecznym do udzielenia licencji przymusowej. W ramach prawa wlasnosci przed-
miotowej Urzad Patentowy dysponuje szczegdtowym opisem opatentowanego wy-
nalazku, co pozwala na precyzyjne uregulowanie zakresu funkcjonowania licencji
przymusowej. Utwory chronione w oparciu o regulacje prawa autorskiego uzyskujg

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.
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ochrong w chwili ich ustalenia w jakiejkolwiek formie bez potrzeby podejmowania
zabiegéw formalnych, w tym rejestracji. Dlatego tez brak jest jakiegokolwiek pod-
miotu, za wyjatkiem uprawnionego do utworu, ktéry dysponowalby utworem w za-
kresie wystarczajagcym do udzielenia licencji przymusowej. Nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez fakt, ze licencja przymusowa jest instrumentem prawa chronigcym
szczegllnie wazne, podstawowe interesy spoleczne, takie jak: zagwarantowanie
bezpieczeristwa obywateli, ochrony zycia lub zdrowia itp. Wynalazki mogg przy-
czyniaé si¢ do realizacji takich podstawowych intereséw spotecznych, zwlaszcza
jezeli funkcjonuja w sferze np. przemystu zbrojeniowego czy farmaceutycznego.
Utwory podlegajace ochronie w oparciu o przepisy prawa autorskiego stuzg w zna-
komitej wigkszosci zaspokajaniu potrzeb spotecznych o innym charakterze. Zazwy-
czaj beda to potrzeby wyzszego rzedu zwigzane z oswiatg, kultura, informacja, nie
zas$ biezgce potrzeby zwigzane z egzystencja czlowieka.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy odstepstwo rolne w postaci wczesniej zdefiniowa-
nej miesci si¢ w kategorii licencji przymusowych oraz czy w swojej konstrukcji po-
siada elementy zblizajace t¢ instytucje do licencji przymusowej. Na obydwa tak po-
stawione pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Przede wszystkim, Zrédlem stosunkéw zobowigzaniowych odstepstwa rolnego
jest przepis prawa, ktéry wigze okreslong aktywnos¢ rolnika — wykorzystanie mate-
rialu ze zbioru odmiany chronionej wytacznym prawem jako materialu siewnego —
z powstaniem wezla obligacyjnego. Brak jest zatem podmiotu trzeciego, ktéry decy-
dowalby o udzieleniu upowaznienia. Dodatkowo, przepisy regulujace problematyke
ochrony wylacznego prawa do odmian zar6wno na szczeblu krajowym, jak i wspol-
notowym, przewidujg odrebng od odstgpstwa rolnego licencje przymusowsg. Na
szczeblu wspélnotowym licencja przymusowa zostala uregulowana przepisem art.
29 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdl-
notowego systemu ochrony odmian roslin. Na mocy tego unormowania Wspdlnoto-
wy Urzad Ochrony Odmian Roslin udziela licencji przymusowej, gdy przemawia za
tym interes publiczny. Zgodnie zas z przepisami art. 31-35 ustawy z dnia 26 czerw-
ca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, w przypadku odmian roslin chronio-
nych na szczeblu krajowym, licencji przymusowej udziela minister wiasciwy dla
spraw rolnictwa. Licencja taka udzielana jest, jezeli hodowca posiadajacy wylacz-
ne prawo do danej odmiany nie wprowadza jej materiatu siewnego lub materiatu ze
zbioru do obrotu, a wymaga tego wazny interes gospodarczy.

Mozliwos¢ udzielenia licencji przymusowej wynika z faktu, ze uzyskanie wy-
lacznego prawa do odmiany wymaga zachowania procedury rejestracyjnej, ktéra
wigze sie z mozliwoscig dysponowania odmiang w zakresie umozliwiajacym udzie-
lenia takiej licencji. W omawianym zakresie regulacja wylgcznego prawa do odmian
blizsza jest zatem regulacji prawa przemystowego niz regulacji autorskoprawnej.
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Odstepstwo rolne jest zatem instytucjg wyraznie odrebng od licencji przymuso-
wej, a jej cechy charakterystyczne ujawnig si¢ dopiero w sytuacji poréwnania tej li-
cencji ustawowej z dozwolonym uzytkiem prywatnym oraz publicznym.

IV. Odstepstwo rolne a dozwolony uzytek prywatny

Pojecia dozwolonego uzytku prywatnego oraz dozwolonego uzytku publicz-
nego pozostajg w scistym zwigzku z regulacja polskiego prawa autorskiego, nie
mieszczg si¢ natomiast w konstrukcji praw na dobrach przemystowych. Obejmuja
one swoim zakresem sytuacje, w ktérych wskazane jest ograniczenie monopolu au-
torskiego, mimo ze podmiotowi praw autorskich nadal przystuguja prawa majatko-
we do konkretnego dzieta. W zaleznosci od spotecznego kontekstu takich sytuaciji,
tzn. od tego, czy o zastosowaniu ograniczenia decyduje wzglad na prywatny interes
poszczegblnych oséb, czy tez wzgledy publiczne, dozwolony uzytek przybiera po-
sta¢ prywatng lub publiczna.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych? po-
Swigca dozwolonemu uzytkowi prywatnemu w zasadzie tylko jeden przepis art. 23.
Przepis ten okresla przypadki korzystania z danego dzieta do wiasnych prywatnych
potrzeb, przy czym warunkiem legalnosci korzystania z tej licencji ustawowej jest
to, aby wykorzystywany utwér byl juz rozpowszechniony, czyli zostal uprzednio
publicznie udostgpniony. Instytucja dozwolonego uzytku prywatnego stanowi wy-
raz ograniczenia wylgcznego prawa do utworéw ze wzgledu na prowadzong przez
parnistwo polityke oswiatowq i kulturalng. Zagwarantowanie szerokiego i szybkiego
dostepu ogoétu do débr kultury nie moze jednak odbywac si¢ kosztem twércow, stad
tez w ramach regulacji odnoszacych si¢ do tej licencji ustawowej konieczne byto
zréwnowazenie interesOw stron. Zapewnieniu tej réwnowagi postuzyty dwa rozwig-
zania prawne:

— ustanowienie wynagrodzenia z tytutu masowego zwielokrotniania na uzytek
prywatny (art. 20 i 20" ustawy autorskiej),

— ustawowe sprecyzowanie kregu oséb objetych uzytkiem osobistym (art. 23
ust. 2 ustawy).

Zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku prywatnego jest niezwykle sze-
roki. Obejmuje on wigkszos¢ utworéw autorskoprawnych z wylgczeniem jedynie
utworéw architektonicznych, architektoniczno—urbanistycznych oraz elektronicz-
nych baz danych. W tej sferze dozwolony uzytek prywatny w sposéb znaczacy od-
réznia si¢ od funkcjonujacej w prawie rolnym licencji ustawowej odstepstwa rolne-
go. Odstgpstwo rolne obejmuje zakresem przedmiotowym jedynie enumeratywnie
wskazane gatunki roslin. Prawodawca zar6wno krajowy, jak i wspdlnotowy, ksztal-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.
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tujac katalog gatunkéw roslin podlegajacych odstgpstwu rolnemu, kierowat si¢ in-
nymi wzgledami, niz czynit to w przypadku autorskoprawnej instytucji dozwolone-
go uzytku prywatnego. Dla potrzeb odstepstwa rolnego wytypowano najistotniejsze
1 najbardziej podstawowe gatunki roslin, dla osiggnigcia celu, jakim bylo zagwa-
rantowanie ciggtosci produkcji rolnej, a posrednio bezpieczenistwa zywnosciowego.
Prawodawca nie bral natomiast pod uwage wartosci komercyjnej odmian nalezg-
cych do poszczegdlnych gatunkéw. Dla potrzeb dozwolonego uzytku prywatnego
zastosowano szerokg mozliwos¢ korzystania z dobr intelektualnych, celem mozli-
wie szybkiego i szerokiego dostepu do débr kultury. Z zakresu tej instytucji wylg-
czono natomiast dobra o szczegdlnej wartosci komercyjnej oraz uzytkowej, w przy-
padku ktdérych wartosci artystyczne moga odgrywacé role drugoplanows.

Jezeli natomiast idzie o zakres podmiotowy dozwolonego uzytku prywatne-
go, to podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie nie ma zadnych ograniczefi podmiotowych
co do mozliwosci skorzystania z tej instytucji prawa, z zastrzezeniem, ze korzysta-
jacym jest zawsze osoba fizyczna. Ograniczenie mozliwosci stosowania tej licen-
cji ustawowej wylgcznie dla 0s6b fizycznych wynika posrednio z dwéch przyczyn.
Po pierwsze, dozwolony uzytek prywatny stuzy¢ ma celowi dostepu do débr kultu-
ry, zas potrzeba taka realizowana jest przez osoby fizyczne indywidualnie, nie zas
przez podmioty funkcjonujace na zasadach swoistej fikcji prawnej, tj. osoby praw-
ne, czy tez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Po drugie,
za mozliwoscia stosowania dozwolonego uzytku prywatnego wylacznie przez oso-
by fizyczne przemawia unormowanie art. 23 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym dobro-
dziejstwem tej instytucji, obok samego uzytkownika, objete sg osoby pozostajace
z nim w stosunku osobistym, a wigc osoby pokrewne, powinowate, a takze pozo-
stajagce w stosunku towarzystwa. Wiezi takie wyraZnie zastrzezone, z racji swojego
charakteru, dla osé6b fizycznych.

Réwniez w tym przypadku regulacja licencji ustawowej odstgpstwa rolne-
go znacznie r6zni si¢ od zasad, na jakich opiera si¢ dozwolony uzytek prywatny.
Krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z odstgpstwa rolnego jest bowiem
okreslony w odmienny sposéb. Przede wszystkim obejmuje on ograniczony krag
podmiotéw, tj. posiadaczy gruntéw rolnych. Dodatkowo nie funkcjonuje tu ogra-
niczenie wyltacznie do oséb fizycznych. Z odstgpstwa rolnego moze korzysta¢ kaz-
dy posiadacz gruntu rolnego (rolnik) bez wzgledu na forme¢ organizacyjno—prawna,
w jakiej funkcjonuje. Jezeli jednak rolnik taki decyduje si¢ na wykorzystanie mate-
rialu ze zbioru odmiany chronionej wylacznym prawem jako materiatu siewnego,
moze tego dokonaé wylacznie we wlasnym gospodarstwie.

W odmienny sposéb uregulowano réwniez problematyke wynagrodzenia pod-
miotu uprawnionego z tytutu wytacznego prawa w zwigzku z korzystaniem z odstep-
stwa rolnego oraz dozwolonego uzytku prywatnego. Osoby korzystajace z dozwolo-
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nego uzytku prywatnego koszty tego wynagrodzenia ponoszg w sposob posredni, tj.
poprzez koniecznos¢ nabywania urzadzen lub czystych nosnikéw stuzacych repro-
dukcji utworéw. Oplata zas uiszczana jest przez producentéw oraz importeréw ta-
kich urzadzer oraz nosnikow na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi. Organizacje te zajmujg si¢ redystrybucja tego wynagro-
dzenia pomigdzy poszczegdlne podmioty uprawnione, postugujac si¢ przyblizony-
mi kalkulacjami opartymi na wynikach sprzedazy egzemplarzy utworéw na rynku.
W przypadku wylgcznego prawa do odmiany, podmioty korzystajace z instytucji
odstepstwa rolnego, poza kategorig drobnych rolnikéw, zobowigzane sg do wnosze-
nia oplat bezposrednio na rzecz uprawnionych hodowcow.

V. Odstepstwo rolne a dozwolony uzytek publiczny

W odréznieniu od dozwolonego uzytku prywatnego, dozwolony uzytek pub-
liczny nie dotyczy utworéw w ogdlnosci, ale poszczegdlnych ich kategorii w zr6z-
nicowanym zakresie. Dozwolonym uzytkiem publicznym objete sg utwory, ktérych
uzytecznos¢ spoteczna jest z réznych wzgledéw doniosta. Chodzi o mozliwos¢ rea-
lizowania dzigki nim m. in. celéw edukacyjnych, informacyjnych, kulturotwérczych
oraz naukowych. Biorgc pod uwage przedmiotowe podobieristwa migdzy poszcze-
g6lnymi przypadkami dozwolonego uzytku publicznego, mozna z tej kategorii li-
cencji ustawowych wyr6znié pie¢ subkategorii:

— nadawczg — obejmuje ona réwnoczesne i integralne rozpowszechnianie za
pomocg sieci kablowej lub anteny zbiorowej niekomercyjne odbieranie
z wykorzystaniem odpowiednich urzadzen nadawanych utworéw (art. 24
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),

— informacyjng — obejmuje mozliwos¢ rozpowszechniania bez zgody twor-
cy jego utworéw w celach informacyjnych i sprawozdawczych (art. 25 1 26
ustawy),

— dydaktyczno—-naukowg — obejmuje mozliwos¢ rozpowszechniania utworéw
dla celéw dydaktycznych, oswiatowych, naukowych i dokumentacyjnych
(art. 27-30 ustawy),

— poswiecong uswietnianiu wydarzen publicznych — obejmuje mozliwos¢ roz-
powszechniania utworéw dla celéw uswietnienia uroczystosci religijnych,
panstwowych (art. 31 ustawy),

— poswiecong propagowaniu utworéw plastycznych (art. 32—-33 ustawy).

Cechami wsp6lnymi taczacymi dozwolony uzytek publiczny oraz odstgpstwo
rolne jest po pierwsze, ograniczenie zakresu przedmiotowego tych instytucji prawa.
Zaréwno w przypadku dozwolonego uzytku publicznego, jak i odstepstwa rolnego,
licencjg ustawowg objete sg jedynie pewne kategorie dobr podlegajacych ochronie.
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Po drugie, elementem wspélnym dla tych instytucji jest uznanie przez prawodaw-
ceg, ze podstawg dla ograniczenia na ich zasadzie wylacznego prawa niematerialne-
go jest szczegOlnie istotny interes spoteczny. Odmiennie niz w przypadku dozwo-
lonego uzytku prywatnego, interes spoteczny nie jest w tym wypadku utozsamiany
z potrzebg zaspokajania wyzszych potrzeb jednostki, lecz nacechowany jest dbatos-
cig o szerzej pojmowane dobro ogétu.

Dozwolony uzytek publiczny oraz odstgpstwo rolne wykazujg jednak réw-
niez pewne zasadnicze réznice. Dozwolony uzytek publiczny jest licencjg ustawo-
wa o szerszym zakresie, niz ma to miejsce w przypadku odstepstwa rolnego. Ukie-
runkowany jest na szeroki krag odbiorcéw tego ustawowego przywileju, w zasadzie
nieograniczony w zaden sposéb. W odmienny sposéb uregulowano problematyke
wynagrodzenia podmiotu uprawnionego z tytutu wytacznego prawa na dobrach nie-
materialnych. W przypadku odstepstwa rolnego zasadg jest koniecznos$¢ wniesienia
przez korzystajacego z licencji umownej stosownej optaty. Dozwolony uzytek pub-
liczny jest uprawnieniem, ktére zasadniczo wolne jest od obowigzku zaptaty wyna-
grodzenia, a obowigzek taki powstaje jedynie sporadycznie.

VI. Konkluzje

D3azac do podsumowania tematu, mozna pokusic si¢ o wniosek, ze odstepstwo
rolne jako licencja ustawowa swoim charakterem prawnym najblizsza jest licencji
ustawowej prawa autorskiego — dozwolonemu uzytkowi publicznemu. Posiada ona
jednak wiele cech swoistych, takich jak:

— szczeg6lny rodzaj dobra spotecznego realizowanego za pomocg instytucji
odstepstwa rolnego — jest to dobro o charakterze podstawowym,

— szczegblny sposdb uksztattowania ograniczonego kregu adresatéw przywi-
leju wynikajacego ze stosowania tej instytucji prawa,

— szczegblne zasady bezposredniego ponoszenia optlat z tytulu korzystania
z instytucji odstepstwa rolnego.

Wszystkie te specyficzne cechy przemawiaja za uznaniem tej instytucji za od-
rebng licencje ustawowg prawa rolnego.
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Pawet Gata

Agricultural exception against
a background another licence agreements

Summary

The institution of “agricultural exception” involves the legally permitted possi-
bility of departing from the accepted system of protecting plant varieties in order to
secure the interest of farmers. This institution of the law allows them to pursue their
interest by using, in their own farmsteads, harvested material from a protected varie-
ty as sowing material without having to obtain the cultivator’s consent, against ade-
quate payment or without the obligation to make any payment.

If one perceives agricultural exception in such a way, its legal nature makes it
enter into the wider category of statutory licences related to non-material interest.
The shape of the institution makes it resemble permitted private use, and in par-
ticular permitted public use, i.e. statutory licences related to copyright. However,
agricultural exception has a number of properties that make it differ from statuto-
ry licences related to industrial property or copyright. The following features make
agricultural exception differ from other statutory licences:

— the specific fundamental nature of the public interest that agricultural excep-
tion contributes to (securing the food security of a country),

— the specific manner of shaping of a limited group of entities the privilege is
intended for, resulting from the application of this institution of law (it rela-
tes exclusively to farmers),

— the specific rules related to the direct payment of fees by the entities benefi-
ting from the rule of agricultural exception: the fees are paid directly to the
cultivators who are authorised to receive them under their exclusive right to
the respective varieties.

All these specific features constitute arguments for considering the institution of
agricultural exception as a separate statutory licence of the agricultural law.
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