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Wstep

Elity polityczne maja ogromny wptyw na prawo, gdyz to wlasnie one je stanowia.
Mozna wskazywa¢ na konflikt pomiedzy regutami polityki, a regulami konstytucyjnymi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze na tym polega poziom elit politycznych, iz powinny one umiec
szanowa¢ granice prawa 1 nigdy nie odwazy¢ si¢, aby je kiedykolwiek przekroczy¢. Z
perspektywy psychologicznej cztowiek moze stworzy¢ co$ z niczego, a jednoczes$nie jest
zdolny do zniszczenia wszystkiego. To zadanie elit, aby pomimo rywalizacji politycznej,
wspdlnie budowaé¢ demokratyczne panstwo prawa. Zapewni¢ stabilny system wyborczy 1 w

ramach tego systemu podejmowac szlachetna, acz twardg rywalizacje.

Legitymizacja to przyznanie prawnego 1 moralnego prawa do sprawowania wladzy. Z
ustrojowego punktu widzenia stanowi to rozwinigcie zalozen koncepcji rzadow
przedstawicielskich (demokracji posredniej) 1 jest $SciSle powigzana z suwerenno$cia narodu.
Powszechno$¢ okresla to, iz w wyborach w charakterze glosujacych uczestniczy¢ moga
wszyscy dorosli (i pelnoprawni) obywatele Rzeczypospolitej Polskiej tworzacy
spoteczenstwo obywatelskie. To zasady prawa i wybory zgodnie z zasadami stanowig o tadzie
demokratycznym.

,Konstytucja moze by¢ ustawa zasadnicza, ale 1 kartka papieru, bez wigkszego znaczenia” i
,Podobnie glos wyborcy moze by¢ =zasadnicza decyzja polityczng warunkujaca
funkcjonowanie panstwa na najblizsza kadencje, ale moze by¢ rownie dobrze zwykla kartka
wyborcza wrzucong rytualnie do urny, pozostajaca bez wickszego znaczenia. Konstytucja

charakteryzuje si¢ szczeg6lng trescia, najwyzsza moca w systemie zrodet prawa i szczegolng
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forma, wyrazajacg si¢ w swoistym trybie uchwalania konstytucji oraz dokonywania jej
zmian™?,

To Konstytucja wyznacza podstawowe zasady prawa wyborczego.

Roéwniez prawo wyborcze odznacza si¢ szczeg6lng trescig 1 moca oddzialywania na system
polityczny, a jego zmiana moze by¢ stanowiona w swoistym trybie politycznym. Dobrze, aby
nie bylo to czynione poprzez narzucenie woli politycznej wigkszosci lecz w drodze

konsensusu wszystkich sit politycznych.

Absencja wyborcza to zaniechanie udzialu w glosowaniu poprzez osoby do tego
uprawnione. Z tym ze decyzja o nie braniu udzialu w wyborach tez jest pewnym wyborem.
Uwazam, iz jest to zly wybor, aczkolwiek nalezy uszanowac rozne decyzje polityczne.
Frekwencja wyborcza stanowi w mojej ocenie pewng wazng miarg. Istotne jest, aby Polacy

brali udzial w zyciu politycznym, ale nie tylko przy okazji glosowania, ale przy

Demokracja jest takim system na ktory lubimy narzekac, ale demokracja daje nam do
tego prawo. Warto doceni¢ jaka droge przeszta Polska z 1989 r, az do teraz. StaliSmy si¢
demokratycznym panstwem prawa, ktore funkcjonuje w strukturach europejskich.

Narzekamy na demokracje, ale lepszego systemu politycznego nie stworzono. Narzekamy na
partie polityczne, ale lepszego systemu rowniez nie stworzono.

Jestem przekonany, ze tak jak Polacy narzekaja na panstwo, tak staneliby w jego obronie,
gdyby zaistniata taka konieczno$¢ dziejowa. Dlatego doceniajmy to co mamy, ale oczywiscie
dazmy do dalszego rozwoju panstwa, aby broni¢ nie tylko w czasach wojny, ale takze aby
dba¢ o nig w czasie pokoju.

Jest taki wesoty zarcik:

- Kiedy glos tenora i basa jest rowny?!

- W wolnych wyborach!

Ordynacja jest prawem wyborczym, ktory okresla zasady, organizacje i tryb wyborow.
To ordynacja w formie kodeksu wyborczego doktadnie okresla zasady systemu wyborczego,
a tym samym realizacj¢ konstytucyjnych zasad prawa wyborczego, istote¢ formuty
proporcjonalnosci, tryb zglaszania kandydatow w wyborach do Sejmu oraz kwestie ustalania

wynikow wyborow.

1S. Bozyk, Konstytucja jako ustawa zasadnicza w paistwie, [w:] M. Szyszkowska (red)., Silne paristwo, Biatystok
1999, s. 22



Okreslonych jest 41 okregdéw wyborczych i1 to w oparciu o okregi wyborcze odbywa si¢ 41
,malych” wyboréw, ktore skladaja si¢ na jeden wspdlny wybdr Polakow.

W oparciu o przepisy mozna wyodregbni¢ funkcje wyboréow do Sejmu.

Metoda d’Hondta. To wlasnie o metode przeliczania gloséw na mandaty toczyt sig¢
jeden z gldwnych sporéw politycznych w Polsce. Metoda dotyczy bezposrednio politykow, a
wigc stad ich zazarte dyskusje na ten temat. Formula proporcjonalna zmienia wynik
glosowania stanowigc o ukladzie personalnym i politycznym Sejmu.
Mozna zazartowa¢, iz d’Hont, obok Talesa i1 Pitagorasa stal si¢ najbardziej znanym
matematykiem w 111 Rzeczypospolitej.
Cechami charakterystycznymi polskiego systemu wyborczego, ktore majg zasadniczy wplyw
na wynik wyboréw to stosunkowo duze okregi wyborcze, metoda d’Honta, progi wyborcze
ktore stanowig bariere przed rozbiciem partyjnym, a takze glosowanie personalne.
Decydujacy glos nalezy do wyborcy, gdyz to jego gltos dokonywane sg obliczenia wszelkich
wynikow wyborczych.

Inaczej potoczytyby sie losy Polski, gdyby np. w 1991 r. wprowadzono wybory
wiekszosciowe 1 zapewne powstalyby dwa zwalczajagce si¢ obozy polityczne:
postsolidarno$ciowy 1 postkomunistyczny. I ten podziat trwatlby znacznie dhze;.
Wprowadzono czysty system proporcjonalny (po doswiadczeniach z PRL), ktory przyczynit
si¢ do rozdrobnienia politycznego Sejmu i permanentnego kryzysu rzgdowego. Paradoksalnie
nowe podzialy polityczne zasypywaly stare podzialy, a wszystkie gldéwne partiec podjety
wspolny cel, jakim byla integracja europejska.

Gdyby w 1993 r. wprowadzono progi wyborcze, ktore okazaly si¢ za wysokie dla tych
ugrupowan, ktore same je wprowadzity. Wyniki glosowania jednoznacznie pokazuja, ze
partie prawicowe zdobyty wiecej gloséw. To jednak partia lewicowa wygrala wybory, gdyz
wystepujac samodzielnie na lewej stronie, nie dzielita gloséw, spokojnie przekroczyta prog
wyborczy 1 zdobyta znaczaca nadreprezentacje, gdyz wigkszo$¢ innych partii nie znalazta si¢
w Sejmie. To wlasnie ten Sejm II kadencji ustanowit Konstytucje, ktéra obowiazuje po dzi$
dzien.

Gdyby w 1997 r. nie zjednoczyly si¢ ugrupowania prawicowe pod szyldem AWS, to
wygratby ponownie SLD, ktory zdobyl wigcej gloséw niz we wczesniejszych wyborach.
Doswiadczenia wyniesione z poprzednich wyboréw przyczynity si¢ do innego wyniku. To w

tej kadencji przeprowadzono reforme administracyjng z podziatem na 16 wojewddztw, ale dla
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postdw znacznie inny podziatl jest wazniejszy. Nowa ordynacja wyborcza wprowadzita
podziat kraju na 41 okregdéw wyborczych w wyborach do Sejmu, a 6w podziat na zasadzie
status qou okazat si¢ trwaty.

Gdyby w 2001 r. zastosowa¢ metode d’Hondta, a nie Sainte-Lagué, ktorg wprowadzono na
kilka miesi¢cy przed wyborami, aby zmniejszy¢ przewidywany rozmiar zwycigstwa SLD, to
bezapelacyjne zwycigstwo odnidstby SLD, ktory moglby rzadzi¢ samodzielnie. Jednak
zmiana metody spowodowala, iz musial tworzy¢ rzad koalicyjny, co niewatpliwie wptyngto
na system rzagdow. Oczywiscie znajda si¢ zwolennicy metody Sainte-Lagué (kazda metoda
ma wady 1 zalety), ale wtedy nie decydowaly wzgledy merytoryczne, a polityczne.
Decydowat kalkulator oraz rachunek zyskow i strat. Pewna afera medialna 1 komisja $ledcza
wptyneta na zmiany w systemie politycznym.

Gdyby w 2005 r. doszloby do zapowiadanej koalicji PiS-PO, to zapewne nie doszio do
skrécenia kadencji Sejmu, a kolejne wybory odbyty si¢ dopiero w 2009 r. Zamiast koalicji
wybuchta po-pisowa wojna polityczna, ktdra polaryzuje scene polityczng 1 wprowadza duze
podzialy spoteczne. Mozna to okresli¢ jako wojne polsko-polska, ktora trwa do dzis. Wydaje
si¢, ze 6w Sejm byt szczegdlnie nacechowany duza temperaturg polityczng.

Gdyby w 2007 r. nie doszto do skrocenia kadencji i jednej debaty telewizyjnej pomigdzy D.
Tuskiem, a J. Kaczynskim, ktora zupetie odwrécita wynik wyborow, to sytuacja polityczna
moglaby by¢ zgota inna. SMS, czyli stowa maja site, a Polska wkroczyta na drogeg
amerykanizacji kampanii wyborczej. Owa pop-polityka zaczeta si¢ juz dwa lata wezesniej. To
Sejm VI kadencji ustanowit kodeks wyborczy.

Gdyby w 2011 r. powstata nie tylko wigkszo$¢ rzadowa PO-PSL, ale takze wigkszo$¢
konstytucyjna z SLD, RP i kotami poselskimi, to mozna byloby dokona¢ kilku znaczacych
zmian w Konstytucji, ktore umacniatyby system demokratyczny. Mozna bylo np. Panstwowa
Komisje Wyborcza ustanowi¢ organem konstytucyjnym, co byloby fundamentem
wzmacniajagcym system wyborczy.

Gdyby w 2015 r. partie lewicowe nie powtorzyly btedu partii prawicowych (z 1993 r.) i
startowaly pod szyldem partii, a nie koalicji wyborczej (jako Zjednoczona Lewica), to
srodowiska lewicowe mialyby swoja reprezentacj¢ polityczna, a PiS jako pierwsza partia w
IIT RP nie zdobylaby samodzielnej wigkszosci, co niewatpliwie takze wplyneloby na system
rzadow.

Gdyby — takich przykladow mozna byloby wskaza¢ o wiele wigcej. Niemniej inacze]

potoczyly si¢ losy Polski, gdyby zastosowano inny system wyborczy w danym czasie. Bylby



wowczas inny system partyjny, inny system rzadow, inne kluczowe decyzje polityczne —

takze o ksztalcie systemu wyborczego.

Nacisk spoteczny (w pozytywnym sensie) jest bardzo wazng rzecza w kwestii dobrego
funkcjonowania systemu politycznego. To $wiadomos$¢ obywateli 1 odpowiedzialnosé
dzialania wptywa na jako$¢ zycia spolecznego. Kluczowe jest pelne zaangazowanie
polityczne. Uwazam, iz istotny jest nadzor finansowania na partiami politycznymi,
wprowadzenie wigkszego demokratyzmu w partiach politycznych, skoro to partie majg
stanowi¢ o demokracji w Polsce, to powinny stosowac ja w swoich szeregach. W rozprawie
przestawiam kwestie systemu wyborczego i systemu politycznego. Kazdy system ma swoje
wady 1 zalety, ale wazng wartoscig jest jego stabilno$¢. W trosce o pewno$¢ prawa warto

zastanawiac si¢ jak wzmacnia¢ zalety i ogranicza¢ wady polskiego systemu wyborczego.

Rozprawa sktada si¢ z 6 rozdziatow.

W rozdziale ,System wyborczy 1 prawo wyborcze” definiuje pojecia systemu
wyborczego w waskim 1 szerokim znaczeniu oraz prawa wyborczego w aspekcie
przedmiotowym 1 podmiotowym. Wskazuj¢ na naturalng potrzeb¢ zmian w prawie
wyborczym wynikajacej z przemian spotecznych oraz na problem inzynierii wyborczej —
manipulacji przy przepisach prawa wyborczego, aby uzyska¢ korzys$¢ polityczng w wyborach.
Przedstawiam takze polityczng istote proporcjonalnosci oraz wskazuje na gldwne cechy
proporcjonalno$ci, ktéra ma wplyw na wynik wyboréw: wielko$¢ okrgegow wyborczych,
formule wyborczg oraz progi wyborcze.

W rozdziale ,,Podstawowe zasady wyborcze” opisuj¢ konstytucyjne zasady wyborcze
w wyborach do Sejmu oraz wskazuje na dwie dodatkowe i kluczowe zasady: zasad¢ wolnych
1 uczciwych wyborow. Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie,
proporcjonalne i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym.

W rozdziale ,,Funkcje wyboréw w wyborach do Sejmu” wyrdzniam poszczegdlne
funkcje wybordw i staram si¢ je doktadnie opisa¢. Funkcje wyboréw do Sejmu rozumiane sa
jako oddziatywanie zbiorowego suwerena, jakim jest nardd na stosunki spofeczne, polityczne
1 gospodarcze w panstwie. Funkcje wyboréw mozna definiowa¢ takze jako zadania jakie
wypetniajag wybory. To cele i skutki jakie petnig wybory w systemie demokratycznym.

W rozdziale ,,Ordynacja wyborcza i kodeks wyborczy” przedstawiam podstawowe
rozwigzania prawne tych aktow prawnych oraz opisuje ich tryb uchwalenia. Na tres¢ wielu

przepisow mialy wptyw dyskusje 1 decyzje polityczne. Dodatkowo wskazuj¢ na istotng role
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jaka petni Panstwowa Komisja Wyborcza i zglaszam postulat, aby ten wazny organ stat si¢
organem konstytucyjnym.

W rozdziale ,,Wyniki wyboréw do Sejmu w 2007 i 2011 roku” poddaj¢ analizie
wyniki glosowania i wyniki wyboréw. To wybory stanowig o politycznym i personalnym
sktadzie Sejmu. Glos decydujacy oddany jest w rece wyborcow.

W rozdziale ,,Kluby i kota a uktad sit politycznych w Sejmie” przedstawiam znaczenie
frakcji parlamentarnych i ich polityczng role. Prawo zrzeszania si¢ w ramach klubu
poselskiego nalezy do podstawowych praw postow w systemie demokratycznym i ma wptyw
na system polityczny. Partie polityczne poprzez kluby i kola poselskie realizuja swoja
polityke w parlamencie. Przedstawiam koncepcje mandatu wolnego oraz polityczng zaleznos¢

pomiedzy postem a partig.



Rozdzial 1
System wyborczy i prawo wyborcze.

Wybory parlamentarne odbywaja si¢ w oparciu o tzw. system wyborczy. Pojecie

»system wyborczy” jest pojeciem wieloznacznym.

System wyborczy (w szerszym znaczeniu) rozumiany jest jako ogoél zasad
okreslajacych przebieg catego procesu wyborczego.

System wyborczy (w waskim znaczeniu) jest to okreslona metoda ustalania wynikow
wyborow, czyli przyjeta technika przeksztatcania glosow na poszczeg6lne listy
(i kandydatow) na mandaty parlamentarne.

,System wyborczy” jest pojeciem szerszym niz ,,prawo wyborcze” i obejmuje nie
tylko reguty (normy) prawne, ale takze polityczne? czyli pewne zasady i zwyczaje polityczne.
Owe zasady 1 zwyczaje przybieraja charakter norm pozaprawnych, bo nie wszystkie one sg

okreslone przepisami prawa.

J. Buczkowski definiuje system wyborczy jako catoksztalt zasad i instytucji
postgpowania wyborczego okreslonych w normach prawnych 1 politycznych oraz
stosowanych w praktyce.?

Z. Jarosz okresla system wyborczy jako caloksztatt prawnych i poza prawnych regut

okreslajacych sposob przygotowania, przeprowadzenia i ustalenia wynikow wyborow.

2 S, Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 105
3 J. Buczkowski (red.), Prawo konstytucyjne RP, Przemy$l 2008, s. 80.
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System wyborczy to caloksztalt zasad okreslajacych tryb przygotowania i przeprowadzenia
wybordw, a takze sposob ustalenia wynikow glosowania i rozdzialu mandatow. W sensie
Scistym, system wyborczy oznacza reguly okreslajace sposob ustalania wynikéw wyborow.*

K. Skotnicki system wyborczy rozumie (jak to jest powszechnie przyjmowane w
literaturze przedmiotu) jako normy prawa wyborczego i praktyke wyborcza, co pozwala na
wydzielenie zarébwno systemu wyborczego sensu largo, jako ogdtu zasad dotyczacych trybu
przygotowania i przeprowadzenia wybordw oraz mechanizmu podziatu mandatow, jak i sensu
stricto, jako jedynie zasad ustalania wynikéw wyboréw.®

Autor Richard R. Katz wyraza poglad, iz w zaleznosci od ujecia systemu wyborczy
moze by¢ traktowany zardwno szerzej, jak 1 weziej niz prawo wyborcze. Szerzej, poniewaz
bez watpienia system wyborczy obejmuje kwestie nie tylko natury prawnej, a weziej — bo w
odroznieniu od prawa wyborczego — nie zajmuje si¢ takimi sprawami jak np. zasady
tworzenia komisji wyborczych, mechanizm ich finansowania czy tez sposob weryfikowania
wynikow i tryb ich oglaszania® i ,,W najszerszym znaczeniu system wyborczy obejmuje
wszystko to, co taczy sie z przebiegiem i wynikiem wyboréw — ocenia R. S. Katz.

Wspoiczesnie mozna doliczy¢ sie 300 wariantdw systemu wyborczego. Wiele z
opracowanych systeméw proporcjonalnych pozostaje tylko ciekawymi propozycjami
teoretycznymi i nie znalazlo praktycznego zastosowania.” Chociazby ze wzgledu na ogromne
zroznicowanie systemoéw, mozna oceni¢ iz nie ma dwdch panstw posiadajacych catkowicie
tych samych systeméw wyborczych — mogg by¢ one w duzej mierze podobne.

W istocie mozna mowi¢ o systemie wyborczym w odniesieniu do konkretnego
panstwa 1 do konkretnych wyboroéw (np. parlamentarnych, samorzadowych) w oparciu o
konkretne rozwigzania ustrojowe i ustawowe. W przypadku wyboréw do Sejmu sg to przede
wszystkim rozwigzania prawne zawarte w kodeksie wyborczym 1 przyjeta metoda
przeliczania oddanych gloséw na wynik wyboréw — liczby postow dla poszczegdInych partii.
Kazde wybory maja swdj system wyborczy.

System moze by¢ relatywnie reprezentatywny — odwzorowujacy wiernie strukturg

preferencji wyborczych lub deformujacy — powotujacy efekt sredniej dysproporcjonalnosci, a

4 W. Skrzydlo, Leksykon wiedzy o panstwie i konstytucji, Lublin 2000, s. 180.

% K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/2007, s. 13

& M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 161.

" B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
312
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nawet dyskryminujacy — w Kktdrym procent mandatow przydzielonych poszczeg6lnym
partiom znacznie odbiega od poziomu uzyskanego przez niego poparcia.®

Zasadniczym kryterium jest rozmiar deformacji. Przyjmuje si¢, iz w przypadku
systemdw relatywnie proporcjonalnych nie przekracza on 5 proc., za$§ w przypadku systemow
dyskryminujacych jest wyzszy niz 15 proc. Warto zauwazy¢, iz rozmiar deformacji w
wyborach parlamentarnych w Polsce w 1993 r. wyniost az ponad 35 proc. Bylo to efektem
zastosowania progobw wyborczych i brakiem doswiadczenia politycznego wsrod liderow
tworzacych partie polityczne.

Najbardziej obrazowo mozna by okreslic system wyborczy jako mechanizm
wylaniania w ustroju demokratycznym politycznych zwyciezcow i pokonanych®. Wolne
wybory umozliwiajg uczciwg, a wiec szlachetng rywalizacje.

Mozna wskaza¢ na priorytety dotyczace systeméw wyborczych w ksztaltujacych sie
demokracjach: (1) geograficzny, (2) spotecznych podziatdéw 1 reprezentatywnosci, (3)
zarzadzania, (4) partii politycznych 1 ich konsolidacji, (5) ptei, (6) uczciwego prawa
wyborczego, (7) jasnosci 1 spojnosci prawa, (8) finansowy, (9) partycypacyjny, (10)
frekwencji wyborczej, (11) stabilnoéci prawa wyborczego.°

Nie istnieje idealny systemu wyborczego — to znane twierdzenie Arrowa. Zresztg
system wyborczy w danym kraju bezwzglednie powinien by¢ dopasowany do realiow
spotecznych, gospodarczych, kulturowych, a nawet historycznych, religijnych czy
narodowosciowych.

Sa tez czynniki psychologiczne. Polacy sg indywidualistami, mozna obrazowo opisac:
kochliwi i kiotliwi; i system wyborczy moze zawiera¢ formy ulatwiajace zbiorowe
podejmowanie decyzji.

Ustrojodawca przyjmuje wilasne tradycje, uwzglednia wilasng kultur¢ prawng czy
uwzglednia stopien rozwoju systemu partyjnego. Dokonuje wedlug wiasnej opinii wyboru
najlepszej instytucji, wykorzystujac do$wiadczenia réznych panstw w tym zakresie. A takze
minimalizuje ryzyko bigdow (regulacja konstytucyjna jest stosunkowo stabilnym, ale tez dos¢
konserwatywnym, fundamentem prawnym).

Stowa klucze to np.: wolne 1 uczciwe wybory, zasady prawa wyborczego, kultura

polityczna, formuta wyborcza, okrggi wyborcze, progi wyborcze.

8 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 231

® M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 139

10 B. Nowotarski, Priorytety w systemach wyborczych w mtodych demokracjach, [w:] L. Kolarska-Bobinska
(red.), Co warto, co nalezy zmieni¢? Poprawa jakosci demokracji w Polsce, Warszawa 2008, s. 104-110

11 K. Skotnicki, Demokratyczne panstwo prawne w teorii i praktyce w panstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej, £.6dz 2010, s. 9.
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Wybory proporcjonalne wymuszaja podejmowanie decyzje w drodze konsensusu. Ten
sposob konstytuowania i funkcjonowania wiadzy wiaze si¢ ze znacznymi ograniczeniami —
rzady koalicyjne sg mniej efektywne, a koniecznos$¢ czynienia uzgodnien z réznymi grupami
mniejszosciowymi moze zablokowa¢, a na pewno opo6zni¢ podjecie waznych decyzji, ale
zapobiega eskalacji spotecznych konfliktow oraz dyskryminacji grup mniejszosciowych.?

Kazda reforma systemu politycznego jest dzialaniem politycznym, ktéry wpltywa na
kolejny wybor ustawodawcow, ktorzy beda stanowi¢ prawo gospodarcze, podatkowe, a takze
i wyborcze, wpltywajac tym samym na wszystkie aspekty zycia spoleczno-gospodarczego,
kulturalnego.

Warto zauwazyc, iz elity parlamentarne uznawaty prawo wyborcze za ich wewnetrzng
sprawe — zmiany nie sg poprzedzane szeroka debatg spoteczng. Rzadzacy musza odczuwad
nacisk spoteczny, aby liczy¢ si¢ z wyborcami.

System wyborczy to co$ szerszego anizeli prawo wyborcze, a zatem prawo wyborcze
stanowi tylko jeden z elementéw systemu wyborczego.®® Ustawodawca celowo nie reguluje
wszystkich procedur wyborczych.* Jednak zasady, zwyczaje i ustalenia funkcjonuja obecnie
na marginesie systemu wyborczego. Wilasciwie jedynym waznym zagadnieniem, w ramach
ktorego reguly pozaprawne odgrywaja wspoiczesnie wigksza rolg, jest sposob wylaniania
kandydatow przez ugrupowania polityczne.®®

Reguty ksztattujg si¢ w praktyce wyborczej. Wewnatrzpartyjne procedury wylaniania
kandydatéw na postéw decyduja o personalnym sktadzie Sejmu. Panstwo czuwa jedynie nad
0golng zasada demokracji wewnatrzpartyjnej.

W wigkszych 1 ustabilizowanych partiach politycznych obowigzuja pisane regutly,
okreslajace organy partii upowaznione do proponowania kandydatow, organy upowaznione
do zatwierdzenia tych propozycji i ostatecznego formowania listy kandydatow, ktorych dana
partia zglasza w wyborach. W podobny sposéb moga by¢ okreslone wymagania, jakim
powinni odpowiada¢ kandydaci. Nie sg to normy prawne (bo nie zostaly ustanowione przez
organ panstwowy), ale w sferze politycznej wywotuja bezposrednie skutki, tak, ze ich

dziatanie upodabnia si¢ do dziatania norm prawnych.!® Réwniez do relacji polityk —

12 3, Haman, Demokracja decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 258.

13 A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 1998, s. 400.

A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 209.
143, Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 105

15 R. Matajny, Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 254.
16 |_. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 149
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dziennikarz, nie maja praktycznie zastosowania zadne akty prawne, regulujace dziatalnos¢
mediéw w Polsce.*’

W praktyce nie ma neutralnego systemu wyborczego. Kazdy wywotuje pewne
pozytywne konsekwencje polityczne, ale i rowniez okreslone zjawiska negatywne. Dlatego
decyzje polityczne dotyczace przyjecia okreSlonego systemu wyborczego powinny by¢
swiadome 1 odpowiedzialne.

Zreszta poprzez wprowadzenie okre§lonego systemu mozna osiaggnaé rowniez roézny
efekt, jesli chodzi o sklad polityczny parlamentu. Nigdy jednak demokratyczny system
wyborczy nie spowoduje zasadniczej 1 jakosciowej rozbieznosci pomiedzy wolg polityczng
wyborcow a ukladem sit w organie przedstawicielskim. Inaczej wybory staja si¢ fikcja.
Oczywiscie wybory moga wywotywaé tzw. efekt §w. Mateusza wystepujacy réwniez w
ekonomii, ktory dodatkowo wzmacnia silnych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma jakiego$ doskonatego systemu wyborczego,
zapewniajacego bezwzglednie sprawiedliwg repartycje mandatow, gwarantujgcego wierne,
idealne odzwierciedlenie w skladzie zgromadzenia przedstawicielskiego struktury
rzeczywistych preferencji politycznych obywateli'®. Mozna stwierdzié, ze systemy wyborcze
majg powazne znaczenie w procesie ksztattowania woli politycznej 1 w jej odzwierciedleniu
w postaci mandatow parlamentarnych. Systemy wyborcze majg udziat w ksztalttowaniu woli
wyborcow i wplyw na wyniki wyborcze!®. Pytanie o najlepszy system nalezy zastapi¢
pytaniem o system, ktory najlepiej jest dopasowany do konkretnego kontekstu?® do
poszczegblnego okresu i kraju.

W naukach politycznych spotykamy definicje rozszerzajace jego waskie ujecie —
poprzez wprowadzenie zbioru regut determinujacych charakter i przebieg procesu wyrazania
przez wyborcow swoich preferencji (przede wszystkim: wielko$¢ 1 struktura okregow
wyborczych, forma i zakres wyrazania przez wyborcOw w akcie glosowania preferencji
politycznych i personalnych, czyli ,struktura glosowania”, tzw. przecigtny koszt uzyskania

jednego mandatu oraz wyro6wnawcze metody dystrybucji mandatow). Wywoluje to skutki nie

173, Modlinger, Kontakty z mediami, [w:] S. Wilkos, W. Ferenc (red.), Kampania wyborcza, Warszawa 2001, s.
119

18 G. Kryszen, Idea suwerennoéci narodu, [w:] G. Kryszen, Wprowadzenie do nauk o pafstwie i prawa,
Biatystok 2005, s. 77

19 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 57.

20 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 287
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tylko w zakresie skfadu organu przedstawicielskiego, ale takze w sferze funkcjonowania
systemu politycznego i systemu partyjnego w danym panstwie?.

W ustabilizowanej demokracji to system wyborczy staje si¢ raczej konsekwencja niz
przyczyng zmian zachodzacych w systemie politycznym??. Podobnie D. Nohlen ocenia, ze
systemy wyborcze cz¢sciej wynikajg z istniejacych stosunkow politycznych, niz decyduja o
ich ksztalcie?®. Warto mie¢ na wzgledzie, iz system polityczny podlega niekiedy szybkim
przemianom, a oba czynniki moga stanowic¢ dla siebie przyczyne i skutek.

Wyr6zni¢ mozna pie¢ charakterystycznych cech zmiennych systemu wyborczego: (1)
wielkos¢ okregdéw, (2) ksztalt 1 granice okregdow, (3) przecietny koszt uzyskania jednego
mandatu, (4) struktury glosowania, (5) formuta wyborcza.?*

Co do struktury glosu, to wyborca oddaje glos na kandydata, wskazujac jednoczesnie
tym samym list¢ wyborcza. Glosowanie na partic odbywa si¢ poprzez glosowanie na

kandydata.

Pojecie ,,prawo wyborcze” moze by¢ rozpatrywane w aspekcie przedmiotowym oraz
aspekcie podmiotowym. Prawo wyborcze jest zawsze elementem systemu wyborczego i
stanowi jego zdecydowanie najwazniejszg czesc.

W aspekcie przedmiotowym prawem wyborczym jest ogdét norm prawnych
regulujgcych przygotowanie i przebieg procesu wyborczego (przeprowadzenia wyborow),
Najwazniejsze zatozenia okreslone sg w Konstytucji. Szczegdtowe i1 petne okreslenie zasad
postepowania wyborczego jest domeng ustawodawstwa: Kodeksu wyborczego, a wczesniej
Ordynacji wyborczej.

Sa to takze wydane do nich akty wykonawcze®® np. uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej,
ale takze interpretacje przepisoOw wyborczych zawarte w orzecznictwie sgdowym. Dotyczy to
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Istotne jest takze zarzadzenie Prezydenta w sprawie zarzadzenia

wyborow do Sejmu i Senatu.

21 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] S. Bozyk, Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 181.

22 R. Herbut, Zmiana systemu partyjnego, [w:] W. Jednaka (red.), Wstep do teorii partii i system6w partyjnych,
Poznan — Wroctaw 2000, s. 137.

23 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 17.

24 A, Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 53.

25 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2000, s. 14
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Do zrodet polskiego prawa wyborczego zalicza si¢ ponadto ratyfikowane przez RP
umowy mi¢dzynarodowe zawierajace regulacje z zakresu prawa wyborczego. Mozna wskazac
art. 25 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Szczego6lne wytyczne co do ,,demokratycznosci” wyborow wskazuje kodeks dobrej
praktyki w sprawach wyborczych przyjety w 2003 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy.?

Konstytucyjne uregulowania dotyczace wyborow powszechnych nie sg rozbudowane,
ale bez watpienia sa znaczace?’

W Konstytucji okreslone zostaly w wielu postanowieniach ogdlne zasady systemu
wyborczego®. Konieczno$é przeprowadzenia elekcji wynika juz z art. 4 Konstytucji, w
ktorym nastepuje odwolanie do demokracji przedstawicielskiej jako jednej z dwoch form —
obok bezposredniej — sprawowania wtadzy przez suwerena®,

S. Gebethner wskazuje, ze podstawowe zasady prawa wyborczego, a takze zasady
wytyczajace podstawowe elementy systemu wyborczego do Sejmu 1 Senatu, zawarte zostaty
w przepisach Konstytucji. Przepisy te nie sg liczne, cho¢ znaczace dla uksztaltowania systemu
wyborczego®.

Konstytucja okresla, ze wybory do Sejmu przeprowadza si¢ na zasadach
powszechnosci, rownosci, bezposrednioSci, proporcjonalno$ci oraz w glosowaniu tajnym.
Kadencja parlamentu trwa 4 lata. Do Sejmu wybiera si¢ 460 postow, ktorzy s3
przedstawicielami Narodu (art. 104 K).

Postem moze zosta¢ obywatel polski posiadajacy prawo czynne, ktory ukonczyt w wiek 21 lat
oraz osoby, ktore nie sg ,,skazane prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne §ciggane z oskarzenia prywatnego”.

W Polsce przeprowadza si¢ w wybory w oparciu o system proporcjonalny.

System proporcjonalny stosowany jest tylko w okregach wielomandatowych, przy
wstepnej rywalizacji list kandydatéw. Miedzy te listy rozdziela si¢ mandaty w stosunku

proporcjonalnym do liczby uzyskanych przez te liczby glosow®?.

% B, Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 25.
21 J, Kucifiski, Konstytucyjny system organow pafstwowych, Warszawa 2011, s. 168

28 W. Skrzydto, Komentarz encyklopedyczny, s. 574

29'W. Skrzydto, Komentarz encyklopedyczny, s. 574

3%0'S. Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien Konstytucji, s. 9

31 W. Skrzydto, Leksykon wiedzy o pafistwie i konstytucji, Lublin 2000, s. 181
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Znaczenie prawne ordynacji wyborczej (kodeksu wyborczego) jest kluczowe w
panstwie. Prawo wyborcze jest tg dziedzing prawa, ktora jest najblizej zwigzana z polityka i
wladza, ktéra wywiera bezposredni wptyw na wiladze.

Ustawy wyborcze s3 zawsze wytworem okreSlonej epoki, kultury politycznej i
stanowig efekt kompromisu pomiedzy najwazniejszymi sitami politycznymi w kraju®2. Ich
zmiana nie moze by¢ dokonywana bez gruntownego uwzglednienia takich uwarunkowan jak:
sytuacja spolteczno-ekonomiczna, aktualna sytuacja polityczna i jej perspektywy, tradycje
wyborcze 1 funkcjonowanie réznych instytucji prawa wyborczego, wystepowanie konfliktow
spofecznych 1 mozliwosci ich rozwigzania, stopnia integracji spoleczenstwa, sit

mobilizacyjnych partii politycznych itp®.

Kodeks karny chroni wybory. Tylko mozliwo$¢ nieskrepowanego przeprowadzenia
wyborow pozwala na realizacj¢ wolnosci 1 praw obywatelskich. Przestepstwa przeciwko
wyborom stanowig ,,zamachy” podejmowane w zwigzku z wyrazeniem przez wyborce wolnej
woli w glosowaniu.

W kodeksie karnym (rozdziat XXXI) spenalizowano: naduzycia wyborcze (art. 248),
przeszkadzanie w glosowaniu (art. 249), naruszenie swobody glosowania (art. 250), korupcje
wyborcza (art. 250 a)** oraz wspomniane we wczesniejszej czesci pracy: naruszenie tajnosci
glosowania (art.251). Wymieniony przedmiot ochrony obejmuje prawo wyborcze, zarOwno w
aspekcie ogoélnonarodowym (tzn. zgodnie z przepisami ordynacji wyborczych/kodeksu
wyborczego oraz regulaminéw komisji wyborczych), jak i indywidualnym (gwarancja
prawidlowej i rzetelnej realizacji prawa wyborczego)®. Podkreslenia wymaga fakt, iz zakres
penalizowany w powolanych przepisach jest uzaleznione od aktualnych regulacji prawa
wyborczego®.

Dokonanie wskazanych przestepstw mozliwe jest tylko w czasie wyboréw lub

bezposrednio po nich.

W aspekcie podmiotowym prawo wyborcze to prawo: czynne, czyli prawo do

glosownia (wybierania) i bierne, jako prawo do kandydowania (bycie wybranym).

32 J. Buczkowski (red.), Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 80

33J. Buczkowski (red.), Prawo konstytucyjne RP, Przemy$l 2008, s. 80

34 J. Jurewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum z rozdziatu XXXI kodeksu karnego, Studia
Wyborcze, tom 2/2006, s. 27

35 M. Budyn-Kulik, Komentarz do rozdziatu XXXI KK, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 20086, s. 475.

% J. Jurewicz, Przestgpstwa przeciwko wyborom i referendum z rozdziatu XXXI kodeksu karnego, Studia
Wyborcze, tom 2/2006, s. 37
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Prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym jest to ogél obywatelskich uprawnien
wyborczych, a wigc prawo cztonka zbiorowego podmiotu suwerennosci do brania udzialu w
wyborach. Udzial taki moze mie¢ charakter czynny (oddanie glosu) lub bierny
(kandydowanie do Sejmu)®’. Uprawnienia przyshiguja wylacznie obywatelom danego
panstwa. Ten obywatelski aspekt praw jest w pelni zrozumiaty, wynika on z samej istoty tego
dziatania nalezacego do sfery wiadzy panstwowej. Obywatelski charakter uprawnien zmienia
swe znaczenie. POki co na etapie wyboréw parlamentarnych zachowuje on nadal swdj
dotychczasowy sens®. Sejm jest wiadza panstwowa i dlatego prawa odnosza si¢ do obywateli
polskich. Warto to podkresli¢, 1z uprawnienia zwigzane z wyborami maja charakter
politycznie, co tez jest naturalne.

W istocie mamy do czynienia z prawami wyborczymi. Jest ich bowiem wiele i nie
mozna tych uprawnien ogranicza¢ tylko i wyltacznie do prawa udziatu w glosowaniu. Przepisy
regulujg rdézne etapy zwigzane z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem aktu wyborczego, a
uprawnienia wyborcow dotyczg kazdego z tych etapow. Jest ich wigc wiele — od prawa do
ujecia w spisie wyborcoOw az po prawo do glosowania, a takze zglaszania protestow
zwigzanych z przeprowadzonymi wyborami®.

W demokracji problemy prawa wyborczego nigdy nie traca na znaczeniu.*® Prawo
wyborcze stanowi rozlegla dziedzine regulujagcg warunki nabycia i wykonywania waznych
praw politycznych obywateli, dzigki ktéremu zyskuja mozliwos¢ wywierania wpltywu na
ksztattowanie sktadu politycznego organéw wiladz publicznych, a tym samym na tres$¢
podejmowanych decyzji nie tylko legislacyjnych.**

Dla elektoratu prawnego (a przede wszystkim elektoratu faktycznego, biorgcego
udziat w wyborach) nie sg obojetne reguly, na postawie ktoérych moga oni swobodnie
realizowaé przyshigujace im prawo uczestniczenia w akcie wyborczym, jak réwniez te

wszystkie ograniczenia, ktore od udzialu w glosowaniu ich odsuwajg.*?

37 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2000, s. 14

38 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Sobczak, A. Wrobel, Wolnosci i prawa polityczne, Zakamycze
2002, s. 116

39 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Sobczak, A. Wrobel, Wolnosci i prawa polityczne, Zakamycze
2002, s. 116

40 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004.

*1'W. Skrzydto, Kodyfikacja prawa wyborczego w Polsce — zakres i znaczenie, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 3/2011, s. 29

42 J. Buczkowski (red.), Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 81

17



Dla obywateli niespdjna regulacja prawa wyborczego rodzi negatywne skutki. Obniza
swiadomo$¢ sity swoich praw wyborczych oraz powoduje ograniczenie zaufania do wlasnego
panstwa*.

Prawo konstytucyjne jest galgzia, ktora szczegélnie powigzana jest z polityka i
determinuje niektore zasady walki wyborczej.**. Prawo wyborcze ma bardzo rozbudowany
charakter jako glowna galaz prawa konstytucyjnego. Mdwigc obrazowo ,nie podcina si¢
galezi na ktorej si¢ siedzi”, wiec stabilno$¢ prawa wyborczego decyduje o fundamencie
porzadku demokratycznego panstwa prawnego.

Prawo wyborcze mozna okresli¢ jako caloksztalt norm prawnych regulujacych
przeprowadzane wybory z punktu widzenia wyborcy lub kandydata. To prawo obywatela do

glosowania lub kandydowania.

W tej czgSci omoOwig problem tzw. inzynierii wyborczej oraz kwesti¢ koniecznych

zmian w prawie wyborczym, ktorych konieczno$¢ wynika z przemian spotecznych.

Prawo wyborcze podlega manipulacji, gdyz bezposrednio wpltywa na ksztalt
rywalizacji mig¢dzypartyjnej. Dlatego wszelkie zmiany w systemie wyborczym wymagaja
duzej rozwagi, uczciwosci i odpowiedzialnosci. Najlepiej, aby byly wprowadzane w ramach
konsensusu.

Jednakze juz czeste zmiany prawa wyborczego moga by¢ uznawane jako przejaw jego
instrumentalizacji. Oczywiscie zmiany w prawie wyborczym sa wskazane, ale w celu
usuwania wad systemowych ujawnianych w kolejnych wyborach. Warto mie¢ swiadomos¢, iz
granice pomi¢dzy sg dyskusyjne polityczne. Zalezg nie tylko od tresci zmian, ale takze od
kontekstu.

System wyborczy jest ,,najbardziej manipulacyjnym instrumentem polityki” 1 tzw.
inzynieria wyborcza staje si¢ czescig strategii politycznej. Wiele zmian w prawie wyborczym
ma wptyw na wynik wyborczy 1 dlatego sam proces ustawodawczy moze stac si¢ elementem
walki polityczne;.

Przedmiotem zainteresowania nauk prawnych 1 politologicznych winien by¢ nie sam

problem instrumentalizacji prawa wyborczego, gdyz jest on niemal integralnie z tym prawem

43 ). Zhieranek, Prawo wyborcze, [w:] L. Kolarska-Bobinska (red.), Co warto, co nalezy zmieni¢? Poprawa
jakosci demokracji w Polsce, Warszawa 2008, s. 116
44 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 339.
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zlaczony, lecz skala tego zjawiska i jego polityczno-spoteczne skutki.*® Instrumentalne
traktowanie prawa wyborczego i wykorzystanie go do koniunkturalnych zyskéw wyborczych
jest godne krytycznej oceny.*®

Korzysci wynikajace z manipulacji procedurami wyborczymi wydaja si¢ jednak tak
atrakcyjne dla politykow, ze wlasciwg postawa dla bezstronnego obserwatora jest tu raczej
pesymizm*’. Liczne zmiany prawa wyborczego dokonywane sa najczeéciej ad hoc na kilka
miesiecy przed wyborami, kiedy to okazuje sie, ze jaka$ regulacja wymaga pilnej nowelizacji.
Ordynacja wyborcza do Sejmu 1 do Senatu w ostatnim siedmioleciu byta zmieniana juz 15
razy*® (tj. w latach 2002-2009). Przy okazji jakie$ koniecznej zmiany, dokonuje sie
dodatkowo zmian koniunkturalnych. Warto zauwazy¢, iz kazda kadencja konczy si¢
poprawkami do prawa wyborczego.

Dotychczasowa praktyka byta taka: ,.kolejne wybory — kolejna ordynacja”, a nawet
,kolejne wybory — kolejna ordynacja, a pomigdzy wyborami konieczna nowelizacja”*°.
Nasilona instrumentalizacja prowadzi do zakidcenia funkcji wypehlianych przez wybory w
panstwie demokratycznym.>® Doktryna jasno wskazuje, iz: , Dokonywanie zmian systemu
wyborczego tuz przed wyborami nalezy traktowac jako podwazanie podstawowego kanonu
wolnych wyboréw, ktore powinny obywac si¢ wedle stabilnych regut i zawczasu z gory
znanych — a zatem sprzeczne jest to z zasadami demokratycznego panstwa prawnego’>..

U wyborcow czgste zmiany wywotuja podejrzenie, ze partie polityczne nie graja z
nimi w uczciwy sposob. Ustawodawca moze narzuci¢ takie reguly wyborcze, ktore beda
przedstawiaé wole wyborcow jak w krzywym zwierciadle.®> Wprowadzane zmiany nie
powinny by¢ wprowadzane w mysl potrzeb politycznych, ale uwzglednia¢ przemiany
spoteczne, $wiadomos$¢ prawng i polityczna, a takze szanowa¢ dotychczasowe zachowania

wyborcze.

4 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 339

46 M. Migalski (red.), Partie i systemy partyjne panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, Sosnowiec 2004, s. 233.
47'S. Kubas, Aktualne dylematy parlamentarnego prawa wyborczego (wybrane zagadnienia), Przeglad Sejmowy
5(100)/2010, s. 113.

48 B. Michalak, Kierunki reformy systemu wyborczego na tle praktyki wyborczej w Polsce, Athenaeum Polskie
Studia Politologiczne, vol. 21/2009, s. 166

49 K. W. Czaplicki, F. Rymarz, A. Sokala, Aktualne kierunki przemian polskiego i wloskiego prawa
wyborczego, [w:] Z. Witkowski (red.), Konstytucjonalizm wioski i polski w aktualnych fazach ich przemian,
Torun 2005, s. 170.

%0 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 339.

51 S. Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien konstytucji, [w:] red. Z. Jarosz,
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 26

52 J, Filip, Inzynieria wyborcza i system wyborczy w kontekscie zmian ordynacji wyborczych, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 1/2010, s. 40.
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8w tym wskazuje na

Z. Witkowski wskazuje na 7 grzechow gloéwnych politykow
grzech czwarty jako zawlaszczenie prawa wyborczego przez partie polityczne oraz daleko
idgca instrumentalizacja prawa wyborczego przez politykow.>* Rzad nie powinien ingerowaé
bezposrednio w sfere funkcjonowania parlamentu, a zwlaszcza w sposob jego wyboru. W
pewnych kwestiach np. przy projektach dotyczacych prawa wyborczego mozna postuzy¢ sig
postami, ktérzy wspieraja bezposrednio dziatania rzadu.>

Kodeks wyborczy byt dobra okazja, aby dokona¢ systemowych zmian w prawie
wyborczym 1 wprowadzi¢ nowe rozwigzania, ale przy zachowaniu konsensu. Przewazyla
koncepcja, iz kodeks nie bedzie dokonywal gruntownych zmian 1 stanie si¢ bardziej forma
ujednolicenia dotychczasowych rozwigzan prawnych.

Stabilno§¢ prawa jest wprawdzie niewatpliwg wartoscig, ale nie mozna jednak
pochodzi¢ do tego w sposob bezwzgledny. W tym przypadku postrzegano kodeks wyborczy
bardziej jako szans¢ na zapobiezenie dokonywania zmian w prawie wyborczym bezposrednio
przed wyborami, z my$lag o doraznych korzysciach politycznych rzadzacej czy rzadzonych
partii®®. Od lat pojawia si¢ postulat powolania centralnego elektronicznego rejestru
wyborcow, ktory znajduje zastosowanie w coraz wigkszej liczbie panstw europejskich. W
Polsce tworzone sg juz centralne rejestry panstwowe, np. Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcow czy Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnos$ci. Wprowadzenie
centralnego elektronicznego rejestru wyborcoOw wydaje si¢ koniecznoscig i mogloby stanowic¢
podstawe do dalszych reform prawa wyborczego, szczegdlnie w zakresie wykorzystania

alternatywnych sposobow glosowania, utatwiajacych wyborcy oddanie glosu.®’

%3 Siedem grzechéw gléwnych polskiej klasy politycznej wobec wyborcow, wybordw i prawa wyborczego: (1)
pycha i powolna, ale stata alienacja klasy politycznej, kreujacej ,,partie niegtosujacych” zdobywajaca coraz
bardziej systematycznie bezwzgledng wigkszo$¢, (2) glosujemy lecz nie wybieramy, (3) brak zaufania wobec
wyborcéw i odrzucenie de facto wspotpracy z elektoratem oraz utrzymywanie ,,picknych” patologii swoiscie
pojmowanej demokracji, (4) zawlaszczenie prawa wyborczego przez partie polityczne oraz daleko idgca
instrumentalizacja prawa wyborczego przez politykow, (5) $wiadome pozostawienie na stale otwartej kwestii
modelu, (6) wyboréw i doprowadzenie do perfekcji zjawiska ,,inzynierii politycznej”, czyli ,,sztuki manipulacji
politycznej”, (6) ograniczono$¢ wyborczych rozwigzan Konstytucji z 1997 r. i de facto lekcewazenie idei
Kodeksu wyborczego, (7) $wiadome ostabienie ustrojowe Panstwowej Komisji Wyborczej w 1997 r. i
iluzoryczno$¢ procedur prawnych wymuszajacych respekt wobec prawa wyborczego.

54 Z. Witkowski, Siedem grzechdéw gtownych polskiej klasy politycznej wobec wyborcéw, wyboréw i prawa
wyborczego, Torun 2015, s. 18.

%5 P. Uzieblo, Zmiany i projekty zmian ordynacji wyborczych w latach 1997-2008, [w:] Zmiana ordynacji
wyborczej a zmiana konstytucji, Migdzynarodowa konferencja naukowa, Rzeszéw, 3—4 marca 2008 r., red. S.
Grabowska, R. Grabowski, Rzeszéw 2008, s. 28

% K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 12

5" A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez Kodeks wyborczy, Przeglad
Sejmowy, 4(105)/2011, s. 31
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Zmiany  prawa wyborczego powinny by¢ dokonywane, jezeli: (1) zachodzi
konieczno$¢ wdrozenia instytucji prawnych, pozwalajacych lepiej realizowa¢ podstawowe
prawa obywateli, (2) dotychczasowe unormowania sg negatywnie oceniane lub wywoluja
skutki nieaprobowane spolecznie, (3) system wyborczy, rozumiany jako sposob ksztattowania
sktadu personalnego organow, nie spetnia swojej funkcji kreacyjnej i uniemozliwi wylonienie
reprezentatywnej i zdolnej do rzadzenia wladzy publicznej.®® Niewatpliwie szybkie
przezmiany spoteczne wptywaja na potrzeb¢ wdrozenia nowych instytucji. Zmiany w stylu
zycia 1 zwigkszenie mobilnosci ludzi powoduja potrzebe utatwiania w formie glosowania.
Dobrym pomystem jest wspomniany centralny rejestr wyborcow.

Ustalenie regut gry wyborczej] ma znaczenie nie tylko dla uczestnikow systemu
politycznego. System wyborczy moze efektywnie rozstrzyga¢ konflikty migdzy konkurentami
o stanowiska publiczne, ale moze by¢ tez Zzrodlem dodatkowych napieé. Jest to jednak tez
narzedzie, ktorego ksztalt okresla wigkszo$¢ parlamentarna, kierujac si¢ swym interesem.
Powiada si¢, ze system wyborczy jest stosunkowo tatwo zmieni¢. Jest to jednak mozliwe
dopiero wowczas, gdy pojawi sie nowa wickszo$¢ o odmiennych interesach.®. Arytmetyczna
wiekszos$¢, ktora moze by¢ stworzona tylko i1 wylacznie na potrzebe zmian w prawie
wyborczym moze spowodowac takg che¢ wprowadzenia takich zmian, ktére przyniosg im
korzys$¢. Nie jest to nawet sojusz polityczny, ale taktyczny.

Konstytucja wprowadzita zasade¢ proporcjonalnos$ci, moze ona by¢ zmieniona przez
wickszo$¢ konstytucyjng. Nie wydaje mi si¢ to obecnie mozliwe politycznie. Ewentualnie
bardziej mozliwa byla proba obejscia zasady poprzez probe wprowadzenia systemu
mieszanego, co jednak w mojej ocenie wymagatoby rowniez zmiany Konstytucji. Warto
zresztg zwrdcié uwage, iz za ,,proporcjonalnym” kodeksem Sejm opowiedzial si¢ Sejm
jednoglosnie.

Dekonstytucjonalizacja zasady proporcjonalnosci przyniostaby zwigkszenie zakresu
swobody regulacji przez ustawodawce, ale tez ,sprzyjalaby” mozliwosci dokonywania
czestszych zmian prawa wyborczego, co nie stuzyloby jego stabilnosci. (...) Proponowana
dekonstytucjonalizacja zasady proporcjonalnoéci wprawdzie ,uelastycznia”.%, ale naraza owa
wrazliwg zasade na inZynieri¢ wyborcza. Uchwalenie kodeksu wyborczego w jaki$ sposob
stanowi granic¢ przed instrumentalnym traktowaniem prawa wyborczego 1 jest metoda

zabezpieczajaca przed dowolng ingerencja w przepisy.

%8 K. W. Czaplicki, O potrzebie stabilno$ci prawa wyborczego, Torun 2009, s. 11.

% A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 209.

80 A, Szmyt, Konstytucyjne podstawy prawa wyborczego w $wietle ,,Ankiety Konstytucyjnej”, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 3/2011, s. 44
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W przeprowadzonej ,,ankiecie konstytucyjnej” pojawito si¢ wiele cennych postulatow
dotyczacych zmian w prawie wyborczym i moze to by¢ dobra ,,Scigga” dla politykéw. Dla
madrej elity stanowisko doktryny powinno stanowi¢ cenng inspiracj¢. Swoje stanowisko
przedstawit m.in. M. Chmaj, A. Labno, K. Skotnicki, M. Zubik.

Dla przyktadu: J. Jablonski uwaza, iz system oparty na zasadzie proporcjonalnosci w
wyborach do Sejmu sprawdzil si¢. Zmiany w obecnej Konstytucji wymagalaby zasada
bezposredniosci z uwagi na glosowanie za posrednictwem internetu, przez pelnomocnika oraz
korespondencyjne. Postuluje konstytucjonalizacje Panstwowej Komisji Wyborczej i
przyznaniem jej prawa do stanowienia rozporzadzen. Ocenia, iz kwestia parytetu plci nie
wymaga uregulowania konstytucyjnego.®! B. Nowatorski postuluje zmiang sposobu wyboru
Senatu, tak aby prawdopodobniejsza byta tu wickszo$é rozna od wickszosci sejmowej.5? P.
Policastro zwraca uwage na potrzebe konstytucyjnej regulacji relacji miedzy partiami a
kandydatami w wyborach i wskazanie celéw finansowania kampanii wyborczych.®®
Ewentualne mozliwe reformy systemu wyborczego przedstawia takze profesor Gebethner. ®*

Polityczne kontrowersje wokdt zmian w systemie wyborczym sprawia, ze juz sama
zapowiedz jego korekty bywa postrzegana w kategoriach inzynierii. Zindywidualizowana
reakcja na zmiany moze zaklada¢ trzy glowne stanowiska: (1) akceptacje wprowadzanych
regulacji, (2) sprzeciw, (3) obojetnos¢. Zmiany moga by¢ wynikiem szerokiego konsensusu
sit partyjnych lub efektem narzucania rozwigzan oddzialywujacych na proces rywalizacji
wyborczej przez jedne sity polityczne na rzecz pozostalych sil.®® Jesli wyborcy przejawiaja
obojetno$¢ wobec proponowanych zmian ograniczajagcych szanse opozycji, to arbitralne
zmiany mogga by¢ thumaczone w ten sposob, iz sg wprowadzane dlatego, ze beda korzystne
spotecznie. Istotna jest §wiadomos¢ polityczna obywateli.

Warto zwroci¢ uwage na polityczny wpltyw rzadzacych na media publiczne zwigzane z
realizowanymi w nich funkcjami nadzorczymi 1 zarzadczymi. Moze on powodowaé
ograniczenie pluralizmu mediéw publicznych. Moze réwniez nastapi¢ polityczna agentyzacja
mediéw, czyli nieformalne przypisanie, ze wzglgdu na dominujace poglady, niektorych

medidw w okresie wyborow.® W Polsce mozna obserwowaé stala tendencje do

61 J. Jabtonski, [w:] B. Banaszak, J. Zbieranek, (red.), Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 57-58 i 72-73.
62 B. Nowatorski, [w:] B. Banaszak, J. Zbieranek, (red.), Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 157-159.

83 P, Policastro, [w:] B. Banaszak, J. Zbieranek, (red.), Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 94-95.

84S, Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien konstytucji, [w:] red. Z. Jarosz,
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 22-24

85 Waldemar Wojtasik, Determinanty zmiany systemu wyborczego, ,,Political Preferences”, No. 12/2016, s. 26
8 W. Wojtasik, Instytucjonalne manipulacje wyborcze: legalne formy oddziatywania, [w:] J. Szymanek (red.),
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, Warszawa 2016, s. 297
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upolitycznienia medidow, zwlaszcza publicznych. Proces ten nasilit si¢ po 2015 r. Nalezy tez
zauwazyc¢, iz czgsto dziennikarze wkraczaja do swiata polityki i kandyduja na postow.

Partie uczestniczace w procesie tworzenia systemoéw wyborczych na og6t kierowaty
si¢ checig maksymalizacji rezultatow wyborczych — tym samym — podniesienia poziomu
relewancji politycznej.%” Partie silne popieralty metode d’Hondta, aby uzyskaé
nadreprezentacje w Sejmie. Partie stabe promowaly formule Sainte-Lagué w imig¢ idei
sprawiedliwo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze te same partie polityczne wystepowaly w roznych
rolach np. Sojusz Lewicy Demokratycznej. Dostosowywanie rozwigzan wyborczych do
zmniejszajacego si¢ poparcia wyborczego jest spdznione, gdyz punktem wyjscia do
przeliczania glosOw na mandaty s3 zawsze glosy wyborcow, a tych ubywa wraz ze
spadajacym poparciem 1 dlatego trudno oczekiwa¢ zyskow politycznych. Dla danej partii w
jednych wyborach celem moze by¢ zwyciestwo, a w kolejnych przekroczenie progu i
utrzymanie swego bytu w Sejmie. Sytuacja polityczna moze zmienia¢ si¢ jak w
kalejdoskopie, tak jak zmieniato si¢ prawo wyborcze.

Warto jednak zaznaczy¢, ze ,,majstrowanie” przy ordynacji wyborczej wyraznie
zmalato w ostatnich latach. Zmiana przepisoéw regulujacych zasady walki wyborczej byly w
ostatnich latach niewielkie. Nalezy uzna¢ to za pozytywne zjawisko w zyciu politycznym,
ktore mozna interpretowaé jako konsekwencje stabilizacji i dojrzatosci systemu partyjnego .

Obecny okres to stabilizacja, bowiem politycy generalnie sg ,,zadowoleni” z systemu
wyborczego, a w kazdym razie sa mniej sktonni do jego zmian.®°

Stabilizacja prawa wyborczego jest cenng wartoscig. Pytanie, czy kolejne zmiany beda
instrumentalne, czy tez demokratyczne? Czy beda shizyly politykom czy prawu
wyborczemu?! Pytanie pozostaje otwarte i pokaze to przysziosc.

Faktem pozostaje to, iz reguty zasady rywalizacji politycznej przyczyniaty si¢ do formowania
sktadu politycznego i1 personalnego danego Sejmu, a tym samym mialy wplyw na ksztat
systemu partyjnego. Zmiany przeforsowane przez SLD w 2002 r. przyniosly korzys¢
polityczng dla dwoch innych zwycigskich partii — PiS i PO. Obecny system jest w dalszym
ciggu korzystny dla obu partii, ktore zaostrzyly rywalizacje¢ 1 polaryzuja sceng polityczna.

Formuta wyborcza nie zmieni calkowicie obrazu politycznego, ale ma wptyw na potencjalny

uktad sit. PO 1 PiS sg partiami zwycieskimi, ale decyduje o tym glos w wyborach. By¢ moze

57 W. Sokot, Polityka reform wyborczych w Polsce na tle poréwnawczym, [w:] M. Stec i K. Matys-Sulifiska
(red.), Wybory i referenda lokalne, Warszawa 2010, s. 17.

88 M. Migalski, Wptyw ordynacji wyborczych na ksztattowanie si¢ polskiego systemu partyjnego, s. 78, [w:] M.
Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system partyjny, Warszawa 2007.

89 Marek Jarentowski, Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu w latach 1991-2011 i niektdre jego skutki,
,Prawo i Polityka”, 4/2012, s. 47.
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ich dominacja w Sejmie nie bytaby az tak duza, co pozwolitoby bardziej zaistnie¢ politycznie
innym partiom. Ma to wptyw na mozliwosci finansowe i organizacyjne partii.

Ordynacja wyborcza w 1993 r. tworzona byla z wyrazng intencja wywarcia okreslonego
wpltywu na wynik wyboréw. Warto zauwazy¢, iz deformujacy charakter wyborow zostat
oceniony po samych wyborach. Czesto partie, ktore dokonywaty zmian same na tym tracity.
W literaturze okreslono to ,,golem samobdjczym”.

Nowelizacja kodeksu wyborczego dokonana w 2015 r. wprowadzila rézne zmiany.
Niektore z nich miaty charakter techniczny (np. karty do glosowania, przezroczyste urny
wyborcze), dowodowy (mozliwos¢ rejestrowania prac obwodowych komisji wyborczych),
doprecyzowujacy (zadania PKW), az po ustrojowy (okreslenie kadencji cztonkéw PKW).™
Jak pokazuje zycie polityczne, zmiana systemu wyborczego do Sejmu jest dalej otwarta, co

mozna uslysze¢ od lideréw partii rzadzacej.”

Jednakze ostatnie zmiany nie maj3
bezposredniego przelozenia na wynik wyborow.

W doktrynie bezspornie uznaje si¢, ze najistotniejszym czynnikiem stabilizujagcym
prawo wyborcze jest odpowiednie vacatio legis przepisow zmieniajacych dotychczasowe
przepisy. Brakuje generalnej normy gwarantujacej zasade stabilno$ci prawa wyborczego.
Normy takie niewatpliwie nie mozna wywie$¢ z art. 228 Konstytucji, gdyz zakaz zmienia
ordynacji wyborczych dotyczy stanu nadzwyczajnego.

Réwniez w ustawodawstwie zwyklym takiego normatywnego przepisu nie ma —
okresla K. Czaplicki 1 wskazuje, iz ,,Wprowadzenie zmian w prawie wyborczym powoduje
pewien stan niepewnosci co do obowigzujacego w danym momencie prawa, chociazby w
zwigzku z mozliwoscig ,,zaskarzenia” nowych regulacji prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Moze to wiec zakloci¢ bieg przygotowan do wyborow, podjetych przez
potencjalnych uczestnikow oraz przez organy wyborcze, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmiany sg
przeprowadzane w bliskiej czasowo odleglosci od terminu zarzadzania wyborow™.”?

Rozwazenia wymaga natomiast sposdb ustanowienia mechanizmoéw gwarantujacego
stabilno$¢ prawa wyborczego lub co najmniej utrudniajgcego naruszenie tej stabilnosci.

Profesor Czaplicki postuluje okreslenie wlasciwej minimalnej vactio legis dla zmian w

ustawach wyborczych. Niewatpliwie moga to by¢ gwarancje prawne w postaci odpowiednich

norm konstytucyjnych, co zapewni im znaczng trwalo$é¢”. Inny poglad wskazuje, iz istotne

0 R. Zych, Zmiany w prawie wyborczym z 2015 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 4(32)/2016, s. 23.
1 P, Uzigbto, Problemy prawa wyborczego w publikacjach ,,Studiow Wyborczych”, Studia Wyborcze, nr
21/2016, s. 111.

"2 K. W. Czaplicki, O potrzebie stabilno$ci prawa wyborczego, Torun 2009, s. 24

8 K. W. Czaplicki, O potrzebie stabilno$ci prawa wyborczego, Torun 2009, s. 25.
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zmiany w prawie wyborczym moga wchodzi¢ w zycie dopiero po wyborach przed ktorymi
zostaly przyjete.”* By¢ moze nalezaloby tez dopuscié mozliwo$é przetamania wskazanej
reguly, jesli za zmiang opowiedzialaby si¢ wigkszo$¢ kwalifikowana w Sejmie. Bylby to
znak, ze nowelizacja nie ma charakteru koniunkturalnego i jest motywowang rzeczywista
pilna potrzeba.” I tu rodzi sie pytanie o kwestie, co mozna uznaé za istotng zmiang. Czy np.
istotng zmiang bylo wprowadzenie glosowanie przez pelomocnika. Zmiana ulatwia
glosowanie dla wyborcoéw i trudno uznaé to za przejaw inzynierii.

Mozna byloby zastosowaé takie rozwigzanie, aby zmiany w prawie wyborczym
bytyby dopuszczane w ciggu pierwszego roku po wyborach. Bylaby to ,korekta” prawa
wynikajaca z doswiadczen z praktyki stosowania przepisOow w ostatnich wyborach. Zmiany
tego rodzaju sygnalizuje takze Panstwowa Komisja Wyborcza, ktora sklada informacje po
kazdych wyborach.

Prawo wyborcze powinno uchwalaé si¢ na uzytek demokracji, a nie samych partii.
Postowie powinni by¢ wolni od podejrzen o realizacj¢ wtasnych interesow. To $wiadczy o
poziomie klasy politycznej. Oczywiscie procz idei demokratyczne, jest takze praktyka
polityczna. Wiadza nad regulami gry moze zapewni¢ pozadany wynik samej gry, ale

ostateczny glos nalezy do wyborcow.

W tej czesci pracy opiszg ide¢ proporcjonalnosci i to jak mozna ja rozumie¢ w

kontekscie prawno-politycznym.

Sejm jest organem przedstawicielskim, poniewaz sktada si¢ z przedstawicieli narodu.
W polskim systemie wyboréw proporcjonalnych dominuje glosowanie na listy partyjne,
pomimo wskazywania popieranego kandydata. Wyborca ma dosy¢ szerokie mozliwosci
wyboru partii politycznej, ktéora odpowiada jego pogladom. Zwykle w wyborach startuje
przynajmniej Kilka partii.

Glosowanie na listy kandydatéw zarejestrowane w wielomandatowych okregach, co
jest podstawa systemu proporcjonalnego, rodzi zjawisko zwane podzielno$ciag zwycigzcy.
Wprawdzie w kazdym okregu zwycieza okre§lone ugrupowanie, lecz mandaty przypadaja
rowniez tym, ktérzy przegrali’®. Zalozeniem systemu proporcjonalnego jest zatem, ze nie

wygrywa tylko jeden, ale wygrywaja wszyscy, cho¢ w niejednakowym stopniu. Stopien

S, Kubas, System wyborczy a model polskiej demokracji, ,,Studia Wyborcze”, tom 6/2008, s. 30

S 'W. Brzozowski, Prawo wyborcze w III RP, [w:] M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r.,
Warszawa 2012, s. 128-129

6 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 164.
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zwycigstwa, mierzony liczbg mandatow, jest bowiem uzalezniony od skali poparcia, jakie
uzyskali poszczegdIni uczestnicy wyborczej rywalizacji. W efekcie system proporcjonalny to
nie system w ktorym zwycigzca bierze wszystko, ale system w ktorym kazdy bierze co$.”’
Argumentem na rzecz systemow proporcjonalnych jest to, iz sg one bardziej demokratyczne,
a proporcjonalna reprezentacija jest synonimem sprawiedliwosci wyborczej. 8

Niemal niemozliwe jest znalezienie sprawiedliwych i konsekwentnych sposobow
dokonywania wyboréw grupowych”. Scista proporcjonalno$é jest niemozliwa z przyczyn
matematycznych®. Metody podziatu mandatéw decyduja o wyniku, ale mozna zastosowaé
takie metody, ktére odzwierciedlaja glos wyborcow. ,,Tak proporcjonalne, jak to tylko
mozliwe” — okresla to H. P. Young. Doktryna wskazuje, iz formuty proporcjonalne oddaja
kazdemu (doktadnie) co mu si¢ nalezy.

Istnieje zwigzek prawa wyborczego z polityka. Istnieje rowniez duza swoboda
ksztaltowania systemu wyborczego, ale nie moga by¢ one przeprowadzane w sposob
arbitralny naruszajac zasady demokratycznego panstwa.

Profesor Banaszak wskazuje na: (1) zakaz wprowadzania nieuzasadnionych
merytorycznie $rodkow deformujacych proporcje miedzy liczba oddanych glosow a liczbg
wynikajacg z tego mandatu, (2) partia jest podmiotem prawa, ktoremu gwarantowana jest
reprezentacja proporcjonalna, (3) wyborca wyraza preferencje programowych, a preferencje
osobowe wyrazane s3 jedynie w ograniczonym wymiarze, (4) listy wyborcze i
wielomandatowe okregi wyborcze stanowig implikacj¢ zasady proporcjonalnosci, gdyz w
innym wypadku nie moglaby by¢ ona w ogodle zrealizowana, (5) system wyborczy polegajacy
na zastosowaniu odpowiedniego matematycznego sposobu obliczania decyduje o relacji
miedzy liczba glosoéw a liczbg mandatow.8!

Zasada proporcjonalno$ci uznawana jest za tzw. pojecie zastane, charakteryzujace si¢
duzym stopniem ogélnosci. Brak Scistej definicji prawnej tej zasady powoduje, ze w celu
okreslenia jej tresci nalezy odwotywac sie do pogladow doktryny prawa konstytucyjnego,

a takze bogatej praktyki ustrojowe;.5

7 J. Szymanek, Wybér formuty wyborczej (Miedzy demokracjg kwantytatywng a kwalitatywng), Panstwo i
prawo, nr 10/2005, s, 24.

8 A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspotczesnych demokracjach — kontekst ordynacji
do Sejmu i Senatu RP, Studia Wyborcze, tom 9/2010, s. 24.

"9 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, Metody glosowania i systemy wyborcze, [w:] G. Lisowski (wybor tekstow),
Elementy teorii wyboru spotecznego, Warszawa 2001, s. 203.

80 J. Haman, Demokracja decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 67.

81 B. Banaszak, Zalety i wady wyborczego systemu proporcjonalnego, Torun 2008, s. 5-6.

82 K. Urbaniak, Zasada proporcjonalnosci w samorzadowym prawie wyborczym, ,,Przeglad Prawa

Konstytucyjnego”, nr 4 (44)/2018, s. 43
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Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu, nie przesadza wielkos$ci
ani ilo$ci okregow wyborczych, o przyjeciu progdw wyborczych oraz pozostawia swobode w
wyborze systemu podzialu mandatow. Oczywiscie swoboda ustawodawcy w powyzszym
zakresie bedzie konstytucyjnie legitymowana, o ile rozwigzania wyborcze pozostawac beda w
zgodzie z zasadami okreslonymi w konstytucji (przede wszystkim z zasadg panstwa
prawnego)®®. Proporcjonalno$¢ moze by¢ zrelatywizowana, ale tylko w stopniu
akceptowanym przez polska i europejska tradycje demokracji.?* Tak wiec nie ma
jednoznacznego ,,wzorca oceny konstytucyjnosci”’, ale wyznacznikiem procz wartosci
konstytucyjnych, sg takze miedzynarodowe standardy demokracji. Proporcjonalno$¢ nie moze
by¢ absolutna i musi prowadzi¢ do stworzenia rzadu. Sejm ma by¢ niczym lustro
odzwierciedlajagcym spoleczenstwo, ale nie moze to by¢ lustro rozbite na wiele kawatkow.

Obraz proporcjonalnosci wyborow zalezy przede wszystkim od wzajemnego
oddziatywania formuly alokacji mandatéw oraz struktury okregéw wyborczych.®®

Wskazujac na cechy charakterystyczne dla polskiego systemu proporcjonalnego, ktory
ma zasadniczy wplyw na wynik wyborow to:

- wielko$¢ okregu 1 jego granice,

- metoda (technika wyborcza),

- progi wyborcze,

- glosowanie na kandydata.

We wszystkich wyborach sejmowych od 1991 r. technika glosowania jest taka sama:
wyborca stawia jeden krzyzyk przy nazwisku kandydata z konkretnej listy. Ale ten glos jest w
pierwszej kolejnosci glosem na partie, a dopiero w drugim kroku ma znaczenie dla ustalenia
kolejnosci kandydatéw do mandatu danej listy. Jednak dla wielu wyborcdw subiektywny sens
glosu jest poparciem dla kandydata, a nie dla listy wyborczej®. To system listy
uporzadkowanej z jednym glosem. Rywalizacj¢ pomiedzy kandydatami przyréwna¢ mozna
obrazowo do zespotu kolarskiego w peletonie, gdzie kolarze wspolpracuja ze soba w ramach
zespotu, ale kazdy zawodnik osigga tez indywidualny wynik i $ciga si¢ na mecie. Alokacja

gloso6w na mandaty przebiega w okregu wyborczym i to tam trwa wyscig, ale wszystkie listy

8 M. Zubik, Na temat konstytucyjnych aspektow zasady proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu RP (art. 96 ust. 2
konstytucji), ,,Przeglad Sejmowy”, 1(42)/2001, s. 64.

8 W. Sokolewicz, Gtos w dyskusji na temat systemu wyborczego, [w:] W. Sokolewicz, Wokot Konstytucii.
Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 376.

8 K. Urbaniak, Zasada proporcjonalnosci w samorzadowym prawie wyborczym, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, nr 4 (44)/2018, s. 53

8 J. Raciborski, Instytucjonalne uwarunkowania zachowan wyborczych, Torun 2012, s. 13.
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okrggowe muszg wspolnie wypracowa¢ wynik, aby spelni¢ wymodg przekroczenia progu
wyborczego.

Liczba postéw wybieranych do Sejmu niezmiennie wynosi 460 i jest jednym z
czynnikow wplywajacych na stopien proporcjonalnosci systemu.®’

Uwazam, iz system proporcjonalny przyczynit si¢ do zatarcia podzialu politycznego (i
podziatu spotecznego) na postkomunistow i postsolidarnosciowy, naturalnie tworza si¢ nowe
podziaty spoteczne i polityczne, aczkolwiek juz na innych zasadach.

Przy obecnym podziale okrgegow, prog naturalny staje si¢ wigkszy niz klauzula
zaporowa, dodatkowo proég wyborczy majacy oddzialywanie psychologiczne, metoda
d’Hondta oraz zasady finansowania partii politycznych dajg poczwoérny efekt wzmacniajacy
dodatkowo silne partie.

Powro6t do czystej formuty proporcjonalnej doprowadzitby do ponownego podziatu
sceny partyjnej 1 niestabilno$ci rzadow.

Na podziat polityczny wptywa wiele czynnikow spotecznych (np. gospodarcze,
historyczne, kulturowe), ale system wyborczy jest tym czynnikiem najbardziej widocznym i
politykom fatwiej jest thumaczy¢ przegrang zrzucajac wing niesprawiedliwy system wyborczy
niz przyznac si¢ do wlasnych btedow.

Dla partii stabszych korzystne jest zastosowanie formuty Hare-Niemeyera i duze
okregi wyborcze, a dla partii silnych korzystniejsze beda mate okregi i formuta d’Hondta®®,

Proporcjonalno$¢ lub dysproporcjonalnos¢ jest bezposrednig konsekwencjg rozmiaru
okregdw wyborczych oraz przyjetej formuty wyborcze;.

Mozna stwierdzi¢, iz wielko$¢ okrgegow wyborczych ma wigksze znaczenie dla
proporcjonalno$ci niz metoda wyborcza, a wsrod metod najbardziej odzwierciedlajacy wynik
jest formuta Hare-Niemeyera. Mozna nawet przedstawi¢ taki wzor:

Hare-Niemeyer > Sainte-Lagué > d’Hondt.

Migdzy zwolennikami JOW a systemem proporcjonalnym zawsze bedzie si¢ toczyt
spor o wyzszo$¢ danej formuly. Jest mndstwo argumentow, ktdre mozna przytoczy¢ za i
przeciw.

Nie ma idealnego systemu wyborczego, ktory by zapewniat ,,sprawiedliwy” podzial

mandatow. Kazdy system wyborczy cechuje si¢ niedoskonato$cig i znieksztalca wole

87 M. Jarentowski, Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu w latach 1991-2011 i niektore jego skutki, ,,Prawo i
Polityka”, nr 4/2012, s. 33
8 K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne na $wiecie, Warszawa 2006, s. 174
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elektoratu.?® Zwolennicy poszczegdlnej formuly eksponuja zalety, a znacznie mniej uwagi
pos$wiecaja wadom ,,swojej” formuly.®® Wynika to z psychologicznych zachowan czlowieka,
aby szuka¢ tych argumentéw, ktore potwierdzaja przekonania danej osoby. Czgsto tez
dyskusja polityczna obarczona jest swiadomag manipulacjg. Tworzy si¢ ideologiczne mity na
temat systemu wyborczego. Dyskusja o lepszy ,,wybdr formuly wyborczej” na gruncie
politycznym i prawnym bedzie trwala ciagle, a zwlaszcza przed wyborami.

Wybory wickszosciowe zwrocone sa na rozstrzygnigcie, zas wybory proporcjonalne
na model reprezentacji®®. Kazdy z tych systeméw ma wiele zalet. Przez to, ze ma wiele zalet —
ma roOwniez 1 wiele wad.

Konstytucja z 1997 r. stanowi o0 proporcjonalnym modelu systemu wyborczego, ale
zasade tg przyjeta juz podczas wybordéw 1989 r. do Sejmu kontraktowego oraz pierwszych
wolnych i demokratycznych wyborow w 1991 r.

Uwazam, ze dyskusje¢ o JOW skutecznie zamknelo referendum przeprowadzone w
2015 r. w ich sprawie, gdzie tylko niecale 8 proc. obywateli wziglo w nim udziat. Oczywiscie
politycy gltéwnych sit politycznych nie byli zainteresowani promowaniem referendum, gdyz
dotyczylo takze zasady finansowania partii politycznych. Jednakze brakowalo oddolnej
inicjatywy obywatelskiej i naturalnego zainteresowania Spolecznego. Nawet w Zle
przygotowanym referendum, wyborcy nie wykazali zainteresowania wypowiedzeniem si¢ w
trzech roznych kwestiach. Takie zachowanie wyborcze takze jest glosem w sprawie i
pozostaje to uszanowac¢. Moim zdaniem kluczowy jest nacisk spoleczny oraz poziom klasy
politycznej. Inaczej kazdy system wyborczy (proporcjonalny lub wigkszosciowy) moze zostac
»Zepsuty” przez politykéw. Uwazam, ze obecny system wyborczy ugruntowal si¢ w pewnej
praktyce politycznej 1 warto tg stabilno$¢ chroni¢, gdyz jest to pewng wartoscia.

Przyjecie zasady proporcjonalno$ci w Konstytucji oznacza, iz ustawodawca zwykly
nie moze zmienia¢ tego rozwigzania. Zostalo one przyjete celowo. Wymowne jest réwniez
pominiecie zasady proporcjonalnosci w wyborach do Senatu.

Wymog proporcjonalno$ci  nie dotyczy wyboréw do Senatu, w ktorych
eksperymentowanie z wyborami wigkszo$ciowymi jest prawnie dopuszczalne, a nawet

zalecane. Niech wykaza swoje plusy 1 minusy w procesach kreowania drugiej izby

8 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu, Warszawa 2004, s. 179.

% A. Zukowski, Dylemat wyboru systemu wyborczego. Formuta wigkszo$ciowa, proporcjonalna czy mieszana?,
[w:] A. Zyromski, S. Drobczynski (red.) Rola wyboréw w tworzeniu sie spoteczenstwa obywatelskiego w
Polsce, Poznan 2004.

°1 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004
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parlamentu®. Senat mozna traktowaé jako pewne pole do$wiadczalne i nawet powinien by¢é
inny politycznie, jesli ma peti¢ rolg ,,izby refleksji”.

Oczywiscie, zmiana systemu na wickszosciowy jest dopuszczalna, ale po zmianie
konstytucji. Wprowadzenie systemu mieszanego, czyli cze$ci postow wybieranych w
jednomandatowych okrggach wyborczych, to mozna oceni¢ jako probe obejscia konstytucji.
Staje si¢ to wowczas niejako systemu wyborczy kombinowany.

Jezeli uzna¢, iz konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci polega nie tylko na jej
aspekcie materialnym (czyli okresleniu celu, jaki ma osiggnac), ale ze przesadza takze o
metodzie jego osiggnigcia (aspekt formalny) wylacznie poprzez listy 1 okregi
wielomandatowe, to taka propozycja nie bedzie zgodna z konstytucja®.

System proporcjonalny jest systemem glosowania na listy, bedac w ten sposob
systemem partyjnym, podczas gdy system wigkszosciowy (przynajmniej w klasycznej
postaci) jest apartyjny, ale nie antypartyjny®. Z tym ze system wickszo$ciowy prowadzi do
powstania dwoch blokow rywalizujacych ze soba, a wiele okrggdw staje sie ,,pewnych” dla
jednych z opcji — co przeczy personalizacji wyboréw wigkszosciowych.

Tendencja zbiezna z wystepujacych w dyskusjach politycznych pogladem
zachecajagcym do porzadkowania sceny politycznej 1 preferowaniu duzych ugrupowan
politycznych przy aktywnym wykorzystaniu w tym celu rozwigzan prawnych, a zwlaszcza
prawa wyborczego.®®

Wspolczesnie przewaza poglad, iz system wyborczy powinien bardziej sprzyjaé
wylonieniu stabilnej, silnej i skutecznej wiekszosci parlamentarnej niz realizacji zasady
rownosci materialnej i proporcjonalnej reprezentacji®®. Z tym, ze zastosowanie
proporcjonalnos$ci wcale nie przekresla osiggania stabilnej wiekszosci, gdyz o tym decyduja
takze inne czynniki. Podobnie system wigkszo$ciowy nie gwarantuje skutecznych rzadow.

Wybor systemu musi opiera¢ si¢ na ocenie, jakie cechy danego systemu ujawnig si¢ w

danych warunkach spotecznych.®” Warto dostrzegaé spoteczny kontekst i oczywiscie system

92 W. Sokolewicz, Gtos w dyskusji na temat systemu wyborczego, [w:] W. Sokolewicz, Wokot Konstytucii.
Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 375.

93 J. Buczkowski, Uwagi na temat préb reformowania systemu wyborczego do Sejmu w kontekscie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyborow, [w:] W.Skrzydto, W. Szapotaw, K. Eckhardt, (red.) O
potrzebie zmian konstytucji Polski i Ukrainy, Przemysl 2006, s. 55-56

% J. Szymanek, Optymalizacja formuty wyborczej. Dylematy wyboru ordynacji proporcjonalnej czy
wigkszosciowej, ,,Studia Wyborcze”, tom 4/2007, s. 23-24.

% R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998. Parlamentarne spory i dyskusje, Warszawa
1999, s. 223

% A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspotczesnych demokracjach — kontekst ordynacji
do Sejmu i Senatu RP, Studia Wyborcze, tom 9/2010, s. 35

97 J. Haman, Demokracja decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 257.
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wyborczy powinien by¢ zrozumiaty rowniez dla wyborcow, tak aby mieli §wiadomos¢, jakie
konsekwencje beda miaty ich decyzje wyborcze.

System proporcjonalny zapewniaja reprezentacje w organach przedstawicielskich
r6znych pogladow, przez co sklad tych organdw odzwierciedla rzeczywiste preferencje
polityczne spoteczenstwa. Rzad koalicyjny, charakterystyczny dla parlamentu wylonionego w
takim systemie, uwzglednia interesy roznych grup spotecznych. Regulg jest odpowiedzialno$¢
poszczegdlnych ministrow. Jednak w koalicjach odpowiedzialnoéé polityczna rozmywa sie. %

System proporcjonalny wprowadza jednak faktyczny monopol na zgladzanie
kandydatow do Sejmu przez partie polityczne.

System proporcjonalny zmniejsza liczbe glosOw zmarnowanych, chociaz klauzula
zaporowa zwigksza ilo§¢ glosow straconych i utrudnia wej$cie matym partiom do Sejmu.
Jednakze mate partie i tak latwiej mogg uzyska¢ mandaty w parlamencie. Dzigki temu
reprezentowac interesy grup spolecznych, a wchodzac w koalicje — wspoldecydowac o
polityce rzadu. Jednakze istnieje niebezpieczenstwo, iz taka mala partia bedzie petita zbyt
duza role polityczng niz to wynika z jej rzeczywistej pozycji w Sejmie 1 zdobytego poparcia
spotecznego. Taka partia petni role tzw. jezyka u wagi, a z racji tego, iz posiada zdolnos¢
koalicyjng moze wchodzi¢ w sktad r6znych rzgdow. Przyktadem takiej partii w Polsce jest
PSL, ktory tworzyt rzady z SLD (1993-1997 i 2001-2003), a takze z PO (2007-2015).

Tak wigc nawet male partie moga w dalszym ciggu uczestniczy¢ w rzadzeniu (najdtuzej
wspotrzadzit PSL). Jedni doceniajg umiarkowanie polityczne ludowcoéw, a inni wskazujg na
,obrotowos$¢” partii. Dla jednych ludzi wywazone dziatanie z zachowaniem konsensusu
bedzie zaleta, a dla innych tylko twarde, zdecydowanie dzialanie bedzie docenianie. Jedni
wyborcy pozytywnie ocenig porozumienie réznych partii w imi¢ odpowiedzialno$ci za
panstwo, a inni okreslg to zgnitym kompromisem, aby tylko ,,dorwac si¢ do koryta”.

Wada moze by¢ trudno$¢ w wylonieniu stabilnej koalicji rzadowej, ale to zalezy od wyniku
konkretnych wyborow i ukladu partyjnego. Wada moze by¢ rozmywania si¢ programu i
odpowiedzialnosci politycznej. Najsilniejsza partia, ktora skompromituje si¢ moze wejs¢ do
rzadu po nowych wyborach, ale juz jako ten mniejszy koalicjant. Warto zauwazy¢, iz w
polskiej praktyce wiele partii wspotrzadzacych (AWS, UW, Samoobrona, LPR) stracito
catkowicie poparcie.

Duzo zalezy od kultury politycznej. W Niemczech mozliwa byla wielka koalicja (pomigdzy

CDU/CSU a SPD), a we Wiloszech koalicje ciagle powstaja i upadaja tworzac kryzysy

% B. Banaszak, Zalety i wady wyborczego systemu proporcjonalnego, Torun 2008, s. 16-17.
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rzagdowe. Warto zwroci¢ uwage, iz w gldwng przyczyna upadku poszczegdlnych rzadow w
Polsce (mam na mysli wiek XXI) byly konflikty personalne, a nie problemy systemowe.

Uwazam, ze istniejg jeszcze dwie powazne wady systemu proporcjonalnego.

Po pierwsze: partie bliskie ideowo w systemie proporcjonalnym walcza ze sobg o glos
tego samego wyborcy, ktory moze rozwaza¢ wybor pomiedzy tymi dwoma partiami. Mozna
oceni¢, iz np. rywalizacja polityczna byla o prymat na lewicy lub na prawicy. Paradoksalnie
mniejsza rywalizacja jest pomiedzy samag lewicg a prawicg. W marketingu wyborczym
okresla sie, 1z przekonanych si¢ nie przekonuje, nieprzekonanych si¢ nie przekona, a probuje
si¢ pozyskac tych obojetnych, niezdecydowanych.

Oba systemy (proporcjonalny 1 wigkszosciowy) generuja pewne konflikty
wewnatrzpartyjne. W systemie proporcjonalnym walka jest o jak najwyzsze miejsce na liscie.
W systemie wigkszosciowym walka jest o to, kto ma by¢ kandydatem z danego okregu
wyborczego.

Warto podkresli¢ raz jeszcze to, iz paradoksalnie partie bliskie ideowo zwalczajg sie,
zamiast wspotpracowac, gdyz rywalizujg o tego samego wyborce.

Pod drugie: wada systemu proporcjonalnego jest nadmiar kandydatow na listach
wyborczych, zmniejszonych stusznie w kodeksie wyborczych. Nastgpito odejscie od zasady
podwadjnosci, iz mozna wystawi¢ podwojng liczbe kandydatow niz jest mandatoéw. Komitet
dazy do obsadzania maksymalnie pelen listy wyborczej, gdyz kazdy kandydat generuje pewng
ilos¢ glosow, ktore moga wplynaé na wigksza ilos¢ mandatéw. Teoretycznie komitet moze
zdoby¢ wszystkie mandaty w danym okregu lub kandydaci moga nie by¢ zainteresowani
uzyskaniem mandatu po pewnym czasiec w ramach uzupelnienia sktadu Sejmu. W praktyce
polityczne jest to raczej niemozliwe. Pelna lista wyborcza powoduje to, iz zdecydowana
wigkszos$¢ kandydatow przegrywa i nie zostaje wybrana. Dzieje si¢ to nawet wtedy, jesli lista
zwyciezyta w okrggu wyborczym 1 zdobyla najwigcej mandatow. Nikt nie lubi przegrywac.
Wybory dotycza ludzi, a nie tylko partii i procedur wyborczych. Rodzi to skutki polityczne i
psychologiczne. PézZniej partia musi ,zaptaci¢” tym kandydatom — czesto roéznymi
stanowiskami w administracji panstwowej. Rodzi to biurokracj¢, nepotyzm i upolitycznienie
urzedow. Ten proces przebiega takze przed wyborami w ramach konstruowania list
wyborczych. Czgsto to politycy partyjni prosz¢ kandydata o start w wyborach, nie w celu
wygrania wyborow, ale samego przysporzenia glosow dla partii w ramach swej osobiste]
popularnosci. W zamian oferuja intratne stanowiska w przysztosci, miejsce w jakie$§ radzie
nadzorczej lub lukratywne zlecenia. Nawet jesli kto§ kandyduje dla idei, aby wesprze¢ parti¢ i

program, to praktyka polityczna moze ksztattowac si¢ zupehie inaczej. Wielu przegranych
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kandydatéw w wyborach do Sejmu uzyskalo wigcej gloséw niz postowie z tego okregu, ale z
innej listy. Na mandat posta sktadaja si¢ glosy sktadkowe innych kandydatéw. W efekcie w
danym okregu jest kilkunastu postow i kilkuset przegranych. Mozna niejako okresli¢ to
obrazowo jako mandat zbiorowy. W wielu partiach zaczyna brakowac¢ chetnych do
kandydowania. Naturalnymi kandydatami staja si¢ osoby zwigzane z partig, ktore teraz lub
kiedy$ pehity rézne funkcje publiczne. To daje tez przewage partii rzadzacej nad opozycja,
ktéra aktualnie dysponuje $§rodkami publicznymi i stanowiskami. To wszystko stwarza pole
do tzw. korupcji politycznej. Ludzie chcg by¢ uczciwi, ale jezeli wszyscy inni korzystaja, to
dlaczego ten kto§ ma pozosta¢ tym ostatnim naiwnym. Zty system moze psu¢ dobrych ludzi.
Dlatego rozrastajaca si¢ biurokracja moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla demokracji, bo
czg$¢ elektoratu staje sie¢ ,klientami” danego status quo 1 bedzie optowalo za dalszym
poszerzeniem biurokracji, a nie swobdd obywatelskich. Na zakonczenie mysli chciatbym
podkresli¢, iz wskazuje jedynie na pewne zagrozenia. Dostrzegam, iz standardy polityczne
podnoszg si¢ w odniesieniu do czasow PRL, a dobrg gwarancjg w praktyce jest takze
przynaleznos$¢ do Unii Europejskie;.

Wiadomo, iz sg r6zne formuly wickszosciowe (wzgledna czy bezwzgledna). Mozna
okresli¢, iz Prezydenta Polski wybieramy w systemie JOW wickszoscig bezwzgledna, ale
gdyby zastosowac¢ wigkszos¢ wzgledna, to w 2005 r. prezydentem bylby D. Tusk, a nie L.
Kaczynski — 1 inaczej potoczytaby si¢ historia polityczna Polski. Jednak i tak znaczna czgs$¢
Polakéw ma zastrzezenia do prezydentow, kimkolwiek by kto$§ nim nie zostat. To taka moja
osobista uwaga na marginesie pracy.

Widoczna jest tendencja wprowadzania wyboréw wigkszosciowych. Krytycy
proporcjonalnosci nie dostrzegaja, ze mamy powszechny i1 bezposredni wybdr Prezydenta
(wigkszo$¢ bezwzgledna), bezposredni wybor wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
(rowniez wigkszos$¢ bezwzgledna), jednomandatowe okregi wyborcze do Senatu i w matych
gminach (wigkszo$¢ wzgledna). Proporcjonalno$¢ obowigzuje w wyborach do Sejmu, do
Sejmikow, do rad powiatdéw i w miastach. Jednakze ordynacja wigkszosciowa do Senatu
wprowadzona w 2011 r. pokazata prymat partii politycznych nad kandydatami niezaleznymi.

W dyskusji o przewadze ordynacji proporcjonalnej nad wigkszosciowa lub
wiekszosciowej nad proporcjonalng nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na to, iz jest to wybor
pomiedzy pelng reprezentacja a stabilnym rzadem.

Zreszta w samej teorii zarzadzania prezes moze zarzadza¢ autorytarnie lub demokratycznie,
uwzgledniaé rozne glosy srodowisk. Podobnie zarzad moze podejmowaé decyzje w drodze

wypracowanego konsensu lub moze nie potrafi¢ podja¢ decyzji lub decyzje moga by¢
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podejmowane przez narzucanie decyzji przez wickszo$¢. To sg kwestie na ktoére nie ma
reguty, ale w duzej mierze decyduje czynnik ludzki.

Oczywiscie w panstwie prawa muszg bezwzglednie istnie¢ instytucje gwarantujace
demokratyczno$¢ wyborow. W zwigzku z powyzszym chciatbym podkresla¢ kwestie klasy
politycznej. Tym samym pragne zwrdéci¢é uwage, iz wybor pomiedzy ordynacja
proporcjonalng, a wiekszoSciowa to takze wybor o forme kontroli i egzekwowania politycznej
odpowiedzialno$ci, a takze wybor relacji elit politycznych z wyborcami, ktére wynikaja z
form kontroli 1 odpowiedzialnosci.

Dla jednych silny zwigzek parlamentarzysty z mieszkancami okrggu wyborczego
bedzie zaleta, za$ dla drugich wada, gdyz parlamentarzysta powinien koncentrowac si¢ na
sprawach panstwa i1 catego spoleczenstwa, a nie tylko regionu i okreslonej grupy spoleczne;.

Co pewien czas, a zwlaszcza przed wyborami, bedziemy obserwowa¢ ponawiajgce si¢
hasta na temat systemu wyborczego. Wypowiadane sa zgodne z biezacymi kalkulacjami
politycznymi: JOW 1 proporcjonalnos¢, Sainte-Lagué 1 d’Hondt. Mozna ocenié, iz
popularno$¢ obu matematykow jest wowczas na roOwni z Talesem 1 Pitagorasem, bo wsrod
politykow poteguje si¢ zainteresowanie arytmetykag wyborczg.

Polska demokracja stoi przed dylematem, czy dazy¢ do stabilizacji regut systemu
wyborczego, czy wprowadzi¢ w jego ramy zmiany, czy tez zdecydowac si¢ na rozwigzania
radykalne, a dotyczace zmiany formuly wyborczej*®

Partia jest gldwnym ,,aktorem” na scenie wyborczej. Wszystkie partie majg glowny cel
wyborczy: wygra¢ wybory, a przynajmniej zdoby¢ jak najwigksza liczbe mandatow — nawet
przy srednim poparciu. Dlatego zmiany bgda podyktowane interesami partii, a nie interesami
spotecznymi. Dlatego uwazam, iz warto dba¢ o stabilizacje praktyki wyborczej w ramach
zasady pewnosci prawa. Warto zastanawia¢ si¢ jak wzmacnia¢ zalety 1 ostabia¢ wady systemu

—1tu réwniez jest duze pole do dyskusji.

W tej czesci pracy omoéwie okregi wyborcze, metody wyborcze i progi wyborcze —

ktore maja bezposredni wptyw na wynik wyborczy.

Okreg wyborczy to wyodrebniona jednostka organizacyjna, w ramach ktorej wyborcy
desygnuja okreslong liczbe przedstawicieli: w ramach okrgegow wyborczych dokonuje sie

zgloszenia i1 zarejestrowania kandydatow (list) oraz ustalenia wynikdw wyboréw i podziatu

% A. Zukowski, Dylematy wyboru systemu wyborczego we wspotczesnych demokracjach — kontekst ordynacji
do Sejmu i Senatu RP, Studia Wyborcze, tom 9/2010, s. 37
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mandatow.?® Funkcje okregéw wyborczych to: (1) dystrybucyjna (alokacyjna) — podziat
mandatow pomiedzy partie, (2) rejestracyjna — formalne zgloszenie kandydatow, (3)
elekcyjna — glosowanie obywateli na konkretnych kandydatow z listy, (4) administracyjna —
zwigzana z podziatem zadan dla organéw wyborczych. 1%t

Kazdy okreg wyborczy ma dwa podstawowe wymiary: terytorialny i ludnoéciowy. %2

Decyzja o ksztalcie okregdw ma polityczny wymiar.1%® Kwestia ustalenia wielkosci i
ksztattu (granic) okregu nie jest sprawg tylko proceduralng. Mozna stwierdzié, iz to na
poziomie okregu wyborczego odbywa sie rzeczywista rywalizacja wyborcza.

Na parametry okregu wyborczego sklada si¢ liczba mandatow w okregu, liczba
mieszkancow (wyborcow) w okregu, ksztalt okregu oraz liczba jego pozioméw.%* W
doktrynie dostrzega si¢ zalezno$¢ pomiedzy wielkoScia okrggu wyborczego, a
proporcjonalnym charakterem wyboréw.'%® Im mniejszy okreg, tym mniej w nim mandatow
do podziatu pomigdzy uczestniczace w wyborach ugrupowania. W okregu trzymandatowym
zaledwie trzy ugrupowania mogg podzieli¢ si¢ mandatami (czwarta partia niezaleznie od
zastosowane] metody alokacji mandatu tej szansy nie bedzie miata). W okregu w ktérym
wybiera si¢ 7 postow, w podziale mandatéw moze uczestniczy¢ wigksza liczba komitetow
wyborczych.'% Natomiast w okregu 19-mandatowym (jak w Warszawie, obecnie 20-
mandatatowym) kazdej z partii, ktéora otrzyma odpowiednig liczbe gloséw, mandat
przypadnie — i to takze przy zastosowaniu metody d’Hondta.!%” Tak wiec nie tylko sposob
alokacji mandatow jest istotny, ale przede wszystkim wielko$¢ okregu. Jest to logiczne, ze
mata liczba mandatow w okregu powoduje dysproporcjonalnos¢. Im wigksza liczba

mandatow w okregu, tym wigksza proporcjonalnos¢ wyborow.

100 3, Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego 111 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 147

101 B. Michalak, Okregi wyborcze: podstawowe narzedzia inzynierii wyborczej, [w] J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wybordw, Warszawa 2016, s. 123-124

102 B, Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 351.

103 p, Uziebto, Zasada rownosci wybordéw parlamentarnych w panstwach europejskich i w
poludniowoamerykanskich, Warszawa 2013, s, 96

104 B, Michalak, Okregi wyborcze: podstawowe narzedzia inzynierii wyborczej, [w] J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, Warszawa 2016, s. 131.

105 M. Jarentowski, Wielko$¢ okregéw wyborczych i formuta wyborcza a proporcjonalnoéé wyboréw, ,,Panstwo
i Prawo”, nr 7/2002.

106 5, Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 206.
W73, Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien konstytucji, s. 26, [w:] red. Z.
Jarosz, Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, s. 26
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Ksztatt i rozmiar okrggu wyborczego jest jednym z najistotniejszych elementow

proporcjonalnego systemu wyborczego!®

1 moze podlega¢ $wiadomej manipulacji, tak aby
uzyskaé okreslony efekt polityczny. %

Doktryna postuluje, aby okregi wyborcze byly podobnych rozmiaréw. Profesor
Garlicki zwraca uwagg, iz r6zng wielko$¢ okregdéw mozna zaakceptowac jedynie w sytuacji,
gdy podziat na okregi odpowiada na podziat terytorialny kraju lub ze wzgledow
demograficzno-geograficznych.!'® Istotne jest takie uksztaltowanie systemu okregow
wyborczych, aby sila glosow wyborcoOw z poszczegdlnych okregéw byla w miare rowna. Nie
zawsze jest to mozliwe, aby zapewni¢ rownos$¢ materialng z zachowaniem zasad tworzenia
okregéw wyborczych. Nalezy jednak dazy¢ do tworzenia okregdw stosunkowo duzych,
jednolitych pod wzgledem rozmiaru, w ktorych liczba mieszkancow jest zblizona. To pozwoli
zachowaé proporcjonalno$é i rownoéé.!*! Skoro nie mozna skonstruowaé absolutnie rownych
okregow, to wazne jest, aby pewne réznice w wielkosci okregéw wynikaty z przyczyn
naturalnych, a nie za$ z celowych dziatan politycznych, by uzyska¢ okreslony efekt.

Manipulacja geografiy wyborcza (tzw. gerrymanderyzm?!'?) polega na tworzeniu
okregéw wyborczych w takim ksztalcie 1 wielkos$ci, aby sprzyjato to okreslonej partii
politycznej. Gerrymanderyzm nie jest tak grozny w okregach wiclomandatowych oraz w
takich krajach jak Polska, ktora w zasadzie jednolita kulturowo — o mniejszo$ciach pisze w
innej czesci pracy. Dodatkowym zabezpieczeniem w Polsce jest NP oraz zasada tworzenia
okregéw wyborczych do Sejmu, przy zachowaniu struktur powiatu w ramach tylko danego
wojewodztwa. Mozna oceni¢, iz okrggi sg zwarte geograficznie i1 kulturowo. Zreszta Trybunat

Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, iz podzial na okregi wyborcze ma znaczenie

podstawowe (K 31/06).

108 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiat, Gdansk 2001, s. 226

109 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 157

110 |, Garlicki, Komentarz do art. 96, Uwaga 16 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 1999.

111 M. Rulka, Okregi wyborcze a zasady proporcjonalnosci i réwnosci prawa wyborczego, ,,Prawo i Polityka”,
Nr 1(2)2010, s. 170-171.

112 Gerrymanderyzm moze przyjaé dwie formy: metody ,,pakowania” i metody ,,pekania”. Metoda ,,pakowania”
to wyznaczeniu granic okregdw wyborczych w ten sposdb, aby obejmowaty one jak najwiecej elektoratu danego
kandydata lub partii politycznej. Metoda ,,pgkania” to wytyczanie granic okregéw, by na obszarze, na ktérym
przewage ma konkurencja polityczna, rozproszy¢ glosy jej elektoratu. W tym celu dochodzi do podzielenia tego
obszaru na mniejsze cz¢$ci oraz wlaczenia ich do innych okregdw wyborczych. Za: J. Haman, Demokracja
decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 179
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Mozna stwierdzi¢, ze manipulowanie strukturg okregéw wyborczych jest dostatecznie

113 na co sam w sobie ma

utrudnione — co wskazuja roéwniez politologowie i socjologowie
wplyw system reprezentacji proporcjonalnej opartej na okrggach wielomandatowych.

Z obserwacji wyborow przeprowadzanych w roznych krajach wynika, ze mozna
realizowaé proporcjonalny podzial mandatéw, gdy liczba mandatow w okregu wynosi
przynajmniej 7.1 Im wigkszy jest okreg wyborczy, tym wyzsza proporcjonalnosé wybordw.
Przy okrggach mniejszych niz 10-mandatowe nie jest ona systemowo realizowana, chociaz
jest osiggalna. Zapewniaja ja jak najwieksze okregi wyborcze — najlepiej 15-mandatowe.*> W
Polsce wszystkie okregi do Seymu liczg przynajmniej 7 postow.

Kwestia podziatu Polski na okrggi wyborcze toczyty si¢ przed 2001 rokiem, ale owa
,»mapa” zostata zachowana do chwili obecnej. Partie silne postulowaty male okrggi wyborcze,
a partie stabsze wskazywaly na potrzebe tworzenia wigkszych okregéw wyborczych.

I tak SLD wskazywalo na okregi do 5 do 12 mandatow, a PSL od 7 do 19 postow.
Oweczesne partie $rednie postulowaty okregi AWS (od 6 do 12, w wiekszosci 7 — 11), a UW (
od 8 do 16)6,

Profesor Gebethner proponowat utworzenie 50 okregow wyborczych o wielkosci od 6
do 14 postow. Srednia wazona wielkosci okregu wynositaby wtedy 9.2 (obecnie 11,2). Przy
zachowaniu mozliwos$ci glosowania za granicg nalezaloby o jeden mandat powiekszy¢ okreg
obejmujacy Warszawe, gdyz dodatkowo liczone sg tam glosy za granicy. Propozycja J.
Raciborskiego opierata si¢ na utworzeniu 37 okregéw wyborczych o wielkosci od 8 do 14
postowt’.

Ostatecznie utworzono 41 okrggow wyborczych, a $rednia wielkos¢ okregu
wyborczego wynosi 11,2. Najmniejszy okreg wynosi 7 mandatow, a najwigkszy okreg az 19
mandatow. Obecnie (w 2019 r.) ten najwickszy okreg liczy juz 20 mandatow w wyniku
przyrostu demograficznego (dotyczy to Warszawy). Mozna okresli¢, iz jest 19 okregow

srednich 122 okregow duzych (powyzej 10 mandatow).

113 M. Pierzgalski, Gerrymandering, czyli manipulowanie strukturg granic okregdw wyborczych, Studia
Saocjologiczne, 3(218), s. 29.

114 B, Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 10.

115 B, Michalak, Czy duze okregi wyborcze zawsze zwigkszaja proporcjonalno$é wyborow? Nowe dowody z
polskich wyborow parlamentarnych, Decyzje nr 25/2016, s. 79

116 M. Kruk, Dylematy demokratycznych wyboréw, [w:] M. Kruk (red.), J. Trzcinski (red.), J. Wawrzyniak,
(red.), Konstytucja i wtadza we wspotczesnym $wiecie, Warszawa 2002, s. 77.

U7 A, Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu, Warszawa 2004, s. 191.

37



Podziat na okregi wyborcze sprawdzil si¢ i jest elementem rownowagi interesow
poszczegdlnych ugrupowan!®., Dla postow lepszy jest stabilny okreg, aby pracowaé w
terenie, budowaé struktury polityczne i zdobywac poparcie wyborcow. Zreszta podczas
tworzenia okregdw duzo miejsca zajmowaly spory dotyczace granic poszczegdlnych
okregow, a konkretnie o przynaleznos¢ poszczegdlnych powiatéw do danego okregu.
Oczywiscie jeden powiat moze by¢ typowo za PO, a drugi za PiS, ale to wynika z woli
wyborcow. Oczywiscie moze by¢ rdézna struktura spoleczna, zawodowa, demograficzna,
poziom urbanizacji czy tradycje polityczne powiatu, ale to wszystko jest w ramach jednolitej
wspalnoty kulturowej.

Pojawiata si¢ tez propozycja polityczna utworzenia duzych okregow wyborczych
opartych o podzial na wojewodztwa.l?® Jesli mialbym postulowaé jakiekolwiek zmiany w
okregach wyborczych, to nie tworzenie nowego podzialu okregow wyborczych, a jedynie
faczenie okregdw wyborczych w wieksze okregi. Oczywiscie takie laczenie okregow
mogloby nastgpowaé tylko w ramach wojewodztwa. Dla przykladu: mozliwe byloby
potaczenie okrggu nr 35 (Olsztyn) w ktorych wybiera si¢ 10 postéw i nr 34 (Elblag) liczacy 8
mandatow. Lacznie taki okrgg liczytby w 2011 r. — 18 postow. Jednakze nie sadzg, aby byta
taka wola polityczna, a znajac polskg praktyke polityczng warto niekiedy doceniac stabilnos¢
przyjetych rozwigzan. Obrazowo moéwigc: nie dzielenie okregow, a jedynie taczenie okregow
w wiekszg catosc.

Zbyt duza réznica w wielkosci aktualnie istniejacych okregow wyborczych (od 7 do
20) prowadzi do dysproporcjonalnosci w jednych okregach przy proporcjonalnosci w drugich
okregach i odbywa si¢ to na gruncie tego samego systemu wyborczego. Kilkukrotnie
wskazywaltem, iz ze rozmiar okrggéw jest jednym z najwazniejszych czynnikdéw
determinujagcym wynik wyboréw. Naturalny prég wyborczy w matym okregu przekracza
Znacznie wigcej niz ustawowe 5 procent. Proporcjonalno$¢ uzyskuje si¢ w duzych okrggach
wyborczych.

Wielkos¢ okregu wyborczego wywiera decydujacy wplyw na ksztalt sceny
politycznej. Formula wigkszo$ciowa sprzyja systemowi dwupartyjnemu, za§ formuta
proporcjonalna umozliwia zaistnienie dla wigkszej ilosci partii. Jednakze mate okregi
wyborcze w systemie proporcjonalnym (np. 3-mandatowe) rowniez sktaniatyby do tworzenia

pewnych blokéw politycznych. Formuta proporcjonalna przy matych okrggach wyborczych

118 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i do Senatu RP. Po 1989 r. — ciggto$¢ i zmiana, Warszawa 2012, s.
134
119 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i do Senatu RP. Po 1989 r. — ciggto$¢ i zmiana, Warszawa 2012, s.
133
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nabiera cech formuly wigkszosciowej. Zreszta doskonale wida¢ to na przykladzie
porownywania wynikow do Sejmu i do Senatu, gdyz wybory do Senatu odbywaty sie¢ w
matych okregach (w 2007 r.) i w jednomandatowych okregach wyborczych (w 2011 r.). Senat
wyraznie zdominowany byt przez partie: PO i PiS.

»Skapomandatowe” okregi wyborcze sg korzystne dla partii posiadajacych duze
poparcie wyborcze. Szanse matych partii na zdobycie mandatu rosng wraz ze wzrostem
rozmiaru okregu wyborczego.!?® Przecietny koszt uzyskania mandatu obniza sie, gdy
zwigksza si¢ wielko$¢ okregu (wzrost liczby mandatow) lub (i) zwigksza si¢ liczba partii
politycznych (kandydatow) rywalizujacych w okregu. Koszt ten wzrasta natomiast wraz z
przyrostem liczby wyraznie oddanych glosow.'?!, za§ A. Lijphart, rozmiar okregu ma
istotniejsze znaczenie dla reprezentatywnos$ci systemu wyborczego niz metoda przeliczania
glosow na mandaty.'?® Im wicksze sa okregi wyborcze, tym bardziej rosna szanse matych
partii.

Oczywiscie okregi wyborcze nie moga by¢ zbyt duze, gdyz wtedy powigksza si¢
dystans pomigedzy postem (kandydatem), a obywatelem. Trzeba uwzglednia¢ istote
reprezentacji, aby nie bylo tzw. biatych plam — czyli miejsc pozbawionych catkowicie
parlamentarzystow. Zreszta wyborcy dokonujagc wyboru w duzym stopniu preferujg
kandydatéw z ,,ich” okolicy. Moga pozna¢ kandydatow osobiscie, a w razie wyboru —
skorzysta¢ z pomocy biura poselskiego. Sam poset za$ czuje si¢ bardziej zwigzany ze
spotecznoscig i lepiej rozumie lokalne problemy.

Wielkos¢ okregdw generuje strategie wyborcow i ugrupowan politycznych.?® Zreszta
moéwigc o ,podziale mandatéw pomigdzy uczestnikoOw wyboréw”, nalezy tez pamigtaé o
wczesniejszym ,,podziale mandatéw pomiedzy okregi”. 1?4

Reasumujac powyzsze rozwazania: Nie ulega watpliwosci, ze to struktura okregdw

wyborczych ze wzgledu na charakter 1 liczbe wywolanych efektow, jest najwazniejszym

120 W . Sokot, Geneza i ewolucja systemow wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2007, s. 27

121 A, Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 54

122 A Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 227.

123 3. Haman, Demokracja decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 172.

124 K. Lorentz, Wptyw funkcji wyboréw na kryteria oceny sprawiedliwo$ci podziatu mandatow, ,,Studia
Wyborcze”, tom 12/2011, s. 8
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125

elementem systemu wyborczego- za$ liczba mandatow obsadzanych w poszczegolnych

okregach wyborczych wptywa na poziom realizacji materialnej rownosci.1?

Technika przeliczania glos6w na mandaty jest bardzo istotna i skutkuje nieco innym
wynikiem wyboréw. Ow mechanizm przeliczania jest jasny dla prawnikow czy politykow, ale
niekoniecznie jest zrozumiaty dla samych wyborcow.

W Polsce zastosowanie miaty metody: d’Hondta, Sainte-Lagué (w zmodyfikowanej
wersji) 1 Hare’a-Niemeyera. Innych technik w wyborach do Sejmu nie stosowano. Oczywiscie
w formule proporcjonalnej mozna zastosowa rowniez inne metody: najwiekszej reszty,
najwiekszej sredniej (przecigtnej), najwigkszych ilorazow.

Z punktu widzenia wyborcoOw byly to jednak zmiany niezauwazalne 1 majace nikty
wplyw na ich zachowania.'®’ Zrozumialo$é procedury alokacji mandatow przez wyborcow
nie jest wprawdzie niezbedna do przeprowadzenia wybordow, jednak brak orientacji w
kwestiach matematyki wyborczej moze obnizy¢ zaufanie wyborcéw. W konsekwencji moze
zwigkszy¢ poziom absencji wyborczej czy liczby gloséw niewaznych. 28

Metoda d’Hondta 1 Sainte-Lagué€ nalezy do metody ,,najwigkszych liczb”, ,kolejnych
ilorazow”.

Metody zakladaja, iz liczbe glosow oddanych na poszczegdlne listy wyborcze dzieli
si¢ przez kolejne liczby naturalne. Otrzymane w ten sposob ilorazy grupuje si¢ w odrgbne dla
kazdej listy kolumnach od warto$ci najwyzszych do najnizszych. O przyznaniu mandatow
poszczegbdlnym listom decyduje kolejnos¢ najwigkszych ilorazow w ramach poszczegolnych
kolumn. Liczba tych najwiekszych ilorazow odpowiada liczbie mandatow przypadajacych w

129 'Metoda d’Hondta przyjmuje dzielniki: 1; 2, 3; 4 etc., a metoda Sainte-

danym okreggu
Lagué przyjmuje dzielniki (w zmodyfikowanej wersji): 1,4; 3; 5; 7 etc. Dodam, iz klasyczna
metoda Sainte-Lagué zaczyna si¢ od dzielnika 1, a nie za$ 1,4.

Metoda Hare’a-Niemeyera polega na mnozeniu liczby oddanych na poszczegdlne
partie waznych gloséw przez liczbe obsadzonych mandatéw i1 podzieleniu przez faczng liczbe

waznych glosow, uzyskanych przez wszystkie komitety wyborcze. Rywalizujace podmioty

125 B, Michalak, Okregi wyborcze: podstawowe narzedzia inzynierii wyborczej, [w] J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wybordw, Warszawa 2016, s. 146

126 p_ Uzieblo, Zasada rownosci wybordéw parlamentarnych w panstwach europejskich i w
potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013, s. 99

127 J, Raciborski, Instytucjonalne uwarunkowania zachowan wyborczych, Torun 2012, s. 13.

128 W. Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2007, s. 147

129 B, Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
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polityczne otrzymuja tyle mandatow, ile powstanie pelnych liczb. Pozostale mandaty sa
rozdzielane odpowiednio do wysokosci utamkow po przecinku, wedlug zasady najwigkszych
reszt'®. Doktryna ocenia metode jako korzystna dla partii stabszych.

W Polsce zmieniatly si¢ metoda liczenia glosow: od metody Hare’a-Niemeyera (1991
r.). po metode d’Hondta (1993 i 1997), Sainte-Lagué w zmodyfikowanej wersji (w 2001 r.),
by powr6ci¢ do metody d’Hondta (2005 r. 1 az do teraz).

Liczba mandatéw uzyskanych przez partic moze by¢ roézna w zaleznosci od
zastosowanej techniki przeliczania glosow na mandaty. Poprzez zastosowanie odmiennych
metod mozna osiggna¢ zupehie inny efekt, jesli chodzi o sktad Sejmu. Takim klasycznym
przyktadem sg wybory w 2001 r., kiedy celowo zastosowano metode Sainte-Lagué, by
ograniczy¢ rozmiar zwycigstwa partii, majacej duzg przewage w sondazach tuz przed nowymi
wyborami. Owa partia pozostawala w opozycji 1 nie mogla przeciwdzialaé pozostatym
partiom, ktore miaty wspolny interes, by zmieni¢ metode na korzystng dla pozostatych partii.
Ostatecznie koalicja SLD-UP zdobyta 41,04 proc. poparcia. Metoda d’Hondta databy jej
zdecydowang wickszo$¢ parlamentarng — 245 mandatéw. Metoda Sainte-Lagué pozwolita
uzyskac¢ ,tylko” 216. Z drugiej strony bylo to jednak 47 procent miejsc w Sejmie, a wiec
koalicja SLD-UP uzyskata wzmocnienie pozycji parlamentarnej wzgledem wyniku w
wyborach.

Uzycie zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué daje z reguly wickszg redukcje
dysproporcjonalnosci przy tej samej wielkosci okregu wyborczego w porownaniu do metody
d’Hondta.’®! Doktadnie pokazuje to analiza przeprowadzona przez K. Skotnickiego!®?, ktdry
ocenia iz metoda d’Hondta preferuje partie o duzym poparciu, metoda Sainte-Lagué jest
korzystna dla $rednich partii, a metoda Hare-Niemeyera jest zyskowna dla matych partii.

Gdyby zastosowaé system Sainte-Lagué (w zmodyfikowanej wersji) w 2007 r., to
wynik wyborow bylby nastepujacy: Platforma Obywatelska — 198 mandatow, Prawo i
Sprawiedliwos¢ — 159, Lewica i Demokracji — 60, Polskie Stronnictwo Ludowe — 42,
Mniejszo$¢ Niemiecka — 1.1
Platforma Obywatelska stracilby 11 mandatow, ktore zdobyla przy metodzie d’Hondta, PiS
stracitby 7 postow. Zyskatby LiD (+7) i PSL (+11).

130 W. Sokot, Formuta wyborcza, mechanizmy, konsekwencje i mozliwoéci manipulacji, [w:] J. Szymanek (red.),
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, Warszawa 2016, s. 179.

131 B. Michalak, Czy duze okregi wyborcze zawsze zwigkszaja proporcjonalno$é wyborow? Nowe dowody z
polskich wyboréw parlamentarnych, Decyzje nr 25/2016, s. 75

132 K. Skotnicki, Funkcje okregdéw wyborczych, a wielko$¢ okregéw wyborczych, Toruh 2010, s. 32

133 p, Uzigbto, Zasada rowno$ci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, 6/2008, s.
67
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Gdyby zastosowaé system Sainte-Lagué (w zmodyfikowanej wersji) w 2011 r., to
wynik wyborow bytby nast¢pujacy: PO — 188 mandatow, PiS — 151, Ruch Palikota — 46,
Sojusz Lewicy Demokratycznej — 39, PSL — 35, MN — 1,134
Platforma Obywatelska ,stracitaby” 19 mandatow. Stracilby réwniez PiS (6 mandatow).
Zyskatby RP (6), SLD (8) i PSL (7).

Warto zwr6ci¢ uwage, iz przy metodzie d’Hondta to PSL mial o jeden mandat wiecej niz
SLD, a przy zmodyfikowanej wersji Sainte-Lagué to SLD mialtby wigcej postow niz PSL.
Warto zwroci¢ uwage, 1z o ile koalicja PO-PSL posiadataby w 2007 r. wiekszos¢
parlamentarng — 240 postow, to w 2011 r. juz takiej wigkszosci by nie miata — 223 postow i
potrzebny bylby trzeci koalicjant do zbudowania wigkszos$ci.

W takim uktadzie partia silniejsza bytaby paradoksalnie zdana na dwie partie stabsze, a to ona
ponositaby glownie odpowiedzialno$¢ polityczng. Zwyciestwo w wyborach nie datoby sity do
rzadzenia, ale stwarzaloby konieczno$¢ poszukiwania koalicjantow. Koalicja sktadajaca si¢ z
trzech partii w sposob naturalny rodzi wigcej konfliktow politycznych niz koalicja sktadajaca
si¢ tylko z dwdch.

Metoda d’Hondta nie tylko wzmacnia politycznie partie najsilniejsza, ale takze
motywuje politykéw do wspolnego dziatania w ramach duzej partii, gdyz jest to oplacalne w
postaci zdobycia wigkszosci. Tworzenie matej partii 1 przekroczenie progu wyborczego moze
nie wystarczy¢ nawet na stworzenie klubu. Metoda d’Hondta zmniejsza rozdrobnienie
polityczne Sejmu, a tym samym ulatwia zbudowanie koalicji rzadowe;.

Decyzja o wyborze okreslonego systemu wyborczego moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla przysztego ukladu sit w panstwie i na lata zdecydowaé¢ o kierunku jego
dalszego rozwoju.’*® To zawsze bedzie proba wywazenia odzwierciedlenia woli wyborcow, a
mozliwo$cia skutecznosci rzadzenia. Oczywiscie fundamentem wyniku jest zawsze wola
wyborcow, ale ostateczny rezultat w duzym stopniu zalezy tez od sposobu przeliczania
glosow na mandaty.

Przecigtny koszt uzyskania jednego mandatu w okregu wyborczym wedlug metody
d’Hondta przedstawia si¢ wedtug wzoru:

Q=V-1/S+P-1
Gdzie:

Q — liczba glosow potrzebnych do uzyskania mandatu

V — liczba waznie oddanych glosow w okregu

133 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP po 1989 — ciagto$¢ i zmiany, Warszawa 2012, s. 159.
135 3. Haman, Demokracja decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 149.
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S — liczba mandatow przypadajacych na okreg wyborczy
P — liczba partii politycznych bioracych udzial w wyborach w danym okregu. 1%

Profesor Garlicki stwierdza, iz okreslenie w Konstytucji zasady proporcjonalnosci
systemu wyborczego do Sejmu nie przesadza, ktdory z matematycznych systemoéw rozdziatu
mandatéw ma by¢ przyjety przez ustawodawce.

Kodeks wyborczy rowniez potwierdzit metode d’Hondta — przyjmujac ja z
wczesniejszej ordynacji wyborczej. Mozna ocenic, iz metoda zostala ugruntowana w praktyce
wyborczej, gdyz zastosowano jg w 7 wyborach (1993, 1997, 2005, 2007, 2011, 2015, 2019r.)
1 nie bedzie zmieniana, dopoki oplaca si¢ ona politycznie najwigkszym partiom, czyli PO i
PiS.

Klauzula zaporowa to stosowana w wyborach proporcjonalnych mechanizm
uzalezniajacy uczestnictwo komitetdéw wyborczych biorgcych udziat w wyborach w podziale
mandatéw od uzyskania wyznaczonej prawem okreslonego poparcia w skali okrggu badz
kraju.'3” Trzeba podkresli¢, ze chodzi tu o sam udziat w podziale mandatow, a nie uzyskanie
mandatow wynikajacych z mocy prawa, poniewaz przekroczenie progu wyborczego przez
dane ugrupowanie moze i tak nie da¢ efektu w postaci mandatow parlamentarnych, co w
szczegdlnosci moze mieé¢ miejsce w matych okregach wyborczych. '

Po doswiadczenia z okresu PRL-u, gdzie brak byto pluralizmu, postawiono na pelny
pluralizm. By¢ moze byla to tez polityczna potrzeba odreagowania po monopolu partyjnym
PZPR, ktora uzurpowala sobie prawo do bycia przewodnig silg narodu. Wybory w 1991 r.,
mozna oceni¢, iz w czystej formule proporcjonalnej (37 okregoéw, metoda Hare’a-Niemeyera)
doprowadzity do politycznego rozdrobnienia parlamentu. Do Sejmu weszlo az 29 komitetow,
a najwigkszy klub liczyl tylko 62 postow (13,5 proc. skladu izby). Spowodowalo to
niestabilnos¢ rzadow i ciagly kryzys polityczny. Dawat zna¢ tez temperament polityczny,
gdzie nastgpowal wysyp partii kanapowych (bez wigkszego poparcia spotecznego) i ich
podziat na skutek walk o przywodztwo, nawet w tak matej partii. Nawet stynna Polska Partia
Przyjaciot Piwa podzielila si¢ na ,Male Piwo” (z 3 postami) i ,,Duze Piwo” (z 13 postami), a
jej poparcie z 3,27 procent poparcia w 1991 r., spadto do 0,01. Ciagte konflikty doprowadzity

do kolejnego wotum nieufnoscig dla rzadu H. Suchockiej i rozwigzania Sejmu przez

136 A, Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu, Warszawa 2004, s. 182

A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 54.

137 B, Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 59
138 p, Uzigbto, Zasada rownos$ci wyboréw parlamentarnych w panstwach europejskich i w
potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013, s. 196
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Prezydenta (termin z tzw. Matej Konstytucji z 1992 r.). Jednak to 6w rozdrobiony politycznie
Sejm, wprowadzil do ordynacji wyborczej — prég wyborczy oraz dodatkowo zmniejszyt
okregi wyborczej (wprowadzono list¢ krajowa) i wprowadzit metode d’Hondta. Wiele partii
przecenito swe mozliwo$¢ polityczne i zostalo bezlitosnie $cicte przez gilotyne wyborcza.
Tylko 6 partii dostato si¢ do Sejmu (SLD, PSL, UD, UP, KPN, BBWR), ale az 35 procent
glosow zostalo ,zmarnowanych” na partie ktére okazaly si¢ zbyt staby, by przekroczyé
wprowadzony prég. Byla to jednak wina politykdw, iz nie umieli porozumie¢ si¢. To bylo
wahadto polityczne od pelnej proporcjonalnosci do ogromnej dysproporcjonalno$ci. Mozna
oceni¢ ,,madry Polak po szkodzie”. Zresztg wybory w 1997 r. (w mysl tej samej ordynacji
wyborczej) nie spowodowaty takiej dysproporcjonalnosci.

Warto podkresli¢, iz prog wyborczy wprowadzit rozdrobniony Sejm, ktéry oceniat iz taka
sytuacja nie jest korzystna politycznie. Réwniez doktryna uznaje klauzule zaporowe za
zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Obecny odsetek glosow ,,zmarnowanych”, a wiec oddanych na ugrupowania, ktore nie
przekroczyly progu wyborczego wynosit tylko ponad 4 procent — w wyborach w 2007 i 2011
roku.

Ten odsetek moze wzrosnaé, jak np. w 2015 r., kiedy to partie polityczne o profilu
lewicowym nie umiaty porozumie¢ si¢ i startowaly jako koalicja, narzucajac sobie wyzszy
prog wyborczy (8 procent) i nie osiggajac go. Warto wiec podkresli¢, iz dysproporcjonalnos¢
nie wing systemu wyborczego, ale jest uzalezniona od czynnikdéw polityczno-spotecznych.
Mozna tez wskaza¢ np. na psychologiczne oddzialywanie tzw. progéw wyborczych.

Badacze A. Blais i R. Nadeau szacuja, iz na glosowanie strategiczne decyduje si¢ 5
procent wyborcow®. Jednak nie sa to szacunki w systemie proporcjonalnym i mysle, ze duzo
tu zalezy od kontekstu politycznego danego wyboru. Na przyktadzie polskim mozna wskazac,
iz w rywalizacji pomigdzy PO 1 PiS, wielu wyborcow lewicowych mogto przenosi¢ swoj glos
na PO traktujac to jako wybodr ,mniejszego zta”. Podobnie wyborca moze rozwaza¢ glos
pomigdzy dwoma partiami o podobnym profilu ideowym i celowo wybieraé ta, ktora wydaje
si¢ by¢ silniejsza.

Progi wyborcze moga by¢ stosowane na dwoch poziomach. Proég stosowany na
poziomie calego obszaru wyborczego. Prog stosowane na poziomie jednego okregu

wyborczego

139 W. Sokol, Systemy wyborcze w wyborach parlamentarnych i oceny ich politycznych efektéw, [w:] T.
Motdawa, J. Zalesny, (red.), Parlamentaryzm w §wiecie wspotczesnym. Miedzy idea a rzeczywistoscia,
Warszawa 2011, s. 67.
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W Polsce zastosowanie ma proég wyborczy na poziomie calego kraju. Wigze si¢ on z
uzyskaniem poparcia:

- Co najmniej 5 procent waznie oddanych gloséw w skali kraju dla komitetu wyborczego.

- Co najmniej 8 procent waznie oddanych gloséw w skali kraju dla koalicyjnych komitetow
wyborczych.

Wyjatkiem jest tu komitety mniejszos$ci narodowych korzystajacych ze zwolnienia z progow
wyborczych na poziomie kraju. Korzysta na tym Mniejszo$¢ Niemiecka, ktora jest w stanie
przekroczy¢ prog na poziomie okregu wyborczego.

System wyborczy ma zapewnié pokojowa koegzystencje réznych wartoscil*® m.in.
wypracowywanie skutecznych metod podejmowania decyzji przy zrdznicowaniu postaw
spotecznych.

Wiaczenie klauzuli zaporowej do proporcjonalnego systemu wyborczego tagodzi jego
podstawowg dolegliwos$¢, jaka jest potencjalnie rozbicie parlamentu na wielopartyjne frakcje.
Ustanawiajgc prog wyborczy, ustawodawca nie zarzuca ideatu odzwierciedlenia postaw
spotecznych, ale zgadza si¢ z tym, ze zostanie ona urzeczywistniona w mniejszym stopniu.
Konsekwencjg tego bedzie wzrost reprezentacji parlamentarnej ugrupowan silniejszych,
ktorym przypadnie wigksza pula mandatéw. Bedzie to skutek zmniejszenia liczby podmiotow
uczestniczacych w podziale mandatow. Ulatwia to wylonienie rzadu 1 sprawne
funkcjonowanie Sejmu. Profesor Garlicki wskazuje, ze ,wzgledy efektywnosci
funkcjonowania parlamentu przedklada si¢ tu ponad dazenie do jego peinej
reprezentatywnosci”.1*! Owe lekarstwo moze mieé¢ skutki uboczne w postaci eliminacji wielu
partii z Sejmu, aczkolwiek stabilizacja systemu partyjnego jest takze cenng wartoscig.

Klauzule zaporowe w wyniku kolejnych elekcji wskazujg na to, ze prog nie stat si¢
narzedziem pozbawienia znaczacych mniejszos$ci reprezentacji w Sejmie, lecz efektywnie
sprzyja agregacji poparcia spotecznego.'4?

Formuta proporcjonalna ze zbyt wysokimi progami przestaje mie¢ co wspolnego z
samg ideg proporcjonalnosci, gdyz prowadzi do dysproporcjonalnos$ci, a sktad parlamentu,

zupelnie nie koresponduje z mapa polityczng spoleczenstwa, ujawniong w trakcie

140 A, Krzywon, Progi wyborcze: dopuszczalne granice deformacji wyniku wyborow, [w:] J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, Warszawa 20016, s. 112

141 W. Brzozowski, Progi wyborcze w pafistwie demokratycznym, [w:] P. Borecki, A. Czohara, T. J. Zielinski,
Pro bono Reipublicae, Warszawa 2009, s. 417.

142 \W. Brzozowski, Prawo wyborcze w III RP, [w:] M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997
r., Warszawa 2012, s. 129
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glosowania.}*® Politycy moze réznie oceniaé progi wyborcze — w zaleznosci od tego czy na

tym tracg czy zyskuja politycznie.

Bardzo czgsto progi ustanawiane s3 tylko w skali okregu wyborczego, dajac
mozliwo$¢ uzyskania mandatow ugrupowaniom, ktérych poparcie spoleczne ma charakter
lokalny, niejednokrotnie na pewnym terytorium bardzo znaczacy. Inaczej takie komitety z

144 Ordynacja wyborcza w Szwecji znosi obowigzek

gory skazane bylyby na porazke
przekroczenia progu dla partii, ktére zdobegdzie dostatecznie duzo glosow w jednym okregu
(jest to 12 procent).**. Dodam, iz klauzula zaporowa w Szwecji wynosi 4 proc. w skali kraju.
W panstwach europejskich najczesciej prog wyborczy wynosi od 3 do 5 procent.

Prog wyborczy wprowadzony w Polsce wydaje si¢ wysoki. Praktyka pokazala, iz
zastosowanie takich progow wptyneto na racjonalizacje zachowan wyborcow, a w dluzej
perspektywie na zracjonalizowanie systemu partyjnego.'4

Stosunek doktryny do progéw wyborczych jest zroznicowany. Krytycy wskazuja, iz
poprzez deformacj¢ systemu proporcjonalnego wptywaja na ograniczenie zasad:
powszechnos$ci, rownosci wolnosci prawa wyborczego. Wynika to gtownie z faktu, iz w
sytuacji gdy liczone sg w skali kraju, to nie tylko ograniczaja, lecz wrecz moga doprowadzic¢
do calkowitego przekreslenia szans na uzyskanie mandatow zaréwno przez kandydatow
niezaleznych, jak i ugrupowania regionalne*’

Calkowite zniesienie progu spowodowatby wysyp partii jak grzyby po deszczu.
Wynika to z tez z temperamentu politycznego Polakow. Uwazam, iz wprowadzenie progu na
poziomie okrggu wyborczego w granicy 5 procent to jest w dalszym ciggu wysoki prog do
przekroczenia. Mozna rozwazy¢ obnizenie progu do 4 proc., ale w skali kraju. Mozna
rozwazy¢ rowniez ruchome progi wyborcze niczym stopy procentowe np. jesli do Sejmu
dostatoby si¢ 4 partie lub mniej, to wowczas mozna wprowadzi¢ obnizenie klauzuli
zaporowej do wspomnianych 4 procent i zastosowanie luzniejszych progéw wyborczych.

Co si¢ tyczy partii podprogowych tzn. takie ktore ocieraja si¢ o prog wyborczy, to praktyka

polityczna pokazuje, iz nie osiagaja one skokow poparcia w wybranych okregach.

143 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 141.
144 p_ Uzieblo, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, 6/2008, s.
58

145 K. Rzgzewski, W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sie liczy! Wedrowka przez kraing wybordw,
Warszawa 2014, s. 143.

146 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 64.

147 3. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 342.
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Trudnym do oszacowania jest pytanie: Ile wyborcoOw decyduje sie na glosowanie
strategiczne z powodu progu i kieruje si¢ oceng szans wyborczych ,,swojej” partii?

To zalezy od kilku czynnikdéw, chociazby od tego, czy wyborca toleruje jaka$ inng parti¢ na
ktérag moglby oddac potencjalnie glos z rozsadku. W politologii mowi si¢ o partii ,,drugiego
wyboru”. W tej sytuacji pojawiaja si¢ dwa zasadnicze pytania dotyczace demokracji:

Czy wyborca ma kierowaé si¢ wyborem ,,mniejszego zla”, czy popiera¢ parti¢ ktora jest
mniejsza, ale blizsza ideowo.

Czy wyborca przy glosowaniu ma ocenia¢ to, ktora partia moze wygra¢ 1 tym samym miec
szans¢ stworzy¢ rzad.

Wydaje si¢, iz powinno to by¢ zadanie wybranych postow, aby stworzy¢ stabilny rzad w
oparciu o odzwierciedlong wole wyborcow. W gruncie rzeczy utworzenie rzadu to gtdéwne
zadanie polityczne stawiane klasie politycznej, aby umiala jednak wypracowa¢ konsensus w
ramach odpowiedzialnos$ci za kraj.

Istnieje rowniez prog naturalny, ktory wynika z wielkosci okregu wyborczego. Mate okregi
podnosza prog naturalny, a duze okregi obnizaja poziom progu naturalnego. Dlatego prog
naturalny moze by¢ wyzszy lub nizszy od progu wyborczego.

Dla przyktadu: proég naturalny w wyborach samorzadowych dochodzi do 14-20
proc.**® Sredni efektywny prog wyborczy w wyborach do Sejmu wynosi 6,41 proc.**® Prog
naturalny w okregu liczacym 20 mandatéw wynosi 3,6 proc.*>°

Generalnie partie, ktore nie przekraczajg pewnego naturalnego progu poparcia, nawet
w przypadku przekroczenia progu ustawowego uzyskuja odsetek mandatow znacznie
mniejszy od zdobytego odsetka glosow.1*!

Prog naturalny czg¢sto wyklucza mniejsze partie w skali okregu, a prog zaporowy
calkowicie wyklucza bardzo mate partie w skali kraju. Celem jest to, aby do Sejmu nie
dostawaly si¢ partie z zaledwie kilkoma postami, ktére nie sg w stanie utworzy¢ klubu lub
nawet kota.

,Progi wyborcze 1 wielkos¢ okregéw wyborczych moga by¢ postrzegane jako dwie

strony tej samej monety” — okre$la A. Lijphart’®2. Warto podkre$li¢, ze nawet brak progu

148 B, Michalak, Okregi wyborcze: podstawowe narzedzia inzynierii wyborczej, [w] J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wybordw, Warszawa 2016, s. 146

149 A. Krzywon, Progi wyborcze: dopuszczalne granice deformacji wyniku wyboréw, [w:] J. Szymanek (red.)
Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyboréw, Warszawa 20016, s. 113.

150 B, Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010, s. 114
151 J. Haman, Demokracja decyzja wybory, Warszawa 2003, s. 174
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wyborczego nie spowoduje zniknigcia zmarnowanych gloséw, gdyz nie wszystkie glosy
przeloza si¢ na mandaty.

Mozna wskaza¢ na istnieje progu finansowego. Ustawa o partiach politycznych
stanowi, 1z partia, ktora w wyborach do Sejmu uzyska co najmniej 3 proc. waznie oddanych
glosow (partie tworzace koalicje co najmniej 6 proc.) bedzie otrzymywata subwencje z
budzetu panstwa na dziatalno$¢ statutowa przez okres kadencji Sejmu.

Reasumujagc: Mozna wskaza¢ na trzy progi dla partii: prég finansowy (3 proc.), prog
wyborczy (5 proc.) 1 prog naturalny w zaleznosci od wielkosci okrggu wyborczego (zwykle

ponad 5 proc.). Dla koalicji partii prog finansowy wynosi 6 proc., a prég wyborczy 8 proc.

Waznym aspektem systemu wyborczego jest taka konstrukcja systemu, aby
gwarantowal prawa dla r6znego rodzaju mniejszosci, w tym dla mniejszosci narodowych.
Polska jest krajem jednolitym kulturowo, chociaz wystepuja w kraju mniejszosci. Celem jest
zapewnienie ochrony tozsamosci narodowej badz etnicznej. Jednak kazdy kraj dazy raczej do
unifikacji, a nie alienacji. Przywileje dla mniejszosci w wyborach zwigkszaja poczucie
odrebnosci  kulturowej. Uczestnictwo mniejszosci narodowych w Polsce ma przede
wszystkim wymiar samorzadowy, ale takze parlamentarny.

W Polsce ustawodawstwo wyborcze jest skonstruowane w sposob ulatwiajacy, ale
niegwarantujacy, reprezentantom mniejszosci narodowych obecno$¢ w parlamencie. 1>

Udziat mniejszosci w polskim zyciu politycznym po 1989 roku jest jednym z
osiggnie¢ III RP. Udalo si¢ bowiem stworzy¢ warunki do upodmiotowienia i pelego
uczestnictwa spolecznosci mniejszosciowych we wszystkich aspektach zycia spoleczno-
politycznego.>

Polska wyraznie okreslita mniejszos$ci, ktore moga korzysta¢ z przywileju zwiagzanego
z mozliwos$cig zwolnienia z osiagnig¢cia progu wyborczego w skali kraju. Wynika to z ustawy

o mniejszosciach narodowych i etnicznych'®. Kodeks wyborczy méwi wylacznie o

komitetach organizacji mniejszosci narodowych.

152 A. Lijphart wymienia natomiast cztery aspekty systemu wyborczego: (1) formute wyborcza, (2) prog
wyborczy, (3) wielkos¢ okrggu wyborczego, rozumiang jako liczbg obsadzanych w nich mandatow, (4) ogélna
liczbe wybieranych cztonkow zgromadzenia przedstawicielskiego.

153 C. F. Juberias, Systemy wyborcze i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowej i Wschodniej. Od przejicia
do konsolidacji demokracji ,,Studia Wyborcze”, tom 17/2014, s. 34

154 M. Mazurkiewicz, Uczestnictwo mniejszo$ci narodowych i etnicznych w polskim Zyciu politycznym po 1989
roku, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 27/2019, s. 83.

155 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.
U. Nr 17, poz. 141 z pézn. zm.)
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MSWIiA prowadzi dane statystyczne na temat mniejszosci narodowych i etnicznych w
Polsce.®

Podczas przeprowadzonego w 2011 r. ,Narodowego spisu powszechnego ludnosci i
mieszkan” narodowo$¢ niemiecka zadeklarowato 144 238 obywateli polskich, w tym w
wojewodztwie opolskim — 78 157 osob.

Narodowos¢ biatoruskg zadeklarowato 43 880 obywateli polskich, w tym w wojewddztwie
podlaskim — 38 358 osdb.

Narodowos$¢ ukrainskg zadeklarowato 38 797 obywateli polskich, w tym: w wojewodztwie
warminsko-mazurskim — 13 037 o0sob.

Mniejszo$¢ narodowa: Czechow (2 833), Litwindw (7 374), Rosjan (8 796), Stowakow
(2 740), Ormian (1 684) i Zydow (7 353) jak wskazuje spis jest bardzo nieliczna.

Spotecznosé etniczna Karaiméw (313), Lemkow (9 641), Romow (16 725) i Tatarow (1 828)
jest bardzo mata oraz rozrzucona po catym kraju.

Kaszubi jako spoteczno$¢ poshugujaca si¢ jezykiem regionalnym — jezykiem postuguje si¢
108 tysigcy.

Oczywiscie istotne jest to jaka liczba ludnos$ci deklaruje si¢ jako mniejszo$¢ narodowa, ale z
punktu widzenia systemu wyborczego istotne jest rowniez to jaka jest jej liczebnos¢ w skali
danego okrggu wyborczego.

Mniejszo$¢ Niemiecka jest najbardziej liczng mniejszoscig w Polsce, ale tez zamieszkuje
zwarty obszar i przez to moze by¢ dobrze zorganizowana. Dzigki temu moze tez podejmowac
samodzielng rywalizacje polityczng na poziomie regionalnym.

Komitet Wyborczy Wyborcow Mniejszos¢ Niemiecka tworzony jest przez Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne Mniejszoéci Niemieckiej na Slasku Opolskim.

Nie ulega watpliwosci, ze komitety wyborcze mniejszo$ci narodowych sa
uprzywilejowane, gdyz nie obowiazuja ich klauzule zaporowe od czasu ich wprowadzenia w
1993 r. Jednakze tylko Mniejszo$¢ Niemiecka potrafita samodzielnie zdoby¢ mandaty
poselskie. W 1993 — trzy mandaty, 1997, 2001 i 2005 — dwa mandaty, a w 2007, 2011, 2015 i
w 2019 roku — jeden.

Mniejszo$¢ Niemiecka otrzymata 32 426 glosow (8,81 proc.) w 2007 r. 1 28 014 (8,76 proc.)
w 2011 r., aw 2019 r. — 32 094 gloséw (7,90 proc.) w okregu nr 21 (Opole). To pokazuje, iz

poparcie utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie ok. 30 tysigcy gloséw, a procentowe poparcie

1%6 http://mniejszosci.narodowe. mswia.gov.pl/mne/mniejszosci/charakterystyka-mniejs/6480,Charakterystyka-
mniejszosci-narodowych-i-etnicznych-w-Polsce.html

49



zalezy od frekwencji wyborczej w tymze okrggu. Postem jest R. Galla, ktory jest wybierany
od wielu lat.

Przyczyna sukcesu nie byly tu jedynie regulacje prawne czy zamieszkiwanie przez te
mniejszos$¢ zwartych obszarow. Zdecydowaty o tym m.in. dynamiczne kampanie wyborcze i
zdyscyplinowanie zwolennikow. Inne mniejszosci po nieudanym dla nich wyborach w 1991 r.
probowaty umieszczaé swoich kandydatow na listach réznych ugrupowan politycznych.t®’

Warto zwréci¢ uwage, iz Mniejszo$¢ Bialoruska przyjmuje inng strategi¢ wyborcza.
Mianowicie wystawia ,,swojego” kandydata na liscie tej partii, ktéra jest im bliska ideowo.
Kandydat otrzymuje wysokie miejsce na liscie 1 ma szans¢ zdoby¢ mandat dzigki poparciu
wiasnej spotecznosci, a partia zyskuje glosy tejze mniejszosci. Takim postem jest E. Czykwin
startujgcy z SLD (w 2017 1 2011 r.) z okrggu nr 24 (Bialystok). Podobnie jeden mandat
poselski uzyskal przedstawiciel Mniejszosci Ukrainskiej: M. Sycz z list PO (w 2007 12011 r.)
z okregu nr 34 (Elblag).

W Sejmie funkcjonuje Kaszubski Zespdt Parlamentarny dzialajacy na rzecz Pomorza,
ale wynika to tez w duzej mierze z chg¢ci wspierania wlasnego regionu.

Podkresli¢ trzeba, ze w Polsce nie wystepuja inne przywileje wyborcze dotyczace
mniejszosci narodowych. Przede wszystkim dotyczy to braku naruszen zasady réwnosci szans
wyborczych, gdyz zarbwno w sferze zglaszania list kandydatow, jak 1 zasad prowadzenia i
finansowania kampanii wyborczej ich status jest tozsamy ze statusem innych komitetow. %

Pojawia si¢ pytanie, czy zwolnienie z progdw w skali kraju nie jest naruszanie zasady
roOwnos$ci wyborow 1 czy nie jest uzasadnione wprowadzenie progéw w skali okregu.
Postulowalbym wprowadzenie klauzuli w skali okrggu, aby zapewni¢ rownos¢ prawa dla
wszystkich komitetow. Ewentualnie taki prog dla komitetu wyborczego, ktéry w skali kraju
wynosi 5 1 8 procent, mogtby wynosi¢ odpowiednio np. 6 1 9 procent — jesli komitet nie
przekroczylby wczes$niejszych progow w skali kraju. Takie zmiany spowodowatyby jedynie
wejscie kilku postow do Sejmu: lidera nieduzej partii ktora skierowataby wszystkie sity na
dany okreg wyborczy lub by¢ moze przedstawiciela samorzadow ktory cieszylby sie
poparciem jakiego§ prezydenta miasta. To bylaby bardzo skromna reprezentacja, ale nie

byloby zarzutow o famanie rowno$ci wobec prawa.

157 A. Zukowski, Wybory a reprezentacja polityczna, mniejszo$ci narodowych, etnicznych, religijnych,
jezykowych oraz innych grup spotecznych, ,,Studia Wyborcze”, tom 5/2008, s. 24.

158 p, Uzigbto, Zasada rowno$ci wybordéw parlamentarnych w panstwach europejskich i
potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013, s. 336.

50



Reasumujgc: Ciekawy obrazowy schemat w sprawi ,prawo wyborcze — relacje
pomiedzy podstawowymi pojgciami” przedstawia R. Matajny, wskazujac na prawo wyborcze
W znaczeniu podmiotowym (czynne prawo wyborcze i bierne prawo wyborcze) i prawo
wyborcze w znaczeniu przedmiotowym (ktére zawiera system wyborczy sensu stricto oraz
prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym). A najszerszym pojeciem laczacym wszystkie

pojecia jest system wyborczy sensu largo.®

Rozdzial 11

Podstawowe zasady wyborcze

Podstawowe decyzje polityczne prawa wyborczego rozstrzygajace o charakterze
wyborow, a takze o ich rezultacie, okreslajac ponadto ksztalt poszczegdlnych instytucji
wyborczych nosza nazwe zasad prawa wyborczego®®. Odnosza sie one do praw wyborczych
obywatela 1 sposobu glosowania, za§ proporcjonalno$¢ odnosi si¢ do sposobu ustalenia
wyniku wyborow®l, Zasady te tworza pewien katalog'®?, znane sa pod potoczng nazwa

przymiotnikow wyborczych®. Na gruncie konstytucji przyjmujemy pewne zasady prawa

159 R. Matajny, Polskie prawo konstytucyjne na tle pordbwnawczym, Warszawa 2013, s. 255

160 W. Szyszkowski (red.), Praw konstytucyjne, Torun 2002, s. 148

161 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 158

162 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 37
183 P, Winczorek, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 121
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wyborczego, ktore sa zasadami powszechnie uznawanymi i funkcjonuja w $§wiecie od wielu
lat64,
Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie, proporcjonalne i odbywaja si¢ w
glosowaniu tajnym (art. 97 ust 2 Konstytucji).

W kazdym demokratycznym procesiec wyborczym powinny mie¢ ponadto petne (i

faktyczne) zastosowanie: zasada wolnych wyboréw oraz zasada wyborow uczciwych?6s,

Zasada powszechnos$ci okresla krag obywateli, ktorym przyshuguje czynne 1 bierne
prawo wyborcze®®, czyli okresla krag oséb uprawnionych do udzialu w wyborach: prawo
wybierania (czynne prawo wyborcze) i prawo do bycia wybieranym (bierne prawo
wyborcze). Krag wyborcow uprawnionych do udziatu w wyborach moze by¢ ograniczony
przez cenzusy.

Istota zasady powszechnosci wyboréw sprowadza si¢ do dyrektywy, by krag oséb
korzystajacych z podmiotowych praw wyborczych w praktyce byl mozliwie najszerszy, a w
kazdym razie, by byt on wolny od dyskryminujacych ograniczen'®’. Przewidziane wytaczenia
muszg by¢ oparte o uzasadnione kryteria, nienaruszajagce wartosci lezacych u podstaw praw
obywatelskich w demokratycznym systemie ustroju panstwowego, a juz nade wszystko
niedopuszczalne jest ich wprowadzanie z przyczyn politycznych®®®,

Jedni autorzy uznaja, ze cenzusem jest kazdy wymog stawiany wyborcy (np. B. Banaszak).
Inni autorzy (np. L. Garlicki) wskazuja, ze niektore wymogi majg charakter niejako naturalny
np. wiek 1 dlatego w ogole nie nalezy traktowaé ich jako cenzusow wyborczych.
Najliczniejsza grupa autorow (np. J. Buczkowski) uznaje, ze mianem cenzusow wyborczych
nalezy okresla¢ te warunki (przestanki) nabycia prawa glosowania, ktore zawieraja w sobie

element dyskryminacji polityczno-spoteczne;j®®.

164 K, Skotnicki, Dyskusja w dniu | [w]: S. Grabowska, R. Grabowski, Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana
konstytucji, Rzeszow 2008, s. 66

185 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postdw i senatoréw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 172

186 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemy$l 2008, s. 82.

167 A. Sokala, Nowe ustawowe gwarancje zasady powszechnosci wyboréw w polskim prawie wyborczym
(propozycje de lege ferenda), [w:] T. Jasudowicz i M. Balcerzak, Ksigga pamiagtkowa ku czci Profesora Jana
Biatocerkiewicza, Torun 2009, s. 354.

188 . Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 172.

169 K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 25.
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Niegdys istniaty cenzusy: pici, rasy (kolor skory), klasowy, wyznania, majatkowy (takze
mierzony wymiarem placonego podatku), zawodowy czy wyksztalcenia. Wszystkie nalezg juz
do historii w krajach demokratycznych.

Do grupy cenzuséw zaliczy¢ mozna takze cenzus zastig i moralnoscil’®. Cenzusy mozna
podzieli¢ na trzy kategorie. Pierwsze zwigzane z infamig. Druga grup¢ stanowia wylaczenia
wynikajace z braku mozliwosci i kwalifikacji intelektualnych do wzigcia udziatu w wyborach.
Trzecig kategorig stanowig cenzusy zwigzane z trwalg lub wzglednie trwala wigzig z danym
terytorium. Udzial w wyborach ma wowczas sens, gdy pomigdzy wyborcag, a panstwem
istnieje trwaly zwigzek wyrazajacy si¢ w instytucji obywatelstwa lub przynajmniej w
zamieszkiwaniu na jego terytorium?*’,

Wspodiczesne cenzusy wyborcze to cenzus obywatelstwa, wieku, pelni praw umystowych i
petni praw publicznych, zamieszkania (domicylu).

Ich stosowanie nigdzie na §wiecie nie jest uznawane za naruszajace zasad¢ powszechnosci w
prawie wyborczym, a niektdore z nich sg nawet w ogodle traktowane za cenzus, lecz za
naturalng granice nabycia peti praw politycznych (np. wiek)!’2. Istotne jest, aby cenzusy
wyborcze byly uregulowane bezposrednio w konstytucji’>.

Cenzus obywatelstwa polega na uzaleznieniu przyznania danej osobie praw wyborczych od
posiadania przez nig obywatelstwa danego kraju. Prawa wyborcze stanowig szczegdlng
kategori¢ praw politycznych. Dlatego w wyborach do Sejmu przystuguja one tylko
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, a nie przystuguja obywatelom panstw obcych 1 tzw.
bezpanstwowcom.

Warto zwrdci¢ uwage na umiejscowienie art. 62 Konstytucji jako wolnos¢ i1 prawa
polityczne'’. Przyjmuje sie, Ze osiagniecie przez wyborce okre§lonego wieku nie jest
cenzusem, ale naturalnym wylaczeniem. O cenzusie mowi si¢ dopiero wtedy gdy dolna

granica wieku wyborczego jest znacznie wyzsza niz granica petnoletniosci cywilnej™.

170 W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz
encyklopedyczny, s. 117-118.

171 M. Dgbrowski, Ubezwlasnowolnienie cze$ciowe, a prawo wyborcze w $wietle standardow europejskich,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2-3/2010, s. 264

172 K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 281
113 K, Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 26
174 Jest to przepis artykutu 62 Konstytucji. Przepis ten zamieszczony zostat w rozdziale II, jako przedostatni z
siedmiu artykutéw tworzacych zesp6t przepisow dotyczacych wolnosci i praw politycznych. Zaréwno
lokalizacja, jak sformutowanie przepisu (zwlaszcza uzycie w nim nazwy ,,prawo’’) uzasadnia przyjecie, ze jest
on podstawg prawa podmiotowego, odnoszacego si¢ do wybierania wyliczonych w nim organéw, takze do
Sejmu

A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy wybierania, [w:] Panstwowa Komisja Wyborcza, Sedziowie kustoszami
wyboréw, Warszawa 2007, s. 134.

175 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 43
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Wymaga, by wszystkim, w zasadzie, dorostym obywatelom panstwa przystugiwalo co

najmniej czynne prawo wyborczel’

. Ustalona w Polsce — na lat 18 — granica wieku
wyborczego pokrywa si¢ z okresem uzyskania petnoletnosci w mysl przepisow ogolnych
prawa cywilnego. Jest ona jednolita w odniesieniu do wyboru wszystkich organéw
wylanianych w wyborach powszechnych'’.

Nie oznacza to jednak, ze 100 proc. pelnoletnich obywateli (ktorzy najpdzniej w dniu
glosowania ukoncza 18 Ilat), panstwa stanowi potencjalny elektorat. Z tak bowiem
zakreslonego grona wyborcow dopuszczalne sg wyjatki nie podwazajace bynajmniej zasady
powszechnosci wyborow. Do wyjatku naleza: (1) osoby pozbawione praw publicznych
prawomocnym wyrokiem sadu; (2) osoby pozbawione praw wyborczych orzeczeniem
Trybunatu Stanu; (3) osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadul’®. O
wylaczeniu pehlnoletniego obywatela z polskiego grona wyborcéw moga decydowad
wylacznie organy wiladzy sadowniczej (sady badz Trybunat Stanu)!’®. Oznacza to szerokie
podejscie stosowanie zasady powszechnos$ci, gdyz decyzje w tej kategorii podejmuje organ
niezawisty, a powody jej zastosowania nie wigza si¢ w zadnym stopniu z sytuacjg spoteczng
lub majatkowa jednostki'®. Zreszta pozbawienie praw publicznych jest jednym ze $rodkow
karnych (art. 39 kodeksu karnego), ktore moze by¢ orzeczone w razie skazania na kare
pozbawienia wolnos$ci na okres nie krotszy niz 3 lata za przestepstwo popelnione w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potegpienie (art. 40 k.k.).

Wskazane powody ograniczajgce zakres podmiotowy korzystania z praw wyborczych sg
,,spolecznie i moralnie uzasadnione”*®?,
Petia witadz umystowych jest to cenzus szczegélnie trudny do regulacji, musi bowiem

uwzglednia¢ faktyczny stan braku pelej sprawnosci umystowej'®2,

Polskie rozwigzania
prawne pozostaja w kolizji z normami wynikajacymi z art. 3 Pierwszego Protokohu
Dyplomatycznego do EKPCz. Ubezwlasnowolnienie cz¢$ciowe skutkuje bowiem
automatycznym pozbawieniem wszystkich praw wyborczych. Nastepuje to ex lege, bez

wczesniejszego zbadania osoby ubezwlasnowolnionej w kierunku jej mozliwosci oceny

176 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 150.

177 J. Buczkowski, Powszechno$¢ wybordw w praktyce III Rzeczypospolitej, Rzeszow 1996, s. 19.

178 W. Skrzydto, Leksykon wiedzy o pafistwie i konstytucji, Lublin 2000, s. 19.

179 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydlo, J. Sobczak, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, Krakow
2002, s. 126

180 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2004, s. 137

181 J, Kucifiski, Konstytucyjny ustréj panstwowy Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 121

182 K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 283
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sytuacji politycznej i dokonania racjonalnych, $wiadomych decyzji i wyborow®, Orzeczenie
0 pozbawieniu praw wyborczych powinno stanowi¢ odrebny i samodzielny punkt sentencji
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu i bytoby wydane przez sady w przypadku, gdy biegtly i
za nim sad uznaja, ze osoba, ktéra ma zosta¢ ubezwlasnowolniona czg¢sciowo, nie ma
mozliwosci dokonania racjonalnych decyzji politycznych albo nie jest $§wiadoma ich
skutkow!®. W 2008 r. 0sob ubezwlasnowolnionych bylo ponad 60 0008, Jednakze w
polskim rozwigzaniu, czynne prawa wyborcze wigze si¢ z pelng zdolnoscig do czynnosci
prawnych.

Powszechnos$¢ prawa wyborczego moze by¢ rowniez definiowana jako wplyw kazde;j
jednostki na ksztalt organu przedstawicielskiego (wysuwanie kandydatow, mozliwo$é
kandydowania)!®®. Przy posiadaniu biernego prawa wyborczego przestanka zawsze jest
posiadanie czynnego prawa wyborczego 1 wiek, w przypadku wyboréw do Sejmu niezbedne
jest ukonczenie w dniu wyborow 21 roku zycia. Waznym ograniczeniem biernego prawa
wyborczego jest zasada niepolgczalnosci (incompatibilitas).

Ustrojodawca nowelizujagc Konstytucje RP z 2009 roku 1 wprowadzajac do niej nowy art. 99
ust. 3 dokonat istotnego ograniczenia prawa wyborczego stanowigc, ze: ,,Wybrang do Sejmu
lub Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umysine $Sciggane z oskarzenia prywatnego”. Norma ta stanowi
niewatpliwie reakcje na zjawiska zle oceniane przez opini¢ publiczng 1 podwazajaca w jej
oczach prestiz parlamentu.®’

Profesor Buczkowski przedstawia droge jako przeszedt ten projekt zmieniajacy
Konstytucje'®. W doktrynie toczyla sie dyskusja w temacie'®®. Senat poddat krytyce
proponowane rozwigzania, ale ostatecznie popart zmiane Konstytucji'®® - ostatecznie

senatorowie ,,nie potrafili znalez¢ czegos, co byloby lepsze” — tak decyzj¢ uzasadniat senator

183 M. Dgbrowski, Ubezwiasnowolnienie cze$ciowe, a prawo wyborcze w $wietle standardow europejskich,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2-3/2010, s. 276.

184 M. Dgbrowski, Ubezwlasnowolnienie cze$ciowe, a prawo wyborcze w $wietle standardow europejskich,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2-3/2010, s. 278.

185 K. Kurowski, Prawa wyborcze 0s6b niepelnosprawnych — zagadnienia teorii i praktyki, Studia Wyborcze,
11/2011, s. 33.

186 W. Szyszkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 151

187 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 349.

188 J. Buczkowski, Rozszerzenie konstytucyjnych, negatywnych przestanek biernego prawa wyborczego do
Sejmu i do Senatu RP, [w:] Prace dedykowane profesorowi, Rzeszdéw, s. 28.

189 P, Kociubifiski, Niegodnoéé wyborcza a niektore instytucje prawa karnego i konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy, nr 1(108)/2012, s. 59-70.

190 J, Buczkowski, Rozszerzenie konstytucyjnych, negatywnych przestanek biernego prawa wyborczego do
Sejmu i do Senatu RP, [w:] Prace dedykowane profesorowi, Rzeszdw, s. 37.
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M. Rocki!®!. Rzecznik Praw Obywatelskich rowniez wyrazit watpliwo$é w sposéb w jaki
Sejm rozstrzygnat omawiang kwesti¢. Przekonywal, ze nie wszystkie osoby, ktore dopuscity
si¢ przestepstwa z winy umyslnej, zastuguja na potegpienie. Mogtyby nawet dziata¢ z pobudek,
ktoére zashiguja na szacunek i uznanie (chodzi m.in. o osoby, ktore dzialaly w ramach
obywatelskiego niepostuszenstwa czy tez przekroczyly granice obrony koniecznej)®?.
Profesor Piotrowski pytat, czy rzeczywiscie w Polsce jest taka atmosfera, ze osoby skazane
prawomocnymi wyrokami chcg kandydowaé do parlamentu, partie polityczne chca ich
umieszcza¢ na swoich listach, a wyborcy chcg na nich glosowac? Czy parlament ma prawo

ograniczaé suwerena®®

. Uwazam, ze jesli na liscie wyborczej znalaztby si¢ jaki§ nikczemny
kandydat, to zaszkodzilby on catlej liScie w kraju, wywohujac skandal polityczny.
W glosowaniu wziglo udziat 413 postoéw. Wigkszos¢ 2/3 wynosita 276. ,,Za” oddano 404
glosy, gloséw przeciwnych nie bylo, 9 osob wstrzymalo si¢ od glosul®. Ostatecznie za
przyjeciem nowelizacji konstytucji odpowiedziato si¢ 61 senatoréw, 3 bylo przeciw, a 16
wstrzymalo si¢ od gtosu®®®.
Ustanowiony w tym przepisie zakaz nie odnosi si¢ do osob: (1) skazanych wyrokiem
nieprawomocnym przez sad pierwszej instancji, (2) skazanych prawomocnym wyrokiem na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, (3) skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo nieumyslne, (4) skazanych prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia prywatnego%.
K. Skotnicki okre§la gwarancje zasady zachowania powszechno$ci: (1) termin
wyborow 1 glosowania; (2) dzien (dni) tygodnia przeprowadzenia glosowania; (3) obwody
glosowania tworzone na zasadzie terytorialnej; (4) specjalne obwody glosowania; (5) obwody
glosowania na statkach morskich; (6) obwody glosowania za granicg panstwa; (7) godziny
otwarcia 1 zamkniecia lokali wyborczych; (8) spisy 1 rejestry wyborcow; (9) za§wiadczenie o
prawie do glosowania; (10) glosowanie za posrednictwem poczty; (11) glosowanie przez
pelomocnika; (12) udziat w glosowaniu 0sob niepetnosprawnych'®’.
J. Buczkowski wskazuje, iz na strazy realizacji zasady powszechnosci stoja: (1) zobowigzanie

organdéw zarzadzajacych wybory do wyznaczenia daty wyboréw na dzien wolny od pracy; (2)

istnienie instytucji rejestru i spisow wyborcow; (3) mozliwo$¢ glosowania poza miejscem

191 Tamze, s. 40
192 Tamze, s. 38.
198 Tamze, s. 36.
194 Tamze, s. 35.
195 Tamze, s. 40.
196 Tamgze, s. 40.
17 K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £6dz 2000, s. 280
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zamieszkania na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania; (4) obowigzek
organizowania obwodow glosowanie nie tylko na podstawie kryterium terytorialnosci; (5)
umozliwienie udzialu w glosowaniu obywatelom polskim, nie zamieszkatym stale w Polsce,
lecz przebywajacych w kraju w dniu glosowania; (6) mozliwo$¢ udzielania pomocy osobom
niepemosprawnym w celu ulatwienia im glosowania. %,

Konstytucja stanowi, iz wyznacza si¢ wybory na dzien wolny od pracy. Warto
zaznaczy¢, 1z wolnym dniem od pracy jest niedziela i $wigta. Ma to umozliwi¢ wyborcy
swobodne dysponowanie czasem, aby mogl zaglosowa¢. Terminu wyboru nie mozna
doktadnie przewidzie¢, bo to Prezydent oglasza wybory w ciggu 30 dni przed uplywem
kadencji, ale rownie dobrze moze nastgpi¢ skrocenie kadencji, jak to miato w 2007 roku.
Kodeks wyborczy w pierwotnej formie przewidywat mozliwos¢ dwudniowego glosowania —
obecnie przepis ten jest uchylony.

W celu przeprowadzenia glosowania terytorium panstwa dzielone jest na obwody
glosowania tworzone na zasadzie terytorialnej. I chociaz ich sie¢ obejmuje caty obszar
panstwa, to jednak dla wielu wyborcéw, np. chorych i przebywajacych w szpitalach, nie jest
to jednak wystarczajaca gwarancja uczestniczenia w wyborach i oddania glosu'®®. Dlatego
tworzone obwody glosowania mozna wyr6zni¢ na: (1) obwody tworzone na zasadzie
terytorialnej; (2) obwody zamknigte (zaktady karne, szpitale, domy pomocy spotecznej); (3)
obwody na polskich statkach morskich; (4) obwody dla obywateli polskich przebywajacych
Za granica.

Prawo wyborcze stanowi, ze w wyborach do Sejmu moze glosowaé obywatel polski
stale zamieszkujacy za granicg — na podstawie waznego polskiego paszportu. Moga jednak
uczestniczy¢ tylko w tych krajach w ktorych znajduja si¢ polskie placowki dyplomatyczne i
konsularne. Mozliwos$¢ glosowania w tym przypadku ma wymiar symboliczny podkreslajac

zwigzki Polonii z calego $wiata z panstwem polskim?®

. W przypadku glosowania za granica
komisja wyborcza mieSci si¢ najczesciej w placowce dyplomatycznej (ambasadzie,
konsulacie). Glowna wadg tego rozwigzania jest to, ze nie zapewnia takiej samej mozliwosci
oddania glosu wyborcom znajdujacym si¢ w roznych czgsciach §wiata. Zdarza si¢ nawet, iz
cze$¢ wyborcoOw musi pokonaé kilkaset kilometrow do najblizszego lokalu wyborczego.
Ograniczenie liczby obwodow glosowania za granica podyktowane jest wzgledami

finansowymi, a w niektorych panstwach rowniez niewielka liczbg placowek

198 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 89.

199 K. Skotnicki, Mozliwo$¢ wykorzystania alternatywnych sposobéw glosowania podczas wyborow
samorzadowych, [w:] M. Stec, K. Matys-Sulinska (red.), Wybory i referenda lokalne, Warszawa 2010, s. 108.
200 A, Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2005, s. 62
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dyplomatycznych. Nie nalezy tez zapomina¢, ze kazdy kraj musi wyrazi¢ zgodg, aby na jego
terytorium odbywaty si¢ wybory 2%,

W globalnym §wiecie coraz wigcej Polakow na stale przebywa poza krajem, glownie z
przyczyn ekonomicznych. Uptyw czasu jest waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
ostabienia wig¢zi emigrantdw z ojczyzng. Chociazby z tego wzgledu warto stwarza¢ wlasnym
obywatelom warunki dla glosowania za granica, aby podtrzymywa¢ kontakt. W wyborach
parlamentarnych w 2007 r. wzieto w nich udziat 149 tysiecy, a w 2011 r. — 117 tysiecy. W
2011 roku wprowadzono po raz pierwszy tryb glosowania korespondencyjnego dla obywateli
polskich glosujacych za granicg. Wyborca moglt otrzymaé i odesta¢ kartg do glosowania
poczta, bez koniecznosci odwiedzenia siedziby wyborczej. Ten tryb oddania glosu cieszyt si¢
jednak matym =zainteresowaniem, gdyz skorzystalo z niego tylko 16 440 wyborcow.
Przyczyng byla niewiedza o takiej mozliwosci prawnej. Obecnie mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego w obwodach glosowania utworzonych za granicg zostata uchylona.

W roku 2011 jedynie 22 procent badanych wiedziato, ze do glosowania korespondencyjnego

uprawnione sa osoby niepelosprawne oraz osoby przebywajace poza granicami kraju.2%2

Istotne jest ujednolicenie godzin otwarcia lokali obwodowych komisji wyborczych.
Jak ukazaty przeprowadzone badania, konsekwencjg istniejacych rozbieznosci migdzy
poszczegblnymi wyborami jest wprowadzenic w blad wyborcow. Zdarzaja sie bowiem
przypadki, gdy pamictajac wczesniejsze wybory udajg si¢ oni glosowa¢ w porze, kiedy lokal
jest zamkniety?%. Takie ujednolicenie godzin nastgpito. Glosowanie odbywa si¢ bez przerwy
od godziny 7 do godziny 21.

Rejestry wyborcow, prowadzone sg przez wszystkie gminy na terytorium Polski, sg
urzegdowymi dokumentami zawierajacymi dane osobowe osob, ktorym przystuguje prawo
wybierania, a zamieszkalych na stale na obszarze gminy?®*. Natomiast spisy wyborcow sa
urzedowymi dokumentami sporzadzonymi przez gminy na podstawie rejestru wyborcow i
obejmuja osoby stale zamieszkate na obszarze gminy, ktorym przyshiguje prawo wybierania
w nadchodzacych wyborach. Dotyczy to takze osOb czasowo przebywajacych na terenie
gminy oraz os6b nigdzie nie zamieszkatych?®. Spis wyborcow stanowi jeden z

podstawowych organizacyjnoprawnych $rodkow zabezpieczenia wyboréw. Na podstawie

201 M. Rulka, M. Rulka, Prawo do gtosowania obywateli przebywajacych poza granicami kraju, Przeglad
Sejmowy 2(109)/2012, s. 73

202 B, Roguska, J. Zbieranek, Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania Polakéw, Studia
Wyborcze, tom 18 (2014), s. 56

203 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 284.
204 p, Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 147

205 p_ Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 147.
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spisow wyborcoéw realizuje si¢ prawo obywateli do glosowania. Dzieki spisom obywatele

maja tez mozliwos¢ do bycia wybranym?%

. Warunki skorzystania z prawa wyborczego przez
uprawnione osoby musi by¢ stwierdzenie jego nabycia w sposob urzedowy odpowiednim
dokumentem. (...) Spisy wyborcow spetniaja co najmniej trojakg funkcje: (1) zabezpieczaja
powszechno$¢ wyborow, gdyz stanowig zespot dokumentoéw sporzadzonych urzedowo i
zawierajacych kompletny wykaz os6b majacych prawo wybierania. S3 zatem podstawa
roszczenia dopuszczenia do udziatu w glosowaniu; (2) zabezpieczaja zasadg réwnosci
wyboréw w znaczeniu formalnym, gdyz sporzadzanie sg osobno dla kazdego obwodu
glosowania, a nikt nie moze by¢ zamieszczony w wigcej niz jednym spisie; (3) zabezpieczaja
praworzadnos¢ postepowania wyborczego, gdyz sg sporzadzane w formie prawem
przepisanej, a prawidtowos¢ ich tresci poddana jest powszechnej kontroli ludnosci 1 objeta

postepowaniem reklamacyijno-skargowym?%’,

Wspoélczesnie wystepuja rdézne sposoby
prowadzenia spisow wyborcow 1 P. Uzigblo wskazuje na przewage centralnych
elektronicznych spisow wyborcOw nad ich rozcztonkowaniem pomiedzy mniejsze jednostki
terytorialne2°®,

Innym mechanizmem gwarantujgcym powszechno$¢ wyboréw jest stworzenie
warunkow umozliwiajacych osobom znajdujagcym si¢ poza obszarem statego zamieszkania
uczestniczenie w glosowaniu. Osoby znajdujace si¢ w takiej sytuacji winny posiadac tzw.
zaswiadczenie o prawie do glosowania, uzyskane w urzedzie gminy witasciwym dla obszaru
stalego zamieszkania wyborcy. Po zlozeniu tego zaswiadczenie w obwodowej komisji
wyborczej, w ktorej wyborca postanowit glosowac, zostaje on dopisany do spisu wyborcow,
co umozliwia jego udziat w glosowaniu. Wyjatkiem jest sytuacja obywatela polskiego
zamieszkatego na stale za granica. Prawo wyborcze dopuszcza dopisanie takiej osoby do

spisu wyborczego wylacznie na podstawie paszportu?®,

Glosowanie korespondencyjne minimalizuj¢ grup¢ osob objetych zjawiskiem absencji

przymusowej?l®, Celem nie jest aktywizacja elektoratu, rozumiana jako sztuczne podnoszenie

206 A, M. Sarsjembajew, Spisy wyborcze w prawie wyborczym, Studia Wyborcze, tom 11/2011, s. 83.

207 ], Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 94-95.

208 p_ Uzigbto, Problemy prawa wyborczego w publikacjach ,,Studiéw Wyborczych”, Studia Wyborcze, tom
21/2016, s. 110-111.

209 p_ Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 148.

210 R Grabowska, S. Grabowska, Srodowisko teoretykow i praktykow prawa wyborczego wobec postulatu
reformy polskiego systemu wyborczego z wykorzystaniem alternatywnych sposobow gltosowania [w:] S.
Grabowska, R. Grabowska (red.), Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 318
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frekwencji, tylko realizacja powszechnego prawa wyborczego do udzialu w glosowaniu.?!!

Glosowanie korespondencyjne w 2011 roku popieralo tylko 46 proc. ankietowanych, a w
2014 roku juz 61 procent! Wiekszo$¢ z popierajacych takie rozwigzanie uwaza jednak, ze
powinno by¢ dostepne tylko dla 0s6b bedacych w szczegodlnej sytuacji, majacych problemy z
dotarciem do lokali wyborczych. Procedura ta budzi sprzeciw znacznie mniejszej czgs$ci
badanych — 32 procent respondentéw, podczas gdy w 2011 roku grupa przeciwnikow
obejmowala prawie polowe ankietowanych (46 procent)?!2. Glosowanie korespondencyijne
spotkato si¢ z poparciem srodowisk Polonii.

Instytucje glosowania przez pelnomocnika normuje kodeks wyborczy w rozdziale VII
(artykuly 54 — 61), ktérg opisalem w rozdziale 1. Glosowanie przez petnomocnika pociaga za
sobg kilka waznych aspektow: (1) wyborcy mogacy udzieli¢ pelnomocnictwa do glosowania;
(2) wyborcy mogacy otrzyma¢ petnomocnictwo do glosowania; (3) liczba mozliwych do
otrzymania petlnomocnictw do glosowania; (4) czas udzielania pelomocnictwa do
glosowania; (5) okres udzielania pelomocnictwa do glosowania; (6) forma udzielania
pelnomocnictwa do glosowania; (7) cofnigcie pelnomocnictwa do glosowania; (8)
wygasnigcie pelnomocnictwa do glosowania; (9) miejsce glosowania na postawie
pelnomocnictwa do glosowania; (10) glosowanie na podstawie pelmomocnictwa do
glosowania.?*®
Glosowanie przez petlnomocnika jest to rozwigzanie wyjatkowe, tworzone na potrzeby
stosunkowo nielicznej grupy wyborcow znajdujacych sic w szczegdlnej sytuacji?4. Takie
glosowanie nie doprowadzi do aktywizacji 0sob starszych i niepetnosprawnych w zyciu
publicznym. Procedura udzielania pelnomocnictwa polega na przekazaniu glosu innej osobie,
nie za$ na zapewnieniu osobistego udzialu w glosowaniu?'®. Chociaz Trybunat Konstytucyjny
zaakceptowal glosowanie przez pelnomocnika to jak stuszne podkresla profesor Skotnicki:

»Stanowi to odej$cie od rownosci wyboro6w w znaczeniu formalnym, gdyz w przeciwienstwie

211 S, Gebethner, Dyskusja w dniu I, [w:] S. Grabowska, R. Grabowska (red.), Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 90.

212 B, Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w gtosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania Polakéw, Studia
Wyborcze, tom 18 (2014), s. 54.

213 K. Skotnicki, Gtosowanie przez petnomocnika, Przeglad Sejmowy, s. 117-133.

214 R Grabowska, S. Grabowska, Srodowisko teoretykow i praktykow prawa wyborczego wobec postulatu
reformy polskiego systemu wyborczego z wykorzystaniem alternatywnych sposobow gtosowania [w:] S.
Grabowska, R. Grabowska (red.), Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 317

215 A. Rakowska, Glosowanie przez pelnomocnika (uwagi krytyczne), Studia Wyborcze, tom 7/2009, s. 76
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do innych wyborow, osoba uprawomocniona do gtosowania przez innego wyborce dysponuje
w rzeczywistosci wiekszg iloscig glosow?1e,

Procedure glosowania przez petnomocnika popiera 69 proc. badanych. Wigkszo$¢ z nich (51
proc.) uwaza to rozwigzanie za mechanizm, ktéry powinien by¢ adresowany do grupy
wyborcOw majgcych szczegdlnie duze problemy z dotarciem do lokali wyborczych (w takiej
formule procedura ta zostala wprowadzona do polskiego prawa wyborczego i1 jest z
powodzeniem stosowana juz od 2010 roku). Jedynie 18 proc. respondentdw uwaza, ze
mozliwos¢ glosowania przez petnomocnika powinni mie¢ wszyscy wyborcy. Negatywnie o
rozwiazaniu wypowiada sie 25 proc. ankietowanych.?!’

Pragne wskazac, iz w kontekscie praw wyborczych osob niepetnosprawnych pojawiaja
si¢ stuszne pytania: Czy osoby niepetnosprawne posiadajace czynne prawo wyborcze maja
zapewniong faktyczng mozliwos$¢ glosowania? Czy osoby niepetnosprawne majg mozliwos¢
glosowania w sposob tajny? Czy osoby ze wszystkimi rodzajami niepelnosprawnosci majq
pelen dostep do informacji wyborczych?28,

Efektem sygnatéw ze strony srodowisk o0sob niepelnosprawnych sa apele Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, ktora dostrzegajac wage problemu w jego wymiarze spotecznym i
osobistym (w Polsce zyje okoto 14 procent oso6b niepelnosprawnych) podkresla, ze
zapewnienie tej grupy wyborcoOw pomocy w realizacji ich praw obywatelskich, jest wspolng
powinnoscig wszystkich uczestnikow procesu wyborczego, w tym przede wszystkim wiadz
lokalnych?!®.

Wprowadzenie w 2011 roku do prawa wyborczego instytucji pelnomocnika wyborcy
niepetnosprawnego, glosowanie korespondencyjne oraz mozliwos¢ osobistego glosowania z
uzyciem nakladki na karte do glosowania sporzadzonej w jezyku Braille,a, w dodatku
opatrzone aprobatg Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z podstawowymi zasadami

wyborczymi, wydaje si¢ zamykaé dyskusje o kierunku utatwien w korzystaniu??°.

Warto podkresli¢, Zze niepetnosprawni i starsi wyborcy wskazuja glosowanie w lokalu
wyborczym jako preferowany sposob udziatu w wyborach. Zwraca to uwagg na ogromng role
wiasciwego dostosowania lokali wyborczych do ich potrzeb. Duze znaczenie ma réwniez

procedura dowozu wyborcow niepetnosprawnych do lokalu wyborczego, organizowana przez

216 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 265.
217 B. Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w gtosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania Polakéw, Studia
Wyborcze, tom 18/2014, s. 53

218 K. Kurowski, Prawa wyborcze 0sob niepetnosprawnych — zagadnienia teorii i praktyki, Studia Wyborcze,
tom 11/2011, s. 31.

219 J. Buczkowski, Powszechno$¢ wyboréw w praktyce 111 Rzeczypospolitej, Rzeszow 1996, s. 112.

220 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP po 1989 — cigglo$¢ i zmiany, Warszawa 2012, s. 210
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wiadze gmin — jak pokazuja badania, oczekiwania wyborcow w tym zakresie zdecydowanie
przekraczaja dotychczasowe dziatania. Procedury alternatywne sa natomiast traktowane przez
wyborcow niepelnosprawnych jako forma stosowana jednak tylko w razie koniecznos$ci, gdy
np. z powodu trudnosci w poruszaniu si¢ udanie si¢ do lokalu wyborczego jest niemozliwe.?%:
Liczba lokali przystosowanych do potrzeb o0sob niepelnosprawnych powinna by¢
systematycznie zwigkszana, szczegoélnie, ze lokale wyborcze znajduja si¢ w budynkach
uzytecznosci publicznej???,

Wyborcy niepetnosprawni moga otrzymac telefonicznie, poczta lub droga elektroniczng
materialy informacyjne dotyczace wyborow. Musza jednak zlozy¢ wniosek w tej sprawie.
Informacje powinny zawiera¢ termin 1 godziny glosowania, warunki 1 formy glosowania oraz
informacj¢ o komitetach wyborczych 1 ich kandydatach. Wyborca niepelnosprawny powinien
dowiedzie¢ si¢ rowniez, jaka jest jego wlasciwa obwodowa komisja wyborcza oraz gdzie
znajduja si¢ najblizsze lokale wyborcze przystosowane do potrzeb os6b niepelnosprawnych
oraz jakie sg warunki ewentualnej zmiany miejsca w obwodowej komisji. Tak wiec
przekazanie informacji spoczywa na samorzadzie gminnym, gdyz organem odpowiedzialnym
za przekazanie tych informacji jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Glosowanie nalezy do najwazniejszej fazy procesu wyborczego. Procedury
glosowania powinny by¢ tak skonstruowane, aby mogta by¢ jak najpetniej realizowana zasada
powszechnosci, zwlaszcza kiedy obywatel znajduje si¢ poza miejscem zamieszkania (a przed
wszystkim za granicg) lub nie moze osobiScie glosowa¢ w dniu wyborow w lokalu
wyborczym??, ale z waznych przyczyn. Glosowanie nie moze sprzyja¢ obywatelskiemu
lenistwu. Uwazam, iz dobrze, ze glosowanie ma zachowana specjalng forme, bo musi
wymagac¢ pewnej spotecznej aktywnosci!

Poszerzanie podmiotowego zakresu prawa wyborczego jest permanentnym procesem,
ktéry nie moze by¢ uznany za zakonczony. Prawo glosowania bowiem uzyskuja coraz to
nowe grupy spoteczenstwa, ktore wczesniej w ogble nie posiadaty praw politycznych.
Ewolucja jest konsekwencja nastepujacej stale zmiany pogladow na to, jakie osoby moga bra¢
udziat w wyborach. Dzisiaj z prawa tego korzystaja osoby, ktorych jego pozbawienie jeszcze

niedawno uwazano za naturalne??*.

221 B, Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w gtosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania Polakéw, Studia
Wyborcze, tom 18/2014, s. 63

222 K. Kurowski, Prawa wyborcze 0sob niepetnosprawnych — zagadnienia teorii i praktyki, Studia Wyborcze,
tom 11/2011, s. 39

223 A, Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazowki dla Polski, Studia Wyborcze, tom 7/2009, s. 25
224 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 281
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Dylematy, jakie zapewne stang przed nauka prawa wyborczego, moga wynikaé nie tylko z
ewolucji standardu konwencyjnego, ale takze z szybkich zmian spolecznych. Znamienny jest
fakt, ze haslo obnizenia wieku nabycia czynnego prawa wyborczego do 16 lat, ktére u progu
demokracji uznane za fanaberi¢ niezaslugujaca na rzeczowa polemike, doczekalo sie
niedawno komentarza doktrynalnego??®. Tematyke czynnego prawa wyborczego wsrod
miodziezy podjat takze K. Prokop. Autor odnosi si¢ sceptycznie do takiego pomystu, jednak
nie odrzuca go catkowicie. Wskazuje najpierw na potrzebg aktywizacji spotecznej mlodziezy,

226 Nie mozna méwié o cenzusie wieku. Granica 18 lat

a pézniej podjecie dyskusji w temacie
to granica naturalna, chociaz dla przyktadu 17-latkowie odpowiadaja juz karnie, a 15-latkowie
w przypadku okreslonych czynow (art.10 kodeksu karnego).
Dla przyktadu A. Sokala proponuje instytucje indywidualnego zawiadomienia wyborcy o
wyborach. Postulat shuszny, ale trudny do realizacji®?’.

Podsumowujac: W doktrynie mowi sie o ,,wiodacej roli” zasady powszechnosci?®. To
ona stanowi ostatecznie o zasiegu praw wyborczych uprawnionych podmiotéw??°. Prawo
wyborcze nie przystuguje kazdemu cztowiekowi, ale tylko tym osobom, ktore sg zwigzane z

panstwem przez wezel prawny jego obywatelstwa?3®

. Konstytucja nie zna zadnych cenzusow
zwigzanych z sytuacja majatkowa lub spoteczng wyborcy. Artykut 62 Konstytucji uzaleznia
posiadanie prawa wyborczego tylko od ukonczenia najp6zniej w dniu glosowania 18 lat,
posiadania obywatelstwa polskiego, dysponowania pehia praw politycznych?®!. Istota zasady
powszechnosci tkwi w wyborcach. Mozna dokona¢ rozrdznienia na elektorat prawny, czyli

ogot obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania oraz elektorat faktyczny, jako ogédt

0s6b rzeczywiécie glosujacych w danych wyborach?2.

Wybory sa rowne. To, czy sa one rzeczywiscie takie zalezy od dwoch warunkow: od

tego, iloma glosami dysponuje kazdy z wyborcow (rowno$é w sensie formalnym) oraz od

225 \W. Brzozowski, Prawo wyborcze w III RP, [w:] M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997
r., Warszawa 2012, s. 143.

226 K. Prokop, Prawa wyborcze mtodziezy, Studia Wyborcze, tom 9/2020, s. 99-115.

227 A. Sokala, Nowe ustawowe gwarancje zasady powszechnosci wyboréw w polskim prawie wyborczym
(propozycje de lege ferenda), [w:] T. Jasudowicz i M. Balcerzak, Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Jana
Biatocerkiewicza, Torun 2009, s. 353.

228 A, Sokala, Nowe ustawowe gwarancje zasady powszechnosci wyboréw w polskim prawie wyborczym
(propozycje de lege ferenda), [w:] M. Balcerzak, T. Jasudowicz (red.), Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora
Jana Bialocerkiewicza, Torun 2009, s. 353.

229 A Jarecka, Zasada powszechnosci i rowno$ci w polskim prawie wyborczym, Warszawa 2000, s. 27.

230 W, Sokot, Prawa wyborcze obywateli, [w:] Wolnosci i prawa polityczne, Zakamycze 2002, s. 116

281 W, Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 roku, Zakamycze 2004, s. 137

232 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 41
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tzw. wagi glosu (rowno$¢ w sensie materialnym). Istnieje regula ,jeden wyborca — jeden
glos”, a glosowa¢ mozna tylko jeden raz.

W wyborach do Sejmu kazdy wyborca dysponuje jednym glosem tj. sposrod zgloszonych
kandydatéw moze dokonac tylko jednego. Jesli dokona wyboru wigkszej liczby kandydatow,

233 Wyjatek stanowi norma zawarta w artykule 227 § 5 kodeksu

jego glos bedzie niewazny
wyborczego: ,Jezeli na karcie do glosowania znak ,.x” postawiono w kratce z lewej strony
obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby kandydatow z tej samej listy kandydatow, to glos
taki uwaza si¢ za glos waznie oddany na wskazang list¢ kandydatow z przyznaniem
pierwszenstwa do uzyskania mandatu kandydatowi na posta, ktorego nazwisko na tej liscie
umieszczone jest w pierwszej kolejnosci”. Zapewne w powyzszej regulacji chodzi o
uszanowanie glosu wyborcy, ktory jasno okreslit swoje preferencje polityczne glosujac na
okreslong liste.

Kazdy wyborca dysponuje wylacznie jednym glosem, cho¢ glosem o podwojnym charakterze,
ktory jest oddawany zaréwno na liste wyborcza komitetu wyborczego, jak 1 w ramach tej listy

na jednego ze znajdujacych na niej kandydatow?3*

. Nie ma prawnej mozliwosci, azeby czyjs$
glos liczony byt podwdjnie. Zresztg wspdlczesnie w prawie zadnym panstwie praktycznie nie
wystepuja juz naruszenia zasady rownosci formalnej w wyborach do pierwszych izb
parlamentu®3. Gwarancja tego jest umieszczanie wyborcy tylko w jednym spisie wyborcow i
wykreslenie ze spisow o0sob, ktore uzyskaly zaswiadczenie o prawie do glosowania, jak
rowniez odbieranie oryginalu takiego zaswiadczenia przystepujacym do glosowania.
Uniemozliwia to wielokrotne glosowanie. Temu celowi stuzy obowigzek potwierdzenia przez
wyborcow odbioru karty do glosowania, a takze zaznaczania w paszporcie faktu glosowania
Polakom stale zamieszkujacym za granica?3®.

Zasada rownosci wyborow, gwarantuje wzglednie jednakowy wplyw wszystkich
wyborcow na ostateczny wynik wybordw??’. Sila glosu kazdego wyborcy. Sita ta powinna
by¢ rowna 1 wyraza¢ si¢ we wplywie, jaki glos ten wywiera na koncowy wynik wybordw.

Istota tej zasady wyraza¢ ma si¢ w tym, ze na taka samg liczbe mieszkancéw (wyborcow) w

233 P, Winczorek, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 124

234 p_ Uzigbto, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, tom
6/2008, s. 48.

235 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 217-218.

236 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 351.

237 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postéow i senatorow, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 173
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danym okregu wyborczym, przypada¢ powinna taka sama liczba przedstawicieli, co na rowna
liczbe mieszkaficow (wyborcow) w innym okregu wyborczym?%,

Rownos¢ w sensie materialnym oznacza jednakows site glosu kazdego wyborcy, co zapewnia
mu jednakowy wptyw na ostateczny wynik wyboréw. Jest to wazny element zasady rownos$ci
wynikajacy bezposrednio z jego istoty. ROwnosci nie zapewni jedynie prosta regula: ,,jeden
wyborca — jeden glos”.

Nadmierne réznice w sile glosu moga naruszyé swobode wyrazania opinii®*.

Jednolita norma przedstawicielstwa (JNP) to norma, ktora jest gwarancjg zasady réwnosci
wyboréw w znaczeniu materialnym. Otrzymuje si¢ ja w wyniku podzielenia ogélnej liczby
mieszkancéw (wyborcoOw) panstwa przez liczbe wszystkich mandatow. W systemie okregow
wielomandatowych jest ona wyznacznikiem liczby mandatow w poszczegodlnych okregach
wyborczych. W wyborach do Sejmu jednolita norme¢ przedstawicielstwa oblicza si¢ na
podstawie liczby mieszkancow tj. podzielenie aktualnej liczby mieszkancéw kraju przez
0golng liczbe postow (460). Konieczna jest umiejetna konstrukcja okregdéw wyborczych:
zachowujaca maksymalnie zblizong proporcje liczby mandatéow do mieszkancow z
uwzglednieniem, iz okrgg wyborczy ma obejmowac obszar wojewddztwa lub jego czes¢, a
granice okregu wyborczego nie powinny narusza¢ granic powiatow 1 miast na prawach
powiatu znajdujacych si¢ na obszarze tego wojewodztwa.

Granice okrggdw wyborczych tworzg organizacyjne ramy rywalizacji wyborczej; w niej tez
nastepuje rozdzial mandatéw — sa one jednostkami, wewnatrz ktorych oddane glosy sa
przekladane na parlamentarne miejsca®*®. Prawo wyborcze wprowadza zasade, ze granice
okregdbw wyborczych nie mogg narusza¢ granic powiatoéw. Postanowienie to moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej wystepuja pewne roznice w liczbie mieszkancoOw przypadajacych na
jeden mandat w skali okregu wyborczego. Niemozno$¢ dzielenia powiatow sprawia bowiem,
ze przy duzym zrdznicowaniu liczby mieszkancéw w poszczegolnych powiatach, nie da si¢
Scisle zastosowaé takg normy przedstawicielstwa. Jednak dysproporcje nie s3 duze?*!. Zasady
te ograniczaja z jednej strony dowolno$¢ tworzenia okregdéw wyborczych, a z drugiej strony

gwarantuja przestrzeganie zasady rownosci materialnej wyborow?*2,

238 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 91.

239 K. Urbaniak, Standardy europejskie zasady rowno$ci wyborow a polskie prawo wyborcze i praktyka
ustrojowa, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadzieécia lat obowiazywania Konstytucji RP. Polska mysl
konstytucyjna, a miedzynarodowe standardy demokratyczne, Kielce 2017, s. 515

240 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 109.

241 ], Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 95.

242 p_sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 152
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Inaczej ujmujac: rownos$¢ materialna oznacza¢ ma, iz poszczegdlne komitety wyborcze beda
mialy zblizong liczba wyborcoéw przypadajaca na jeden mandat w danej izbie parlamentu przy
jednoczesnym réwnym reprezentowaniu przez parlamentarzystow okr¢gdéw, w ktorym
kandydowali®*,

Jaki podziat jest ,,mozliwie najblizszy proporcjonalnosci”’? Problem polega na tym, ze takich
definicji proporcjonalno$ci oraz ,,miar nieproporcjonalno$ci” mozna wymysli¢ wiele — a w
konsekwencji, mozna skonstruowaé rézne ,,najlepsze” metody ze wzgledu na roézne kryteria
proporcjonalnosci. Przykladowe metody podziatu mandatow miedzy okregi to: (1) algorytmy
oparte na kwocie i zaokragleniu, (2) metody z kwotg a priori (najwickszych reszt), (3) metody
z kwota a posteriori (dzielnikowe), (4) algorytmy oparte na funkcji priorytetu.?** Ogdlny
schemat metody podzialu mandatow przyjetej w artykule 137 ordynacji (i obecnie 202
kodeksu wyborczego) jest podobny, jak w przypadku metod najwickszych reszt oraz
dzielnikowych. W pierwszym kroku dokonuje si¢ podzialu przy zastosowaniu kwoty prostej
(nazywanej tam ,,0g6lna, norma przedstawicielstwa”) 1 zaokraglenia do najblizszej liczby
calkowitej. Poniewaz dziatanie takie moze prowadzi¢ do przydzielenia niewtasciwej liczby
mandatow, drugi krok zawiera opis procedury ,korygujacej” ustalony uprzednio podziat.?*
Gdy w pierwszym etapie rozdzielona zostanie zbyt mata liczba mandatéw, brakujgce mandaty
zostaja przyznane okregom o najwigkszej wielkosci ,,normy przedstawicielstwa”. Gdy liczba
mandatow rozdzielona w pierwszym etapie jest zbyt duza, mandaty nadmiarowe odbierane sg
okregom o najmniejszej wielkosci ,,normy przedstawicielstwa”.?*® Autor ocenia, iz postaé
artykutu 137 ordynacji (i obecna 202 kodeksu wyborczego) jest efektem woli uregulowania
istotnego elementu systemu wyborczego niepofaczonego, niestety, z glebsza analizg
problemu. Metoda w sposob oczywisty ustepuje innym metodom podzialu mandatow: nie
optymalizuje Zadnej istotnej miary proporcjonalnosci podzialu i generuje szereg podziatdow
paradoksalnych. Jednak, gdyby nie owe nawet ulomne rozwigzanie, to Sejm mialby swobode
w dokonywaniu podzialu mandatow; w konsekwencji podzial moglby si¢ sta¢ przedmiotem

przetargu politycznego, w wyniku ktorego wigcej mandatéw otrzymywatyby okregi majace z

243 P, Uzigbto, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, tom
6/2008, s. 48.

244 J. Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedliwego podziatu dabr,
Przeglad Sejmowy, 1(48)/2002, s. 11-21

245 J. Haman, Podzial mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedliwego podziatu débr,
Przeglad Sejmowy, 1(48)/2002, s. 26

248 J. Haman, Podzial mandatow pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedliwego podziatu ddbr,
Przeglad Sejmowy, 1(48)/2002, s. 31
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pewnych wzgledow ,lepsze uklady”?*’. Liczba mandatow w okregach bylaby kalkulowana
wedlug takiej metody, gdzie aktualna wigkszo$¢ miataby wigksze szanse na zdobycie
wigkszej ilo§ci mandatow.

Zasady podziatu mandatéw pomigdzy poszczegdlne okregi wyborcze maja jedna,
niezwykle istotng, wad¢. Zgodnie z nimi podzial mandatow dokonywany jest w oparciu o
liczbe mieszkancow, a nie uprawnionych do glosowania czy wrecz rzeczywiscie glosujacych.
Podzial mandatéow nie uwzglednia realnej frekwencji wyborczej, ktora moze si¢ ré6zni¢ w
poszczegbdlnych okregach, a tym samym moze ona mie¢ istotny wplyw na rzeczywistg site

glosu?®,

Im bardziej réwnos$¢ materialna glosu zostanie zachowana, tym bardziej
proporcjonalny charakter bedg mialy takie wybory. Ponadto powyborcza dystrybucja
mandatow miedzy okregi to nie to samo co np. ustalenie zasad ich podziatu, a wigc nie mogag
by¢ uznane za przyklad powyborczej ingerencji.?*°

Analiza (autor P. Uzieblo) pokazuje, iz uwzgledniajac frekwencje w 2007 roku byloby
28 przesuni¢¢ mandatow pomiedzy okregami. Warszawa | stanowi okreg 19 i przypada jej 19
mandatéw, a uwzgledniajac frekwencje to az 32. Trzy mandaty zyskalyby okreg nr 13 z
siedzibg w Krakowie (z 13 do 16) i okreg nr 39 (Poznan z 10 do 13). Dwa mandaty: okreg nr
3 (Wroctaw z 14 do 16), nr 9 (L6dz z 10 do 12) 1 nr 20 (Warszawa Il z 11 do 13). Skoro jedne
okregi zyskiwatyby, to inne tracityby. Dwa mandaty stracityby: okreg nr 5 (Torun z 13 do
11), okreg nr 7 (Chetm z 12 do 10) okreg nr 21 (Opole z 13 do 11), okreg nr 22 (Krosno z 11
do 9) okreg nr 24 (Biatystok z 15 do 13), okreg nr 33 (Kielce z 16 do 14). W okregu opolskim

na jeden mandat przypada 29 102 glosow, a w Warszawie — az 61 055 glosow.?*°

Dostrzegam powazng wade propozycji. Analiza pokazuje, ze politycznie wzmocnione bytyby
te osrodki, ktore 1 tak nadaja ton zyciu spoleczno-gospodarczemu kraju (Krakow, Poznan,
Wroctaw, £6dz), kosztem stabszych osrodkow (Chetm, Krosno). Ponadto w tych okregach,
by¢ moze glosuje znaczna cze$¢ studentéw (na podstawie zaswiadczen do glosowania),
ktérzy zyciowo zwigzani s3 jednak dalej z miejscem urodzenia. Glosuja, bo tak im wygodniej,
a przez to ostabialiby politycznie wlasny region. Na podobnej zasadzie wzmocnione bylyby
okregi turystyczne, jesli wybory z przyczyn politycznych musiatyby odby¢ si¢ w okresie

wakacyjnym.

247 J. Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedliwego podziatu dabr,
Przeglad Sejmowy, 1(48)/2002, s. 32-33

248 p, Uzigbto, Zasada rowno$ci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, tom
6/2008, s. 51.

249 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 116-117.

250 p, Uzigbto, Zasada rownosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, tom

6/2008, s. 52-53.

67



W wyborach parlamentarnych wyborcy glosuja zagranica wylacznie na kandydatow na
postow zarejestrowanych w okregu wyborczym obejmujacym obszar m. st. Warszawy.?!
Glosy obywateli polskich zagranica z r6znych stron Polski w tej sytuacji zwigkszaloby szanse
wyboru warszawskich kandydatow.
Frekwencji ustawodawca w poszczegolnych okregach nie jest w stanie przewidzie¢ i trudno
jest ten czynnik ujaé w regulacjach prawnych?®?. Bylaby to premia za aktywno$¢?3. Nie
mozna natomiast zapominaé, ze czlonek parlamentu jest pdzniej reprezentantem danej
jednostki samorzadu terytorialnego w okresie kadencji. (...) Czy mandat mozna potraktowac
jako nagrode za aktywno$¢ wyborczg?2>4,
Dobrym rozwigzaniem byloby utworzenie odrebnego dla wyborcow glosujacych zagranica.
Wtedy jednak powstaje problem, jak okresli¢ ilu postow 1 senatorow miatloby by¢
wybieranych w takim okregu. W przypadku wyboru wyboréw do Sejmu mozliwos¢
utworzenia takiego okregu wyborczego wymagataby nowelizacja Konstytucji.?®® Jednak przy
tak niskim poziomie zainteresowania wyborami parlamentarnymi, takie rozwigzanie bedzie
prowadzi¢ do nieuzasadnionej nadreprezentacji wyborcoOw glosujacych zagranicg. Utworzenie
takiego okregu moze prowadzi¢ do napi¢¢ migdzy Polonig zamieszkujagcymi rézne kraje —
ujawnit to przyktad wloski w Kanadzie.?>®

Przedstawiam (autor M. Przywara) symulacje wynikéw wyboréw przy zalozeniu, ze
podstawg rozdziatu mandatow miedzy okregi wyborcze jest frekwencja wyborcza:
Wybory w 2007 roku: PO 215 (Po zdobylo 209 mandatow, a wiec + 6), PiS 164 (166
mandatow, a wiec - 2), PSL 27 (31, a wigc - 4), LiD 53 (53), MN 1 (1). Hipoteczny zysk:
Platforma Obywatelska (6 mandatdw), a strata PiS i PSL.

251 S, Gebethner, Glosowanie poza granicami w wyborach do Sejmu i Senatu do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach prezydenckich i referendum ogolnokrajowym. Do§wiadczenia i propozycje nowych rozwigzan, [w:]
S. Grabowska, R. Grabowska (red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 47

252 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 497.

253 P, Uzigbto, Zasada réwnosci w wyborach do Sejmu RP (wybrane zagadnienia), Studia Wyborcze, tom
6/2008, s. 54

254 ], Jaskiernia, Dyskusja w dniu | [w]: S. Grabowska, R. Grabowski, Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana
konstytucji, Rzeszow 2008, s. 54

25 5, Gebethner, Glosowanie poza granicami w wyborach do Sejmu i Senatu do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach prezydenckich i referendum ogolnokrajowym. Doswiadczenia i propozycje nowych rozwiazan, [w:]
S. Grabowska, R. Grabowska (red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 86-87

2% S, Gebethner, Gtosowanie poza granicami w wyborach do Sejmu i Senatu do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach prezydenckich i referendum ogolnokrajowym. Do$wiadczenia i propozycje nowych rozwiazan, [w:]
S. Grabowska, R. Grabowska (red.), Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 86-87
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Wybory w 2011 roku: PO 211 (207, a wigc + 4), PiS 157 (157), RP 35 (40, a wiec - 5), PSL
28 (28), SLD 28 (27, a wigc + 1), MN 1(1). Hipoteczny zysk: Platforma Obywatelska (4
mandaty) i SLD (1 mandat), strata Ruch Palikota®®’.
Analiza pokazuje, iz beneficjentem zmiany bytaby w zasadzie tylko Platforma Obywatelska,
aczkolwiek nie wplyngloby to znaczaco na podzial mandatéw, a tym bardziej na uktad sit w
Sejmie.
Rozpatrujgc problematyke rownos$ci w znaczeniu materialnym mozna przedstawia¢ rdzne
argumenty, czy powinna decydowa¢ liczba obywateli, czy liczba uprawnionych do
glosowania czy tez liczba waznie oddanych glosow w wyborach.

Niekorzystny wptyw na zasade réwnosci materialnej wyborow do Sejmu ma fakt
istnienia klauzul zaporowych. W efekcie ich dziatania ugrupowania wyborcze, ktére uzyskaty
poparcie mniejsze niz okreSlone w progu, nie otrzymuja zadnych mandatow, mimo

uzyskanych glosow?®e,

Sita glosow oddanych na ugrupowania, ktérego progu nie
przekroczyly jest zerowa. Natomiast wypada zobaczy¢, jak wyglada dyskryminujace
dziatanie. Czgsto progi wyborcze tzw. naturalne, wynikajace z wielkosci okregow
wyborczych, sa znacznie wyzsze niz 6w 5 procent prog wyborczy?>°. Wprowadzenie tych
klauzul uzasadnia si¢ dazeniem do likwidacji negatywnych nastgpstw stosowania
proporcjonalnych systeméw wyborczych i stworzeniem warunkoéw dla elekcji parlamentu
nierozbitego na zbyt wiele matych, stale spierajgcych si¢ ze sobg frakcji. Ten wzglad
przewaza nad ewentualnymi watpliwosciami co do zgodnosci klauzul zaporowych z zasada
prawa wyborczego®®. Skutkiem zastosowania wysokich klauzul zaporowych jest tez duza
liczba tzw. glosow straconych — tzn. tych, ktore w ostatecznym rozrachunku nie wptywaja na
sklad organu przedstawicielskiego?®?.

Z punktu gwarancji zasady réwnosci prawa wyborczego nie powinno by¢ mozliwe
zmonopolizowanie mianowanie kandydatow przez prawem wskazane organizacje czy partie;

w panstwie demokratycznym wyborcy zawsze powinni mie¢ mozliwo$¢ udzialu w tym

procesie?®?. Prawo wyborcze okre$la w sposob ogolny i neutralny warunki, ktére powinien

257 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu po 1989 — cigglto$¢ i zmiany, Warszawa 2012, s. 238.

258 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 53

259 p_ Uzigbto, Dyskusja w dniu I [w]: S. Grabowska, R. Grabowski, Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana
konstytucji, Rzesz6w 2008, s. 75

260 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 355.

261 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 357.

262 B, Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
297.
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wypehiaé kazdy kandydat®®,

Rownos$¢ to takze zapewnienie wszystkim kandydatom
uczestnictwa w wyborach na takich samych zasadach. Wiaza si¢ z tym jednakowe wymogi,
jakie powinny spelia¢ kandydaci np. zebranie okreslonej liczby podpisow wymaganych do
rejestracji, zasady prowadzenia kampanii wyborczej. Kandydaci winni by¢ takze rowni w
swoich prawach, poprzez zagwarantowanie im réwnego dostepu do publicznego radia lub
telewizji?®.

Zasada réwnos$ci przesadza, na podstawie jakich regul uprawnione podmioty beda
korzystaty z przyshugujacych im praw: czy prawa te beda jednakowe dla wszystkich, czy tez

zroznicowane?5®,

Zasada bezposrednioSci oznacza, ze wyborcy bezposrednio — bez jakiegokolwiek
posrednictwa — decydujg o skladzie organu przedstawicielskiego, glosujac osobiscie 1 oddajac
glos na preferowanych przez siebie kandydatéw, wyrazajac preferencje polityczno—
programowe?®®. Osobiste glosowanie wzmacnia zasade bezposredniosci w tym sensie, ze
ogranicza ewentualne oszustwa wplywajace na tres¢ glosu. Tym samym glosowanie osobiste
wzmacnia rowniez zasade wolnosci i uczciwosci przeprowadzenia elekcji?®’.

W doktrynie toczyl si¢ spor o instytucje zasady bezposrednio$ci. Mozna zupehnie
odmiennie rozumie¢ istote samej zasady. Z jednej strony: ,,Waznym elementem zasady
bezposredniosci jest rdwniez wymog osobistego udzialu wyborcy w glosowaniu. Jest to
podyktowane $cisle osobistym charakterem praw politycznych, ktore w odrdéznieniu np. od
praw majatkowych — nie moga, by¢ przekazane pelnomocnikowi, w tym réwniez nikomu z
czlonkoéw rodziny. Ordynacje wyborcze wyraznie zastrzegaja ze glosowa¢ mozna tylko
osobiscie. Nie s3, z tym sprzeczne przepisy, ktore zezwalajg ulomnym na korzystanie z
pomocy innych oséb; o tresci glosu decyduje bowiem i w tym przypadku wyborca
osobiécie”?®8. Z drugiej: ,,W rozumieniu obowigzujacej u nas ordynacji wyborczej glosowanie
osobiste wyborcy nie jest warunkiem bezposredniosci wyborow (...). Wbrew temu, co
niekiedy podaje si¢ w literaturze, zasada bezposrednio$ci prawa wyborczego jest zachowana

w pehni takze wowczas, gdy ordynacja wyborcza dopuszcza mozliwosci ztozenia glosu np.

263 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 351

264 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 48

265 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 87.

266 3. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 174

267 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 223-233

268 7, Jarosz, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 326.
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przez poczte lub petomocnika™®®® lub: | Nie wydaje sig, trafne uznawanie wymogu
osobistego glosowania za element bezpos$redniosci (...). Jezeli bowiem przyjaé, ze tres¢
bezposrednio$ci wyczerpuje si¢ w jednostopniowosci wyborczego, to forma oddawania glosu
jest bez znaczenia. Tym samym uznaé nalezy ze kwestia ta — podobnie jak wiele innych w
prawie wyborczym — zostaje pozostawiona okresleniu przez ustawodawce zwyklego”?™,

Wtasnie kodeks wyborczy okresla glosowanie osobiste, czyli stawiennictwo w lokalu
wyborczym, chociaz stanowi takze, iz ,,glosowaniem osobistym jest rowniez glosowanie
korespondencyjne” (art. 38 § 2 k. wyb.).

Wymaganie osobistego udziatlu w procesie wyborczym powinno by¢ traktowane jako
odrebna kategoria. Przy czym odrdznia¢ nalezy akt podjecia decyzji (ustanowienia woli) od
aktu glosowania (zakreslenie na karcie do glosowania 1 wrzucenie jej do urny wyborczej).

271

Jedynie akt polegajacy na podjgciu decyzji, co jest oczywiste, musi by¢ osobisty*'*. Wymog
osobistego glosowania nie jest jednak bezwzglednie przestrzegany w duzej liczbie panstw.
Czynione sg bowiem od niego pewne wyjatki — gldwnie z mysla o zwigkszeniu frekwencji
glosujacych (i umozliwienie obywatelom skorzystania ze swego prawa), a tym samym o
umocnieniu zasady powszechnosci wybordéw. Jednym z takich wyjatkéw jest glosowanie
przez pelnomocnika, polegajace na upowaznieniu przez wyborce¢ innej osoby do oddania — w
jego imieniu — glosu, drugim za§ glosowanie przez poczte (korespondencyjnie)?’?.
Dodatkowo przepisy zezwalaja osobom niepelnosprawnym na korzystanie z pomocy innych
0sob, ale o tresci glosu w takim przypadku decyduje wyborca osobiscie?’3. Wykluczona jest
pomoc czlonkéw obwodowej komisji wyborczej 1 mezéw zaufania.

Zasady glosowania korespondencyjnego przewidziane na gruncie kodeksu
wyborczego byly zmieniane przez te same sily polityczne. Najpierw krag wyborcoOw
uprawnionych do glosowania byt zawgzany (motywem byl zarzut mozliwych falszerstw
wyborczych), a pdzniej rozszerzany (z uwagi na che¢é przeforsowania mozliwosci
przeprowadzenia wyborow w czasie pandemii). Oceniam, iz czynnik zmian byt motywowany

politycznie, a nie merytorycznie. Krytycznie oceniam likwidacje uchylonej mozliwosci

glosowania korespondencyjnego w obwodach glosowania utworzonych za granica.

269 F_ Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1976, s. 176-178.

270 |, Garlicki, uwaga 25 do art. 96 konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 1999, s. 16.

271 A, Bien-Kacala, Osobisty udziat w procesie wyborczym (zagadnienia wybrane), [w]: S. Grabowski, R.
Grabowski, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania, a aktywizacja
elektoratu, Rzesz6w 2007, s. 233.

212 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 175

213 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 53
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Przyjecie zgodnosci wskazanych alternatywnych technik glosowania z zasada

bezposredniosci zalezy w pierwszym rzedzie od sposobu rozumienia tej zasady?’

. W zasade
bezposrednio$ci w najwickszym stopniu zdaje si¢ ingerowaé instytucja glosowania za
posrednictwem petlnomocnika. Oczywiste jest, ze stosunek pelomocnictwa migdzy
mocodawcag a pelnomocnikiem musi by¢ oparty na wzajemnym zaufaniu. Jednak nie ma
faktycznie zadnej gwarancji, ze pelnomocnik nie przekroczy ram otrzymanego upowaznienia
i nie zaglosuje w sposob niezgodny z wolg udzielajacego pelnomocnictwo. Petnomocnik nie
jest jedynie osobg, ktora dostarcza wypehiong karte do glosowania do lokalu wyborczego, ale
faktycznie dokonuje aktu wyborczego w zastgpstwie zleceniodawcy, bedac zobowigzanym do
dokonania tego w sposob wilasciwy — wskazany przez mocodawceg. Takie glosowanie w
zastgpstwie wyborcy nie jest wigc z oczywistych wzgledéw osobiste, ponadto nie jest tajne.
Uzna¢ nalezy, ze z uwagi na liczne watpliwosci co do zastosowania instytucji
pelnomocnictwa w akcie wyborczym, uzycie jej powinno mie¢ wyjatkowy charakter i
dotyczyé wylacznie okreslonego, waskiego kregu o0sob?’°. Nalezy mie¢ $wiadomosé
utomnosci form glosowania alternatywnego. Stanowig one bowiem tylko pewne dodatkowe
formy glosowania, majace na celu utatwienie realizacji prawa do glosowania, czyli spetnienie
,obywatelskiego obowigzku”.

Wspolczesnie mocno akcentowany jest szerszy aspekt zasady bezposredniosci
wyborow, obejmujacy element wybierania do organu przedstawicielskiego konkretnych
0s0b?®. Oznacza ona, Zze wyborcy osobiscie, bez udziatu posrednikow dokonuja wyboru
swoich przedstawicieli. Stad tez wybory bezposrednie czg¢sto nazywane sg wyborami
jednostopniowymi?’’.

Glosowanie preferencyjne (nazywane jest takze glosowaniem imiennym lub
spersonalizowanym — przyp. JL) to glosowanie, dzigki ktorym wyborca moze wyrazi¢ swoje
poparcie konkretnemu kandydatowi?’®, Oznacza, iz na karcie do glosowania s
wyszczeg6lnione nazwiska wszystkich kandydatow z danej listy, za$ wyborca glosuje
zaréwno na list¢ jako calo$¢ (co jest bardzo istotne w przypadku wystepowania programow

wyborczych), lecz takze 1 przede wszystkim na okre$lonego kandydata z danej listy,

274 M. Gapski, Nowe techniki glosowania w $wietle zasad bezposrednioéci wyboréw, Przeglad Sejmowy, nr
2(91)/2009, s. 89.

275 M. Gapski, Nowe techniki glosowania w $wietle zasad bezposrednioéci wybordw, Przeglad Sejmowy, nr
2(91)/2009, 5. 89

218 W, Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 206.

21T W, Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 206.

278 p_ Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 154
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wskazujac w ten sposob swoja preferencje wyborcza?’®. Mandat obsadzany jest w drodze
glosowania. Tym samym wyborca decyduje bezposrednio o skladzie organu
przedstawicielskiego®®. O uzyskaniu mandatu przez konkretng osobe przesadza zatem nie
kolejnosé na liscie, lecz liczba uzyskanych przy nazwisku , krzyzykow28L,

W wyborach do Sejmu przyjeto system glosowania, wedtug ktorego glosuje sie tylko
na jedna, okreslong liste okregowa, oddajac glos na konkretnego kandydata, okreslonego z
imienia i nazwiska stawiajac znak ,,X” (teraz takze przez dwie lub wigcej przecinajacych si¢
lini1) w kratce obok jego nazwiska, przez co wskazuje si¢ na jego pierwszenstwo do
otrzymania mandatu.

Gwarancjg zasady bezposredniosci, majacej istotne znaczenie dla umacniania si¢ wigzi
migdzy wyborcami, a przedstawicielem, jest przepis wprowadzajacy zakaz kandydowania

wiecej niz w jednym okregu wyborczym?%2,

Zasada ulega osfabieniu w przypadku
wystepowania okregow wielomandatowych 1 stosowania proporcjonalnego rozdzialu
mandatoéw, gdyz wyborca bardziej w tym przypadku okresla swe preferencje polityczne niz
personalne®®, Glosowanie w tak zorganizowanych wyborach polega bowiem na
opowiedzeniu si¢ za jedng z list kandydatow zgloszonych przez komitety wyborcze. Jednak
podstawowy element skladowy zasady bezposredniosci polega na wymogu takiego
uksztaltowania procesu wyborczego, w ktorym jest zagwarantowane jest prawo kazdego
wyborcy do wskazania swojego przedstawiciela??,

Zasade bezposrednio$ci ostabiaty listy ogolnokrajowe znane w polskim prawie
wyborczym. Ich likwidacja spowodowata zwickszenie mandatow w okrggach wyborczych, a
tym samym zwigkszenie szans mniejszych ugrupowan w partycypacji mandatow.

Wyrok  Trybunalu  Konstytucyjnego  potwierdzit  zgodno$¢  glosowania
korespondencyjnego oraz przez pelmomocnika z ustawg zasadnicza: ,, Prawo wybierania
przedstawicieli, okreslane rowniez jako czynne prawo wyborcze, nie jest ograniczone w tym
przepisie do wyboru 0sobistego. Nie ma zatem przeszkod, by przyjgé, ze obywatel polski moze
wybraé przedstawiciela, glosujgc przez swojego petnomocnika. Takie szerokie rozumienie

przepisu statuujgcego prawo konstytucyjne jest zgodne z wyktadniq proobywatelskq. Wymog

279 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 54

280 |_, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 156.

281 . Lisicka (red.), System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2005, s. 42

282 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce,
Krakow 2002, s. 141

283 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Sobczak, A. Wrobel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce,
Krakow 2002, s. 141

284 p_ Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 152
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glosowania osobistego nie wynika rowniez z istoty czynnego prawa wyborczego, tym bardziej
ze ustrojodawca nie przesqdzil, w jaki sposéb prawo to ma by¢ realizowane”.?®® Trybunal
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil, ze bezposrednio§¢ oznacza jednostopniowosé
wyboréw i nie wigze si¢ w zaden sposdb z samym aktem glosowania. Jednakze pewne
szczegblowe rozwigzania zostaly okreslone przez ustawodawce na gruncie praktyki
politycznej i stanowiska doktryny (ktérag w zarysie przedstawitem powyzej).

Glos wyborcy w praktyce ma oddziatywanie w trzech aspektach: (1) liczy si¢ przy
przekraczaniu przez komitet wyborczy wlasciwego progu wyborczego i umozliwia udziat
listy w podziale mandatéw; (2) wskazuje preferencje wyborcy do jednego z kandydatow na
wybranej przez niego liscie wyborczej; (3) wplywa na mozliwo$¢ otrzymywania przez parti¢

polityczng subwencji z budzetu panstwa.

Zasade proporcjonalnosci rozumie¢ nalezy jako regute wyznaczajaca sposob rozdziatu
(alokacji) mandatéw wedtug jakiego$ z gory okreslonego algorytmu (tj. formuly okreslone;j
wzorem matematycznym) wyznaczajagcym stosunek, w jakim okre$lona liczba oddanych
gloséw uprawnia do uzyskania mandatow. Bardzo r6zny moze by¢ ten algorytm, czyli wzor
matematyczny, zwany najczesciej formulg albo metodg rozdziatu mandatow. Zawsze jednak —
podkreslam z calym naciskiem stowo zawsze — bedzie to algorytm wyznaczajacy okreslong
proporcje, czyli stosunek miedzy otrzymanych glosow a liczba uzyskanych mandatow?2,

To dwie zupelie inne kwestie: reprezentacja proporcjonalna Sejmu pochodzacego z
wyborow, a reprezentatywnos¢ odzwierciedlajaca uktad sit politycznych w elektoracie.

Proporcja ta raz wierniej odzwierciedla uktad sit politycznych w elektoracie, a innym razem
stwarza preferencje badz to dla ugrupowan (partii) stabszych badz to dla ugrupowan
cieszacych sie u wyborcow wigkszym poparciem. Z tego punktu widzenia rozpatrujagc sprawe
mozemy ocenia¢ — jak czynig to socjolodzy lub politolodzy — czy uktad sit w parlamencie jest
bardziej wiernym lub mniej wiernym odbiciem rozktadu opinii wyrazonego przez wyborcow
w glosowaniu. Warto$ciowaniu wowczas podlegaja zardwno jako$¢ politycznej reprezentacji
w parlamencie, jak 1 skutki wywotlane przez zastosowanie takiej, a nie innej formutly
matematycznej w danej metodzie podziatu mandatow. Zawsze jednak sa to wyniki wyborow

przeprowadzonych na zasadzie proporcjonalno$ci®®’. Nie mozna jednak rozumieé¢ jej w

285 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.07.2011 r. (sygn. akt K 9/11)
288 S, Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien Konstytucji, [w:] Z. Jarosz (red.),
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 17
287 S, Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien Konstytucji, [w:] Z. Jarosz (red.),
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 18
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znaczeniu $cisle matematycznym, doktadne odzwierciedlenie preferencji wyborcow nie jest
bowiem nigdy mozliwe, i to chociazby juz z tego wzglgdu, iz mandat nie moze byc¢
podzielony. Zawsze bedzie zatem dochodzi¢ do pewnych deformacji i jedne podmioty
startujace w wyborach beda nadreprezentowane tzn. otrzymaja wigcej mandatow niz wynika z
procentowego poparcia, ktore si¢ cieszg, inne beda natomiast niedoreprezentowane
(podreprezentowane), a wigc otrzymaja mniej mandatow niz wynosi rzeczywiste poparcie,
ktore posiadaja wérdd wyborcow?ee,

Problematyka zasady proporcjonalnosci w prawie wyborczym jest tym najbardziej
centralnym, newralgicznym ogniwem, w ktorym, jak w soczewce skupiaja sie¢ wszystkie i te
najgoretsze i te najistotniejsze aspekty prawne?.

Za zastosowaniem zasady proporcjonalnosci przemawialy rozne wzgledy. Generalnie uznano,
ze system proporcjonalnego podzialu mandatow zabezpiecza interesy mniejszosci, przy
pelnym poszanowaniu interesOw realnej wiekszosci. Konsekwencjg ustrojowa wyborow
proporcjonalnych bylo konstytucyjne uznanie partii politycznych jako istotnego elementu
ustroju demokracji parlamentarnej. Wyrazit to H. Kelsen stwierdzajac, ze panstwo
demokratyczne jest nieuchronne i nieodwolalne zwigzane z panstwem partyjnym?,

Glowng zaleta proporcjonalnosci ,,ma by¢ sprawiedliwos¢ — nie wykluczajaca od udziatu w
podziale mandatow ugrupowan stabszych, tym niemniej cieszacych si¢ okreslonym

poparciem spotecznym”?°!,

Profesor Skotnicki wyraza przekonanie, ze powinno si¢ odrzucaé system wigkszosciowy przy
wyborach organow kolegialnych, gdyz ze swej istoty deformuje on obraz rzeczywistego
poparcia wyborcow dla poszczegoInych ugrupowan politycznych, co jest sprzeczne z funkcja
wyborow wyrazania woli wyborcow. Bardziej zasadne jest rozwazenie wyboru metody
przeliczania glosow na mandaty w przypadku systemu proporcjonalnego, a wigc
rozstrzygni¢cie konfliktu miedzy funkcja wyrazania woli wyborcow i funkcja wyborOw
wylonienia stabilnej wiekszoéci rzadowe;j?%2,

Nalezy pamigtaé, ze celem wyborow jest uksztaltowanie skladu wybieranego organu

zdolnego do wylonienia stabilnej wigkszosci, za§ o sprawiedliwej reprezentacji

288 A, Rakowska, K. Skotnicki, Konsekwencja konstytucjonalizacji zasady proporcjonalnoéci wyboréw do
Sejmu, [w:] S. Grabowska i R. Grabowski (red.), Zmiana ordynacji a zmiana konstytucji, Rzesz6w 2008, s. 82.
289 A, Szmyt, Dyskusja w dniu Il [w]: S. Grabowska, R. Grabowski, Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana
konstytucji, Rzeszow 2008, s. 104

29 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 114.

291 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne, Przemysl 2007, s. 106

292 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 144.
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proporcjonalnej rozstrzyga takze kilka innych elementow (wielko$¢ okregéw wyborczych czy
progi wyborcze).?%?

System wybordéw proporcjonalnych ma swoje wady. Czyniac z parlamentu odbicie podzialow
politycznych spoleczenstwa, sprzyjal zwykle politycznemu rozdrobnieniu parlamentu a w
konsekwencji utrudniat realizacje jego zadan. Parlament jest bowiem nie tylko reprezentacja
spofeczenstwa ale tez organem panstwa, powolanym do tworzenia prawa, udzialu w
tworzeniu rzadu i jego kontroli. Efektywna realizacja tych zadan zalezy od stworzenia w nim
trwalej, jednorodnej pod wzgledem programowym wigkszosci, co przy rozdrobnionym
parlamencie staje sie trudne?%*.

Warto zwrdci¢ uwage na deformacje wtorno-proceduralne. To znieksztalcenie woli
wyborcoOw poprzez roznice miedzy wynikami glosowania a podziatem mandatow w Sejmie,
ktora pojawia si¢ w nastgpstwie zastosowania okreslonego systemu wyborczego, w tym
przypadku okreslonej formutly proporcjonalne;.

Inaczej mowiagc, deformacje wyborcze (dysproporcjonalno$¢) to odchyleniami od
prawidiowej reprezentacyjnosci: nadreprezentacja lub niedoreprezentacja. Znieksztalcenia sg
rezultatem nie tylko metody podzialu mandatow, ale wpltywu takze innych istotnych
czynnikow, jak wielko$¢ okregdw czy istnienie ustawowych progéw (klauzul zaporowych).
Dysproporcjonalno$¢ mozna rozpatrywac z perspektywy prawnej i politologiczne;.

Nie ma jednak w przepisach prawa definicji dysproporcjonalnosci wyborow?%. S. Gebethner
uznaje konstytucyjng zasade proporcjonalnosci za niestopniowalng, w zwigzku z czym nie
mozna stwierdzi¢, czy dany system wyborczy jest bardziej proporcjonalny niz inne.

Dysproporcjonalno$¢ z perspektywy politologicznej to poréwnywanie proporcjonalnosci
efektow dzialania danego systemu wyborczego. Indeks dysproporcjonalnosci dla kolejnych
wyboréw przeprowadzanych na podstawie tych samych przepisow prawa wyborczego dawat

296

rézne rezultaty”®. Dysproporcjonalnos¢ z perspektywy politologicznej obliczany jest po

wyborach, na podstawie wynikow. ,,Wing” za wysoka dysproporcjonalno§¢ ponosi system

wyborczy, ale takze struktura systemu partyjnego, zachowanie elektoratu®’.

293 A, Rakowska, K. Skotnicki, Konsekwencja konstytucjonalizacji zasady proporcjonalno$ci wyboréw do
Sejmu, [w:] S. Grabowska i R. Grabowski (red.), Zmiana ordynacji a zmiana konstytucji, Rzeszéw 2008, s. 89.
294 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 115.

29 g, Gebethner, System wyborczy: deformacja czy reprezentacja, [w:] S. Gebethner (red.), Wybory
parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, Warszawa 1995, s. 200

29% M. Przywara, Dysproporcjonalno$¢ a demokracja — systemowe implikacje wyboréw do Sejmu RP, [w:] J.
Btuszkowski i J. Zalesny, Wielowymiarowo$¢ systemow politycznych, Warszawa 2009, s. 86-87.

297 M. Przywara, Dysproporcjonalno$¢ a demokracja — systemowe implikacje wyboréw do Sejmu RP, [w:] J.
Btuszkowski i J. Zalesny, Wielowymiarowos¢ systemow politycznych, Warszawa 2009, s. 93.
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Wszelkie indeksy dysproporcjonalnosci nie moga stanowi¢ o demokratycznosci systemu
wyborczego, chociaz wartosci wskaznikéw moga by¢ uzyteczne w dyskusji o ksztalcie
systemu wyborczego.

Proporcjonalny rozdziat mandatow pozwala lepiej wyrazi¢ relacje migdzy liczba glosow
oddanych w wyborach na dang partie, a liczbg uzyskanych przez nig mandatow?%,
Zastosowanie silnie deformujacej wynik formuly d’Hondta oraz wysokiego progu
zaporowego (np. 5 proc.), powoduje znaczacy spadek indeksu proporcjonalnosci wyborow.?%
S. Gebethner ocenia, ze metod¢ Sainte-Lagu€é mozna uzna¢ za bardziej sprawiedliwg
arytmetycznie w porownaniu ze skutkami stosowania metody d’Hondta®®. W pewnych
przypadkach metoda d’Hondta moze sprzyja¢ pozadanej konsolidacji systemu partyjnego
kosztem petnej reprezentatywno$ci wybieranego w ten sposob zgromadzenia. W innych
przypadkach za niezbedne mozna uzna¢ zastosowanie metody Sainte-Lagué€ gloszac
chwytliwe hasto o potrzebie poglebienia reprezentatywnosci obieralnego zgromadzenia, a w
istocie zmierzajagc do pohamowania apetytu na wiladze ugrupowania, ktore fascynujg sie
wynikami sondazy®*.

Nie ma jednej, doskonalej formuty wyborczej, ktora zapewnitaby idealng z kazdego punktu
widzenia sprawiedliwg repartycje mandatow. Rzecz idzie zatem o skale deformacji, o to, jak
wielki jest rozdzwick miedzy stanowiskiem wyrazonym w glosowaniu a powstatym w

parlamencie uktadem sit politycznych®®2.

Uwazam, ze system wyborow proporcjonalnych zwieksza ostro$¢ rywalizacji wyborcze;.
Nastepuje bowiem rywalizacja wielu list w wielomandatowych okrggach wyborczych, a
gldwna rywalizacja toczy si¢ miedzy partiami politycznymi bliskimi ideowo o podobny profil
wyborcy. Na 0w system skladaja si¢ trzy glowne elementy: (1) ustawowy prog wyborczy
(czyli tzw. klauzula zaporowa): 5 proc. dla partii i 8 proc. dla koalicji; (2) sposob przeliczenia
gloso6w na miejsca w Sejmie (alokacji mandatow); (3) wielko$¢ okregéw wyborczych (i jest to
element rownie wazny, co sposob alokacji mandatow).

Zardwno podziat kraju na okregi wyborcze, jak tez wybor metody wyznaczenia
okregow wyborczych to decyzje o duzej doniostosci politycznej. Wedlug idealizacyjnego

wzorca towarzyszacego podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie jej istota sprowadza si¢ do

298 W. Skrzydto, Leksykon wiedzy o panstwie i konstytucji, Lublin 2000, s. 141

299 p. Zukiewicz, Przywodztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 203.

300 5, Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 252.
301 S. Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien Konstytucji, [w:] Z. Jarosz (red.),
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 17

302 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 110
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mechanizmu gwarantujacego prawidtowe odzwierciedlenie woli wyborcow — przeciwdziataé
ma on wszelkim skutkom deformujacym wole wyborcow3%. Jesli okreg jest 3-mandatowy, to
czwarta partia (niezaleznie, jaka zastosujemy metode alokacji mandatow) nie ma szansy
uzyska¢ mandatu. Natomiast w okregu 19-mandatowym (jak w Warszawie) kazdej z partii,
ktéra otrzyma odpowiednig liczbe gloséw, mandat przypadnie — takze przy zastosowaniu
metody d’Hondta®"*, Rozmiar okregu wyborczego wpltywa w znaczacym stopniu na wyniki
wyboréw. ,,Skapomandatowe” okrggi wyborcze sa korzystne dla partii posiadajacych duze
poparcie wyborcze. Szanse matych partii na zdobycie mandatu rosng wraz ze wzrostem
rozmiaru okregu wyborczego®®.

Wielkos$¢ wielomandatowych okrggow mozna podzieli¢ na mate (od 2 do 5 mandatow),
$rednie (od 6 do 9) i duze (powyzej 10 mandatow)3%. W okregu obejmujacym trzy mandaty,
aby wzig¢ udziat w podziale mandatéw, lista musi co do zasady uzyskac¢ 18 proc. glosow, w

dziewieciomandatowym za$ 9 proc.3%’

. W okregu o parzystej liczbie mandatow wigc zwykle
korzy$¢ odnosza partie, ktore uzyskaty mniej glosoéw, a w okrggach o liczbie nieparzystej —
partie cieszace si¢ wiekszym poparciem, przy czym im wigkszy okreg wyborczy tym
prawidlowo$¢ ta ma mniejsze znaczenie®®®. Tworzenie =za§ okregow duzych,
kilkunastoosobowych, a nawet kilkudziesieciomandatowych, wzmacnia proporcjonalno$¢ w
praktyce3%°,

Podziat na okrggi wyborcze zapewnia rowng reprezentacje poszczegdlnym czgsciom kraju.
Konsekwencja braku podziatu kraju na okregi wyborcze moglyby by¢ tzw. biate plamy, czyli
obszary, ktére w parlamencie nie sg reprezentowane w ogéle lub sg reprezentowane w
znikomym stopniu®®. Wskaza¢ trzeba, ze wielko$é okregéw do Sejmu waha sie w granicach
od 7 do 19 mandatow, sa to wiec okregi zaliczane do powyzszej kwalifikacji do $rednich i
duzych, z przewaga duzych (26 do 15). Z punktu widzenia wielko$¢ okrggéw wyborczych,
zasada proporcjonalnosci w Polsce jest realizowana. Ewentualne proby zmniejszenia

wielkosci okregow by ja z pewnoscig ograniczaly>!,
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Maty okrgg wyborczy zbliza tez reprezentanta do obywatela, poprzez zycie W tej samej
wspolnocie, zamieszkiwanie w sgsiedztwie badz bliskos$¢ biura poselskiego.

Pojecie progu naturalnego oznacza poziom (koszt) uzyskania jednego mandatu w
okrggu wyborczym.
Realny koszt mandatu (naturalny prog wyborczy) tj. procent glosow niezbednych do jego
uzyskania oraz sztuczny prég wyborczy — oznaczajgcy arbitralnie wyznaczong granice
poparcia niezbedng do uczestnictwa w podziale mandatow. Obydwa tworza efektywny prog
wyborczy. Realny koszt mandatu stanowi zatem procent glosow niezbednych do jego
uzyskania. Koszt ten da si¢ w miar¢ precyzyjnie obliczy¢, zarowno w liczbach
bezwzglednych (w przyblizeniu otrzymujemy go, dzielgc liczbe oddanych glosow przez
liczbe miejsc w okregu), jak 1 w procentach (dzielac 75 proc. przez przecigtng wielkos¢
okregu wyborczego powiekszona o jeden)3?,
W matych okreggach, szanse ugrupowan o $rednim 1 niskim stopniu poparcia spolecznego
zostajag powaznie ograniczone, gdyz wzrasta tzw. prog naturalny, czyli podwyzszeniu ulega
najnizszy procent glosow, ktory w praktyce przesadza o uzyskaniu w danym okregu jednego
mandatu®’®. Dla przyktadu w ostatnich w ostatnich wyborach parlamentarnych dopiero
poparcie rzedu 6,62 proc. w najbardziej proporcjonalnym okregu wyborczym dawato mandat,

a byt okreg, gdzie granica wyniosta az 21,61 proc.3*

Prog wyborczy stanowi bariere psychologiczng, ktora zmniejsza szans¢ matych ugrupowan.
Wyborca nie ma mozliwosci oceni¢ szans wyborczych swojego ,,ulubionego” komitetu,
oceniajac nastroje spoteczne od Watbrzycha po Bialystok, od Szczecina po Przemys$l. W skali
swojego wilasnego okregu jest za§ w stanie to uczynié, jesli ma rozeznanie polityczne.
Wyborcy z psychologicznego punktu widzenia podejmuje glosowanie na ,,zwycigzcoOw” —
partie, ktoére maja wigksze poparcie. Tak wigc sondaze opinii publicznej staja si¢ sondazami
ksztaltowania opinii publicznej, ktore wplywaja na zachowania polityczne 1 na glosowanie
strategiczne.

Duza role odgrywaja przedwyborcze sondaze, bedace zrddlem informacji, na podstawie
ktorego wyborcy zwykle podejmuja decyzj¢ na kogo glosowac, a ktore sg czgsto obcigzone
duzym niedokladnoéciom®®. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ wyniki sondazy

przeprowadzonych w okresie sze§ciu miesigcy przed wyborami parlamentarnymi w 2007 r. I

312 A, Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 104.

313 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 96.

314 M. Rulka, Progi wyborcze — analiza poréwnawcza, Studia Wyborcze, tom 8/2009, s. 38.
315 M. Rulka, Progi wyborcze — analiza poréwnawcza, Studia Wyborcze, tom 8/2009, s. 38.
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tak z sondazu z 16 kwietnia 2007 r. liczba glosow oddanych na partie, ktore nie
przekroczytyby progu wyborczego wyniosta 22 proc., przy czym w kolejnych sondazach
procent potencjalnych gloséw ,,zmarnowanych” znacznie si¢ zmniejszal: 11 czerwca — 15
proc., 27 sierpnia — 13 proc., aby na trzy tygodnie przed glosowaniem wynie$¢ zaledwie 5
procent. Wyniki ostatniego z tych sondazy przelozyly si¢ na ostateczne wyniki wyboréw, w
ktorych procent glosow ,,zmarnowanych” wynidst zaledwie 4,223

Zmarnowane glosy to: 4,22 proc. w 2007 r. 1 4,11 proc. w 2011 r. Uwazam, ze tak niskiego
wskaznika gloséw ,straconych” mozna upatrywac takze w ksztalcie systemu partyjnego.
Nastepuje stabilizacja systemu, co oceniam pozytywnie. Dodatkowo Polacy niechgtnie
angazuja si¢ w dziatalnos¢ partyjng 1 nowym partiom trudno jest zebra¢ odpowiednig ilos¢
samych kandydatow, aby wystawi¢ listy okregowe w skali catego kraju, a tym samym wzigc
aktywny udziat w wyborach 1 trwale zaistnie¢ na scenie polityczne;.

Czysty system wyborczy proporcjonalny (brak progéw wyborczych, jeden okreg
narodowy, formuta Hare’a-Niemeyera) dalby oto taki wynik wyborczy: PO — 191, PiS — 148,
LiD — 60, PSL — 41, Samoobrona — 7, LPR — 6, Polska Partia Pracy — 5, Partia Kobiet — 1
Mniejszo$¢ Niemiecka — 137, Wnioski: (1) prog ustawowy w przypadku metody d’Hondta nie
ma zadnego znaczenia; (2) okregi wyborcze (ich wielko$¢) maja istotne znaczenie, ale zalezne
sa od zastosowanej formuty wyborczej; (3) najistotniejsze znaczenie ma formuta wyborcza®!8,
Po pierwsze wielko$¢ zgromadzenia jest z gory ustalona. Dla wigkszos$ci takich zgromadzen,
0 ,,rozsgdnych” rozmiarach, typowa jest niemozno$¢ doktadnego przetozenia proporcji wsrod
wyborcoOw na proporcje wsrod ich przedstawicieli. Przypomnijmy, ze Polska Partia Przyjaciot
Piwa zdobyta w 1991 r. w glosowaniu 1 proc. poparcia. Ile mandatow powinna otrzymac¢ w
liczacym 460 miejsc w Sejmie. Nie moze to by¢ 4,6 mandatu, do czego sktania nas proporcja
wyborcza. Wigkszo$¢ schematéw rdzni sie migdzy sobg tym, jakie wykonuja zabiegi, aby
poradzi¢ sobie z problemem owych ,,utamkowych mandatow’32°.

Podzial mandatow dzieli si¢ uwzgledniajac matematyczny przelicznik w odpowiednim
stosunku do liczby otrzymanych glosow. W praktyce podzialu mandatow liczy si¢ takze
stosunek sil jednych komitetéw do drugich, bo ostatecznie walczy si¢ o liczbe mandatow,

ktore sa jednak wynikiem okre$lonego poparcia. Jesli komitet A uzyskatby hipotecznie 51
procent poparcia, komitet B — 11 proc., C — 10 proc., D — 9 proc., E — 8 proc., to przy 7

316 M. Rulka, Progi wyborcze — analiza poréwnawcza, Studia Wyborcze, tom 8/2009, s. 48.

317 M. Rulka, Progi wyborcze — analiza poréwnawcza, Studia Wyborcze, tom 8/2009, s. 57.

318 M. Rulka, Progi wyborcze — analiza poréwnawcza, Studia Wyborcze, tom 8/2009, s. 58

319 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, Metody glosowania i systemy wyborcze, [w:] G. Lisowski (wybor tekstow),
Elementy teorii wyboru spotecznego, Warszawa 2001, s. 220.
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mandatowym okrggu wyborczym (i metodzie d’Hondta) uzyskatby 5 mandatow, komitet B i
C uzyskalby 1 mandat, a D i E — nie. Gdyby jednak komitety B, C, D, E uzyskaly mniej niz 7,
27 procent poparcia, to komitet A zdobylby wszystkie 7 mandatow.

Niewatpliwie zaletg systemu proporcjonalnego jest odzwierciedlenie pogladéw. Nawet
niewielka reprezentacja polityczna pozwala ustysze¢ swoje postulaty polityczne na mownicy
sejmowej, co lagodzi nastroje spoteczne. Lepiej gdy do wymiany pogladow dochodzi w
Sejmie niz przed Sejmem. Ponadto w parlamencie wnioski mozna zglasza¢ formalnie. Dobrze
jednak, jesli dziatania polityczne podejmowane s3 w imi¢ odpowiedzialno$ci, a nastroje
spoteczne nie s3 celowo podgrzewane w ramach wilasnych korzysci politycznych. Z
psychologicznego punktu widzenia, czlowiek ma niesamowitg zdolno$¢ budowania czegos z
niczego i niszczenia wszystkiego. Dlatego tak wazny jest poziom elit politycznych. Postowie i
tworzacy wiekszos¢ rzadowa moga budowac panstwo prawa, a mogg psuc panstwo i prawo.
Niemal niemozliwe jest znalezienie sprawiedliwych 1 konsekwentnych sposobow

320

dokonywania wyborow grupowych®=". Celem systemu proporcjonalnego jest stworzenie

zgromadzenia ustawodawczego jako odbicia, wedlug pewnego wzoru, szerszej
spotecznosci.®??,

Poszczegolne rodzaje systeméw wyborczych 1 ich odmiany prowadza do roznej repartycji
mandatdw, a w rezultacie wywohujg zréznicowane konsekwencje polityczne i spoteczne; stad
wybdr systemu wyborczego podyktowany jest zwykle rowniez efektami, jakie zamierza si¢
osiggnie¢. Pierwszoplanowg role odgrywa interes rzadzacych partii politycznych, ktorym jest
zagwarantowanie sobie jak najbardziej korzystnego rezultatu w kolejnych wyborach3?2,
Stosunek do zasady proporcjonalnosci rozumianej jako zasada ustrojowa zalezy od
zastosowania refleksji natury ogodlnej dotyczacej catosci ustroju politycznego. Kwestia
charakteru reprezentacji parlamentarnej wykracza bowiem poza zakres rozwazan o samym
systemie wyborczym nawet w jego szerokim rozumieniu. W tle debaty pojawiaja si¢ takie

kwestie jak legitymizacja reprezentacji parlamentarnej, rola i zadania partii politycznych i

systemu partyjnego w systemie politycznym, zagadnienia skutecznosci i efektywnosci wladzy

320 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, Metody gtosowania i systemy wyborcze, [w:] G. Lisowski (wybor tekstow),
Elementy teorii wyboru spotecznego, Warszawa 2001, s. 203.

321 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, Metody glosowania i systemy wyborcze, [w:] G. Lisowski (wybor tekstow),
Elementy teorii wyboru spotecznego, Warszawa 2001, s. 220.

322 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatorow, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 176
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wykonawczej, relacja migdzy reprezentatywnos$cig parlamentu a stabilno$cig polityczng
zaplecza rzadu®?®,
Ogdlnikowe postanowienia Konstytucji nie rozstrzyga wielu waznych elementéw prawa
wyborczego zwigzanych immamentnie z zasada proporcjonalnosci i wptywajacych na jej
ksztalt. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze w Konstytucji nie znajdziemy zadnej regulacji
dotyczacej progow wyborczych, wielkosci okregow czy tez systemu liczenia glosow, ktore
nalezy zastosowac. Elementy te moga decydowac o tym, czy caty system wyborczy sprzyjac
bedzie partiom matym, czy duzym. W braku szczegolowej regulacji konstytucyjnej
ustawodawca moze decydowaé w przepisach wyborczych o nastepujacych elementach: (1)
przyjecia klauzuli zaporowej, (2) przyjeciu oprocz okregow wielomandatowych takze 1
okregdbw jednomandatowych, (3) wielkosci okregow wyborczych 1 liczby pochodzacych z
nich mandatow, (4) wyborze systemu wyborczego decydujacego o podziale mandatow324,
System proporcjonalny moze odzwierciedla¢ rozne aspekty $wiadomosci polityczne;]
spofeczefistwa lub moze odzwierciedla¢ najgorsze emocje nastroje populistyczne i ruchy
ktore poprzez zwyciestwo w demokratycznych wyborach pragng te demokracje ograniczac.
Na tym wtlasnie polega paradoks demokracji®?®. W wickszosci wspdlczesnych systemow
politycznych synonimem demokracji staly si¢ wolne wybory. Obywatele przez wybor
reprezentantow (partii politycznych) podejmuja zbiorowa decyzje o tym, jaka wizja

polityczna ma byé realizowana w okresie najblizszych 4 1at32,

Wybory odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, ale nie sg tajne. Jest to oczywistos¢ dla
prawnikow, jednakze w obiegu potocznym czgsto mozna spotka¢ si¢ z owym skrotem
mys$lowym.

Zasada tajnosci glosowania odnosi si¢ do jednej z faz postepowania wyborczego — do samego
aktu glosowania. Oznacza ona zagwarantowanie kazdemu wyborcy ze tres¢ jego decyzji
wyborczej nie bedzie mogla by¢ ustalona i ujawniona. Ma wigc ona bardzo istotne znaczenie

w procesie wyborczym. Do$§¢ powszechnie uwaza si¢ obecnie, ze tajnos$¢ glosowania speinia

323 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP po 1989 — ciggtos¢ i zmiany, Warszawa 2012, s. 269
324 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 500.

35 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, Metody glosowania i systemy wyborcze, [w:] G. Lisowski (wybor tekstow),
Elementy teorii wyboru spotecznego, Warszawa 2001, s. 220.

326 W Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2007, s. 20.
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wymagania panstwa praworzadnego. Zasada tajnosci odgrywa istotng role gwarancyjng i jest
niezbednym elementem wyboréw okreslonych mianem ,,wyboréow wolnych’3%’.

Zasada tajnosci glosowania to nakaz konstytucyjny. Dla organdéw panstwa oznacza to nakaz
stanowienia prawa o treSci gwarantujacej realizacj¢ tajnosci glosowania, dla organdéw
wyborczych obowiazek przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej do czuwania nad

328 Zostala ona wprowadzona w interesie samego

zapewnieniem tajnosci glosowania
wyborcy, w celu zagwarantowania kazdemu z nich, ze tre$¢ jego glosu oddanego przez
wyborce nie bedzie mogla nigdy ustalona i1 ujawniona na zawsze pozostajac tajemnicg. Daje
to wyborcy swobode decyzji oraz bezpieczenstwo, ze z powodu tresci oddanego glosu nie
spotkaja go zadne negatywne konsekwencje, jako, ze nie mozna stwierdzi¢, jak glosowat
konkretny wyborca. Zapewnienia to wyborcy niczym nieskrgpowane sformulowanie
indywidualnych preferencji wyborczych3?®. To takze skuteczne przeciwdzialanie przeciwko
kupowaniu glosow, korumpowaniu 1 zastraszaniu wyborcow, jak tez innym bezprawnym
wpltywom33,

Zasada tajnosci gwarantuje swobode podjecia decyzji przez wyborce. Z tego za$ wynika, ze
odnosi si¢ ona jednak tylko do samego aktu glosowania i nie rozcigga si¢ na inne stadia
procesu wyborczego, w ktorym pozadana jest jawno$¢ postepowania, zabezpieczajgca przed
ewentualnymi oszustwami wyborczymi33?,

Tajno$¢ glosowania wptywa zapewne na wigksza frekwencje, gdyz cze$S¢ wyborcow
obawialoby si¢ w takiej sytuacji ujawnia¢ swoje preferencje polityczne. Jawnos¢ glosowania
prowadzitloby do wigkszego poparcia dla tzw. partii sondazowych prowadzacych w
rankingach przedwyborczych (lub dla partii wiadzy — przyp. JL), kosztem partii matych i
radykalnych. Trudno w przypadku przepisOw rozwijajacych i gwarantujgcych tajnos¢
glosowania mowi¢ o zmianach majacych podloze polityczne, zmierzajacych do wptywu na
wynik wyboréw. Mozna sobie wyobrazi¢, ze ewentualne luki w tych przepisach mogloby
wywola¢ wsrod czesci glosujacych obawy przed oddaniem glosu na ugrupowanie
funkcjonujace w tzw. obiegu medialnym jako niemodne, pi¢tnowane jako ugrupowania

333

,gorszej czeéci” elektoratu tzw. Polski B33, Podobng obawe wyraza L. Garlicki®®®, ktory tresé

327 J. Kucinski, Konstytucyjny system organéw panstwowych, Warszawa 2001, s. 150.

328 W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 210

329 5, Sagan, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 107

330 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postéw i senatordw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 175

331 B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
306.

332 M. Przywara, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP po 1989 — cigglo$¢ i zmiany, Warszawa 2012, s. 164
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zasady opisuje jako ,,zagwarantowanie wyborcy pelnej swobody w podejmowaniu decyzji
wyborczej i oddawaniu glosu na popieranego przez siebie kandydata (kandydatow)”.
Dopuszczalnym wyjatkiem od zasady tajnosci glosowania jest korzystanie przez osoby
niepetnosprawne z pomocg innych 0sob (oprocz obwodowych czlonkéw komisji wyborczych
i megzow zaufania) w dokonywaniu aktu wyborczego lub forma glosowania przez
petnomocnika.
Warto przypomnie¢ doswiadczenia z okresu PRL-u, gdzie zachgcano do glosowania jawnego.
Mianowicie do glosowanie bez skreslen, gdyz jesli wyborca oddawat czystg kartke, to tym
samym glosowal na kandydatow umieszczonych na pierwszych miejscach jedynej listy
wyborczej. Glosowanie mialo by¢ wyrazem manifestacji politycznej, a nie wyrazeniem woli
wyborczej.
W celu zapewnienia, wolnego od nacisku, w pelni wyrazania przez wyborcoOw swoich
preferencji w lokalach komisji wyborczych powinny bezwzglednie obowigzywaé: (1)
glosowanie osobiste, (2) zakaz wnoszenia kart do glosowania z lokalu komisji wyborczych,
(3) przygotowanie tatwo dostgpnych pomieszczen gwarantujacych tajno$¢ glosowania, (4)
zadrukowanie kart do glosowania tylko po jednej stronie, (5) zakaz jakiegokolwiek
oznaczania kart do glosowania, w szczeg6lnosci umozliwiajacego pdzniejsza identyfikacje
wyborcow je otrzymujacych, (6) wrzucanie wszystkich kart do glosowania tylko do jedne;j
urny wyborczej, (7) wrzucanie gloséw do urny w taki sposob, aby strona zadrukowana byta
niewidoczna, a jeszcze lepiej — w kopercie, (8) zakaz tzw. glosowania rodzinnego, (9)
nieprzebywanie w lokalu wyborczym oséb nieuprawnionych, (10) zakaz prowadzenia w tym
lokalu 1 jego poblizu agitacji wyborczej, (11) stata obecnos¢ cztonkow komisji wyborczej w
czasie trwania glosowania, (12) zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonariuszom wyborczym i
glosujacym w toku glosowania, a w zwigzku z tym m.in. zakaz wstepu do lokalu wyborczego
osobom uzbrojonym, (13) staranna, skuteczna ochrona kart do glosowania i1 innych
materialdow wyborczych, (14) absolutna neutralno$¢ polityczna oraz wobec zgloszonych
kandydatow funkcjonariuszy wyborczych. Za istotng gwarancje prawidlowego przebiegu
glosowania nalezy uznaé obecnoé¢ przy nim obserwatoréw z ramienia partii politycznych®3,
Wazne jest oddanie glosu w takich warunkach technicznych, by zapewni¢ w lokalu, w
ktorym odbywa si¢ glosowanie, odpowiednich pomieszczen ostonigtych, w ktérych wyborca

moze zapoznaé si¢ z otrzymana karta do glosowana i1 postawi¢ znak okreslajacy dany

333 L, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 164.
334 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 222.
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wybor3®, Istotne jest wiasnie przygotowanie ostonietych kabin lub parawanéw stolowych,
aby stworzy¢ wyborcy poczucie bezpieczenstwa przy dokonywaniu decyzji wyborczej
zgodnie z wlasnym sumieniem.

Wszystkie karty do glosowania sg kartami urzgdowymi i wygladaja tak samo (prawo
nakazuje, by karta byla zadrukowana tylko po jednej stronie). Wrzuca si¢ je do
opieczetowanej urny, ktéra moze byé otwarta dopiero po zakoficzeniu glosowania®®. Istnieje
zakaz stosowania instytucji tzw. ruchomych urn. Urna pomocnicza przeznaczona jest
wylacznie do wrzucania kart do glosowania przez wyborcow w obwodach glosowania w
szpitalach 1 zaktadach pomocy spolecznej. W wypadku wyrazania przez wyborcy woli
skorzystania z urny pomocniczej, wrzucenie do niej karty do glosowania wymaga obecnosci
przy tej czynnosci co najmniej dwoch os6b wchodzacych w sktad obwodowej komisji
wyborczej®’.

Wielokrotnie uczestniczytem w pracach obwodowych komisji wyborczych. Przed
rozpoczeciem glosowania sprawdza si¢ komisyjnie, czy jest ona pusta, a nastgpnie zamykana
1 opieczgtowana. Do czasu zakofczenie glosowania, nie moze zapozna¢ si¢ z trescig
oddanych glosow. Nad przestrzeganiem tajnosci gtosowania (i prawidlowos$cia przebiegu aktu
glosowania) mogg czuwac takze m¢zowie zaufania.

Obowiazkiem wyborcy jest wrzucenie do urny karty do glosowania w taki sposob, aby strona
byta zakryta. Oczywiscie ten obowigzek i zachowanie dyskrecji jest w interesie samego
wybory. Jawne (manifestacyjne) glosowanie stanowi jedng z form agitacji wyborczej, ktora w
lokalu wyborczym jest prawnie zakazana.

Naruszenie przepisoOw dotyczacych tajnosci glosowania moze by¢ podstawg protestu
wyborczego. Wymaga to jednak udowodnienia, iz sposob, w jaki oddano glos, mogt mie¢
wplyw lub miat wptyw na wynik wybordw.

Oczywiscie obowiazki wyborcy w zakresie tajnos$ci glosowania sa niewspdimiernie
mniejsze, niz te natozone na organy wladzy publicznej. Niemniej, warto us§wiadomic¢ sobie, w
ktérym momencie si¢ one zaczynaja i koncza. Jest to w zasadzie sam moment od otrzymania
karty do glosowania, do chwili wrzucenia. Z tym, ze wiladze publiczne gwarantujg lokal

wyborczy 1 takie miejsce do oddania glosu, by osoba postronna nie mogla dowiedzie¢ si¢ o

335 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce,
Krakow 2002, s. 142

336 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 356

337 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemy$l 2008, s. 103.
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jego decyzji®®. Sama czynno$¢ postawienia znaku ,,x” nie stanowi jeszcze waznego oddania
glosu. To nastgpuje bowiem dopiero w momencie wrzucenia karty do glosowania do urny
wyborczej. Jest oczywiste, ze wyborca przed wrzuceniem karty do urny, moze ja np.
zniszczyé. Wowcezas nie mozna mowié, ze oddat on glos®3,

Kodeks karny chroni tajno$¢ glosowania przez przepisy w rozdziale XXXI
,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”, a zwlaszcza przez przepis art. 251, ktory
uznaje za przestepstwo zapoznanie si¢ wbrew woli wyborcy z trescig jego glosu. Przestgpstwo
tego rodzaju moze popehic kazdy, a wigc takze osoba upowazniona w komisji wyborczej do
obliczania gtosow34°.

Glosowanie jest tajne, ale wszystkie pozostale procedury wyboréw sa jawne (i W
sposob $cisSle okreSlonym prawem): od zglaszania kandydatéw, poprzez prowadzenie
kampanii wyborczej 1 jej finansowanie, az po ustalenie wynikow wyborow. Glosowanie jest
tajne — co ma zapewni¢ element wolnych wyborow. Podobnie jawno$¢ innych etapéw ma
chroni¢ przed oszustwami wyborczymi. Dodatkowo o wielu procedurach wyborczych szeroko
informuje si¢ spoteczenstwo. Oglasza si¢ roOwniez tzw. kalendarz wyborczy. Wybory nie
stanowig dla nikogo tajemnicy i w pewnym sensie obywatele musza nawet wiedzie¢, kiedy sa
przeprowadzanie, aby nie zakloci¢ cisz¢ wyborcza i1 nie narazi¢ si¢ tym samym na
odpowiedzialno$¢ karng. Nie jest tajny udzial w wyborach (kandydowanie, poparcie list
okregowych), a tajno$¢ dotyczy tylko i wylgcznie samego aktu glosowania. Mozna jednak
uzna¢, iz listy poparcia w jaki§ sposOb naruszaja zasade tajnos¢ wyborow — zdradzaja
potencjalne preferencje polityczne wyborcy.

Wyborca sam moze zdecydowac, ze dobrowolnie, bez przymusu, ujawni jak glosowal, np. na

potrzeby sondazu powyborczego.34

Przepisy prawa wyborczego nie okreslaja zadnych formalnych przestanek waznosci wyboru
(np. wymogu frekwencji wyborczej). Konieczng przestanka jest oczywiscie przebieg
wyboréw zgodny z prawem i orzeczenie waznoéci wyboru przez Sad Najwyzszy. Swiadome

nie glosowanie jest rdwniez zachowaniem wyborczym.

338 J, Rzucidto, Perspektywy gtosowania za posrednictwem Internetu w RP, Studia Wyborcze, tom 15(2013), s.
ktdra strona, s. 81

339 J. Rzucidto, Perspektywy gtosowania za posrednictwem Internetu w RP, Studia Wyborcze, tom 15(2013), s.
81

340 M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Sobczak, A. Wrébel, Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce,
Krakow 2002, s. 143

341 7ob.: B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010, s. 153;
J. Buczkowski, Tajno$¢ gltosowania, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 580;

M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 50.

L. Garlicki, Komentarz do art. 96, s. 16, teza 27, 30.
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Decyzja o oddaniu glosu opiera si¢ na wielu wzgledach, sposrod ktorych najwazniejszymi sg
zainteresowanie polityka oraz przekonanie o tym, ze udziat w wyborach jest jednym z
obowigzkéw obywatelskich. Nalezaloby zatem wyjasni¢ dlaczego niektérzy interesujg si¢
polityka, a inni nie, oraz dlaczego dla jednych glosowanie to obowigzek moralny, a dla innych
to kwestia indywidualnego wyboru3#?.

Prawny obowiazek glosowania wykazuje, iz jego wprowadzenie pociaga za soba w praktyce —
poza zwigkszeniem frekwencji wyborczej — Szereg innych konsekwencji o charakterze
politycznym i spolecznym®®. Wprawdzie jako podstawowy argument przyjmowania
okreslonych rozwigzan zwykle wskazana jest dazenie do zwigkszenia frekwencji wyborczej
to jednak przyswieca im niejednokrotnie rowniez inny cel — pragnienie rzadzacych wywarcia
wplywu na wynik wyborow>*,

Reasumujgc: Zasada tajnosci glosowania oznacza zagwarantowanie kazdemu
wyborcy, ze tres¢ jego decyzji wyborczej nie bedzie mogla by¢ ustalona 1 ujawniona. Kazdy
wyborca musi odda¢ glos w takich warunkach technicznych 1 politycznych, ktére wykluczajac
mozliwos¢ takiego ustalenia, stwarzajac mu nieskrepowane mozliwosci dokonania wyboru.
Zasada tajnosci glosowania petni istotng role gwarancyjng, a tym samym staje si¢ ona $cisle
powiazana z zasada wolnosci wyborow>* i cho¢ odnosi si¢ tylko do momentu glosowania, to

jednak rzutuje na wszystkie inne etapy procedury wyborczej.

Konstytucja okresla naczelne zasady prawa wyborczego, a ordynacja wyborcza

36 Nie nalezy przesadnie

rozwija te Konstytucyjne zalozenia instytucji wyboroéw
proklamowac pigcioprzymiotnikowego prawa wyborczego. Stanowi on tylko standard elekcji
w demokratycznym panstwie. O wiele bardziej wazniejsze sg gwarancje realizacji tych zasad,
a wiec okreslone instytucje prawne je zapewniajace3’. To, czy wybory sg rzeczywiscie
wolne, nie zalezy jedynie od przyjetych regulacji prawnych, ale jest takze kwestig faktow>*,

Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ wybory przebiegajace wedlug owych zasad wyborczych, ale

nie spetniajace innych wymogoéw demokratyzmu (zwlaszcza wymogéw wynikajacych z

342 A, Blais, Frekwencja wyborcza, [w:] R. Dalton, H-D. Klingemann (red. naukowa wydania polskiego R.
Markowski), Zachowania polityczne tom 2, Warszawa 2010, s. 254

343 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 251.

344 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz 2000, s. 156.
345 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 156.

346 W. Szyszkowski (red), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 150

37 W. Szyszkowski (red), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 150

348 P, Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 120
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zasady pluralizmu politycznego)3*°. Pamigtajac o dos$wiadczeniach historycznych wybory
moga by¢ w polowie wolne, a przyktadem sa wybory kontraktowe w 1989 r. jako kompromis
,,Okraglego Stohn”.

Kryterium wolnosci wybordw jest najwazniejszym punktem odniesienia przy
dokonywaniu oceny stopnia demokratyzmu wyboréw, a w konsekwencji — takze probierzem
demokratyzmu catego systemu politycznego. ,,Wolne wybory” przestaly juz by¢ tylko
terminem z zakresu aksjologii wyborow, kategorig polityczna, propagandowym hastem,
wyidealizowanym postulatem, narzgdziem okreslonych celow politycznych. (...) Obecnie jest
gloszona w wielu dokumentach miedzynarodowych, nie tylko o charakterze politycznym, ale
tez prawnie obowigzujacych; formutuja je expressis verbis ponadto konstytucje 1 ustawy
wyborcze znacznej liczby panstw. Stanowi w nastepstwie tego podstawe orzeczen w zakresie
migdzynarodowe] sadowej ochrony praw czlowieka, sadow konstytucyjnych i sadow
powszechnych, jest tez zasadniczym kryterium weryfikacji wyboréw parlamentarnych. Jezeli
nawet formula wolnych wyboroéw nie jest wprost odnotowana w przepisach prawnych, nie
oznacza to wcale jej odrzucenia; w kazdym panstwie demokratycznym traktuje si¢ potrzebe
jej urzeczywistnienia jako rzecz oczywistg, znajdujaca sie¢ poza wszelkimi watpliwosciami.
Tym samym jest ona co najmniej jakby dorozumiang zasada prawa wyborczego i szeroko
pojmowanego systemu wyborczego®®. Aktualny stan braku wymienienia przez Konstytucje
zasady wolno$ci wyborow nie oznacza, ze wybory nie odbywaja si¢ w mysl jej regul — mozna
je bowiem ,wylowi¢” z obowiazujacych przepisow Ustawy Zasadniczej**!. Ich
uszczegdtowienie nastepuje w kodeksie wyborczym i w ustawach.

W doktrynie zasade wolnych wyboréw przyjmuja m.in. B. Banaszak, J. Buczkowski,
R. Chrusciak, M. Chmaj, L. Garlicki, E. Gdulewicz, S. Gebethner, D. Gorecki, A. Jamréz, G.
Kryszen, B. Michalak, J. Raciborski, F. Rymarz, W. Skrzydlo, A. Sokala, W. Sokot, A.
Zukowski — a co za tym idzie jest ona jest powszechnie uznawana, chociaz niekiedy nieco
inaczej ujmowana.

Obecnie ,,prawo do demokracji” (,,prawo do rzadéw demokratycznych™) uznane jest
za element ogdlnie rozumianego prawa migdzynarodowego®?. Jak sie wydaje, nalezy

ujmowac trzy wolno$ci konstytuujace zasade wolnych wyborow: (1) wylaniania i zglaszania

349 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 149

30 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postéw i senatordw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2008, s. 178

31 ], Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998

%2 G. Kryszen, Zasada wolnych wyboréw w dokumentach prawa migdzynarodowego, [w:] A. Jamroz i S. Bozyk
(red.), Z zagadnien wspotczesnych spoleczefnistw demokratycznych, Biatystok, s. 63.
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kandydatéw (list kandydatow), (2) prowadzenia kampanii wyborczej, (3) dokonywania
preferencji wyborczych. Innymi stowy, pytanie o istot¢ wolnych wybordéw jest pytaniem
uczestnikow rywalizacji wyborczej o mandaty w organie przedstawicielskim, o przebieg tej
rywalizacji oraz warunki swobodnego obywatelskiego wyboru miedzy programami
politycznymi oraz kandydatami. Przeslanka urzeczywistnienia tak rozumianej zasady
wolnych wyboréw jest, z jednej strony, zakaz przeszkadzania, utrudnia jednostkom realizacji
wymienionych wyzej wolno$ci, z drugiej strony za§ — nakaz stworzenia przez wilasciwe
wladze publiczne odpowiednich do tego warunkow>2,

Profesor Banaszak twierdzi: Zasada wolnych wyboréw zaktada pluralizm polityczny
przejawiajacy si¢ w istnieniu nieograniczonej konkurencji kandydatow 1 programow,
swobodzie w zglaszaniu kandydatow 1 prowadzeniu kampanii wyborczej (moga oczywiscie
istnie¢ ograniczenia w tym zakresie, ale musza dotyczyé w rownym stopniu wszystkich
komitetow wyborczych, kandydatéw), w istnieniu na takich samych warunkach finansowania
przez panstwo wszystkich kandydatow lub komitetow wyborczych, jezeli prawo przewiduje
ich finansowanie z budzetu panstwa®®*. Poszczegdlne ze wskazanych wczesniej elementow
zasady wolnych wyboréw moga by¢ ograniczone, gdy przemawiajg za tym powody okreslone
w konstytucji lub ordynacjach wyborczych. Przyktadem moze tu by¢ art. 13 Konstytucji.
Chociaz formalnie odnosi si¢ on do prawa do stowarzyszania si¢, to zwazywszy na funkcje
komitetdw wyborczych — powinien on dotyczy¢ réwniez komitetow wyborczych®,

Wolne — zdaniem A. Jamroza oznacza: W odniesieniu do wszelkich stadiow i
aspektow wyboréw chodzi o swobodng i wolng konkurencje; réwng, oparta o oddolne
wyzwalanie indywidualnej inicjatywy dla celéw og6lnych®%®.

Wolne wybory we wszystkich teoriach demokracji stanowig podstawowe kryterium
demokracji. Wsrdéd siedmiu kryteriow poliarchii Roberta A. Dahla, wyznaczajacych
proceduralne minimum wspodtczesnej demokracji, az cztery odnosza si¢ do wybordéw: (1)
kontrole nad politycznymi decyzjami rzadu konstytucja gwarantuje politykom pochodzacym z
wyboru; (2) urzedy obieralne obsadzane sa w ramach regularnych 1 uczciwie

przeprowadzonych wyborow, w ktérych z zasady niedopuszczony jest przymus; (3)

33 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 179

354 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
308.

355 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
309.

36 A. Jamroz, Demokracja wspotczesna. Wprowadzenie, Bialystok 1993, s. 33.
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praktycznie wszyscy doro$li moga bra¢ udziat w tego typu wyborach; (4) praktycznie
wszystkim przystuguje prawo kandydowania na obieralne urzedy (Dahl 1995) 3.

O wolnych wyborach do Sejmu méwimy woéwcezas gdy: (1) wybory sa
przeprowadzane w regularnych odstgpach czasu okreslanych kadencjami Sejmu; (2) prawo
uczestniczenia w wyborach jako glosujacy maja wszyscy petnoletni i niepozbawieni praw
publicznych lub nieubezwlasnowolnieni obywatele; (3) w wyborach, w charakterze
podmiotéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie mandatéw poselskich do Sejmu, uczestniczy¢é moze
nieograniczona prawem liczba konkurentéw. Podmiotami tymi sa obywatele po spelieniu
warunkow okreslonych prawem. Warunki te nie mogg by¢ zbyt wygoérowane i1 dotycza
gtéwnie wieku uprawnionego do kandydowania do danego organu wiadzy publicznej; (4)
kampania poprzedzajaca wybory jest tak zorganizowana, ze kazdy ma roéwne prawo do
nieskrgpowanego prezentowania wyborcom swoich pogladéw 1 zamierzen; (5) nikt z
uprawnionych do glosowania nie jest skrepowany w wyrazaniu swoich preferencji
wyborczych; (6) wybory odbywaja si¢ pod nadzorem czynnikow niezaleznych od podmiotow
ubiegajacych si¢ o mandaty 1 z udzialem przedstawicieli wyborcow; (7) ustalenia wynikow
glosowania i wynikow wyboréw jest zgodnie z prawem, uczciwie | rzeczywistym
przebiegiem glosowania, (8) istnieje dostg¢pna kazdemu wybory mozliwos¢ zakwestionowania
wynikow glosowania lub wyborow przed sadem®®®,

Jednym z fundamentalnych zatozen wolnych wyboréw jest konieczno$¢ zapewnienia
obywatelom warunkow do swobodnego wyrazania preferencji wyborczych zgodnie ze swoimi
autentycznymi przekonaniami, uzywajac nieco goérnolotnej terminologii ,,wlasnego
sumienia”, bez wywierania na nich przymusu fizycznego lub psychicznego, a takze bez obaw
co do konsekwencji osobistych dokonanego wyboru, narazania si¢ na pozniejsze
szykanowania. Gwarancja takiej swobody wypowiedzi wyborczej jest Sciste przestrzeganie
zasady tajnego glosowania. Za ta zasada przemawia réwniez to, ze jawno$¢ glosowania
tworzy podatny grunt dla korupcji**°. Wazng role w realizacji wolnych wyboréw odgrywa
administracja wyborcza (np. Panstwowa Komisja Wyborcza)*®°. Dokonywanie zmian
systemu wyborczego tuz przed wyborami nalezy traktowa¢ jako podwazenie podstawowego

kanonu wolnych wyborow, ktore te powinny odbywac si¢ wedtug regut stabilnych i zawczasu

357 ). Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J. Wiatr (red.), Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2002, s. 207
358 P, Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 119

39 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 95

360 Zob. wigcej A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujacym prawie polskim, Torun 2010.
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z gory znanych — a zatem sprzeczne jest to z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego*®?,

Rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, iz wolny charakter wyboréw — niezaleznie
od tego, czy jest stwierdzony w obowigzujagcym prawie wyborczym — stanowi jedng z zasad
prawa wyborczego kazdego panstwa aspirujacego do miana demokratycznego. Miejsce i rola
tej zasady w systemie praw podstawowych jest szczegdélna®?. W rezultacie mozna
powiedzie¢, ze jest ona jakby ,super zasadg” prawa wyborczego albo ,zasada zasad” tego
prawa (wyborczego). Jezeli zatem méwimy o wzajemnych stosunkach zasad prawa
wyborczego, to jedynym mozliwym wnioskiem zdaje si¢ by¢ stwierdzenie podporzadkowania
zasadzie wolnych wyboréw pozostatych zasad prawa wyborczego, nigdy nie za§ zachodzenia

relacji odwrotnej (sytuacji odwrotnej)>2.

Okreslenie ,,uczciwe wybory”, tak jak w przypadku terminu ,,wolne wybory”, nie
powinno by¢ dowolnie interpretowane, a juz zwtlaszcza zalezne od stawianych doraznie celow
i potrzeb politycznych.®®* Uczciwe wybory nie sa tylko pojeciem ze sfery aksjologii
wyborczej, chwytliwym hastem uzywanym przez politykoéw, dziennikarzy, propagandzistow,
osoby lub instytucje promujace demokracje czy tez kryterium oceny prawidtowosci procesu
wyborczego uzywanym w raportach sporzadzanych z monitoringu wyboréw. Pojecie to ma
roOwniez znaczenie jurydyczne; jest bardzo waznym elementem prawnej charakterystyki
procesu wyborczego, bedagcym jego zasadg — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — ktory
uznat wolne 1 uczciwe wybory za jedng z ,,cech konstytutywnych panstwa demokratycznego”
365 Systemy polityczne sa demokracjami ,,w takim stopniu, w jakim ich najsilniejsi decydenci
zycia zbiorowego wybierani s3 w rownych, uczciwych i1 okresowych wyborach, w trakcie
ktorych kandydaci swobodnie konkuruja o glosy i w ktorych praktycznie ma prawo
uczestniczyé cala dorosta ludnogé¢”.36®

Zasada wybordéw uczciwych jest ogniwem spinajacym system podstawowych zasad
prawa wyborczego w spojng i kompletng calo$¢. Stosowanie tylko podstawowych zasad

prawa wyborczego nie jest w stanie w pelni zagwarantowa¢ wyniku wyboréw zgodnego z

361 S, Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien Konstytucji, [w:] Z. Jarosz (red.),
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 26

362 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Bialystok 2007, s. 94

363 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 94

34 G. Kryszen, Uczciwos$é wyborow jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze, 21(2016), s. 8.

365 Zob. wyrok z dnia 3.11.2006 r. (sygn. akt K 31/06), wyrok z dnia 21.07.2009 r. (sygn. akt K 7/09), wyrok z
dnia 20.07.2011 r. (sygn. akt K 9/11).

36 S, Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 17.
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rzeczywistymi przekonaniami wyborcow. Doswiadczenia wynikajace ze §wiatowej praktyki
politycznej dowodza, ze wprawdzie wybory moga by¢ powszechne, bezposrednie, rowne,
odbywac si¢ w glosowaniu tajnym, a do tego jeszcze by¢é wolne, a mimo to — W wyniku
podjetych nieuczciwych dziatan, niepodlegajacych niezaleznej oraz obiektywnej kontroli i
weryfikacji — oficjalne ich rezultaty moga oddawaé zafalszowany, nieprawdziwy obraz woli

87 Pokazuje to takze do$wiadczenie historyczne Polski. Wolne i

politycznej spoteczenstwa®
uczciwe wybory odzwierciedlaja prawdziwa wolg narodu.

Autorzy J. Elklit 1 P. Svensson okreslaja, 1z pojecie ,,uczciwe wybory” odzwierciedla
wielorakie aspekty bezstronnej i rzetelnej organizacji procesu wyborczego i rowniez takiego
nim zarzadzania, czego przeciwienstwem jest nieroOwne traktowanie uczestnikOw tego
procesu, skutkujgce osigganiem przez czg$¢ z nich nieuzasadnionych korzysci. Wybory
uczciwe to wybory prawidlowo przeprowadzone, a wiec takie, w ktorych bezstronnie i
efektywnie stosuje si¢ reguty 1 procedury ustalone prawem, oraz wybory charakteryzujace si¢
roOwnym, neutralnym traktowaniem konkurentéw, zarOwno w plaszczyznie prawnej, jak 1
praktyki wyborczej. Profesor Kryszen dodaje, iz wybory uczciwe to réwniez wybory, w
ktorych dochowana jest nalezyta starannos¢ i rzetelno$¢ w zakresie ustalania ich rezultatow, a
zasadzie wolnosci powinien by¢ przyznany priorytet, poniewaz stanowi ona warunek wstepny
wyborow demokratycznych3%,

J. Elklit i P. Svensson umiejscawiajg elementy uczciwej organizacji wyboréw w trzech
grupach, odpowiednio do faz procesu wyborczego: przed dniem wyborow, w dniu wyborow i
po tym dniu. Ponizej przedstawione zostanie zestawienie.

Przed wyborami: przejrzystos$¢ procesu wyborczego, nicistnienie specjalnych przywilejow dla
jakiejkolwiek partii politycznej lub grupy spotecznej, brak utrudnien w wpisywaniu do
rejestrow wyborczych, bezstronno$¢ 1 niezalezno$§¢ komisji wyborczych, bezstronno$¢
traktowania partii i kandydatow przez policje, wojsko i sady, rowno$¢ szans partii
politycznych 1 niezaleznych kandydatow przystepujacych do wyboréw, bezstronnosé
programéw edukacji wyborczej, uporzadkowang kampania wyborcza, réwny dostep partii 1
kandydatow do mediéw publicznych, bezstronny i przejrzysty przydziat publicznych srodkow
partiom 1 kandydatom, nienaduzywanie urzadzen i $rodkow rzadowych w celu prowadzenia
kampanii wyborczej.

W dniu wyboréow: dostgp do lokali wyborczych akredytowanych przedstawicieli partii

politycznych i niezaleznych kandydatow, wewnetrznych i migdzynarodowych obserwatorow,

37 G. Kryszen, Uczciwos$é wyborow jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze, tom 21/2016, 5.22
368 G. Kryszen, Uczciwos$é wyborow jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze, tom 21/2016, 5.23
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a takze mediéw, tajnego glosowania, niezastraszania wyborcow, wlasciwego uktadu kart do
glosowania, nalezytych urn wyborczych, bezstronnej pomocy wyborcom (jezeli jest
niezbedna), wlasciwych procedur obliczania wynikow glosowania oraz uznawania gloséw za
niewazne, odpowiednich s$rodkéw zapobiegawczych w czasie transportu materialow
wyborczych, odpowiedniej ochrony lokali wyborczych.
Po dniu wyborow: szybkie oglaszanie oficjalnych wynikéw wybordw, bezstronne traktowanie
skarg wyborczych, bezstronne referowanie rezultatow wyboréw przez media, akceptacja tych
rezultatow przez wszystkich zaangazowanych w proces wyborczy.>%°

Realizacjg formuly uczciwo$ci moze by¢ spelniona tylko wtedy, gdy istnieje
odpowiednie srodowisko spoteczno-polityczne, na ktére skladajg si¢ przede wszystkim:
warunki sprzyjajace powszechnej partycypacji wyborczej, respektowanie zasady alternacji
wiladzy, zagwarantowanie 1 przestrzeganie wolnosci 1 praw czlowieka, wilasciwa kultura
polityczna 1 prawna spoleczenstwa oraz rzadzacych, niezalezno$¢ sadownictwa,
poszanowanie i ochrona pluralizmu politycznego, wolnoéé srodkow spotecznego przekazu®”.

Wskazujagc na dorobek teorii demokracji, a takze wustalenia organizacji
migdzynarodowych opierajace si¢ na analizie wypracowanych przez nie standardéw
wyborczych (przyktadem sg opracowania sporzadzone pod auspicjami Organizacji
Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie czy Rady Europy), nasuwa si¢ wniosek, iz
uczciwo$¢ wyborow powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie nastepujacych zagadnien i
wigzacych si¢ z nimi standardow wyborczych: (1) niezaangazowania panstwa w proces
rywalizacji wyborczej; (2) niezalezno$ci, bezstronno$ci i1 przejrzystosci dziatania tzw.
administracji wyborczej i — w 0g0le — ,,zarzgdzania” wyborami; (3) zapewnienia wlasciwych
technicznych i1 organizacyjnych warunkow glosowania, jak tez prawidlowego, w pei
wiarygodnego obliczania wynikéw wyboréw 1 uznawania glosow za niewazne; (4)
finansowania wyboréw; (5) istnienia skutecznych procedur sktadania i rozpatrywania skarg
na nieprawidfowos$ci pojawiajace si¢ w procesie wyborczym, jak tez rozpatrywania sporow
wyborczych; (6) prawnokarnej ochrony wybordw; (7) weryfikacji wyboréw; (8) stworzenia
warunkdw do obserwacji przebiegu wyborow przez niezaleznych obserwatorow

migdzynarodowych oraz z panstwa, w ktérym one si¢ odbywajg.>"*

39 G. Kryszen, Uczciwos$é wyboréw jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze, tom 21/2016, s.24
370 G. Kryszen, Uczciwos$é wyborow jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze, tom 21/2016, s.28.
371 G. Kryszen, Uczciwos$é wyborow jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze, tom 21/2016, s. 26.
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Nalezy dostrzegaé zalezno$¢ migdzy uczciwym przebiegiem wyboréw a stanem
kultury politycznej spoleczenstwa. To rodzi silng wi¢z, pomigdzy wyborcami, a ich
reprezentantami. Wladza szanuje obywateli, a obywatele szanuja swoje panstwo,
przestrzegajac prawa i doceniajac swoja elitg.

Poziom wyborow (ich jako$¢) moze by¢é rdézna odnos$nie standardow
demokratycznych, ale wybory, albo sg uczciwe i wolne, albo nie: albo — albo. Uzywajac
metafory, to wolne i uczciwe wybory jest jak mnozenie przez 2 i jest to mnozenie
praworzadnosci. Za$ brak wolnych 1 uczciwych wyboréw mozna poréwna¢ do mnozenia
przez 0 i nawet pomimo préb stwarzania pozoréw konstytucyjnosci wyborow, to wynik
zawsze bedzie zerowy. Wybory w Polsce s uczciwe. Zadna sita polityczna nie podwazata ich
uczciwosci w 2007 12011 roku.

Reguly wyborow w Polsce z punktu widzenia samego wyborcy sg fatwe. Sie¢
obwodowych komisji wyborczych jest licznie rozbudowana. Nie trzeba rejestrowaé sig, aby
moc zaglosowac, a technika glosowania jest roOwniez prosta. Wybory obywajg si¢ przez caly
dzien, i to w dniu wolnym od pracy. Dodatkowo zapewnione jest glosowanie tajne, ale sam
udziat w wyborach jest ceniony spofecznie — chwalona jest aktywno$¢ obywatelska.
Wystarczy i§¢ na spacer do obwodowej komisji wyborczej 1 postawi¢ stosowny ,.krzyzyk”. To
zajmuje dostownie kwadrans lub maksymalnie godzing (liczac podréz do lokalu i ewentualng
kolejke). Nie stanowi to raczej fizycznego obcigzenia, gdyz wybory do Sejmu obywaja si¢
najczgsciej raz na cztery lata. Dodatkowo wprowadzono takze ulatwienia dla osob
niepetnosprawnych. Kampania (rywalizacja wyborcza) jest na tyle medialna (zwlaszcza w
dobie internetu), ze z fatwosciag mozna zapozna¢ si¢ z programami komitetow wyborczych i

ich kandydatami, aby wybra¢ swojego faworyta i odpowiednig oferte programowa.
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Rozdziat 111
Funkcje wyboréw w wyborach do Sejmu

Przez funkcje wyborow (przy wyborach do parlamentu) rozumiane jest oddziatywanie
zbiorowego suwerena (nar6d) na stosunki spoleczne, polityczne i gospodarcze w panstwie.3’
Funkcje wyboréw mozna definiowa¢ takze jako zadania, jakie maja do wypehienia i
wypehniaja wybory przez zastosowanie okreslonych procedur dla legitymizowania
dziatalnosci organéw panstwa w imieniu i na rzecz suwerena.>”® To cele i skutki jakie petnig

wybory w systemie demokratycznym.

372 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki,
Przeglad Sejmowy” nr 2(79)/2007, s. 11

373 A. Stelmach, Funkcje wyborow i ich weryfikacja we wspotczesnym $wiecie, [w:] S. Zyborowicz (red.), W
poszukiwaniu modelu demokratycznego, Torun 2009, s. 199.
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Dlatego na funkcj¢ wyboréw mozna spojrze¢ w zaleznosci od rozumienia demokracji.
W klasycznym rozumieniu demokracji wybory stanowig realizacj¢ zasady suwerennosci
narodu i rzagdow ludu. Na gruncie demokracji liberalnej najwazniejsza funkcja wyborow jest
ochrona obywateli przed arbitralno$cia witadzy. W ujmowaniu demokracji przez pryzmat
procedur wybory zapewniaja legitymizacje¢ do rzadzenia dla wylonionych elit. Z punktu
widzenia analizy funkcjonalnej wybory postrzega si¢ jako mechanizm adaptacji systemu
politycznego do zmieniajacej sie rzeczywistosci spoleczne;j.®™

Wybory petnig wiele funkcji. W doktrynie nie ma zgodnosci co do katalogu funkcji
wyborow, co jest to naturalne. Wynika to chociazby z faktu, ze problematyka jest
przedmiotem analiz przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, glownie prawnikow,
politologéow 1 socjologdw, ktorzy patrza na te zagadnienia w odmienny sposob. Jest rowniez
wiele innych przyczyn. Funkcje wyboréw ksztattujg si¢ inaczej w przypadku odmiennego
charakteru wyborow: centralnych i lokalnych organow, kolegialnych i jednoosobowych.
Funkcje zalezg takze od struktury spofecznej, odmiennosci ustrojow spoteczno-politycznych i
spoteczno-gospodarczych, wystepujacego systemu partyjnego w danym panstwie. Zmieniajg
si¢ takze pod wptywem przemian spolecznych, politycznych i gospodarczych.®”®> Mozna takze
znalez¢ wiele innych przyczyn. W przypadku wyboréw do Sejmu wskazatbym dodatkowo na
funkcjonowanie panstwa w strukturach miedzynarodowych. Katalog funkcji pozostaje
otwarty, a liczba funkcji moze by¢ powiekszana, chociazby poprzez ich uszczegdlowianie.

Na trzy glownie sktadniki strukturalne okreslajace funkcje wyborow wskazuje zas D.
Nohlen. To struktura: (1) spofeczna, (2) systemu politycznego, (3) systemu partyjnego.3’

W przypadku struktury spolecznej, najwazniejsza kategorig, brang pod uwage jest
poziom jej fragmentaryzacji. W spoteczenstwach homogenicznych, w ktorych nie wystepuja
duze réznice wewnetrzne, wybory beda spehiaty funkcje stymulowania konkurencji miedzy
partiami politycznymi w walce o wiladze. W takiej sytuacji wybory stuza bardziej selekcji
podmiotéw uczestniczacych w procesie dystrybucji wiadzy.*”” W przypadku spoteczenstw o
heterogenicznej strukturze pojawia si¢ jeszcze jeden aspekt wyboréw — zapewnienie

politycznej reprezentacji mniejszo$ci.®’® Jesli wystepuja glebokie podziaty na tle etniczno-

374 B. Michalak, A. Sokola, Leksykon prawa wyborczego, Warszawa 2010, s. 37

375 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/2007, s. 11

376 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 31

377 W. Woijtasik, Wybrane funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce, Studia Politologiczne, vol. 22/2012, s.
60

378 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 210

96



religijnym, to istotne jest zapewnienie wspotdziatania grup spolecznych na rzecz calosci
systemu demokratycznego.

Jesli chodzi o system polityczny, to w modelu parlamentarnym wybory s3 forma
poszukiwania politycznego konsensusu, ktéry doprowadzi do wylonienia stabilnej wigkszosci
rzadowej. W panstwach unitarnych wybory nie muszg by¢ czynnikiem tworzenia adekwatne;]
reprezentacji regionalnej, ale powinny odwzorowywaé strukture terytorialng ludnosci
(zgodnie z zasadg réwnosci formalnej i materialnej).>"

Najbardziej dynamicznym czynnikiem okre$lajacym funkcje wyboréw jest system
partyjny. Dynamika wynika z tego, iz system partyjny moze podlega¢ szybkim 1 glebokim
zmianom. W takim konteks$cie wybory moga by¢ (i najczesciej sg) mechanizmem redukcji
liczby partii politycznych na poziomie efektywnym (zarbwno wyborczym, jak i
parlamentarnym). Wynika to z faktu, ze nie wszystkie istniejgce partie polityczne startujg w
wyborach, a z tych, ktore startujg, nie wszystkie uzyskuja reprezentacje w Sejmie. W
przypadku dystansu ideologicznego wybory mogg si¢ przyczynia¢ do jego zmiany, wplywajac
na zwickszenie lub zmniejszenie politycznej polaryzacji.>&

Polska jest krajem unitarnym i mozna okresli¢, iz jest jednolita struktura spoteczna.
Wystepuje model parlamentarno-gabinetowy. Chociaz funkcjag w takim ukladzie jest
pobudzanie konkurencji pomiedzy partiami politycznymi, to zbyt duzy poziom konkurencji
prowadzi do nadmiernych antagonizmow spotecznych. Pewna konkurencja jest konieczna,
aby pobudza¢ kraj do rozwoju (pozytywnych przemian spolecznych) 1 wypracowania
,dobrego” konsensusu.

Funkcje wyborow znajduja odzwierciedlenie w dwoch etapach procedury wyborcze;j:
w kampanii wyborczej oraz na etapie glosowania i ustalania wynikow.*8!

Wybory stanowig spoleczne narzedzie, shuzace do osiagania celow politycznych.
Procedury wyborcze sg wigc istotnym elementem ksztalttowania regut rywalizujacych
podmiotow. Zalozenie, ze mozna wyplywa¢ na przebieg rywalizacji wyborcze] poprzez
zmiang jej normatywnych regul, determinuje zainteresowanie mozliwo$cia oddziatywania na
przyjmowanie najkorzystniejszych regut z punktu widzenia danego uczestnika wyborow.
Zmiana regul wyborczych, a szczegdlnie konkretnych zapisow systemu wyborczego, moze

by¢ jednak rozpatrywana w kilku plaszczyznach. Przede wszystkim moze optymalizowaé

379 W. Woijtasik, Wybrane funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce, Studia Politologiczne, vol. 22/2012, s.
60
380 W, Woijtasik, Wybrane funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce, Studia Politologiczne, vol. 22/2012, s.
60

31 A. Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce, £.6dz 2015, s. 31
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funkcje realizowane przez wybory. Wynika to z zalozenia, ze funkcje wyboré6w maja
pierwotny charakter i wywieraja wplyw na przyjmowane regulacje prawne.3®? Dotyczy to
wielu rozwigzan ustrojowych, chociaz przede wszystkim odnosi si¢ do systemu wyborczego.
Warto podkresli¢, iz jednak wptyw poszczeg6lnych funkcji wyborow na system
wyborczy jest bardzo rézny. Jedne wyraznie determinujg przyjmowane regulacje badz
przynajmniej kierunki rozwigzan. Inne funkcje nie oddzialuja juz jednak na prawo wyborcze
w tak widoczny sposob (np. funkcja programowa czy integracyjna), iz mozna nawet
dyskutowaé, czy owe oddziatywanie nastepuje®®. Dla przykladu: funkcje legitymujaca,
kontrolna 1 wyrazania woli wyborcoOw wskazuja na obowigzek przeprowadzenia wybordéw

przy niezbyt dtugich kadencjach — i kadencja Sejmu trwajaca 4 lata, jest kadencjg $rednig.

Ponizej przedstawiam funkcje wyborow przedstawianych przez autorow.

Dwie funkcje wyboréw rozréznia A. Stelmach: (1) programowa, (2) personalna. 8

Trzy istotne zadania wyborow, ktore okresla A. Jamréz to: (1) wyboru rzadzacych
badz to w sferze ustawodawczej, badz tez egzekutywnej, w mysl zasady, ze spoleczenstwo
jest jedynym zrédlem legitymnej wiadzy publicznej, (2) odzwierciedlenie struktury opinii
publicznej, struktury orientacji politycznej w spoteczenstwie, (3) potwierdzenia w wyniku
wyborow lub cofnigcia danej wczes$niej legitymacji dla dziatajacych witadz publicznych,
poddanych kontroli wyborczej®®.

Trzy funkcje wyboréw wskazuje Z. Czeszejko-Sochacki: (1) kreacyjna, (2)
polityczno-programowa, (3) legitymizujaca®®

Cztery funkcje wyborow okreslit R. Matajny: (1) kreacyjna, (2) programowa, (3)
legitymizacyjna, (4) integracyjna.®®’, S. Sagan: (1) legitymizacyjna, (2) kreacyjna, (3)
programowa, (4) informacyjno-edukacyjna.®® i M. Chmaj: (1) kreacyjna, (2) polityczno-

programowa, (3) integracyjna, (4) legitymizujaca.®3®

382 \W, Woijtasik, Determinanty zmiany systemu wyborczego, ,,Political Preferences”, no. 12/2016, s. 28

383 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/2007, s. 14

384 A. Stelmach, Funkcje wyborow i ich weryfikacja we wspotczesnym $wiecie, [w:] S. Zyborowicz (red.), W
poszukiwaniu modelu demokratycznego, Torun 2009, s. 203

385 A, Jamr6z, Demokracja wspotczesna — wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 41.

386 7, Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 42

387 R. Matajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 256

388 S, Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 104

389 M. Chmaj, Zagadnienia ogolne, [w:] M. Chmaj, W. Skrzydto, (red.), System wyborczy w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011, s. 18
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Takze cztery funkcje wymienia A. Antoszewski: (1) legitymowanie wiladzy
zwyciezcow, (2) egzekwowanie odpowiedzialnos$ci politycznej rzadzacych, (3) umozliwienie
alternacji wladzy, (4) zapewnienie reprezentowania mniejszosci — w przypadku spoleczenstw
pluralistycznych.3®°. Autor dokonuje réwniez innego ujecia funkcji. Postrzega funkcje
wyboréw poprzez pryzmat podmiotowosci elektoratu oraz partii politycznych. Z punktu
widzenia elektoratu mozna wyrozni¢ funkcje: (1) kreacyjna, (2) artykulacyjna, (3)
legitymizacyjna, (4) egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej, (5) umozliwienia
alternacji wladzy.?®! Z punktu widzenia partii politycznych mozna wskazaé¢ funkcje: (1)
przedstawienia wiasnych ofert politycznych w postaci programOw, (2) restrukturyzacji
politycznej organu, ktorego dotycza, (3) sprawdzenia wlasnego potencjatu mobilizacyjnego,
(4) potwierdzenia swojej relewancji, (5) rekrutacji i selekcji kadr politycznych.®? i A.
Antoszewski wskazuje, 1z zarowno dla elektoratu, jak 1 partii politycznych wybory stanowig
gldwng ptaszczyzne konfrontacji pomiedzy rzadzacymi a opozycja.

Profesor B. Banaszak okreslatl najpierw cztery nastepujace funkcje wyborow: (1)
kreacyjna, (2) polityczno-programowa, (3) legitymujaca, (4) integracyjna.>®®, by pdzniej
zmodyfikowaé swoje stanowisko. Zmodyfikowane ujecie funkcji to: (1) kreacyjna, (2)
wyrazania woli wyborcow, (3) legitymujaca, (4) kontrolna, (5) integrujaca.3%

Pig¢ funkcji wyborow wskazuje G. Kryszen: (1) kreacyjna, (2) legitymizacyjna, (3)
polityczno — programowa, (4) kontroli oraz egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej
dotychczasowych mandatariuszy (i szerzej ekipy dotad rzadzacej), (5) aktywizacji
spoleczenstwa.3%

Roéwniez pig¢ funkcji wyodrebnia R. Glajcar: (1) partycypacyjna, (2) legitymizujaca;
(3) alternacji wladzy, (4) kreacyjna, (5) artykulacyjna.3%

Szes¢ funkcji wyborow ujmuje J. Raciborski: (1) kreacyjna, (2) programowa, (3)
legitymizacyjna, (4) agregacji interesow, (5) selekcji elit politycznych, (6) diagnostyczna. 3%

Takze sze$¢ funkcji wyznacza R. Markowski: (1) zapewnienie sprzezenia mig¢dzy

wyborami, a rzagdzacymi; z jednej strony przeptywu informacji i wsparcia, a z drugiej strony —

390 A, Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 210.

391 A, Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 187.

392 A, Antoszewski, Funkcje eurowyboréw, [w:] A. Antoszewski (red.), Wybory do Parlamentu Europejskiego w
2004 r. na Dolnym Slasku i Opolszczyznie, Wroctaw 2006, s. 20-21.

393 B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 12

394 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 335

3% G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 18

3% R. Glajcar, J. Okrzesik, W. Wojtasik, Ustrdj polityczny RP. Wprowadzenie, Bielsko-Biata 2006, s. 9-10.

397 ). Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J. Wiatr (red.), Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2002, s.
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decyzji politycznych, (2) tworzenie podstaw formowania rzadu, (3) ujawnienie poparcia dla
(lub odrzucenia) systemu politycznego jako catosci i konkretnych opcji politycznych, (4)
rekrutacja przywodcoéw politycznych, (5) mechanizm rozliczania i odpowiedzialno$ci rzadu
przed elektoratem oraz reprezentacji politycznej, (6) prezentowanie opcji politycznych i
przyczynianie si¢ do dyskursu, ktory pomaga wyborcom zrozumie¢ polityczng alternatywe. 3%

Siedem funkcji okreslit J. Buczkowski: (1) kreacyjna, (2) programowa, (3)
legitymizacyjna, (4) integracyjna, (5) wyraza¢ wole wyborcow, (6) odtwarzania obrazu opinii
publicznej, (7) wplywania na wylonienie stabilnej wigkszosci rzadowej.3%° Wezesniej profesor
Buczkowski wskazywatl na trzy funkcje wyborow: (1) kreacyjno-selektywna, (2) polityczno-
programowa, (3) funkcja legitymujaca.*®

Osiem funkcji wyboréw wymienia A. ZukowsKi: (1) przeniesienia na przedstawicieli
prawa do decydowania w imieniu obywateli, (2) selekcji elit sprawujacych wiadze, (3)
kontrolna, (4) egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej, (5) programowa (polityczno-
programowa), (6) wyrazania woli wyborcow, (7) odtwarzania obrazu opinii publicznej, (8)
wylaniania stabilnej wiekszoéci rzadowej.**

Na dziewig¢ funkcji wskazuje W. Krecisz: (1) kreacyjna, (2) polityczno-programowa,
(3) legitymujaca (system polityczno-ustrojowy 1 rzadzaca ekipe), (4) integracyjng, (5)
legitymizacyjng (dajaca mandat do sprawowania wiladzy), (6) wyrazania woli wyborcow, (7)
odtworzenia obrazu opinii publicznej, 8) wylonienia stabilnej wigkszosci rzadowej, (9)
petryfikacyjng.*0?

Jedenascie funkcji okreSlajg B. Michalak i A. Sokala: (1) kreacyjna, (2)
legitymizacyjna, (3) artykulacyjna, (4) selekcyjna, (5) kontrolna, (6) mobilizacyjna, (7)
edukacyjna, (8) integracyjna, (9) kanalizacyjna, (10) informacyjna, (11) wladzotworcza.*%

Dwanascie funkcji wyodrebnia K. Skotnicki: (1) identyfikacji podstawowych
problemoéw zycia spolecznego, politycznego i1 gospodarczego oraz sposobow ich rozwigzania,
(2) dyferencjacji pogladow wyborcow, (3) rozwigzywania napi¢¢ spolecznych, (4)

programowg (polityczno-programows, ideologiczng), (5) integracyjng, (6) wyrazania Woli

398 R, Markowski, System wybroczy — system partyjny — jako$¢ demokracji. O jednomandatowych okregach
wyborczych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa (brak daty), s. 3

399 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 80.

400 3, Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 22

401§, Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 12-13, A. Zukowski, Wybory, [w:]
S. Opara, D. Radziszewska-Szczepaniak, A. Zukowski (red.), Podstawowe kategorie polityki. Olsztyn 2005, s.
275-276.

402 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 195-197

403 B, Michalak, A. Sokola, Leksykon prawa wyborczego, Warszawa 2010, s. 37
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wyborcoéw, (7) kreacyjna, (8) odzwierciedlania pogladow wyborcow, (9) wylonienia stabilne;
wiekszoséci rzadowej, (10) kreowania elit politycznych, (11) legitymujaca, (12) kontrolng. %
Trzynascie funkcji przedstawia D. Nohlen: (1) legitymizacja systemu politycznego i
rzadu jednej partii lub koalicji partyjnej, (2) przeniesienie zaufania na osoby i partie, (3)
rekrutacja elity politycznej, (4) reprezentacja pogladéw i intereséw glosujacych, (5) zwigzanie
politycznych instytucji z preferencjami ogoétu wyborcow, (6) mobilizacja ogélu wyborcow dla
warto$ci spotecznych, celow i1 programoéw politycznych, interesow partii politycznych, (7)
podniesienie politycznej swiadomosci obywateli przez wyjasnienie probleméw 1 alternatyw
politycznych, (8) kanalizacja politycznych konfliktéw jako sposob ich tagodzenia, (9)
ksztattowanie wspdlnej woli politycznej, (10) sprowadzenie walki konkurencyjnej o wladze
polityczng na plaszczyzne alternatywnych, rzeczowych programow, (11) powotywanie
rzadow w konsekwencji uksztaltowania si¢ parlamentarnej wigkszosci, (12) ustanowienie

opozycji zdolnej do kontroli, (13) mozliwo$é zmiany wiadzy.*%

Katalog funkcji wyborow nie jest katalogiem zamknigtym — warto to podkreslic.
Zreszty niektore funkcje mogg by¢ inaczej nazywane lub nieco inaczej rozumiane, a tym
samym ujmowane i opisywane.

Funkcje wybordéw roznie opisuje takze zagraniczna doktryna np. przywolany wyzej D.
Nohlen. Na cztery podstawowe 1 nierozerwalne funkcje wskazuje G. Bordeau: (1) wyrazenie
woli, (2) odtworzenie obrazu opinii publicznej, (3) nadanie rzadzacym legitymacji do

406 Stanowisko zagranicznej

sprawowania wladzy, (4) wylonienie stabilnej wiekszosci.
doktryny szczegdlowo opracowat i opisat W. Wojtasik*?’, ktory wskazuje na stanowisko

poszczegdlnych autorow*%®, Zdaniem zagranicznej doktryny funkcje wyboréw moga byé

404 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/1997, s. 13

405 D, Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 30

406 B, Michalak, Spér o system wyboczy czy model demokracji. O zwigzkach pomiedzy ksztattem demokracji a
ordynacja wyborcza, ,,Wroctawskie Studia Psychologiczne”, 9/2008, s. 44

407 W, Woijtasik, Funkcje wyboréw w 111 Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice 2012, 5.54-58

408 R, J. Dalton, D. M. Farrell, I. McAllister: (1) wybér rzadu, (2) odzwierciedlanie pogladéw wyborcow.

T. R. Dye, L. Schubert, H. Zeigler: (1) legitymizacj¢ rzadu, (2) wybor przedstawicieli sposrod obywateli, (3)
zabezpieczenie przed naduzyciami wladzy.

R. S. Katz: (1) wybdr politycznej reprezentacji, (2) zapewnienie kontroli, (3) uspotecznienie kierunku polityki,
(4) prawomocnos$¢ wladzy.

S. K. Medvic: (1) kreacj¢ politykodw na stanowiska pochodzace z wyboru, (2) kontrole poprzez egzekwowanie
politycznej odpowiedzialnosci, (3) kreowanie kierunku prowadzonej polityki, (4) legitymizacj¢ rzadzacych.

R. Rose i H. Mossawir: (1) wybor przedstawicieli, (2) polityczng alternacjg, (3) integracje obywateli ze sfera
polityki, (4) umozliwienie politycznej ekspresji obywateli, (5) kreowanie kierunku polityki, (6) generowanie
autoidentyfikacji ideologicznych, programowych i partyjnych.
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realizowane niejako oddolnie (bottom-up), i odgodrnie (top-down)*%® gdzie P. Graham
wskazuje iz beneficjentami sg wyborcy lub politycy.

Ujecie oddolne umozliwia funkcjonowanie rezimu demokratycznego poprzez reprezentacje
pogladow i interesow spolecznych, odzwierciedlenie preferencji opinii publicznej oraz
aktywng role obywateli w ksztaltowaniu systemu rzadéw, jak i podporzadkowanie
wylonionych elit kontroli ze strony spoteczenstwa. Ujgcie odgorne to sposodb regulacji
stosunkow wiadczych w spoleczenstwie i systemie politycznym, gdyz opiera si¢ na

legitymizacji rzadzacych, ktora upowaznia wladzg¢ do egzekwowania swych uprawnien.

W klasyfikacji pomijana jest funkcja realizacji idei suwerennosci narodu. Czyni si¢ tak
pomimo, ze stanowig one zdecydowanie wiodacy przejaw udzialu spoteczenstwa w zyciu
politycznym panstwa, a dla wigkszosci obywateli aktywnos$¢ ogranicza si¢ wiasnie tylko do
uczestnictwa w glosowaniu w wyborach.*!® Tak wiec funkcja realizacji idei narodu petni
nadrzedng funkcje nad pozostatymi funkcjami, a pozostate funkcje maja charakter
pomocniczy, stuzebny i pochodny.

Najczescie] wskazywane funkcje przez doktryne to legitymizacyjna, kreacyjna i
programowa. Dodatkowo wymieniane funkcje to wyrazania woli wyborcow, integracyjna,
odzwierciedlania pogladéw 1 wylaniania stabilnej wigkszos$ci rzadowej, kontrolna i kreowania

elit politycznych (klasy politycznej).

S. Birch: (1) wprowadzenie mechanizmu uzyskiwania maksymalizacji odpowiedzialno$ci rzadzacych przed
rzadzonymi — organizacja cyklicznych wybordéw, umozliwiajacych nie tylko alternacj¢ rzadu, lecz odnosi si¢
réowniez do pojedynczych politykow, ktorzy sprawuja urzedy publiczne, (2) zwigkszanie uczestnictwa obywateli
w procesach politycznych — to udzial w wyborach jest traktowany jako minimalny poziom takiego uczestnictwa,
(3) stymulacja rozwoju i strukturyzacji spoteczenstwa obywatelskiego — to element socjalizujacy obywateli i
zachgcajacy do innych form aktywnosci spotecznej, (4) prawomocno$¢ wtadzy uzyskiwana w wyniku wyborow
— w przypadku panstw niedemokratycznych wybory moga by¢ procedura demokratyzacyjna, ktora dodatkowo
moze by¢ przedmiotem nacisku i kontroli srodowiska miedzynarodowego, wymuszajgcego ich przeprowadzenie.
409 M. Harrop, W. Miller w ujeciu oddolnym wyréznia funkcje: (1) zapewnienie reprezentacji, (2) umozliwienie
wyboru, (3) stworzenie rzadu, (4) wplyw na polityke, (5) wpltyw na politykoéw.

Harrop i Miller w ujeciu odgérnym wskazuje na: (1) nadanie mandatu do rzadzenia, (2) uzyskanie legitymacji
dla decyzji rzadzacych, (3) polityczng edukacje wyborcodw.

A. Heywood w wymiarze oddolnym wskazuje na funkcje: (1) rekrutacja jednostek do sfery polityki, (2)
mozliwo$¢ powotania w ich wyniku rzadu i przekazania wtadzy, (3) zapewnienie politycznej reprezentacji
obywateli, (4) okreslenie gtéwnych kierunkow polityki prowadzonej przez rzad.

Heywood w wymiarze oddolnym wskazuje na funkcje: (1) tworzenie legitymacji dla rzadzacych, (2) mozliwo$é
politycznej socjalizacji wyborcow i oddziatywania na opini¢ publiczna, (3) niwelowanie niezadowolenia
spotecznego; (4) ukierunkowanie opozycji na konstytucyjne metody walki politycznej.

Heywood w szerokim ujeciu okresla funkcje:( 1) rekrutowanie politykow, (2) tworzenia rzadu, (3) zapewnienia
reprezentacji, (4) wplywania na program polityczny, (5) edukowania wyborcow, (6) uzyskiwania legitymacji, (7)
wzmocnienia elit.

410 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 18
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Uwazam, ze w aspekcie teoretycznym najwazniejszag funkcja jest funkcja
legitymizacyjna, natomiast w praktyce politycznej najwazniejsza jest funkcja kreacyjna oraz
funkcja kontrolna wladzy — ,zostaniecie rozliczeni w czasie wyborow”, ,juz my was
rozliczymy”. Mozna powiedzie¢, iz ,,wyborcy wyrazaja akceptacje dla przedstawionych im w
czasie kampanii wyborczej propozycji personalnych i politycznych”.

Jedne funkcje wyborow wspodlgraja ze soba i1 uzupehlniajg si¢ (np. kreacyjna i
kreowania elit lub legitymacyjna i integracyjna), a drugie pozostaja w opozycji do siebie i sg
przeciwstawne (np. dyferencjacji pogladdéw 1 integracyjna lub odzwierciedlenia pogladéw i
wylonienia stabilnej wiekszosci rzadowej). Niektore funkcje sa za§ ambiwalentne wobec
siebie (np. programowa i kontrolna).

W powyzsze] kwestii wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny: ,,.System wyborczy,
zwlaszcza poprzez regulacje prawng sposobu rozdzialu mandatow, musi bowiem
uwzglednia¢, ze funkcja wyboroéw jest $ciSle zwigzana z celem, ktoremu one stuza; chodzi o
wylonienie wigkszosci mogacej realizowa¢ konstytucyjne 1 ustawowe kompetencje.
Wyloniona z wyboru stabilna wigkszo$¢ powinna umozliwi¢ stanowienie prawa, a w
systemach o cechach parlamentarnych — sprawowaé takze polityczng kontrolg nad
egzekutywa. Przyjecie okreslonego sposobu rozdzialu mandatow w  wyborach
parlamentarnych jest wiec zawsze kompromisem mig¢dzy dwiema wartoSciami: ideg rownosci
materialnej wyboréw, odzwierciedlajgca szerzej pojmowang ide¢ wyborow sprawiedliwych,
oraz ide¢ wyborow ,skutecznych”, pozwalajacych na wylonienie stabilnej wickszosci
parlamentarnej” (wyrok z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06).

Wybory parlamentarne stanowia inng wage dla systemu politycznego niz np. wybory
prezydenckie, a wigc spetniajg takze zupetie inne funkcje. Ponizej przedstawiam funkcje
wyborow do Sejmu w mysl doktryny.

Celem przeprowadzenia wyborow nie jest jedynie kreacja sktadu personalnego
wybieranego organu, ale nie mniej istotne, a nawet wazniejsze, jest dokonanie wyboru
politycznego.*!! Funkcje wyborow sa rézne nawet w przypadku wyboréw tego samego
organu, ale w réznym czasie, przy odmiennej sytuacji politycznej i spoleczno-gospodarczej.

Znaczenie danej funkcji bedzie wzrasta¢ badz zmniejsza¢ sie.**?

Funkcja legitymizacyjna:

411 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/2007, s. 14

412 K, Skotnicki, Funkcje wybordéw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 143
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Funkcje legitymujaca to nadanie elektom prawnego i moralno-politycznego tytutu do

413 414

sprawowania powierzonej im wladzy*~> w imieniu suwerena***.

Z ustrojowego punktu widzenia funkcja stanowi rozwini¢cie zalozen koncepcji rzadow
przedstawicielskich (demokracji posredniej) i jest $ciS§le powigzana z suwerennoscig narodu.
Wybory stanowia zatem akt udzielania inwestytury*® — demokratyczng forme wytaniania
reprezentacji politycznej, upowaznionej do sprawowania wtadzy w imieniu wyborcow*® i
narodu. W panstwie demokratycznym, ktérego cechg jest pluralizm i wolno$¢ wypowiadania
pogladow, przyzwolenie 1 petnomocnictwo na sprawowanie wiladzy jest udzielanie tylko w
drodze wyborczej*’.
Organy przedstawicielskie 1 sami przedstawiciele uzyskuja dzigki wyborcom prawng
legitymacje do sprawowania wladzy w imieniu 1 w interesie wyborcow. Legitymacja ta musi
by¢ regularnie, periodycznie odnawiana, gdyz inaczej zanikalaby z biegiem czasu.*!8

Odrézni¢ nalezy przy tym dwa rodzaje legitymizacji prawnej (pierwotng i wtorng).
Legitymizacja pierwotna obejmuje reprezentantow i organy przedstawicielskie. Legitymizacje
wtoérng polegajaca na upelnomocnieniu przez obywateli wybranych organow
przedstawicielskich do legitymizowania innych organdéw wiadzy publicznej, w systemach
parlamentarnych — przede wszystkim rzadu (bylaby to zatem legitymizacja posrednia w
imieniu narodu). Ponadto wskazane jest wydzielenie — jako osobnej kategorii — legitymizacji
politycznej: zwycieskiej partii w wyborach parlamentarnych i ,,ekipy rzadzacej”.**°

Okresowo przeprowadzane wybory umozliwiaja spoleczenstwu udzial w rzadzeniu
panstwem, dokonywanie oceny i weryfikacji dziatalnosci dotychczasowych postow oraz
reprezentowanych przez nich opcji politycznych. To dostosowywanie sktadu parlamentu do
zmieniajacych sie preferencji wyborczych spoleczenstwa, a takze zapewniaja wiez opartg na
zaufaniu pomiedzy wyborcami a postami i partiami politycznymi. 4%
Kazda wtladza do skutecznego panowania potrzebuje minimum przyzwolenia ze strony

tych, ktorzy wiadzy tej podlegli. Wybory legitymizuja wiladze w trzech wymiarach (na co

413 ], Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 22.

414 7, Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 42

415 R, Matajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 256

416 7, Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne Warszawa 1980, 5.297

417 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatorow, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 178

418 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 335.

419 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatorow, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 178-179

420 G. Kryszen, Idea suwerenno$ci narodu, [w:] G. Kryszeh, Wprowadzenie do nauk o panstwie i prawa,
Biatystok 2005, s. 83.
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wskazuje D. Beetham*?): (1) wymiar regut - wladza ma legitymizacje, o ile zostala zdobyta i
jest sprawowana zgodnie z przyjetymi regutami: w demokracji oznacza to wolne wybory, (2)
wymiar przekonan — ukazuje, ze same te reguly wymagaja uprawomocnienia. W przypadku
procedury wyboréw oznacza to, ze akceptowane jest prawo wyborcze tj. obywatele uznaja je
za uczciwe 1 sprawiedliwe, (3) wymiar zachowan - wladza jest dobrze legitymizowana, jezeli
obywatele swoimi zachowaniami potwierdzaja poparcie wiladzy. Masowy udzial obywateli w
wyborach moze by¢ argumentem legitymizacyjnym, stanowi wyraz akceptacji samej
procedury wyboréw 1 wzmacnia mandat organdéw wladzy wytonionych w toku tej
procedury*?2. Dodam, iz w Polsce czesto pojawial si¢ zarzut o stosowaniu inzynierii
wyborczej 1 s3 znaczne problemy z frekwencja wyborcza.

Na funkcje legitymujaca wybordéw nalezy spojrze¢ roOwniez szerzej jako na uznanie
(aprobate) ustroju politycznego tego panstwa. Bojkot wyboréw s$wiadczy bowiem o
odrzuceniu przez spoleczenstwo wartosci, na ktorych jest on zbudowany. Niska frekwencja
zawsze dlatego do stawiania pytania, czy legitymuje on system i rzad?*® Jednak niska
frekwencja moze rowniez $swiadczy¢ o zadowoleniu z funkcjonowania calego systemu
politycznego. Moze by¢ wyrazem milczacej zgody potaczonej nawet z obojetnoscia na to,
ktora z partii politycznej bedzie stanowila ,,ekipe rzadzacg” w ramach tego systemu.

Wiasciwoscia wyborow rywalizacyjnych jest jednak zawsze demokratyczna
legitymizacja sprawowania wtadzy politycznej.*?* Legitymacja stanowi tytut dla zwyciezcow
do rzadzenia i podejmowania decyzji zmierzajacych do realizacji przedstawionego przez
siebie programu wyborczego.*®

Legitymizacja to uznanie porzadku powyborczego za legalny i uzasadniony. Jednak te
zasade podwaza szereg czynnikbw np. niska frekwencja wyborcza, niskie ogdlne
zainteresowanie sprawami politycznymi 1 co za tym idzie, nieSwiadome glosowanie
(glosowanie tylko jako uczestnictwo w wyborach), zniechecenie do polityki czy niskie

zaufanie do panstwa.*?

Legitymacja wladza publiczna w aspekcie psychologicznym wytwarza u obywateli

przekonanie, ze rzadzacy sa uprawnieni do sprawowania wtadzy, a podejmowane dziatanie sa

421 D, Beetham, Legitymizacja wladzy [w:] J. Szczupaczynski (red.), Elity, demokracja, wybory, Warszawa
1993,s. 7

422 ), Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J. Wiatr (red.), Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2002, s. 208
423 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 142

424 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 31

425 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 141

428 S, Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Torun 2010, s. 255.
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legalne. Legitymizacja sposobu sprawowania wiladzy oznacza, iz ,,wszystkie instytucje
wchodzace w sktad systemu wladzy powotane zostaly zgodnie z obowigzujagcymi normami
oraz ze funkcjonujg one zgodnie ze swoimi kompetencjami, a takze na podstawie istniejacych
norm prawnych”.

Pisze si¢ o legitymizacji w drodze wyborczej — postow, Sejmu, tworzonego rzadu w
wyniku wyboréw, a nawet zwycieskich partii i ewentualnej koalicji tworzace] wigkszo$¢
parlamentarng, jak rowniez samej opozycji. Jest to bowiem legitymacja konkretnej wiadzy,
ale takze catego systemu politycznego.

Jedynym legalnym sposobem zdobycia wladzy przez dang partie jest wygranie
wyborow do Seymu lub uzyskanie poparcia spotecznego i utworzenie koalicji. W wyborach
2007 r. nastgpita legitymizacja nowych rzadéw PO-PSL, ale i zmiany rzagdéw z PiS-LPR-
Samoobrona na PO-PSL. W 2011 r. rzad otrzymal ponowng legitymizacje do sprawowania
wiadzy oraz sposobu jej sprawowania.

Ze wzgledu na tg funkcje, wybory powinny by¢ powszechne i bezposrednie oraz aby
odbywaty si¢ cyklicznie lub nawet, aby byla wlasnie mozliwo$¢ przeprowadzania
przyspieszonych wyborow na wypadek, gdyby wtadza utracita zaufanie spoteczne.

Zdaniem profesora K. Skotnickiego funkcja legitymizacyjna przemawia za
przeprowadzeniem wyboréw w okregach wielomandatowych w wyborach proporcjonalnych,
gdyz ograniczajg mozliwoéé deformacji wyborczych.*?” Wskazana funkcja nakazuja rowniez
rozszerza¢ gwarancje, ktore sprawiajg, ze powszechne prawo wyborcze jest realnym
uprawnieniem oséb, ktorym jest przyznane. Przede wszystkim coraz bardziej aktualne staje
si¢ wreszcie pytanie o mozliwo$¢ ustanowienia glosowania z wykorzystaniem Internetu, czyli
glosowanie elektroniczne (e-voting)*?®. W wyborach do Sejmu w 2011 r. wprowadzono
glosowanie przez pelmomocnika lub glosowanie korespondencyjne, jak 1 mozliwe jest
zaswiadczenie o prawie do glosowania. Taki rodzaj mozliwosci glosowania jest szczegodlnie
istotny dla wyborcoéw, ktore w dniu wyboréw przebywaja poza terytorium panstwa czy poza
obszarem okregu wyborczego (1 nie maja mozliwosci dotarcia do obwodowej komisji
wyborczej).

W doktrynie pojawia si¢ naturalne pytanie o wpltyw frekwencji na legitymizacje

wiladzy. Uwazam, iz powinna by¢ dopuszczona opcja glosowania przeciwko wszystkim

427 K. Skotnicki, Funkcje wyborow a wielko$¢ okregdw wyborczych, Torun 2010, s. 40
428 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/2007
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ugrupowaniom politycznym, a 6w glos miataby wymiar moralny. Nie wptywalby jednak na
legitymizacje wladzy, gdyz pewna forma sprawowania wladzy jest konieczna.

Dane z r6znych badan skianiaja do sformutowania wniosku, ze proces demokratyzacji
znalazl uznanie u wigkszosci polskiego spoteczenstwa. Wigkszos¢ Polakow uwaza, ze obecny
system polityczny jest lepszy od istniejacego przed 1989 r.#?° Podobnie wigkszo$¢ Polakow
popiera wartosci demokratyczne, integracje europejska. Pomimo tego, znaczna cz¢$¢ ocenia
negatywnie system polityczny. To jednak obecny system demokratyczny ,pozwala”
negatywnie ocenia¢ politykéw 1 jeszcze to swobodnie wyraza¢. Warto pamigtaé, ze czesé
Polakéw moze ocenia¢ caty system polityczny tylko i wylgcznie przez pryzmat danego rzadu,
gdyz nie kazdy obywatel musi rozumie¢ dokfadnie istote legitymizacji. Wigkszos¢ rzadowa
zwykle cieszy si¢ poparciem mniejszosci spotecznej, gdyz trzeba uwzgledni¢ jeszcze niska
frekwencje przy wylanianiu owej wigkszosci rzadowej. W kazdym razie legitymizacja to
proces odnawialny, ale 1 odwracalny, gdyz rézne wydarzenia polityczne, spoleczne czy
gospodarcze moga wplywa¢ na postrzeganie moralne rzadu, Sejmu i calego systemu

demokratycznego.

Funkcja kreacyjna:

Funkcja kreacyjna polega na ksztaltowaniu osobowego skladu okreslonego organu
panstwa.**® Funkcja przejawia si¢ wyrazeniem przez wyborcow akceptaciji i preferencii dla
przedstawionych im w postepowaniu wyborczym alternatyw politycznych.*3! Uksztattowanie
personalne Sejmu jest bezposrednim efektem.*3? W ten sposdb organ moze ,,zaistnie¢”. Dzicki
wyborom pojawia si¢ zatem realnie podmiot moggacy realizowa¢ zadania i wykonywaé
kompetencje przewidziane w przepisach.**® Jednak rekrutacja elit politycznych jest na czas
kadencji. Wybory umozliwiaja wlasciwe funkcjonowanie pozostalych elementow systemu
organdw panstwowych. 434

Funkcja kreacyjna jest podstawowym, najbardziej oczywistym zadaniem kazdych
wyborow. Stopien reprezentatywnos$ci organow przedstawicielskich uzalezniony jest od tego,

na ile demokratyczny jest system wyborczy.*%®

429 ], Garlicki (red.), Legitymizacja transformacji i systemu politycznego w Polsce, Warszawa 2014, 5.289

430 ], Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 22.

431 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 195.

432 7, Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 42

433 R. Matajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 256

434 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 335

435 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] S. Bozyk (red)., Prawo
Konstytucyjne, Bialystok 2020, s. 178
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Funkcja kreacyjna kojarzy si¢ z ksztaltowaniem skladu personalnego Sejmu, ale
nalezy podkresla¢, iz istotny jest rowniez wybor opcji polityczne;j.

K. Skotnicki wskazuje, iz znaczenie istotniejsze od tego kogo wybieramy, jest jego
tozsamo$¢ polityczna. Na poparcie tej tezy mozna przywolaé wybory parlamentarne, w
ktorych glosuje si¢ na listy kandydatow, a nie na konkretnych kandydatow. Podczas wyboréw
nalezy dlatego mowié¢ zaréwno o ich aspekcie personalnym, jak i o aspekcie politycznym.*3®
Rozpatrujac funkcje kreacyjna, nalezy rowniez zaakcentowaé, ze ksztattowanie skladu
personalnego i politycznego organu odbywa si¢ na okre§long prawem kadencje.**’.

Jednak nalezy uwzglednia¢, 1z bezposrednia akceptacja kandydata przez wyborcow
silnie oddziatuje psychologicznie na postow. Stanowi nie tylko o wyborze polityka, ale takze
o tym jak potoczy si¢ jego dalsza kariera polityczna. Jest to sprawdzian poparcia spotecznego,
ktory ostabia bagdZ umacnia pozycje polityczng polityka. Postem zostaje kandydat wskazany
przez partig, ktory bedzie cieszyt si¢ autorytetem wsrod wyborcow. Zasada bezposredniosci

wyboréw umozliwia kreacje Sejmu.

Funkcja polityczno-programowa:

Funkcja polityczno-programowa jest wyrazem stosunku (akceptacji lub jej braku)
wyborcow  dla  okreslonego programu  wyborczego  (koncepcji  politycznych)®,
zaprezentowanych w toku kampanii wyborczej przez poszczegdlne ugrupowania®®, co
pozniej determinuje w pewnym stopniu postepowanie postow i dziatalno$é Sejmu®, jak i
dziatalno$¢ samego rzadu wylonionego w oparciu o wiekszo$¢ parlamentarng.

Wskazana funkcja polega na zaprezentowaniu roéznych wariantow rozwigzywania

probleméw politycznych i spoteczno-ekonomicznych w skali pafistwa**?.

436 Odmienno$¢ wyboréw organéw jednoosobowych i kolegialnych, jak i organdéw centralnych i lokalnych,
sprawiaja jednak, ze w kazdym z nich, co jest powszechnie podkreslane w literaturze przedmiotu, inaczej
rozkladaja si¢ te akcenty. Nie potrzeba szerzej przekonywac, ze podczas wyboréw organéw jednoosobowych
element personalny jest silniejszy niz podczas wybordéw organdw kolegialnych i odwrotnie — kandydowanie z
konkretnej listy ma wigksze znaczenie przy wyborach organow kolegialnych. Aspekt personalny nabiera
nastgpnie na znaczeniu im mniejsza jest jednostka terytorialna, w ktorej przeprowadzone sg wybory. Podobnie
rozwazania mozna snu¢ w przypadku wybordéw jednomandatowych i wielomandatowych. Za K. Skotnicki,
Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do
Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 137

437 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 138

438 7, Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 42

439 3. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 80

440 B, Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 12

441 g, Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 106
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Innymi stowy, to funkcja polega na wyborze programu politycznego, a wigc na
rozstrzygnigciu, ktora z konkurujacych koncepcji politycznych ma by¢ realizowana i w jakim
zakresie. Rywalizujacy kandydaci i stojace za nimi ugrupowanie polityczne przedstawiaja
swoje programy polityczne. Wyborcy, oddajac glos na kandydata, jednoczes$nie udzielaja
poparcia prezentowanemu przezen programowi. Proces wyborczy wymusza zarazem na
konkurujacych ze sobg ugrupowaniach politycznych dostosowanie programow do oczekiwan
wyborcow. W ten sposob wyborcy uzyskuja posredni wplyw zaréwno na sposob
funkcjonowania organu, ktory obsadzaja (realizowany przez niego program), jak i szerzej, na
prowadzenie kraju.*4?

Istotna rola partii w wyborach, szczeg6lnie zaznacza si¢ w czasie kampanii wyborczej.
Mozna okresli¢, ze kampania wyborcza polega na prezentacji programOw wyborcéw, a
wybory do podejmowanie decyzji w sprawie kierunkow polityki panstwa.

Programy partii politycznych stanowig oficjalne dokumenty partyjne, zawierajaca
szczegblng forme 1 tre$¢ oraz przyjmowane sg w specjalnym trybie.

Statuty partii zawieraja uregulowania o tym jakie gremium jest upowaznione do uchwalenia
programu: Rada Krajowa w przypadku Platformy Obywatelskiej 1 Kongres odno$nie partii
PiS, PSL, SLD.

W wyborach nastgpuje selekcja kandydatow, ale kandydaci ubiegajacy si¢ o mandaty
reprezentujg zwykle jaki$ kierunek polityczny i — odzwierciedlajgcy ten kierunek -
program.**® Wyborcy, podejmujac decyzje, kieruja si¢ w pierwszym stopniu poczuciem
identyfikacji partyjnej, a pézniej biora pod uwage preferencje personalne®** i kwalifikacje
kandydata. Zreszta rowniez przynalezno$¢ partyjna kandydata faczy si¢ z akceptacja
programu partii i poparciem dla waznych kwestii spoteczno-gospodarczych. Z prawnego
punktu widzenia nie ma zwigzania mandatu wolnego z dyrektywami programu partii. Z
politycznego punktu widzenia obietnice wyborcze sa chetnie skladanie, ale brak realizacji
chociaz czesci z nich, skutkuje negatywna oceng partii — funkcja kontrolna taczy si¢ z
programow3g. Tak wiec programy stanowig pewien ogolny kierunek dzialania, za ktory partii
muszg czu¢ si¢ W znacznym stopniu zobowigzane.

Chcialbym zwroci¢ na autoidentyfikacje pogladéw czlonkow partii na przyktadzie
cztonkéw Platformy Obywatelskiej 1 Sojuszu Lewicy Demokratycznej w dwoch

442 R, Matajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 256

443 G, Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 169

444 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 38

109



przyktadowych kwestiach: (1) nalezy wprowadzi¢ podatek liniowy — 97 procent czlonkéw PO
bylo ,,za” (i 30 procent czlonkéw SLD), a ,przeciw” bylo 62 procent czionkow SLD, (2)
zwigzki zawodowe powinny mie¢ wigkszy wpltyw na podejmowane kwestie spoleczne i
ekonomiczne — 62 procent cztonkow SLD bylo ,,za”, a ,,przeciw” bylo 95 procent cztonkow
PO (i 35 procent czlonkéw SLD).**® To pokazuje naturalne réznice w pogladach
ideologicznych pomigdzy czlonkami partii $redniego szczebla, kiedy czlonkowie w sposob
swobodny w ankiecie wyrazaja swoje zdanie na dany temat. To takze ma pdzniej
odzwierciedlenie w programach partii jako logiczna konsekwencja postaw.

Programy partyjne stuzg raczej podkresleniu znaczenia pewnych spraw, a nie stanowig
realnej zapowiedzi konkretnych dzialan.**® Partie raczej koncentruja si¢ w pierwszej
kolejnosci na kwestiach wizerunkowych, a w drugiej na kwestiach programowych.

Tworzac program, partia podejmuje réwniez dialog z innymi podmiotami, przede
wszystkim z innymi partiami, ktore stanowig konkurencje w wyborczej rywalizacji o
wladze.*

Z punktu widzenia marketingu politycznego, program wyborczy jak nazwa wskazuje
jest na same wybory. Program nie powinien by¢ zbyt szczegétowy, aby nie podejmowac zbyt
duzo zobowigzan lub nie zraza¢ grup spolecznych koniecznymi zmianami wymagajacych
ostrych cig¢. Nie moze by¢ tez zbyt ogolny, gdyz program niewiele moéwigcy nie jest dla
wyborcow obiecujacy.

Czesto to partie same wybieraja tematy, ktore sg celowo akcentowane w czasie
kampanii wyborczej.**® Programy wyborcze maja na celu przekonanie wyborcow o
zasadnosci oddania glosu na konkretny podmiot startujgcy w wyborach, stad czgsto pojawia
si¢ w nich wiele obietnic, ktérych spetnienie w ogole nie jest mozliwe (zwlaszcza w
publicystyce popularne sa dlatego okreslenia: ,kietbasa wyborcza” badz ,gruszki na

wierzbie”).449

445 A Pacze$niak, Oblicze ideowe polskich partii politycznych w $wietle badan kadr éredniego szczebla, [w:] M.
Winclawska, Partie polityczne w poczatkach XXI wieku. Problemy rozwoju, organizacji i funkcjonowania,
Torun 2013, s. 171

446 |, Gardocki, Prawo karne — polityka — politycy, [w:] A. Lopatka (red.) Prawo — spoteczenstwo — jednostka,
Warszawa 2003, s. 98

47 |, Skrabacz, Stowa, stowa, stowa — dokumenty programowe polskich partii politycznych, [w:] M.
Winctawska (red.), Partie polityczne w poczatkach XXI wieku. Problemy rozwoju, organizacji i
funkcjonowania, Torun 2013, s. 149

448 M. Czesnik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspotzawodnictwa: Polska solidarna versus Polska
liberalna, Studia Polityczne, nr 27/2011, s. 156.

449 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 135
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W programach wyborczych zawsze wystepuje doza demagogii. Program, poprzez
odwotanie si¢ do emocji, ma pobudzi¢ potencjalnych wyborcow oraz ugruntowaé¢ w nich
przekonanie o przynaleznosci do pewnej zbiorowos$ci politycznej. Gdy partia posiada
popularnego przywoédce, wtedy w programie dodatkowo eksponuje si¢ sylwetke lidera i jego
przymioty. Program wyborczy zazwyczaj uchwala odpowiedni zjazd delegatow lub specjalna

konwencja wyborcza**®

. Mozna zwroci¢ uwage na fakt, ze programy partii politycznych coraz
bardziej upodobniaja si¢ do siebie, co powoduje, ze alternatywno$¢ ofert moze stawaé sie w
pewnych przypadkach iluzoryczna®!. Programy w duzej mierze traktowane sg
instrumentalnie, nastawione sa glownie na zdobywanie wyborcoéw, a nie na przedstawienia
rozwigzan probleméw. Obecnie uwage zajmuja sprawy, ktore tylko chwilo stajg sie
interesujace dla opinii publicznej tzw. ,,newsy”. Dodatkowo nastepuje zanikanie tradycyjnego
podzialu na prawice i lewice.

W programie okresla si¢ tozsamos¢ ideowa partii. Kiedy w 2001 r. tworzyta si¢ PO to
zostala zbudowana na obietnicy podatku liniowego 1 utatwien przepisOw gospodarczych, za$
PiS tworzyt si¢ na zapowiedzi walki z przestepczoscia 1 korupcja.

Wybory w 2007 roku to byla rywalizacja dwdch obozéw politycznych: ,,liberalnego”
PO 1 ,solidarnego” PiS. Chociaz niekoniecznie znajdowalo si¢ to odzwierciedlenie w
propozycjach programowych. Wybory stanowity rowniez pewien plebiscyt polegajacy na
ocenie rzadow PiS i jego koalicjantow.*5?

Funkcja programowa wyborow ma jednak istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych po wyborach. Zwycieski partia, uzyskuje bowiem przyzwolenic na
zapowiedzenie przez siebie dzialania.*®® Partia moze jednak tez dokonywaé
niezapowiedzianych systemowych zmian politycznych. Dysponuje taka mozliwoscig prawna,
ale nie jest to uzasadnione w wymiarze moralnym

Czynnikiem umniejszajagcym funkcje programowg jest to, iz przywodcy partyjni
obejmuja wiladze, ale w administracyjnej strukturze panstwa pracuja eksperci i to oni
faktycznie decyduja o wielu decyzjach w ramach tej wladzy. Politycy i partie nie maja
dostatecznej wiedzy fachowej, ani mozliwosci organizacyjnych i dlatego zdani sg na sojusz z

urzednikami. W teorii zarzagdzania mowi sig, iz jest 90 dni na podjecie kluczowych decyzji,

450 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2015, s. 182

51 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 207.

452 R. Markowski, M. Czesnik, Wybory parlamentarne 2007 roku — ciggly zamet czy utrwalenie nowego
roztamu?, Studia Polityczne, nr 27/2011, s. 118

453 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 135
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gdyz pdzniej na nowo daja zna¢ biurokratyczne nawyki. Funkcje programowa ostabiaja
roOwniez rozne porozumienia koalicyjne, ostry opor opozycji i grup spotecznych. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze o wielu decyzjach decyduja dobrze zorganizowane mniejszos$ci.
Glowng sily sg grupy interesow, bo to one maja korzysci z podejmowanych decyzji i dlatego
s zdeterminowane wobec niezorganizowanej cze$ci spoleczenstwa w tym okreslonym
temacie.

Niekiedy programy ugrupowan bioracych udziat w wyborach nasycone sa warstwa
doktrynalng, stad niektérzy wyodrebniaja takze funkcje ideologiczna***. Program partyjny
spetniajac funkcje ideowa, integrujaca, dyskursywna i edukacyjng w naturalny sposéb
wpisuje si¢ w proces ksztaltowania racjonalnego wyborcy 1 stanowi droge komunikowania si¢

Z nim.*%®

Funkcja wyrazania woli wyborcow:

Tylko w czasie wyborow (aktu glosowania) poznajemy rzeczywiste poglady
wyborcow. Nie zastgpig tego zadne inne metody, w tym w szczegdlnosci badania
socjologiczne. Rozbiezno$¢ migdzy sondazami wyborczymi, a ostatecznymi rezultatami
wyborow sa znaczne.**® Wyborcy dokonujac elekcji, wyrazaja poparcie dla okreslonego
programu politycznego, w ktérym kandydaci i partie polityczne prezentuja wyborcom.
Wyborcy udzielajgc preferencji programowej sami artykuluja w pewnym sensie wlasne
poglady 1 interesy. Determinujg w ten sposob postgpowanie postow i dziatalnos¢ Sejmu,
ktorego sklad ustalili w wyniku wyborow.*’ Zakre$lajac karte do glosowania wyborca
wskazuje program wyborczy, ktory najbardziej mu odpowiada i ktory popiera, jak 1 osobe
(kandydata), ktorej powierza jego realizacje. W ten sposob dochodzi do pelnego wyrazenia
postaw i woli wyborcow*®

Ta funkcja wyboréw w doktrynie nie jest wymieniana zbyt czgsto. Jest jednak
niemniej wazna od tych wymienianych najczesciej**. Zreszta istota wybordéw jest wlaénie

wyrazenie woli. W wyborach do Sejmu dokonuje si¢ preferencji programowej i personalnej

454 3, Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 106

4% T, Skrabacz, Stowa, stowa, stowa — dokumenty programowe polskich partii politycznych, [w:] M.
Winclawska (red.), Partie polityczne w poczatkach XXI wieku. Problemy rozwoju, organizacji i
funkcjonowania, Torun 2013, s. 154

456 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw a wielko$¢ okregdw wyborczych, Torun 2010, s. 18.

457 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 335.

458 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 136-137

459 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 212, K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A.
Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn
2003, 5.136-137.
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jednoczesnie. Z uwagi na tg funkcje mozna wprowadzi¢ zakaz sondazy wyborczych
dotyczacych poparcia dla partii, ale tylko na czas kampanii wyborczej. Pozwoliloby to
wyborcom wyraza¢ swa woli, ktora jest niezmgcona wplywem sondazy. Sondaze w tym
czasie mogtyby za$ skupia¢ si¢ na badaniach dotyczacych probleméw spotecznych. Media za$
przestaty skupiaé si¢ na przedstawianiu wyboréw jako pewnego rodzaju wyscigu, jakiej partii
skoczylo a jakiej partii spadto poparcie, kiedy i tak przeprowadzane sondaze okazujg si¢ by¢
niedokladne i1 czgsto bledne. Zakaz sondazy badajacych poparcie dla partii, bardziej

skoncentrowatby kampanie¢ na dyskusji programowe;.

Funkcja integracyjna:

Funkcja integracyjna to zespolenie zbiorowego podmiotu suwerennosci, poprzez
okreslenie zasad dotyczacych procesu ksztattowania jego woli.*®® Podobnie funkcje definiuje
W. Krecisz: zespolenie zbiorowo okreslonego podmiotu wiladzy suwerennej poprzez
okreslenie zasad dotyczacych procesu ksztattowania i wyrazania jego woli.*6!

W  zyciu codziennym jednostki koncentrujag si¢ zazwyczaj na realizacji
indywidualnych celow 1 prywatnych intereséw (co jest naturalne). Akt wyborczy stanowi za$
takie dziatanie w sferze publicznej, gdzie jednostka wystepuje w charakterze cztonka
wspdlnoty politycznej — obywatela.*®?> Wybory umozliwiaja zespolenie si¢ wyborcow wokot
pewnych warto$ci spotecznych, celéw politycznych, interesow gospodarczych. Wyniki
wyboréw pokazuja realny zakres oddziatywania poszczegdlnych partii i ich programéow. 463

Mozna powiedzie¢, iz wybory to pokojowa walka o wladze. Kazde spoleczenstwo jest
podzielone politycznie, §wiatopogladowo, czy nawet zawodowo. Jednak wybory powoduja
pojawienie si¢ konkurujacych programow wyborczych, faczacych grupy spoleczne zgodnie ze
swoimi przekonaniami i jednoczace obywateli wokot wspdlnego dobra, jakie stanowi
panstwo.

Funkcja integracyjna prowadzi do rozwoju $wiadomosci 1 kultury politycznej oraz
prawnej. Istnieje bowiem nie tylko konieczno$¢ przynajmniej ogdlnego zaznajomienia si¢ z
zalozeniami programowymi podmiotow, ale takze opowiedzenie si¢ za jednym sposrod nich.
Integracja ta najpetniej wyraza si¢ w dokonaniu wyboru i glosowaniu na konkretny komitet

uczestniczacy w wyborach. (...) Jednak funkcje¢ integracyjna mozna rozumie¢ szerzej i

460 3, Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 80

461 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 196

462 R. Matajny (red.), Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 256
463 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 336
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stwierdzi¢, ze juz sam udziat w wyborach jest wyrazem poparcia (akceptacji) dla
podstawowych wartosci (i integracji wokoét tych wartosci), na ktorych zbudowany jest caty
system spoleczno-polityczno-gospodarczy. W panstwach demokratycznych jest to rowniez
wyraz akceptacji do systemu partyjnego. Tym takze nalezy thumaczy¢ dazenie w panstwach
niedemokratycznych do zblizania si¢ do 100 procent frekwencji wyborczej. Bojkot wyborow
wskazuje bowiem na odrzucanie istniejacego systemu*®*. Dlatego w systemach totalitarnych
nawet frekwencja wyborcza bywa falszowana. W czasach PRL nagradzano udziat w
wyborach 1 zachecano do jawnego glosowania (bez skreslen), co miato wyraza¢ poparcie dla
linii jednej 1 ,,stuszne;j” partii (PZPR). Wydaje mi sig¢, iz obecnie w Polsce system partyjny jest
przynajmniej tolerowany, gdyz Polacy raczej niech¢tni sg partiom. Warto zastanowic sie, czy
ze wzgledu na owg funkcj¢ nie wprowadzi¢ zasady, iz wyborca mogiby dopisa¢ si¢ do spisu
wyborcow, mocg swojego oswiadczenia woli wedlug specjalnego formularza, pod grozba
surowej sankcji karnej, jak 1 finansowej. Prawo do glosowania jest prawem obywatela 1 by¢
moze warto obywateli obdarzy¢ wiekszym zaufaniem. W dzisiejszych czasach ludzie bardziej
oceniajg siebie jako konsumentow, pracownikow odpowiadajacych za los rodziny, ale w
czasie wyborcéw moga poczu¢ si¢ jako pelnoprawni obywatele (i to niezaleznie od pelnionej
funkcji spotecznej) odpowiedzialni za los panstwa. Jest to zbiorowa decyzja, ktora wyzwala
ducha wspolnoty. Nardéd dzieki wyborom staje si¢ zjednoczong wspdlnota w sensie
politycznym. Zostaje wyloniony Sejm, ktory bedzie dziat w ich imieniu 1 interesie na rzecz

wspolnej przysztosci i kierunkéw rozwoju panstwa.

Funkcja odzwierciedlenia pogladow wyborcow:

Idea systemu proporcjonalnych opiera si¢ na podziale mandatow w parlamencie
zgodnie z proporcja uzyskanego wyniku wyborczego. Tak wigc liczna glosow wyborcow
przekiada si¢ na liczbe postow w Sejmie. Odpowiada to rzeczywistym wptywom spotecznym:
,obraz wszystkich opinii w panstwie — tak jakby sfotografowanie tych opinii” (M. Duveger)
lub ,,doktadny portret narodu w miniaturze” (J. Adams), ,,parlament jak lustro” (J. S. Mill).
W. Krecisz nazywa to funkcja odtworzenia obrazu opinii publiczne;.

Funkcja ma istotne znaczenie dla prawa wyborczego, nakazuje bowiem stosowanie
rozwigzan prowadzacych do jak najwierniejszego oddania pogladow wyborcow. W
szczegdlnosci wplywa to na wielko$¢ okregdw wyborczych oraz metody ustalania wynikoéw

wyborow. Dodatkowo nalezy pamigta¢ o mozliwych deformacjach wyborczych, jak 1

464 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 135
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skutkach wyboru metody przeliczania gloséw na mandaty w przypadku wyboréw
proporcjonalnych,46®
Im mniejszy okreg, tym mniej w nim mandatéw do podzialu pomiedzy uczestniczace

466

w wyborach ugrupowania.*®® Mniejszy okreg wyborczy jest mmniej proporcjonalny.*®’” W

okregach wielomandatowych wybory sa proporcjonalne w pehiejszym stopniu.4®8

To oczywiste, ze w trzymandatowym okrgegu wyborczym tylko trzy komitety moga
zdoby¢ mandat, a pozostate komitety (pomimo znacznego poparcia spolecznego), juz tych
matematycznych szans na mandat nie majag. To w duzych okrggach maleje tzw. prog
naturalny, ktory oznacza faktyczne zdobycie mandatu. Doktryna wyr6znia mate, $rednie i
duze okregi wyborcze w wyborach proporcjonalnych.

W malych okrggach wyborczych o parzystej liczbie mandatow z reguly odnosza
korzys¢ partie, ktore uzyskaly mniej glosow, w okregach o nieparzystej liczbie mandatow —
partie o wigkszym poparciu. Im wigkszy okreg wyborczy, tym mniejsze znaczenie roznicy
migdzy okregami o parzystej lub nieparzystej liczbie mandatow.*®® To wielko$é okregu
stanowi podstawowy czynnik wplywajacy na dysproporcjonalno$¢ systeméw wyborczych.
Trzeba podkresli¢, ze kazdy system wyborczy powoduje znieksztalcenia woli wyborcow, ale
jego zakres bywa jednak bardzo rézny.*’°

Z kwestig reprezentatywno$ci parlamentu zwigzana jest kwestia ochrony réznych
mniejszosci. Pozytywne rozpatrzenie tego postulatu (zwykle motywowane ideologiczne)
znajduje rezultat w postaci bardziej liberalnych rozwigzan w kwestii rejestracji kandydatow
mniejszosci, niestosowania ogolnokrajowych klauzul zaporowych, czy tworzenie matych
okregdbw wyborczych (to rozwigzanie jest korzystne dla mniejszos$ci zamieszkujgcych zwarte
terytorium)#t. Te rozwigzania znajduja sie w systemie wyborczym do Sejmu, na czym
korzysta Mniejszo$¢ Niemiecka zamieszkujagca wojewoddztwo opolskie.

Istotna jest takze kwestia reprezentatywnosci parlamentu nie tylko wymiarze

politycznym, lecz takze w wymiarze terytorialnym, chociaz postowie sg reprezentantami

465 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 138.

466 5, Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 206.

467 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 81

468 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, a wielko$¢ okregdw wyborczych, Torun 2010, s. 34

469 D, Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 86

470 R, Markowski, System wyborczy — system partyjny — jako$¢ demokracji. O jednomandatowych okregach
wyborczych, Instytut Sprawa Publicznych, Warszawa, bez daty, s. 4

471 W, Sokot, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2007, s. 149
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narodu, a Polska jest krajem unitarnym. Tworzenie okregéw tylko w ramach wojewodztwa
zapewnia ochrong reprezentatywnosci terytorialnej. Zdarza si¢, iz kandydat startuje z innego
okregu niz w ktorym mieszka, ale sa to sporadyczne przypadki dotyczace tzw. jedynek i
ustalen liderow partyjnych. To kwestia procesu nominacji kandydatow, ktdra nie jest jednak
pozytywnie odbierana przez wyborcow danego okregu (tzw. ,kandydat w teczce”,
,spadochroniarz”).

W ramach bardziej doktadnego odzwierciedlenia pogladow warto zastanowié sie, czy
nie wprowadzi¢ wigkszych okrggdéw wyborczych, obejmujacych wojewodztwa. Ewentualny
wyjatek mogloby stanowi¢ Mazowieckie (podziat na Warszawe i reszt¢ wojewodztwa) 1 by¢
moze podziat wojewddztwa S$laskiego na dwa okregi. Warto doda¢, iz takie panstwa jak
Stowacja lub Holandia stanowig jeden okreg wyborczy w wyborach.

Funkcja odzwierciedlenia pogladow wyborcéw pozostaje w sprzecznosci z funkcjg
wylaniania stabilnej wigkszosci. Z racji kolizji tych funkcji nastepuje ograniczenie
proporcjonalnosci poprzez tworzenie matych okr¢géw wyborczych, wprowadzenia progow
wyborczych oraz stosowanie metody przeliczania glosoéw korzystnych dla silnych partii.

O ile wybory sg ,,zwierciadlem spotecznym” — to lustro szybko pg¢ka na rézne kawatki w
skutek podzialow politycznych zachodzacych w Sejmie. Faktem jest rOwniez, iz przez caty
czas mozna obserwowa¢ szybko zmieniajace si¢ preferencje polityczne Polakow i
rzeczywisty uktad sit w spoleczenstwie zmienia si¢ z kazdym rokiem. Kwestig istotng

podkreslang przeze mnie jest pewien nacisk spoleczny i kultura polityczna.

Funkcja wylaniania stabilnej wigkszos$ci rzadowe;:

Wybory nie sg celem samym w sobie. W przypadku wyboréw do organu kolegialnego
powinny one prowadzi¢ nie tylko do uksztaltowania jego skiadu personalnego i politycznego,
ale kolejnym zadaniem jest sprawne i skuteczne funkcjonowanie, poprzez uksztattowana
wigkszg zdolng do rzadzenia. Niewatpliwie nie bedzie sprzyja¢ temu jego znaczne rozbicie
polityczne, gdyz grozi to rzadami mniejszoSciowymi, a nawet anarchig. Optymalnym — z tego
punktu widzenia — jest zdobycie bezwzglednej wiekszosci mandatéw przez przedstawicieli
jednego podmiotu wyborczego, ktory bedzie moégl samodzielnie utworzy¢ organ
wykonawczy. Tylko stabilna wiekszo$¢ (takze powstata w wyniku zawarcia koalicji) stwarza

realng szans¢ na skuteczne rozwigzania istniejacych probleméw spolecznych, politycznych,
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gospodarczych.*’? 1 wlasnie z uwagi na te funkcje wyboréw pojawia sie najtrudniejszy do
rozstrzygni¢cia konflikt przy tworzeniu prawa wyborczego. Pogodzenia dazenia do
wylonienia organu jak najpeliej odzwierciedlajagcego poparcie  wyborcow  dla
poszczeg6lnych partii politycznych, a zarazem posiadajacego stabilng wigkszo$¢ rzadowa.
Rozwiazaniem, ktore uznawane jest jako dopuszczalne, sa progi wyborcze*’3. Sa takze zwane
gilotyng wyborcza, gdyz przecinaja mozliwo$¢ zdobycia mandatu przez komitety, ktore w
skali kraju uzyskaty poparcie ponizej progu. Zapobiega to nadmiernemu rozdrobieniu
politycznemu Sejmu.

Decyzja o tym, kto ma tworzy¢ rzad, nie jest podejmowana w samych wyborach, lecz
w pozniejszych rokowaniach koalicyjnych.*’* Solidarna odpowiedzialno$¢ Rady Ministrow
przed Sejmem wzmacnia pozycje rzadu. Ustrojodawca, kierujac si¢ idea zapewnienia
funkcjonowania rzadowi jak najwigkszej stabilnosci, zdecydowat si¢ na zracjonalizowang
posta¢ tej odpowiedzialnosci, wprowadzajac tzw. konstruktywne wotum nieufnosci jako
jedyna mozliwo$é.*”® Konstruktywne wotum nieufnoéci oznacza, iz raz wytworzona
wiekszo$¢ (ktora nawet zostala utracona) moze zastgpi¢ tylko na nowo wypracowana
wiekszos$¢. Wniosek o wyrazenie samego wotum nieufnosci stat si¢ niedopuszczalny.

Mozna dodatkowo pytanie: czy wigkszos¢ sejmowa ma wynika¢ z arytmetycznych
ustawien systemu proporcjonalnego czy odpowiedzialnego porozumienia klasy politycznej
szanujacej wole wyborcow?

Instrumentalizacja prawa wyborczego moze wymusza¢ na wyborcach racjonalizacje
postaw, a tym samym prowadzi¢ do zafalszowanego odzwierciedlenia obrazu opinii
publicznej. Wydaje mi si¢, ze wyborcy w glosowaniu powinni kierowaé si¢ wyrazeniem
swojej opinii, ale zadaniem politykdw jest wypracowanie konsensusu i stworzenie rzadu z
poszanowaniem wyniku wyborcéw. Gdyby to nie bylo mozliwe, to zawsze mozna ponownie
odwota¢ si¢ do opinii wyborcow, bo to naréd pozostaje ostatecznym arbitrem wszelkich
sporow politycznych. Oczywiscie pewne podziaty polityczne i partyjne sa naturalne, 1 nawet
korzystne spofeczne. Jednak rywalizacja partyjna nie moze przyswieca¢ glownemu celowi,
jakim jest wspolna odpowiedzialno$¢ za panstwo. W Niemczech mozliwa okazala si¢ tzw.

wielka koalicja wszystkich partii. Polityke ,,robig” ludzie i istotnym czynnikiem jest poziom

472 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 139

473 K. Skotnicki, Wptyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki, Przeglad
Sejmowy, 2(79)/2007, s. 21

474 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 31

475 P, Sarnecki, Przemiany kompetencyjne Sejmu i Senatu dokonane w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
,,Gdanskie Studia Prawnicze”, tom I11/1998, s. 119.
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klasy politycznej. Elity powinny mie¢ umiejetnos$¢ ostrej, ale szlachetnej rywalizacji, jak 1
posiada¢ zdolno$¢ do porozumienia w imi¢ wyzszych celow. Oczywiscie reguly systemu
wyborczego musza by¢ jasne i trwale, i nie mogg by¢ wprowadzane na 7 miesigcy przed
wyborami w oparciu o sondaze wyborcze. Przyjety podzial okregdéw, prog wyborczy i
stosowana metoda d’Honta daje zwyciezcy w wyborach dodatkowe wzmocnienie jego sity

politycznej w przeliczeniu na mandaty poselskie.

Funkcja kontrolna:

Periodycznie  dokonywane wybory umozliwiaja kontrole nad organami
przedstawicielskimi ze strony wyborcow zapewniajac zgodno$¢ dziatalnosci tych organow z
wolg suwerena.*’® Jednym z kluczowych wyznacznikow demokracji politycznej jest zasada
alternacji wladzy, zakladajaca zmienno$¢ jej piastunéw. Zachodzi to wilasnie w wyniku
wyborow parlamentarnych, w ktorych spoteczenstwo potwierdza swa legitymacje dla
dotychczasowej wiekszosci rzadzacej lub odmawia jej — wybierajace nowa wigkszoéé.*’’
Wybory lacza istot¢ reprezentacji politycznej z wymogiem odpowiedzialnosci rzadzacych

wobec rzadzonych.*’®

Wybory to weryfikacja dziatalnosci ekipy kierujacej dotad polityka
panstwa i w razie negatywnej oceny — mozliwo$¢ odsuniecia jej od rzadzenia. Zadaniem
wyborow jest zapewnienie, by elity pozostawaly wrazliwe na potrzeby narodu i byty przed
nimi odpowiedzialne.*™

LNiewiele przeciwienstw miedzy dyktaturg i demokracjg jest bardziej ostrych niz ta
jedna: w demokracji obywatele moga glosowa¢ za pozbawieniem przywodcoéOw urzedu” —
stwierdza G. B. Powell. Glosowanie moze by¢ nagrodg lub karg dla osob sprawujacych
mandat posta. Co prawda wyborcy mogg tak czyni¢ raz na cztery lata — kadencja Sejmu nie
jest dluga. Funkcja kontroli wskazuje jednak na mozliwos$¢ skrdcenia kadencji i uwazam, ze
tych mozliwosci powinno by¢ wiecej, co wskazywalem w innej czgsci pracy.

Wybory sg rozliczeniem 0sob i1 ugrupowan politycznych zasiadajacych w organie w
konczacej si¢ kadencji z ich obietnic wyborczych z poprzedniej kampanii wyborczej oraz
dziatanh w mijajacym okresie. Stwarza to szans¢ do dzialania organdéw przedstawicielskich

zgodnie z wolg suwerena. Wybory to przede wszystkim rozliczenie rzadzacej jeszcze

476 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 336.

477 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatordw, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
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wigkszosci. Wybory potwierdzaja prawo rzadzacych do dalszego sprawowania wiladzy lub
czynig z rzadzacej wiekszosci mniejszo$¢ parlamentarng, albo wrecz pozaparlamentarng. *8

Wybory sa rozliczeniem rzadzacych z tego jak rzadzili, i wlasnie z taka sytuacja
nastgpita w 2007 roku, kiedy takie rozliczenie nastgpito. Dwoch okresowych koalicjantow
(Samoobrona i Liga Polskich Rodzin) zostalo negatywnie ocenionych przez wyborcow i
nastgpit tak drastyczny spadek poparcia dla obu partii, ze az nie znalazty si¢ w parlamencie. A
w 2001 r. oba ugrupowania tworzace rzad w poprzedniej kadencji tj. AWS i UW nie znalazty
si¢ w Sejmie!

Dodatkowo wskazatbym, iz funkcja kontrolna odnosi si¢ do calej klasy polityczne;.
Wyborcy moga pokazaé z61ta lub czerwong kartke takze opozycji za ich dziatanie polityczne
w Sejmie. Niekiedy glownej partii opozycyjnej spada poparcie (np. w 2011 PiS), a niektdre
partie opozycyjne wypadly nawet poza parlament (np. SLD i Ruch Palikota/Two6j Ruch w
2015r.).

Wybory daja rowniez mozliwo$¢ do dokonania oceny postéw i rozliczenia ich z
dziatalnos$ci parlamentarnej. Negatywna oceng jest niepowierzenie mandatu na nastepng
kadencje. To jedyna forma odpowiedzialnosci postow przed wyborcami, jaka dopuszcza
koncepcja mandatu wolnego. Warto zauwazy¢, iz systemy wigkszoSciowe stwarzaja
fatwiejszg mozliwo$¢ wyrazenia negatywnej oceny niz Systemy proporcjonalne. To jednak
swiadomo$¢ kolejnych wybordéw jest narzgdziem kontroli, niczym wiszacy miecz D.....
Mozna powiedzie¢, iz funkcja kontrolna jest pewnego rodzaju funkcja kreacyjnag, ale w ujeciu
negatywnym. Wybory stanowig pelng odpowiedzialno$¢ rzadzacych wobec rzadzonych w

formie solidarnej, jak i indywidualnej.

Funkcja kreowania elit politycznych:

Owa funkcje uwazam za bardzo istotng (chociaz okreslitbym ja jako kreowania klasy
politycznej), albowiem od poziomu klasy politycznej zalezy faktyczne funkcjonowanie
systemu politycznego. Wazna jest troska o zachowanie wysokich standardow w polityce.
Kluczowe sa demokratyczne nawyki. Inaczej moze prowadzi¢ to do demagogii i1
demoralizaciji.

Elity polityczne maja wielki wplyw na polityke panstwa, na ksztalt $rodowiska

spotecznego,*®. Profesjonalny system elit politycznych ma bowiem nie tylko dostarczaé

480 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 142.
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demokracji dobrze przygotowanych politykow, ale rowniez zwolni¢ pozostala czegsé elit
spotecznych z obowigzku wiktania si¢ w bezposrednia walke polityczng oraz wynikajace z
niej podziaty i napiecia.*®? Zawéd polityka zobowiazuje do specyficznego sposobu myslenia,
ktory ksztaltowany jest w procesie socjalizacji politycznej. Wsrdd politologéw tocza si¢ spory
na temat uznania zawodu polityka.*®3 M. Weber wskazat na politykéw zyjacych dla polityki i
z polityki*®*, Jednak wigkszo$¢ postow pehi tzw. mandat zawodowy.

Pojecie elity politycznej moze by¢ rdznie rozumiane, ale mozna wskaza¢ trzy metody
wyodrebniania: (1) pozycyjna — elite polityczng tworzg osoby zajmujgce Strategiczne pozycje
w panstwie (prezydent, premier, ministrowie, postowie), (2) decyzyjna — elite¢ polityczng
tworza osoby rzeczywiscie podejmujace decyzje, badz majace na nie istotny wplyw, (3)
reputacyjna — elite polityczng tworza osoby, ktore w oczach opinii publicznej maja istotny
wplyw na decyzje panstwowe.*&

Mozna przyja¢ podziat elity w ramach wydzielania klasy politycznej (wg. A.
Pawlowskiej): (1) elit¢ rzadzaca sktadajaca si¢ z tych, ktorzy aktualnie petlnig wiadze
polityczng, (2) kontrelite — tworzong przez opozycje i dazacych do zajecia miejsca elity
rzadzacej, (3) podelite — sktadajaca si¢ z wykonawcow decyzji podejmowanych przez elite
rzadzaca tj. urzednikow wyzszych szczebli administracji panstwowej. %

Mozna takze wskaza¢ na elity konsensualne (warto$¢ zgody), elity konkurujace (ostre
wspotzawodnictwo o wiadze) i elity koalicyjne*®’. Po wyborach parlamentarnych, nawet
podczas ostrej konkurencji, dochodzi do zawarcia koalicji 1 decydujacg umiejetnos¢ jest
wlasnie umiejetnos¢ wypracowania konsensusu.

Zdobycie mandatu w wyborach jest dla kandydujacych os6b dowodem na poparcie i
popularno$¢ wsréd wyborcow. Daje im to prawo do publicznego zabierania glosu i
wypowiadania sie w imieniu tych, ktorzy na nich glosowali*®. Przynaleznoéé do elity wigze

si¢ z zajmowang przez danego czlowicka pozycja w strukturze spoteczno-politycznej: jako

481 J, Pilzys, Oddzialywanie elit politycznych na §rodowisko spoteczne, [w:] J. Sielski, M. Czerwinski (red.),
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488 K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spoteczenstwo i polityka, Warszawa 2007, s. 395

487 J. Potulski, Socjologia polityki, Gdansk 2008, s. 221-222

488 K, Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 140

120



,posiadaczy wladzy w systemie politycznym”.*®® Kazda elita po pewnym czasie zostaje
zastapiona przez inng elite tj. rotacja elit.*%°

Proces selekcji elit wladzy ma charakter etapowy. Na wstepie nalezy zastosowaé
procedure sprawdzajaca czy kandydaci spehniajg kryteria formalne (bierne prawo wyborcze i
czy nie sg pozbawieni praw wyborczych). W praktyce polityczng wstepna rekrutacjg jest
przynalezno$¢ partyjna. Nastepnie partie dokonujg selekcji kandydatow w ramach swoich
procedur zawartych w statucie. Warto dodag, iz polityka to gra zespotowa.

Nie wyklucza to startu w wyborach kandydatow, ktdrzy nie przeszli partyjnej selekcji
lub o nig nie zabiegali. Jednak format wyborow proporcjonalnych uniemozliwia w praktyce
sukces wyborczy kandydatom niezaleznym. Trzecim etapem selekcji elit jest zastosowanie
procedur wyborczych, ktérych efektem jest przydzielenie mandatéw. W wyborach do Sejmu
konsekwencja zastosowania formuty wyborczej jest redukcja liczby partii politycznych
uzyskujacych mandaty w stosunku do tej, ktora na start si¢ zdecydowata. Wplyw na to maja
m.in. klauzule zaporowe oraz model finansowania partii politycznych premiujacy te partie,
ktore uzyskuja istotne poparcie.*** W wyniku wyboréw zawsze dojdzie do wykreowania elit
politycznych. Jednak nalezy wskaza¢, iz w zaleznosci od wielkosci okregu wyborczego, jak 1
sposobu rozdzialu mandatoéw, mandat w organie kolegialnym moga uzyska¢ zupetnie inni
kandydaci.*%2

Wybory sg bardzo wazng kontrolg ze strony wyborcow nad partii politycznych.
Wyborcy nie majg bowiem na ogdét wptywu na ksztaltowanie listy kandydatow, nie oni
przeciez decyduja przeciez o tym, kto ma kandydowac¢ z danej listy kandydatow i w jakiej
kolejnosci kandydaci ci majg by¢ na niej umieszczeni. Kolejno$¢ ta jest jedynie wskazowka
ze strony kierownictwa partyjnego co do jego preferencji. Wyborcy poprzez swoje glosy
moga jednak sprawi¢, ze kandydaci z dalszych miejsc wyprzedza tych umieszczonych na
pierwszych miejscach. W literaturze przedmiotu wyrazany jest dlatego nawet poglad, ze
mozna w tym przypadku wrecz mowié o ratyfikowaniu personalnych decyzji partyjnych. 4%

Wybory sa sprawdzianem poparcia spotecznego decydujacego o karierze polityka,

okreslaja tez jego pozycje we wilasnym ugrupowaniu politycznym. Staby rezultat wyborczy
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oznacza¢ moze przekres§lenie kariery politycznej lub ostabienie miejsca we wspomnianym
ugrupowaniu.*%

Pojawia si¢ pojedynek jedynek w Warszawie i w duzych miastach. Wyniki sa
porébwnywane w przypadku liderow partyjnych. Ma to znaczenie w propagandzie, ale tez
silna pozycja polityczna przeklada si¢ na obsad¢ stanowisk rzadowych z tzw. klucza
politycznego. Dla posta, ktory nie zdobgdzie w wyborach mandatu, jest to najczesciej koniec
jego kariery politycznej, gdyz wypada z obiegu politycznego.

Elity, jakkolwiek bylo im dobrze ze sobg, nie mogg wybra¢ sobie samotnosci.
Rowniez naréd potrzebuje elit.*® Ch. Millis uznal, Zze koncepcja elity — jako ludzi
wartosciowych, takze moralnie — jest wylgcznie ideologia elity tworzong przez nig na swe
wiasne potrzeby*®. Jednak demokracja jest jedyng dozwolong gra.*®” Metoda wyodrebnienia
elity sa wybory. Mozna jednak oceni¢, iz jest to pozytywna selekcja kandydatow — sg to
»hajlepsi” ludzie z ,,najlepszych” partii, dodatkowo majacy najwyzsze poparcie spoleczne.
Krytycy zarzuca, ze premiowani sg politycy na zasadzie BMW: bierny i mierny, ale wierny.
Decydujacym kryterium staje si¢ lojalnos¢, aby polityk przez calg kadencje pozostal w klubie,
a nie kryterium merytoryczne. Chce jednak zwrdci¢ uwage, 1z ponad 90 procent postdéw ma
wyzsze wyksztalcenie. Z punktu widzenia partii, to chcg mie¢ postow, ktorzy beda dziata¢ na
rzecz ich partii 1 klubéw. Dodatkowo to sami wyborcy glosuja jednak przede wszystkim na
partie, a nie na konkretng osobg.

Jak dotad niec wymys$lono innej, lepszej od partii politycznych formy ogniwa
posredniczacego miedzy obywatelami i pafstwem w demokracii.*%®

Pojawiajg si¢ takie opinie: ,,Rzeczg absolutnie uderzajaca jest stabos¢ wspolczesnej
demokratycznej klasy politycznej. Kategoria m¢zoéw standw niemal zupelnie zanikla (...).
Przywodcy polityczni, niezdolni do myslenia w szerszych kategoriach i lekcewazacy kwestie
ideowe, sktonni sg postrzega¢ rzeczywistos¢ tylko 1 wylacznie przez pryzmat biezacej sytuacji
politycznej. T¢ sytuacje za$§ wyznaczaja gldwnie rozmaite interesy, w konsekwencji zatem

wspotczesny polityk jawi sie jako rzecznik jednych intereséw i przeciwnik innych”%,
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Uwazam, ze klasa polityczna jest w duzej mierze odzwierciedleniem spotecznym. Czasy nie
sg trudne, a wigc nie ma zapotrzebowania na wielkich przywddcow. A jesli pojawitby si¢ maz
stanu proponujace zmiany wymagajace wysitku, to nie uzyskatby poparcia w konsumpcyjnym
spoteczenstwie. Pojawia si¢ psychologiczne pytanie: dlaczego kto§ miatby uznaé¢ Ci¢ za
swojego przywodce?

500 Mozna

Polityk za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki nie zamienia si¢ w ksigcia
nawet powiedzie¢, iz w sposob naturalny nastgpuje ,,zuzywanie” si¢ wladzy — oderwanie od
rzeczywistosci. Elity muszg podlega¢ cyrkulacji. W latach 1989-1991 r. nastgpil przelom
polityczny w wyniku catkowita wymiana elit. Teraz w demokracji, w wyniku wybordéw co

kilka lat nastgpuje czeSciowa wymiana elit.

Funkcja identyfikacji podstawowych probleméw zycia spolecznego, politycznego i
gospodarczego oraz sposobdéw ich rozwigzania:

Nieodigcznym elementem zycia publicznego jest ciggla dyskusja o problemach zycia
spotecznego, politycznego i gospodarczego panstwa oraz sposobach ich rozwigzywania.
Debaty te odbywaja si¢ w roéznych kregach spolecznych. W dyskusji tej olbrzymia role
odgrywaja elity polityczne, ktore ksztattujg ja 1 bardzo czesto kreujg rozpatrywane problemy,
chociaz zarazem nalezy pamigtaé, ze przynajmniej cz¢s¢ sposrod nich to mogg by¢ tzw.
tematy zastepcze. W debacie tej uwidaczniajg si¢, czy problemy, ktorymi zyja elity, sg
roOwniez problemami spoleczenstwa. Duzy wptyw na t¢ dyskusje maja rowniez rézne grupy
nacisku, ktore forsuja w niej swoje stanowisko. Dyskusje nasilajg si¢ w toku kampanii
wyborczej. Zadaniem politykéw jest wychwycenie problemow, ktorymi zyje spoteczenstwo i
ocenienie, ktore sa wlasciwe z punktu widzenia calego spoleczenstwa i panstwa.** Nastepuje
intensyfikacja dyskusji publicznej o aktualnych problemach. W czasie kampanii wyborcy
mogg swobodnie przedstawia¢ swoje problemy.®® W mniejszych okregach wyrazniej
artykulowane sg problemy lokalne, najcze¢sciej maja one jednak mniejsze znaczenie i
ostatecznie ustepuja zagadnieniom ogdlnym®®,

Jest takie powiedzenie, iz ,kampania zaczyna si¢ juz nastgpnego dnia po wyborach”.

Prawda jest, iz na wynik wyborczy (i zaufanie spoteczne) pracuje si¢ przez catg kadencje.
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Rozpatrujac funkcje mozna byloby wprowadzi¢ obowigzek dla kazdego kandydata, aby w
czasie kampanii musial przeprowadzi¢ jedng debat¢ programowa z wyborcami w okregu
wyborczym z ktdrego startuje, na ktorych zaprezentowatby swoj program wyborczy i poglady
na rézne sprawy spoleczne. To oznaczaloby przynajmniej kilkadziesigt debat w r6znym
czasie 1 w réznych miejscowosciach, a sam wybor miejsca debaty przez danego kandydata
bylby pewnym symbolem politycznym skierowanym do mieszkancéw. Zainteresowany
wyborca mialby fizyczng mozliwo$¢ wybrania si¢ przynajmniej na kilka takich debat,
zapewne takze relacjonowanych poprzez media lokalne 1 portale spolecznosciowe. To
pozwalaloby wyborcom pozna¢ osobiscie kandydatéow 1 podejmowaé bardzie; §wiadome
wybory, rozpatrujgc rozne oferty programowe. Mozna ocenié, iz zwycigstwo wyborcze i

rozwigzanie problemoéw spotecznych wykuwa si¢ w toku dyskus;ji.

Funkcja dyferencjacji pogladow wyborcoéw:

Naturalng konsekwencja wszelkich dyskusji o podstawowych problemach zycia
spolecznego, politycznego 1 gospodarczego oraz sposobdéw ich rozwigzywania jest
polaryzacja pogladow spoteczenstwa (przede wszystkim wyborcow) w tych kwestiach. W
demokratycznych panstwach, w ktorych zagwarantowany jest pluralizm zycia spotecznego,
jest to zrozumiate. Toczone debaty, w ktorych wyrazane sg bardzo odmienne sady,
przyczyniaja si¢ do roznicowania stanowisk 1 krystalizacji odmiennych postaw w kluczowych
sprawach dla panstwa, czy jego wyodrgbnionej czesci. Proces ten niewatpliwie narasta przy
tym wraz ze zblizajagcymi si¢ terminami wyborow i jest widoczny nawet przed formalnym ich
zarzadzaniem. W okresach poprzedzajacych kazde wybory nasilajg si¢ zwlaszcza liczne
dyskusje w srodkach masowego przekazu. Obserwujacy je wyborcy wyrabiaja sobie na tej
podstawie wlasne stanowiska w podnoszonych kwestiach, przyjmujac jedne poglady,
odrzucajac drugie, za$ cze¢sto takze wypracowujac jeszcze inne. Powyzsza funkcja jest istotna,
gdyz wplywa zar6wno na udzial wyborcow w akcie glosowania, jak i1 na poparcie
konkretnych ugrupowan politycznych, czy kandydatow, ze wzgledu na ich program
wyborczy. Dzigki tej funkcji nastgpuje krystalizacja postaw spoteczenstwa w kluczowych
sprawach Zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego®®. Wzrost $wiadomosci
politycznej prowadzi do ksztaltowania czesto wyraznie odmiennych pogladow i postaw

wobec okreslonych zagadnien i probleméow. °%°
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Sprawy lokalne, ktore sa domeng wyborow samorzadowych ustepuja sprawom
panstwowych, gdyz tego dotycza wybory do Sejmu. Inicjatywa dotyczaca toku dyskusji w
sposob naturalny nalezy do politykow, gdyz mozna powiedzieé, ze jest to ich specjalizacja
zawodowa. Oczywiscie wazna role odgrywaja eksperci, ale odnos$nie waskiego zakresu
problematyki. Dobrg praktyka polityczng w ramach tej funkcji byloby to, aby kazdy klub
opozycyjny powotywat swdj ,.gabinet cieni”. Taki posel (quasi-minister) mogtby miec
dodatkowe uprawnienia przewidziane w regulaminie Sejmu w debatach sejmowych
dotyczacych ,,jego” dziedziny, jak 1 by¢ przynajmniej wiceprzewodniczacym tzw. komisji

resortowe;.

Funkcja rozwigzywania napie¢ spotecznych:

We wszystkich spoleczenstwach istniejg naturalne napigcia spoteczne, majace
najprzerozniejsze zrodta. W zaleznosci od warunkoéw istniejacych w danym czasie w
panstwie, w tym szczegdlnosci od jego sytuacji gospodarczej oraz poltozenia ekonomicznego
obywateli zalezy, czy prowadza one do konfliktow spotecznych oraz jaka jest ich dana skala.
Konflikty spoteczne byly rozwigzywanie droga rewolucji, wojen domowych, przemoca
wobec danej grupy spotecznej badz drogg pokojowa, dyskusji i dialogu w celu wypracowania
konsensu. Wybory parlamentarne sg niewatpliwie najlepszym sposobem rozwigzywania tych
napi¢¢. Wybory do Sejmu odbywajg si¢ w czteroletnich odstepach czasu, ktore wynikajg z
uptywu okreslonej w konstytucji kadencji organu. Napigcia spoteczne na ogo6t nie sg bowiem
tak gwaltowne, aby istniala konieczno$¢ przeprowadzenia przys$pieszonych wyborow.
Zblizanie sie tego terminu wydaje sic nawet hamowaé wystapienia rewolucyjne®®. Gdy
zblizaja si¢ wybory, dostrzegalne jest tez zjawisko podejmowania przez aktualng wiadze
dziatan oczekiwanych przez spoleczenstwo, co ma skutkowa¢ wzrostem poparcia w wyborach
dla rzadzacych.®”” Popularne decyzje tagodza nastroje spoleczne.

Funkcja rozwigzywania napi¢¢ spotecznych sugeruje, aby obywatele posiadali prawo
do wystepowania z wigzacym wnioskiem o odwolanie organu przed uplywem kadencji i
przeprowadzenie wyboréw przedterminowych. Wydaje si¢, Zze powinno ono odnosi¢ si¢ do
wszystkich wybieranych organdw, chociaz w praktyce przyznawane jest w stosunku do
organdéw lokalnych. Pojawienie si¢ takiego wniosku jest zawsze dowodem na niezadowolenie

czgSci spoleczenstwa z funkcjonowania organu i narastajacego wokotl niego konfliktu.
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Istnienie takiego prawa chroni panstwo przed masowymi demonstracjami, a nawet
zamieszkami majacymi na celu sklonienie do podjecia decyzji o samorozwigzaniu Sejmu i
dymisji rzadu. Jest jednocze$nie zrozumiale, ze taka inicjatywa musi mie¢ szersze poparcie
spoteczne. Niewatpliwie najlepszym rozwigzaniem byloby, gdyby opowiedziata si¢ za nim
bezwzgledna wigkszo$¢ uprawnionych do glosowania. Poniewaz jednak w demokratycznym
panstwie nigdy tak si¢ nie dzieje, aby w glosowaniu powszechnym uczestniczyli wszyscy
uprawnieni do glosowania, wniosek powinien zosta¢ poparty przez co najmniej bezwzgledna
liczbe glosujacych. Najtrudniejsza jest natomiast odpowiedZ na pytanie o minimalng
frekwencje dla wigzacego wyniku takiego glosowania, gdyz odwotanie organu powinno by¢

uzaleznione od skali aktywnoéci spoleczenstwa e,

Wydaje mi si¢, ze obligatoryjnym
obowigzkiem zwolania referendum powinien by¢ wniosek poparty liczbg podpisow
odpowiadajacy polowie glosujacych w poprzednich wyborach, a wymog frekwencji powinien
wynosi¢ bezwzgledng liczbe uprawnionych do glosowania lub przekracza¢ frekwencje z
poprzednich wyborow.

Polska jest krajem unitarnym, wigc napigcia spoleczne rodza si¢ w ramach grup
spotecznych, a nie regionalnie. Chociaz oczywiscie kazdy region ma nieco odrebng specyfike
polityczng. Istotng kwestig rozwigzywania napigcia jest zdolno$¢ Sejmu do samorozwigzania.
Czynione jest to wiekszoscig kwalifikowang. I wtasnie wybory w 2007 r. odbyty si¢ na skutek
samorozwigzania si¢ Sejmu. Mozna niejako powiedzie¢, iz parlament podaje si¢ do dymisji,
czujac iz wyczerpat mozliwosci polityczne w danym uktadzie sit. Uwazam, iz wigkszos¢
kwalifikowana jest stuszna, bo koalicja posiadajgca stabilng wigkszo$¢ rzadows, moglaby
doprowadzi¢ do naglego rozwigzania parlamentu (z zaskoczenia) i1 jako jedyna byc¢
przygotowana do przeprowadzenia szybkiej kampanii wyborczej. Ponadto kwalifikowana
wigkszos$¢ zapobiega pochopnemu podjgciu takiej decyzji i niejako zmusza opcje polityczne
do szukania porozumienia w parlamencie, a nie wzmaganie napi¢cia spolecznego poprzez
kolejne wybory. Rzad mniejszosciowy moze funkcjonowac, jesli pewien polityczny status
quo jest tolerowany 1 nie ma zlosliwosci politycznej w celu odwolania niektorych ministrow.
Ostatecznie to rzad moze podac si¢ do dymisji, jesli utraci sejmowa wigkszo$¢, a kolejne
nieudane proby powolania nowego gabinetu sklonig Prezydenta do rozwigzywania
parlamentu. W pewnych sytuacjach rzeczywiscie to wybory moga stanowi¢ jedyna droge

rozwigzania napigcia, poprzez nowe rozdanie polityczne poczynione przez same
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spoteczenstwo. Istnieje jednak psychologiczny aspekt uznania ,,przegranych” wyborow, jesli
byty to wolne i uczciwe wybory.

W mojej ocenie liczba sytuacji, w ktorych Prezydent moze rozwigza¢ Sejm na gruncie
obowigzujacej Konstytucji, wydaje si¢ zbyt mata. Postuluje, aby w przypadku gdyby
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja, ktéra w sposob razacy
tamie zasady demokratycznego panstwa prawnego i zagraza ustrojowi, to wowczas parlament

powinien méc ponies¢ polityczng odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy.

Funkcja aktywizacyjna:
Podmiotowo$¢ polityczna obywateli najpeiniej ujawnia si¢ w procesie kreacji cial
przedstawicielskich®®®, zwlaszcza Sejmu. Wybory stanowia najbardziej powszechny przejaw

udzialu obywateli w zyciu politycznym®°.

Aktywizacja spoleczenstwa jest jednym z
podstawowych zadan kampanii wyborczych w panstwach demokratycznych®l, W czasie
kampanii wyborczej funkcja mobilizacyjna (w szerszym znaczeniu) realizowana jest poprzez
kampanie profrekwencyjna, prowadzona przez komitety, ale i przez organy panstwa.>'? Partie
1 kandydaci zachgcaja wyborcow do glosowania na siebie, a tym samym zachecaja do wzigcia
udziatu w glosowaniu 1 w ten sposob réwniez mobilizujg wyborcow, aczkolwiek czynig to
tylko 1 wylacznie we wlasnym interesie politycznym.

Udziat w glosowaniu stanowi najbardziej widoczny, a w dodatku dajacy si¢ zmierzy¢,
wskaznik zaangazowania spotecznego. Wybory tworzg dobrg okazje do zapoznania obywateli
z problemami panstwa, ukazania mozliwych sposobow ich rozwigzania, a takze do wciggania
obywateli do publicznej debaty nad tymi problemami, a przynajmniej do zastanowienia si¢
nad nimi.>3 Biernoé¢ wyborcéw wobec tego, kto i jak bedzie prowadzi¢ w ich mieniu i dla
ich dobra polityke, stanowi zagrozenie dla calego systemu demokratycznego, ktorych
kluczowa norma jest aktywno$¢ obywateli, ich autentyczne uczestnictwo w sprawach
publicznych®4,

Obojetnos¢ wyborami, odzwierciedlany jest niska frekwencja wyborcza. Musi to

budzi¢ pewien niepokoj, a przynajmniej refleksj¢ nad prawdziwa sytuacja w panstwie. Jednak

509 G. Kryszen, Idea suwerennoéci narodu, [w:] G. Kryszen, Wprowadzenie do nauk o panstwie i prawa,
Bialystok 2005, s. 81.

510 {, Lisicka (red.), System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2005, s. 33

511 G, Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postéow i senatorow, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 180

512 A, Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce, £.6dz 2015, s. 35

513 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok 2007, s. 47.

514 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postow i senatoréw, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 180
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niska frekwencja moze by¢ spowodowana zadowoleniem z sytuacji panstwa i brakiem ostrej
rywalizacji partyjnej. Czasami to wilasnie wysoka frekwencja jest wynikiem glebokiego
kryzysu w panstwie i1 ostrym konfliktem politycznym. Dlatego w wyborach warto zastosowac
mozliwos¢ glosu, ktory bylby sprzeciwem wobec wszystkich opcji politycznych.

To prawda, ze dla zdecydowanej wigkszosci ludzi, wybory sg jedyna forma wlaczania si¢ w
zycie polityczne panstwa. Jednak ludzie sa aktywni lub bierni spotecznie, a nawet z natury
antystemowi z natury — negatywnie nastawieni do kazdej formy wladzy.

Badania dowodzg, ze najbardziej niecaktywne w wyborach sg osoby posiadajace niskie
wyksztatcenie, miode, pochodzace z najbiedniejszych warstw spotecznych, bezrobotne,
zmieniajace czesto adres zamieszkania, spotecznie izolowane. Zamiast sztucznie dazy¢ do
podnoszenia frekwencji, jak to bywa w ustrojach niedemokratycznych, to lepiej systemowo
pracowac nad jej podniesieniem. To zadanie na okres calej kadencji.

,Demokracja to ustroj uczestnictwa” i dobrze, aby to uczestnictwo nie bylo raz na cztery lata,

przy okazji wyboroéw do Sejmu.

Funkcja petryfikacyjna to funkcja zmierzajaca poprzez tres¢ norm prawa wyborczego
do wykreowania i zdeterminowania ksztattu systemu partyjnego®®®, przy nieuwzglednianiu
jednak rzeczywistych podziatlow spotecznych i niejednokrotne deformujgce odzwierciedlenie
rzeczywistej woli wyborcow.

Wybory sa procedura wrecz nadajaca sens istnienia partiom politycznym®,
Zapewnienie uczciwej konkurencji migdzypartyjnej z formalnego punktu widzenia zwigzane

17 Wbrew zasadzie pewnos$ci prawa,

sg z wystepowaniem statych i przejrzystych procedur
jak zasada wylaniania reprezentacji politycznej — jasne i stabilne reguly gry wyborczej
wyprzedzane sg przez partykularne interesy partii politycznych oraz potrzebe kreowania i
petryfikowania okre$lonego systemu partyjnego.>'® Zaleznoéci miedzy prawem wyborczym a
systemem partyjnym wptywaja deformujaco na ukltad sit politycznych w parlamencie i wyniki

wyboréw.**® Wybory do Sejmu prowadza do stopniowego zmniejszania si¢ efektywnej liczby

515 W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 196

516 J. Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J. Wiatr (red.), Demokracja Polska 1989 — 2003, Warszawa 2002, s.
209

517 W. Sokét, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin
2007, s. 147

518 W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 197

519 E. Gdulewicz, W. Krecisz, Ustroj polityczny Wielkiej Brytanii, [w:] W. Skrzydto (red.), Ustroje panstw
wspotczesnych, t. 1, Lublin 2002, s. 27.
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partii politycznych oraz skutkuja procesem koncentracji poparcia na najwigkszych
ugrupowaniach.>%

Progi wyborcze sg nie tylko zapora prawng i polityczng, ale stanowig takze barierg
psychologiczng dla sukcesu nowych i mniejszych partii politycznych. Sktaniajg wyborcow do
przesuwania poparcia w kierunku silniejszych partii. Polskie do§wiadczenia dotyczace zmian
w ordynacji wyraznie wskazuja na instrumentalizacje prawa wyborczego w zakresie
oddzialywania na ksztalt systemu partyjnego. Nie chodzi tu tylko o wprowadzone progi
wyborcze, ale takze zmiany okregéw wyborczych 1 zonglerka metoda przeliczania glosow na
mandaty, jak rowniez blokowanie list w wyborach samorzagdowych (w 2006 r.). Wszelkie
wprowadzane zmiany byly z jasng intencja wptynigcia na wynik wyborow. Wracajac do
progéw wyborczych — to poziom 5 procent poparcia dla partii politycznej w skali catego kraju
jest wysokim progiem. Podobnie wysokim progiem jest prog 8 procent dla koalicji partii
politycznych 1 raczej nie sklania mniejszych ugrupowan do szerszych porozumien
wyborczych. Na tym progu potknat si¢ Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy w 2001 r. (5,6
proc. poparcia), jak pozniej 1 Zjednoczona Lewica w 2015 r. (7,55 proc. poparcia). Dla matej
partii skuteczniejsze jest porozumienie z wigksza partig 1 zagwarantowanie swoim cztonkdéw
okreslonych miejsc na liScie wyborczej (najlepiej jak najwyzszych tzw. biorgcych) i taka
proba wprowadzenia postow do Sejmu. Warto zastanowi¢ si¢ nad zmniejszeniem wysokosci
progow, ktore sa faktycznie wysokie. Wydaje mi si¢, iz bardziej zasadne byloby
wprowadzenie progow wyborczych w skali okregu wyborczych. Tak jak ma to miejsce
odnos$nie komitetow wyborczych mniejszosci narodowych. Oznaczaloby to rownos$¢ wobec
prawa wszystkich komitetow wyborczych. Juz taka zmiana mialaby pewien wptyw na ksztatt
systemu partyjnego, chociaz przekroczenie progu nawet w okregu, jest roOwniez duzg
trudno$cia, co pokaz¢ w rozdziale dotyczacym wynikow wyborow. Jednak przedstawie trzy
mozliwe przyklady polityczne. Znany autorytet o silnej osobowos$ci politycznej moglby
zbudowa¢ mocna liste w jednym okregu i1 pokusi¢ si¢ o zdobycie jednego mandat (tak
naprawde dla samego siebie). Ewentualnie liderzy matych partii mogliby skupi¢ wszystkie
sity wyborcze na kilku duzych okregach, aby sprobowa¢ wprowadzi¢ tam kilku postow
(rowniez tak naprawde samych siebie) i utworzy¢ kolo poselskie. Mozliwe byloby takze
porozumienie samorzagdowcoéw w danym okregu (prezydentow miast, burmistrzow i wojtow,
starostow) 1 utworzenie takiej bezpartyjnej listy wyborczej. Nalezy jednak pamigtal, iz

komitet wyborczy musi przekroczy¢é dwa progi: ten 5-procentowy oraz naturalny prég

520 W, Woijtasik, Wybrane funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce, Studia Politologiczne, vol. 22, s. 74
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wyborczy oznaczajacy zdobycie mandatu. Dlatego mate komitety realne szanse na polityczny
sukces mialyby tylko w duzych okregach wyborczych. By¢ moze taka zmiana skutkowataby
tym, iz w Sejmie kazdej kadencji pojawialyby si¢ 2-3 dodatkowe kota poselskie, ktore ustami
liderow artykulowalyby postulaty niszowych kregow spotecznych badz s$rodowisk
samorzadowych.

Warto zauwazy¢, iz finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa opiera si¢ o
wynik wyborczy, a wigc wybory i system wyborczy ma bezposredni wplyw na

funkcjonowanie systemu partyjnego.

Funkcja informacyjno-edukacyjna:

W toku kampanii wyborczej ujawniane sg i1 dyskutowane problemy, przed jakimi stoi
panstwo. Wiadomosci o tym docierajg zardwno do wyborcow, jak 1 kandydatow. Nastepuje
edukacja wyborcow dotyczacych spraw waznych dla kraju, ale jest to tez wazne zrodlo
informacji dla przyszlych postow®?l. Kandydujacy znacznie chetniej i czesciej wyjasniaja
programy wlasnych partii 1 przedstawiajg wilasne poglady. Dzieje si¢ to zarbwno za
posrednictwem mediow, materialow wyborczych, jak i1 podczas bezposrednich rozmow z
wyborcami.’?? Kampania staje si¢ waznym elementem komunikacji pomiedzy politykami a
wyborcami. Przedstawiona funkcja jest podobna do opisanej funkcji identyfikacji
podstawowych probleméw zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego oraz sposobow

ich rozwigzania

Funkcja agregowania interesdw obywateli:

Wybory mozna traktowac jako procedure agregowania interesOw obywateli. Zaklada
si¢ w tej perspektywie, iz wyborcy glosuja zgodnie ze swymi interesami, gltownie
ekonomicznymi. Kampania wyborcza i wybory scalaja podobne interesy poszczegdlnych
jednostek w interesy grupowe. Posrednikami w tym dos$¢ skomplikowanym mechanizmie
reprezentacji spolecznych intereséw sg partie polityczne®?, ktore prowadza ciagly dziatalnos¢
polityczng. Mowi sig, iz glosuje si¢ ,portfelem”. Oprocz spraw gospodarczych, takim
waznym czynnikiem agregujacym byly sprawy integracji europejskiej, ktdra nastapita oraz
byty i sa w dalszym ciggu sprawy spoteczne. Przedstawiona funkcja jest podobna do opisanej

funkcji dyferencjacji pogladéw wyborcow.

521 8, Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 106
522 A, Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce, £.6dz 2015, s. 35
523 ). Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J. Wiatr (red.), Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2002, s. 209
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Reasumujac: przedstawiajac stanowisko doktryny mozna przyja¢ wyzej opisane
funkcje wybordw z zastrzezeniem, iz ich istota jest otwarta. A z racji tego, iz mozna roznie je
ujmowac, to dodatkowo pod rozwage przedstawi¢ kilka funkcji, jakie mozna ewentualnie

wskaza¢ w wyborach do Sejmu.

Funkcja wylonienia opozyc;ji:

Istotng funkcja wybordéw jest wytonienie nie tylko wigkszos$ci, ale takze 1 opozycji.
Polskie doswiadczenia rodem z PRL dobitnie pokazuja koniecznos$¢ istnienia opozycji w
Sejmie. Z prawnego punktu widzenia konieczna jest prowadzenie kontroli rzadu. Z
psychologicznego punktu widzenia opozycja petlni uzyteczng rolge ,,adwokata diabla”
wskazujac inne spojrzenie na sprawy. Warto zauwazyC, iz w Konstytucja wyznacza o$
podzialu migedzy Sejmem (wladza ustawodawcza), a rzadem (wladza wykonawcza), za$
praktyce politycznej pojawia si¢ podzial wiekszo$¢ rzadowa — opozycja. Jesli Senat powiela
polityczny sktad Sejmu, to woéwczas opozycja pehi role ,krytyki korygujacej” wskazujac
inne, mozliwe rozwigzania probleméw spoteczno-gospodarczych. Oczywiscie, glos opozycji
moze by¢ glosem z ktorym rzad si¢ liczy albo glosem calkowicie pomijanym, glosem
stusznych uwag lub zazartej krytyki.

Mozna przyja¢ triade funkcji opozycji: kontrola, krytyka, alternatywa®*. Z racji
powyzszej funkcji system wyborczy musi zapewni¢ mozliwos¢ funkcjonowania opozycji w
Sejmie, by miata otwartg droge do przejecia wiladzy. Nie oznacza to, ze kazde wybory
prowadza do alternacji wladzy. Jednak wytanianie wiekszosci rzadowej nie moze prowadzi¢
do zachwiania systemu politycznego, a system wyborczy musi gwarantowa¢ rdwno$¢ szans
wyborczych dla wszystkich ugrupowan.

Profesor Bozyk wskazuje, iz opozycja polityczna to ogo6t ugrupowan politycznych,
ktére nie biorg udziatu w sprawowaniu rzadow, lecz zajmuja krytyczng postaw¢ wobec rzadu
1 realizowanej przez niego polityki oraz daza do przejgcia wladzy w panstwie wykorzystujac
w tym celu zaréwno zagwarantowane konstytucyjnie i ustawowo, jak tez inne, ale mieszczace
si¢. w ramach obowiazujacego prawa, formy rywalizacji politycznej, z zamiarem

dokonania.*®®

524 E, Zwierzchowski, Opozycja parlamentarna, Warszawa 2000, s. 26
525 S, Bozyk, Opozycja parlamentarna jako forma opozycji politycznej, Przeglad Sejmowy, 5(64)/2004, s. 31
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Do opozycji parlamentarnej mozna w zasadzie odnie$¢ wszystkie cechy dotyczace
opozycji politycznej. Jej zasadniczym wyrdznikiem jest, iz funkcjonuje ona w strukturach
Sejmu, a wigc ma bezposrednia mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie rzadzenia, poprzez
wywieranie wplywu na polityke rzadu. Opozycje parlamentarng tworzg zatem partie
polityczne reprezentowane w parlamencie, ale znajdujace si¢ w danym momencie poza
rzadzaca koalicja.’®® Opozycyjne partie wyrazaja jasny sprzeciw wobec polityce rzadu,
krytykuje jego dzialania oraz co do zasady glosuja przeciw propozycjom przedstawionych
przez rzad.

Reprezentacje w Sejmie zdobywaja tylko te partie, ktore przekrocza prog wyborczy.
To wymaga poparcia spolecznego i jest polityczne uznanie opozycji — jej instytucjonalizacja
polityczna.

Legitymizuje to bardzo wyraznie ugrupowania opozycji parlamentarnej, bowiem moga
one w kazdej chwili powola¢ si¢ na mandat udzielony ich reprezentantom przez znaczng
czes¢ elektoratu.®?’ Zasadniczy cel opozycji jest zawsze uzyskanie legitymizacji do przejecia i
sprawowania rzadow.>?8

Opozycja moze przyja¢ forme konfrontacyjna badz koncyliacyjng.>?® Opozycja, ktora
opiera swoje dziatanie na dwustronnym opracowaniu stanowisk moze osiggna¢ realizacje
cho¢by czesci swych postulatow. Na wspotdziataniu wygrywa demokracja. Moze to by¢
szlachetna rywalizacja w ramach politycznych zasad.

Niezaleznie jednak od rzeczywistej roli opozycji w okreslonych realiach politycznych
1 prawnoustrojowych, instytucja opozycji parlamentarnej traktowana jest wspotczesnie jako
niezbedny i konstytutywny element kazdego demokratycznego systemu rzadu®. Kwestia
istotng jest instytucjonalizacja opozycji w znaczeniu prawnoustrojowym, chociaz problem
opozycji parlamentarnej nie zyskuje, poza nielicznymi wyjatkami, rangi konstytucyjnej®3!

%32 Patrzac na problem

Kazda wladza ograniczona jest przez prawa mniejszosci
aranzacji opozycji parlamentarnej od tej strony mozna powiedzieé¢, ze zagwarantowanie praw

mniejszosci winno nastgpi¢ nie po to, zeby byla ona w jaki§ nadmierny sposob

526 S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Bialystok
2006, s. 25

527 S. Bozyk, Opozycja parlamentarna, Warszawa 2005, s. 12
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%30S, Bozyk, Wspoltczesne modele opozycji parlamentarnej, a opozycja w Sejmie RP, [w:] Opozycja w
systemach demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. Labedz i M. Mikotajczyk, Krakow 2001, s. 481.
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uprzywilejowana, ale po to, zeby zamortyzowaé¢ dominacje wigkszosci, ktorej orezem jest
najzwyklejsza arytmetyka parlamentarna, pozwalajaca na swobodne korzystanie ze
wszystkich uprawnien okreslajacych reguty funkcjonowania parlamentu.®®® Zalecane jest
poszanowanie praw opozycji w przepisach regulaminu.

W Sejmie ugrupowania opozycyjne maja te same prawa, ktore przystuguja rzadzacym
— tworzenie klubow 1 kot poselskich, uczestnictwa we wszystkich pracach izb, uczestnictwa
we wszystkich organach (prezydia, konwenty senioréw, komisje i ich prezydia).>** Warto
dodaé, iz na gruncie teorii reprezentacji poset nalezacy do mniejszosci parlamentarnej jest
takim samym postem jak poset popierajacy ugrupowania tworzace rzad, gdyz korzysta z
analogicznego jak 1 on mandatu wolnego, co oznacza, Zze powinien on mie¢ roéwniez
analogiczne jak i on mozliwosci oddziatywania na prace parlamentarne.®®

Grupy intereséw znajdujace si¢ poza parlamentem, moga mie¢ poczucie alienacji 1 w
konsekwencji siega¢ po niekonwencjonalne zachowania polityczne, co z kolei grozi kryzysem
czy dezintegracjg systemu politycznego. System wyborczy, ktory nie zapewnia reprezentacji
wszystkich istotnych opcji politycznych, jest zatem dla demokracji niefunkcjonalny czy wrecz
niebezpieczny.>*® Do opozycji parlamentarnej nie mozna zakwalifikowaé zaréwno tych partii,
ktore traktuja konkurentow jak wrogow>’

Wybory dokonujg w regularnych odstepach czasu zmian w relacjach: wiladza-
opozycja. Nie zawsze jednak to teoretyczne stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w
praktyce, bowiem w krajach o proporcjonalnym systemie wyborczym koalicyjne rozmowy
powyborcze zmierzaja do utrzymania wiekszosci i wladzy lub nieznacznej modyfikacji.>®

To istnienie opozycji w Sejmie jest tg alternatywa dla rzadzacej wickszosci. Partiom
opozycyjnym przyznane jest prawo, a nawet obowigzek kontroli rzadzacych i ich krytyki.
Opozycja pelni wazng role w zakresie prac komisji sejmowej, skladania interpelacji, zapytan
poselskich badz pytan biezacych czy tez egzekwowania odpowiedzialnosci polityczne;j

rzadzacych.
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Opozycja tworzy alternatywe programowa i personalng. Opozycja moze tworzy¢
»gabinet cieni” gotowy do przejecia wiadzy.

Tworzy si¢ podziat na wiekszo$¢ rzadowa 1 opozycyjna mniejszo$¢ sejmowa, chociaz
postowie niezalezni raczej wspieraja rzad. Podobnie partiom balansujagcym na linii progu
wyborczemu bardziej zyskowne jest hamowanie si¢ przed krytyka rzadu, aby nie
doprowadzi¢ do jego upadku i wczesniejszych wyboréw. W takim uktadzie sil, rzad moze
funkcjonowac jako gabinet mniejszoSciowy przy cichym wsparciu ,,opozycji” — czyli partii
nie majacych swoich przedstawicieli w rzadzie.

Partia moze hamowaé si¢ przed destrukcyjnym zachowaniem w trosce o
odpowiedzialno$¢ za panstwo. Moze wspiera¢ rzad w sprawach bezpieczenstwa panstwa,
polityki zagranicznej podejmujac dzialania ponadpartyjne w imi¢ racji stanu. W sprawach
Swiatopogladowych linia podziatu politycznego moze przebiega¢ w zupehie inny sposob niz
linia klubowa. W mojej ocenie utrwalil si¢ negatywny stereotyp opozycji jako negacji
kazdego dziatania rzadu, a rzad 1 opozycja powinny kierowaé si¢ wiernosci panstwu i
demokracji, a nie tylko korzyscig partyjng. Zachowanie opozycji zalezy tez od zachowania
wiekszosci rzadowej, ktéra moze szanowac glos mniejszosci, a moze ten glos zaghiszac.

Ze wzgledu na konstruktywne wotum nieufnosci, opozycja ma znikome szans¢ na
zmian¢ rzadu, aczkolwiek moze by¢ skuteczna przy utrzymywaniu weta prezydenta, jesli
wystepuje koabitacja.

Glowne partie polityczne: PO, PiS, PSL i SLD tworzyly rzad, badz tez tworzytly
opozycje. W polskiej rzeczywistosci politycznej (zarowno w PRL, jaki 1 w III RP) silng
opozycje stanowit przez pewien czas zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢”.

Dostrzezenie wagi opozycji powoduje konieczno$¢ uwzglednienia jest w systemie

politycznym — to kwestia rozwigzan prawnych, jak i kultury polityczne;j.

Mozna tez wskaza¢, iz wybory w praktyce politycznej pelniag dodatkowe funkcje:

Akcentowania kierunkow polityki gospodarczej — dzisiaj obywatel bardziej czuje sie
konsumentem 1 mowi si¢ o glosowaniu portfelem. Decydujace znaczenie o wyborze partii
politycznych ma cze¢sto wymiar tego, jaki program gospodarczy prezentuje partia: czy ma ona
wymiar bardziej liberalny czy socjalny i to jakie akcenty beda bardziej wspierane w ramach
wolnego rynku (kwestie podatkowe, deficytu budzetowego, stopnia zaangazowania panstwa
w procesy gospodarcze). Chociaz w panstwach dobrobytu, coraz wigkszy wymiar na poparcie

partii maja kwestie Swiatopogladowe i wizerunkowe.
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Wyznaczenia kierunku migdzynarodowego — kazde suwerenne panstwo funkcjonuje
dzisiaj takze w roznych strukturach migdzynarodowych. Czgsto to demokracja jest tym
standardem, ktory umozliwia panstwu rzeczywiscie aktywny udziat na tym forum, a bez tego
standardu panstwo znalazloby si¢ na marginesie. Demokracja jest biletem wstepu do Unii
Europejskiej i bez wolnych i uczciwych wyboréw — Polska nie zostataby przyjeta do UE.
Istniaty w Polsce partie polityczne, ktére sprzeciwialy si¢ integracji europejskiej, ale
wszystkie dominujace sity polityczne popieraty ten kierunek — i tez dzigki temu uzyskiwaty
poparcie spoteczne Polakow nastawionych jednoznacznie proeuropejsko.

Mozna powiedzie¢, iz wybory powoduja rowniez funkcje posredniej kreacji. Wynik
wyborow wskazuje uklad sit w oparciu o ktory powstaje rada ministrow. Jednak 6w ukiad
powoduje, iz Sejm realizuje okreslong polityke w zakresie swej funkcji kreacyjnej, bo
okreslone osoby wybierane sg na okreslone stanowiska w ramach zawartych porozumien
koalicyjnych. Oczywiscie, te osoby muszg si¢ cze¢sto odznacza¢ apolitycznoscia, ale jak kazdy
czlowiek majg tez pewne przekonania swiatopogladowe, ktore wywieraja wptyw na petniong
funkcje. Dla przyktadu Seym wybiera sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, a skiad
sedziowski ma wplyw na orzeczenia. Okreslony proces decyzyjny w Sejmie determinowany
jest przez polityczny sktad parlamentu.

Funkcja taczno$ci z narodem (z Polakami mieszkajgcymi za granicg) — Polonia dzigki
wyborom moze poczu¢ wiez z Ojczyzng oraz faktycznie wptywac na losy panstwa. Jednakze,
aby dokona¢ $§wiadomego wyboru, to obywatel niejako zmotywowany jest do Sledzenia
biezgcej sytuacji w kraju, co pozwala utrzymywac faktyczng wiez przez caly czas. Zakres tej
funkcji przemawia np. za utrzymanie glosowania korespondencyjnego dla 0sob

zamieszkujacych za granica.

Wybory umozliwiaja egzekwowanie odpowiedzialno$ci politycznej rzadzacych oraz
alternacj¢ wiladzy. Istnieje jednak pewna plaszczyzna sporu: reprezentatywno$¢ parlamentu
czy skuteczny rzad?

Reprezentatywno$¢ polega na tym, iz wladz¢ powierza si¢ tym, ktorzy posiadaja poparcie
spoteczne, a skuteczno$¢ to zdolnos¢ parlamentu do wylonienie trwatej wigkszosci rzadowe;.

Ow spor nie jest tylko sporem o to, czy rzad powinien mie¢ stabilng wickszo$é, czy raczej
wazniejsza jest proporcjonalna reprezentacja interesOw spotecznych na forum publicznych.

To tez jest spor o demokracje, ale kluczem do niego jest takze kultura polityczna. O sposob
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podejmowania decyzji politycznych. Czy rzad moze podejmowac decyzje w pewien sposob
narzucajac ton, czy tez decyzje sa pewnym dochodzeniem do konsensu.

Mozna powiedzie¢: ,,od koncepcji demokracji do ksztaltu ordynacji”®®® i jesli
ordynacja wyborcza ma by¢ instrumentem demokracji, a nie stanowi¢ narzedzia zwigkszenia
lub zmniejszania wptywow politycznych przez okreslone partie, decyzja o jej wyborcze nie
moze by¢ skutkiem aktualnej koniunktury politycznej. Ordynacja stanowi duza wagg, a jej
wady stanowig powazne zagrozenia dla funkcjonowania catego systemu. Jesli demokracja ma
stanowi¢ pewna trwala warto$¢, to jej fundamentéw nie mozna zmieniaé co kadencje>*.

Nie ma ,lepszych” lub ,,gorszych” systemow wyborczych. Duzo zalezy wiasnie od
funkcji jakie majg spetni¢ wybory w zaleznosci od uwarunkowan spoteczno-politycznych:
»kim jeste$, gdzie jeste§ 1 gdzie chcesz doj$¢” — jak to ujat R. Katz. Kazda ordynacja ma
swoje wady 1 zalety. Przyjecie okreslonej perspektywy przesadza wigc o uznaniu, co jest
najwazniejszym celem wyboréw. Zanotowatem niegdys$ taka mys$l: ,Nie istnieje idealny
system wyborczy, ktory mogltby zapewni¢ realizacje wszystkich funkcji przewidzianych dla
systemu wyborczego w jednakowym stopniu tj. reprezentacji, koncentracji i partycypacji. Te
trzy funkcje majg charakter kolizyjny”. Politycy postuguja si¢ hastami o zmianie systemu
wyborczego, ale tak naprawde w celu osiggniecia zyskoOw politycznych w najblizszych
wyborach. Jednoczes$nie potrzebna jest dyskusja, a w zasadzie dialog na rzecz wypracowania
politycznego konsensu odnos$niec modyfikacji zmiany systemu wyborczego zgodnie ze
spotecznymi przemianami. Jednak aby nastgpila stabilizacja sceny politycznej, to sam system
wyborczy musi by¢ stabilny. I tu jedni mogg méwié o stabilizacji systemu partyjnego — jak 0
zalecie, a drudzy mogg twierdzi¢, iz jest zabetonowana.

Profesor Skotnicki odnosi wrazenie, ze ,,zglaszane propozycje sa podyktowane jedynie
tym, ze aktualnie rzadzaca grupa chce dostosowaé prawo wyborcze do swoich doraznych
korzysci politycznych. (...) Jezeli ustalimy rolg, jaka maja pelni¢ wybory w panstwie, to
wtedy bedzie znacznie latwiej rozmawiaé¢ o prawie wyborczym”®* i wyraza przekonanie, ze
powinno si¢ odrzuca¢ system wickszosciowy przy wyborach organow kolegialnych, gdyz ze

swej istoty deformuje on obraz rzeczywistego poparcia wyborcow dla poszczegdlnych

ugrupowan politycznych, co jest sprzeczne z funkcja wyboréw wyrazania woli wyborcow.

539 B. Michalak, Spor o system wyboczy czy model demokracji. O zwigzkach pomiedzy ksztattem demokracji a
ordynacja wyborcza, ,,Wroctawskie Studia Psychologiczne”, 9/2008, s. 51

540 B, Michalak, Spor o system wyboczy czy model demokracji. O zwigzkach pomiedzy ksztattem demokracji a
ordynacja wyborcza, ,,Wroctawskie Studia Psychologiczne”, 9/2008, s. 57

%41 K. Skotnicki, Dyskusja w dniu I [w]: S. Grabowska, R. Grabowski, Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana
konstytucji, Rzeszéw 2008, s. 55
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Bardziej zasadne jest dlatego rozwazenie o wybdr systemu (metody) przeliczania gloséw na
mandaty w przypadku systemu proporcjonalnego, a wigc rozstrzygniecie konfliktu miedzy
funkcja wyrazania woli wyborcow i funkcja wyboréw wylonienia stabilnej wigkszosci
rzadowej.>*?

Sklad parlamentu jest przyblizonym uktadem rozwigzan personalnych, partyjnych i
programowych, ktory zostat stworzony na fundamencie istniejacego systemu wyborczego.>*®

Wybory odzwierciedlajac wolg¢ wyborcoOw, odtwarzaja obraz opinii publicznej 1
wplywaja na wylonienie stabilnej wigkszosci rzadowej (uktadu sit politycznych) oraz
personalnego sktadu Sejmu (rekrutacja 1 selekcja do tzw. klasy politycznej), a takze decyduje
o finansowaniu partii politycznych z budzetu panstwa, co wplywa na system partyjny.
Wybory stanowiag podstawowa forme weryfikacji dziatan rzadzacych przez rzadzonych.

Funkcje wyborow wywieraja wplyw na prawo wyborcze 1 dlatego s3 tak bardzo

istotne.

Rozdzial IV
Ordynacja wyborcza i kodeks wyborczy

Wybory parlamentarne sg rozumiane jako regularne odnawianie sktadu parlamentu w
wyniku decyzji podejmowanych w szczeg6dlnej procedurze przez ogot obywateli
posiadajacych pethi¢ praw politycznych. Stanowig podstawowa forme weryfikacji dziatan

rzadzacych przez rzadzonych®**,

Wybory do Sejmu w 2007 r. odbyly si¢ na podstawie Ordynacji wyborczej do Sejmu 1
Senatu z 12 kwietnia 2001 r., a wybory w 2011 r. odbyly si¢ na podstawie Kodeksu

wyborczego z 5 stycznia 2011 r.

Uchwalajac ordynacje z 2001 r. dostosowano ja do postanowien Konstytucji z 1997 r.,
ale takze ze wzgledu na zmian¢ podzialu terytorialnego kraju (zmiana liczby wojewddztw z

49 na 16) nalezato ustali¢ nowy podziat okregéw wyborczych do Sejmu.

542 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] A. Sylwestrzak, Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Olsztyn 2003, s. 144

543 W. Woijtasik, Funkcje wyboréw w 111 Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice 2012, s. 178

544 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 155.
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Zatem dostosowano ordynacje do wymagan dotyczacych: (1) odmiennych terminow
wykonania niektorych czynnosci wyborczych w przypadku skrécenia kadencji parlamentu i
zarzadzenia wyborow przedterminowych; (2) partii politycznych i wyborcow uprawnionych
do zglaszania kandydatow na postow; (3) wykonawczych aktéw normatywnych, ktorych
Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze juz wydawac, jesli naktadane w nich sa obowiazki
na ograny jej bezposrednio nie podlegajace, (4) nowej sytuacji po reformie administracyjnej i
zwigzanymi z tymi zmianami w ustroju sagdow (zastgpienie dawnych sadéw wojewodzkich
sadami okregowymi), (5) postanowien administracji rzadowej.>*°

Zgodnie z Konstytucja wybory zarzadza si¢ najp6zniej na 90 dni przed uptywem
czterech lat od zebrania si¢ po raz pierwszy poprzednio wybranego Sejmu, a dzien
glosowania nalezy wyznaczy¢ tak, aby co najmniej siedemdziesigt dni pozostalo na
przygotowania do wyborow 1 podjecie pierwszych czynnosci z tym zwigzanych. Wybory
przedterminowe nalezy przeprowadzi¢ w ciggu 45 dni od ich zarzadzenia. Wymaga to
skrécenia termindéw wielu czynnosci wyborczych. Przepisy ordynacji musialy uwzgledniac¢
inne terminy procedur.

Weczesdniejsze przepisy pozwalaty takze na zgloszenie kandydatow przez organizacje
spoteczne lub zwigzki zawodowe. Obecnie w mys$l Konstytucji takie prawo majg juz tylko
partie polityczne i wyborcy.

Nowa ordynacja wyborcza zostala uchwalona 12 kwietnia 2001 r. Powszechnie
krytykowano sposob jej uchwalenia: ,,za pig¢ dwunasta”, gdyz rok 2001 byt rokiem
wyborczym. Wybory do Sejmu odbyty si¢ we wrzesniu 2001 r., a wiec zaledwie 5 miesigcy
po uchwaleniu ordynacji.

Ustawe uchwalono 1 opublikowano z niewtasciwg wyliczong liczbag mandatow w kilku
okregach. O popelianych btedach w obliczaniu wiedziano przed zakonczeniem procesu
ustawodawczego 1 pomimo sygnalizacji przez Panstwowa Komisje Wyborczej tego istotnego
problemu Marszatkowi Sejmu, to stosowna poprawka i tak nie zostala wprowadzona. Dopiero
ustawg z dnia 8 czerwca 2001 r. o zmianie ordynacji wyborczej, Sejm skorygowat liczbe
mandatow w czterech okregach wyborczych®#,

Scieraty si¢ rozne koncepcje budowy okregéw wyborczych. Partie polityczne
przedstawialy projekty, ktore mogly im przynie$¢ jak najwigcej korzysci politycznych. To

bylo glowna przestanka. Oceniono, iz propozycje ukladane byty ,,pod siebie”.

545 5, Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu, Warszawa 2001, s. 15.
%46 K. Skotnicki, Ogolna charakterystyka trybu uchwalenia i postanowien ordynacji wyborczych do Sejmu RP i
do Senatu RP z 12 kwietnia 2001, ,,Przeglad Sejmowy”, 4(45)/2001, s. 81.
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Ostatecznie ustanowiono 41 okrggéw wyborczych — tematyke okrggow wyborczych
omawiatem we wczesniejszym fragmencie pracy.

Okregi wyborcze tworzy si¢ na podstawie jednolitej normy przedstawicielstwa (JDN)
obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow (stan liczby ludnosci na dzien 31 grudnia
2000 roku wynosi 38 644 211) przez ustawowa (konstytucyjng!) liczbe postow (460). JDN
wynidst 84 009. Po przeprowadzeniu obliczeh w odniesieniu do wszystkich okregow
wyborczych, suma otrzymanych ilorazow wynosi 463. Dlatego nalezato obliczy¢ odrgbng dla
kazdego okregu wyborczego norme przedstawicielstwa (ONP) poprzez podzielenie liczby
mieszkancow w okregu przez liczbe przypadajacych mandatow — otrzymang liczbe zaokragla
si¢ w gore do wartosci catkowitej. Nastgpnie zestawia si¢ wszystkie ONP, gdzie zachodzi
konieczno$¢ zaokraglenia ilorazu w gore, 1 odejmuje si¢ po jednym mandacie w tych
okregach wyborczych gdzie ONP bylo kolejno najnizsze®*’.

Zgodnie z zasadami powstaty 2 okregi wyborcze po 7 mandatoéw, 3 okrggi po 8
mandatow, 11 okregow po 9 mandatow, 3 okregi po 10 mandatow, 2 okregi po 11 mandatow,
8 okrggow po 12 mandatow, 4 okregi po 13 mandatow, 5 okrggdow po 14 mandatow, 3 okregi
po 15 mandatow, jeden okrgg szesnastomandatowy i jeden okreg dziewietnastomandatowy.
Okregi wyborcze licza od 7 do 15 mandatow, oraz jest 16 1 19-mandatowy okreg wyborczy.
Najwiecej okrggéw bylo 9-mandatowych (11) i 12-mandatowych (8).

Zniesiono liste krajowa co oznaczalo, ze wszyscy postowie bedg wybierani wylacznie
w okregach wyborczych. Lista krajowa liczyta az 69 postow. To sprawito, iz okregi wyborcze
staly si¢ wigksze. Raz, iz zmniejszono ich liczbe z 52 do 41, a dwa ze zwigkszono dodatkowo
pule mandatow o wspomniane 69 miejsc.

Ulegt takze zmianie system przeliczania glosOw na mandaty poselskie z obowigzujacej
metody d’Hondta na Sainte-Lagué (w polskiej wersji zmodyfikowanej). Do metody d’Hondta
powrdcono w wyborach przeprowadzonych w roku 2005 1 miata ona dalsze zastosowanie w
wyborach w 2007 i 2011. Tematyke metod rowniez oméwitem we wczeSniejszym fragmencie
rozprawy.

Przyktadem sztuki manipulacji politycznej sa wtasnie zmiany uchwalone w ordynacji
wyborczej poczynione na wiosne 2001 r., czyli na pie¢ miesiecy przed wyborami. Nikt nie
ukrywal, Ze zmiany sa tak skonstruowane, by zminimalizowa¢ rozmiar spodziewanego
zwyciestwa SLD. , Inzynieria polityczna” rozkwitla na dobre®*®, Tworcy ustawy nie ukrywali

nawet, ze jest ona tworzona na potrzeby chwili. Nie mys$lano o tym, czy zapisy ordynacji sg

547 3. Gebethner, Wybory do Sejmu i Senatu, Warszawa 2001, s. 210-211.
548 M. Migalski, Czeski i polski system partyjny, Warszawa 2008, s. 178.
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dobre czy zte, czy stabilizuja system partyjny. Najwazniejsze regulacje tej ustawy byly
wymierzone przeciwko konkretnemu ugrupowaniu, w konkretnym czasie. Ordynacja stafa si¢
orgzem walki w boju pomiedzy partiami®*°. Po wyborach nastgpita hegemonia SLD. Taki stan
przewidywano na co najmniej dwie kadencje parlamentu. Nowy Sejm (zdominowany juz
przez SLD) ponownie zmienil ordynacj¢ wyborczg. Zmiana polegata na powrocie do metody
liczenia glosow premiujacy partie silne. W wyniku rzagdow nastagpit jednak gwaltowny spadek
popularnosci SLD, ktéra z partii silnej stalo si¢ partia $rednig. Partia pod koniec tej samej
kadencji podjeta wigc nieudang probg zmiany metody liczenia glosow, ktéra tym razem miata
premiowac partie Srednie.

Wszystkie zglaszane rozwigzania postulowane przez kluby parlamentarne (od AWS
przez UW 1 PSL, az po SLD) mialy jeden wspolny mianownik — mialy stuzy¢ temu
ugrupowaniu, ktory zglaszal poprawki. Propozycje byly tak przemys$lane, aby zdoby¢ jak
najlepsza pozycje w zblizajacej si¢ batalii wyborczej. Zwazywszy na fakt, iz wybory miaty
odby¢ si¢ za kilka miesigcy, to w Sejmie czu¢ byto ducha kampanii wyborczej. Zreszta dzigki
sondazom wyborczych mozna byto doktadanie obliczy¢, jaka struktura okrggu i jaka metoda
bedzie dla danego ugrupowania najbardziej korzystna. Taka byla wowczas sytuacja
polityczna i partie zajmowaty si¢ liczeniem przysztych mandatéw.

Uregulowano funkcje komitetéw wyborczych i procedure ich tworzenia zgodnie z
wymaganiami postanowien Konstytucji. Nie nadano osobowosci prawnej komitetom
wyborczym, ale wyraznie sprecyzowano zasady odpowiedzialno$ci majatkowej komitetow
wyborczych.

Wprowadzono odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie w czasie kampanii wyborczej
nieprawdziwych informacji lub stanowigcych naruszenia dobr osobistych. Zawezono krag
podmiotéw uprawnionych do kierowania wnioskow do sadu o orzeczenie odpowiednich
nakazow lub zakazow w trybie przyspieszonym.

Okre$lono dostgp w kampanii wyborczej do radia i telewizji. Rozrézniono nieodptatne
audycje wyborcze i platne ogloszenia wyborcze. Wskazano na odpowiedzialno$¢ prawnag
komitetow za tres¢ audycji 1 ogloszen wyborczych. Mozna dodaé, iz w praktyce wyborcze]
nacisk w kampanii z medidow tradycyjnych (telewizja, radio, prasa) przenosi si¢ z biegiem
czasu do internetu.

Rozszerzeniu ulegt krag stanowisk, ktorych nie mozna taczy¢ piastujac mandat posta.

549 Tamze, s. 179.
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Skrécono czas otwarcia obwodowych komisji wyborczych, ktore beda czynne dla
wyborcow, w ciggu jednego dnia, bez przerw. Czas otwarcia komisji ustalono wéwczas od
godz. 6.00 do godz. 20.00 (poprzednio bylo to az do godziny 22). Warto przypomnie¢, iz byt
to tez pewien wynik sporu politycznego. Zaktadano, iz wyborcy z mniejszych miejscowosci
glosuja we wczesniejszych godzinach, a elektorat miejski w godzinach wieczornych.
Sadzono, ze moze to w pewien sposob wplyna¢ na postawe wyborcodw i przyniesé korzys$¢ dla
partii cieszacych si¢ poparciem w mniejszych spotecznos$ciach.

Na przyszto$¢ istotne jest, aby zapobiec sytuacjom, ze przed kazdymi wyborami,
jakiekolwiek ugrupowania polityczne majace wigkszos¢ w Sejmie (badz tez w tym celu
zawieraja sojusze polityczno-wyborcze) na podstawie sondazy wyborczych beda szukaly dla
siebie najkorzystniejszych rozwigzan prawnych, aby w ten sposob zapewni¢ sobie jak
najliczniejsza reprezentacje w parlamencie®’. Dlatego pojawita si¢ (pojawiala sie tez juz
wczesniej od dawna) koncepcja kodyfikacji prawa wyborczego. Postulowano si¢
kompleksowe uregulowanie wszystkich kwestii prawa wyborczego. Kodeks jako szczegolna
forma regulacji prawnej zapewniatby trwato$¢ ,regut gry wyborczej” 1 nie bylby
przeznaczony dla celow doraznych, do przeprowadzenia konkretnych wyborow®?,

Oczywiscie nalezy pigtnowac wszelkie przejawy inzynierii wyborczej, niezaleznie czy
rzecz dotyczy ugrupowan prawicowych, czy tez lewicowych. Ostatecznie kunktatorstwo
AWS 1 UW zostalo ukarane przez wyborcow. Obie partie nie przekroczyly progow
wyborczych i1 znalazly si¢ poza Sejmem). Warto zauwazyc, iz jest to swoisty rekord Europy,
aby oba ugrupowania rzgdzace nie dostaty si¢ do parlamentu.

Podobng oceng 6wczesnego klimatu politycznego mial profesor Skotnicki, ktory pisat
o wyraznym hamowaniu praca nad ordynacja: ,,Cel takich dziatan byt przy tym oczywisty.
Biorac pod uwage, wyniki sondazy wyborczych ugrupowania polityczne majace wigkszo§¢ w
Sejmie poszukiwaty najkorzystniejszych dla siebie rozwigzan prawnych, aby w ten sposob
zapewni¢ sobie jak najliczniejsza, reprezentacje, w parlamencie oraz zminimalizowa¢ liczbe
mandatéw mozliwg do uzyskania przez ugrupowanie cieszace si¢ najwickszym poparciem. A
uchwalenie prawa wyborczego krotko przed wyborami w jakim$ stopniu to gwarantuje”.>*?

Warto przypomnie¢, iz SLD, ktore tak krytykowalo AWS za zmiang formuly

wyborczej przed 2001 r., samo podjelo identyczng probe: najpierw przywrdécono metode

550 K. Skotnicki, Ogolna charakterystyka trybu uchwalenia i postanowien ordynacji wyborczych do Sejmu RP i
do Senatu RP z 12 kwietnia 2001, ,,Przeglad Sejmowy”, 4/2001, s. 89.

%51 Zob. wigcej A. Patrzatek, W. Skrzydto, Cele i zasady kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce, ,,Przeglad
Sejmowy”, 2/1997.

%52 K. Skotnicki, Ogolna charakterystyka trybu uchwalania i postanowien ordynacji wyborczej do

Sejmu RP i Senatu RP z 12 kwietnia 2001 r., ,,Przeglad Sejmowy”, 4(45)/2001, s. 89.
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d’Hondta, a pdzniej gdy partia stracita poparcie spoteczne i owa metoda przestala by¢
korzystna politycznie, to probowato powroci¢ do wezesniej negowanej metody Sainte-Lagué.
Mozna oceni¢, iz SLD réwniez wyszlo na inzynierii wyborczej jak ,,Zablocki na mydle”.
Moze to by¢ przestroga polityczna na przysztos¢. Rowniez wyborcy moga negatywnie

ocenia¢ wszelkie nieczyste zagrania polityczne i dajac temu wyraz przy urnie wyborcze;.

Przed wyborami w 2007 r. nie dokonywano zmian w ordynacji wyborczej, ktore
miatby wplyw na system wyborczy. Zresztag nie bylo na to czasu. Nastgpit nagly kryzys
polityczny w wyniku konfliktu personalnego pomiedzy liderami partii tworzacymi rzad.
Doprowadzito to Sejm do podjecia uchwatly o skrdceniu kadencji. 377 postow bylo za, 54
przeciw, a 20 wstrzymato si¢ od glosu.

Uchwate o skrocenie kadencji wniost SLD  argumentujagc to m.in.
,»wspolodpowiedzialno$cia za permanentny kryzys, kompromitacje 1 zniszczenie zycia
publicznego”, chociaz wczes$niej SLD chciato konstruktywnego wotum nieufnosci, powotania
nowego rzadu 1 komisji §ledczych w celu rozliczenia rzadu PiS. D. Tusk, lider Platformy
Obywatelskiej ocenil, iz ,,zebraliSmy si¢ tu dzi$, aby przyja¢ bezwarunkowg kapitulacje
Jarostawa Kaczynskiego i PiS - partii, ktora wygrata wybory, ma najwigkszy klub w Sejmie, a
mimo to po dwoch latach rzadéw wywiesza bialg flage”. Pozycji PiS bronit J. Kurski (obecny
prezes TVP), ktory twierdzit iz kryzys nalezy rozwigza¢ w ramach regul demokracji i
wyliczal sukcesy rzadu. Ciekawa mowe wyglosit R. Giertych w ramach polemiki z J.
Kurskim. W wyniku wyboréw doszio do przesilenia politycznego z rzadoéow PiS —
Samoobrona — LPR wylonit si¢ nowy rzad PO — PSL, a Sejm VI kadencji podjat prace nad

kodeksem wyborczym.

Kodeks oznacza akt prawny regulujacy cato$¢ okreslong gataz prawa. Kodeks
wyborczy reguluje okreslong dziedzing prawa, jak wskazuje nazwa: prawo wyborcze.

Kodeks wyborczy kompleksowo ujmuje wszystkie instytucje prawa wyborczego,
traktowanego jako prawa podmiotowe obywateli, a takze shizace demokratyzacji
mechanizmoéw wyborczych.%3

Kodeks wyborczy to wazny akt normatywny. Zreszta sama kodyfikacja nadaje prawu
wyborczemu wigkszg rangg! Warto zwroci¢ uwage, iz do wyboréw parlamentarnych,

prezydenckich i samorzadowych, jak i referendum, a wraz z czasem doszly kolejne wybory:

%53 W. Skrzydto, O potrzebie i walorach kodyfikacji prawa wyborczego, ,,Studia Wyborcze”, tom 1/2006, s. 20.
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mianowicie wybory do Parlamentu Europejskiego. Juz chocby z racji tego pojawila si¢
potrzeba stworzenia jednolitego aktu prawa. Kodeks jest kompleksowy i zastgpil 5 ustaw.
Owe ustawy to:
- ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polski,
- ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
- ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw,
- ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta,
- ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.
Kodeks zapewnia trwato$¢ przepisow prawnych na przysztos¢. Nie jest przeznaczony
do celéw doraznych, czyli do przeprowadzenia konkretnych wyborow.>%*
W Regulaminie Sejmu przewidziany jest szczegolny tryb prac nad kodeksami.
Regulamin Sejmu (w art. 90 ust. 1) okresla tryb postepowania z projektami kodeksow,
ktory zaktada powotanie komisji nadzwyczajnej, co powoduje, ze jeszcze przed rozpoczeciem
prac z zamiarem zmian kodeksu nalezy je szczegdtowo wyartykutowac politycznie.
Projekt kodeksu nie jest bowiem rozpatrywany przez stale komisje sejmowe. Dla
rozpatrzenia projektu kodeksu musi by¢ w kazdym wypadku powolana komisja
nadzwyczajna. Komisja ta moze utworzy¢ state podkomisje do szczegdlowego rozpatrywania

%55 Moga by¢ takze tworzone wezsze zespoty robocze.

poszczegbdlnych czesci tego projektu
Dobrze, iz znalazta si¢ wola polityczna, by uchwali¢ kodeks. Zostat uchwalony
jednomysinie. 430 postéw glosowato ,,za”, nie bylo glosow ,,przeciw”, jak 1 wstrzymujacych
si¢. Nowe prawo wyborcze — kodeks wyborczy uchwalono 5 stycznia 2011 r.
Zreszta na potrzebe kodyfikacji prawa wyborczego od wielu lat wskazywata
doktryna.®*® Kodeks wyborczy stanowi wiekszg pewno$¢ i jasno$¢ prawa dla obywateli, a dla
samego prawa jest to ujednolicenie, usystematyzowanie, jak i stabilizacja. To kompleksowa

regulacja.

554 A, Patrzatek, W. Skrzydlo, Cele i zasady kodyfikacji prawa wyborczego w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy”
2(19)/1997, 5. 11

%% M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 81.

556 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego |11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998.

K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dZz 2000.
W. Skrzydto, O potrzebie i walorach kodyfikacji prawa wyborczego, ,,Studia Wyborcze”, tom 1/2006.
A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu, Warszawa 2004.
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Profesor Skrzydlo piszac o potrzebie i walorach kodyfikacji prawa wyborczego
wskazywal na wiele walorow takiego rozwigzania. Przede wszystkim jest to: (1)
ujednolicenie prawa wyborczego, (2) usystematyzowanie i harmonizacja istniejacych
regulacji, (3) usunigcie licznych niejasnosci i luk prawnych, (4) utatwianie wyborcom udzialu
w wyborach i referendach, (5) wzmocnienie zaufania obywateli do instytucji wyboréw, (6)
ugruntowanie postawy obywatelskiej, (7) lepsza organizacja wyboréw, sprawniejsze

funkcjonowanie organdw wyborczych i ustabilizowanie praktyki wyborczej. %’

Projekt uchwalenia kodeksu wyborczego zostat wniesiony na poczatku VI kadencji
Seyjmu (24 czerwca 2008 r.) przez grupe postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jak
podkreslali wnioskodawcy, zebranie w jednym akcie normatywnym przepisoOw regulujacych
procesy wyborcze, utatwi wyborcom dotarcie do tekstow norm prawnych z zakresu prawa
wyborczego, a takze — co wazne z punktu widzenia kultury prawnej 1 politycznej, spowoduje
ujednolicenie wspdlnych elementow procedury wyborczych, zwlaszcza w obszarze tzw.
logistyki wyborczej®®.

Rzeczywiscie istniala coraz wyrazniejsza potrzeba opracowania kodeksu wyborczego,
w ktorym ustalone bylyby przepisy wspdlne dla prowadzenia wszystkich wyboréw oraz
referendum. Postulat ten stawat si¢ coraz bardziej pilny z uwagi na fakt, ze zmiany w
poszczegblinych ustawach wyborczych dokonywane sg w roznym czasie, co w konsekwencji
poglebia niespdjnoéé przepisow prawa wyborczego o charakterze ogodInym>°,

b°%0 a mialo to rowniez

Wejscie w zycie kodeksu stabilizuje prawo wyborcze w lepszy sposéd
duze znaczenie rowniez przed ,,maratonem” wyborczym jaki nastgpit w 2014 1 2015 r., kiedy
to odbyly si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego i samorzadowe oraz prezydenckie i

parlamentarne.

Sama idea uchwalenia kodeksu wyborczego spotkala si¢ z aprobata wszystkich
klubow poselskich, chociaz od samego poczatku pojawity si¢ pewne rozbieznosci polityczne

(co tez jest naturalne w polityce. Ostatecznie wypracowano konsensus, a przewodniczacy

557 W. Skrzydto, O potrzebie i walorach kodyfikacji prawa wyborczego, ,,Studia Wyborcze”, tom 1/2006, s. 9-
21.

558 |, Wroblewska, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu oraz status prawny postow i senatorow, [w:] Z.
Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2012, s. 198.

%59 S. Gebethner, Prawo i system wyborczy w $wietle realizacji postanowien Konstytucji, [w:] Z. Jarosz (red.),
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 9.

%60 W, Skrzydto, Cele i zasady kodyfikacji prawa wyborczego, ,,Przeglad Sejmowy”, 2/1997.
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komisji w wystgpieniu sejmowym ocenil, iz opracowanie kodeksu to wielki sukces
ponadpolityczny — sukces wszystkich sit politycznych.

Jednak i tak pojawila si¢ pewna polska praktyka polityczna. Powolana Komisja
Nadzwyczajna pracowala w spokojnym tempie i1 dopiero $wiadomo$¢ zblizajacych sig
kolejnych wyboréw do Sejmu, sprawita, ze prace nad projektem zmian w prawie wyborczym
ulegly znacznemu przy$pieszeniu. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego istotne zmiany w prawie wyborczym moga by¢ wprowadzone najpozniej 6
miesigcy przed rozpoczeciem czynnosci wyborczych (wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K
31/06).

Prace nad kodeksem trwaty dwa 1 p6t roku 1 uwazam, ze nie powinny by¢ spychane na
koniec kadencji, zwlaszcza, ze kodeks mogl zosta¢ zaskarzony do Trybunatu
Konstytucyjnego — co tez nastgpito. Sama potrzeba uchwalenia kodeksu wyborczego byta

zglaszany juz od wielu lat — co takze wspominatem.

Tryb pracy nad kodeksem szczegdtowo opisat profesor Skotnicki: ,,W dniu 24 czerwca
2008 r. w wyniku zlozenia na rgce Marszatka Sejmu jej projektu. Uczynita to grupa 18
postow wywodzacych si¢ z Klubu Poselskiego Lewicy i Demokratéw. Projekt ten zostat
ogloszony w druku sejmowym nr 1568. (...) Prace nad projektem nie zostaly jednak podjete
natychmiast. Do pierwszego czytania zostal on skierowany dopiero po po6t roku, w dniu 12
stycznia 2009 r., za$ samo pierwsze czytanie odbyto si¢ podczas drugiego dnia 38 posiedzenia
Sejmu w dniu 19 marca 2009 r., a wigc prawie w 10 miesigcy po wystgpieniu z inicjatywa
ustawodawcza, co niewatpliwie mozna uzna¢ za istotng 1 niepotrzebng strate czasu (...). W

okresie tym wnioskodawcy wniesli jednak do projektu autopoprawki®®*

. Do podjecia uchwaty
w sprawie powotania i wyboru skladu osobowego Komisji Nadzwyczajnej doszto podczas
kolejnego, 39 posiedzenia Sejmu w dniu 2 kwietnia 2009 r.%®2. Uchwala z dnia 9 pazdziernika
2009 r. dokonano zmiany nazwy tej komisji na — Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia

niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego®®®, korygujac jednocze$nie

%61 K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 15.

%62 K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 16.

%63 Pierwotna nazwa to: Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy — Kodeks wyborczy,

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdw i sejmikéw
wojewodztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektdrych innych ustaw.
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nieznacznie zakres jej zadan. Do czasu uchwalenia kodeksu wyborczego zakres prac tej
komisji byl zmieniany jeszcze o$miokrotnie®®*. Drugie czytanie projektu ustawy — kodeks
wyborczy odbylo si¢ podczas 79 posiedzenia Sejmu w dniu 1 grudnia 2010 r. (druk 1568 i
3578) i bylo rozpatrywane lacznie ze sprawozdaniem komisji nadzwyczajnej o komisyjnym
projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy (druk 3586 i 3624)°%°.
Poszczegodlne kluby poselskie, jak i indywidualni postowie zglosili jednoczesnie kilkadziesiat
poprawek. Ostatecznie komisja rozpatrzyta 66 poprawek, z czego ostatecznie komisja
rekomendowala przyjecie 50 poprawek, i odrzucenie 16. (...) Do trzeciego czytania projektu
kodeksu wyborczego doszlo juz podczas trzeciego dnia 79 posiedzenia Sejmu — 3 grudnia
2010 r. Po przeglosowaniu poprawek (...) przeglosowano caty projekt. Glosowanie nad
ostatecznym ksztaltem ustawy bylo jednomyslne: wszystkich 430 postow uczestniczacych w
glosowaniu opowiedzialo si¢ za jej przyjeciem, co w pracach Sejmu zdarza si¢ rzadko i

566 Do Senatu zostala przekazana 7 grudnia 2010 r. Senat zglosit az

zastuguje na odnotowanie
314 poprawek podczas posiedzenia 17 grudnia 2010 r. (...) Rozpatrzenie przez Sejm
poprawek zgloszonych przez Senat odbylo si¢ podczas 82 posiedzenia Sejmu w dniach 4 1 5
stycznia 2011 r. Pierwszego dnia zostaty przedstawione poprawki, glosowanie nad nimi
odbylo si¢ natomiast drugiego dnia. Wynik glosowania generalnie byt zgodny z
rekomendacjami komisji (komisja pozytywnie zaopiniowata 209 poprawek, za$ negatywnie
105). (...) Jej wejscie w zycie (uregulowane odrgbng ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. —

przypisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy) przewidziano na 1 sierpnia 2011 r.”¢7

Kodeks wyboczy zostat uchwalony przez Sejm w dniu 5 stycznia 2011 r. i podpisany
przez Prezydenta RP w dniu 19 stycznia 2011 r., a nast¢pnie zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw z 31 stycznia (Dz. U. 2011 Nr 21, poz. 112).

Na ostateczny ksztatt kodeksu miaty wplyw poprawki senackie (m.in. dotyczace

jednomandatowych okrgegéw wyborczych do Senatu).

%64 K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 17.
%65 K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 28.
%66 K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena,
Warszawa 2011, s. 29.
%67 K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki, Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 33.
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Dodam, iz w sktad Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (NOW)®°®8 powotano 17 postow. Byli to: M. Ast (PiS), Z.
Chlebowski (PO), A. Dera (PiS), W. Dzikowski (PO), W. Gintowt-Dziewaltowski (SLD), Z.
Girzynski (PiS), A. Hanajczyk (PO), K. Jurgiel (PiS), M. Kaminski (PiS), E. Klopotek (PSL),
J. Kochanowski (SLD), P. Olszewski (PO), S. Piechota (PO), H. Rozpondek (PO), W.
Szarama (PiS), C. Tomczyk (PO) i M. Wojcik (PO).
To oznaczalo, iz Platforma Obywatelska miata 8 postow, PiS — 6, SLD — 2, PSL — 1. Mozna
oceni¢, iz sklad komis;ji byt stabilny. Nastgpity tylko dwie zmiany: 24 kwietnia 2009 r. zostat
odwotany z niej Z. Chlebowski (PO), ktérego zastapit A. Zylinski (PO), a 25 czerwca 2010 r.
odwotano M. Kaminskiego (PiS), a powotano W. Kijana (Polska Jest Najwazniejsza). Na
skutek zmian w strukturze Sejmu, ulegta rowniez zmiana w strukturze komisji: zmniejszenie
reprezentacji klubu PiS na rzecz posta z nowo utworzonego klubu poselskiego — PIN.
Na przewodniczacego wybrano Zbigniewa Chlebowskiego (PO), ale juz wkrotce zastapit go
W. Dzikowski (PO). Wiceprzewodniczacymi komisji byli: A. Dera (PiS), W. Gintowt-
Dziewiattowski (SLD), E. Klopotek (PSL) 1 P. Olszewski (PO).
Ekspertami zgltoszonymi przez poszczegdlne kluby poselskie byli: przez SLD — dr Elzbieta
Sc¢kowska-Grodzicka, przez PSL — Jozef Szczepanski, przez PO — prof. Marek Chmaj, dr
Jarostaw Flis, prof. M. Stec, przez PiS — dr Monika Michaliszyn.

Najwazniejsze zmiany jakie wprowadzal kodeks wyborczy z politycznego punktu
widzenia to kwoty wyborcze dla pici na poziomie niemniejszym niz 35 procent oraz
glosowanie korespondencyjne, ktore dawalo rzeczywista mozliwos¢ oddania gtosu dla osob
przebywajacych za granicg (po uprzednim zawiadomieniu: ustnie, pisemnie, telegraficznie,
telefaksem lub w formie elektronicznej - wilasciwego konsula do 15 dnia przed dniem
wyborow).

Dodam, iz nowe przepisy rozszerzaja na wszystkie wybory mozliwo$¢ udzielania przez
wyborce 0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o =zatrudnieniu 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. nr 214 poz. 1407, z pdzn, zm.) pelnomocnictwa do

glosowania w jego imieniu®®°.

%68 https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/strkomnad6?OpenAgent&NOW
569 |, Wrdblewska, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu oraz status prawny postow i senatorow, [w:] Z.
Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2012, s. 200.
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Wprowadzono jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do Senatu, ktore
paradoksalnie mogg by¢ istotne dla postow. Takie rozwigzanie moze by¢ ,wyjsciem
awaryjnym” dla tych parlamentarzystow, ktorzy wejda konflikt z kierownictwem partii i nie
znajda si¢ na listach wyborczych do Sejmu. Moga woéwczas samodzielnie startowaé do
Senatu. Co prawda szanse wyborcze sg male, ale potencjalnie istniejg zwlaszcza w przypadku
znanych postow, ktorzy cieszg si¢ poparciem w swoim okregu wyborczym.

Nowe przepisy wprowadzaty jednomandatowe okrggi wyborcze w wyborach do Senatu, ale
takze w wyborach do rady w gminie niebedgcej miastem na prawach powiatu (art. 260 § 1
oraz 418 § 1 kodeksu wyborczego) — co dotyczyto mojej rodzinnej gminy Lapy.

Inne wazne zmiany dotyczyly zasad kampanii wyborczych (zakaz bilbordow oraz
platnych reklam wyborczych w radiu 1 telewizji) oraz dwudniowe glosowanie w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich — ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznat niektore
przepisy za niezgodne z Konstytucja.

Rozbudowano przepisy dotyczace finansowania wyborow z budzetu panstwa (rozdziat
14 i 15). W artykule 125 wprowadzono zasade jawnosci finansowania kampanii wyborczej.
Okreslono, 1z wydatki komitetow wyborczych sg pokrywane z ich wlasnych zrddet.
Ustanowiono takze, ze komitet wyborczy moze wydatkowa¢ na agitacje wyborcza wylacznie
kwoty ograniczone limitami ustanowionymi w przepisach szczeg6Inych kodeksu.>"®

Uregulowano kwestie warunkow niekaralno$ci dotyczacych kandydatow. Kodeks
wprowadzil jednolita zasade, ze osoby karane za przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia
publicznego lub umysSlne przestepstwo  skarbowe pozbawione s3g biernego prawa
wyborczego. Zasada ta rozciggneta si¢ na wszystkie wybory, a nie tylko parlamentarne jak
byto dotychczas.

Wprowadzono instytucje mi¢dzynarodowych obserwatoréw wyborczych, co ma
dodatkowo gwarantowa¢ prawa obywateli 1 jest zgodne z kanonem uznania demokracji jako
standard panstwa demokracji. Nastgpily takze zmiany w procedurze rozstrzygania protestow
wyborczych.

Ujednolicono godzing pracy obwodowych komisji wyborczych, czyli jednolite
godziny glosowania od godz. 7.00 do 21.00, jak i rozszerzono katalog kompetencji
Panstwowej Komisji Wyborczej wynikajace z praktyki wyborcze — owe zmiany maja

charakter porzadkujacy.

570 W. Skrzydto, Kodyfikacja prawa wyborczego w Polsce — zakres i znaczenie, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 3/2011, s. 21
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Kodeks dokonat formalnego podziatu organéw wyborczych na state oraz powotywane
w zwigzku z zarzadzanymi wyborami. Zasady ich powotywania oraz ich skltad nie ulegt
znaczgcym zmianom.

Tematyka organdw wyborczych nie jest przedmiotem zainteresowania rozprawy®°"*.

Kwestig istotng sa zasady dotyczace tworzenia okregéw wyborczych. Jest to sprawa
szczegolnie wazna z punktu widzenia politycznego, gdyz wielkos¢ okrggdw — pod wzgledem
liczby przydzielonych im mandatéw poselskich — przesadza w duzym stopniu o politycznym
sktadzie Sejmu. Okregi mate, w ktorych wybiera si¢ kilku postow, sg niekorzystne dla matych
partii politycznych. Wraz ze zwigkszajagcym si¢ okregiem, rosng ich szans¢ na uzyskanie
mandatu, gdyz jest wigcej mandatéw do rozdzielenia.

Wazng zasade wprowadza art. 203. Dotyczy ona granic okrggéw wyborczych i liczby
postow w nich wybieranych. Koniecznos¢ ich korekty moze wynika¢ ze zmian w
zasadniczym podziale terytorialnym panstwa, a takze zmiany liczby mieszkancow w okregu
lub w kraju. Obowigzuje kategoryczny zakaz dokonywania zmian granic powiatow
pociagajacych za sobg zmiany granic okregdw w okresie 12 miesigcy przed koncem kadencji.
Sejm dokonuje zmian w tym zakresie nie pdzniej niz na 3 miesigce przed terminem
zarzadzenia wyborow do Sejmu. Nie mozna dokonywa¢ zmian w podziale na okregi
wyborcze w razie skrocenia kadencji Sejmu. Sg to przepisy bardziej restrykcyjne niz

dotychczas obowiazujace.®’?

Pospiech oraz brak wczesniejszej debaty sprawit, iz zaraz po uchwaleniu kodeksu
podejmowano jego nowelizacje. Przede wszystkim dokonano zmiany w podziale okregow
wyborczych, gdyz wcze$niejszy podziat zawieral bledy. Dodatkowo wprowadzono
obowigzek przekazywania informacji o wyborach wyborcom niepetnosprawnym oraz
mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego przez wyborcOw niepetnosprawnych.
Wprowadzono takze naktadki do glosowania w alfabecie Braille’a, co umozliwia glosowanie

niewidomych i niedowidzacym.

Kodeks sktada si¢ z 10 dziatow i 3 zatacznikéw. Zalaczniki zawierajg wykaz okregow

wyborczych do Sejmu, Senatu i do Parlamentu Europejskiego.

51 Zob. wigcej Andrzej Sokala, Administracja wyborcza w polskim kodeksie wyborczym s. 137-158, [w:] K.
Skotnicki, Kodeks wyborczy, wstgpna ocena, Warszawa 2011

572 W. Skrzydto, Kodyfikacja prawa wyborczego w Polsce — zakres i znaczenie, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 3/2011, s. 22-23.
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Dwa pierwsze dzialy zawierajg przepisy wspolne dla wszystkich rodzajoéw wybordw.
Kolejne dziatly obejmuja szczegdlowe rozwigzania dotyczace poszczegoédlnych rodzajow
wyboréw: parlamentarnych (dziat III i IV), prezydenckich, do Parlamentu Europejskiego, do
organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz na wojta, burmistrza i
prezydenta miasta. W dziale 1X zawarto przepisy karne, natomiast w dziale X przepis
koncowy.

Jak stanowily przepisy wprowadzajace kodeks wyborczy, bedzie on miat zastosowanie
do wyboréw zarzadzonych po dniu jego wejscia w zycie, ktdre nastagpi po 6-miesiecznym

vacatio legis od dnia ogloszenia (31 stycznia 2011 r.), czyli w dniu 1 sierpnia 2011 r.>"

Kodeks nie wprowadza zmian odnos$nie samego sposobu glosowania, ustalania
wynikow glosowania 1 wynikdw wyborow, oglaszania wynikow wyborow do Seymu 1
stwierdzenia wazno$ci wybordéw, jak 1 wygasnigcia mandatu posta czy trybu uzupetnienia
sktadu Sejmu.

Mozna oceni¢, 1z rozdziaty te utrzymatly przepisy analogiczne do obowigzujacych
dotychczas.>™* Merytorycznie tresci kodeksu wyborczego sa w przewazajacym zakresie
syntezg dotychczasowych regulacji dotyczacego prawa wyborczego. Rzecz jasna w
najwigkszej mierze oparto si¢ w nim na ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, ktora juz
uprzednio byla punktem odniesienia do przepiséw zawartych w innych ordynacjach. Tworcy
kodeksu wuznali, Zze obecne rozwigzania byly w wigkszosci przypadkow wynikiem
kompromisow politycznych, a ich skuteczno$¢ weryfikowaty kolejne kampanie wyborcze.

Argumenty te przemawialy za ograniczeniem glebokosci zmian w prawie wyborczym®”.

Warto wspomnie¢, iz pierwotna wersja projektu kodeksu ztozona przez postow SLD
zaktadata zmiane sposobu przeliczenia glosow na zmodyfikowang metode St.-Lagué, co bylo
korzystne wilasnie dla tej partii. Wersja przyjeta w kodeksie utrzymata dotychczasowa metode

d’Hondta.

Jest to zrozumiale, Zze kodeks wyborczy budzi Zywe zainteresowanie teoretykow

prawa, politologéw, specjalistbw od marketingu politycznego, dziennikarzy i aktywnych

573 1. Wréblewska, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu oraz status prawny postow i senatoréw, [w:] Z.
Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2012, s. 199.

57 W. Skrzydto, Kodyfikacja prawa wyborczego w Polsce — zakres i znaczenie, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 3/2011, s. 23.

575 I, Wréblewska, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu oraz status prawny postow i senatorow, [w:] Z.
Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2012, s. 199.
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spotecznie obywateli. Zaciekawienie rosto wraz ze zblizajacymi si¢ wyborami do Sejmu, jak i
zostalo spotggowane po zaskarzeniu przez postow Prawa i Sprawiedliwosci tego aktu, jak i
ustawy wprowadzajacej kodeks wyborczy w zycie, do Trybunalu Konstytucyjnego. W tej
zaistniatej sytuacji, az do wydania wyroku przez TK nie byto wiadome, na podstawie ktdrych
przepisoOw prawa wyborczego te wybory zostang przeprowadzone®’®.

Mozliwe bylo przeprowadzenie wyboré6w w oparciu o ,,starg” ordynacje wyborcza lub
,howy” kodeks wyborczy. W tym drugim przypadku nie bylo tez do konca pewne, czy jakas

czeSC jego postanowien wlasnie nie zostanie uznana za niekonstytucyjng 1 nie bedzie

obowigzywala.

Przypomne, ze kodeks mial wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesiecznego okresu vactio
legis, co nastgpito 1 sierpnia 2011 r. 1 bedzie miat zastosowanie do wyborow zarzadzonych po
tej dacie oraz kadencji rozpoczetych po przeprowadzeniu tych wyboréw. Gdyby natomiast
pojawita si¢ konieczno$¢ zarzadzenia wyborow przed ta datg (wybory przedterminowe)
stosowac¢ si¢ do nich bedzie przepisy dotychczasowe (co wiasnie zakwestionowat TK).

Zgodnie z wcze$niejszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006
r. istotne zmiany w prawie wyborczym mogg by¢ wprowadzone najpozniej na 6 miesigcy

przed rozpoczeciem czynnosci wyborczych (K 31/06).

Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym odbyta si¢ 14 lipca 2011 r., a wyrok
ogloszono w dniu 20 lipca 2011 r. (K 9/11, Dz. U. nr 149, poz. 889).

Trybunat orzekt, ze standardéow konstytucyjnych nie spehiajg trzy rozwigzania
zawarte w kodeksie wyborczym tj. regulacja prawna dopuszczajaca mozliwos¢
przeprowadzenia dwudniowych wyborow do parlamentu i1 na urzad Prezydenta RP, regulacja
wprowadzajaca zakaz stosowania w trakcie kampanii wyborczej wielkoformatowych
plakatow 1 haset wyborczych oraz regulacja zakazujaca korzystania z platnych ogloszen
radiowych i telewizyjnych. Ponadto Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci regulacji zawartej
w ustawie — Przepisy wprowadzajace Kodeks wyborczy, ktora uzalezniala stosowanie
kodeksu od terminu zarzadzenia wyboréw. Inne zakwestionowane przepisy kodeksu
wyborczego Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja. Dotyczy to glosowania przez

petnomocnika, glosowania korespondencyjnego oraz jednomandatowych okrggoéw

578 K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy, wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 7.
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wyborczych do Senatu. Trybunat orzekt, ze procedura ustawodawcza, w ramach ktorej zostat

uchwalony kodeks spetnia wymogi konstytucyjne®’’

Przeszly bilbordy i ptatne spoty, co w praktyce politycznej bedzie powodowalo, iz
glownym sposobem kampanii wyborczej bedzie kreowanie wizerunku marketingowego, a nie
merytoryczna dyskusja programowa.

Uwazam, ze rozciggnigcie glosowania na dwa dni jest niepozadane z punktu widzenia
politycznego (pomijajac juz to, ze 1 tak zostalo to zakwestionowane konstytucyjnie).
Dwudniowe wybory nie podnosza znaczaco frekwencji wyborczej, ale podnosza koszty
przeprowadzenia wyborow. I co najwazniejsze daje argument — polityczne narzedzie do
gloszenia tezy o falszowaniu wyborow 1 kwestionujgc tym samym demokratycznosé
wyborow, budzac wyobrazni¢ o dosypywaniu w nocy glosow do urn. W przypadku
dwudniowego glosowania najwigcej niepokoju budzi z pewnoscig wlasnie owa przerwa

pomigdzy pierwszym a drugim dniem.

Znaczenie kodeksu, ktory powinien by¢ sztandarem demokratycznych wybordw,
zostalo w pewien sposob umniejszone moralnie poprzez zakwestionowanie niektorych
regulacji. Zresztg sam projekt kodeksu stat si¢ pewng kompilacja ordynacji wyborczych, co
zawezalo pewng mozliwos$¢ polityczng na przeprowadzenie gruntownych zmian w prawie
wyborczym. Nie bylo takze debaty spotecznej czy tez nie wykorzystano w peini dorobku
doktryny, ale znajac praktyke polityczng w Polsce — wypracowanie kodeksu w takiej formie
oceniam pozytywnie. Wprowadzony kodeks moze by¢ dobrym fundamentem prawa
wyborczego. Niestety czas pokazal, iz poczynione zmiany po 2015 r. nalezy oceni¢
negatywnie z punktu widzenia prawno-politycznego.

Wskazane wyzej zmiany prawne lub utrzymane rozwigzania prawne dotyczace
wyborow do Sejmu zostang zaprezentowane takze w dalszej czgéci pracy przy okazji

omawiania szczegbtowych zagadnien dotyczacych wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza to staly i najwyzszy organ wilasciwy w sprawach
przygotowania i przeprowadzenia wyborow. PKW zajmuje naczelne miejsce w administracji

wyborczej. W skltad wchodzi 9 sedziow. Po 3 z Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu

"7 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 15.
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Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego. Czlonkéw PKW powotuje Prezydent.
Kandydatow wskazuja prezesi TK, SN, NSA.%®

Sedziami sg cztonkowie PKW, a takze sedziami byli komisarze wyborczy oraz
czlonkowie okregowych 1 rejonowych komisji wyborczych oraz przewodniczacy
terytorialnych: wojewddzkich i powiatowych komisji wyborczych.>”® Przyjety system
organow wyborczych zakladat ich niezalezno$¢ od organdow administracji rzadowej. Dlatego
w tym celu znaczace miejsce w organach wyborczych przypadto sedziom. >

Ciaggle zmiany w prawie wyborczym, nastepuja rok po roku, choc¢by nowy model
Komisji Wyborczej®!. W toku prac legislacyjnych zupehie nie liczono si¢ ze stanowiskiem i
opinig PKW. Z przekazéw medialnych, w ktorych na biezaco odbywala si¢ transmisja prac
ustawodawczych, pokazalo, iz postlowie nie wystuchiwali, ani tym bardziej nie uwzgledniali
propozycji zgtaszanych przez PKW lub przez ekspertow.8?

Obecnie (juz po 2019 r.) wprowadzono nowy model Panstwowej Komisji Wyborczej,
zmiany dotyczace komisarzy wyborczych, zmiana sposobu wyboru szefa Krajowego Biura
Wyborczego. Odstgpiono od zasady wytacznie s¢dziowskiego sktadu PKW na rzecz sktadu
ksztattowanego glownie przez czynnik polityczny. W nowym sktadzie PKW wchodzi tylko
dwoéch sgdzidw (zamiast dziewieciu): jeden z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wskazany
przez prezesa TK sposrod sedziow TK oraz jeden z sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wskazany przez prezesa NSA.

Pominieto — co wydaje si¢ symboliczne — s¢dziego z Sadu Najwyzszego. Pozostalych
siedmiu cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej wskazywa¢ ma Sejm, a wigc organ o
politycznym charakterze.®®® Kandydatéw na siedmiu czlonkéw PKW niebedacych sedziami
wskazywac¢ maja kluby parlamentarne lub poselskie ,,z tym, ze liczba tych cztonkow musi
odzwierciedla¢ proporcjonalnie reprezentacj¢ w Sejmie klubow parlamentarnych lub
poselskich”.

Nowe rozwigzanie stanowi upolitycznienie skladu PKW. To wyrazne odejscie od
neutralno$ci politycznej. Stosowany klucz polityczny przy konstruowaniu sktadu PKW nie

bedzie dawal gwarancji apolitycznosci, a tym samym prawidlowosci przeprowadzania

578 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 96.

579 A. Rakowska-Trela, Zasada demokratycznego panstwa prawnego a zmiany w prawie wyborczym, ,,Studia
Wyborcze”, tom 25/2018, s. 23-24.

%80 A, Rakowska-Trela, Zasada demokratycznego panstwa prawnego a zmiany w prawie wyborczym, ,,Studia
Wyborcze”, tom 25/2018, s. 23-24.

%81 A, Sokala, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej, Studia Wyborcze”, tom 25, 2018, s. 46-47.
%82 A, Rakowska-Trela, Zasada demokratycznego panstwa prawnego a zmiany w prawie wyborczym, ,,Studia
Wyborcze”, tom 25/2018, s. 28.

%83 A, Sokala, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej, ,,Studia Wyborcze”, tom 25/2018, s. 46-47.
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procedur wyborczych. Dodam, iz polityczny klucz stosowano przed 1990 r., a wigc jest to
nawigzanie do praktyki rodem z PRL. Zlikwidowano model, ktory byl sprawdzony i
ugruntowat si¢ w wieloletniej praktyce.

Jednakze to pozycja sedzidow daje wigkszg gwarancje bezstronno$ci i niezaleznosci.
Niezalezno$ci wynikajacej z wykonywanego zawodu, a takze niezaleznosci od wplywu
partyjnego. Zreszta sedziowie sa zobligowani do zachowania apolitycznosci. Dodatkowo
sedziowie gwarantujg wiedza fachowg z zakresu prawa.

Autorytet i zaufanie spoteczne do PKW utrzymywalo si¢ na przestrzeni czasu. Nikt nie
kwestionowat zaufania co do tego organu i rzetelnosci przeprowadzonych wyborow.%%* PKW
stalo si¢ niejako ,,0fiarg” wilasnej wiarygodnosci. Jest to wszak jeden z nielicznych organow
wiadzy publicznej, ktorego autorytet nie jest publicznie kwestionowany 1 wokot ktérego nie
pojawiaja si¢ zarzuty o dziatania motywowane politycznie, czy sprzeczne z interesem
publicznym. W zwigzku z tym, stosunkowo tatwo bylo o polityczny konsensus w sprawie
stopniowego rozszerzania kompetencji 1 zadan PKW, najpierw o sfer¢ kontroli finansow
komitetow wyborczych i partii politycznych, nastepnie rowniez o zadania informacyjne. >

Doktryna zgodnie postuluje konstytucjonalizacje Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Ustanowienie PKW organem konstytucyjnym w ostateczny sposoéb dawaloby jej gwarancje
stabilno$ci 1 apolitycznosci. Byloby to wyrazne podkreslenie ustrojowej roli, jaka pelni w
systemie wyborczym.

Przyktadem jest glos doktryny, ktore wskazuje, iz niezwykle istotne i wazne funkcje
jakie petni Panstwowa Komisja Wyborcza wymagaja, aby jej status byt generalnie okreslony
w konstytucji, bowiem stworzy to mechanizm ograniczajagcy mozliwo$¢ wprowadzania
arbitralnych reform w drodze ustawy zwyklej lub w wyniku naciskow wiladzy wykonawcze;.
Istnienie niezaleznej 1 centralnej komisji wyborczej jest niezbedne dla trwalosci rzadow
demokratycznych, zatem organ ten musi by¢ w wyzszym stopniu chroniony prawem przez
nadanie mu statusu organu konstytucyjnego. °%® Umocowanie konstytucyjne sedziowskiego
sktadu 1 instytucji PKW bedzie stanowilo silng instytucj¢ stojaca na strazy uczciwosci
wyborow.

Doktryna wskazuje, iz konstytucjonalizacja rozwigzaloby rowniez pewne klopoty

prawne, jakim z normatywnego punktu widzenia sg jej uchwaty. Zamkniety charakter Zrodet

%84 F. Rymarz, Wybrane konstytucyjne problemy prawa wyborczego, [w:] M. Zubik (red.), Minikomentarz dla
maksiprofesora, Warszawa 2017, s. 492-493.

%85 D. Szedcito, Modele administracji wyborczej, ,,Studia Wyborcze”, tom 15/2013, s. 117.

%88 K. W. Czaplicki, F. Rymarz, A. Sokala, Aktualne kierunki przemian polskiego i wloskiego prawa
wyborczego, w [:] Z. Witkowski (red.), Konstytucjonalizm wloski i polski w aktualnych fazach ich przemian,
Torun 2005, s. 162-163.
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powszechnie obowigzujacego prawa, jaki zostal przyjety w konstytucji, uniemozliwit PKW
wykonywanie jej dotychczasowych uprawnien m.in. w zakresie ustalania wzoru rejestru
wyborcow, jego prowadzenia, aktualizacji 1 udostgpniania, sposobow sporzadzania i
aktualizacji spisu wyborcdw oraz ustalania wzoru sprawozdania finansowego komitetow
wyborczych Komisja byta organem merytorycznie wlasciwym do ich wydawania.®®’

Do szeregu zadan Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy m.in.: sprawowanie nadzoru
nad przestrzeganiem prawa wyborczego, rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ okregowych
komisji wyborczych, ustalanie i oglaszanie wynikow glosowania i wynikow wyborow,
powotywanie 1 odwotywanie komisarzy wyborczych. PKW przystuguje uprawnienie do
wydawania wytycznych wigzacych komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i
komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnien dla organdéw administracji rzadowej 1
organdbw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podleglych im jednostek
organizacyjnych wykonujacych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow, jak tez dla
komitetow wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych. Dodatkowo PKW uchyla
uchwaty okrggowych 1 rejonowych komisji wyborczych oraz postanowienia komisarzy
wyborczych podjete z naruszeniem prawa lub niezgodne z jej wytycznymi i przekazuje
sprawe wiasciwe] komisji do ponownego rozpoznania badz podejmuje rozstrzygnigcie w
sprawie.>®® Z czasem rozszerzano tez zadania PKW, najpierw o sfer¢ kontroli finansow
komitetéw wyborczych i partii politycznych, nastepnie rowniez o zadania informacyjne. %%

Negatywnie oceni¢ nalezy ,,upolitycznienie” trybu wyboru Szefa Krajowego Biura
Wyborczego, a wiec organu wykonawczego Panstwowej Komisji Wyborczej.>*

Istotng role w wyborach pelnig obwodowe komisje wyborcze w ktorych zasiadaja
wyborcy zgloszeni przez komitety wyborcze. Zadaniem tej komisji jest przede wszystkim
przeprowadzenie glosowania w obwodzie oraz ustalenie w nim wynikoéw glosowania.

Reasumujac: Rowniez postuluje konstytucjonalizacje PKW oraz jej sedziowski
charakter — sg to zgodne postulaty doktryny. Regulacja taka jest dla polskiej demokracji

koniecznoscig — co pokazuja aktualne doswiadczenia polityczne. Takie rozwigzanie bedzie

dodatkowo zabezpieczato inne konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie.

%87 B. Michalak, Kierunki reformy systemu wyborczego na tle praktyki wyborczej w Polsce, ,,Athenaeum
Polskie Studia Politologiczne”, vol. 21/2009, s. 169

%88 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postéow i senatorow, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo
konstytucyjne, Biatystok 2020, s. 193-194.

%89 D. Szedcito, Modele administracji wyborczej, ,,Studia Wyborcze”, tom 15/2013,'s. 117.

90 A Sokala, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej, ,,Studia Wyborcze”, tom 25/2018, s. 46-47.
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Najbardziej charakterystyczne cechy polskiego systemu wyborczego to
proporcjonalnos$¢, personalizacja, klauzule zaporowe oraz dokonywanie podzialu mandatow
metoda d’Hondta>®?. Ze swej strony dodatbym pewna zmienno$¢ przepisow wyborczych.

Po roku 2015 nastgpity takze kolejne zmiany w prawie wyborczym. Przede wszystkim
zlikwidowano glosowanie korespondencyjne, aby podzniej je gruntownie rozszerzy¢, gdyz
zaistniata taka konieczno$¢ polityczna. Zmiany oceniam negatywnie, jednakze cigzar pracy

spoczywa na wyborach przeprowadzonych w innym okresie.

Pomimo krytycznych uwag, ktére mozna formulowaé¢ pod adresem Kodeksu
wyborczego, jego uchwalenie odegrato niewatpliwie doniosta role w ksztaltowaniu polskiego

prawa wyborczego.>%2

Uchwalenie kodeksu jest odpowiedzig na zglaszane od lat w doktrynie prawa

postulaty objecia catoksztaltu norm prawa wyborczego jedng kompleksowg regulacja.

%91 R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998. Parlamentarne spory i dyskusje, Warszawa
1999, s. 223.

%92 K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposob kreowania organéw wiadzy publicznej a dobro wspdlne,
“Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 163.
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Rozdzial V
Wyniki wyborow do Sejmu w 2007 i 2011 r.

Na ukfad sit w Sejmie ma wplyw system wyborczy, ale tez zaistniaty uktad sit

polityczny w parlamencie moze wplywaé na system wyborczy (formuta wyborcza) i system
polityczny (finansowanie partii politycznych).
Przy okreslonym stopniu poparcia ze strony wyborcow dla poszczegoInych list wyborczych,
przez zastosowanie podczas ustalania wynikdw wyboréw parlamentarnych roznigcych sie
miedzy sobg systeméw liczenia glosow (np. rézne formuty proporcjonalne), mozna osiaggnac
istotne zroznicowany efekt koficowy, jesli chodzi o sklad polityczny.*%

Obliczanie glosow 1 ustalenie wynikéw glosowania rozpoczyna si¢ w obwodowe;j
komisji wyborczej. Kazdy komitet moze wyznaczy¢ wlasnego meza zaufania, ktdry ma prawo
by¢ obecny podczas glosowania 1 liczenia gloséw, aby sprawowac¢ osobisty nadzér nad tym
procesem. Wyniki glosowania sa przekazywane nastepnie do wlasciwej komisji okregowe;j 1
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Najpierw ustala si¢ wyniki glosowania tzn. najwigksze dane liczbowe dotyczace

glosowania tj. liczbe glosujacych, liczbe gloséw waznych i1 niewaznych, liczbe gloséow

%93 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 55
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oddanych na poszczegolne listy i kandydatéw. Dopiero te liczby stanowig baze wyjsciowa do
ustalenia wilasciwych wynikow wyborow z zastosowaniem przewidzianego systemu
wyborczego, tzn. okreslenia liczby mandatéw przypadajacych listom w wyborach na listy, a
nastepnie przydzielenia tych mandatow poszczegdélnym kandydatom.®®* Trzeba uwzglednié
progi wyborcze dla poszczeg6lnych komitetow w skali kraju i dokona¢ obliczen metodg
d’Honta w okregach wyborczych.

Klauzula zaporowa stanowi dla wielu stabszych partii politycznych bariere
niemozliwg do pokonania. Wowczas partia pozbawione mozliwosci uczestnictwa w pracach
Sejmu, spychana jest na margines dziatalnosci politycznej i jako ugrupowania opozycji
pozaparlamentarnej przestaja funkcjonowaé w ramach systemu partyjnego®®. Przyktadem
moga by¢ partie Samoobrona 1 Liga Polska Rodzin w wyborach po 2007 r. oraz Polska Jest
Najwazniejsza po 2011 .

Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w Dzienniku Ustaw w formie obwieszczenia 1
podaje do publicznej wiadomosci wyniki wyboréw do Sejmu oraz wrecza postom
zaswiadczenie o wyborze. Nie pdzniej niz w 14 dniu od ogloszenia wynikow wyborow PKW
ma obowigzek przestania Prezydentowi, Marszalkowi Sejmu oraz Sadowi Najwyzszemu

sprawozdania z wyborow.%% Wazno$é¢ wyboréw do Sejmu i Senatu stwierdza Sad Najwyzszy

Przedstawiam wyniki wyboréw w 2007 r.:

Liczba mieszkancow Polski wynosita 37 863 631, a liczba wyborcéw 30 615 471 (stan
na 19.10.2007). Frekwencja wyniosta 53,88 proc.

Liczba obwodowych komisji wyborczych: 25 476 (w tym 5 487 dostosowanych do

potrzeb niepetnosprawnych).

Wynik glosowania uksztattowal si¢ nastepujaco:
Platforma Obywatelska — 6 701 010 glosow (41,51 proc. poparcia).
Prawo i Sprawiedliwos$¢ — 5 183 477 gloséw (32,11 proc.).
Lewica i Demokraci (SLD + SDPL + PD + UP) —2 122 981 glosow (13,15 proc.).
Polskie Stronnictwo Ludowe — 1 437 638 — 8,91 proc.
Samoobrona — 247 335 — 1,53 proc.
Liga Polskich Rodzin — 209 171 — 1,30 proc.

594 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 390.
%95 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 56
%% M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 116.
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Partia Pracy — 160 476 — 0,99 proc.

Partia Kobiet — 45 121 — 0,28 proc.

Mniejszo$¢ Niemiecka — 32 462 (0,20 proc.), a w okregu nr 21 (Opole) — 8,81 proc.
Samoobrona Patriotyczna — 2531 — 0,02 proc.

Wyniki wyborow mierzone w liczbie mandatow:

Platforma Obywatelska — 209 mandatow (45,43 procent sktadu Sejmu).
Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 166 mandatow (36,09 proc.).

Lewica i Demokraci — 53 mandatéw (11,52 proc.).

Polskie Stronnictwo Ludowe — 31 mandatéw (6,74 proc.).

Mniejszos¢ Niemiecka — 1 mandat.

Nadreprezentacje uzyskaty PO 1 PiS, a niedoreprezentowane byly komitety LiD i PSL
Dwie najsilniejsze partie tj. PO 1 PiS (ktére rywalizowaty ze sobg w wyborach) uzyskaty az
73,62 proc. poparcia i az 81,52 procent mandatoéw, co pokazuje, iz polaryzacja sceny moze
by¢ optacalna politycznie.
Koalicja rzadowa PO-PSL uzyskata razem 8 138 648 glosow tj. 50,42 proc. poparcia. W
Sejmie koalicja posiadata 240 mandatow (tj. 52 procent liczby mandatow).
Faktyczne poparcie dla rzadu liczone w stosunku do wszystkich obywateli wynosi 26,58 proc.

Z tym, ze jedynie minimalna ,,wicksza potowa” Polakow glosowata w wyborach w 2007 r.

Przedstawiam wyniki wyborow w 2011 roku.

Liczba mieszkancow Polski wynosita 37 748 288, a liczba wyborcow 30 762 931 (stan
na 9.10.2011). Frekwencja wyniosta 48,92 proc.

Liczba obwodowych komisji wyborczych: 25 993 (w tym 7 720 dostosowanych do

potrzeb niepelnosprawnych).

Wynik glosowania uksztattowat sie nastgpujaco:
Platforma Obywatelska — 5 629 773 gtosow (39,18 proc. poparcia).
Prawo i Sprawiedliwos¢ — 4 295 016 (29,89 proc.).
Ruch Palikota — 1 439 490 (10,02 proc.).
Polskie Stronnictwo Ludowe — 1 201 628 (8,36 proc.).
Sojusz Lewicy Demokratycznej — 1 184 303 (8,24 proc.).
Polska Jest Najwazniejsza — 315 393 (2,19 proc.).
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Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke — 151 837 (1,06 proc.).

Polska Partia Pracy — Sierpien 80 — 79 147 (0,55 proc.).

Prawica — 35 169 (0,24 proc.).

Mniejszo$¢ Niemiecka — 28 014 (0,19 proc.), a w okregu nr 21 (Opole) — 8,76 proc.
Nasz Dom Polska-Samoobrona Andrzeja Leppera — 9 733 (0,07 proc.).

Wyniki wyborow mierzone w liczbie mandatow:
Platforma Obywatelska — 207 mandatow (45 proc.)
Prawo i Sprawiedliwos¢ — 157 (34,13 proc.)

Ruch Palikota — 40 (8,70)

Polskie Stronnictwo Ludowe — 28 (6,09)

Sojusz Lewicy Demokratycznej — 27 (5,87)

Mniejszos¢ Niemiecka — 1 mandat.

Nadreprezentacje uzyskaly PO 1 PiS, a niedoreprezentowane byty komitety RP, PSL i1
SLD.

Dwie najsilniejsze partie tj. PO 1 PiS (ktére w dalszym ciggu toczyly ze sobg
rywalizacj¢) uzyskaty az 69,07 proc. poparcia i az 79,13 proc. mandatow. To pokazuje, iz
obie partie zyskuja na konflikcie politycznym.

Koalicja rzadowa PO-PSL uzyskata razem 6 831 401 glosow tj. 47,54 proc. poparcia.
W Sejmie koalicja posiadata 235 mandatow (tj. 51 procent liczby mandatow).

Faktyczne poparcie dla rzadu liczone w stosunku do wszystkich obywateli wynosi

22,2 proc. Z tym, ze ,,wicksza potowa” Polakow nie glosowala w wyborach w 2011 r.

Zachowanie balansu pomiedzy zasada wyborow sprawiedliwych a zasada wyborow
skutecznych®®’

Jednym z paradygmatoéw badan wyborczych jest problem trwalosci preferencji i
innych zachowan zwigzanych z wyborami. Wielu ludzi posiada zazwyczaj wzgledne zespoty

przekonan, wartosci (szczegdlnie posiadaja ja ludzie politycznie aktywni), przynalezny przez

%97 K. Urbaniak, Konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci wyboréw i jej implementacja w prawie wyborczym do
Sejmu RP, [w:] S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, (red.), Konstytucja w panstwie demokratycznym, Poznan
2017, s. 232
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dhugi czas do tych samych grup i ma te same interesy°*®. W sensie ideologicznym istotna jest
jednak wierno$¢ Polsce, a nie partiom politycznym.

Pewnym punktem wyjscia do poréwnan jest Sejm V kadencji gdzie podzial mandatow
ksztaltowat si¢ w sposob nastepujacy: PiS — 155 postow, PO — 133, Samoobrona — 56, SLD —
55, LPR — 34, PSL — 25 oraz mniejszo$¢ niemiecka — 2. Mezczyzn bylo 366, a kobiet 94.
Nowych postéw bylo 268, ze stazem jednej kadencji — 116, a deputowanych petnigcych
funkcje przez wiele kadencji — 66.5%°

Wybory z 2007 r. wylonity Sejm w pewnym sensie podobny do tego z 2005-07. Te
same partie pozostaty najwiekszymi (PO 1 PiS). Nastgpita jednak zamiana miejsc z PiS na PO.
Nastgpita tez znaczniejsza polaryzacja polityczna. Niektore partie, odgrywajac w poprzedniej
kadencji calkiem istotag role (LPR, Samoobrona), tym razem w ogoéle nie weszlty do
parlamentu. Umocnila si¢ natomiast pozycja PO 1 PiS, partii — wydawatoby si¢ — ,,skazanych”
na wspolprace, tymczasem stanowigcych glowny front walki politycznej w Polsce. Walka ta
toczyla si¢ nie tylko w parlamencie (gldéwnie w Sejmie). Toczyla si¢ takze na innych
plaszczyznach, przede wszystkim za$ migdzy rzadem (premierem) 1 prezydentem, dopoki byt
nim L. Kaczynski.5®

W 2005 r. PO-PiS zdobyl tacznie 51 proc. poparcia. Zapowiadana koalicja rzadowa
nie doszta do skutku, a w efekcie rywalizacji politycznej obie partie zyskaly dodatkowe
poparcie, marginalizujac pozostate partie. Zdobyly ponad 2/3 procent poparcia w kolejnych
wyborach. Paradoksalnie PO-PiS w Sejmie VI kadencji (375 mandatéw) i VII kadencji (364
mandatow) dysponowal wigkszo$¢ konstytucyjng, ale i wyniku duzej polaryzacji na PiS i
anty-PiS w Sejmie VII kadencji, partie PO-RP-SLD-PSL dysponowaly ,,prawie” wickszos$cia
konstytucyjng — lacznie 303 postow (tj. 65,86 proc. sktadu parlamentu), gdy do zmiany
Konstytucji potrzeba co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby (art. 235 K).

Poparcie koalicji LiD wyniosto 13,15 proc. w 2007 r., a w 2011 r. partie lewicowe
SLD i RP zdobyly razem 18,26 proc. poparcia, by w 2015 r. tworzac koalicj¢ pod szyldem
Zjednoczona Lewica nie przekroczy¢ nawet progu 8 proc. przewidzianych dla koalicji 1 znala

si¢ poza Sejmem.

598 J. Raciborski, O stabilno$ci zachowan wyborczych i niektorych politycznych konsekwencjach wysokiej
absencji, [w:] S. Gebethner (red.), Polska scena polityczna a wybory, Warszawa 1993, s. 222

599 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V kadencja — przewodnik.

600 j, Bardach, S. Grodziski, A. Gwizdz, A. Jankiewicz, K. Dziatocha, R. Kraczkowski, J. Wawrzyniak, Dzieje

sejmu polskiego, Warszawa 2011, s. 362
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PSL notuje bardzo stabe wyniki sondazowe (ponizej progu 5 proc.), ale jako jedyna
partia nieprzerwanie od 1991 r. znajduje si¢ w parlamencie osiggajac poparcie znacznie
powyzej progu wyborczego. Wybory sg zawsze bardziej miarodajne niz jakikolwiek sondaz.
Dzigki stabilnemu poparciu PSL wchodzit w sktad kilku koalicji rzadowych, jako ten
mniejszy koalicjant.

Przedterminowe wybory, ktoére odbyty sic w 1991, 1993 i 2007, roku miaty rézne
przyczyny. Wybory z 1991 roku trudno do konca traktowac jako przyspieszone, gdyz
dopehiaty one proces demokratyzacji III RP, natomiast dwie pozostale elekcje byly efektem
wyczerpania potencjalu wladzy przez d6wczesnie rzadzacych. %0t

Rok 2007 byt bezwzgledng walka wyborcza pomigdzy PO a PiS w walce o wiadze.
Rok 2011 byt atakiem PiS na pozycj¢ lidera zajmowanego przez PO. Nastgpita polaryzacja
sceny politycznej, a w kampanii wyborczej mieliSmy wojne polsko-polska na bilbordy, spoty
1 stowa, zamiast ,,popisowego rzadu”. Obserwujac rywalizacje¢ pomiedzy obiema partiami
nalezy tez pamigtac, ze Platforma 1 PiS tworzyly wspolng list¢ w wyborach samorzadowych
(do sejmikow wojewodzkich) w 2002 r. Jeszcze w 2005 r. PiS okreslat PO jako ,,przyjaciot z
Platformy”, a Platforma rowniez wypowiadata si¢ w dobrym tonie o partnerach z PiS, az
nagle pojawit sie ,,dziadek z Wermachtu” — chociaz przyczyng konfliktu byta kalkulacja
polityczna.

Warto zwroci¢ uwage na badania: W 2005 r. az 48 proc. wyborcow PO uwazato PiS
za alternatywe wobec swojej partii, a 44 proc. wyborcow PiS uwazalo PO za alternatywe. W
2011 r. bylo to juz tylko odpowiednio: 4 i 9 proc. W 2005 r. elektorat PO odrzucajacy PiS
wynosit tylko 10 proc., a w 2011 r. — juz 75 proc. W 2005 r. elektorat PiS odrzucajacy PO
wynosit tylko 11 proc., a w 2011 . — juz 68 proc.5%?

Nie nalezy lekcewazy¢ takich jak czynnikow jak rola mediow w kreowaniu lub
niszczeniu dobrego wizerunku partii czy konkretnego polityka oraz znuzenie wyborcow
dhugotrwatymi rzadami jednej partii®®®. Czgsto kompromitacja politykéw nastepuje na wlasne

zyczenie, poprzez afery o charakterze korupcyjnym.

801 W, Woijtasik, Funkcje wyboréw w 111 Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice 2012, s. 192.

602 R. Marzecki, Spoleczne funkcje marketingu zorientowanego na konflikt, [w:] R. Wiszniowski, A. Kasifiska-
Metryka (red.), Marketing polityczny. Do§wiadczenia polskie, Torun 2012, s. 116- 119.

803 J. Raciborski, O stabilno$ci zachowan wyborczych i niektérych politycznych konsekwencjach wysokiej
absencji, [w:] S. Gebethner (red.), Polska scena polityczna a wybory, Warszawa 1993, s. 222
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Kazda elita zostaje po jakim§ czasie zastgpiona przez inng, po nieuchronnym
wyczerpaniu si¢ energii, ktora pozwolila jej wezesniej na zajecie uprzywilejowanej pozycji. 8%
W marketingu politycznym okresla si¢ jako tzw. zmeczenie materiatu.

Koncentracja systemu partyjnego mierzona jest procentem gloséw uzyskanych przez
najsilniejsza partie oraz dwie najsilniejsze partie®%.

Warto zwroci¢ uwage, iz w 2007 1 2011 r. poparcie dla najsilniejszej partii wynosito
41,50 1 39,18 proc., a poparcie dla drugiej partii wynosito 32,10 i 29,89. Partie PO i PiS w
2011 r. stracito tyle samo punktéw procentowych: PO — 2,32 — PiS — 2,21.

Elektorat, cialo wyborcze, w szerokim znaczeniu obejmujace ogdt wyborcoOw danego
panstwa, a wiec wszystkie osoby posiadajace czynne prawo wyborcze®®. Termin ten moze
by¢ takze uzywany w wezszym znaczeniu w odniesieniu do elektoratu partyjnego, stad mozna
mowi¢ o elektoracie PO, PiS, PSL. W wyborach 2007 1 2011 r. byt on na podobnym,
stabilnym poziomie.

Mozna takze dostrzec fluktuacje elektoratu, a wyborcy czesto zmieniajg poparcie
udzielone partiom.%” Mozna oceni¢, iz w Polsce nastepuje staty przeplyw elektoratu i to
wilasnie wspomniane lata cechowaly si¢ wyjatkowa stabilnos$cig jak na polskie warunki
polityczne.

Uksztattowanie si¢ praktycznie systemu dwupartyjnego systemu obrazuje, jak Mozna
sadzi¢, iz uksztattowat si¢ coraz wyrazniejszy podziat spoteczno-polityczny na: ,,wygranych”
(elektorat PO) 1 ,przegranych” (elektorat PiS) w procesie transformacji ustrojowych w
Polsce®®, a PSL to najbardziej klasowa partia dzialajaca na polskiej scenie politycznej®®®

610

Stopien legitymizacji witadzy w Polsce jest niski Dodatkowo PiS wyraznie

dystansuje sie wobec innych partii®!!

, ale ma to tez w duzej mierze wymiar celowej strategii
politycznej, ktora zostala rzeczywiscie poglebiona przez osobiste animozje oraz wypadek

lotniczy w Smolensku.

604 A, Stelmach, S. Zyborowicz, Elity polityczne, a partycypacja spoteczna, [w:] K. Patecki, Elity polityczne w
Polsce, Torun 2007, s 59.

605 A, Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 120.

606 W. Skrzydto, Leksykon wiedzy o panstwie i konstytucji, Lublin 2000, s. 34

807 W. Skrzydto, Leksykon wiedzy o panstwie i konstytucji, Lublin 2000, s. 34.

608 M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznan 2007, s.399.

609 J, Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczenstwa polskiego w latach 1989-1995,
Warszawa 1997, s. 54

610 A, Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce a legitymizacja wladzy, [w:] A. Stelmach (red.), Prawo
wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat procesow demokratyzacyjnych w Polsce, Poznan 2010, s. 20
811 M. Gulczynski, Charakterystyka gtéwnych sit politycznych uczestniczacych w wyborach 2005, s. 53, [w:] D.
Waniek (red.), Partie polityczne w wyborach 2005, Warszawa 2006.
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Na PiS glosowalo 3 185 714 0s6b tj. 26,99 proc., jednak liczba uprawnionych do
glosowania wynosita 30 229 031, czyli na ugrupowanie rzadzace glosowalo ponadl0 proc.

uprawnionych do glosowania Polakow®!?

. Wskazywalem we wcze$niejszym fragmencie
pracy jakim faktycznym poparciem cieszyt si¢ rzad PO-PSL. Jednak Polacy nikogo nie
obdarzyli pelnym zaufaniem elit politycznych. Wydaje sie, iz przyjmowana jest postawa
antypartyjna. Niemniej powoli zaczyna si¢ ksztaltowaé pewna stabilno$¢ polityczna. Wybory
daja legitymizacje formalng, ale wysoka frekwencja 1 wysokie poparcie spoteczne daje tez
legitymizacje¢ realng w sensie politycznym. Takze do wprowadzania realnych zmian
spoteczno-gospodarczych, kiedy ma si¢ sympati¢ ze strony obywateli.

Kategoria partii protestu jest do$¢ pojemna i nalezy jg traktowaé przede wszystkim
jako antyteze partii ustabilizowanych, tworzacych funkcjonalny kartel ugrupowan
prosystemowych. Stawiajg sobie za cel rewizje polityki panstwa w wybranym obszarze jego
aktywnosci, oferujac do$¢ daleko idace postulaty.®®® Tylko Kongres Nowej Prawicy
(wczesniej UPR) krytykowato demokracje jako nieracjonalny ustr6j, wskazujac na monarchie.
Jednakze byto to bardziej srodowisko publicystyczne, a nie polityczne skupione wokét osoby
J. Korwin-Mikke. Partia LPR mocno krytykowata integracje europejska. Chciatbym zwrdcié
uwagge, 1z tzw. partie protestu, ktore budujg swoje poparcie na pewnym sprzeciwie, po wejsciu
do Sejmu szybko tracg poparcie w oczach tzw. wyborcow antysystemowych. Paradoksalnie
partia przebywajac w Sejmie staje si¢ w oczach tych wyborcOw partig systemowa.
Przyktadem moze by¢ Samoobrona, LPR, Ruch Palikota czy Kukiz 15.

W doktrynie méwi si¢ o glosach zmarnowanych, ktore padly na partie, ktore nie
dostaty si¢ do Sejmu. Jednak taki glos moze by¢ $wiadomym wyrazem przekonan
politycznych. Taka ,,czerwong kartkg” dla wszystkich ugrupowan w Sejmie — koalicyjnych i
opozycyjnych. Wyborca moze nie zgadza¢ si¢ z gtownym nurtem politycznym.

Liczba komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach w 2007 r. wynosita — 10,
aw 2011 r. — 11. Z tym ze nalezy podkreslit, iz kilka komitetow zglaszaly kandydatéw w
tylko kilku okregach wyborczych i tym samym ograniczaly sobie praktyczng mozliwo$¢
wejscia do Sejmu (np. Partia Kobiet w 2007 r. czy Prawica w 2011 r.). To uczestniczacych w
wyborach w skali calego kraju daje szans¢ na przekroczenie progu wyborczego, ktory
ustalony jest w skali catego kraju. Jednakze dla Samoobrony, LPR, PJN owe progi i tak
okazaly si¢ zbyt wysokie.

612 A, Gdrska-Kubacka, Koncepcje zmian prawa wyborczego i ich konsekwencje, [w:] A. Stelmach, Prawo
wyborcze i wybory, Poznan 2010, s. 24.
613 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002, s. 135
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Ostatecznie do Sejmu dostaly si¢ 4 komitety w 2007 r. oraz 5 komitetow w 2011 r.
Wybory polegaja na rywalizacji, ale partie maja rdzne cele wyborcze. Dla jednych celem
bedzie petne zwycigstwo wyborcze: PO i PiS, a dla innych uzyskanie takiego wyniku, ktory
pozwoli wspottworzy¢ rzad jako koalicjant: PSL lub SLD. A dla innych sukcesem bylo
wejscie do parlamentu: RP, PJN. To przeciez po przegranych wyborach nastepowaty
nieudane roztamy w PiS (Polska XXI, Polska Plus, PJN, Solidarna Polska) oraz glosny
transfer polityczny na samym poczatku kadencji z SLD do Ruchu Palikota. Tak wigc,
zwycigzcOw w wyborach moze by¢ kilku, w =zalezno$ci od przyjmowanych celow
politycznych.

Niewatpliwe dla kazdej partii wazne jest przekroczenie progu 3 procent, aby zapewnic
sobie subwencje z budzetu. Partie, ktore takie subwencje otrzymuja trwaja przynajmniej do
kolejnych wyborow (Socjaldemokracja Polska w 2005 r. czy Partia Razem i KORWIN w
2015 r., jak 1 SLD w ramach koalicji Zjednoczona Lewica). Dodam, iz dla koalicji ten prog
wynosi 6 proc.

Wigkszos¢ partii po przegranych wyborach zwyczajnie si¢ rozpada 1 tu mozna
wymieni¢ ich calg ,litani¢”: AWS, UW, PD, UP, Socjaldemokracja Polska, LPR,
Samoobrona, Prawica Rzeczypospolitej, PIN. Niektore z nich to partie sezonowe, okreslam je
mianem ,,jednowyborczych”.

Rozpadajg si¢ partie polityczne, ktore stracily poparcie spoteczne, nie probujac go
nawet odzyska¢, a medialni liderzy z wieloletnim juz do$wiadczeniem wyniesionym z

czlonkostwa w rozmaitych ukladach partyjnych tworza ,,nowe” organizacje polityczne.5

Deformacja woli wyborcoOw jako bezposredni efekt systemu wyborczego to
rozbiezno$¢ pomigdzy procentem uzyskanym przez partie glosow a procentem zdobytych
przez nie mandatow®®. Odpowiednio modyfikujagc rozmiar okregéw wyborczych, mozna
uzyska¢ rézne obrazy proporcjonalnosci®t®
Chciatbym tez zwroci¢ uwage na przypadek wyborczy wojewddztwa todzkiego, jaki

zaistnial w 2011 r. Wojewodztwo podzielone jest na trzy okregi: nr 9 (L6dz), 10 (Piotrkoéw
Trybunalski) i 11 (Sieradz).

614 1. Podobasz, Polityczny PR i rola ,;marki”, [w:] R. Wiszniowski, A. Kasinska — Metryka (red.), Marketing
polityczny. Do$wiadczenia polskie, Torun 2012, s. 185.

615 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspotczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 229.

616 K. Urbaniak, Okreg wyborczy a realizacja zasady proporcjonalnosci i rownosci wyboréw, [w:] B. Banaszak.
A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona Géra 2015, s. 437.
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W Lodzi PiS zdobyt ,tylko” 90 558 gloséw i 3 mandaty, a PO uzyskato ,az” 171
glosow 1 5 mandatow. W okrggu do zdobycia

W Piotrkowie Trybunalskim: PiS zdobyt 103 472 glosy i 4 mandaty, a PO uzyskato
66 889 glosdéw i 2 mandaty. W okregu do zdobycia bylo 9 mandatow.

W Sieradzu: PiS zdobyt 109 205 glosow i 5 mandatéow, a PO uzyskalo 106 601
glosow 1 4 mandaty. W okrggu do zdobycia byto 12 mandatow.

W calym wojewodztwie t6dzkim PO zdobylo wigcej glosow niz PiS (PO — 345 240
glosow, PiS — 303 235 glosow), ale na skutek okreslonej konstrukceji okregéw wyborczych to
PiS wygralo wybory, bo zdobylo 12 mandatow, a PO uzyskalo 11 mandatow.

Gdyby wojewddztwo stanowito jeden okrgg z 31 mandatami, to podziat mandatow
bylby inny. Dodam, iz przy podziale mandatow znaczenie ma rowniez czy okreg jest z liczba
parzysta lub nieparzysta. Powszechnie znany jest takze przykltad w wyborach do Rady
Miejskiej w Poznaniu w 1998 r. Wowczas to AWS zdobyta 34,6 proc. gloséw i1 24 mandaty, a
SLD 32,2 proc. i 25 mandatow.

Wraz z wyborami do Sejmu odbywaja si¢ wybory do Senatu, ale tylko nieliczni
kandydaci niezalezni i z matych partii zostajg senatorami.

Wystepuje w Polsce ta sytuacja, ze ugrupowanie, na ktore oddano najwigcej glosow w
wyborach do Sejmu, uzyskuje w wyborach do Senatu nieporéwnywalnie wigksza mierzong w
procentach liczbe mandatow.%t” W. Sokolewicz opierajac sie na wynikach wyborow w 2001
r., wskazuje, iz ukltad sit politycznych w Senacie ujawnia te same preferencje polityczne w
wyborach, co analogiczny uklad w Sejmie. Wyborcy bardzo czesto kierujg sie
przynaleznoscig partyjng kandydata na senatora. Taka sama sytuacja byla charakterystyczna
takze przy kolejnych wyborach w 2005 i 2007 r.%!8, a takze w wyborach w 2011 r., gdzie
odbyty si¢ one w okregach jednomandatowych.

W razie wygasniecia mandatu, postem zostaje kandydat z tej samej listy okregowej,
ktory w wyborach otrzymat kolejno najwigksza liczbe glosow. Przy rdwnej liczbie glosow o

pierwszenstwie do mandatu rozstrzyga kolejno$¢ umieszczenia kandydata na liscie. Kandydat

617 K. Skotnicki, Senat Rzeczypospolitej Polskiej i Senat Republiki Czeskiej. Analiza poréwnawczo — prawna, s.
111.

618 L. Jamroz, Refleksje nad ustrojowa rolg Senatu, s. 82 [w]: S. Bozyk (red.) Prawo, parlament i egzekutywa
we wspotczesnych systemach rzadow, Biatystok 2009.
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moze zrzec si¢ pierwszenstwa do obsadzenia mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy,
ktory uzyskat kolejno najwiekszg liczbe glosow®?®.
Uktad sit politycznie nie ulega w zasadzie zmianie, ale moze np. poset obejmujacy

mandat w VI kadencji Sejmu po J. Palikocie z PO wstepuje do klubu PJN.

W tej czgdci zaprezentuj¢ problematyke niskiej frekwencji wyborcze;.

W wyborach parlamentarnych w 2007 r. zaglosowato wiecej wyborcow (53 proc.),
jednak zmiana ta mogta mie¢ charakter jednorazowy. Fakt udzialu w wyborach ok. 50 proc.
obywateli stawia Polske 1 tak na szarym koncu panstw Unii Europejskiej, gdzie standardem
jest udziat od 70 do 80 proc.’® W wyborach w 2011 r. frekwencja wyniosta jeszcze mniej
48,92 proc.

Z punktu widzenia teorii demokracji sytuacja jest taka, iz ok. 50 proc. obywateli nie
jest zainteresowana kreowaniem skfadu parlamentu.’’® Frekwencje w granicach 60 proc.
uznaje si¢ w Polsce za wysoka.

Wysoki lub niski poziom partycypacji nie jest sam w sobie ani dobry, ani zty dla
demokracji. Zakres i rodzaj partycypacji odzwierciedlaja inne czynniki.®?? Na problem
frekwencji nalezy spojrze¢ przez brak zaangazowania spolecznego i przez konsensus lub
konflikt spoteczny.

Zadaniem panstwa jest takie odpowiednie uksztaltowanie prawa wyborczego, ktore
sprawi, iz kazdy wyborca begdzie mogl rzeczywiscie wzig¢ udziat w wyborach. Jest to
wyktadnia rozszerzajaca zasade powszechnosci prawa wyborczego®?®. Jest to jednak prawo
wyborcy, a nie obowigzek. Wyborca moze nie korzysta¢ czynnego prawa wyborczego z
szeregu roznych przyczyn. Podlegaja one badaniu naukowcow i pewne wyzwanie dla wiadz

w celu wyzszej legitymizacji polityczne;.

619 G. Kryszen, Prawo wyborcze do parlamentu. Status prawny postéw i senatordw, [w:] M. Grzybowski, Prawo
Konstytucyjne, Biatystok 2008, s. 191.

620 J, Zbieranek, Prawo wyborcze, [w:] L. Kolarska — Bobifiska, Co warto, co nalezy zmienié¢? Poprawa jakosci
demokracji w Polsce, Warszawa 2008, s. 116.

621 A. Luszczynski, Alternatywne sposoby gltosowania a problemy glosowania, [w:] S. Grabowska, R.
Grabowska (red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja
elektoratu, Rzeszow 2007, s. 276.

622 g, Lipset, Homo politicus, Warszawa 1998, s. 234

623 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 39.
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Pytanie o to, dlaczego tak wielu ludzi nie glosuje, nalezy do klasycznych pytan
socjologii wyborow®?* i pozostaje ono otwarte, dlaczego obywatele nie korzystaja ze swojego
prawa do glosowania i wptywania na wybor wiladzy.

Niski poziom frekwencji wyborczej budzi obawy zwigzane z niskim stopniem
autoidentyfikacji z systemem politycznym, a takze z niewielkim poziomem kapitatu
spotecznego, ktory moze stanowié przeszkode na drodze do szybszego rozwoju spoteczno-
gospodarczego®®. Jednak procent glosujacych nie wpltywa na wazno$é wyboréw z punktu
widzenia prawa, chociaz ma to znaczenie w wymiarze politycznym.

W okresie PRL, zgodnie z oficjalnymi danymi frekwencji wyborczej, do urn udawato
si¢ ponad 90 proc. uprawnionych obywateli, w zwigzku z czym zjawisko absencji wyborczej
nie bylo badane. Po transformacji ustrojowej stalo si¢ jasne, ze wyniki wyborow w PRL,
takze w zakresie frekwencji, byly falszowane.%?® Okazato sig, iz w 1991 r. pierwszych w petni
wolnych wyborach do Sejmu frekwencja wyniosta tylko 43 proc.

Pojawiajg si¢ trzy hipotezy o odmiennosci instytucjonalnej, strukturalnej 1 kulturowo-
historycznej.5?’ Uwazam, ze najblizsza w polskich warunkach jest hipoteza strukturalna
faczaca aktywno$¢ wyborcza z ogdélng aktywnoscig zyciowa. Dotyczy ona miejsca w
jednostki w strukturze spofecznej, ale jest to zwigzane réwniez z subiektywna oceng danej
jednostki. Istotnym jest osobisty czynnik psychologiczny, chociaz Polacy przejawiajg raczej
negatywng postawe spoteczng. Istotnych jest kilka czynnikoéw np. wyksztalcenie.

Wyksztalcenie jest bardzo waznym samoistnym czynnikiem wptywajagcym na poziom
partycypacji wyborczej. Wszystkie badania pokazujg zgodnie, ze ludzie gorzej wyksztatceni
rzadziej uczestnicza w wyborach.%? Bierno$¢ polityczna bardzo silnie koreluje z niewiedza o
polityce. Odsetki oséb udzielajacych odpowiedzi ,,wymijajacych” (nie wiem, trudno mi
powiedzie¢, nie chce odpowiedzie¢) sa znacznie wyzsze wsrdd osob nie uczestniczacych w

wyborach.®?® Wybory wymagaja podjecia jednoznacznej decyzji politycznej.

624 J. Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:], J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias,
W demokracja Polska 1989 — 2003, Warszawa 2003, s. 210

625 W. Brzozowski, Prawo wyborcze III RP, [w:] M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 .,
Warszawa 2012, s.

626 J, Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika, [w:] K. Skotnicki,
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena..., S. 36

627 M. Czeénik, Dlaczego Polacy nie glosuja? [w:] Urszula Jakubowska (red.), Krystyna Skarzynska (red.),
Demokracja w Polsce. Do§wiadczanie zmian, Warszawa 2005, s. 237-239.

628 J, Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczenstwa polskiego w latach 1989 — 1995,
Warszawa 1997, s. 255.

629 Radostaw Markowski, Milczaca wigkszo$¢ — o biernoéci politycznej spoteczenstwa polskiego, s. 84, [w:] S.
Gebethner (red.), Polska scena polityczna a wybory, Warszawa 1993.
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Osoby nie wuczestniczace w wyborach rzadziej nalezag do instytucji zycia
obywatelskiego: zwigzkéw zawodowych, stowarzyszef, partii etc. Nie tylko jednak
wafiliacje” pozytywne aktywizuja polityczne uczestnictwo. Takze swoista ,,zlo$¢ polityczna”,
,hieche¢” do poszczegdlnych ugrupowan politycznych mobilizuje do wzigcia udzialu w
wyborach.%® Obywatel, albo jest aktywny spolecznie w réznych aspektach (takze
wyborczym), albo bierny i nie uczestniczy w zyciu spoleczno-kulturalnym, ale takze
wyborczym.

Pojawiaja si¢ rozne opinie w dyskusji np. ,,Wyborca popada w frustracj¢ 1 wycofuje
si¢ z aktywnosci publicznej, poniewaz jest przekonany, iz to, kto bedzie rzadzil, nie ma dla
niego jakiegokolwiek znaczenia. Takiej postawie towarzyszy czesto niewiara w sile i
znaczenie rozstrzygniecia wyborczego”®3!,

Kobiety rzadziej chodza na wybory niz mezczyzni.

W duzej (ponad 90-tys.) reprezentatywnej probie PBS z sondazu typu exit poll
zrealizowanego podczas wyborow parlamentarnych w 2001 kobiety stanowily 47,6 proc., a
mezezyzni 52,4 proc. Nalezy dodatkowo uwzgledni¢ dodatkowo fakt, iz wsréd uprawnionych
do glosowania proporcje sg odwrotne, daje to dos¢ pokazng réznice na niekorzys¢ kobiet.

632 Roznice wynosza 5-7 procent®?

Dane z wczesniejszych wybordéw sa podobne

Takze wiek ma znaczenie, jesli chodzi o poziom uczestnictwa w wyborach.

Osoby w $rednim 1 starszym wieku czesciej niz ludzie mlodzi prezentuja postawy
silnie wptywajace na partycypacje. Wyjatek stanowig osoby najstarsze, ktore zapewne nie
moga braé udzialu w wyborach ze wzgledu na ograniczenia sprawnoséci fizycznej®®.
Pokolenie srednio-starsze glosuje znacznie cz¢sciej niz tzw. mtodzi.

Mozna domniemywa¢ silnego powigzania uczestnictwa w niedzielnych praktykach
religijnych na uczestnictwo w wyborach, takze na preferencje, za sprawg uaktywnienia si¢
religijnego kontekstu, a nieraz bezposredniego perswazyjnego oddziatywania kaptanow na
wiernych. Hipoteza ta jest posrednio uprawdopodobniona przez stwierdzany w licznych

badaniach fakt silnego pozytywnego zwiazku migdzy intensywnoscig praktyk religijnych a

uczestnictwem w wyborach i preferencjami politycznymi.®%

830 R, Markowski, Milczaca wiekszoéé — o bierno$ci politycznej spoteczenstwa polskiego, s. 85, [w:] S.
Gebethner (red.), Polska scena polityczna a wybory, Warszawa 1993.

831 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 196.

632 J, Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:], J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias,
W demokracja Polska 1989 — 2003, Warszawa 2003, s. 212

833 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakow, Warszawa 2009, s. 16.

834 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Warszawa 2007, s. 43.

835 J, Raciborski, Instytucjonalne uwarunkowania zachowan wyborczych, Torun 2012, s. 18.
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Widoczna jest réznica frekwencji pomiedzy gminami wiejskimi, a miejskimi.

Podzial na miasto i wie§ moze by¢ zbyt powierzchowny i wymaga uszczegdélowienia.
Poza pelionymi przez gming¢ funkcjami, istotne znaczenie ma charakter ludnosci ja
zamieszkujacej, w tym wyksztakcenie, $rednia wieku, bezrobocie i inne cechy spoleczne.%¢ W
obrebie jednego powiatu réznice frekwencji moga by¢ bardzo duze. W wyborach do Sejmu
moze mie¢ na to wplyw start osoby popularnej w srodowisku danej gminy badz powiatu.
Przedstawione dane za PKW pokazuja widoczng rdznice.

Analizujac frekwencje wyborczag w 2007 r., to mozna zaobserwowac stalg tendencje
do jej zwigkszania si¢, w gminach w zaleznosci od jej liczebnosci:
- w gminach do 5 000 frekwencja wynosita 43,06 proc,
- w gminach od 5 001 do 10 000 — 44,59 proc.
- 0d 10 001 do 20 000 — 49.43 proc.
- 0d 20 001 do 50 000 — 54,04 proc.
- 0d 50 001 do 100 000 — 56,08 proc.
- 0d 100 001 do 200 000 — 57,57 proc.
- 0d 200 001 do 500 000 — 62,52 proc.
- pow. 500 000 — 68,83 proc.

Wida¢ wyraznie tendencjg, a r6znica wynosi az 25,77 proc.!

Jesli zas chodzi o frekwencje w 2011 r., to rowniez wida¢ roéznice ze wzgledu na
obszar zamieszkania. Dane PKW wskazuja na frekwencje:
- wie$ — 42,42 proc.
- obszar miejsko-wiejski — 44,15 proc.

- miasto — 54,52 proc.

Region zamieszkania stanowi wazng determinant¢ zachowan wyborczych. Nie bardzo
wiadomo, dlaczego regionalne zr6znicowania preferencji sg tak duze, skoro w matym stopniu
sa one konsekwencja roéznic mi¢dzy regionami pod wzgledem danej struktury spoteczno-
zawodowej, wyksztalcenia.®®” Jedng z wyborczych hipotez jest tzw. hipoteza zaborowa.

Wskazywane sg roznice kulturowe spowodowane odmienng kulturg i historig poszczegoInych

636 M. Skorupska, Frekwencja w wyborach do Sejmu w Polsce w latach 20012015 — perspektywa geograficzna,
Spoteczenstwo i Polityka, 3(60)/2019, s. 217

837 J. Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J. Wiatr, J. Raciborski, J. Buczkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J.
Kilias, Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 229.
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regionoéw, nalezacych w przeszlosci do roznych organizméw panistwowych (zaborcow).®3
Zwolennicy teorii s3 zdanie, iz to dziedzictwo historyczne stworzylo inne wzory kulturowe,
co przeklada si¢ na frekwencje.

Przedstawiam analiz¢ wyborcza na poziomie wojewodzkim (wybory w 2007 r.)

- Mazowieckie — 60,50 proc.

- Pomorskie — 57, 53 proc.

- Malopolskie — 56,04 proc.

- Wielkopolskie — 55,11 proc.

- Slaskie — 54,91 proc.

- Lodzkie — 50,35 proc.

- Dolnoslaskie — 53,57 proc.

- Zachodniopomorskie — 51,86 proc.
- Podkarpackie — 50,80 proc.

- Kujawsko-Pomorskie — 50,65 proc.
- Lubuskie — 50,00 proc.

- Podlaskie — 49,50 proc.

- Warminsko-Mazurskie — 48,00 proc.
- Swietokrzyskie — 47,45 proc.

- Opolskie — 45,43 proc.

Zaborcy niewatpliwie wywarli wplyw na kulture regionow, ale chcialbym zwrocié
uwage, iz [ oraz II wojna $wiatowa catkowicie zniszczyla strukture spolteczng. W wojnach
zgineto wiele miliondw Polakéw. Dodatkowo obraz kraju zmienity migracje ludzi po II
wojnie $wiatowej na Slask i na tzw. Ziemie Odzyskane. Zmieniaja si¢ takze pokolenia. Jesli
chodzi o wojewodztwo matopolskie i wojewddztwo podkarpackie to oba wojewoddztwa
znajdowaty si¢ pod zaborem austriackim, a poziom frekwencji jest znaczaco roézny, co

przeczy tej tezie.

Dodatkowo przedstawiam analiz¢ frekwencji wyborczej w wyborach w 2011 r. na
podstawie okregow wyborczych.

Najwyzsza frekwencje odnotowano w okrggu wyborczym nr 19 (Warszawa I) — 69,44
proc. (gdzie na 1 493 005 wyborcoéw glosowato 1 036 786).
Wysoka frekwencja wyniosta takze w okregu nr 39 (Poznan) — 60,20 proc.

838 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce, Warszawa 2007, s. 44
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Frekwencj¢ ponad 50 proc. zanotowano w okregach: nr 20 (Warszawa II) — 57,88
proc., nr 13 (Krakéw) — 55,75 proc., nr 9 (L6dz) — 55,54 proc., nr 27 (Bielsko Biata) — 53,32
proc., nr 3 (Wroctaw) — 52,49 proc., nr 25 (Gdansk) — 52,25 proc., nr 31 (Katowice) — 51,75
proc., nr 26 (Gdynia) — 51,22 proc.

Najnizsza frekwencj¢ zanotowano w okrggu wyborczym nr 21 (Opole) — 40,95 proc.
Podobnie niska frekwencja wyniosta w okrggach nr 2 (Walbrzych) — 42,76 proc., nr 7
(Chetm) — 42,89 proc., nr 35 (Olsztyn) — 43,27 proc., nr 16 (Plock) — 43,32 proc., nr 8
(Zielona Géra) — 43,67 proc., nr 33 (Kielce) — 43,74 proc., nr 5 (Torun) — 43,87 proc., nr 40
(Koszalin) — 43,94 proc.

Roéznica frekwencji pomigdzy okregiem 19 a 21 wyniosta az 28,49 proc. Trzeba
jednak pamigtac, iz glosy z zagranicy ,,wpadaja” na konto okregu nr 19, a bylo ich 119
tysiecy. Jednak pomigdzy okregiem w Poznaniu, a w Opolu réznica wynosita i tak prawie 20
procent.

W dzielnicy Wilanow gtosowato 76,81 proc., a w gminie Stary Dzierzgon — 23,07
proc. Réznica wynosi az 53,74 proc.

W powiecie pruszkowskim frekwencja wyniosta 62,4 proc., a w powiacie
kazimierskim (§wigtokrzyskie) glosowato jedynie 33,4 proc. R6znica wynosi az 29 procent.

Widoczne réznice w okregach w sposdb widoczny zaprzeczajg tezie o instytucjonalnej

barierze wyborow.

Niska frekwencja wyborcza nie musi §wiadczy¢ o niezadowoleniu w spoleczenstwie,
ale o milczacej akceptacji. Ludzie moga by¢ ogolnie zadowoleni z systemu politycznego i by¢
obojetni, kto bedzie rzadzit. Obywatel moze czu¢ si¢ bardziej konsumentem niz wyborca.
Nastegpuje wzrost poziomu zycia wraz z kazdym rokiem w stosunku do roku 1989 r. i zmiany
ustroju.

Nabiera znaczenia podzial na tych, ktorzy chca w demokratycznych procedurach
wpltywa¢ na ksztalt polskiej sceny politycznej 1 na tych, ktérzy takiej potrzeby nie
odczuwajg®*®

Pojawia si¢ takze druga opinia, iz nieglosujacy przejawiaja negatywng postawe
spoteczna (populistyczng).

Mozna podejrzewaé, ze duza czes$¢ elektoratu, ktdra nie uczestniczy w wyborach ma

podobne preferencje i charakteryzuje sie pogladami bynajmniej nie prodemokratycznymi.®4

639 Radostaw Markowski, Milczgca wigkszo$¢ — o biernoéci politycznej spoteczenstwa polskiego, s. 56, [w:] S.
Gebethner (red.), Polska scena polityczna a wybory, Warszawa 1993.
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Badania oparte na danych z sondazy i ankiet — wykazuja, ze osoby nie glosujace rdznig si¢ od
glosujacych autorytarnymi pogladami, cynicznymi opiniami na temat demokracji i partii
politycznych, nietolerancyjnym zapatrywaniem co do odmiennych opinii i mniejszosci
etnicznych oraz swa preferencja dla silnych przywodcow®. Jesli za§ powyzsze teza jest
prawdziwa, to nalezy ostroznie dazy¢ do zwigkszania frekwencji.

Paradoksem demokracji niewatpliwie jest to, iz niska frekwencja sprawia, ze slabsze
grupy spoteczne sg niedoreprezentowane. Moga by¢ liczniejsze, ale niezorganizowane. To
dodatkowo bedzie poglebialo ich pewng marginalizacj¢ — wlasnie przez brak reprezentacji.
Badania spoleczne pokazywaly, iz bezrobotni sa bierni spofecznie i nie glosuja, a wigc partie
polityczne w mniejszym stopniu realizujg program czy nawet haslo tzw. walki z bezrobociem.
Swego czasu byta to liczna grupa spoteczna, ktéra nielicznie stawiata si¢ przy urnach.
Politycy za§ zabiegajag o glosy wyborcoéw, czyli tych ktorzy faktycznie glosujg. Czegs¢
spoleczenstwa moze za$ czu¢ si¢ pomijana i w ten sposdb moze si¢ tez tworzy¢ bledne koto.

Ludzie nie idg glosowaé, gdy nabierajg przekonania do fasadowosci obieralnych
organow panstwowych 1 iluzorycznosci konkurencji miedzy gldéwnymi partiami tworzacymi
system partyjny%42. Mozna wiec mowié o efekcie alienacji badz oceniaja wybory jako rytuat
wyborczy.

Doswiadczenia francuskie wskazuja, ze kosztowne finansowo kampanie wyborcze
moga zrazaé wyborcow®*® Zbyt nachalna propaganda moze skutecznie zniechecaé.

CBOS przeprowadzit badania na temat politykéw. Na otwarte pytanie, kto tak
naprawde¢ rzadzi w Polsce, przewazaly (44 proc.) odpowiedzi dotyczace patologii np. klika,
kolesie, ukfady, korupcja, pienigdze, elity finansowe, zlodzieje, cwaniacy, banda tobuzéw,
mafia (komunikat CBOS, BS/164/2003). Za prawdziwoscig zdania, ze politycy w Polsce
mimo roznic 1 sporow tak naprawde stanowia jedng sitweg, powigzana wieloma wspolnymi
interesami, opowiedzialo si¢ 73 proc. respondentdw. Az 77 proc. badanych stwierdzilo, ze
politycy sa nieuczciwi (komunikat CBOS, BS/98/2003)%%4. Badania jasno wskazuja, iz

politycy postrzegani negatywnie w kategoriach moralnych.

840 M. Migalski (red.), Partie i systemy partyjne panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, Sosnowiec 2012, s.
232.

®41'S. M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 233

642 W. Sokoét, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lubin
2007, s. 147

643 B. Nowotarski, Priorytety w systemach wyborczych w mtodych demokracjach, [w:] L. Kolarska-Bobifiska
(red.), Co warto, co nalezy zmieni¢? Poprawa jakosci demokracji w Polsce, Warszawa 2008, s. 110.

644 K. Labedz, Determinanty aktywno$ci publicznej w Polsce wspotczesnej, [w:] K. Labedz (red.), Bariery
aktywnosci publicznej, Torun 2008, s. 59.
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Ciekawe wyniki badan przedstawia roéwniez J. Raciborski z 2009 r.%*° Odnoszac sie do
wynikéw, pragne podkresli¢, ze po historycznych doswiadczeniach z lat 1945-1989, az dla 41
proc. Polakow wybory nie s3 z trudem wywalczonym prawem, a dla 39 proc. sg stratg czasu i
pieniedzy, a dla 56 proc. gra pozoréw i mydleniem oczu. Wielu ankietowanych ocenia, iz
wybory wcale nie sg sposobem w ktorym ludzie moga wplywa¢ na wiladzg. Przy takich
postawach spotecznych nie ma co si¢ dziwi¢, ze ludzie nie chca glosowac.

Bierne spoleczenstwo nie wywiera pozytywnego nacisku na aktywno$¢ polityczng
przedstawicieli, wiec politycy nie maja motywacji, aby by¢ bardziej aktywni.

Polityka nie interesuja si¢ wszyscy — i jest to naturalne zjawisko. Ale polityka
interesuje si¢ wszystkimi — stwierdza P. Koztowski®®, gdyz wszyscy pozostajemy pod
wplywem decyzji politycznych: od kwestii podatkéw, przez kwestie swobdd 1 wolnosci
obywatelskich, po sojusze miedzynarodowe.®*” Wybory podtrzymuja tad demokratyczny.

Relatywnie duzy brak zaufania dotyczy politykOw i instytucji politycznych (nie jest
przypadkiem, ze w expose premiera D. Tuska stowo ,zaufanie” uzyto 44 razy)®*. Brak
zaufania jest szerszym problem spofecznym.

Jakie powinny by¢ obowigzki obywatela wobec panstwa? 87 proc. — tak — udziat w
wyborach, 9 proc. — nie.®*® Wydaje mi sig, iz Polacy w badaniach deklaruja che¢ uczestnictwa
w wyborach, bo jest to postawa spolecznie pozytywnie oceniana, ale jednoczesnie zle ocenig
system polityczny i przez to nie chcg glosowac.

Mozna wskaza¢ na wybory stymulujagce w ktorych rywalizacja toczona jest o wysoka
stawke, sity gtownych konkurentow sg wyréwnane, tak iz zwyci¢zca jest niepewny, linie
podzialow politycznych sg przejrzyste, reguty glosowania jasne dla wszystkich wyborcéw, a
kampania wyborcza wyzwala spoteczne emocje.®*® Wybory stymulujace w sposob naturalny
podnosza frekwencje, ale czesto wyzsza wartoscig spoleczng jest spokoj 1 konsensus niz ostra
rywalizacja polityczna, chociaz niekiedy moze mie¢ pobudzajacy efekt wyborczy.

W Polsce odnotowuje najwyzsza frekwencje odnotowuje si¢ w wyborach

prezydenckich, najnizsza za§ w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Regularne

845 J, Raciborski, Instytucjonalne uwarunkowania zachowan wyborczych, Torun 2012, s. 28 — 29.

646 p_ Koztowski, Szukanie demokracji. Edukacja obywatelska, Warszawa 2001

847 R. Riedel, Charakterystyka przyczyn niskiej partycypacji politycznej obywateli podczas wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich w Polsce, [w:] S. Wrdbel (red.), Polska demokracja, Torun 2008, s. 170.

648 K. Labedz, Determinanty aktywnoéci publicznej w Polsce wspélczesnej, [w:] K. Labedz (red.), Bariery
aktywnosci publicznej, Torun 2008, s. 65.

649 K. Frieske, D. Zalewski, Dobre panstwo. Do§wiadczenia i oczekiwania Polakow, [w:] W. Kiezun, J. Kubin,
(red.), Dobre panstwo, Warszawa 2004, s. 138.

850 . Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:], J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias,
W demokracja Polska 1989 — 2003, Warszawa 2003, s. 210
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uczestnictwo cechuje okoto niz 40 proc. Polakow. Pojawiaja si¢ szacunki ktore oceniaja, iz 20
proc. Polakéw nigdy lub prawie nigdy nie uczestniczy w wyborach. Frekwencja w Polsce jest
niska. Jednocze$nie w wyborach prezydenckich zaglosowalo rekordowe 68,23 proc. w ciagu
jednego dnia bez ,wspomagania” innymi formami glosowania (co przeczy tezie o
niemoznosci glosowania z przyczyn technicznych przez znaczng czgs¢ Polakéw), a do Sejmu
potrafito glosowaé tylko 40 proc., za§ do Parlamentu Europejskiego jedynie 20 proc. Warto
podkresli¢, iz Polacy zdecydowanie pozytywnie oceniaja integracj¢ europejska. Wydaje sig,
1z Polacy przy wyborze Prezydenta kieruja si¢ osobistymi sympatiami i antypatiami, niejako
kibicujac wybranemu kandydatowi.

»Rozwazania o preferencjach politycznych osob, ktoére nie wziglty udziatu w
wyborach, silg rzeczy majg hipotetyczny charakter” — ocenia J. Raciborski. Autor uwaza, iz
nie ma sensu pytanie: zwolennicy ktorych partii w wigkszym lub mniejszym stopniu byli
zdemobilizowani, albowiem zwolennicy w wyborach brali udzial 1 wyrazali swe
preferencje.®?, chociaz dodatkowo wskazuje na pewne badania przeprowadzone w 1991 r.5%2
L. Kolarska-Bobinska ocenia, iz postowie podchodza do problemu absencji wyborczej tylko z
punktu widzenia wlasnej partii. Niektérzy nawet wyrazaja obawe, im wigce] wyborcoOw
zaglosuje, tym ich ugrupowania beda mialy mniejsze szanse na zwyciestwo.%3

Trudno jednoznacznie oceni¢, ktora partia tak naprawde zyskuje, a ktéra traci na
wysokiej frekwencji. Mozna snu¢ przypuszczenia. Wydaje mi si¢, iz frekwencja nie zmieni
zasadniczo wynikéw wyborow, ale moze sprzyjac tej partii, ktora jest na fali wznoszace;.
Dlatego na wysokiej frekwencji w jednych wyborach moze zyska¢ PO, a w innych PiS — w
zaleznosci od czasu wyborow w danym kontekscie politycznym. Wydaje mi sie, iz w 2007 r.
wysoka frekwencja promowata PO. Co do zasady na wysokiej frekwencji moze traci¢ partia
rzadzaca, jesli skompromitowata si¢ w aferach, a moze zyskiwa¢ wtedy partia populistyczna.
To czy zyskuje partia umiarkowana czy partia protestu, zalezy od czynnika czym

podwyzszona frekwencja jest wywotana. Wielu umiarkowanych wyborcow moze iS¢ na

851 J, Raciborski, O stabilno$ci zachowan wyborczych i niektérych politycznych konsekwencjach wysokiej
absencji, s. 223, [w:] S. Gebethner (red.), Polska scena polityczna a wybory, Warszawa 1993.

852 Silne statystyczne zwigzki miedzy frekwencja a wynikami wystapily w przypadku wyboréw sejmowych 1991
r. Analiza regresji (przeprowadzona na poziomie wojewodztw) ukazala, ze im wyzsza byla frekwencja tym
gorsze byty wyniki list PSL, SLD, a lepsze list POC, KL-D oraz UD. Wzrost frekwencji o 1 punkt owocowat
$rednim spadkiem wyniku PSL o 0,49 proc., wyniku SLD o 0,48 proc., a podnosit wynik POC o0 0,42 proc i KL -
D 00,31 proc.

Za: J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoteczenstwa polskiego w latach 1989 — 1995,
Warszawa 1997, s. 260.

853 R. Graczkowski, Jaka ordynacja? Spor fundamentalny, [w:] S. Wrobel (red.), Polska demokracja, Torun
2008, s. 206.
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wybory, aby chroni¢ si¢ tym samym przed zwycigstwem partii protestu. Partia protestu zyska,
jesli frekwencja jest wyrazem rzeczywistego buntem spotecznego wobec dotychczasowego
systemu politycznego.

Czynniki bezposrednio wplywajace na uczestnictwo wyborcze to: (1) przymus
wyborczy, (2) alternatywne sposoby glosowania, takze tzw. ruchoma urna czy glosowanie
elektroniczne, (3) tworzenie dodatkowych obwodowych komisji wyborczych np. w szpitalach
lub za granica, (4) dwudniowe wybory, (5) glosowanie w dniu wolnym od pracy.

W Polsce wprowadzono dwie nowe procedury glosowania: glosowanie przez
pelnomocnika i1 glosowanie korespondencyjne. Frekwencja w 2011 r. spadta w stosunku do
2007 r. Tworzone s3g dodatkowe obwodowe komisje, a glosowanie odbywa si¢ tradycyjnie w
niedziele.

Czynniki mogace posrednio wptywaé na frekwencje: (1) system proporcjonalny, (2)
glosowanie personalne, a wigc mozliwo$¢ wskazania preferowanego kandydata, (3)
frekwencyjny wymog waznosci wyborow, (4) waga wyborow, (5) czestotliwos¢ wyborow.

Pytaniem otwartym jest to, jak powyzsze czynniki mogg wplywaé na wzrost
frekwencji. Dla przyktadu: system proporcjonalny moze wplywac na frekwencj¢ stymulujaco,
jak 1 obniza¢ partycypacje. Z jednej strony system proporcjonalny zapewnia wybor pomiedzy
kilkoma partiami. W zwigzku z tym wyborca moze liczy¢ na to, ze w Sejmie znajdzie si¢
partia ktorg popiera i posel na ktorego osobiscie glosowal. Z drugiej strony $wiadomos$¢
wielkosci okregdw, progéw wyborczych i brak bezposredniego zwigzku pomiedzy glosem, a
powstatym rzadem, ktéry tworzy si¢ najczg¢sciej w koalicji — moze ostabia¢ wole do
glosowania. Rozmywa to funkcje kontrolng i zmniejsza rzeczywistg personalizacje wybordw.
Ludziom fatwiej identyfikowac si¢ z kandydatem na posta (lub nawet liderem partyjnym) niz
partia polityczng. Personalizacja podnosi frekwencj¢, gdyz wyborca ceni sobie mozliwos¢
wyboru konkretnego kandydata.

654 Kwestie dwudniowych

Watpliwe jest, by Polacy zaakceptowali przymus wyborczy
wyborow zakwestionowat za$§ Trybunat Konstytucyjny.

Przymus wyborczy sprawi, ze glosy oddaja ,ignoranci polityczni”, osoby
niezainteresowane wyborami 1 nieposiadajace wystarczajacej wiedzy politycznej, co
prowadzi¢ bedzie do bardziej przypadkowych wyboréw. Zwigkszy si¢ tez liczba gloséw

niewaznych oraz tzw. o§lich glosow, czyli na kandydata przypadkowo wybranego, najcze¢scie;j

854 A, Jackiewicz, Wybory do Parlamentu Europejskiego jako wybory drugiej kategorii (second-order elections).
Uwagi na temat przyczyn, konsekwencji oraz prob przeciwdzialania niskiej frekwencji wyborczej, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2(121)/2014, s. 19
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z czola listy oraz wzrosng koszty przeprowadzania wyboréw.%® Szacuje sie nawet, iz czeé¢
wyborcOw nie pamigta na jakiego kandydata glosowata albo nie wiedziala na kogo tak
naprawde glosuje, a nawet na jaka parti¢ polityczng. Wiele decyzji wyborczych podejmowana

jest impulsywnie w dniu glosowania.

W Polsce frekwencje oblicza si¢ w oparciu o liczb¢ wydanych kart do glosowania.

Nie bierze si¢ pod uwage liczby glosow waznych i niewaznych glosow — a liczby
moga by¢ znaczne.

Dane w wyborach 2007 r. (na podstawie PKW):

- lista wydanych kart — 16 495 045.

- liczba gloséw oddanych — 16 477 734.

- liczba gloséw waznych — 16 142 202.

Padlo 352 843 glosow niewaznych. Taka liczbe mozna uzna¢ za naturalng — glosy niewazne
moga wynikac nie tylko z niewiedzy jak prawidtowo oddac glos, ale tez w wyniku pomyiki.

Dane w wyborach w 2011 r. (na podstawie PKW):

- liczba wydanych 1 wystanych pakietéw — 15 076 705.

- liczba kart waznych — 15 050 027.

- liczba gloso6w waznych — 14 369 503

Padlo az 707 202 glosy niewazne — ta liczba musi budzi¢ niepokdj 1 analize. Procent glosow
waznych wynosit 95,48 proc. Do urn pofatygowalo si¢ ,,nadaremno” prawie 5 procent
wyborcow.

Wyborcy nie wolno si¢ jednak pomyli¢ na karcie do glosowania. Nie zostanie mu
wydana nowa karta, a zamazanie znaku ,,x” przy nazwisku jednego kandydata i postawienie
wyraznego znaku przy nazwisku innego spowoduje niewazno$é¢ glosow.%

Artykut 227 kodeksu wyborczego (i art. 160 ordynacji z 2001 r.) pozwala na
dokonywanie dopiskow na karcie do glosowania i taki glos dalej pozostaje wazny. Wazne,

aby komentarz umozliwiat odczytanie glosu na ktérego kandydata zostat on oddany.

Frekwencja stata si¢ parametrem politycznym. Samg frekwencj¢ oceniam jako wynik
demokracji. Wynik pokazuje, iz znaczna czg$¢ Polakow nie czuje si¢ obywatelami. Jest to

pewnego rodzaju podziat na glosujaca mniejszos$¢ 1 milczaca wigkszose.

85 G. Kryszen, Przymus wyborczy, Przeglad Sejmowy 3(62)/2004, s. 71
856 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 392.
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Wydaje mi si¢, iz niska frekwencja spowodowana jest niska oceng klasy politycznej, a
nawet znaczng niechecia spoteczng do partii 1 politykéw. Czego dodatkowym dowodem jest
brak woli do dziatania w partiach politycznych. Kto§ moze nawet twardo stwierdzi¢, ze
nieobecni nie maja racji.

Problemem jest szerszy brak uczestnictwa w zyciu spolecznym np. w
stowarzyszeniach lokalnych czy nawet w wydarzeniach kulturalnych. Wydaje mi sig, iz
niedzielny spacer do obwodowej komisji wyborczej nie jest problem. Nie widz¢ powaznych
barier, ktore stanowig przeszkode do glosowania, ale dobrym pomystem jest centralna
ewidencja wyborcow. Obywatele, ktorzy nie chca glosowa¢ 1 tak nie pdjda glosowac.
Glosowa¢ powinni ci, ktorzy naprawde chca $swiadomie i1 odpowiedzialnie decydowac.
Problem niskiej frekwencji to takze problem spoleczny.

Jako pewng anegdot¢ wskaze, iz wigkszo$¢ Amerykandw z dumg stwierdzi, ze
mieszka w najlepszym kraju $wiata. Jest to niewatpliwie przesadzona opinia, gdyz w kazdym
kraju wystepuja powazne konflikty spoteczne. Jednakze wigkszos¢ Polakow stwierdzi, ze zyje
w nienormalnym kraju. I to rowniez jest przesadzona opinia, albowiem warto zauwazy¢ jaka
droge przeszta Polska od 1989 r. StaliSmy si¢ pelnoprawnym panstwem Unii Europejskie;.
Europe takze targajg konflikty spoteczne, ale warto doceni¢ warto$ci demokratyczne.

Wybory sg wolne 1 uczestnictwo w nich takze jest wolnym wyborem. To prawo, a nie
obowigzek. Jest to jedynie obowigzek w kategoriach moralnych, a nie prawnych. Do
glosowania moga przekonywaé zainteresowane grupy np. organizacje spoleczne, zwigzki
zawodowe, ale takze media. Decyzje wyborcze zawsze sg wieloczynnikowe.

Dlatego nie wydaje si¢, aby usilnie zwigkszana frekwencja wyborcza byta wartoscig
samg w sobie, aczkolwiek warto podejmowaé prace na rzecz zwickszania podnoszenia
swiadomosci spotecznej Polakow. Nie chodzi tylko o uczestnictwo w samych wyborach, ale o
aktywna postawe w zyciu politycznym. Taka postawa dziata motywujaco na elity polityczne.

Glosowanie to kluczowy mechanizm konsensu w spoleczenstwie demokratycznym. %’
Glosowanie jest czg$cia calego procesu wyborczego 1 pojecie wybordw nie moze by¢ z nimi
utozsamiane®®®, chociaz w powszechnej opinii wyborcoéw to glosowanie uchodzi za petne

wybory.

857 M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym”, jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] M. Zubik (red.), Prawo a
polityka, Warszawa 2007, s. 403.

658 B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007, s.
284
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Wyborcom umieszczonym w spisie wyborcow (po okazaniu dokumentu ze zdjeciem)
wydaje si¢ karte (karty) do glosowania. Wyborca oddaje swoéj glos, z zachowaniem
wymogow tajnosci glosowania.

Wyborca oddaje glos kategoryczny. Oznacza to, iz wyborca dysponuje tylko jednym
glosem 1 w konsekwencji poprzez dokonanie konkretnego wyboru kandydata, dokonuje
jednoczesnego wyboru okreslonej partii. W praktyce wyborczej to preferencje polityczne sg
silniejsze od preferencji personalnych. Dodatkowo glos wyborcy przekladania si¢ na wsparcie
finansowe dla partii.

Obywatel musi zdecydowac, czy glosowac, czy tez nie. A jesli glosowac, to czy oddac
glos wazny, czy tez nie. A jesli glos wazny — to czy wybra¢ kandydata godnego zaufania, czy
tez wybra¢ parti¢ 1 na tej liScie wybra¢ najlepszego kandydata. Wyborca moze wybraé
glosowanie strategiczne — wybierajac parti¢, ktora masz duza szans¢ wejscia do Sejmu lub
partig, ktora ma takze szanse tworzy¢ koalicje.

Wyr6znia si¢ dwa rodzaje zachowan wyborczych. Po pierwsze, jest to udziat w
wyborach lub absencja wyborcza. Po drugie, jest dokonanie konkretnego aktu wyboru.5%®
Obejmuje wigc zaréwno to, co mozna okreslic mianem zewnetrznej formy zachowan, jak i to,
co stanowi tre$é zachowania (jego sens).®%°

Mozna rozrézni¢ dwa rodzaje absencji: zawiniong i przymusowa.

Absencja przymusowa wystepuje w sytuacji, kiedy to wyborca wskazuje wole oddania
glosu, jednakze z przyczyn od niego niezaleznych (np. brak dogodnego trybu glosowania)
ostatecznie nie bierze udziatu w wyborach®®?,

Dlatego kodeks wyborczy wprowadzil dodatkowy tryb glosowania. Na przysztosé
warto rozwazy¢ inne dodatkowe i dogodne sposoby glosowania z pomoca ktorych wyborcy
mogg oddac glos.

Alternatywne sposoby glosowania to glosowania przez pelnomocnika i glosowanie
korespondencyjne, ale takze np. glosowanie elektroniczne, ktére nigdy nie bylo stosowane w
Polsce.

Glosowanie elektroniczne to glosowanie za pomoca réznych urzadzen cyfrowych (e-
glosowanie), za$ glosowanie elektroniczne odbywa si¢ przez internet (i-glosowanie): e-

glosowanie jest szersze znaczeniowo niz i-glosowanie.

859 J. Potulski, Socjologia polityki, Gdafisk 2008, s. 248.

660 J, Raciborski, Zachowania wyborcze Polakéw w warunkach zmiany systemu politycznego, [w:] J. Raciborski
(red.), Wybory i narodziny demokracji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 1991, s. 112.

861 J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika, K. Skotnicki (red.),
Kodeks wyborczy, wstgpna ocena, Warszawa 2011, s. 37.
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Podstawowym, tradycyjnym sposobem udzialu obywateli pozostaje osobiste
glosowanie w lokalu wyborczym, a inne formy sg uzupetniajace.

Moéwienie o alternatywnych sposobach glosowania jest poniekad paradoksalne®®? i
autor wskazuje takze na: glosowanie wezesniejsze lub glosowanie przy uzyciu ruchomej urny
do glosowania.

Glosowanie elektroniczne moze spowodowaé wzrost frekwencji. Jednakze glosowanie
internetowe (tu skupi¢ si¢ na i-glosowaniu) ma wiele wad, co moze przynie$s¢ wigcej
problemow niz korzysci. Po pierwsze: Z technicznego punktu widzenia mozna odtworzy¢ to,
jak dany wyborca glosowal, gdyz w internecie zawsze pozostajg pewne Slady aktywnosci.
Tak wiec nie gwarantuje to w pelni glosowania tajnego. Po drugie: Umozliwia kupowanie
glosdbw 1 nagabywanie w czasie ciszy wyborczej, aby zaglosowaé¢ w zaciszu domowym
zgodnie ze wskazaniem. Po trzecie: Glosowanie elektroniczne sg narazone na atak hakerow i
fatszerstwa wyborczego na masowg skalg lub na samo sparalizowanie przeprowadzania
samych wyborow, co rowniez doprowadzi do destabilizacji sytuacji politycznej. Po czwarte:
Glosowanie elektroniczne moze skonczy¢ si¢ zawieszeniem systemu bez ingerencji
zewnetrznej 1 kompromitacja panstwa. Ponadto utrzymanie systemu wymaga stale
ponoszonych kosztow i ciggtych aktualizacji technicznych. Jako przedsigbiorca korzystam z
systemow informatycznych ZUS i US - i one dzialajg stabo. Po pigte: Oznacza to
sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborami przez waska grupg informatykoéw, a nie zas
Panstwowa Komisje Wyborczg. Po szoste: Glosowanie elektroniczne to brak mozliwosci
zweryfikowania prawidlowosci zarejestrowania glosu oraz brak mozliwosci petnej
weryfikacji wyborow, co moze powodowaé, iz jakie§ ugrupowanie polityczne bedzie
podwazato uczciwos$¢ wyborow, chocby tylko dla wlasnych korzysci politycznych.

Ponadto wybory sa ,.$wigtem demokracji” i mozna oczekiwaé pewnej uroczystej
formy samego aktu wyborczego, a wigc glosowania w lokalu.

Zreszta analiza pokazuje to, ze frekwencja wyborcza znacznie rozni si¢ w
poszczegdlnych okregach, co pokazuje, iz to brak dostgpu do obwodowych komisji
wyborczych jest przyczyna. Dodatkowo Zyjemy w czasach zwigkszonej mobilnosci, co
utatwia mozliwo$¢ dotarcia do lokalu wyborczego niz choéby w latach 90-tych. A to w 1989
r. byla najwyzsza frekwencja wyborcza i rosta wtedy, gdy nastepowata silna rywalizacja

pomiedzy partiami (w 2007 roku), co powodowato polaryzacje¢ sceny politycznej. Przyczyn

862 J. Filip, W poszukiwaniu nowych drég dla glosowania i ich wptyw na aktywno$¢ wyborcow, Studia
Wyborcze, tom 7/2009, s. 8
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frekwencji szukatbym w postawie spolecznej Polakéw, a nie w barierach mozliwos$ci
glosowania.

,,JKonstytucja nie zakazuje oddawania gtoséw za posrednictwem internetu” — stwierdza
P. Winczorek, ale tez w zaden sposob nie nakazuje i$¢ za moda technologiczng. Oczywiscie
internet jest przyszlosciag zycia spoteczno-gospodarczego, ale takze ,,obecno$¢” ma znaczenie.
Obrazowym przykltadem moze by¢ poziom nauki zdalnej, a stacjonarnej. Niewatpliwie
wprowadzone glosowanie przez internet poprzedzone bedzie wieloletnig dyskusja i dobrze, ze
taka dyskusja si¢ toczy. W tym wzgledzie reprezentuje¢ jednak stanowisko tradycyjne. Jesli
juz, to warto wykorzysta¢ i-glosowanie przy referendum (demokracja bezposrednia), gdzie
istnieje wymog frekwencji, aby referendum bylo wigzace, nie za$§ przy glosowaniu w
wyborach, gdzie tego wymogu frekwencji nie ma.

Gdyby glosowanie przez internet bylo tylko jednym ze sposobdéw glosowania, to
zagadnienia techniczne (dostep do sprzetu 1 internetu) stajg si¢ mniej problematyczne.
Woéwczas to w gestii kazdego wyborcy lezy decyzja, w jaki sposob dopehi aktu wyboru®®,
Inaczej cyfrowe wykluczenie moze by¢ swoistym cenzusem majatkowym.

Nie da si¢ stworzy¢ przy dzisiejszym stanie techniki rozwigzan, ktore bylyby w stanie
zagwarantowac¢ taki poziom bezpieczenstwa, bez bardzo duzych naktadow finansowych
zarébwno ze strony panstwa, jak i wyborcy®%

Oceniam, iz glosowanie internetowe byloby dopuszczalne konstytucyjnie, skoro
Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika.
Oczywiscie o faktycznej ocenie zdecydowatoby to, jaki ostateczny ksztalt przyjetaby ta forma
glosowania.

Wyborcy pozytywnie oceniajg alternatywne procedury glosowania, ale w kwestii
preferowanej przez siebie procedury oddawania gtosu, zdecydowana wickszos¢ badanych (68
proc.) wskazuje, ze sposrod wszystkich potencjalnych procedur glosowania preferuje osobiste
udanie si¢ do lokalu wyborczego®®®.

Warto pamigtaé, iz na pytanie: Czy zaglosuje pan/pani? Czy warto wprowadzi¢
glosowanie przez internet? Wigkszo$¢ ankietowanych odpowie tak, bo brzmi to ,,dobrze”, a
ponadto trudno dla wyborcy oszacowac, jakie koszty finansowe i techniczne rodzi dane

rozwigzanie.

863 J, Rzucidto, Perspektywy gtosowania za posrednictwem Internetu w RP, Studia Wyborcze, tom 15(2013), s.
75

864 J. Rzucidto, Perspektywy glosowania za po$rednictwem Internetu w RP, Studia Wyborcze, tom 15(2013), s.
84

665 B. Roguska, J. Zbieranek, Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania Polakéw, Studia
Wyborcze, tom 18 (2014), s. 54.
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Dla poréwnania az 22 proc. ankietowanych btednie uwazato, ze w Polsce mozna juz

t.5%6 W Estonii przy frekwencji wynoszacej 61 procent odsetek 0sob

glosowaé przez interne
glosujacych przy uzyciu technologii elektronicznej wyniést zaledwie 3 procent.%¢’

Niektore partie polityczne, ktore beda faczyly swoje szans¢ na zwyciestwo z wiekszg
partycypacja wyborcow, zapewne beda o wiele bardziej entuzjastycznie nastawione do
wprowadzenia i-glosowania.®®® Mozna oczekiwaé, ze nastapi aktywizacja tych partii, ktore w
tym alternatywnym sposobie glosowania, beda poszukiwaé drogi, jak zyskaé glosy
wyborcow, ktorzy nie poszliby glosowaé.%®® Zreszta zwykle wszelkie zmiany w prawie
wyborczym nastgpuja dopiero po ugruntowaniu si¢ zmian zachodzacych w zyciu spotecznym.
A partie kalkuja, ktore zmiany mogg by¢ dla nich korzystne politycznie

W analizie oszustw wyborczych w amerykanskiej polityce T. Campbell stwierdza, ze
polaczenie najnowszych technologii (teleinformatycznych) oraz glosowania jest bardzo
niebezpieczne. Przytacza wyniki analiz prowadzonych przez Pentagon, z ktorych wynikato,
ze glosowanie internetowe jest ,,niepewne z powodu swej istoty 1 powinno by¢ zarzucone, a
jego wprowadzenie moze wywotaé , katastrofalne” skutki.®’

Rzeczywiscie, w przypadku zastosowania nowych technik glosowania istnieje
niebezpieczenstwo naruszenia tajnosci glosowania i fatszowania wynikéw glosowania i
wyborow. Ono wystepuje zawsze®’:, ale tylko w przypadku glosowania przez internet moze
to by¢ na masowa skale. Sam rzad moze doprowadzi¢ do zhakowania wynikow w celu
zachowania wladzy. Moga si¢ w to uwikta¢ obce stuzby w celu zburzenia tadu
demokratycznego w panstwie. A mogiby to by¢ atak hakeréw w celu tzw. fejmu.

Warto zwrdci¢ uwage, iz Polacy nie majg zaufania do politykow, a ich wybor przez
internet moze poglebi¢ ten brak zaufania, gdyz nie ma w peli przejrzystego przebiegu
glosowania, jak 1 spotecznej kontroli. Faktem historycznym jest, ze wybory w PRL byly

falszowane 1 pomni tych do$wiadczen powinnis$my szczegdlnie strzec uczciwosci wyborow.

866 A, Nizynska, Raport z badan. Polacy wobec nadchodzgcych wyboréw prezydenckich, Warszawa 2010, s. 5.
J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika, K. Skotnicki (red.), Kodeks
wyborczy, wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 55.

667 R. Grabowska, S. Grabowska, Srodowisko teoretykow i praktykow prawa wyborczego wobec postulatu
reformy polskiego systemu wyborczego z wykorzystaniem alternatywnych sposobow glosowania [w:] S.
Grabowska, R. Grabowska (red.), Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 316

668 M. Musial-Karg, Glosowanie elektroniczne, [w:] S. Wrébel (red.), Dylematy wspotczesnej demokracji, Toruf
2011 s. 314.

869 J, Filip, W poszukiwaniu nowych drog dla glosowania i ich wptyw na aktywno$¢ wyborcow, Studia
Wyborcze, tom 7/2009, s. 22

670 S, Kubas, Aktualne dylematy parlamentarnego prawa wyborczego (wybrane zagadnienia), Przeglad Sejmowy
5(100)/2010, s.114-115.

671 K. Skotnicki, Dyskusja w dniu II, [w:] S. Grabowska, R. Grabowska (red.), Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa nt.: Alternatywne sposoby gtosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszéw 2007, s. 161.
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Ponadto niektdre partie mogtyby tlumaczy¢ si¢ z porazki, zarzucajac fatszerstwa wyborcze i
tym samym usprawiedliwia¢ swoja porazke przed wlasnymi wyborcami.

Zaufanie do firmy obslugujacej wybory (informatykéw), podatno$¢ na atak i
zagrozenie wirusowe.®’? Niewazne, kto jak glosuje, ale kto jak liczy glosy — w przypadku
glosowania elektronicznego jest to mozliwe. Znane s3 liczne przypadki kontrowersji
wyborczych zwigzanych z glosowaniem w tej formie.®”

Mowienie obecnie o mozliwosci wprowadzenia glosowania przez internet jest zbyt
optymistyczne®’* Jesli juz, to glosowanie elektroniczne powinno i§¢ w kierunku demokracji
bezposredniej — co wspominatem. Taka zmiana zreszta wymagalaby catosciowej wizja
wyborow.

Czy jestesmy przygotowani do glosowania przez internet? Uwazam, ze nie.

Nowinki techniczne sg modne, ale glosowanie internetowe jest kosztowne i stanowi
zagrozenie. Zapewne glosowanie elektroniczne w perspektywie zmiany pokolen bedzie
preferowang forma glosowania, ale jest jeszcze na to czas.

Glosowanie jest aktem uroczystym®,

Ma wartos¢ psychologiczng. Pasjonuje si¢
psychologig — 1 jesli kto§ ma problemy z organizacjg (wynikajace z cech charakteru), to jego
problemu nie rozwigze elektroniczny kalendarz. Podobnie glosowanie elektroniczne nie
rozwigze problemow frekwencji Podstawa jest prawdziwa s$wiadomo$¢ obywatelska 1

odpowiedzialno$¢ za kraj, ktora wymaga takze poswiecenia.

Postulowalbym, by na kartach do glosowania pojawita si¢ osobna rubryka, ktérzy nie
chca glosowaé na zadnego ze wskazanych kandydatow i tym samym nie popierajg zadnej
partii. Mozna to byloby traktowac jako moralny glos dezaprobaty, nie wywohijacy skutkow
prawnych np. liczone bylyby oddzielnie, ale nie liczyly si¢ do wigekszosci bezwzglednej w

wyborach na Prezydenta. Rubryka mogtaby mie¢ tytut: ,,zaden z kandydatéw z powyzszych”.

Na zakonczenie rozdzialu przedstawig¢ kilka mysli o partiach politycznych.

672 W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (zarys probleméw), [w:] S. Grabowska, R. Grabowska
(red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby gltosowania a aktywizacja elektoratu,
Rzeszow 2007, s. 47
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Grabowska (red.), Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby gltosowania a aktywizacja
elektoratu, Rzeszoéw 2007, s. 277

675 S, Gebethner, Dyskusja w dniu I, [w:] S. Grabowska, R. Grabowska (red.), Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 91.

183



Prognozowanie dalszego rozwoju polskiego systemu partyjnego jest do$¢ ryzykowne,

zwlaszcza iz podlega on dalszym przemianom.
Warto zauwazy¢, ze partie postuguja sie w swej nazwie innym okre$leniem niz partia,
niektore uzywaja nazwy ,,stronnictwo”, ,sojusz”, ,ruch”, ,kongres”, ,platforma”. Slowo
partia w nazwie miala w zasadzie tylko Partia Demokratyczna — demokraci.pl - samo stowo
ma negatywny odbior spoleczny, w duzej mierze jest to takze spadek po PZPR.

Partie polityczne pozycjonuja swa pozycje.

Ostabienie jednej partii jest wkalkulowane w zyski innych partii®’®

Wskazywatem wczesniej, iz celem dla niektorych partii politycznych (i ich lideréw)
nie jest wygranie wybordw, ani nawet dostanie si¢ do Sejmu, ale osiggni¢cie 3 procent
poparcia w celu uzyskania dofinansowania partii z budzetu lub nawet zagospodarowanie
sobie pewnej niszy wyborczej, aby umozliwi¢ sobie wygodne zycie. Przyktadem takiego
dzialania politycznego byla dzialalnos¢ J. Korwin-Mikke, ktory tworzyt kolejne partie,
odcinajac si¢ od wczesniejszych dzialaczy, aby nie urosta mu konkurencja w partii.

Finansowanie partii z budzetu ma istotne znaczenie dla partii. Wybory s3
rywalizacyjne — jedne partie wygrywaja, drugic przegrywajg. Jednak dla niektorych partii
rzeczywistym zwyciestwem jest uzyskanie minimalnego wyniku i gra na przeczekanie.

W Zadnej organizacji nie mozna uniknaé¢ marketingu®’’. Partie polityczne staja si¢ jako
dziatajace ,,maszyny wyborcze” ozywiajace si¢ w rytm kolejnych wyboréw®’®. Wybory petnia
pewng funkcje¢ ludyczng. Woéwczas wybory wraz z kampanig postrzegany jest jako swoisty
rodzaj igrzysk ludowych®’®. Partie musza przedstawiaé programy, ktore zmierzaja realizowaé
w przypadku zwycigstwa. Jednak nie tylko w polskim spoleczenstwie, panuje przekonanie o
pustych obietnicach wyborczych, ktére wynikaja z doswiadczen kolejnych rzadow, zas§ A,
Downs sformutowat poglad, iz partie formutujg programy po to, by wygrac, a nie po to, by je
realizowaé. Niemniej wybory majg wielki udzial w okres§laniu ogdlnej tendencji programowe;j
rzadu. Obywatele wiedza ,,mniej wigcej” czego moga oczekiwa¢ od gldéwnych aktorow

polityki.®® Zreszta najpierw wybory, pdzniej program: by moéc realizowa¢ program, to

676 M. Kruk, Dylematy demokratycznych wyboréw, [w:] M. Kruk, J. Trzcinski, J. Warzyniak (red.), Konstytucja
1 wladza we wspotczesnym $wiecie, Warszawa 2002, s. 78.
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najpierw trzeba wygra¢ wybory. Nastawienie ma znaczenie — nastawienie do kluczowych
kwestii.

Wspblczesne partie sa profesjonalno-wyborcze (catch-all), daza do maksymalizacji
elektoratu, podnosza w swoim programie wyborczym te kwestie, ktore rzeczywiscie
interesuja rézne segmenty wyborcoOw, nawet podzielane przez poszczegdlne mniejszosci,
jezeli zostang uznane za wazne z punktu widzenia maksymalizacji liczby elektoratu®®. Partie
upodobniajg si¢ do siebie. Podstawa decyzji wyborczej staja si¢ wiec nie programy, lecz
polityczne etykiety, a jedng z wazniejszych jest wizerunek lidera. Skoro za$ symbolizujacy
calg propozycje polityczng wizerunek lidera odgrywa tak kluczowa role, to dodatkowo
zaczyna si¢ Ow wizerunek kreowac 1 lasowa¢. W ostatnich latach mozna zaobserwowac
nieprawdopodobny wzrost wplywow mediow, a zwlaszcza telewizji na zjawiska
polityczne®®. Z kazdym rokiem znaczenie jednak nabiera przekaz w mediach
spotecznosciowych.

Obraz cech funkcjonowania czlonkéw elit w Swiadomosci spotecznej ksztaltowany
jest glownie przez przekazy medialne (a zwlaszcza telewizje).%® Istnie wyrazne skupienie
uwagi przedstawicieli mediow na wystepujacych przeciez nie tylko w Polsce, r6znego rodzaju
aferach, powoduje ze stosunek wigkszosci polskiego spoteczenstwa do elit politycznych jest
co najmniej bardzo krytyczny.®8 Istnieje legitymizacja medialna — wskazuje na to J. Fras.
Okazuje si¢, ze wspdlczesnie nie wystarczy wykaza¢ si¢ odpowiednim poziomem
kompetencji, zapatem do pracy na rzecz spotecznosci czy tez cieckawg koncepcja rozwigzania
danego problemu spofecznego. Wszystko to s3 rzeczy wazne i w procesie rzadzenia
niezbedne, ale polityk, ktory nie zaistnieje w mediach, nie zaistnieje w $wiadomosci
wyborcow®®, W fazie przechodzenia od demokracji partyjnej do demokracji medialnej
wzmocniona zostala rola personalizacji, czyli centralizacji kandydatéw (konfrontacja
twarzy)®®. Rozwoj nowych srodkow komunikacji (internet) pozwala na utrzymanie tacznosci
ze $wiatem polityki bez osobistego w nim uczestnictwa®®’.

Reklama polityczna petni w kampanii wyborczej wazng role — jest jednym z

czynnikow wplywajacych na decyzje wyborcza. Wysokos$¢ stawki jaka jest wladza —
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powoduje, ze rywalizujace ze soba podmioty cheg zjedna¢ sobie przychylno$¢ wyborcoéw za
pomoca roznych metod i $rodkéw. Na tle zacieklej walki wyborczej, metody kreacji
wizerunku partii czy poszczeg6lnych politykow, wykraczajacych niekiedy poza granice
dobrego smaku. W warunkach duzej konkurencji miedzypartyjnej wzrosto zapotrzebowanie
nie tylko na dzialania kreujace pozytywny wizerunek partii czy politykoéw, ale takze na
deprecjacje pozycji oponentéw politycznych. Nawet za ceng uzycia bezpardonowych
srodkow, co jest przejawem brutalizacji zycia politycznego. Jednak kampania negatywna jest
bardzo ryzykownym narzedziem politycznej rywalizacji. Moze wrgcz zniechgei¢ wyborcow
do stosujacych tego typu rozwigzania®®. Jako przyklad mozna przywotaé dzialania CBA i
sprawe postanki Sawickiej, ktoéra budzila ogromne emocje — prawnie uniewinniona ze
wzgledu, ale negatywnie oceniona moralnie.

Ograniczenia $rodkdw przeznaczanych na kampanie sg konieczne — dowodzi R.
Dworkin: ,,Gdyby politycy mieli znacznie mniej pienigdzy na agresywne, prostackie spoty
telewizyjne (...), w kampaniach polityczng wigksza rolg odgrywatby debaty, argumenty
polityczne moglyby sie sta¢ mniej negatywne, za to bardziej konstruktywne”. 589

Mowi sie o demokracji telewizyjnej, tak jak radio pozwolito upowszechni¢ pewien typ
polityki 1 politykow, podobnie czyni to telewizja. Niemniej jednak coraz wieksza role
odgrywa internet i juz teraz zdobywa dominujgcg rol¢ w komunikacji. Mlode pokolenie

wiecej czasu spedza przed komputerem niz przed telewizorem.

Partie polityczne sg od ponad stu pie¢dziesi¢ciu lat glownym rodzajem zrzeszen, ktore
umozliwiaja obywatelom uczestnictwo w sprawowaniu wiadzy publicznej w panstwie®®.
Mozna negatywnie ocenia¢ system partyjny, ale tez trzeba przyznaé, iz lepszego nie
wymyslono. Niemniej partie tworza pewien kartel wyborczy, nie sa zainteresowane
przyjmowaniem nowym czlonkéw (gdyz otrzymuja wysokie subwencje z budzetu panstwa),
dzigki temu staé je na drogie kampanie wyborcze w postaci bilbordow i na koszt podatnikow
mogg uprawiaé pop-polityke.®*! Skoro panstwo finansuje dziatalnoéé partii politycznych, to
moze wymaga¢ wydatkow na rzecz dzialalnos$ci politycznej, a nie marketingowej. Podobnie
mozna domagac si¢ wigkszego demokratyzmu w partiach politycznych, skoro to partie maja

stanowi¢ o demokracji w Polsce, to powinny stosowac ja w swoich szeregach.

888 E, Kijanka, Czarny public relations — jak skutecznie pokonaé rywala w kampanii wyborczej?, [w:] J. Korna$
(red.), Partie polityczne: permanentne problemy, Kielce 2005, s. 344

689 ], Street, Mass media, polityka, demokracja, Krakow 2006, s. 230.

890 p_ Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2011, s. 253.

891 J. Lapinski, Kartel wyborczy partii politycznych (uwagi na temat finansowania polityki w Polsce), [w:] S.
Bozyk, A. Jamroz, Konstytucja, ustrdj polityczny, system organdow panstwowych, Biatystok 2010, s. 287-312.
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Demokracja jest mieszaning nieosiggalnego idealizmu i realizmu.®? Obecne elity sg
takie, jakie jest spoleczenstwo, a wlasciwie jaka jest jego kultura polityczna. %

Myslac o zmianach w systemie wyborczych, nalezy w pierwszej kolejnosci skupié si¢
na regulaciji.

Srodki z budzetu panstwa powinny trafiaé na cele programowe i eksperckie, i partie
powinny rzetelnie rozlicza¢ si¢ z tych srodkow. Mozna za§ ograniczy¢ wydatki na cele
marketingu politycznego.

Mozna wskaza¢ na dwie luki w finansowanie polityki: (1) zakazanie dokonywania
ekspertyz na rzecz partii przez osoby bedace czlonkami tej partii; uniemozliwi to
zapobiezenie przekazywania srodkow z Funduszu Eksperckiego (a wigec pochodzacych z
budzetu panstwa) dla jednostek zwigzanych z liderami partii, z kolei wladze partii nie beda
mogty wykorzystywa¢ Funduszu Eksperckiego dla utrwalenia swojej pozycji, (2) zakazanie
obcigzania dodatkowa skladka czlonkowska osob sprawujacych z rekomendacji partii
okreslone stanowiska 1 urzgdy; uniemozliwienie zmiany dotyczacej praktyki, w ktorej
decydujacym kryterium jest lojalno$¢ danej osoby wobec partii 1 wysoko$¢ ewentualnego
dochodu®®*

Uwazam, ze partie powinny kluczowe decyzje podejmowac¢ demokratycznie. Wybor
kandydatéw na postow powinien odbywac si¢ nie w zaciszu gabinetow partyjnych, a poprzez
prawybory. Prawo moze ustali¢ ramy owych prawyboréow wsrod czlonkow i sympatykow
danej partii. To spowodowaloby, ze partie odtworzylyby si¢ na wyborcow. Niegdy$ partie
miaty liderow, obecnie wodzowie maja w posiadaniu partie.

Partie posiadajg polityczny monopolu partyjnego w wylanianiu kandydatéw w
wyborach partyjnych.

Partie w praktyce rdznie wytanialy swoich zaufanych ludzi. A w okregu tocza si¢
zakulisowe walki wewnatrzpartyjne o najwyzsza pozycj¢ na liscie. Selekcja kandydatow
powinna by¢ prawdziwym odzwierciedleniem demokracji wewnatrzpartyjnej. Praktyka
wskazuje za§ na ukladanie list wyborczych pod dyktando lideréw krajowych badz
regionalnych, co jeszcze bardziej wzmacnia ich wiladzg. Dodatkowo dysponuja wilasnie
pieniedzmi z budzetu panstwa. Generalnie rzecz biorac partie stosujg trzy gldwne metody

wylaniania kandydatow: (1) decyzja wtadz centralnych partii, (2) decyzja wtadz regionalnych

892 B, Krauz-Mozer, Demokracja, a elity, [w:] K. Patecki, Elity polityczne w Polsce, Torun 2007, s. 50

893 H. Lisicka, Przydatno$¢ koncepcji elit do opisu zycia politycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] K.
Patecki, Elity polityczne w Polsce, Torun 2007, s. 45.

894 M. Chmaj, J. Zbieranek, Finansowanie polityki, [w:] L. Kolarska-Bobinska (red.), Co warto, co nalezy
zmieni¢? Poprawa jakosci demokracji w Polsce, Warszawa 2008, s. 131
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partii, (3) decyzja wspdlna — regionalne partic przyjmuja liste, ktora zatwierdza centralne
wiadze partii.

Jeszcze raz podkresle, ze selekcja kandydatow to proces o kluczowym znaczeniu dla
wyboréw. Wystawia si¢ kandydatow, a jezeli kto$ jest jedynka lub dwojka z duzej partii to ma
w praktyce pewny wybor. Mozna oceni¢, iz proces wyboru postow dzieje si¢ w momencie
rejestracji list. Selektorat to ludzie uczestniczacy w wyltanianiu kandydatow, a elektorat to
ludzie ktoérzy glosuja. Selektorat to za§ waskie grono dzialaczy partyjnych.

Tak jak wprowadzono kwoty wyborcze, tak mozna zdecydowa¢ o demokratycznych
metodach wylania kandydatow. To tez rozwigze problem dyskryminacji kobiet (gdyz metode
suwakowa uwazam za niedemokratyczng).

Praktycznym instrumentem, ktory ma stuzy¢ dazeniu do rownej reprezentacji obu pici
w organach przedstawicielskich jest interwencjonizm panstwowy,5® Kwoty plci sa
instrumentem wprowadzanym w celu zrownowazenia udziatu kobiet i me¢zczyzn w organach
decyzyjnych i przedstawicielskich.®%

Kwoty wyborcze do Sejmu zostaly zagwarantowane w przepisie art. 211 § 3 kodeksu
wyborczego w ktorym zastrzezono, ze na liscie kandydatow:

1) liczba kandydatow - kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35 proc. liczby wszystkich
kandydatoéw na liscie;
2) liczba kandydatéw - megzczyzn nie moze by¢ mniejsza niz 35 proc. liczby wszystkich
kandydatéw na liscie.

Liczba postanek w Sejmie wzrosta z 94 (VI kadencji) do 110 (w VII kadencji). Niech
o miejscach na liScie decyduje aktywno$¢ spoteczna i polityczna oraz cztonkowie i sympatycy
w prawyborach. To zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz metoda suwakowa na liscie.

Ponizej przedstawie analize na przykltadzie dwoch wybranych partii (PO i PSL) z
wyboréw w 2007 r., aby pokazaé, iz bezpartyjni czlonkowie i kobiety stanowia margines na
liscie wyborczej, zajmujac zwykle odlegte miejsca. To pokazuje, iz droga do Sejmu wiedzie
w praktyce przez parti¢ — dlatego partie powinny by¢ demokratyczne.

Dla przyktadu za§ w Sejmie VII kadencji tylko 23 postow (!) na 460 zostalo
wybranych z miejsc ponizej 10! Czesto z odlegtych miejsc wchodzily postaci znane z
telewizji czy sportu np. M. Zielinski (koszykarz), P. Papke (siatkarz), J. Dzigciot (znany z
reality show). Oczywiscie nie ujmuje¢ nikomu zastug, ale aby dosta¢ si¢ do Sejmu z miejsca

ponizej 10 trzeba by¢ rozpoznawanym medialnie lub dziata¢ w okreslonym $rodowisku.

895 K, Urbaniak, Ple¢ a realizacja praw wyborczych, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, 2015, T. 1X, s. 36
69 K. Urbaniak, Parytety i kwoty wyborcze a Konstytucja RP, ,,Przeglad Politologiczny”, nr 2/2011, s. 69,
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Z matych partii do Sejmu w praktyce dostaja sie tylko jedynki.

PO - lista kandydatéw w wyborach w 2007 r.

okreg kobiet pozycje na liscie bezpartyjnych pozycje na liscie
1 6/24 2,13,14,17,18,19 6/24 13,14,17, 18,19, 22

2 3/15 2,6,15 4/15 7,9,14,15

3 7/28 4,5,16, 18, 20, 23, 24 1/28 25

4 8/24 3,6,8,9, 14,16, 19, 21 11/24 1,7,9,10, 11, 13,14, 19, 20, 22, 23
5 3/26 3,12,22 2/26 4,15

6 6/30 4,8,9,12,15,21 6/30 9,10, 11, 16, 21, 30

7 4/24 3,7,9,21 5/24 10, 14, 18, 20, 21

8 2/23 2,7 0/23 -

9 4/20 2,4,5,9 1/20 10

10 5/18 1,3,11,13,15 3/18 12,15,16

11 5/24 2,7,17,20, 23 0/24 -
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12 1/15 |3 4/15 8,12, 13, 15

13 4/25 | 2,9,18,21 3/25 14,17, 21

14 2/18 | 2,15 10/18 4,5,7,8,10, 14, 15, 16, 17, 18
15 4/18 | 2,10,13,15 7/18 58,9, 11, 15, 16, 17

16 7/18 | 1,4,5,8,15, 16, 18 1/18 10

17 2/18 | 1,11 8/18 4,5,7,9,11, 13, 16, 17

18 3/22 | 4,11,20 9/22 5,6,8,10, 12, 15, 19, 20, 21
19 10/38 | 2,4,5,17, 18, 20,22,27,29,30 | 1/38 10

20 8/21 |3,4,6,9,11,12,13, 16 1/21 19

21 4/26 |2,7,19,21 1/26 15

22 3/22 [ 1,12,16 4/22 10, 13, 15, 20

23 7/30 | 2,4,7,10,20,21,26 9/30 6,10, 11, 12, 13, 24, 26, 27, 29
24 6/30 |9,10,12,19,23,28 5/30 3,6,8,11,17

25 6/24 | 2,8, 12,18, 19,23 4/24 5,12, 22,23

26 4/28 |6,11,21,25 4/28 9,16, 17, 24

27 4/18 |2,6,8,9 3/18 4,6,17

28 3/14 | 1,4,6 1/14 11

29 5/20 | 2,9,12,15,19 1/20 3

30 2/18 | 3,16 5/18 7,8,9,10, 16

31 7/23 | 2,7,15, 16, 17, 20, 21 2/23 1,17

32 9/18 |3,7,8,9,13, 14,15, 16,17 6/18 5,7,8,13,15, 16

33 4/32 | 9,10,31,32 9/32 8,9, 11, 16, 20, 24, 26, 29, 30
34 3/16 | 3,11,13 2/16 6,14

35 4/20 | 3,16,19,20 6/20 7,10, 15, 16, 17, 18

36 4/24 | 5,16,17,21 5/24 11,12, 13, 18, 23

37 5/18 |3,4,6,9,10 3/18 7,11, 16

38 4/18 | 6,11,12,13 0/18

39 7/20 | 3,6,10, 12, 14, 18,20 5/20 6,10, 11, 12, 20

40 1/16 |3 1/16 9

41 6/26 | 2,8,10,14, 16,25 2/26 12,22

Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

PSL - lista kandydatow w wyborach w 2007 r.

okreg kobiet pozycje na liscie bezpartyjnych pozycje na liscie
1 4/24 1,3,18, 22 2/24 18, 22

2 3/16 8,9, 14 4/16 10, 13, 14, 15

3 2/28 15,18 8/28 4,9,12, 15, 23, 24, 26, 27
4 7/24 2,4,6,13, 18, 20, 23 2/24 3,20

5 3/26 1,11,16 3/26 4,11,19

6 5/30 8,9,13,16, 24 5/30 7,13,16, 18, 19

7 3/24 9,12,21 6/24 12,13, 16, 18, 19, 20

8 3/24 7,11,24 2/24 4,19

9 5/20 7,9,11,12,16 10/20 3,4,5,10, 11, 13, 15,16, 17, 19
10 4/18 2,7,8,9 2/18 10, 16
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11 1/24 |5 4/24 5,15, 17, 23

12 1/16 | 16 4/16 4,13, 15, 16

13 8/26 | 1,9,14, 16,17, 18, 20, 22 6/26 8,11,17, 22, 23, 24

14 2/18 | 10,12 7/18 5,11, 12, 15, 16, 17, 18

15 4/18 | 12,13, 14,17 5/18 6,9, 13, 15, 17

16 2/20 | 6,16 1/20 10

17 4/18 | 1,4,7,17 1/18 11

18 6/24 | 6,10, 13, 15,21, 23 6/24 10,11, 13, 15, 16, 23

19 12/38 | 2,4,7,11, 13,15, 17,18, 25,29, | 9/38 1,3,4,8,10,12, 17, 22, 35

34,37

20 6/22 | 2,3,8,13, 16,22 9/22 6,8,9,13, 14, 15, 18, 19, 22

21 1/26 |3 4/26 5,9,15, 18

22 3/22 | 6,10, 16 6/22 6,11, 13, 16, 20, 22

23 5/30 | 11, 15, 20, 25, 26 16/30 7,8,9,12, 15,17, 18, 19, 21, 23,
24,25, 26, 28, 29, 30

24 3/30 | 10,11, 18 8/30 4,11, 17, 20, 22, 23, 25, 29

25 6/24 | 7,8,10,14,16,20 5/24 5,6,11, 21, 22

26 3/28 |1,9,16 5/28 11, 14, 15, 24, 25

27 4/18 | 7,8,15,17 7/18 6,7,8,11,12, 13, 14

28 3/14 | 4,9,12 1/14 10

29 5/20 |2,9,11,13,17 10/20 2,3,4,10, 11, 13, 14, 15, 16, 20

30 3/18 |9,11,15 6/18 2,5,7,8,11,18

31 7/24 |2,4,5,8,13,21,23 16/24 1,3,4,5,6,7,8,13, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 23

32 5/18 | 6,8,11,15,16 8/18 5,6,7,13, 14, 15, 16, 18

33 5/32 | 18,21, 23,28,29 7/32 17,18, 21, 23, 24, 29, 30

34 4/16 |3,7,9,12 5/16 3,4,7,8,10

35 6/20 | 4,8,9,14,17,19 9/20 3,6,7,9,10,13, 16,17, 19

36 4/24 | 6,13,15,16 4/24 7,9,11, 23

37 2/18 | 7,9 2/18 11, 16

38 3/18 | 2,14,16 4/18 9,11, 16, 18

39 2/20 | 6,8 3/20 1,8,18

40 2/16 | 9,14 1/16 16

41 6/26 | 7,12,15,18, 22,23 8/26 2,3,7,9,10, 15, 18, 20

Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Aspekt réwnosci szans to podstawowy element demokratyczno$ci i uczciwosci

procesu wyborczego. ROwno$¢ szans analizowana jest w aspekcie procedury zglaszania

kandydatow, prowadzenia kampanii wyborczej, finansowania kampanii wyborczej®®’

Tymczasem interesy partii politycznych, niekiedy skrywane pod demokratycznymi

frazesami, oraz oczekiwanie, ze ich stabsze poparcie spoleczne moze by¢ korzystnie

skorygowane przez system wyborczy®%

897 K. Urbaniak, Standardy europejskie zasady rowno$ci wyboréw a polskie prawo wyborcze i praktyka
ustrojowa, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Dwadzie$cia lat obowiazywania Konstytucji RP. Polska mysl
konstytucyjna, a migdzynarodowe standardy demokratyczne, Kielce 2017, s. 513
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89 M. Kruk, Dylematy demokratycznych wyboréw, [w:] M. Kruk, J. Trzcifiski, J. Warzyniak (red.), Konstytucja
1 wladza we wspotczesnym swiecie, Warszawa 2002, s. 69
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Rozdzial VI
Kluby i kola a uklad sil politycznych w Sejmie

Prawo zrzeszania si¢ w ramach frakcji parlamentarnych nalezy do podstawowych
praw deputowanych w systemach demokratycznych. Frakcja parlamentarna stanowi formeg
organizacji cztonkOw parlamentu, ktorzy naleza do tej samej partii politycznej lub kilku partii
0 zblizonych zalozZeniach programowych i realizujacych na forum parlamentu wspolne cele
polityczne®®®. Przepisy Konstytucji nie réznicujg postdéw pod wzgledem politycznym, a tym
bardziej nie dokonuja podzialu klubéw na stanowigcych wiekszo$¢ 1 opozycje
parlamentarng.’® To same frakcje dzielg si¢ politycznie w strukturze Sejmu i przyjmuja rézne
cele. Frakcja bedzie tworzyta rzad lub parlamentarng koalicje tworzaca rzad, wspierajac
dziatalno§¢ Rady Ministrow lub tez ustawi si¢ w ,kontrze” do tych dzialan, stajac si¢ tym
samym opozycjg parlamentarng.

Gdy frakcja jest w opozycji, to przede wszystkim zmierza do przejecia wladzy w
panstwie. Kiedy za$§ frakcja parlamentarna tworzy lub wspottworzy wiekszo$¢ rzadowa, to
zasadniczym celem jest dzialalnoéci jest dazenie do jak najdtuzszego sprawowania wiadzy .
Frakcje parlamentarne odgrywaja istotng rolg, bez ktorych istnienia trudno byloby sobie
wyobrazi¢ efektywne funkcjonowanie instytucji parlamentarnych’%?.

Frakcje (kluby) uczestniczg w ksztaltowaniu wszystkich procesow w parlamencie i
zapewniajg wspoldziatanie mi¢dzy sobg oraz postdow z organami Sejmu, a takze z
pozaparlamentarnymi strukturami partii politycznych, do ktorej naleza’®. Fakt utworzenia
przez dane ugrupowanie polityczne wlasnego klubu, ma dla niego niebagatelne znaczenie.
Dzigki tej formie organizacyjnej tatwiej dyscyplinowaé cztonkow wilasnego ugrupowania i
wplywaé na wyniki glosowan (sprawy te normuja wewnetrzne regulaminy klubow)’%4,

Dodatkowo grupie 15 postéw przystuguje prawo wnoszenia projektéw ustaw i uchwat, czyli

699 S. Bozyk, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo Konstytucyjne, Biatystok 2020,
%0283.2 Bozyk, Opozycja parlamentarna w Sejmie RP, Warszawa 2005, s. 56.

701 S, Bozyk, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo Konstytucyjne, Bialystok 2020,
%2253.2 Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok
720203., ga}];zzak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2012,
%44.19 1Buczk0wski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 175
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dana partia poprzez klub moze wnosi¢ ,,inicjatyw¢ klubowa”, a tym samym swa przer6zng

aktywno$cia, zaznacza¢ obecnos$¢ na scenie polityczne;.

Postowie moga tworzy¢ dwa rodzaje zrzeszen opartych na zasadzie politycznej: kluby
i kola poselskie. Podstawa prawng ich tworzenia jest ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posla i senatora. Ustawa okresla, ze ,na zasadach okreslonych w
regulaminie Sejmu postowie moga tworzy¢ w Sejmie kluby, kola lub zespotly poselskie” (art.
17 ust. 1). Dodatkowo regulamin Sejmu glosi: ,,Postowie mogg tworzy¢ w Sejmie kluby
poselskie lub kota poselskie oparte na zasadzie politycznej” (art. 8 ust. 1).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo tworzenia tych organizacji deputowanych
wynika z zasady wolnosci dzialania partii politycznych, a wigc ma tez umocowanie
konstytucyjnie’®.

Kluby i kota nie sg organami parlamentu 1 nie sg tez organami partii politycznych. Sa
formalnie niezaleznie 1 posiadajg wilasne struktury organizacyjne. Rolg klubow i kot jest

stworzenie politycznych przestanek do efektywnego funkcjonowania Sejmu.

Przy tworzeniu organizacji poselskich ,,na zasadzie politycznej” istotne znaczenie ma
kryterium liczebno$ci, czyli okreslenie minimalnej liczby postow jako bezwzglednego
warunku uksztattowania takiej organizacji’®: klubu lub kota.

Kluby poselskie licza co najmniej 15 postow (tj. 3,3 proc. liczebnosci Sejmu). Kota
poselskie sktadaja sie z co najmniej 3 postow (to tylko 0,65 proc. sktadu parlamentu). Dlatego
uwazam, iz zasadnym byloby formalne zwigkszenie liczebnosci kot poselskich do 5 postow
(co stanowi juz 1,08 proc.) Teoretycznie mogltoby powstac¢ az 30 klubéw (i dodatkowo 3 kota)
lub az 153 samych kol Celem klubow i kot jest takze sprawna organizacja prac Sejmu, ale
przy tak ,,zorganizowanym” politycznie parlamencie, trudno byloby o efektywna wspdlprace.
Kilkadziesiat klubow, to kilkadziesiagt osob na Konwencie Seniorow, co sprawiatoby trudno$¢
w obradach samego Konwentu, a co dopiero catego Sejmu.

Regulaminy frakcji parlamentarnych zwykle wskazuja na cztery przyczyny ustania
cztonkowska w klubie lub kole: (1) wystapienie, czyli rezygnacja z czlonkostwa, (2)
wstgpienie do innego klubu lub kola, (3) wykluczenie, (4) wygasniecie mandatu

parlamentarzysty, gdyz do frakcji moga naleze¢ tylko postowie.

%5'S. Bozyk, Parlament Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo Konstytucyjne, Biatystok 2020,
S. 232
%8 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 369
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Regulamin Sejmu wprowadza zasadg (art. 8 ust. 4), iz poset moze by¢ cztonkiem tylko
jednego klubu lub kota poselskiego. Jest to w pelni uzasadnione, albowiem kazdy poset
zwigzany jest faktycznie, a przynajmniej powinien by¢ wylacznie z jedng partig polityczna.
To zastrzezenie jest uprawnione, gdyz w IV kadencji Sejmu doszto do zastosowania pewnej
fikcji, ktorej istota sprowadzata si¢ do czasowego ,,wypozyczenia” poslanki jednego klubu
(SLD) innemu klubowi (UP), wylacznie po to, aby nie doszlo do przeksztalcenia klubu UP w

koto poselskie z powodu zmniejszenia sie liczy postow UP do 1477,

Kluby sg tworzone ,,na zasadzie politycznej”, ale pojecie nie zostalo zdefiniowane w
regulaminie Sejmu. Uwazam, ze nie powinno ono by¢ zawezane do formalnej przynaleznosci
partyjnej postow, a nalezy je rozumie¢ jako wspolne cele polityczne w kontekscie realizacji
mandatu wolnego. Uzywajac barwnej metafory, to kibice FC Barcelony glosza, ze ,,FCB to
wiecej niz klub”. Tu na potrzeby pracy wskaze, iz z punktu widzenia prawa ,.klub poselski to
co$ wiecej niz partia”. Posel moze by¢ czlonkiem klubu poselskiego, ale nie musi by¢ przy
tym czlonkiem partii politycznej. Przynalezno$¢ klubowa jest szersza politycznie niz
przynalezno$¢ partyjna i klub moze obejmowac postow nalezacych do kilku partii.

Czlonkowie partii politycznych (PO, PiS, PSL) maja obowigzek przystgpienia do
swoich frakcji, a postowie bedacy cztonkami partii posiadajg zwykle wiekszo$¢ w stosunku
do bezpartyjnych postow 1 tym samym moga w sposdb demokratyczny nadawaé polityczny
ton w swojej frakcji. Jesli poset-cztonek partii nie przystapi do klubu, to sankcjg bedzie utrata
cztonkostwa w partii. Jednak bezpartyjny cztonek klubu nie musi wstgpowac do partii.

Partie mogg w swoich statutach zobowigza¢ parlamentarzystow wybranych z ich list
do wstgpienia do ich frakcji parlamentarnej, ale nie wypeknienie tego zobowigzania nie
pociaga za sobg zadnych konsekwencji prawnych.’%®

Regulamin klubu PiS (VI kadencji) glosit: ,,Ustanie czlonkostwa w PiS skutkuje
jednoczesng utratg czlonkostwa w Klubie PiS”, a regulamin klubu PO (VI kadencji) mowit:
,Osoby, ktore orzeczeniem wilasciwych wladz PO zostaly pozbawione czlonkostwa PO i1
orzeczenie jest wykonalne, przestaja by¢ cztonkami klubu z mocy prawa”. Oczywiscie partie
polityczne daza do tego, aby frakcje parlamentarne stawaty si¢ bezposrednig reprezentacja
partii w Sejmie. Niejako, aby stanowily zbrojne rami¢ partii w ramach walki politycznej, a

postowie jej ,,zotnierzami”, jako wykonawcami decyzji politycznych. I tak regulamin klubu

07 S. Bozyk, Opozycja parlamentarna w Sejmie RP, Warszawa 2003, s. 61
708 B, Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2012,
s. 400
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PO stwierdzat: ,Klub jest parlamentarng reprezentacja partii politycznej Platforma
Obywatelska RP”, za$ regulamin klubu PiS: ,,Postowie i senatorowie bedacy cztonkami PiS
dziataja zgodnie ze statusem PiS, programem PiS oraz uchwalami Rady Politycznej, Zarzadu
Glownego oraz Prezydium PiS”.

Kluby sa politycznymi strukturami partii politycznych w parlamencie i tylko formalnie
sg niezalezne. W praktyce sa Scisle powigzane z kierownictwem partii, ktdre reprezentuja.
Jednak np. Platforma Obywatelska przy rejestracji partii, musiatlo dokona¢ zmian w Statucie
przez wycofanie niedemokratycznego (zdaniem sadu) zapisu oddajacego wiladze w partit w
rece klubu parlamentarnego. Nie przeszta wigc koncepcja organizacji PO na wzor brytyjski,
jako ,,lekkiej” partii z dominujacg wtadzg parlamentarng. Partii, ktorej zycie koncentruje si¢ w
parlamencie, a nie w aparacie i strukturach partyjnych’®.

Pojecie ,,zasada polityczna” obejmuje postow niekoniecznie nalezacych do jednej
partii czy koalicji, ale bedacych czlonkami roéznych partii, reprezentujacych jednak
,wzglednie trwaly interes polityczny”. Taki interes moga reprezentowa¢ rowniez kola
mniejszosci narodowych. Jednak w praktyce licza si¢ postowie o wspolnej przynaleznosci
partyjnej’*°. Osigganie celow politycznych w Sejmie wymaga zbiorowego dziatania postow.
Wynika to zar6wno z przyj¢tego systemu wyborczego, zasady dziatania parlamentu, jak i
zwyklej pragmatyki dziatania’?.

System proporcjonalny to system list wyborczych, a nie start pojedynczych
kandydatéw. Mechanizm wyborczy wymusza dziatanie zespolowe. Takze Sejm jest cialem
kolegialnym (i sformalizowanym), a wigc realizowanie programu politycznego (i spetnianie
obietnic wyborczych), czy nawet osigganie osobistej kariery, wymaga wspotdziatania i to na

okreslonych zasadach, takze wlasnie na wspominanej ,,zasadzie polityczne;j”.

Kluby 1 kota nie sa organami Sejmu — jak wspominalem i dzialaja na zasadzie
autonomii regulaminowej. Regulaminy klubow (kot) szczegdétowo okreslaja ich organizacj¢ i
tryb funkcjonowania. Wiadze klubu maja jedynie obowiazek przedstawi¢ Marszatkowi Sejmu
imienny wykaz skfadu osobowego oraz regulamin (statutu) klubu.

Oznacza to, ze klubom i kotom poselskim przystuguje prawo w peini samodzielnego

okreslania swojej wewnetrznej struktury organizacyjnej, zasad funkcjonowania oraz

799 K. Paszkiewicz (red), Partie i koalicje polityczne 11 Rzeczypospolitej, Wroctaw 2004, s. 77

10 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 559-560

1], Juchniewicz, Funkcje parlamentarne — forma organizacji deputowanych niemieckiego Bundestagu, [w:] T.
Motdawa, J. Zalesny, Parlamentaryzm w $wiecie wspolczesnym. Miedzy ideg a rzeczywisto$cia, Warszawa
2011, s. 237
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kierunkow dziatalnosci’'?. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze w tym przypadku Marszatkowi
nie przystuguja zadne uprawnienia o charakterze wiadczym, stad tez nie mogtby np. ,.nie
przyja¢ do wiadomos$ci” faktu powstania okreslonego klubu poselskiego w Sejmie oraz

odrzuci¢ wewnetrzny regulamin przygotowany przez to ugrupowanie’®,

Regulaminy te
zawieraja w swej tresci normy o charakterze wewnetrznym, wigzace wytacznie cztonkow
wlasnych klubow i kél, niemniej jednak normy regulaminowe musza by¢ zawsze zgodne z
przepisami prawa. "',

Z przepisOw regulaminowych trudno jest wyinterpretowaé wiadcze uprawnienia
marszatka. Tym niemniej trudno jest uzna¢ w sytuacji ewidentnego naruszenia przepisoOw (np.
zgloszenie kota przez 2 postdéw lub naruszenie nazwy, skrotu nazwy badz symbolu
graficznego innego Klubu badZ kota), aby Marszalek przyjat takie zawiadomienie. Pomimo
braku odpowiednich uregulowan nalezy uzna¢ uprawnienie Marszatka do dokonywania
kontroli poprawnosci zgloszen, czy sposob utworzenia klubu (kota) nie narusza regulaminu
Sejmu — uwaza W. Odrowaz-Sypniewski i za podstawe takiego uprawnienia upatruje
obowigzek marszatka na ,,staniu na strazy praw i godnosci Sejmu” (art. 10 ust. 1 regulamin
Sejmu)’®®. Jednakze w przypadku dwdch postéw nie mozna moéwié o kole, a postowie
pomimo, iz chroni ich immunitet materialny (to nie obejmuje ona naruszenia praw 0sob
trzecich) 1 podobnie rzecz dotyczy naruszenia nazwy, ktora takze podlega ochronie prawne;.
Reasumujac: ,,Marszatkowi nie przystuguja uprawnienia wiadcze, a zatem nie ma zadnego
uprawnienia do odrzucenia regulaminu frakcji lub nieprzyjecia do wiadomosci faktu
powstania klubu lub kota”’*®. Mysle, ze dobrym rozwiazaniem bylby zapis, aby regulamin
klubu byt zgodny z regulaminem Sejmu. A regulamin klubu podlegatby ocenie przez
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu, gdyby uwazat on 6w regulamin
danego klubu za sprzeczny z regulaminem Sejmu. Wowczas istniataby sadowa kontrola
frakcji w ograniczonym stopniu, ktora jednak nie naruszataby swobody 1 autonomii
regulaminowej frakciji.

Wydaje sig, iz obecnie Trybunal Konstytucyjny nie posiada uprawnien do badania
statutow klubow i kot parlamentarnych. Trybunat ma kompetencje badania zgodnosci celow

lub dzialalno$ci partii politycznych z Konstytucja (art. 188 ust. 4 K). Jednak frakcje

12 S, Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 87

13 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 87-88

14 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 87-89

"5 W. Odrowaz-Sypniewski, Uprawnienia Marszatka Sejmu zwigzane z przyjmowaniem zawiadomienia o
powstaniu kofa poselskiego (art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu), [w:] W. Odrowaz-Sypniewski, Regulamin Sejmu w
opiniach Biura Analiz Sejmowych, tom 1, Warszawa 2010, s. 77

18 S, Bozyk, Opozycja parlamentarna w Sejmie RP, Warszawa 2005, s. 62
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parlamentarne nie sg partiami politycznymi, tylko ich bezposrednia reprezentacja w organach
wladzy ustawodawcze;.

Statut danego klubu poselskiego moégiby stanowi¢ jedynie materiat dowodowy w
ramach postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym w postepowaniu o stwierdzenie
zgodnosci celow partii politycznych z ustawa zasadnicza '’

Regulacja statutowe partii politycznych dotyczacych klubow 1 két parlamentarnych sa
zwykle ogolne, co jest naturalne, gdyz statut stanowi o partii politycznej, a nie o frakcji. A
frakcje korzystajg z zagwarantowanej im regulaminowej autonomii, ktora zyskala szeroki
zakres. Kluby ksztaltuja swoje struktury organizacyjne 1 zasady funkcjonowania.

Brak jakiejkolwiek kontroli godzi w pewien sposéb w zasade demokratycznego
panstwa prawnego i1 wydaje si¢, iz postulat kontroli przez Trybunal Konstytucyjny jest
stluszny, a regulamin Sejmu moze okresla¢ minimalne wymogi jakie powinien zawierac

regulamin Klubu poselskiego.

Wewnetrzna organizacja kluboéw 1 kot zalezy przede wszystkim od ich liczebnosci.
Ugrupowanie mate funkcjonuje w ramach zebrania si¢ wszystkich cztonkow. Kluby duze
funkcjonujg w oparciu o struktury zhierarchizowane — prezydia klubow. Wyraznie widoczne
sg tez roznice pozycji 1 autorytetow poszczegodlnych postow. Elite Sejmu tworza postowie,
ktorzy sa cztonkami Prezydium Sejmu, prezydiow komisji badz prezydiow klubow. Rola
pozostatych posléw w procesie ksztattowania decyzji politycznych jest mata’?8,

Kilkanascie lat temu funkcjonowato okreslenie ,szaraczek” w odniesieniu do
szeregowego posta. Kazda kadencja to nowe rozdanie kart politycznych i przepychanki
kadrowe. W jednych frakcjach nastepuje rados¢ zwycigstwa, a w drugich gorycz porazki.
Jedni postowie trafiaja do rzadu, drudzy do organéw Sejmu (np. przewodniczacy komisji).
Inni postowie trafiaja do wiadz klubowych i to w jaki$ sposob pozwala realizowac¢ ambicje
polityczne.

W Sejmie VI kadencji przewodniczacym klubu PO byli kolejno: Z. Chlebowski, G.
Dolniak (pelnigcy obowiazki), G. Schetyna i T. Tomczykiewicz. Przewodniczacymi klubu
PiS: P. Gosiewski, G. Gesicka (zgingta w katastrofie smolenskiej), M. Kuchcinski, M.
Blaszczak. Przewodniczacym klubu PSL byt S. Zelichowski. Przewodniczacymi klubu SLD
byli: W. Olejniczak (wczesniej takze i1 przewodniczacy klubu LiD) oraz G. Napieralski, a
klubu PJN: J. Kluzik-Rostkowska i P. Poncyljusz.

17 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 191-198
18 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 226
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Przewodniczacymi kot poselskich byli: Socjaldemokracja Polska (M. Borowski), Polska XXI
(J. Selin, nastepnie K. Ujazdowski), Polska Plus (L. Dorn) i Demokratyczne Koto Poselskie
Stronnictwa Demokratycznego (B. Lis).

G. Schetyna przestat by¢ przewodniczacym klubu PO, gdyz zostal wybrany Marszalkiem
Sejmu, a M. Kuchcinski (z PiS) — wicemarszalkiem. To tez pokazuje, ze poprzez dziatalnos¢
klubowa mozna awansowac¢ politycznie

W Sejmie VII kadencji przewodnictwo klubow bylo bardziej trwale. Przewodniczacymi
klubow byli R. Grupinski (PO), M. Blaszczak (PiS), J. Bury (PSL), L. Miller (SLD). Jedynie
perturbacje byty w klubie Ruch Palikota — Klub Twoj Ruch — koto Ruch Palikota (J. Palikot,
J. Borkowski). Klub Zjednoczona Prawica (J. Gowin), Solidarna Polska (A. Mularczyk), koto
Biato-Czerwoni (J. Najder), Bezpieczenstwo 1 Gospodarka (A. Degbski), Inicjatywa Dialogu.

O frakcji decyduje jej sita polityczna (liczebno$¢), ale takze skutecznos$¢ (sp6jnosc)
dziatania. Dlatego z jednej strony regulaminy frakcji dotycza sposobu ksztaltowania sktadu
osobowego, a wigc: (1) zasady przynaleznosci klubowej, (2) zasady przyjmowania nowych
postow nie nalezacych wczesniej do frakeji, (3) ustanie czlonkostwa, za$ z drugiej strony
odnosza si¢ takze do struktur i zasad funkcjonowania: (1) zakres praw i1 obowigzkow
cztonkoéw frakeji, (2) zasady wylaniania i organizacji pracy wiadz klubowych, (3) dyscyplina
glosowan, (4) kary dyscyplinarne, (5) relacje pomiedzy frakcja parlamentarng a partig
polityczna, (6) relacje pomiedzy klubami, (7) finanse klubu.

W tym miejscu warto poruszy¢ wazng kwestie, jaka jest finansowanie klubow i kot.

Dzialalnos$¢ frakcji parlamentarnych finansowania jest z budzetu panstwa (art. 18 ust.
9 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Wysokos$¢ $rodkdéw oraz zasady ich
przyznawania okre$lane sa wspdlnie przez Marszalka Sejmu 1 Senatu ($Srodki s3
gospodarowane z czg¢sci ustawy budzetowej dotyczacej Kancelarii Sejmu i1 Senatu).

Dla przyktadu: w 2009 roku, zgodnie z zarzadzeniem nr 2 Marszatka Sejmu i
Marszalka Senatu z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie okreslenia wysokosci srodkow
finansowych na pokrycie kosztow dziatalnosci klubow i kot poselskich, senatorskich i
parlamentarnych oraz ich biur, $rodki te rozdysponowano w nastepujacy sposob: (1) Kwota
1 304 zl miesigcznie na jednego posla lub senatora — cztonka klubu lub kota liczacego do 50
0s0b, (2) Kwota 1 223 zt miesi¢cznie na jednego posta lub senatora — cztonka klubu liczacego
od 51 o0sob do 100 osoéb, (3) Kwota 1 146 zt miesigcznie na jednego posta lub senatora —

cztonka klubu liczacego powyzej 100 osob.
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Jak latwo policzy¢ Klub Parlamentarny PO (207 postéw i 57 senatorow) otrzymywat
302 544 zl miesigcznie, a Klub Parlamentarny PiS (154 postow i1 38 senatoréw) - 220 032 zt
miesi¢cznie. Dla przyktadu: gdyby PiS tworzyl oddzielne kluby to otrzymatby: 176 484 na
klub poselski i 49 552 na klub senatorki, w sumie daje to kwote 226 036 zl, czyli 6 004 zt
miesigcznie wigcej. Tak wigc nie s3 to znaczaco wyzsze kwoty. Oczywiscie kwoty
miesieczne moga zmienia¢ si¢ ze wzglgdu na zmiang liczebno$ci klubow. Jednak w 2009
roku 3-osobowe koto moglo otrzymaé 3 912 zI miesi¢cznie, a 15-osobowy klub mogt liczy¢
na 19 560 zl. Oczywiscie kwoty kazdego roku podlegaja na nowo okresleniu przez Marszatka
Sejmu 1 Marszatka Senatu, a rok 2009 r shuzy jedynie za obrazowy przyklad, gdyz rozprawa
dotyczy VI i VII kadencji Sejmu.

Powyzsze uregulowanie budza pewne watpliwosci prawne, gdyz dysponowanie
srodkami publicznymi powinno by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzadzeniu’'®.
Oczywiscie zarzadzenie okre$la takze na co w szczeg6lnosci powinny zostaé przeznaczone
otrzymane $rodki. Dodatkowo postowie moga wspiera¢ miesiecznymi sktadkami dziatalnos¢
wlasnego klubu.

Uwazam, iz kwota 3 912 zt byla skromng sumg (nawet na tamte czasy), aby koto
poselskie mogto dziata¢ aktywnie 1 prowadzi¢ biura. By¢ moze kazde koto poselskie powinno
otrzymywa¢ minimalng kwot¢ — np. liczong hipotetycznie za 14 postow, co w 2009 r.
dawatoby kwote 18 256 zk. Z drugiej strony, to w sumie i tak optaca si¢ finansowo, aby Kilku
postow powotalo nawet koto poselskie pod nazwg ,,Niezalezni Postowie” — cho¢by po to, aby
zyskac¢ kilka tysiecy zlotych na dodatkowa dzialalnos¢ polityczng (w praktyce potaczong z
wlasng autopromocja) oraz zyska¢ uprawnienia polityczne, jakie przystuguja kotom
poselskim.

Doktryna wskazuje, ze skromne kwoty przeznaczone na ekspertyzy liczone kwotowo

na jednego posta’?°

, co ma wplyw na jako$¢ stanowienia prawa.

Do obshugi swej dzialalnosci kluby 1 kola na okreslony czas moga tworzy¢ biura, w
ktorych moga zatrudnia¢ pracownikéw, nie dtuzszy niz czas trwania kadencji. Dziatalno$¢
moze tez by¢ wspierana przez spotecznych wspotpracownikow "2,

Rzecz dotyczy pienigdzy politycznych i dlatego czesto pisza o tym media: Kancelaria
Sejmu przeznaczyta ponad 7,2 mln zt na wsparcie klubow 1 kot poselskich (chodzi o rok 2018

— przyp. JL). PO otrzymata 3,2 min, PiS — 2,4 min, KP Lewica — 787 tys., PSL — 542 tys.,

19 M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 401-402

20 K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigbto, (red.), Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
Warszawa 2014, s. 250

2L W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 250
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SDPL — 84 tys., Demokratyczne Kolo Poselskie — 33 tys., a Polska XXI — 14 tys. Platforma
na wynagrodzenia wydata 1 min, a PiS 1,7 mln, KP Lewica — 623 tys., PSL — 416 tys.
Ponadto na umowy zlecenia kluby przeznaczyty 367 tys. zt, ekspertyzy i opinie — 157 tys. zi,
seminaria 1 konferencje zwigzane z pracami Sejmu — 441 tys. zl, a reszt¢ na oplaty
telefoniczne, pocztowe, poligrafie, materiaty biurowe, prase i inne’?2,

Profesor Bozyk celnie zauwaza, iz dziatalno$¢ klubow i1 kot w parlamencie
finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa, tym samym stanowig de facto posrednig forme

finansowania partii politycznych’%,

W ramach klubéw formulowane sa polityczne stanowiska poszczegdlnych partii
wobec kwestii, ktore sg rozpatrywane przez parlament. Stanowiska te s nastgpnie
przedmiotem ro6znego rodzaju uzgodnien 1 kompromiséw, najpierw w ramach obozu
rzadzacego, ale tez niekiedy z opozycja parlamentarng. Poniewaz ustalenia klubowe w
znacznym stopniu determinujg sposob glosowania postéw nalezacych do klubow, to decyzje
klubow staja sie faktycznie decyzjami Sejmu’?.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym celem tworzenia klubow i1 kot parlamentarnych
jest takze reprezentacja interesow wiasnych ugrupowan politycznych na forum parlamentu’?,
Regulaminy obu izb dajg wyraz traktowaniu klubéw 1 kot jako emanacji partii w parlamencie.
Swiadczy o tym wybieranie czlonkéow organéw wewnetrznych z uwzglednieniem proporcji
skladu politycznego danej izby.’?®. Przykladem moze byé¢ ,polityka” obsadzania komisji
sejmowych stosownie do uzyskanej liczby mandatow w wyborach (a w trakcie kadencji do
posiadanej liczby postow w klubie, ktora moze ulec zmianie). Uwzglednia to wigc
proporcjonalng site polityczng klubu. Frakcje mozna podzieli¢ na kluby tworzace koalicje
rzadowa 1 kluby opozycyjne. Warto zauwazy¢, iz w praktyce funkcjonowania rzadu
mniejszosciowego, to kluby opozycyjne moga ustanowi¢ przewage liczebnag w komisjach
sejmowych oraz wybra¢ marszatka. Tre$¢ decyzji parlamentarnych i organizacja wewnetrzna

Sejmu zalezala bedzie w tej sytuacji od nowych porozumien politycznych klubow.

722 J Tanska, Zycie klubowe na Wiejskiej, Newsweek, 6.12.2009, s. 2.

23 S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Bialystok
2006, s. 193

724 L, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 226

25 S, Bozyk, Parlament Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk, (red), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2020, s.
235

726 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 569

201



Celem tworzenia frakcji jest réwniez zagwarantowanie klubom jak najbardziej
efektywnego oddziatywania na prace Sejmu oraz jego organéw wewnetrznych?’. Stad tez
regulamin Sejmu gwarantuje wszystkim klubom i kolom okres$lone przywileje, ktore
stwarzaja im mozliwo$¢ efektywnego oddziatywania na tok pracy parlamentu oraz jego
organdw wewnetrznych.’?® Dlatego celem zrzeszania sie postow w kluby poselskie jest takze
dazenie poszczegdlnych ugrupowan do zapewnienia sobie okre$lonych przywilejow
wynikajacych z Regulaminu Sejmu. Frakcje posiadajace status klubow, maja wigce]
uprawnien niz te, ktore s3 w stanie utworzy¢ jedynie koto’?°,

Przedstawiam glowne uprawnienia klubéw, przewidziane w VI 1 VII kadencji w mysl
regulaminu Sejmu: (1) grupie 15 postow przystuguje prawo wnoszenia projektow ustaw i
uchwat — tak wiec inicjatywa poselska pokrywa si¢ z inicjatywa klubowa, (2) przewodniczacy
klubu lub wiceprzewodniczacy wchodzi z urzedu w sktad Konwentu Seniorow (w ten sposob
klub ma wplyw na opiniowanie spraw dotyczacych dziatalnosci i1 toku prac Sejmu), (3) klub
moze wystgpi¢ z wnioskiem o zwolanie Konwentu (art. 17 ust 2 regulamin Sejmu), (4)
wnioski klubow poselskich brane sa pod uwage przez prezydia komisji sejmowych przy
opracowywaniu projektow plandw pracy komisji oraz ustalania porzadkéw dziennych
posiedzen (art. 76 ust 2), (5) klubowi (jak 1 grupie 15 postoéw) przystuguje prawo zlozenia
wniosku o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu przez cztonka Rady Ministréw informacji
biezacej (art. 194 ust. 1), (6) podczas obrad plenarnych Sejmu wystgpieniom klubowym
przystuguja znacznie szersze limity czasowe, niz w przypadku zwyklych przemowien
poselskich (art. 180 wust. 1) — slowo parlament znaczy ,miejsce mowienia”, (7)
przewodniczacy klubow poselskich majg niewylaczne prawo do zglaszania kandydatow na
cztlonkow Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (art. 137 ust. 3) oraz specyficzne
uregulowania odnoszace si¢ do Komisji Etyki Poselskiej (art. 143) oraz Komisji do Spraw
Europejskich (art. 148).

Dodatkowo Prezydium Sejmu, po wyshuchaniu opinii Konwentu Senioréw, moze
przedstawi¢ Sejmowi propozycje ustalenia czasu prowadzenia dyskusji w ramach limitu
czasowych dla konkretnej debaty. Ustalit si¢ zwyczaj podziatu na trzy rodzaje debat: krotka
(trwajaca 120 minut), srednig (240 min) i dluga (360 min). Ogdlny czas debaty dzielony jest

na poszczegdlne kluby, w zaleznoéci od ich liczebnosci’.

213, Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 93

28 S, Bozyk, Parlament Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk, (red), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2020, s.
235

729 ), Kucinski, Konstytucyjny system organdw panstwowych, Warszawa 2001, s. 188

730 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 176

202



Kluby maja uprawnienia wynikajace ze zwyczajow parlamentarnych. Zwyczajowe jest
np. prawo zarzadzenia przez Marszatka na wniosek klubu przerwy w obradach, potrzebnej do
konsultacji miedzyklubowej .

Kluby mogty takze dziata¢ w sferze zewngtrznej. Przyktadem takiego rozwigzania byt,
nieobowigzujacy juz przepis (a obowigzujacy w czasie VI i VII kadencji), ktory stanowit, ze
Prezes Rady Ministrow powotywat, na wniosek klubéw parlamentarnych, 7 cztonkéw Rady
Stuzby Cywilnej reprezentujacych wszystkie kluby parlamentarne, przy czym powotlane
osoby nie musialy by¢ postami lub senatorami (art. 20 ust. 3 ustawy o shuzby cywilnej) 2.

Jeszcze raz warto podkresli¢, iz liczba postdéw wymaganych do zlozenie poselskiej
inicjatywy ustawodawczej lub uchwalodawczej zbiezna jest z minimalng iloScig postow
tworzacych klub (np. zlozenie projektu, aby wyjsé naprzeciw danej grupie spolecznej)’®, a
przewodniczgcemu klubu lub kota albo upowaznionemu przez niego wiceprzewodniczacemu
przyshuguje prawo wnoszenia w imieniu klubu lub kota poprawek do projektu ustaw, w czasie
drugiego czytania (art. 45 ust. 1 regulamin Sejmu).

Okreslone ,,przywileje” maja by¢ politycznie oplacalne dla postow, aby zacheca¢ ich
do zrzeszania si¢ w kluby, aby przez to mie¢ wplyw na tok prac Sejmu i na obsadzanie

organéw wewnetrznych parlamentu.

Pomimo, ze kota nie posiadajg identycznych uprawnien jak kluby, to jednak zgodnie z
art. 8. ust. 5 regulaminu Sejmu moga na zasadzie wzajemnych porozumien ustanawiac
wspolng reprezentacje w Konwencie Seniorow. Nie dotyczy to przewodniczacego lub
wiceprzewodniczacego kota, ktorzy wchodzag w skiad tego organu o ile reprezentuja w dniu
rozpoczecia kadencji Sejmu, osobna liste wyborcza’3*. Dodam, iz wnioski kot poselskich
brane sg takze pod uwage przez prezydia komisji sejmowych przy opracowywaniu projektow
planow pracy komisji oraz ustalania porzadkow dziennych posiedzen (art. 76 ust 2
regulaminu Sejmu). Nalezy jednak wlasnie podkresli¢, ze z punktu widzenia interesow kot
poselskich powstatych w trakcie kadencji Sejmu, to tworzenie porozumienia takich nowych
kot jest bardzo korzystne polityczne, wlasnie z uwagi na mozliwo$¢ uczestnictwa w

Konwencie Senioréw.

81 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 249

82 K. Grajewski, Status partii politycznych wewnatrz parlamentu, [w:] A. Gajda, K. Grajewski, P. Uzigblo, A.
Rytel-Warzocha, M. Wiszowaty, Partie polityczne w Polsce, Gdansk 2017, s. 68

733 P, Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 219

734 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 177
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Postowie 1 senatorowie mogg tworzy¢ klub parlamentarny lub koto parlamentarne.
Ustawa 0 wykonywaniu mandatu posta stanowi jedynie, ze postlowie wraz z senatorami mogg
tworzy¢ wspdlne kluby, kota, zespoly parlamentarne. Jednakze brak jest jasno ustalonych
zasad ich tworzenia. Dlatego pojawia si¢ pytanie w jaki sposob moga by¢ one tworzone.

Chodzi tu o materig, ktorej regulacja wykracza poza ramy regulaminu jednej izby. W
tej sytuacji wlasciwe byloby unormowanie ustawowe, a takiego brakuje.”®® W tym zakresie
punktem wyjscia do sformulowania takich zasad mogloby by¢ okreslenie w przepisach
przynajmniej minimalnej liczby czlonkdéw obu izb parlamentu (postow i senatorow). Mogtoby
to by¢ np. ogolne zatozenie, ze w sktad klub parlamentarnego powinno wchodzi¢ co najmniej
15 postow 1 co najmniej 7 senatoréw, czyli minimum 22 czlonkow, zas§ koto parlamentarne
winno tworzy¢ minimum 3 postow i 3 senatorow, a wige facznie 6 cztonkow. W ramach
obecnie obowigzujacej regulacji ustawowej pewne jest jednak tylko to, ze dla utworzenia
takiego klubu lub kota powinno by¢ niezbedne uczestnictwo w ich sktadzie zard6wno postow,
jak tez i senatorow’3.

Réwniez wydaje mi sig, iz sensownym wyjsciem jest zsumowanie Wymogow
koniecznych dla stworzenia klubu w Sejmie z wymogami koniecznymi dla utworzenia
odpowiedniego Klubu w Senacie (klub parlamentarny) lub zsumowanie wymogow
koniecznych dla stworzenia kota w Sejmie z wymogami koniecznymi dla utworzenia
odpowiedniego kota w Senacie (koto parlamentarne). Jednakze pojawia si¢ kolejne pytanie,
jak nazwac zrzeszenie postow i senatorow, ktore spelnialoby wymogi regulaminu jednej z izb
konieczne dla utworzenia klubu, a w drugiej izbie wystarczajace tylko dla utworzenia kota.

Owe propozycje sg sensowne 1 logiczne. Tymczasem w praktyce parlamentarnej za
najwazniejsza przestanka decydujaca o tym, czy dane zrzeszenie mozna uznaé za klub badz
kolo parlamentarne, stat si¢ warunek aby skupialo ono zardwno postow jak i senatorow. Zas
kryteria liczbowe ocenia si¢ na postawie regulaminu tylko jednej izby parlamentu. Tak wigc
klub parlamentarny moze tworzy¢ 15 postow i 1 senator lub 7 senatoréw i 1 poset.

W Sejmie VI kadencji funkcjonowat Klub Parlamentarny Polska Jest Najwazniejsza (z
1 senatorem), a w Sejmie VII kadencji: Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe
(tylko 2 senatoréw) i Klub Parlamentarny Zjednoczona Prawica (1 senator).

Chcialbym wskaza¢, iz klub parlamentarny, klub poselski, koto poselskie maja skroty
KP. Mozna byloby stworzy¢ dodatkowe skroty nazw (dla technicznego rozrdznienia). Klub

parlamentarny, mogitby mie¢ dodatkowy skrét np. KPS — klub postow senatorow. Koto

735 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 569
738 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 89
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parlamentarne, dodatkowy skrét: KSP — koto senatoréw postéw oraz KP — klub poselski, KS
— klub senatorski, PK — poselskie koto, SK — senatorskie koto. Jest to tylko techniczna uwaga,
na marginesie owej rozprawy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz skrot nazwy 1 symbol graficzny klubu, kota lub zespohu
parlamentarnego korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla dobr osobistych (art. 17 ust.
4 ustawy o wykonywaniu mandatu posia i senatora). Podobne rozwigzanie o ochronie prawne;j

nazwy partii politycznej przewidziane jest w art. 17 ustawy o partiach politycznych.

Kazda kadencja staje si¢ sceng roznego rodzaju koalicji 1 podziatow, gdyz kota i kluby
moga zawiera¢ porozumienia i1 nie ma tez prawnego zakazu zmiany barw klubowych w
trakcie kadencji przez postow.

Na poczatku VI kadencji Sejmu (po wyborach) powstaty kluby (zgodnie z wynikami
wyborow):
Klub Platforma Obywatelska (209 postow, a na koniec kadencji — 208 postow).
Klub Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (166 postow 1 odpltyw 20 postow w czasie kadencji).
Klub Polskie Stronnictwo Ludowe (31 postow).
Na poczatku kadencji powstat takze klub Lewica i Demokraci (53 postow), ktory pdzniej
rozpadt si¢ w wyniku podziatu politycznego. Jednakze klub juz podczas wyboréw byt koalicja
partii. Gtowne partie stanowigce LiD to: SLD, SDPL, PD i1 UP.
Czasowo funkcjonowaty koto Polska XXI, ktore nastepnie przeksztalcito si¢ w koto Polska
Plus oraz Demokratyczne Koto Poselskie (p6zniej Demokratyczne Koto Poselskie
Stronnictwa Demokratycznego).
W kwietniu 2008 r. z klubu Lewica i Demokraci wylonity si¢ dwie frakcje: klub poselski
Lewica (p6zniej klub Sojusz Lewicy Demokratycznej) — 42 postow 1 kolo poselskie
Socjaldemokracja Polska — Nowa Lewica (pdzniej Socjaldemokracja Polska). SDPL na
poczatku zrzeszata 8 postow, ale liczba postow tej frakcji skurczyta si¢ do minimalnego
poziomu kota — 3 postow.
Warto przypomnie¢, iz rozpad LiD spowodowany byt rywalizacja o przewodnictwo w partii
SLD (pomiedzy W. Olejniczakiem a G. Napieralskim). To partia SLD stanowita gtéwna site
polityczng w klubie LiD. Powyzszy przyktad pokazuje jak relacje migdzypartyjne przektadaja
si¢ na relacje miedzyklubowe w Sejmie. Jednoczesnie pdzniejsze zwycigstwo G.
Napieralskiego o przewodniczenie w partii SLD, spowodowalo réwniez to, iz stat si¢ on takze

przewodniczacym klubu poselskiego SLD.
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W trakcie kadencji powstat rowniez klub Polska Jest Najwazniejsza zrzeszajacy 15 postow,

ale liczba parlamentarzystow ulegala ciaglej zmianie.

Liczba postéw niezrzeszonych wzrosta od 1 do 14. Dodam, iz postem niezrzeszonym na

poczatku kadencji byt posel wybrany z okregu nr 21 (Opole) reprezentujacy komitet

wyborczy wyborcow Mniejszo$¢ Niemiecka tworzonego przez Towarzystwo Spoleczno-

Kulturalne Niemcéw na Slasku Opolskim.

Na koniec VI kadencji Sejmu istnialo 5 klubow oraz 1 kolo. Byly to:

Frakcja

Klub Parlamentarny

Klub Parlamentarny

Klub Poselski

Klub Poselski

Klub Parlamentarny

Koto Poselskie

Nazwa Data powstania
Platforma

Obywatelska S AU
Prawo ' 5 X1 2007
Sprawiedliwos¢

Sojusz - Lewicy | 5, 1\/ 5908
Demokratycznej

Polskie

Stronnictwo 5 X1 2007
Ludowe

Polska ~Jest| 39 viin 2011
Najwazniejsza

Socjaldemokracja

Polska 22 1V 2008
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Liczba postow

W dniu na koniec

powstania

209

166

42

31

15

kadencji

208

146

43

31

15



Zupehie inaczej uksztattowata sytuacja polityczna Sejmu VII kadencji i nie mam na
mysli tylko wynikow wybordéw. Juz na poczatku kadencji powstalo 6 klubow, w tym jeden w
wyniku podziatu politycznego:
Klub Platforma Obywatelska — 207.
Klub Prawo i Sprawiedliwos¢ — 138 ( w wyborach PiS uzyskal 159 mandatow).
Klub Ruch Palikota — 41 (w wyborach RP uzyskat 40 mandatow).
Klub Polskie Stronnictwo Ludowe — 28.
Klub Sojusz Lewicy Demokratycznej — 26 (w wyborach SLD uzyskal 27 mandatow).
Klub Solidarna Polska — 18.
W wyniku konfliktu partyjnego pomiedzy J. Kaczynskim, a Z. Ziobro powstat klub Solidarna
Polska zrzeszajaca wilasnie 18 postow (startujgcych z list PiS). Dodatkowo nastgpito szybkie
przejscie posta startujacego z list SLD do klubu Ruch Palikota. Bylo 2 postow
niezrzeszonych.
W trakcie kadencji nastgpita przeksztalcenie klubu Ruch Palikota w klub Twéj Ruch, by na
skutek licznych roztaméw powstalo jedynie koto poselskie Ruch Palikota. Podobnie klub
parlamentarny Solidarna Polska na skutek odptywu postéw przeistoczylo si¢ w koto
poselskie, by pdzniej z grupa innych postow (startujacych z list PO) powstat klub poselski
Zjednoczona Prawica.
W trakcie kadencji powstato réwniez kola poselskie: Bezpieczenstwo i Gospodarka oraz
Inicjatywa Dialogu. Te kota nie przetrwaly jednak proby czasu.

Na koniec kadencji byto az 25 postow niezrzeszonych.
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Na koniec VII kadencji Sejmu funkcjonowalo 5 klubow i 2 kola:

Liczba postow

Frakcja Nazwa DELE i
powstania : :
w  dniu  na koniec
powstania | kadencji
Klub
Platforma Obywatelska | 8 X1 2011 207 197
Parlamentarny
Klub . e
Prawo 1 Sprawiedliwos¢ | 8 XI 2011 138 134
Parlamentarny
Klub Polskie Stronnictwo 8 X1 2011 28 38
Parlamentarny Ludowe
Klub Poselski | 2052 Lewiey lg 12011 | 26 35
Demokratycznej
Klub . .
Zjednoczona Prawica 15VII 2014 15 16
Parlamentarny
Koto Poselskie Ruch Palikota 5 111 2015 11 11
Koto Poselskie Bialo-Czerwoni 29 VI 2015 4 4

Szczerze moéwiac, jest to dobry temat na rozprawe doktorska, aby szczegolowo
przeanalizowaé wszelkie ruchy polityczne poszczegodlnych postéw lub dobra opowies¢ na
»telenowelg” przypominajaca kalejdoskop. Mozna powiedzie¢, ze transfery polityczne
zajmuja media w podobny sposéb, co transfery pitkarzy. I tak jak pewne transfery sa trudne
do akceptacji przez kibicow (np. transfery pomiedzy Wista Krakow, a Legia Warszawa), tak
podobnie trudne do zaakceptowania przez wyborcow sg zmiany barw klubowych w Sejmie.

Za przyktad moze postuzy¢ spektakularna zmiana barw J. Kluzik-Rostkowskiej, ktora
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odchodzac z PiS, tworzyla wlasng parti¢ 1 klub (PJN), by ostatecznie (jako lider partyjny)
porzuci¢ postow, ktdrzy wsparli ja politycznie i startowaé w kolejnych wyborach z list PO.
Czgsto aktywno$¢ polityczna postow w parlamencie, wyglada jak proba ucieczki kolarzy z
peletonu: oderwanie si¢ od ,,starej” grupy politycznej i proba tworzenia nowej sily, zatozenie
nowego klubu (kota) poselskiego, duza aktywno$¢ polityczna (nawet pewna nadaktywnosc),
ktére nie przekltada si¢ na poparcie spoleczne i zainteresowanie wyborcow, po czym nastepuje
wchlonigcie przez polityczny peleton (inng ,,starg” parti¢), porzucenie ambicji politycznych i
proba ponownego dostania si¢ do Sejmu z listy wyborcze] innej partii.

Nowe frakcje, ktore wylonity si¢ z PiS to Prawica Rzeczypospolitej, Polska XXI, Polska Plus,
Polska Jest Najwazniejsza, Solidarna Polska. Utworzenie nowego klubu badZz kota,
skutkowalo zwykle utworzeniem partii o tej samej nazwie — jednakze zadna z tych sit nie
zaistniata samodzielnie na scenie politycznie. Wigkszo$¢ postow, albo powrdcita do PiS, albo
szukala ,szcze$cia” w innych partiach. Tylko PJN podjeta samodzielng probe startu w
wyborach (w 2015 r.), ale nie przekroczyta wymaganego progu wyborczego 1 wigkszos¢
postow podjeta nowa droge zawodowa.

Koto poselskie wylonione z wyboréw ma symbolicznie wigksze znaczenie niz koto
wylonione z podziatu klubu, chociaz kota w minimalnym stopniu wptywaja na uklad sit
politycznych. Jednak partie, ktore tracg obecno$¢ w Sejmie i przestajg mie¢ wiasne frakcje np.
Unia Pracy — faktycznie zanikajg w $wiadomosci wyborcow i tracg polityczny byt, poprzez
niezdolno$¢ do samodzielnego startu w kolejnych wyborach parlamentarnych.

Ta krotka analiza pokazuje, iz w latach 2007-2015 istniala nadal malo stabilna scena
polityczna, na co wskazuja cigglte zmiany klubowe. Z biegiem kadencji narasta grupa postow
niezrzeszonych, gdyz przynalezno$¢ do klubu nie jest przymusowa. Na koniec VI kadencji
bylo to 14 postéw (3 procent sktadu), a w VII kadencji az 25 (5,5 procent sktadu). Poset moze
naleze¢ tylko do jednego klubu lub kota. Najczesciej jednak postowie odchodzac z jednego
duzego klubu szukaja przejScia do drugiego duzego klubu, albo bezposrednio, albo
przechodzac polityczng kwarantanng jako poset niezrzeszony, albo grupujac si¢ w nowa
frakcje 1 wspdlnie szukal szerszego porozumienia politycznego z duzym klubem (np.
postowie klubu Zjednoczona Prawica znalezli si¢ na licie PiS. Wieksza cze$¢ postow byla
tam juz na liscie w 2011 r., by po roztamie politycznym w trakcie kadencji, ponownie znalez¢
si¢ na liScie wyborczej PiS w 2015 1.)

Jezeli przyjmujemy, iz system proporcjonalny odzwierciedla poglady spofeczne, to

zwierciadlo peka w trakcie kadencji. Jednak réwniez w trakcie kadencji zmienia si¢
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sondazowe poparcie dla partii politycznych, czego przyktadem jest rozktad polityczny Ruchu

Palikota i zwigzane z tym migracje klubowe postow.

Szczegolne znaczenie dla kazdego posta ma problem dyscypliny klubowej (partyjne;j).
Istotag tej dyscypliny jest sformulowanie przez frakcje parlamentarng w stosunku do
deputowanych tej frakcji nakazu okreslonego zachowania si¢ podczas prac w parlamencie,
pod grozba sankcji w przypadku niezastosowania sie¢ przez nich do tego nakazu’¥.
Dyscyplina klubowa to pojecie odnoszace sie¢ do dyscypliny stosowanych takze w kotach,
gdyz nie stosuje si¢ pojecia ,,dyscyplina kotowa”.

Postanowienia dotycza przede wszystkim glosowan na posiedzeniach plenarnych, ale
takze przy podejmowaniu decyzji (zajmowanie okreslonych stanowisk) przez wewngtrzne
organy izby (Prezydium Sejmu, Konwent Senioréw, komisje sejmowe)’. Dodatkowo
regulaminy klubow uzalezniajag mozliwos¢ korzystania przez posla z niektorych uprawnien,
takich jak np. skfadanie podpisu pod projektami ustaw lub wystepowanie z interpelacjami 1
zapytaniami, od powiadomienia o tym wiadz klubu3,

Dyscyplina jest gwarancjg jednos$ci klubu odnos$nie wspdlnie wypracowanego
stanowiska’°. Najczesciej jest wykorzystywana przez ugrupowania parlamentarne tworzace
rzad, zwlaszcza w okresie funkcjonowania rzadu mniejszosciowego’*t. W tym przypadku
chodzi o dazenie do zachowania sprawnosci rzagdzenia. Dyscyplina jest stosowana takze przy
projektach szczegdlnie istotnych dla realizowania polityki klubu (a w zasadzie partii
politycznej tworzacej klub). Jednoznaczne nastawienie do danego projektu: za lub przeciw,
pozwala to jasno podkresla¢ przed wyborcami. Nawet jesli dany projekt nie przeszedi, to
mozna glosi¢, ze wszyscy w klubie glosowaliSmy za lub odwrotnie: thumaczy¢, iz projekt
przeszedl, pomimo naszego jednomys$lnego sprzeciwu.

Regulaminy klubéw parlamentarnych przewiduja, ze w przypadku razacego

naruszenia dyscypliny klubowej moze doj$¢ nawet do wykluczenia posta ze sktadu klubu’*2,

Mozliwe jest tez wycofanie posta ze sktadu organow parlamentarnych, pozostawienie go poza

737 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 94-95

738 S. Bozyk, Parlament Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk (red), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2020, s.
236

39 W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 250

740 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 226-227

1S, Bozyk, Opozycja parlamentarna w Sejmie RP, Warszawa 2005Warszawa 2005, s. 67

423, Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok
2006, s. 191
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grupa mowcow reprezentujacych klub na posiedzeniach izby, pomijanie go przy inicjatywach
podejmowanych w ramach klubu itp.”*3.

Konkretne kary za naruszenie dyscypliny sg okre§lone w regulaminach danej frakcji.
Najczesciej stosowang kara s3 jednak kary finansowe wedlig ustalonego taryfikatora.
Usunigcie z klubu jest sankcja ostateczng na ktérym traci rowniez klub, a nie tylko posel.
Wiladze klubu sa pragmatyczne i licza wage glosu posta. Jesli klub ma zdecydowang
wigkszo$¢ w Sejmie, to moze pozwoli¢ sobie na bardziej stanowcze kroki. Jednak kazde
odejscie posta jest ostabieniem politycznym klubu. Zwlaszcza w matlym klubie, co jest
naturalne, bardziej liczy si¢ z pojedynczymi postami (glosami). Nalezy jednak pamigtac, ze
pomigdzy postem a klubem jest pewna bliskos¢ pogladow politycznych na zasadnicze
kwestie, skoro doszto do wspotpracy. Niewatpliwie kwestig kluczowa jest, czy decyzja o
dyscyplinie podejmowana jest ,,demokratycznie” w ramach glosowania wszystkich czlonkdéw
klubu, czy tez zapada w waskim gronie partyjnym.

W przypadku klubu PO o dyscyplinie decyduje Prezydium Klubu, zas odnosnie klubu
PiS decyduje o tym przewodniczacy klubu. Dopiero na wniosek 25 procent cztonkéw klubu
PiS rozstrzyga si¢ decyzje o dyscyplinie, przez gtosowanie zwykta wigkszoscig glosow, bez
wymaganego kworum. Czlonkowie klubu PiS nie maja wplywu na to, w jakiej sprawie
zostanie podjeta dyscyplina klubowa.”** Formalne uchwaty dotyczace dyscypliny nie maja
charakteru wigzgcego, ale odnosza praktyczny i polityczny skutek. Ostatecznym punktem jest
okres wyborow, w ktorym poszczegdlne ugrupowania wysuwajg kandydatow w oparciu o ich
lojalne wspdldziatanie w czasie kadencji’*. Zwykle postowie w kolejnych wyborach zajmuja
czotowe miejsca na lisScie wyborczej. Nastepuje synergia korzysci: poset zwicksza szans¢ na
reelekcje, a partia dysponuje lojalnym czlonkiem klubu. Jesli wspotpraca nie uktada sie, to
poset moze by¢ formalnie usuniety z klubu lub sam podja¢ decyzje o przejsciu z jednego
klubu do drugiego (lub zosta¢ postem niezrzeszonym). Zmiana barw klubowych to inne
mozliwosci polityczne. Niewatpliwie przynalezno§¢ do klubu ma istotny wplyw na

wykonywanie mandatu posta.

W sposob naturalny pojawia si¢ pytanie, czy stosowanie dyscypliny klubowe;]

(partyjnej) nie narusza konstytucyjnej zasady mandatu wolnego?

743 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 227

744 K. Grajewski, Status partii politycznych wewnatrz parlamentu, [w:] A. Gajda, K. Grajewski, P. Uzigbto, A.
Rytel-Warzocha, M. Wiszowaty, Partie polityczne w Polsce, Gdansk 2017, s. 86-87

745 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 227
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Wiasciwe byloby rozrdznienie pomigdzy strong merytoryczng a strong proceduralng
dyscypliny partyjnej. Przy takim ujeciu za sprzeczne z konstrukcja mandatu wolnego
nalezaloby uzna¢ zwigzanie posta konkretnym nakazem glosowania ,,za” lub ,przeciw”, badz
tez narzucenie mu petnej tresci wystapienia w debacie parlamentarnej. Odmiennie za$ nalezy
traktowa¢ podejmowane przez kluby (kola) przedsiewziecia 1 $rodki o charakterze
organizacyjno-proceduralnym, ktéore majg jedynie dyscyplinowaé postow, badz tez
zobligowaé ich do wykonania okre§lonych obowigzkoéw wobec wilasnego klubu lub kota
parlamentarnego’®. Brak spojnosci pomiedzy konstytucyjna koncepcja mandatu wolnego, a
praktyka polityczng, ktora faktycznie podporzadkowuje posta partii, to jeden z trudniejszych
dylematéw wspolczesnego parlamentaryzmu’’ Z racji faktycznego uzaleznienia
parlamentarzysty od wlasnej partii politycznej lub frakcji parlamentarnej w doktrynie czasami
nawet formuluje si¢ teze, ze taki stan rzeczy powoduje funkcjonowanie w praktyce mandatu
imperatywnego, a nie mandatu wolnego’*. Warto w tym kontekscie przywotaé tez shiszne
stanowisko prezentowane przez doktryne, ze dopdki przepisy regulaminow klubow
poselskich nie posiadajg mocy prawnej, a nawet sankcja za ich naruszenie, w postaci
wykluczenia z partii lub klubu nie powoduje utraty mandatu poselskiego, nie da si¢
jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to sprzeczne z prawna konstrukcja mandatu wolnego "°.

Oczywiscie, postowie sg przedstawicielami catego narodu, nie s3 odwolywalni przez
wyborcow 1 nie moga przyjmowac i wykonywac¢ zadnych wigzacych instrukcji. Tymczasem
uzyskanie mandatu w wyborach parlamentarnych jest niemozliwe bez poparcia ze strony
ktorej$ z partii politycznych. To sprawia, iz sg uzaleznieni od danego stronnictwa, obowigzuje
ich z reguly dyscyplina klubowa. Wszystko to sprawia, ze mandat wolny przeksztalca si¢ w
rzeczywisto$ci w mandat partyjny. Stan taki bywa zrodlem rozmaitych napi¢¢ w ramach partii
oraz miedzy partiami politycznymi a opinia publiczng"°.

Z punktu widzenia suwerena istnienie i funkcjonowanie partii politycznych ma
rowniez istotne znaczenie>* Pamieta¢ bowiem nalezy, ze z konstytucyjnej zasady pluralizmu

politycznego wynika swoboda wystgpowania, pozostawania i wystgpowania z partii

746 S, Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 96

747 W. Sokolewicz, Przeglad Sejmowy w latach 2003-2008 (artykut recenzyjny), ,,Panstwo i Prawo”, nr 2/2009,
s. 109

748 K. Grajewski, Formy organizacji parlamentarzystow w Sejmie i Senacie (kluby, kola, zespoty), [w:] J.
Wawrzyniak i M. Laskowska, Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, Warszawa
2009, s. 234

49 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 96-97

750 P, Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2011, s. 259

81 P, Kieroficzyk, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego dla studentéw administracji, Gdansk 2006, s.
130
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politycznej™?2. Podobnie istnieje dobrowolno$¢ przynaleznosci posta do klubu poselskiego.
Polskie prawo konstytucyjne nie zobowiazuje parlamentarzysty do przystapienia do frakcji
partyjnej. Nawet je§li obowigzek przynaleznosci do frakcji wynika z przepisow
wewnatrzpartyjnych (np. statut partii), to wykonanie tego obowiazku jest w $wietle prawa
dobrowolne, poniewaz posel, wstepujac do klubu, dobrowolnie wyrazil zgode na
respektowanie przepisow wewnatrzpartyjnych. Jednak, ani wladze partii, ani wladze frakcji
parlamentarnej nie moga skutecznie domagaé si¢ pozbawienia mandatu parlamentarzysty
nierespektujacego wewnetrznych regulaminéw lub wystepujacych z frakcji 3.

Odpowiedzialno$¢ parlamentarzysty przed partia polityczng nie ma charakteru
prawnego, a sankcje prawne sg wrecz wykluczone w $wietle zasady mandatu wolnego. W
rzeczywistos$ci odpowiedzialno§¢ ma charakter ograniczony 1 jest realizowana wylacznie na
plaszczyznie socjologiczno-politologicznej’.

Statuty partii zawieraja regulacje odnoszace si¢ do frakcji parlamentarnych.
Kierowanie pracami Klubu PiS, co wydaje si¢ sporym zaskoczeniem, jest kompetencja
Prezesa PiS, ktéry czyni to za posrednictwem przewodniczacego frakcji PiS. Do wlasciwosci
Komitetu Politycznego PiS nalezy sprawowanie nadzoru nad biezacg dziatalnoscig frakcja.
PiS wprowadzil takze Zasady Reelekcji Parlamentarzystow. Partia bierze pod uwage prace
merytoryczng, przestrzeganie dyscypliny glosowania, ale takze optacanie sktadek czy
utrzymywanie biur poselskich w miejscach wyznaczonych przez Komitet Polityczny PiS,
wypowiadanie si¢ zgodnie z programem PiS. Klub PiS prowadzi Karte Parlamentarzysty w
ktorej notowane sa wszystkie pozytywne efekty pracy oraz wszystkie naruszenia. >

Kluczowa jest kwestia potencjalnej reelekcji, a w wyborach proporcjonalnych zalezy
to jednak od partii. Na marginesie wskaze tez na kwestie¢ mandatu zawodowego, a znaczna
czes$¢ politykow traktuje bycie postem jako zawod, a w parlamencie sg nieprzerwanie przez
kilka kadencji. W wielu kulturach politycznych wybiera si¢ ludzi spetnionych zawodowo i
finansowo, ktérzy nie musza ,,by¢” postem, a bycie parlamentarzystg traktuja jako zaszczytna
misj¢ zgodnie z trescig §lubowania zawartego w artykule 104 Konstytucji.

Przeprowadzono badania w ktorych postowie uznali za wazniejsze realizacj¢ celow

partii (ocena 4,71 na 7 cyfrowej skali, gdzie 1 to brak akceptacji zadania, a 7 to catkowita

52 K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢ postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s.166-
167

53 K. Grajewski, Formy organizacji parlamentarzystow w Sejmie i Senacie (kluby, kola i zespoly), a mandat
wolny, [w:] J. Wawrzyniak i M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej, Warszawa 2009, s. 237

54 K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢ postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s.168
5 K. Grajewski, Status partii politycznych wewnatrz parlamentu, [w:] A. Gajda, K. Grajewski, P. Uzigbto, A.
Rytel-Warzocha, M. Wiszowaty, Partie polityczne w Polsce, Gdansk 2017, s. 83
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akceptacja zadania ) niz reprezentowanie okreslonych grup spotecznych (3,41 na 7). Postowie
za najwazniejsze zdanie uznali stanowienie prawa (6,77)"°°. Badania przeprowadzono w 2000
r., ale pokazuja, iz postowie, ktorzy sa przeciez takze politykami rozumieja jak si¢ robi
»kariere” (przez parti¢). Jednoczesnie postowie silniej akcentuja swoje zdania sejmowe niz
reprezentowanie grup zawodowych badz ksztaltowanie pogladdéw politycznych obywateli.
Poset dziala faktycznie na dwoch polach: parlamentu i spoleczenstwa.

W tym drugim przypadku aktywny jest co najmniej poziomie wilasnego okregu
wyborczego, jesli jest politykiem formatu lokalnego. Polityk formatu krajowego dziata

politycznie w inny sposob.

Postowie przyjmuja opinie, postulaty oraz wnioski wyborcoOw oraz ich organizacji i
biorg je pod uwage w swojej dzialalno$ci parlamentarnej (art. 21 wust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora). Ten przepis nie wyklucza zasady mandatu wolnego,
gdyz poset nie ma obowigzku realizacji okre§lonego postulatu wyborcow. Poset dysponuje
mandatem wolnym (prawnie), ale politycznie funkcjonuje na nie tylko na linii poset — partia
polityczna, ale takze na linii posel — wyborcy. Poset jest reprezentantem narodu, ale
politycznie skupia si¢ glownie na faktycznym reprezentowaniu okrggu wyborczego,
zwlaszcza jesli jest politykiem lokalnego formatu i dopiero buduje swoja pozycj¢. Posel,
bedacy politykiem formatu krajowego dziala w zupelie w inny sposob, wzmacniajagc swa
pozycje poprzez zajmowanie kluczowych stanowisk panstwowych lub partyjnych (i
klubowych).

Postowie bardzo czesto odwotujga sie do woli wyborcow w takcie prac
parlamentarnych np. podkreslajac, ze podejmowane przez nich dziatanie czy formutowana
przez nich ocena jest nastgpstwem opinii wyrazonej wczesniej przez wyborcow . Jednak
obietnica wyborcza nie rodzi po stronie posta (partii) jakichkolwiek zobowigzan

publicznoprawnych lub cywilnoprawnych wobec wyborcow™®,

Mandat parlamentarny to udzielone na okre$lony czas, przewaznie w wyborach,

petnomocnictwo do petienia funkcji przedstawicielskiej, upowazniajace oraz zobowiazujace

56 W. Wesotowski (red.), Obcigzeni polityka. Postowie i partie, Warszawa 2001, s. 41

57 K. Skotnicki, Konstytucyjne i polityczne determinanty statusu posta i senatora, [w:] Z. Jarosz (red.),
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 65

8 K. Skotnicki, Konstytucyjne i polityczne determinanty posta i senatora, [w:] Z. Jarosz (red.) Parlament.

Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 63
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do uczestnictwa w ksztaltowaniu i wyrazaniu przez parlament woli pafstwowej narodu’°.

Mandat nie jest wlasno$cig partii politycznej, nawet jesli z jej list wyborczych zostat on
uzyskany przez dang osobe.’”®® Za podstawowe gwarancje niezaleznosci parlamentarzystow
uznaje sie immunitet parlamentarny i zabezpieczenie finansowe deputowanych’®?,
Parlamentarny immunitet materialny oznacza w dalszym ciggu nieodpowiedzialnos¢
(niekaralno$¢) polskiego parlamentarzysty za podejmowane dziatania, ktére wchodza w
zakres sprawowania mandatu poselskiego’®?, czyli czyn objety dziataniem immunitetu
materialnego przestaje by¢ czynem bezprawnym i staje si¢ czynem niekaralnym, za ktory
parlamentarzysta nie ponosi odpowiedzialnosci (jego odpowiedzialnos¢ za ten czyn jest
wylaczona)®,

Nie ma skutecznego sposobu nakladania obowigzkéw na postow. Tak jak
niedopuszczalny jest weksel in blanco, tak niemozliwa jest dymisja in blanco (rezygnacja z
mandatu posta). Proba szantazu politycznego postow, ani nawet podnoszenie kwestii, iz na
ich wybor partia polityczna poniosta koszty jest niestosowne.

Partie polityczne otrzymuja dotacje podmiotowg z budzetu panstwa za kazdy
uzyskany mandat posia 1 senatora. Wylgcza to wigzanie jakiegokolwiek uszczerbku z faktem
wypromowania kandydata, ktory nastgpnie sprawowal mandat w sposob nieodpowiadajacy
oczekiwaniom partii. O ,uszczerbku” mozna moéwi¢ jedynie w Kkategoriach czysto
politycznych, rozumiejgc go w ten sposob, ze partia promujac jednego kandydata, ktory
nastepnie okazat si¢ ,,nielojalny”, utracita mozliwo§¢ wprowadzenia do parlamentu innego
kandydata, ktory realizowalby linie partyjna’%.

To partia selekcjonuje i wystawia swoich kandydatéw i w ten sposob ponosi ryzyko
polityczne za pdzniejsze sprawowanie mandatu przez ,,zwyciezce”. W czasie kadencji nie ma
prawnej mozliwosci pozbawienia posta mandatu, nawet jezeli ,,zdradzi” parti¢ polityczna,
ktorej zawdzigcza wybor. Oczywiscie poset musi si¢ liczy¢ z tym, iz w nastgpnych wyborach
nie bedzie mial mozliwosci startowania z innej listy wyborczej lub bedzie startowal z listy

wyborczej, ktora zdobedzie matg ilos¢ mandatow w okregu wyborczym lub nie przekroczy

nawet progu wyborczego. Posel moze wystartowaé z jednej partii, przystapi¢ do drugiej

9 G. Kryszen, Mandat przedstawiciela (proba zdefiniowania), ,,Panstwo i Prawo” nr 3/1998, s. 24

760 J, Jastrzebski, M. Zubik: Mandat wolny versus weksel, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 2(79)/2007, s. 70

761 R, Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 299

762 J, Mordwitko, Zakres immunitetu parlamentarnego w $wietle ,,matej konstytucji”, ,,Panstwo i Prawo”, zeszyt
6/1993, s. 40, B. Banaszak, Immunitet parlamentarny de lege ferenda i de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo”,
zeszyt 4/1991, s. 44-45

763 K. Grajewski, Parlamentarny immunitet materialny w przepisach nowej konstytucji, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”, tom I11/1998, s. 123

764 J. Jastrzebski, M. Zubik: Mandat wolny versus weksel, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 2(79)/2007, s. 76
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frakcji, by ubiegaé si¢ o reelekcje z trzeciej. Zawsze moze tez zatozy¢ wlasng frakcje lub
parti¢ — jesli cieszy si¢ faktycznym poparciem politycznym.

Doktryna wskazuje, iz posel ponosi pewng odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, przed
partig polityczng 1 ,,zbiorowa” odpowiedzialno$¢ przed Prezydentem. To wymaga jednak
podkreslenia, ze nieudzielenie zaufania deputowanemu w kolejnych wyborach (o ile bedzie w
nich kandydowal) jest jedyna dopuszczalng mozliwoscia wydania przez wyborcow
negatywnej oceny sposobu wykonywania przez deputowanego mandatu’®®.

W rozwazaniach nie mozna jednak pomija¢ konstytucyjnej zasady pluralizmu
politycznego. Rola partii politycznych, zaréwno w ramach systemu wyborczego, jak i w
ramach ksztaltowania polityki panstwa w Sejmie jest kluczowa. Faktyczna sila partii na
scenie politycznej zalezy od poparcia wyborcow w wyborach, ktére przeklada si¢ na
liczebno$¢ klubu poselskiego. Klub jednak powinien by¢ w miar¢ zdyscyplinowany, aby
prowadzi¢ polityke zgodnie z programem partii. To z jednej strony rodzi pokuse
podporzadkowania postéw przez kierownictwo partii, gdyz postowie musza zachowywac sie
zgodnie z dyscypling klubowa, jesli chcg znalez¢ si¢ ponownie na liScie wyborczej. To z
drugiej strony wymaga rowniez liczenia si¢ z glosem postoéw przez kierownictwo, aby
poprzez nadmierne wymuszanie zachowania politycznego, nie doprowadzi¢ do buntu i1
odejscia postow. Dodatkowo wymaga to takze liczenia si¢ z glosem wyborcow, ktorzy
odbiorg negatywnie jakikolwiek konflikt wewnatrzpartyjny.

Warto zwroci¢c uwage, iz Konstytucja stanowi o wplywaniu na polityke ,,metodami
demokratycznymi”, a wigc metody podejmowania decyzji klubowych rowniez powinny by¢
podejmowane zgodnie z metodami demokratycznymi.

Teoretycznie, gdyby system polityczny bylby krzywdzacy dla postéw, to czes¢ postow
z r6znych klubow moglaby z nich wystapi¢ i wraz z postami bezpartyjnymi uchwali¢ nowy
system wyborczy, ktory sprzyjatby wyborom indywidualnym, a nie grupowym. Jednak z
jakich§ wzgledow tego nie czynig. Z psychologicznego punktu widzenia ,,musi” by¢ jaki$
porzadek prawny do ktorego dostosowuja si¢ jednostki w panstwie, podobnie musi by¢
pewien porzadek regulaminowy do ktoérego dostosowujg si¢ postowie w Sejmie.

Zasada mandatu wolnego oznacza swobode dziatania politycznego posta w trakcie
kadencji. Zasada wolnosci tworzenia 1 dzialania partii politycznych przeklada si¢ na to, iz
postowie na zasadzie dobrowolno$ci zrzeszaja si¢ w Sejmie w kluby. To dwie sily, ktore

muszg si¢ w jaki$ sposob rownowazy¢. Brak rdwnowagi prowadzilby bowiem do samowoli

765 K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢ postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 63
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poselskiej i anarchii badz dyktatury przywodcy, ktory wymuszatby postuszenstwo na postach.
Gdyby kazdy posel dziatat wedhig swoich wlasnych zasad, to nie byloby mozliwe
wypracowanie jakiejkolwiek wspdlnej decyzji. Mozna tu przywola¢ liberum veto z historii
ustroju I Rzeczypospolitej. Gdyby kluby (partie) nie miaty mozliwosci wptywu politycznego
na postéw, to ich dzialanie pozbawione byloby sensu, gdyz nie mozna bylo realizowaé linii
programowej partii. Sankcje klubowe wywierajag pewna motywacje na okreslone zachowanie
polityczne, ale nie sg to sankcje prawne. Poset nadal bedzie postem, a co najwyzej nie bedzie
cztonkiem klubu badz partii — cO jest jego przywilejem, a nie obowigzkiem. Niewstgpienie
badz wystapienie (usunigcie) z klubu nie pocigga za sobg konsekwencji prawnych. Posel ma
mozliwos¢ odcigecia si¢ od skompromitowanej partii, a partia ma mozliwos¢ odciecia od
skompromitowanego posta.

Warto zwroci¢ tez uwage na pewng kwestie. Poset funkcjonujagc w klubie réwniez
wiele zyskuje. Parlamentarzysci czgsto nie orientujg si¢ w materii nad ktorg glosuja (chocby z
racji braku wiedzy, czasu, a na nawet ch¢ci z zapoznaniem si¢ z dang problematykg), a
instrukcje Klubowe sg pewnego rodzaju $cigga jak glosowac. Jak wspominatem kluby sg
przeciez formami samoorganizacji postow dla celow wynikajacych z realizacji mandatu.
Mozna obrazowo powiedzie¢, iz frakcje dominuja, ale to postowie ostatecznie decyduja.
Oczywiscie postowie moga by¢ tylko ,maszynkg do glosowania”, ale rdwniez nie ma co
demonizowac zorganizowanej machiny partyjnej. Partie polityczne stanowig bowiem istotny i
niezbedny element systemu konstytucyjnego.

Reasumujgc: Sposdb rozumienia regulacji wolnego mandatu przedstawicielskiego
musi uwzglednié¢ rowniez role, jaka Konstytucja RP wyznacza partiom politycznym?5®
Wynikaja z dobrowolnego przystapienia posta do danego klubu (ktoéry rodzi pewne obowigzki
polityczne) i z konieczno$ci zapewnienia jednolitego dziatania na forum parlamentu i
zachowania decyzyjnosci Sejmu (chociazby w kontekscie art. 225 Konstytucji, czyli
mozliwos$ci skrocenia kadencji Sejmu przez Prezydenta w przypadku nieuchwalenia ustawy
budzetowe;).

Mandat posta jest wolny w aspekcie prawnym, ale ten mandat jest politycznie
zwigzany. Dla jasno$ci sytuacji mozna wzmocni¢ zapis Konstytucji, ktory glosi, iz postow
,»hie wiaza instrukcje wyborcow”. Uwazam, ze warto dodac i ,,partii politycznych”. Wowczas
artykut 104 Konstytucji mogiby brzmie¢: ,,Postowie sg przedstawicieli Narodu. Nie wigza ich

instrukcje wyborcow i partii politycznych”.

766 J. Jastrzebski, M. Zubik, Mandat wolny versus weksel, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 2(79)/2007, s. 69
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Postowie moga tez tworzy¢ tzw. zespoly (przybieraja one inne rdézne nazwy np.
grupa), w ktorych kryterium przynalezno$ci nie ma charakteru politycznego, lecz np.
terytorialny. Dlatego tez przynalezno$¢ do takiego zespohlu nie wyklucza przynaleznosci do
klubu lub kota.

W praktyce, w sktad zespoldw poselskich wchodzg parlamentarzys$ci reprezentujacy
rozne kluby. Celem zespotu nie jest bowiem chec realizacji celu popieranego przez politykow
reprezentujgcych jedng opcje polityczng. Praktyka sejmowa dowodzi, ze kryterium tworzenia
dotychczas wystepujacych w izbach zespotow byly m.in.: zainteresowania, pte¢, przekonania,
wspélnota zawodowa lub tez che¢ wywarcia nacisku na uregulowanie pozycji prawnej

okreslonej grupy spotecznej’®’.

Dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci tworzenia
takich form zrzeszania si¢ parlamentarzystow, do ktorych przynaleznos¢ nie jest oparta na
zasadzie reprezentacji interesoOw politycznych suwerena, moze prowadzi¢ do Sytuacji, w
ktorej tego rodzaju organizacje parlamentarzystow stang si¢ wyrazicielami interesOw
partykularnych, co jest sprzeczne z konstytucyjng koncepcja mandatu przedstawicielskiego "8
— wskazuje za$ K. Grajewski.

W Sejmie VI kadencji dziatalo ponad 60 roéznych zespotow’®, a w VII kadencji
dziatalo ponad 160 réznych grup’’® np. Kaszubski Zesp6ét Parlamentarny, Parlamentarny
Zesp6t ds. Promocji Badmintona, Parlamentarny Zespo6t ds. Uniwersytetow Trzeciego Wieku,
Parlamentarny Zespot Przyjaciot Zwierzat, Podlaski Zespodt Parlamentarny, Poselski Zespot
Strazakéw, Parlamentarna Grupa Kobiet.

Czy taka forma organizowania si¢ postow ma sens? Uwazam, ze tak. Np. grupa
postow mitosnikéw przyrody moze doprowadzi¢c do zapisbw wzmacniajagcych ochrone
przyrode, bo dobrze rozumiana ekologia nie ma wymiaru politycznego, ale dotyczy ochrony
dziedzictwa kraju. Taki zespdt moze by¢ tez pierwsza forma wypracowania porozumienia

miedzyklubowych w danej kwestii.

Ustawa nie precyzuje kryteriow grupowania si¢ W Wwymienione organizacje
parlamentarzystow, ani nie dokonuje dystynkcji pomiedzy statutem, celami i zadaniami

kazdej z form grupowania si¢ postow. Pozostaje niejako paradoksem, iz merytorycznie

767 J. Buczkowski, Prawo konstytucyjne RP, Przemysl 2008, s. 178

768 K. Grajewski, Formy organizacji parlamentarzystow w Sejmie i Senacie (kluby, kota i zespoty), a mandat
wolny, [w:] J. Wawrzyniak i M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej, Warszawa 2009, s. 240

769 https://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/listazesp?OpenAgent&6

70 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=ZESPOL Y &NrKadencji=7
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kwestie odeslano do regulaminéw Sejmu, nie zajmuje si¢ za§ nimi kompleksowy (w
zatozeniu) akt o randze ustawowej’’. W przypadku funkcjonowania klubéw nie sa one
uregulowane ustawowo, ale wypracowane na drodze zwyczaju parlamentarnego w ramach
zasady autonomii regulaminowej izby.

Takie stanowisko zajal tez Trybunat Konstytucyjny w tresci orzeczenia z dnia 26
stycznia 1993 r. (U 10/92). Trybunal przyjat generalne zalozenie, ze okreslenie politycznych
form organizowania si¢ deputowanych zalicza si¢ do materii objetej zasada autonomii
regulaminowej, zgodnie z ktorg kazda izba parlamentu uprawniona jest do samodzielnego
ksztaltowania swojej organizacji i trybu funkcjonowania. Trybunat zaznaczyl réwniez, ze
ustanowienie w tresci regulaminu sejmowego minimalnej liczby 15 postow zdolnych do
utworzenia wlasnego klubu poselskiego, nie moze by¢ ocenianie jako dyskryminacja
mniejszych ugrupowan poselskich. Faktyczne bowiem zroznicowanie skladu osobowego
klubow 1 kot oraz ich statusu prawnego 1 zakresu uprawnien zostalo wylacznie ,,na
merytorycznie uzasadnionych w S$wietle zalozen Konstytucji kryteriach klasyfikacji

ugrupowan poselskich” 772

. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze za kazdym razem o
liczebnos$ci danego ugrupowania poselskiego ,,decyduje przede wszystkim wyniki wyborow
parlamentarnych, a o ich sktadzie osobowym czesto zmiennym — jak wskazuje praktyka —
takze wola indywidualnych postow’’®. Poza tym w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia
znalazto si¢ tez stwierdzenie, ze mozliwos$¢ tworzenia klubow poselskich jest nastepstwem
okreslonych rozwigzan organizacyjnych pracy Sejmu i przystuguje postom jako czlonkom
danego ugrupowania politycznego ze wzglgdu na charakter oraz zadania izby, w sktad ktorej
zasiadaja’ "

Podsumowujac: konstytucyjna wolno$¢ dzialalnosci partii politycznych odnosi si¢

rowniez do dziatalnosci klubow poselskich dziatajacych w Sejmie. Mimo zmiany przepisow

konstytucyjnych, to ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg nadal aktualne.

Profesor Bozyk proponuje konstytucjonalizacje klubow poselskich. Artykut 112
Konstytucji moéglby otrzymac¢ brzmienie: ,,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu,

tryb powotywania i dzialalno$¢ jego organdéw, zasady tworzenia klubow poselskich, jak tez

"1 M. Grzybowski, Nowa ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad
Sejmowy”, nr 5/1997, s. 64

123, Bozyk, Parlament Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2020, s.
233

13 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 84

14 S, Bozyk, Parlament Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2020, s.
233
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sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organow panstwowych
wobec Sejmu, okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”’".

W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w tresci
przywolanego juz orzeczenia, iz ,,swoboda tworzenia grup parlamentarnych jest elementem
ogblnej wolnosci tworzenia partii politycznych i jako takiej nalezy jej przyznaé range
konstytucyjng” (U 10/92).

Rola partii politycznych nie konczy si¢ z momentem samych wyboréw. Jedne kluby (i
kota) tworza koalicje, uzyskujac wigkszos¢ sejmowa zdolng do utworzenia rzadu, a pozostate
kluby pozostajg w opozycji, liczac na przejecie wladzy w trakcie kadencji lub po nastepnych
wyborach. Partie w ramach funkcji rzadzenia 1 realizacji swoich celow, za posrednictwem
swoich frakcji parlamentarnych, wpltywaja na organizacje wewnetrzng, dziatalno$¢ oraz
realizacj¢ podstawowych funkcji parlamentu. Zresztg trudno wyobrazi¢ sobie sprawne
funkcjonowanie Sejmu bez zorganizowanych kluboéw i kot poselskich. Owe frakcje juz na

trwale wpisaty si¢ w mechanizmy dziatania parlamentu.

Warto na zakonczenie przypomnieé, iz w Kkatastrofie smolenskiej (10.04.2010)
zginelo 15 postow. Udali si¢ oni z delegacja prezydencka do Katynia, aby uczci¢ pamieé
zamordowanych oficerow w 1940 roku. W tej uroczystosci mieli uczestniczy¢
reprezentaci wszystkich klubow parlamentarnych, co pokazuje znaczenie polityczne
klubéw. Owi postowie stanowili elit¢ Sejmu. W tym miejscu chce Ich wymienié, aby
przywola¢ pami¢é, a tym samym odda¢ Im hold:

Leszek Deptula, Grzegorz Dolniak, Grazyna Gesicka, Przemystaw Gosiewski,
Izabela Jaruga-Nowacka, Sebastian Karpiniuk, Aleksandra Natalli-Swiat, Maciej
Plazynski, Krzysztof Putra (Marszalek Sejmu), Arkadiusz Rybicki, Jerzy Szmajdzinski
(wicemarszalek Sejmu), Jolanta Szymanek-Deresz, Zbigniew Wassermann, Wieslaw
Woda, Edward Wojtas.

Cze$¢ Ich Pamigci!

15 S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Warszawa 2006, s. 98, S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji
parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2006, s. 193

220



Gléowne tezy rozprawy (podsumowanie)

Prawne wzmocnienie konstytucyjnej zasady spoleczenstwa obywatelskiego, aby
wybory odbywaly si¢ na linii spoleczenstwo obywatelskie — partie polityczne — system
wyborczy co przektada si¢ pdzniej na uktad sit politycznych w Sejmie oraz na

funkcjonowanie rzadu.

System wyborczy wptywa na system partyjny, a system partyjny na system wyborczy.
Oba systemy oddziatywaja si¢ na siebie.

Glos wyborcy decyduje o ukiadzie sit politycznych (glosowanie na liste), o
personalnym sktadzie Sejmu (bezposrednie glosowanie na kandydata) oraz decyduje o

ksztatcie finansowania partii politycznych z budzetu panstwa.

Konstytucjonalizacja zasady wolnych wyborow.

. Na pluralizm polityczny wplywaja przemiany spoteczne i zmiany formy komunikacji

(np. internet), ale zmieniaja rowniez styl polityki.

Proporcjonalno$¢ jest system przeliczania glosow i nie musi by¢ zasadg konstytucyjna.
Skoro jest jednak okreslona w Konstytucji w 1997 r. 1 wszystkie wolne wybory (od
1991 r.) byly przeprowadzone na zasadzie proporcjonalnosci, to w imi¢ pewnosci

systemu wyborczego powinna by¢ zachowana.

. Dobrg praktyka prawno-polityczng jest stabilizacja prawa wyborczego na gruncie

kodeksu wyborczego. Wprowadzone rozwigzania prawne oceniam pozytywnie.

. Konstytucjonalizacja Panstwowej Komisji Wyborczej. Organy wyborcze odgrywaja

istotng role w prawidlowym procesie wyborczym.

. Zmiany w systemie finansowania partii politycznej przez obnizenie progu subwencji i

wprowadzenie wiekszej rdwnosci w finansowaniu partii.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Obecne przepisy o finansowaniu partii politycznych umozliwiajg ich obejscie w

sposob polityczny.

Ograniczenie roli marketingu politycznego przez ustawowe zobligowanie partii do
tworzenia wickszych funduszy eksperckich ze $rodkéw przekazywanych z budzetu

panstwa.

Wprowadzenie instytucji wewngtrznych prawyborow przeprowadzanych przez partie
polityczne w celu zwigkszenia wptywu obywateli (tzw. selektorat 1 wprowadzenie
instytucji sympatyka partii) na ksztattowanie si¢ list wyborczych. Ograniczyloby to

walki pomiedzy kandydatami na liscie wyborcze;.

Likwidacja albo ograniczenie zbierania listy poparcia pod listami wyborczymi.
Zastgpienie tej procedury ewentualng matg kaucja wyborczg. Alternatywnie: kaucja

lub podpisy.

Wprowadzenie progu wyborczego 5 proc. w skali okregu, a nie w skali catego kraju
bo przeciez podziat mandatow odbywa si¢ w konkretnym okregu. Lepiej to bedzie

odzwierciedlato proporcjonalnos¢ wyborow.

Wprowadzenie wickszych srodkow na biura poselskie (i ich skrupulatniejsza kontrola)

w celu wzmocnienia pozycji posta.

O podziale mandatéw decyduje nie tylko metoda przeliczania glosow, ale takze
wielko$¢ okregu i progi wyborcze. Istnieje tez tzw. mit zmarnowanego glosu — bariera
psychologiczna wsrdd wyborcow, aby glosowaé na partie ktora ma wigksze szanse

wyborcze, niz na partie, ktora cieszy si¢ wiekszym zaufaniem.

Zmiany klubowe w$rdd postow oceniam w sposob neutralny politycznie. Mandat
posta powinien pozosta¢ faktycznie mandatem wolnym (jak jest to zagwarantowane

konstytucyjnie), a nie mandatem ,,partyjnym”.

Konstytucjonalizacja frakcji parlamentarnych. W pracy przedstawiam zmiany

polityczne w klubach poselskich. Partia posiada przewage polityczng postem.
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