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Wincenty Lutostawski w Europie Wschodnie;j.
Aspekt kulturowy

Pisma filozoféw moskiewskich nie budzily we mnie zain-
teresowania. Wydawaly sie one ciezkie i pretensjonalnie
zawite.

Wincenty Lutostawski, Jeden tatwy zywot*

Dokonanie kazdego wybitnego czy cho¢by wyrdzniajacego sie tylko na tle
swojej epoki pisarza, naukowca lub cztowieka-instytucji nigdy nie ograni-
cza sie do waskiego grona odbiorcéw jego wlasnej kultury, nie jest przypi-
sane na wylacznosé¢ do tego czy innego okresu, panstwa.

Owszem, zdarza sie nie tak rzadko, iz istniejg zjawiska wybitne w jednej
kulturze - polskiej, szkockiej czy ukrainskiej, greckiej — ktdre nie sa znane
w innych kulturach, cho¢ wszystko wskazywaloby na to, ze powinny wyjsc
poza oplotki wlasnej kultury, tej rodzimej dla twércy, mysliciela lub pisa-
rza. Dorobek naprawde wybitny, jak czesto lubimy powtarzaé, nie zna gra-
nic, nie powinny dla niego istnie¢ bariera jezykowa, mur historyczno-poli-
tycznych uprzedzen miedzy pafistwami i nacjami czy napie¢ o charakterze
religijnym, obyczajowym, mentalno$ciowym. Utalentowany pisarz i zna-
ny naukowiec jest zawsze osobnym gltosem swoich czaséw, ktéry powinien
(przynajmniej w teorii) by¢ styszany w kulturach obcych, a juz na pewno
oéciennych. Przy tym wyobrazamy sobie jako jedyna rzeczywiscie trudng

I W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Krakéw 1994, s. 168, cyt. za: T. Mroz, Wincenty Lu-
tostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii, Krakéw 2008, s. 61.
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do pokonania bariere jezykowa przekladu, choé¢ w przypadku kultur gene-
tycznie bliskich sobie, jak polska, rosyjska i ukrairiska, nie moze by¢ ona
nie do przebycia (przebicial)2.

Zaczynam ten szkic od stwierdzen, zdawaloby sie, oczywistych. I zada-
je sobie pytanie — dlaczego? Nie bez znaczenia jest méj wlasny punkt wi-
dzenia — Ukrainki méwiacej po rosyjsku, ukrainisku i polsku, wyksztalcone;
na przecieciach pogranicznych obszaréw owych trzech kultur, ktéra chce
ustali¢ wstepnie pozycje Wincentego Lutostawskiego w kulturze rosyjskiej
i ukrainskiej. Przy Lutostawskim odczuwam jednak trudny do okreélenia
rys zdystansowania, pewnej kulturowej jesli nie obcosci, to innosci, odda-
lenia. Samo nawet badanie recepcji czegos/kogos z Polski, kto miat ambicje
oddzialywania na europejski Wschéd lub biografig otarl sie o te czesé $wia-
ta, jawi mi sie jako dzialanie niepierwszorzedne, temat ,gorszy”, a moze
nawet a priori ,peryferyjny”. Sadze jednak, ze jesli chcemy ozywic zaintere-
sowanie naukowe postacia tak niezwykla, lecz tez poddana niezwyklej ste-
reotypizacji, jak Wincenty Lutostawski, to powinni$my szuka¢ nieoczywi-
stych punktéw widzenia, punktéw zaczepienia®.

Proponuje wiec z natury rzeczy krétkie spojrzenie — szkicowe, migaw-
kowe - na autora The Origin and Growth of Plato’s Logic przez pryzmat
tego, co o nim pisza w Rosji i na Ukrainie, a wlasciwie co pisato sie w XX-
-wiecznej Rosji, ktéra Ukraine traktowala jako cze$¢ wlasnego dominium
kulturowego.

Jeszcze jedno zastrzezenie. To zrozumiale, ze kazda z kultur jest przy-
zwyczajona do poruszania sie w obszarze refleksji o ,,swoich”, ,naszych”,
ywlasnych” pisarzach, malarzach, aktorach, filozofach etc., bo s3 oni wtas-
nie ,nasi”’ i,z nas”. To normalne. Ale kazda kultura narodowa pragnie tez —
mniej lub bardziej — rozpowszechnia¢ swe wplywy, by¢ znana, tlumaczona
i omawiana jak najdalej od swoich Zrédel. Tym wazniejsze w takim ujeciu
wydaja sie tematy zwigzane z naukowa recepcja na przyklad polskich pisa-
rzy i twércéw na gruncie kultury dalekiej, spokrewnionej lub nie, bliskie;
albo z nig skonfliktowanej. Wiek XIX to poznawczo zyzna przestrzen dla

2 Por. E. Muskat-Tabakowska, Ttumacz (literatury) i gramatyka — Smieszy, tumani czy
przestrasza?, red. D. Karczewski, Bialystok 2019.

3 Por. Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski,
R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa — £6dz 2012; Miedzy rusofobig a ru-
sofilig. Poglgdy, postawy i realizacje w literaturze polskiej od XIX do XXI wieku, red. S. Kar-
powicz-Stowikowska, E. Mikiciuk, T. Sucharski, Gdansk 2016.
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takich badan - bodaj tylko w okresie 1864-1939“. Dotyczy to nie tylko roz-
poznan recepcyjnych, lecz takze badan nad procesami wzajemnej stereoty-
pizadji i stygmatyzacji Polakéw, Rosjan oraz Ukraincéw?®.

Bliskie — czasem zrédlowe - relacje, powigzania historyczne taczace Pol-
ske z Rosja, Bialorusia i Ukraing dajg ogromne mozliwosci - inaczej prze-
ciez brzmi w tej przestrzeni kulturowej zaimek ,nasze”. Brak granic pan-
stwowych przez dlugie lata (1796-1918) wytworzyl wspélng przestrzen
i dla konfliktéw, i dla wspoélistnienia. Wszystko w tej przestrzeni polsko-
-rosyjsko-ukrainskiej jawi¢ sie mogto jako ,nasze”, bo przynalezne do $wia-
ta panistwowosci rosyjskiej. Jednakze to zlaczenie byto réwnoczesnie po-
lem konfliktéw, ostentacyjnego rozrézniania tego, co rosyjskie, ruskie, od
tego, co polskie lub maloruskie, rusinskie. Poruszajac sie w obrebie wspdl-
nego panstwa, ktérego nie chciato jako tworu ,wspélnego” wielu jego pol-
skich czy ukrainskich obywateli, tworzono nader skomplikowang sie¢ na-
raz powigzan i konfliktéw, sympatii i awersji. Stowo ,,nasze” mogto znaczy¢
i ,moje”, i,0bce”!®

Niektére zjawiska z tamtej epoki tylko dos¢ rzadko postrzegamy dzis
jako wspoélne dziedzictwo (czesciej jako polsko-ukrainiskie niz polsko-ro-
syjskie, na pewno tez czesciej jako rosyjsko-ukrainiskie niz na przyktad bia-
torusko-ukrainiskie)”. Z dystansu wyrazniej zarysowuja sie nie tylko dos¢
rzadkie zjawiska 1aczace, bedace pomostem miedzy kulturami, lecz takze
zjawiska, idee, tworcy o charakterze dyferencjacyjnym, pozwalajacy od-
r6zniac to, co specyficznie polskie, od tego, co specyficznie rosyjskie lub
ukrainiskie.

Ostatnia uwaga - nie mogtam sie uwolni¢ od wrazenia, iz europejski
Wschéd nie tylko Zachodnioeuropejczycy, ale i my sami postrzegani jako
gorszy, slabszy, mniej wazny od Zachodu. To nie jest uczucie (mysl) nowe

4 W zyciu Lutostawskiego to jednak dwie lub trzy epoki: mtodosci (kiedy jest on naj-
pierw przede wszystkim historykiem filozofii, a po 1900 roku zmienia sie¢ w neome-
sjaniste) i dojrzatosci w dwudziestoleciu miedzywojennym, gdy ze szczegélng inten-
sywnoscia oglasza swe utopijne poglady spoteczne.

5  Zob. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wie-
ku, Katowice 2000; taz, Moskwicin — Moskal — Rosjanin w dokumentach prywatnych. Por-
tret, £6dz 2006.

6 Por. S. Bedynska, Psychologiczne konsekwencje stereotypizowania, ,Psychologia Jakosci
Zycia” 2002,t. 1, z. 2, 5. 101-114.

7  Zpolskiego punktu widzenia kulturowe zwigzki ukrainsko-rosyjskie sa o wiele wyraz-
niejsze niz na przyklad zwiazki ukrainisko-biatoruskie. Wraz z uptywem lat zaciera sie
tez $wiadomos¢, ze wszystkie trzy narody zyly we wspolnym panstwie... rosyjskim do
1918 roku.
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u Polaka, Ukrainica, Podlasianina, bialostoczanina, a nawet kijowianki. By¢
moze wlasnie poczucie wspélnoty kulturowej — srodkowo- lub wschodnio-
europejskiej, stowianskiej — mogloby sta¢ sie remedium na te odczuwang
powszechnie przez Wschodnioeuropejczykéw gorszosé¢, drugorzednosé?
By¢ moze. Jednakze analiza przypadku miedzykulturowego oddzialywa-
nia, jakim jest Lutostawski, kaze postawi¢ te nadzieje pod znakiem zapy-
tania, a przynajmniej gtebiej namysli¢ sie nad tym, co nazywamy kulturo-
w3 osmozg i kulturowa barierg obcosdi...

II

Ten dos¢ dlugi wstep pozwolitam sobie rozwina¢, bo narzucat sie on niejako,
jawit sie zaréwno jako pewna konkluzja, jak i moze raczej wstepna watpli-
wos¢. Tak wiele méwimy o pokonywaniu miedzykulturowych barier w ob-
rebie swiata slowianskiego, a przypatrywanie sie przypadkom konkretnym,
takim jak Lutostawski, prowadzi do sceptycyzmu. Nie mogtam pozby¢ sie
wrazenia, ze teksty rosyjskojezyczne o Lutoslawskim wprawdzie sila na-
ukowego obowigzku sporo méwia o pracach, czasem zyciu polskiego filozo-
fa, publicysty, pisarza, o jego dzialalnosci jako neomesjanisty, lecz zarazem
nie pokazuja jego wplywu czy chocby oddzialywania na naukowo-filozoficz-
ne $rodowiska rosyjskie, na przyktad w czasie, gdy przebywal on w Moskwie
i Kazaniu. Do tego watku wréce na koricu, pokazujac, iz takze polskie, nie-
zbyt liczne, opracowania ,,przelatujg” nad tym etapem/epizodem jego zycia
szybko, przyjmujac za dobra monete wszystko, co sam Lutostawski napisat
w autokreacyjnym Jednym tatwym zywocie®. Specyfika badan prowadzonych
przez Lutostawskiego, owszem, byta taka, ze nie mogly one dotyczy¢ wie-
lu 0s6b lub catych grup. Ale jego mistyczno-teozoficzne, neomesjanistyczne
inklinacje zblizaty go do ludzi z r6znych kultur: polskiej, francuskiej, angiel-
skiej, amerykanskiej i (nawet) rosyjskiej. Byt osobowoscia ekscentryczna, lecz
zarazem uwodzicielsko towarzyska, niepozostawiajaca nikogo obojetnym.
Doktor Aleksandra Berdnikowa, rosyjska badaczka dziejéw mysli filozo-
ficznej, w swojej ksiazce Heoerbnuyuarncmso 6 Poccun. Hemopuxo-gurocopcxuti
anaans moéwiagcej o nastepcach, kontynuatorach mysli Leibniza w Ros;ji

8 W $wietle tej autobiografii i innych zrédel Lutostawskiego na pewno nie mozna na-
zwal twércg pogranicza, pomimo iz znal kultury oscienne i $wiat, a pisat i méwit
w kilku jezykach. Ta jego ostentacyjna polskosé musiata by¢ bardzo ostro postrzegana
w Moskwie czy Kazaniu.
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poswieca caly rozdzial Lutostawskiemu, aczkolwiek nie wspomina ani sto-

wem o tym, z kim Lutostawski utrzymywal w Rosji kontakty, prowadzit

spory $wiatopogladowe. Wyjatkowo ciekawy jest pewien ton, za pomoca

ktérego formutuje Berdnikowa sady o Lutostawskim:

Lutostawski w odréznieniu od Oze za podstawe personalizmu uwazal metafi-
zyke i monadologie Leibniza, odrzucajac tylko punkt o przeniknieciu monad,
co w zasadzie bylo wspélnym dla wszystkich rosyjskich nastepcéw Leibniza.
Temu tematowi pos$wiecil nastepujace rozprawy: ,El personalismo; un nuevo
sistema de filosofia” (1887), ,Die Seelenmacht” (1899), ,Niedmiertelnos¢ du-
szy i wolnos¢ woli” (1909), ,Volonté et Liberté” (1913), ,The World of Souls”
(1924), ,Pre-existence and Reincarnation” (1928), ,The Knowledge of Reality”
(1930), ,Metafizyka” (wydana przez Mroza w roku 2004) i inne®.

Pomijam kolejno tytuly rozpraw Lutostawskiego, ich analizy. Pozwo-

le sobie na skupienie sie na fakcie zaliczania Lutostawskiego do szeregu

,wszystkich rosyjskich nastepcéw Leibniza”. Ow ton, moze troche typo-

wy dla tradycji rosyjskiego pisania naukowego o przedstawicielach réznych

narodowoéci zyjacych w panstwie rosyjskim, wybrzmiewa na stronach wie-

lu rozpraw. Podobne sformutowania znajdujemy w wydanej po rosyjsku

biografii Lutostawskiego:

Istnieje opinia wsréd niektérych badaczy, ze [Lutostawski] zostal zwolniony
z Uniwersytetu Jagiellonskiego za jego nieukrywany i nieakceptowalny w Rosji
polski mesjanizm, przeciez Polska wtedy byla jeszcze czescig Imperium Rosyj-
skiego, a niepodleglo$¢ zostala jej udzielona dopiero w 1918 roku™.

Trudno nie zwréci¢ uwagi na wyrazenie ,niepodlegtos¢ zostala jej [Pol-

sce] udzielona”, przyznana, podkreslajace pewien rosyjski paternalizm

10

,,AIOTOCAaBCKHﬂ, B OTAHYHEC OT OSC, ITIOAHOCTBIO HPI/IHI/IMQA B Ka4Y€CTBE€ OCHOBBI HCPCOHQ‘
AHU3Ma MCTa¢H3HKy U MOHAaAOAOTHIO ACﬁ6HHu3, HCKAKYaAa U3 HEEC AHUIID HyHKT O B3aHMO-
HETIPOHHMLJACMOCTH MOHAA, YTO SBASAOCH XapaKTCPHOH 4EPTOH AAS BCETO PYCCKOTO He-
OACHOHHIIMAHCTBA B LIEAOM. DTOH TeMe OBIAU ITOCBSIIEHBI TAKHE paGOTH AroTocaaBckoro,
kak: »El personalismo; un nuevo sistema de filosofia« (1887), »Die Seelenmacht«
(1899), »Niesmiertelnoé¢ duszy i wolnos¢ woli« (1909), »Volonté et liberté« (1913),
»The World of Souls« (1924), »Pre-existence and Reincarnation« (1928), »The Know-
ledge of Reality« (1930), »Metafizyka« (131. B 2004 1. T. Mposxenm) u ap.” (A. Bepanu-
xoBa, Heoseiibuuyuancmso s Poccuu. Hemopurxo-gpunocogcxuii anaius, Mocksa 2016, s. 60).
,,CyLHCCTByCT MHCHHC I/ICCACAOBQTCACﬁ O TOM, 4TO KaPaTCAbeIC MCpr B OTHOIICHHUHU A}OTO‘
CAABCKOTO 6bIAI/I BBI3BAHBI €r0 OTKPbITOﬁ HPO-HOABCKOﬂ MCCCHQ.HI/ICTCKOIZ HO3I/ILII/ICI‘;[, B TO
BpeMst Kak ] ToAbIa TOrAa eime sBAsiaack 9acThio Poccuiikoit VimMmepun, moAyuns HesaBHCH-
MocTs ToAbko B 1918 roay” (A. Bepaunxosa, Heoeribnunnarncmso 8 Poccun. Hemopuxo-
-punocopcxuti anaius, s. 58).
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nie tylko wobec Polski i Polakdw, ale tez wszystkich innych narodéw i kra-
jow stowianskich. ,Polski mesjanizm” (w domysle: o rodowodzie roman-
tycznym, a wiec powstaniczo-buntowniczym) staje sie tu stygmatem, piet-
nem buntu w Imperium Rosyjskim.

Samo przekazywanie informacji o filozofii Lutostawskiego ma charak-
ter neutralny, jako ciagg obiektywnych faktéw i kwalifikacji do tego czy in-
nego nurtu filozoficznego. Poréwnajmy jednak powyzszy cytat z tekstem
hiszpanskiego badacza o recepgji filozofii niemieckiej w Hiszpanii, gdzie
Lutostawski i jego zona, Hiszpanka Sofia Casanova, okazuja sie waznymi
postaciami:

W roku 1896 Wincenty Lutostawski, mlody polski dyplomata i filozof, Zonaty
z Sofia Perez Casanova i dobrze znajacy Hiszpanie, opublikowal w pierwszym
numerze pisma ,Kant-Studien” artykut Kant w Hiszpanii, [...] ale, jak sie okaza-
Yo, Marcelino Menéndez Pelayo podal mu niedoktadng informacje o pierwszym
wspomnieniu o Kancie w Hiszpanii, a Juan Manuel Ortiy Lara nawet nie chciat
z nim rozmawia¢ o takim ,grzeszniku” jak Kant™.

Ten krotki cytat z dlugiego artykutu pokazuje réznice, ktéra jest dla
mnie razaca. Uribarri, mysliciel hiszpanski, korzysta z najwazniejszej nici
taczacej Lutostawskiego z Hiszpania - to jest posrednictwa zony. Uczo-
ny wspomina o Lutostawskim dostownie kilka razy na przestrzeni trzech-
-czterech stron, ale od razu wplata w narracje tlo kulturowe, odnajdujac
bezposrednie powigzania polskiego filozofa z konkretnymi ludZzmi. Tym-
czasem u Berdnikowej przeczytamy tylko: ,[...] po obronie doktoratu Lu-
tostawski pracowal w Moskwie i Londynie [...]. W latach 1890-1893 byt

adiunktem na Uniwersytecie w Kazaniu, a pézZniej znéw wyjechal do
12

Muzeum Brytyjskiego i spotkal sie w USA z W. Jamesem”
Trudno na podstawie tak skapych i ogdlnikowych informacji wyciag-
nac jakiekolwiek naukowo ugruntowane wnioski. Caly tom Berdnikowe;j

11 ,B 1896 roay, Buncent ArorocaaBckuii, MOAOAOIH IIOABCKHI AUIIAOMAT U GHAOCOP, KEHA-
11 Ha Coduu Ilepec Kasanoa u xopouro sHakomslii ¢ Mcnanueii, ony6ankoBaa B mep-
BoM HoMepe xypHasa Kant-Studien crarsto »Kanr B Mcmanun, [...] xak okasaaocs,
Menenpcec-u-Ileaasto mpocTo Aas eMy HETOYHYIO MHPOPMAIIMIO KACATEABHO NEPBOTO YIIO-
munanus Kanra B Mcmannm, a Opru-u-Aapa Aaxe He 3aX0TeA FOBOPHTH O »IPEXOBHOM AB-
tope Bpoae Kanra« (M6ou Ypubappu, Hemeykas gurocogus 6 Henanuu XIX cmoremus:
socnpusmue, nepesod u yensypa na npumepe Hmmanyura Kauma, [B:] AOTOC. JKypraan-
Hb1i KAy6 MHTeapoc, Ne 3, 2012, s. 88-105).

12 »ITocae samuTs Anccepranuu ATOCAABCKHI paGoTas B Mockse u B Aonpone [...] C 1890
o 1893 rr. Arotocaascekuii 6b1a mpuBat-poneHTOM KasaHckoro yHuBepcureTa; sateM CHOBa
paboraa B Bpuranckom mysee u Berpedascs B CIIA ¢ V. Asxeiimcom« (A. Bepaxnkosa,
Heoneiibuuynancmso 6 Poccun. Hemopuro-gurocopekuti anaius, s. 58).
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liczy sobie okolo o$miuset stron®, Lutostawskiemu poswiecono w nim
trzydziestostronicowy rozdzial, przypisujac go do dziejéw mysli rosyjskiej,
ale nie pokazujac tta biograficznego i kulturowego, ktére uprawniatoby do
takiego przypisania. Rosyjska badaczka nie mogla jednak nie wspomnie¢
o oslawionym w Rosji zjawisku ,polskiego mesjanizmu”, ktdére odcisneto
pietno na intelektualnym zyciu Lutostawskiego:

Byl ponadto przekonany, iz najwazniejsze miejsce w procesie faczenia [jedna-
nia] narodéw przypadlo narodowi polskiemu, ktéry dzieki sile swego ducha
jako jeden z pierwszych wstapil na te droge. Uwazat zatem Lutostawski, ze na-
r6d polski to mesjasz, powolany do tego, by innym narodom wskaza¢ jedyna
prawdziwg droge, droge odkupienia w historii §wiata. Oprdcz niego éw ruch
polskiego mesjanizmu reprezentowali tacy mysliciele, jak Mickiewicz, Krasin-
ski, Cieszkowski, Goluchowski, Libelt i inni®*.

Czytajac te stowa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka ciekawe, rozlegte
i skomplikowane zjawisko, jakim byt mesjanizm polski, streszcza w uprasz-
czajacej wszystko nocie encyklopedycznej. Po czesci moze to by¢ efekt pew-
nej tradycji ,wschodniego” pisania — krétkiego, syntetycznego, w miare
mozliwosci bezstronnego. Niemniej jednak wida¢ tez, ze badaczki — autor-
ki jednego z nielicznych dtuzszych tekstéw o Lutostawskim-filozofie w Ro-
sji — nie interesuja podglebie kulturowe, towarzyskie uwiktania mysliciela
w Moskwie czy Kazaniu. Przeciez pobyty Lutostawskiego w tych rosyj-
skich osrodkach uniwersyteckich byly wieloletnie, kilkakrotne, poprzedzo-
ne, jak podaje Tomasz Mr6z, zabiegami o zatrudnienie w innych jeszcze
osrodkach: ,Uczelnie z Warszawy, Petersburga, Kijowa, Charkowa i Odessy

13 Ksigzka jest prezentowana jako analiza dialogu filozoficznego miedzy Rosja a Zacho-
dem, w ktérym najwazniejszym punktem odniesienia okazuje si¢ w Rosji w XIX wie-
ku nurt neoleibnizjanizmu, ktéry pojawit sie w trakcie poszukiwania nowych podstaw
metafizycznych wiedzy i stat sie alternatywa dla coraz bardziej popularnego w Rosji
marksizmu i materializmu. Lutostawski zostaje wymieniony tam jako jeden z naj-
wazniejszych przedstawicieli ,rosyjskiego leibnianizjanizmu tradycyjnego”, prakty-
kowanego na Uniwersytecie Kazanskim, bedacym silnym osrodkiem filozoficznym.
Berdnikowa uznaje tez go za jednego z najwybitniejszych filozoféw polskich, co nie
przeszkadza jej uwazac go réwnoczesnie za filozofa rosyjskiego.

14 ,Ilpuarom AroTocaaBckuii BepHA, 4TO B 00BEAMHEHNH BCEX HAPOAOB Ha 3¢MAE BEAYIIIAs POAD
HPI/IHQAAC)KI/IT HOAI)CKOMY HQ.POAy, KOTOPbII‘/'I 6A3.FOA3.pH CHAC CBOCTO AyXQ. OAHHM U3 HCPBbIX
BCTYIIHA Ha 3TOT IyTh. Takum 06pasoM, AIOTOCAABCKHII [IOAATAA, YTO OABCKUI HAPOA 5IB-
ASACTCA MCCCI/ICI‘/JI, HPH3B3HHI‘)IM yKasarb ApyrI/IM HaPOAaM BCPHbIﬁ, »I/ICKyHAﬂIOH.u/If/'I FPCXI/I«
HyTb B MHPOBOﬁ I/XCTOPI/II/I (KPOMC HCTrO K ABHDKCHHUIO ITOABCKOT'O MCCCHAaHH3Ma HPI/IMbIKaAI/I
takue Mbicuteal, Kak A. Munkesud, C. Kpacunckuit, A. Yemxoncexuii, YO. Toayxosckui,
K. Aubeasru ap.)” (A. Bepanuxosa, Heoaeribnuyuancmso 6 Poccun. Hemopuxo-gpurocofcrxui
anaius, s. 62).
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przystaly odmowna odpowiedZ na oferte pracy mlodego naukowca, na-
tomiast wiadomo$¢ z Moskwy dawata pewne nadzieje”**. Co wiecej, jesz-
cze wezedniej spotkata Lutostawskiego wyjatkowo niemita niespodzianka.
Szukajac pracy na Uniwersytecie w Dorpacie, ktéry dopiero co konczyl, zo-
stal potraktowany przez niemiecky elite tej uczelni jako... Rosjanin:

Podczas pobytu w Dorpacie Sofia i Wincenty nie prowadzili bujnego zycia to-
warzyskiego, spotykali sie przewaznie z Teichmiillerami i Bauidouinami. Lu-
tostawski byt pewien, ze bedzie mégl podja¢ prace w swojej Alma Mater, lecz
czekalta go niemila niespodzianka. Profesorowie obawiali sie, ze ich uczelnia,
zatrudniajac Polaka, zacznie powoli traci¢ renome uczelni niemieckiej, ze be-
dzie on narzedziem jej rusyfikacji. Najwyrazniej traktowali Polske jako prowin-
¢je rosyjska, jezyk polski jako dialekt rosyjskiego, a Polakéw jak swego rodzaju
Rosjan. Nawet Teichmiller nie mégt nic poradzié; wiedzial, ze walka z reszta
grona nie przyniesie efektu, co Lutostawski mial mu wyraznie za zte: ,Soli-
darno$¢ rasowa w tym wypadku pokonata solidarnosc¢ zlotych natur”. Relacja
miedzy Teichmiillerem a Lutostawskim musiala sie w tym okresie zdecydowa-
nie pogorszy¢, gdyz niemiecki profesor zapisal w swoich notatkach, ze nie jest
zadowolony z polskiego ucznia, a kontakty z nim stawaly sie coraz trudniej-
sze. Zapiski Teichmiillera opublikowano dopiero w latach trzydziestych XX w.
W tych z 1888 r. dodawal o Lutostawskim: ,to niestety tombak, nie zloto'®.

To, co jest fascynujacym gruntem polskich rozwazan o losach i mysli
Lutostawskiego - czyli jego kulturowe zakorzenienie - zdaje sie jednak nie
istnie¢ dla monografistki dziejéw mysli Leibniza w Rosji. A réwnoczesnie
wida¢ pewien paradoks jej mysli: omawiajgc poglady Lutostawskiego w ra-
mach przemian mysli rosyjskiej, Berdnikowa wyraznie sygnalizuje kulturo-
wa iideowa ob co § ¢ mysliciela jako polskiego mesjanisty.

Siegnijmy po inne — powtdrze: nieliczne — wypowiedzi rosyjskie o Po-
laku. Znajdziemy tu'” miedzy innymi informacje, Ze mniej wiecej w czasie

15 T. Mroz, Wincenty Lutostawski..., dz. cyt., s. 60.

16 Tamze, s. 58-59. Badacz cytuje prace: R. Pletkaitis, Litewskie badania nad filozofig
uprawiang na Uniwersytecie Stefana Batorego, [w:] Filozofia na Uniwersytecie Stefana Ba-
torego, red. J. Pawlak, Torun 2002, s. 124.

17, C nosunueit Aorocaasckoro cropua H.O. Aocckuil, 06BUHAS €TO B HECTIPABEAAHBOM
OIIEHKE POAM T€PMAHCKOM M PYCCKOM HAIL[UH B O6LHCMI/IPOBOM HCTOPHYECKOM IPOLIECCE U3-3a
TOI'O, YTO TOT ITOAATraA UMCHHO 3TH ABC HallMK OTBECTCTBCHHBIMHU 3a PQBACA])I IToabmu u mo-
TPEIO eif HALIMOHAABHOTO CYBepeHHTETA. TaK, K IPUMEpY, AIOTOCAABCKHI HE CIUTAA, UTO PyC-
CKUH Ha.pOA HPI/IHQAAC)KI/IT K CAHHOI‘;I CAABSTHCKOM Haluu. HO €ro MHCHHIO, CAaBsIHAMH MOT'YT
CYHUTATBCA TOAKO JKUTCAH BCAOPyCCI/II/I u MB.AOPOCCI/II/I, B TO BPCMH KaK >KUTEACH OCTaAb-
HOM, BOCTOYHOJ YaCTH, KOTOPBIX OH HAashIBaA »MOCKOBHTAMHU<«, OH CYHTaA IIPEACTABHTC-
ASIMHA >>TypaHCKOﬁ<< Haluu. AOCCKI/Iﬁ IIOAQracT, YTO B 3THUX CBOHUX B3rAsAaX AIOTOCAaBCKI/Iﬁ
IIOAHOCTBIO HOAACP)KI/IB&A u PB.SBI/IBS.A aHTH-POCCHﬁCKY}O IIOBHUIIHIO €1I€ OAHOTO ITOABCKOTO
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pobytu w Rosji lub tuz po wyjezdzie z Kazania doszlo do sporu Lutostaw-
skiego z Mikotajem Losskim'®, rosyjskim filozofem polskiego pochodzenia,
pracujacym na uniwersytecie w Petersburgu. Obwinit on Lutostawskiego
o niesprawiedliwg ocene roli narodu niemieckiego i rosyjskiego w ogélno-
$wiatowym procesie historycznym (dodajmy, iz Losski uwazal przy tym
Niemcéw i Rosjan za narody odpowiedzialne za rozbiory Polski). Sam Lu-
tostawski sadzil, Ze na miano Stowian zastuguja tylko Matorusini i Bialoru-
sini, Rosjan okreélajac jako ,moskowitéw”, uwazajac ich za reprezentantéw
narodéw turanskich. Szed! tu droga zaré6wno mysli Franciszka Duchinskie-
go (wywodzacego sie z ziem ukrainskich), twércy koncepcji narodéw aryj-
skich i turanskich (1864)*, jak i Feliksa Konecznego, autora miedzy inny-
mi pracy Dzieje Ros;ji (t. 1: Do roku 1449, Warszawa 1917) %°.

Konflikty te znalazly odzwierciedlenie w chwili, gdy w 1911 roku w Bo-
lonii na kongresie filozoficznym towarzyszacym $wiatowej wystawie
(w tym paryskiej) ?* padla propozycja, by kolejny kongres odbyt sie w Rosji,
by w tego typu kongresach regularnie uczestniczyli Rosjanie. Lutostawski
zaprotestowal przeciw tym pomystom redaktora pisma ,Logos”, proponu-
jac, by kongres odbyt sie w Polsce. Uzyskal tez dla swej idei szerokie popar-
cie filozoféw z krajéw stowianskich (Polakéw, Czechéw, Bulgaréw, a nawet
niektérych Rosjan) %.

meicautesst, Ppanunixa Ayxusckoro (1816-1893), BBIPXXEHHYIO B ero kuure »Hapoasr
apuiickue u TypaHckue, pepmepsl u kouesHukn« (Peuples Aryas et Tourans, agriculteurs
et nomades, 1864)” (N.O. Lossky, Three Polish Messianists: Sigmund Krasinski, August
Cieszkowski, W. Lutoslawski, Prague 1937, s. 28). Pisze o tym réwniez Aleksandra Berd-
nikova, dz. cyt., s. 61.

18 Wlodzimierz Losski (1870-1965) - filozof rosyjski, jego matka byta Polka. Od 1900
roku pracownik Uniwersytetu w Petersburgu, gdzie w 1916 roku zostal profesorem.
0Od 1922 roku na emigracji w Czechach, Frangji i USA. Autor m.in. Historii filozofii ro-
syjskiej (przel. H. Paprocki, Kety 2000).

19  Zob. M. Taperek, ,Polscy Aryjczycy”. Pomiedzy naukowymi podstawami mitu a mitycz-
nymi korzeniami nauki w dyskursie stowiariskim XIX wieku, ,Przeglad Humanistyczny”
2018, z. 3, s. 151-165. Zob. szczegdlnie: Pisma Franciszka Duchiriskiego, t. I, Rapper-
swyl 1901.

20  Feliks Koneczny (1862-1949) byt z kolei niemal réwiesnikiem Lutostawskiego.

21 Chodzi o IV Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w kwietniu 1911. Historia tych
kongreséw siega Wystawy Paryskiej 1900 roku, kiedy taki kongres przeprowadzono
po raz pierwszy.

22 ,Peaaxrop xyprasa » Aoroc«, unpopmupys o mpeacrosuem Yerseprom BceMupHOM (riso-
codcroM KoHrpecce, KOTOpbit cocTosiacst B 1911 r. B Bosonbe, Boipasua moxeaanue, 4To6s
»PYCCKUE TIIPHHSIAH B HEM CAMOE aKTHBHOE yYacTHE U TEM CAMBIM IOATOTOBUAH IOYBY AAS
TOTO, YTOGBI OAMH U3 CACAYIOLINX KOHIPECCOB HMEA YK€ MECTO B POCCHU«; B CBOIO 09€peAb,
noAbCKUE Ppraocop-mMeccnanucT Bunientsr AloTocaaBckmit (1863-1954) HpEAAATaA TIPO-
Becru ero B [ Toarmell. Baxxno ormeruts, o 9 anpeas 1911 r. Bo Bpems paGOTbI KOHrpecca
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Jak wida¢, na recepcje mysli Lutostawskiego w Rosji wplywalta przemoz-
nie sytuacja polityczna i napiecia historyczne polsko-rosyjskie. Nie odma-
wiajac Lutostawskiemu znaczenia w dziejach filozofii, zarazem podkre-
$lano polityczno-ideologiczny profil mysli Polaka, ktéry nieskory byt do
idealizowania Rosji i Rosjan, do zasypywania przepasci miedzy zachodnio-
a wschodniostowiariska wersja cywilizacji europejskiej. Ba, odmawiat kul-
turze rosyjskiej miana stowianiskiej, piszac po 1917 roku tak:

Polska jest kolebka Stowian. Niema zadnej wieci o tem, by Polacy zkad przyby-
li do Polski, natomiast wiadomo, ze Czesi i Serbowie z Polski wyszli. Polacy sa
najdawniejszym na swojej ziemi stowianiskim narodem, osiadltym miedzy Kar-
patami a Baltykiem, miedzy Odra a Dnieprem. Wschodnia cze$¢ Polski wsku-
tek najazdéw germarnskich Ruséw zmienila swéj charakter i otrzymala nazwe
Rusi. Ale ten r6d ruski, od dawnych Polan nad Dnieprem pochodzacy, jest bar-
dzo zblizonym do Polakéw, i do nich daleko podobniejszym niz turanscy Mo-
skale, ktérzy cho¢ moéwia stowianskim jezykiem, wcale nie przyjeli stowian-
skich obyczajéw.

Na okoto Polski sg kraje, ktére ulegaly licznym podbojom Tataréw, Turkéw,
Wegréw i Germanéw. Poza Rusig na wschéd zyly turanskie plemiona, podobne
do tych, jakie dotad zamieszkuja péinoc Rosji i prawie cala Syberje. Pod wplywem
swych ruskiego pochodzenia ksiazat i popéw przyjely jezyk stowiariski, nazywa-
jac sie dawniej Moskalami, a dopiero w XVIII wieku Rosjanami. Moskale, réwniez
jak Bulgarzy, sa powierzchownie zestowianszczonymi Turanami, ktérych nalezy
zawsze odréznia¢ od wlasciwych Stowian, jak Polacy, Czesi i Serbowie” .

Kwestie polityczne zniechecaly badaczy rosyjskich do zajmowania sie
Lutostawskim, a komunizm wprost narzucit zakaz korzystania przez fi-
lozoféw rosyjskich z dorobku tego typu ,burzuazyjnej”, pietnowanej jako
metafizyczna filozofii. Mysliciel z Drozdowa nie byt wiec w Rosji szerzej
badany, nie tlumaczono go. Od tej ostatniej zasady istnieje tylko wlasciwie
jeden wyjatek.

rpymma $ruaocoPpoB U3 CAABIHCKHX CTPaH (CPEAH HUX ACCATH IIOASKOB, 9€TBEPO PYCCKHX, ILsL-
TEpO 9E€XOB, ABOE GOATAp, OAMH CAOBCHEL, H ABE XOPBATKH) IIOA IPeAceaaTeabcTBOM B. Aro-
TOCAaBCKOrO cobpasach B 6oaoHckoM oTeae Can Mapko ¢ LieAbio 06CyKACHHS BOSMOXKHO-
CTH OpraHM3allUM KOHrpecca cAaBsHCKHX ¢uaocodos. IloxasaTespHo, 4TO »CAaBSIHCKAs
HAEs O4EHb PAHO HAIIIAA CBOMX CTOPOHHHKOB B GHAOCOPCKOI cpeae BocTouno-menTpash-
Hoit u IOsxHo# EBponbi« 11 4TO OHa »IIPUTATHBAAA AIOACH, KOTOPBIE CHITPAAH 3HAYUTCABHYIO
POAb B HAIIMOHAABHBIX HHTCAACKTYAABHBIX Kpyrax«. Briao mpuHsTO peureHne mposectu Ta-
koIt cbes, 4-8 anpeast 1914 r. B [pare, a Taxoke 06CyAHTh BO3MOXHOCTD obMeHa $unocodp-
CKHMU XXYPHAAQMU H BBEACHHS CAABSHCKHX S3bIKOB B KaY€CTBE PabOUHX S3bIKOB MEKAYHa-
poansix xoudeperuuit’ (T. Ob6oaesua, Yuacmue pycckux guiocogos 6o Bmopom nosvcrom
Punocofpcxom xonzpecce 8 1927 2. ,,dunocopexnii xxypras” 2015, t. 8, N2 2, s. 128-145).

23 W. Lutostawski, Wojsko polskie, wyd. 3 poprawione, Chateau Barby [1917], s. 37-38.
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Kultura ukrairiska - powigzana historycznie wiezami z kultura polska
i rosyjska — ma dos¢ blady obraz Lutostawskiego. I tutaj luka w badaniach,
luka w kulturowym, literackim i filozoficznym transferze, jaka wytwo-
rzyt komunizm, nie zostala jeszcze zapelniona. Nazwisko polskiego filo-
zofa mozna znalez¢ w podrecznikach i rozprawach poswieconych dziejom
filozofii i historii rozwoju spoteczenstw?*. Rodzina Lutostawskich - silnie
zwigzana z tradycja endecks i Romanem Dmowskim - wymieniana jest tez
w kontekscie ustaw ,,dyskryminujacych wspélnote zydowska”?. Zapewne
chodzi o ustawe Sejmu z 1933 roku o ograniczeniu liczby miejsc w szkotach
wyzszych dla przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, w tym w pierwszej
kolejnoéci Zydéw. Trudno jednak wigza¢ samego Wincentego Lutostaw-
skiego i z ustawg, i z podobnymi pogladami. Bardzo zasadniczo poréznit
sie on z Dmowskim i miedzywojenna endecja wlasnie w tej sprawie. Zresz-
ta w czasie swej podrézy po Ameryce odbywal osobne spotkania z przed-
stawicielami spolecznosci zydowskiej, ktére bardzo chwalit®®.

Lutostawski jest wiec znany nielicznym badaczom i myslicielom ro-
syjskim oraz ukrainiskim. Jego obraz zastyga w pewnym stereotypie. Co
ciekawe, rzadko uznawany tu jest jako autorytet w dziedzinie badanh nad
Platonem, twérca stylometrii czy tez historyk filozofii, ktéry wyodreb-
nit u Platona nowa posta¢ idealizmu. Wtasciwie tylko nieliczne wzmianki
podkreslaja jego zastugi w badaniach nad Platonem, do dzi$ honorowane
przez najpowazniejsze osrodki filozoficzne na $wiecie, ktére wydaly jego
fundamentalne prace?’. Lutostawski jest postrzegany wyraznie jako filozof

24  Znajdziemy wiec tekst o wydaniach utworéw Lutostawskiego przez prase i wydaw-
nictwa galicyjskie: A. Aasypko, [loascoxa icmopuuna nepioduxa y cxionisi Inauyuni XIX -
nowamxy XX cm. Munonrozis, ideosozis, npobaemamuxa, Hepxacu 2020. O leczeniu
Lutostawskiego w klinice kosowskiej: H. Tapxoscska, doxmop Anosinapis Taprascoxuii —
nonysgpusamop Lyyysomuny, ,Intermarum” 2014, sun. 1, s. 222-232.

O dyskryminacji mniejszosci narodowych w kontescie pobierania nauki w szkotach
$rednich i wyzszych II Rzeczypospolitej w zwigzku z projektem ustawy, wniesionej do
Sejmu przez Kazimierza Lutostawskiego w roku 1923: YO. Kpamap, 3axidna Boauns 1921~
1939 pp. Hayionarvno-xysvmypue ma pesiziiine scummas. Monozpagia, Aynpx 2015, s. 95.

25  Chodzi o brata Wincentego Lutostawskiego, czyli Kazimierza Lutostawskiego (1880-
1924), ktéry byt ksiedzem i postem, a w 1933 roku zglosit projekt ustawy ograniczaja-
cej dostep do uczelni wyzszych mtodziezy zydowskiej (numerus clausus). Byt on, Kazi-
mierz Lutostawski, antysemitg — ale nie byt nim Wincenty.

26 Zob. T. Mréz, Wincenty Lutostawski..., dz. cyt., s. 145: ,Zaskakujacy byl wyjazd do Sa-
cramento, gdzie zapraszajacym okazal sie rabin, a audytorium tamtejsza gmina zy-
dowska; jak wspominat - »Rzadko miatem tak wdziecznych stuchaczy«” (1908).

27  Zob. W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic on Account of Plato’s Style
and of the Chronology of his Writings, Hildesheim 1983 (reprint pierwodruku); W. Lu-
tostawski, The Knowledge of Reality, Cambridge 2015.
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polski, neomesjanista, mysliciel niezbyt przyjaznie nastawiony do mysli
rosyjskiej, lecz takze czltowiek ,idacy trudna droga zyciowa”, o skompliko-
wanej biografii. Filozof polski spedzil w Rosji wiele lat, mozna powiedzie¢,
ze znaczng czes$¢ zycia do 1918 roku spedzil tez w dwczesnym paristwie
rosyjskim. Pracowal na waznych uniwersytetach w Moskwie i Kazaniu,
a jednak nie stal sie postacig rozpoznawalng. Jest to tym dziwniejsze, ze
przeciez byl bardzo wyrazista, kontrowersyjng osobowoscia o rozlegtych
kontaktach, nieunikajacg zycia towarzyskiego.

III

Mozna jednakze to zdziwienie ,,odwréci¢” i zapytaé o to, czy w Polsce ro-
syjski etap zycia i twdrczosci Lutostawskiego zostal zbadany, wzbudzit za-
interesowanie? Wydaje sie, ze nie. I tutaj takie badania byly niemozliwe
do prowadzenia w okresie peerelowskim do 1989 roku, a potem typ re-
fleksji filozoficznej, jaki uprawial autor The Knowledge of Reality (Cambrid-
ge 1930), nie wspdlgral z postmodernistycznymi pragdami i modami, ktére
catkowicie zdominowaly kulture polska miedzy 1989 a okoto 2005 rokiem.

Znakomita monografia Tomasza Mroza naswietla okres rosyjski, opie-
rajac sie na zrédlach polskich i miedzynarodowych publikacjach samego
Lutostawskiego, na przyklad tych zwigzanych z praca nad edycja i anali-
z3 nieznanych tekstéw Giordana Bruna. Nie znajdziemy w niej odniesieni
do prac rosyjskich, do dokumentacji z archiwéw uczelni moskiewskiej i ka-
zanskiej. Rosja Lutostawskiego syntetycznie jawi sie jako czas stracony:
,Wspominajac w 1948 r. czas pobytu w Moskwie, Lutostawski zanotowal
jednak: /To byla przygnebiajaca epoka/”*. Niemniej to w Moskwie urodzi-
ta sie Izabela Lutostawska, postac tak wazna dla dziedzictwa Lutostawskie-
go i Sofii Casanovy?.

Wydaje sie, ze okres ten moze by¢ jeszcze kiedy$ glebiej naswietlo-
ny przez analize zrédel rosyjskich. Trzeba koniecznie dodaé, ze mono-
grafista Lutostawskiego stusznie wskazuje na zasadnicze problemy zwia-
zane z funkcjonowaniem filozofa w systemie nauki rosyjskiej — przede

28  Fragment notatnika W. Lutostawskiego z archiwum PAN i PAU, cyt. za: T. Mréz, Win-
centy Lutostawski..., dz. cyt., s. 63.

29 Izabela byta m.in. pisarka, ale tez ttumaczka na polski literatury hiszpariskiej i dziet
Sofii Casanovy. Zob. J. Benavente, Zle kochana, ttum. 1. Lutostawska, z przedmowa
S. Casanova-Lutostawskiej, Lwéw—Poznan 1925.
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wszystkim niedostateczne wyrobienie w jezyku rosyjskim: ,Pézniejsze zle
zdanie o §rodowisku moskiewskich filozoféw nalezy zrzuci¢, przynajmniej
cze$ciowo, na karb trudnosci Lutostawskiego z jezykiem rosyjskim, ktérego
nie uzywal od czaséw gimnazjum. Z tego tez powodu oficjalnie habilitacja
w Moskwie nie doszta do skutku. Po roku Lutostawscy opuscili Moskwe” .
Sytuacja byta ktopotliwa dla poligloty, jakim byl Lutostawski, takze w Ka-
zaniu, gdzie poczut sie lepiej, rozwinal swe badania nad Platonem, ale jak
sam zaswiadcza w Jednym latwym zywocie, musiat siega¢ po pomoc oséb

zyczliwych, by nalezycie przygotowac sie do wyktadéw po rosyjsku:

Poza praca nad Platonem, ktéra byta juz zaplanowana i szla pelna para, duzo
czasu zajelo Lutostawskiemu przygotowanie wykladéw w jezyku rosyjskim,
ktére po raz pierwszy i ostatni w zyciu odczytywal. W ulozeniu wlasciwej ich
formy pomagal mu jeden student, Polak z pochodzenia, ktéry notatki swo-
jego wykladowcy czytal i poprawial nawet akcenty. Takie odczytywanie lekcji
bylo zupelnie nie po mysli Lutostawskiego; chcial bezposrednio oddziatywac
na stuchaczy, a skutek byt taki, ze sam sie na wlasnych wyktadach nudzit - nie
mogl jednak narazi¢ sie na zarzut, jaki postawiono mu w Moskwie, ze ma pro-
blemy z jezykiem rosyjskim. W ten spos6b przez trzy lata wykladéw udato sie
Lutostawskiemu skonstruowa¢ i wyltozy¢ poglad na $wiat oparty na spirytu-
alizmie i, paradoksalnie, wyrazi¢ go w jezyku, ktéry byt mu nie najlepiej znany.
Duze powodzenie wykladéw filozof wytlumaczyt sobie niezwyktoscig zagad-
nien przez siebie poruszanych. Nie byly to czcze przechwalki, gdyz duza fre-
kwencje na wykladach filozofa potwierdzit pézniej w specjalnym zaswiadcze-
niu dziekan tegoz uniwersytetu, kiedy Lutostawski starat sie o prace w Anglii®".

Rok w Moskwie i trzy lata w Kazaniu (z przerwami na wyjazdy do Droz-
dowa, Madrytu, Londynu) trudno uznac za czas zupelnie zmarnowany.
Lutostawski kontynuowal badania nad Platonem, ale tez zaczat gromadzi¢
wokét siebie polska mlodziez, ktéra spotykata sie w jego domu. W okresie
kazanskim, w roku 1891, urodzila sie jego cérka Janina, ale tez zmarl oj-
ciec Franciszek, co doprowadzilo do niefortunnych decyzji majatkowych,
parcelacji rodzinnego majatku (Lutostawski, jak wiadomo, nie byt tu bez
winy). Niemniej jednak czas w Kazaniu spedzony ocenil nader surowo,
chyba nawet niesprawiedliwie:

Poznalem w Kazaniu ten dziwny dla mnie byt pospolity bez jutra, bez ambicji,
bez zapalu, ktéry jest dolg wiekszosci ludzi. Poznanie tej pospolitosci wyzywa-
to we mnie reakcje pogardy i nienawisci. [...] Wyrywatem sie na szerszy $wiat,

30 T. Mr6z, Wincenty Lutostawski..., dz. cyt., s. 62.
31 Tamaze, s. 66.
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szukajac przygdéd umystowych, zdobycia coraz to innych do$wiadczen, przyczy-
nienia sie do rozszerzenia wiedzy ludzkiej. Lekcewazylem sobie powszednio$é¢
zycia i nie rozumialem jeszcze, ze czlowiek twérczy moze nawet w najwiecej
pospolitych okoliczno$ciach sta¢ sie niepospolitym32.

Lektura podobnych wstepéw z autobiografii filozofa w sposéb natural-
ny podsuwa sugestie, by na cztery rosyjskie lata filozofa spojrze¢ nie jego
oczyma, lecz oczami tych, ktérzy go stuchali, bywali u niego w domu, toczy-
li z nim spory. Bez gruntownych poszukiwan w archiwach, zasobach rosyj-
skich bedzie to niemozliwe. I jeszcze jedna znamienna informacja: biblio-
grafia prac Lutostawskiego odnotowuje tylko jeden artykutl z tego czasu
napisany przez filozofa po rosyjsku: O Znaczenji i Zadaczach Istorji Fitosofji
z 1890 roku®.

IV

Wincenty Lutostawski, powtdérzmy, pozostaje na gruncie rosyjskojezycz-
nym filozofem mato znanym, pomimo wielu intrygujacych aspektéw jego
pobytu. Przywolany jako motto do niniejszego szkicu jego sad o filozofii
rosyjskiej tego czasu trudno uzna¢ za reprezentacyjny i z pewnoscia nie
jest on sprawiedliwy. Lutostawski musiat sie spotyka¢ w Rosji i poza nig
z myélicielami reprezentujacymi rézne nurty refleksji: takze panslawizm,
pézny pozytywizm a od okoto 1915 roku tez eurazjatyzm?®!. Trudno wy-
kluczy¢, ze jego dyskusje z tej epoki wplynely na uksztaltowanie sie jego
wlasnej mysli, ktérej dos¢ uogélniajaco (bo byta ztozona) nadajemy miano
neomesjanizmu.

Chce jednak podkredli¢, iz zaniedbania rosyjskie i polskie w badaniu
pobytu Lutostawskiego w tym okresie w Moskwie i Kazaniu maja charak-
ter obiektywnie usprawiedliwiony, cho¢ z biegiem lat stajg sie tez razace.
Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, iz kultury ,wschodnie” czesto
do$¢ mocno zamykaja sie na tak niekonwencjonalne postawy i poglady,

32 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 190, cyt. za: T. Mréz, Wincenty Lutostaw-
ski..., dz. cyt., s. 68.

33 Zob. pismo: ,Bonpocst puaocodun u neuxosornn” 1890, nr 3, s. 45-63. Por. tez: A. Cho-
rosinska, R. Zaborowski, Spis prac Wincentego Lutostawskiego, [w:] Filozofia i mistyka
Wincentego Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 239-276.

34  Zob. L. Kulczycki, Panslawizm a sprawa polska, Krakéw 1916; B. Olaszek, Russkij poziti-
vizm. Idei v zerkale literatury, £6dz 2005; 1. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejéw rosyjskiego
misjonizmu, Wroctaw 2001.
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jakie reprezentowal Wincenty Lutostawski, szczegdlnie wtedy, gdy ich re-
prezentanci nalezg do swych kultur, bezkompromisowo okreslajg swa na-
rodowo$é. Miejmy nadzieje, ze uda sie przezwyciezy¢ inercje w tych ba-
daniach i nie bedziemy musieli zgodzi¢ sie kiedy$ z obserwacjg ironisty:
myslac, ze robimy wazne rzeczy, tracimy sporo rzeczy wazniejszych.
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WINCENTY LUTOSEAWSKI IN EASTERN EUROPE.
THE CULTURAL ASPECT

Abstract

This sketch presents the reception of the work of the eminent Polish philoso-
pher Wincenty Lutostawski (1863-1954) in Russia and Ukraine (more broadly:
in the Russian-speaking world). Lutostawski spent four years deep in Russia
(1889-1893) as a lecturer in philosophy at the Universities of Moscow (1 year)
and Kazan (3 years). He assessed this stay in 1948, at the end of his life, as a “de-
pressing era” in his career. The Polish philosopher struggled with the problem
of language. As a graduate of the “German” university in Dorpat, he had a rath-
er poor command of Russian, in which he had to lecture. Nevertheless, Russian
and Ukrainian sources past and present marginally treat Lutostawski as a ‘Pol-
ish messianist’, omitting his study of Plato. The author of the paper makes a re-
search postulate. It is necessary to examine Lutostawski’s Russian period not only
on the basis of his own statements in his autobiography, One Easy Life (1934), but
also by studying sources, archives, and Russian testimonies.

KEYWORDS: Wincenty Lutostawski, Russian and Ukrainian reception,
universities in Moscow and Kazan, Messianism, Russia



