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Zmagania Lutostawskiego z idealizmem.
Watek w biografii intelektualne;
i kartka z dziejow filozofii narodowej

Na wykladzie inauguracyjnym wygltoszonym 21 stycznia 1889 roku na Ka-
zanskim Uniwersytecie dobrze zapowiadajacy sie naukowiec, Wincenty
Lutostawski, chwalil zalety historii filozofii nastepujaco: ,rozwdj mysli
ludzkiej w ogdle, jak to w naszym stuleciu szczegdlniej uwydatnit Hegel,
odpowiada w rysach gléwnych rozwojowi mysli indywidualnej; wskutek
tego praca nad poznaniem historii filozofii staje sie jednym z najlepszych
$rodkéw przygotowania sie do samodzielnego myslenia”!. Mtody docent
rosyjskiej uczelni miatl juz za sobg kilka studiéw z zakresu cenionej dyscy-
pliny, ale najwieksze odkrycia zwigzane z twérczoscia Platona znajdowaly
sie dopiero przed nim. Zgodnie wiec z logika jego wywodu: szczyt intelek-
tualnej samodzielno$ci jedynie rysowal mu sie na horyzoncie.

Jesliby potraktowad powyzsza wypowiedz jako drogowskaz po intelek-
tualnych $ciezkach mlodego Lutostawskiego, to wlasnie w jego stopnio-
wym zaglebianiu sie w my$l poprzednikéw trzeba by szukaé odpowiedzi
na pytanie o najwieksza tajemnice tej biografii, o przyczyny przemiany
rzetelnego badacza w narodowego kaznodzieje, o akt konwersji, ktéry

1  Pierwotnawersja tekstu zostata opublikowana jako O Znaczenji i Zadaczach Istorji Fito-
sofji, ,Woprosy Filosofii i Psichologji” 1890, t. 3; wersja polska pt. O znaczeniu i za-
daniach historii filozofii znalazla sie najpierw w ,Ateneum” (1892, t. 2, s. 407-421),
a nastepnie w zbiorze Wstep do filozofii (Krakéw 1900; tozsame z wydaniem: Z dziedzi-
ny mysli. Studia filozoficzne 1888-1899, Warszawa 1900). Wszedzie, gdzie zaznaczam
przedruk tekstu, korzystam z tego ostatniego wydania. Cytat pochodzi ze strony 272.
W przytoczeniach z epoki modernizuje ortografie i interpunkcje. Wszystkie wyrdznie-
nia pochodza ode mnie.
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przy wszystkich znanych faktach wcigz przykuwa uwage. Jak zaskakujaca
byla to ewolucja, niech zaswiadczy Henryk Struve - filozoficzny autorytet,
mistrz, nauczyciel, a ostatecznie porzucony towarzysz gorzko rozczarowa-
ny swoim kolejnym niedoszlym akolita.

We wstrzasajacym liscie z 16 kwietnia 1910 roku siedemdziesiecioletni
emerytowany profesor warszawskiej uczelni - zwykle epistolograf wyrozu-
mialy, ale tez powsciggliwy — nie przebieral w stowach. Oto jeden z najle-
piej zapowiadajacych sie polskich filozoféw i wymarzony nastepca dokonat
zdrady. Kilka wyimkéw: , protestuje przeciw Twojej niczym nieuzasadnio-
nej, na wskro$ samowolnej uzurpacji”, ,,od nikogo, zgota od nikogo, nie
masz mandatu do reprezentowania polskosci”, ,samotny prowodyrze”; 13-
czenie metafizyki z narodowoscia i z rasa, filozofii z mistycznym katolicy-
zmem to dla Struvego ,przesad”, ,fantasmagoria”, ,galimatias”, ,urojenia
metafizyczne”, ,agitacja”. Dalej nastepuje analiza kolejnych wcielen ,Ko-
chanego Wincentego”, podejmowanych goraczkowo rél, utopijnych pla-
néw, powtarzajacych sie eskapad, opis tego zywota trawionego ,niespoko-
jem” [!] - i mocna, powtérzona kilkukrotnie, pelna zalu puenta: ,mogles
zaja¢ bardzo wydatne stanowisko w naszej filozofii”, ale dzi$ , dla filozofii
jeste$ stracony”?.

Z perspektywy osiggnie¢ Lutostawskiego tatwo powiedzie¢, ze Struve
chybial w przesadzie, ale trzeba mu wybaczy¢ zapalczywosé. W pismach no-
wego mesjanisty autor najwiekszego opracowania dziejéw filozofii w Pol-
sce byt oskarzany o to, ze jako Niemiec i protestant nie rozumie polskiej
filozofii, co u krarica pracowitego zycia musialo sprawia¢ nie lada przy-
kro$¢3. W tym wyjaskrawieniu emerytowanemu profesorowi udato sie jed-
nak uchwyci¢ interesujacy mnie fenomen ,nawrdcenia” zapisywanego w li-
$cie w cudzystowie®. Wieloznaczno$¢ tego zjawiska wykracza poza kwestie
religijne, a jego doniostos¢ dla biografii intelektualnej mozna tatwo prze-
Slepi¢, jesli nie wezmie sie pod uwage chronologii dziet Lutostawskiego®.

2 Wszystkie okreslenia w cudzystowie pochodza z listu przedrukowanego [w:] J. Duzyk,
W kregu korespondentéw Wincentego Lutostawskiego z lat 18981949, ,Zycie Literackie”
1988, nr 15,s. 7.

3 Mysl ta powracala wielokrotnie, po raz pierwszy jako jednoznacznie negatywna w za-
sadniczo cieplej recenzji: Henryk Struve i jego ,Wstep do filozofii”, Warszawa 1896 (od-
bitka z: ,Ateneum” 1896, t. I, z. V).

4 W podobny sposéb o tym zjawisku pisal Tomasz Weiss, [w:] tegoz, Romantyczna ge-
nealogia polskiego modernizmu. Rekonesans. Mickiewicz — Stowacki, Warszawa 1974,
s.218.

5 Wiele zlego w ewolucyjnym postrzeganiu twérczosci filozofa wyrzadzila jego auto-
biografia Jeden tatwy zywot (Warszawa 1933) i przygotowana, ale niewydana za zycia
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Swiadectwo Struvego wybratem tez dlatego, by wskaza¢ na niedocenio-
nego poprzednika mtodego badacza oraz jedng z mozliwych $ciezek inter-
pretacyjnych prowadzacych do rozwiklania zagadkowej konwersji. Z jednej
strony uwazam wiec, ze patronat warszawskiego profesora nad dojrzewa-
niem intelektualnym Lutostawskiego nalezy stanowczo dowartosciowac®,
zwlaszcza w kontekscie ciaglosci filozofii narodowej. Z racji obszernosci
tematu nie spos6b tu wykroczyé poza ogélnikowe wyliczenie wspdlnoty
zainteresowan, ktérego zrédtem wydaje sie inspiracja starszego nauczy-
ciela. Obaj podazali za Hermanem Lotzem i Friedrichem Ueberwegiem,
Niemcami, zaliczani s3 do tzw. nurtu idealno-realnego, ktéry chciat stwo-
rzy¢ nowy, syntetyczny $wiatopoglad o charakterze naukowym na podsta-
wie opracowania historii filozofii”. Tu bije zrédlo ich przywigzania do lo-
giki i psychologii, prowadzacych do badania rozwoju ducha/duszy, a takze
etycznego nastawienia w ocenie kultury i sztuki. Filozoféw aczyly i wspdl-
ny nieprzyjaciel - wspélczesny pesymizm wyrastajacy m.in. z zanegowania
znaczenia metafizyki - i sprawy finansowe, i podobny polemiczny tempe-
rament z trudem tepiony akademickim obyciem. Podobieristwa przelozyty
sie na burzliwe kontakty naukowe i prywatne: wspélne seminaria, spotka-
nia, inicjatywy wydawnicze, dedykacje, wzajemne recenzowanie prac, osta-
tecznie za$ na relacje mistrz — uczen o przykrym finale.

Metafizyka (Drozdowo 2004). Ich autor i jego p6zniejsi badacze rozwdj intelektualny
ujmowali w ukladzie teleologicznym, gdzie kazde ol$nienie, dyskusja, rozprawa zbliza-
ty mtodego Lutostawskiego do jego dojrzatego swiatopogladu wyrazonego w polowie
lat 30. Tymczasem chronologiczna lektura wczesnych prac uwidacznia, ze w zyciu filo-
zofa bylo wiele lepych uliczek i prawd tymczasowych, poje¢ uzywanych obsesyjnie czy
autorytetéw uwielbianych przez chwile. O tym, jakie sprzecznosci wprowadzata auto-
biografia do osobowoéci Lutostawskiego, pisat juz Robert Zaborowski (Przyczynek do
analizy osobowosci Wincentego Lutostawskiego (6 VI 1863 — 28 XII 1954), [w:] Filozofia
i mistyka Wincentego Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 208 i n.).
Z kolei niezwykle wierne autobiografii s3 poczatkowe rozdziaty ksigzki monograficz-
nej Tomasza Mroza, gdzie pisze si¢ o spirytualizmie Lutostawskiego jako ustalonym
$wiatopogladzie juz w 1885 roku (wbrew przytaczanej korespondengji), por. T. Mréz,
Wincenty Lutostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii, Krakéw 2008, s. 52.

6 Wydaje sie, ze zwlaszcza w kontekscie recepdji filozofii narodowej kontakty ze Struvem
odegraly znacznie wieksza role niz dobrze juz rozpoznane spory ze Stefanem Pawlickim
(por. T. Mréz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki. Spory i ich konsekwencje, ,,Prace Ko-
misji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2006, t. 7, s. 291-322; P. Bilinski,
Spory Wincentego Lutostawskiego z Uniwersytetem Jagielloriskim, ,, Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki” 2005, R. 50, nr 2, s. 203-230) czy relacje z Kazimierzem Twardowskim
(Korespondencja Wincentego Lutostawskiego z Kazimierzem Twardowskim lata 1895-1936,
oprac. i wstep R. Kuliniak, D. Leszczyna, M. Pandura, £. Ratajczak, Kety 2017).

7 W bardzo podobny sposéb historie filozofii rozumiat inny mistrz Lutostawskiego, Gu-
stav Teichmiller (por. T. Mréz, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 37-38).
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Z drugiej strony posta¢ Struvego wprowadza tu kontekst filozoficzny
kluczowy dla mtodzienczych prac Lutostawskiego, a mianowicie - traktowa-
ne szeroko zmagania z idealizmem. Sam warszawski filozof, od mtodzien-
czych lat zwolennik arystotelizmu, $cieral sie z tym nurtem przede wszyst-
kim jako bezposredni spadkobierca i promotor polskiej filozofii narodowej,
zywo czerpiacej z ustalenn Hegla. Wytrwala praca naukowa, wydawnicza,
mecenasowska i pedagogiczna Struvego nad upowszechnieniem i zmoder-
nizowaniem tej mysli daje podstawe do uznania go za zapomnianego ini-
cjatora odrodzenia polskiego idealizmu, ktére powszechnie diagnozowa-
no na przetomie XIX i XX wieku. Jak postaram sie udowodni¢, zmagania
z idealizmem byty nieobce tez mlodemu Lutostawskiemu. Swoimi bada-
niami nad Platonem i odwotaniami do polskich myslicieli narodowych, po-
znawanymi za wyraznym posrednictwem swojego nauczyciela, wpisywat
sie on w trendy intelektualne korca stulecia. Idealizm funkcjonowatl w jego
dyskursie jako staly punkt odniesienia i nawet jesli nowoczesny platonik
ostatecznie odrzucal go na niwie filozofii, to czes¢ jego sktadnikéw wrosta
w sam rdzen jego pogladéw i postawy wobec $wiata. Idealizm pomoze mi
wiec dostownie zorientowac¢ si¢ w meandrycznej mysli Lutostawskiego, ale
tez da narzedzia do zrozumienia jej przemian i konsekwencgji®.

Cze$¢ pierwsza: idealistyczne poczatki

Nazwanie Lutostawskiego idealista w znaczeniu filozoficznym czy este-
tycznym wymaga kilku uzasadnierr, nawet jesli podobne epitety w jego
kierunku padaly w epoce (Karol Irzykowski nazywat polskiego mysliciela
»2ywa skamieling” ,idealizmu starego typu”?) i czasach wspélczesnych (To-
masz Mr6z tak ttumaczy! tytulowa formule swojej monografii: ,Kim zatem
jest obywatel utopii? Z pewnoscia jest idealistg i marzycielem”*?). Zacznij-
my wiec od sprostowar.

8 W hbliski mi sposéb, wychodzac od platonizmu jako punktu orientacyjnego, czytat do-
robek Lutostawskiego Tomasz Mréz (tenze, Wincenty Lutostawski — polskie badania nad
Platonem, Zielona Géra 2003, s. 27). Badacz zwracal uwage, ze Lutostawski miejscami
nadinterpretowywat Platona wlasnie dlatego, ze projektowal na jego dzieta swoje wta-
sne poglady (np. tamze, s. 130), ale koncepdji tej nie rozwinal.

9 K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu Zeleriskim, [w:] tegoz, Pisma, red. A. Lam, War-
szawa 1976, s. 398.

10 T. Mréz, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 12.
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Idealizm to pojecie niezwykle wieloznaczne. Z perspektywy historii
filozofii byt to poglad metafizyczny, wywodzony od Platona, a postuluja-
cy - najogélniej méwigc — realne istnienie idei, zakladajacy, ze rzeczywi-
sto$¢ niematerialna jest pierwotna wzgledem tej dostepnej zmystom. Na
plaszczyZznie poznawczej oznaczalo to prymat mysli nad bytem, przekona-
nie, ze pojecia w jaki$ spos6b sa zwigzane (tozsame, paralelne) ze $wiatem.
W drugiej potowie XIX wieku znacznie cze$ciej niz z Platonem wigzano
go z niemieckim idealizmem, zwlaszcza w wersji Schellinga i Hegla, cho¢
obok nich funkcjonowaly jeszcze okreslenia ogdlniejsze i czestsze. Ide-
alizm pojawiat sie w dyskursie przede wszystkim jako typ myslenia o sztu-
ce przeciwstawiany realizmowi, zwtaszcza przy okazji dyskusji nad recepcja
i ksztaltowaniem sie naturalizmu. Znaczenie estetyczne jako$ wyrastato
z filozofii — warto pamieta¢, ze przerabiajacy Hegla filozofowie narodowi
potozyli fundamenty pod naukowg estetyke, teorie i historie sztuki - nie-
mniej dziela idealistyczne czy krytyka idealistyczna miaty swoich przedsta-
wicieli i swoje charakterystyczne cechy, wynikajgce juz nie tyle z wyobra-
zen metafizycznych, ile konkretnych strategii tworzenia, odbioru i oceny
wytworu artysty.

Na koniec lat 80. XIX wieku, a wiec na poczatek samodzielnej drogi
tworczej Lutostawskiego, przypadato ,odrodzenie idealizmu” w obu tych
znaczeniach. Coraz chetniej tlumaczono Friedricha Schellinga i Thomasa
Carlyle’a, niektérzy autorzy ze zdumieniem odkrywali Bronistawa Tren-
towskiego czy nostalgicznie wracali do J6zefa Kremera, powszechnie jed-
nak, zwlaszcza w krytyce literackiej, méwito sie o niechcianym powrocie
lub potrzebie powrotu do idealistycznego pojmowania sztuki®.

Na tym tle stosunek Lutostawskiego do idealizmu ewoluowal z jednej
strony pod wplywem badan nad Platonem, wydawanym zreszta w Biblio-
tece Filozoficznej Struvego'?, z drugiej — z powodu lektury filozoféw na-
rodowych, czytanych poczatkowo w sposéb zaprogramowany przez war-
szawskiego profesora. Niebagatelne znaczenie odegral tez konsekwentny
rozwdj wlasnego swiatopogladu, w ktérym z biegiem czasu nasilaly sie: te-
sknota za metafizyka, dowartosciowanie dedukcji wzgledem metod empi-
rycznych (zblizajace sie do spekulacji), wplywanie ideatéw na rozwéj sztuki
i etyki oraz coraz dotkliwiej odczuwane skutki upadku heglizmu.

11 Por. W. Feldman, Wspéiczesna krytyka literacka w Polsce, Lwéw 1905, s. 166 i n.

12 Por. Platon, Fileb. Dialog o rozkoszy, przel. B. Kasinowski, wstep i red. H. Struvego,
Warszawa 1888.
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Czes¢ tych przekonan dochodzi do glosu juz we wczesnym artykule o teo-
zofii'®. Co prawda Lutostawski ruch parareligijny rozpatrywat konsekwentnie
z punktu widzenia nauki filozoficznej, odwolywat sie do badani nad spiryty-
zmem i mediumizmem (m.in. Juliana Ochorowicza czy Williama Crookesa),
ale szczegdlnie interesowala go préba udowodnienia, ze bezposrednie po-
znanie ,rzeczy samej w sobie” (okreslanej jako ,prawda”) nie jest sprzecz-
ne ze wspoéltczesng wiedza o $wiecie. W tym wypadku nie tylko reinterpreto-
wal wyktad Kanta ($wiadomo$¢ czlowieka to jeden z dostepnych poznaniu
noumenéw), lecz takze rozwijat rozumowanie oparte na obserwacji, ktéra
potwierdzala jego zdaniem, ze najogélniejsze idealy etyczne i estetyczne s3
podzielane przez wszystkich ludzi na pewnym stopniu rozwoju, nie zalezg od
poznania fenomenéw. Oznaczaloby to, ze dobro i piekno w znacznej mierze
poznajemy za pomoca intuicyjnego wgladu ducha - co wazne: rozumianego
tu nie w kategoriach ponadnaturalnych, ale psychologicznych, tozsamego ze
$wiadomoscig. To duch potrafi dotrze¢ do ,,prawdy”, w przeciwietistwie do
umyslu zajmujacego sie poznaniem zjawisk. Zdaniem autora artykutu uni-
wersalno$¢ idei moralnych i artystycznych sugerowalaby, ze i w dziedzinie
nauki istnieja niepodwazalne dogmaty i by¢ moze zawiera je zdobywana od
stuleci wiedza tajemna medrcéw Wschodu. Lutostawski rzeczywiscie dystan-
sowal sie do poszczegélnych punktéw doktryny Henry’ego Olcotta i Alfreda
Sinnetta. Wytykal im nieprofesjonalne procedury badawcze, nieznajomos¢
europejskich filozoféw (w tym Hegla), nieprecyzyjne postugiwanie sie poje-
ciami — a wiec poruszat sie w obrebie nauki. Niemniej pozostawal otwarty na
poszerzenie epistemologii o inne sposoby poznania, ontologii o prawdy ist-
niejace niezmiennie, na mozliwo$¢ rozwoju wladz ducha w drodze ascetycz-
nych ¢wiczen, co pokazuje, ze nawet jako akademik z dyplomem z chemii'*
czul ograniczenia empiryzmu i minimalizmu poznawczego.

Nic wiec dziwnego, ze w artykule O obecnym stanie filozofii, ktéry uka-
zal sie zaledwie trzy miesigce pézniej (pisany w czerwcu i lipcu, wydany
w sierpniu), przekonywal o koniecznosci powrotu do filozofii jako nauki,
ktéra w dobie religijnych niepokojéw méwi o sprawach metafizycznych®.

13 W. Lutostawski, Wspélczesny ruch teozoficzny w Anglii, Ameryce i Indiach Wschodnich,
LAteneum” 1888, t. II, z. II.

14 O studiach chemicznych zob. K. Orzechowski, Wincenty Lutostawski — dusza filozofa
w zgodzie ze Scislym umystem, [w:] Wincenty Lutostawski — oblicza réznorodnosci, red.
A. Pawlowski, R. Zaborowski, Drozdowo 2006, s. 49-58.

15 W. Lutostawski, O obecnym stanie filozofii, ,Biblioteka Warszawska” 1888, nr 3, s. 184—
208, przedruk jako: W. Lutostawski, Wspéiczesna filozofia, [w:] tegoz, Z dziedziny mysli,
Warszawa 1900.
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Objasnial, ze tak rozumiana naukowa filozofia zajmuje sie przede wszyst-
kim najogélniejszymi czy najidealniejszymi pojeciami: prawda (logika),
pieknem (estetyka) i dobrem (etyka). Mysliciel powinien abstrahowa¢ od
zjawisk szczegbétowych, a dazy¢ do zjednoczenia wiedzy o $wiecie, ktéra —
to raczej zalozenie lub wyznanie wiary niz wynik dedukgcji — w konicu zespo-
li sie i zsyntetyzuje w niepodwazalne prawdy.

Juz tu Lutostawski cieplo wypowiadatl sie o dziataniach Henryka Stru-
vego, ktéry od lat pracowal w kierunku tego historycznofilozoficznego
zjednoczenia. Bliskie warszawskiemu profesorowi bylo tez odwotlanie sie

do ,idealisty Arystotelesa”*

6, z pism ktérego wyprowadzal wtasnga strate-
gie filozofowania, okreslong jako metoda ,historyczno-naukowa”. Polega-
ta ona na bezstronnym przegladzie dotychczasowych ustalen dotyczacych
jakiego$ zagadnienia i wykorzystaniu obecnej nauki do ujecia ich w jakas
»prawde” zgodnie z przekonaniem - formulowanym zreszta przez Stru-
vego — ze w kazdym intelektualnym systemie tkwi jej zalazek, rozrasta-
jacy sie wraz z postepem wiedzy. W mysl tego postulatu mozliwe jest po-
godzenie sprzecznych $wiatopogladéw, konieczne szukanie zgodnosci
w skrajnoséciach?’.

Artykut do ,,Biblioteki Warszawskiej” to tez pierwsze miejsce, gdzie Lu-
tostawski uznat idealizm i materializm za dwie odmiany tego samego po-
gladu metafizycznego: przekonania, zZe istnieje obiektywny byt. Przedsta-
wiciele obu tych nurtéw zapominajg wszelako, ze zaréwno materie, jak
i ducha czlowiek poznaje za posrednictwem $wiadomosci, ze sg one po-
chodng ,ja”. Lutostawski uwazat istnienie idei za tak samo pewne jak ist-
nienie materii - jest ono prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do ludzkie-
go ,ja”. Istnienie to nie méwi wiec nic o ,istocie rzeczy”, nie jest prawda
o0 $wiecie, ale prawdg podmiotu poznajacego®. Cho¢ mysl ta stale powraca-
ta w wypowiedziach Lutostawskiego, to warto podkresli¢ kilka cech wtasci-
wych tej pierwszej deklaracji.

Pézniejszy spirytualista nie myslat jeszcze o wedrujacym duchu, ale opi-
sywal $wiat z perspektywy kantowskiej, demonstrowatl, jak $wiadomos¢
Jtworzy” $wiat. Przyznawal tez ideom wazne miejsce w swojej ontologii:
na plaszczyznie epistemologicznej zréwnywal je wszakze z materia. Uzna-
wal tez ich wage — bo s3 one wytworem $wiadomosci, bo ich poznanie jest

16 W. Lutostawski, Wspdtczesna filozofia, dz. cyt., s. 4.

17 Wiecej na temat tej koncepgdji filozoficznej zob. H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Du-
cha. O recepiji filozofii Stowiariskiego w swiatopoglgdzie polskiego modernizmu, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1976, s. 174-192.

18 Tamze, s. 8-9.

307



308

DAMIAN WEODZIMIERZ MAKUCH

mozliwe na pewnym poziomie rozwoju, bo na ich podstawie da sie pomy-
$le¢ naukowa metafizyka. Rekonstruujac dalej rozwéj pismiennictwa filo-
zoficznego, zauwazal co prawda, ze w przeciwietistwie do pozytywizmu
idealizm upadl (Hegel byl jego ostatnim wyznawcg i grabarzem), ale doda-
wal - co nie bez znaczenia, pamietajac o kierunkach jego podrézy i zainte-
resowaniach lekturowych - ze odrodzit sie w Ameryce, gdzie patronuje mu
jednak nie berliniski autorytet, ale... Platon.

W tym czasie nie tylko refleksja nad podstawami filozofii wiodta Luto-
slawskiego do starozytnodci, ale tez zainteresowania polityczne. W Poczgt-
kach teorii rewolucji*®, opisujacych przemiany form panstwa na podstawie
Arystotelesowskiego mechanizmu ,,dgzenia do réwnosci”, opowiadat sie za
rozwojem narodowoéci i kapitalizmu?. Jednak z perspektywy zmagan z ide-
alizmem wazniejsza wydaje sie rzucona mimochodem uwaga o wyzszosci
systemu Hegla nad naukami przyrodniczymi. Zaleta heglizmu, panujacego
w Europie sze$¢dziesiat lat temu, byl prymat dedukgji i spekulacji uzupet-
nianych dopiero pdzniej o wiedze plynaca z indukcji?!. Innymi stowy w po-
rzadku epistemologicznym mysli czlowieka odpowiadajg rzeczywistosci
zjawisk, $wiat empiryczny jest uporzadkowany na wzér systemu pojecio-
wego. Do tego dochodzilo jeszcze postulowanie wyzszosci historii filozofii
nad filozofig sama w sobie®?. Lutostawski stawial sobie za cel uscislanie po-
jec¢ subiektywnych dawnych autoréw, bo wierzyl, ze na pewnym poziomie
intelektualnym sg one powielane przez wszystkich?. W stosunku do klasycz-
nego idealizmu dostep do idei zostat wiec zaposredniczony przez jednostke,

19 W. Lutostawski, Poczgtki teorii rewolucji patistwowych oraz Rozwdj paristw nowozytnych
wobec teorii Arystotelesa, ,Biblioteka Warszawska” 1888, t. IV, s. 161-180, 345-361,
przedruk jako: W. Lutostawski, Poczgtek teorii rewolucji, [w:] tegoz, Z dziedziny mysli,
dz. cyt., s. 168-220. Na podstawie niemieckiej rozprawy kandydackiej: Erhaltung und
Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, Dorpat 1887.

20  Utopijnie wierzac, ze ,gdy ilos¢ ogélna kapitalu wzrosnie [...], wtedy robotnik bedzie
daleko niezalezniejszym niz obecnie, bo sam latwo bedzie mégt zostac kapitalista.
Jednoczesnie uczucia jego i umyst sie rozwing o tyle, ze naduzywac swego polozenia
nie zechce” (tamze, s. 216).

21 Tamze,s. 197-198.

22 Wiecej na ten temat zob. T. Mréz, Wincenty Lutostawski - polskie badania nad Platonem,
dz. cyt., s. 36-38.

23 W. Lutostawski, O znaczeniach i zadaniach historii filozofii, dz. cyt., s. 269-270. Ten po-
stulat utrzymujacy prymat mysli nad bytem pobrzmiewa wyraznie echem idealistycz-
nym: ,Takie okreslenie dziedziny filozofii zgadza sie z nazwaniem jej nauka o duchu,
réwniez jak i z drugim czesto uzywanym okresleniem, wedtug ktérego filozofia jest to
nauka najogélniejszych pojec, albo jak inni to mniej jasno i dokladnie wyrazaja — na-
uka nauk. Rzeczywiscie, subiektywne pojecia stosuja sie do wszystkich pojec¢ obiek-
tywnych, a nawet je w sobie zawieraja” (tamze, s. 270).
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zmienil sie tez sposéb ich istnienia (na jaki$ rodzaj intersubiektywizmu), ale
nie naruszalo to wiary w to, ze s3 one celem poznania filozoficznego i nada-
ja zyciu sens.

Dlatego tez nie dziwi, ze w Kazaniu — wbhrew narastajacej fali materia-
lizmu, pesymizmu i doktrynie Comte’a — mlody docent objasnial: ,Nigdy
cztowiek nie zadowoli sie pozytywnym zbadaniem zjawisk zewnetrznych,
zawsze bedzie dazy! do rozwigzania ogélnych zagadnien metafizycznych,
bez poréwnania dlann wazniejszych niz jak najszczegétowsze poznanie
$wiata fizycznego”?*. Swoje rosnace tesknoty metafizyczne Lutostawski
powiazal wiec z kryzysem kultury europejskiej w XIX stuleciu. Oto wraz
z upadkiem idealizmu Hegla odeszla nie jedna filozofia, ale prad, ktérego
przedstawiciele od czaséw Platona zadawali wazne pytania na temat kon-
dycji czlowieka. Upadek idealizmu spowodowal utrate zaufania do filozo-
fii w ogéle, stad ofensywa pozytywistyczna i nastepujaca po niej kampania
pesymizmu. Aby wykroczy¢ poza alternatywe idealizm — materializm, pol-
ski adept filozofii zwracat sie ku bezstronnej, filologicznej, naukowej anali-
zie poprzednikéw. Jego wyboér nie pozostawia jednak zludzen, ktéry z ele-
mentéw tej opozycji uznal za bardziej warto$ciowy. Bo trudno uwierzy¢
w to usypywanie grobu idealizmowi, pamietajac, ze kolejna dekada uptynie
Lutostawskiemu na przekopywaniu sie przez stosy prac o Platonie.

Cze$é druga: zachwyty platonika

Analiza pierwszych historycznofilozoficznych prac Lutostawskiego o Pla-
tonie przynosi wazny wklad do biografii intelektualnej ich autora, mimo
ze — by¢ moze jak nigdy p6Zniej — pozostawal on w nich przedmiotowy, po-
wiciagliwy, merytoryczny, trzymal sie $cisle akademickiego dyskursu na-
ukowego. Gra toczyta sie jednak o wielka stawke:

Filozof, znajacy dokladnie historie dazen ku prawdzie, przestaje by¢ synem
wlasnego stulecia, a staje sie mieszkancem calej kuli ziemskiej i obywatelem
wszystkich minionych historycznie zbadanych wiekéw; zapomina o tym, ze
sie urodzit w XIX stuleciu: wszak on razem z Platonem zachwy-
cal sie niezmiennymi ideami, wszak z Demokrytem wyobrazal so-
bie wieczny ruch atoméw, wszak odczuwal i mistyczne ekstazy Swedenbor-
ga i sceptycyzm Montaigne’a; on razem z Kantem wymierzal potege czystego

24 W. Lutostawski, O znaczeniach i zadaniach historii filozofii, s. 264.
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rozumu,razem z Heglem pojmowatl absolutnego ducha;zrozu-
miawszy wszystko, nie bedzie lekcewazy! niczego .

Przekonanie, ze wczucie sie w idee twércéw poprzednich stuleci wy-
zwala potencjal filozoficzny, na trwate wpisalo sie w $wiatopoglad Lu-
tostawskiego, stronigcego od roli medrca gabinetowego, akademika
zamknietego w murach uczelni. W myslowych zmaganiach walczyt o zdo-
bycie i przyswojenie prawdy zywej, ktéra czasem zjawiala sie niczym ob-
jawienie. Tak tez bylo z Platonem. Warto przypomnie¢, ze niemal sie-
demdziesiecioletni autor Jednego tatwego zywota swéj zachwyt nad mysla
Ateniczyka wigzal z mistycznym doswiadczeniem dwudziestodwuletnie-
go studenta uczacego sie do egzaminu. Repetycyjna lektura fragmentu
Uczty, w ktérym Diotymie objawia sie idea piekna, miata uswiadomié
Lutostawskiemu istnienie jazni i wieczno$¢ ducha?®. Sadze jednak, ze ta
pierwsza iluminacja, rekonstruowana niemal p6t wieku pédzniej, mogta
mie¢ zupelnie inny charakter.

Nie odmawiam Lutostawskiemu jego mtodziericzych doswiadczen —
wszak i powyzszy cytat z mowy danej w Kazaniu akcentowal, jak wazne
jest osobiste doswiadczenie filozofa, jego empatyczne zzycie sie z przeko-
naniami poprzednikéw. Ale warto zastanowic sie, co rzeczywiscie urzeka-
o adepta nauki w platoniskiej doktrynie, a co mechanika pamieci umie-
$cita tam dopiero pdzniej, aby zachowal spéjnosé dojrzatego systemu
z mlodzienczymi fascynacjami. Jeszcze na poczatku lat 90. XIX wieku,
a wiec pie¢ lat po doznanym o$wieceniu, Lutostawski daleki byt od jedno-
znacznego docenienia dodwiadczen mistycznych, nie postugiwat sie wéw-
czas pojeciem jazni, trudno nawet jednoznacznie stwierdzi¢, czy i w jaki
sposéb rozumial pojecie duszy, najpewniej tez nie znal jeszcze czesci
przywolywanych lektur po latach kojarzacych sie z doznaniem. W jego
autobiografii znajduje sie w tym miejscu znaczace dopowiedzenie, po-
twierdzane przez p6zniejszych badaczy: w Uczcie, a zwlaszcza w przedsta-
wionym fragmencie, nie ma podstaw do wyprowadzenia pogladu o istnie-
niu osobnej, nie$miertelnej duszy?’. Jest za to po mistrzowsku oddany
proces epifanii, artystycznie urzekajace wystawienie najwyzszej wartosci

25 Tamze, s. 280-281.

26 Tenze, Jeden tatwy zZywot, dz. cyt., s. 107-113. Wiecej na temat wyktadni tego wyda-
rzenia w biografii filozofa zob. T. Mazur, Wincenty Lutostawski 1863-1954, s. 42-43
oraz J. Skoczynski, Prywatne objawienia Wincentego Lutostawskiego, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 2005, z. 2.

27 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 108-109.
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sztuki?®, ktére moglto uwie$¢ mlodego moderniste zainteresowanego
literaturg %,

W tym odczytaniu ekstatyczne doswiadczenie Diotymy moglo wspélgraé
z przekonaniami i zachwytami mlodego akademika. Bohaterce dialogu ob-
jawia sie przeciez idea piekna, z ktdrej to zostanie wyprowadzony idealizm
jako taki: jako system ,niezmiennych idei”, zachwycajacych docenta z Kaza-
nia. Teoria Platona bylaby wiec uogélnieniem doswiadczenia estetycznego
(generalisation of esthetic experience®), za jej zrédto nalezaloby uznaé prze-
jecie sie autonomiczng rola sztuki, jej niezmiennymi wartos$ciami. W tym
znaczeniu wykazywane juz przywigzanie Lutostawskiego do wielkich idei
i szukanie podstaw do ich metafizycznego okreslenia postepowaloby zasad-
niczo w tym samym kierunku, co u jego wielkiego antycznego nauczyciela.

Wiele mozna wskaza¢ dowodéw na rzecz podobnej tezy. Zacznijmy od
filozoficzno-filologicznych. Po pierwsze, wydaje sie, ze na poczatku lat 90.
Lutostawski jeszcze nie wigzal Platona ze spirytualizmem?®'. Wrecz prze-
ciwnie. W pierwszych pracach o twércy Akademii zauwazal, ze popularnosc¢
dialogéw wérdd wezesnych chrzescijan, ktéra przyczynita sie do zachowa-
nia rekopis6w Atericzyka, zakrawa na ironie losu, poniewaz: ,panteizm Pla-
tona nieréwnie odleglejszym byt od Chrze$cijanizmu, niz [...] atomizm De-
mokryta. Platon ze stanowiska swej filozofii ani istnienia osobistego Boga,
aniteznie$miertelnosci osobistej duszy przyznawad nie
mo6 gl Na tym etapie ,gtéwnych zasad chrzescijanizmu” trzymata sie

28 Jan Bigaj, analizujac ten fragment Uczty, zwracal uwage, ze uderza w nim przede
wszystkim nie teoretyczny i przedmiotowy zakres, ale wlasnie: ,stan ducha czlowieka,
[...] owo najgtebsze przezycie, w obliczu ktérego dopiero zycie nabiera sensu” (Wincen-
tego Lutostawskiego spotkania z Platonem, [w:] Filozofia i mistyka Wincentego Lutostaw-
skiego, dz. cyt., s. 37).

29 Jego pierwszy wyklad dotyczyl celé6w poezji w ogdle (1882), wéwczas pracowal tak-
ze nad rozprawga z zakresu poetyki fonetycznej, por. T. Mazur, Wincenty Lutostawski
1863-1954, s. 29, 45.

30  Okreélenie Lutostawskiego z p6zniejszej pracy: W. Lutostawski, The Origin and Growth
of Plato’s Logic with an account of Plato’s style and of the chronology of his writings, Lon-
don, New York and Bombay 1897, s. 254.

31 Lutostawski dopiero po 1900 roku zaprezentowal sp6jny $wiatopoglad nazwany spi-
rytualizmem, w kolejnych latach przemianowywany na inne okreslenia odpowia-
dajace nowym etapom rozwoju wlasnej mysli. Filozof uzywal poczatkowo pojecia
»spirytualizm” w odniesieniu do filozofii Descartes’a, wcze$niej ujmowanej jako in-
dywidualizm, por. R. Zaborowski, Platon w ujeciu Wincentego Lutostawskiego (1863—
1954) i Adama Korkiewicza (1890-1977), [w:] Filozofia i mistyka Wincentego Lutostaw-
skiego, dz. cyt., s. 70-71.

32 W. Lutostawski, O logice Platona, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydzial
Historyczno-Filozoficzny” 1891, s. II, t. II (27), s. 327. Tekst znany byt tez jako
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jedynie monadologia Leibniza, podczas gdy panteistyczne poglady Platona
na kwestie metafizyki okazywaly sie , pierwotne”, ludowe...

Po drugie, korespondencja Lutostawskiego, nawet z okresu pézniejsze-
go niz domniemana iluminacja prawdy o duszy, pelna jest rozwazan pe-
symistycznych. Czu¢ w niej narastajacy spleen i przekonanie o wlasnej
bezwoli opisywanej jako kranicowa konsekwencje wyznawanego determi-
nizmu. W liscie do Alojzego Wierchlejskiego z 1885 roku zalit sie przyja-
cielowi: ,jak fatalnie kazdego pchnie bezlitosna sila jakas — do fatalnych
skutkéw prowadzaca. Przypomina mi, ze jestem wyrobem okolicznosci.
Ze wola moja jest ztudzeniem” . W epistolografii nie wida¢ niezachwianej
pewnosci opisywanej w autobiografii, wida¢ raczej rozterki wpisujace sie
w rozwazania dekadenckie.

Po trzecie, Lutostawski wiernie trzymat sie wéwczas wykladni Struve-
go®* i Lotzego®, ktérych — cho¢ przyznawali oni Platonowi pierwsze miej-
sce w rozwoju idealizmu - sama teoria interesowala ich przede wszystkim
nie z perspektywy metafizyki, ale logiki — rozumianej przez ideorealistéw
szeroko, jako pewna teoria poznania zakorzeniona w psychologii, a zajmu-
jaca sie prawami myslenia®**. Obaj filozofowie przyznawali w tym obszarze
pierwszenstwo Arystotelesowi, ale Lutostawski — od swoich prac na temat

osobna odbitka: O logice Platona, cz. 1: O tradycji tekstu Platona, Krakéw 1891. Pierw-
sza wzmianka, jakoby Platon még}l by¢ zwolennikiem pogladu o niesmiertelnosci du-
szy, zreszta bez zadnych uzasadnien, znajduje si¢ — wedle moich poszukiwan - w ar-
tykule z 1893 roku: ,Not only the religions agree in recognizing this truth [that man
does not cease to exist when he dies — uzup. D.W.M], but also most of the eminent phi-
losophers from Plato down to Kant accept it as an important part of their teaching”
(W. Lutostawski, On the Difference between Knowledge and Beliefs to the Immortality of
the Soul, ,The Journal of Speculative Philosophy” 1893, vol. 22, no. 4, s. 436).

33 Cyt. za: T. Mroz, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 48.

34 We wstepie do pierwszej rozprawy o Platonie tylko Struve byl wymieniany jako jedy-
ny Polak wéréd miedzynarodowego grona badaczy, ktéry ,doskonale pojat znaczenie
badan historycznych dla logiki” (W. Lutostawski, O logice Platona, cz. 1: O tradycji tek-
stu Platona, dz. cyt., s. 266-267). Druga czes¢ pracy O logice Platona (cz. 2: Dotychcza-
sowe poglgdy na logike Platona i zadania dalszych badar nad tym przedmiotem, Warszawa
1892) zawierala dedykacje do warszawskiego profesora (,pierwszego w Polsce badacza
na polu historii logiki i najkompetentniejszego u nas znawcy tego przedmiotu”, tam-
ze, s. IV), ktéry zdobyt fundusze w Kasie im. J6zefa Mianowskiego na jej wydanie.

35 Lotze zostaje uznany za ,pierwszorzednego samodzielnego filozofa”, ktéry pisze
o Platonie w XIX stuleciu (obok Herbarta), zob. tamze, s. 13; por. tez: W. Lutostawski,
Metafizyka wspdtczesna, ,Biblioteka Warszawska, 1889, t. I, s. 353-372, t. I, s. 218-
240, przedruk jako: Metafizyka Lotzego, [w:] tegoz, Z dziedziny mysli, dz. cyt., s. 37-96.

36  Wiecej o koncepcjach logicznych Lutoslawskiego na tle jego czaséw zob. D. Pietka,
Logika Wincentego Lutostawskiego, [w:] Wincenty Lutostawski — oblicza réznorodnosci,
dz. cyt., s. 59-85.
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rewolucji pafistwowych — byl przekonany, ze Stagiryta wiele osiagniec za-
czerpnat od swojego mistrza®. Filozof chcial wiec odda¢ sprawiedliwosé¢
Platonowi, a jednoczesnie przeciwstawic sie swoim autorytetom, niemniej
kierunek jego lektury zostal zaprojektowany wtasnie przez nich. Nic dziw-
nego, ze wszystkie pierwsze prace dotyczace twércy Akademii maja w ty-
tule stowo ,logika”, nie powinna tez zaskakiwa¢ redukcyjna puenta jednej
z nich: teoria idei jest przeceniana, trzeba ja ograniczy¢ do: ,teorii pojec
w systemie wspodlczesnej logiki” . Innymi stowy kwestie metafizyczne nie
znajdowaly sie wéwczas w orbicie zainteresowan Lutostawskiego, nawet
gdzie indziej wyrazany zachwyt nad ideami nie oznaczal, ze teorie te mozna
zaakceptowac jako prawdziwa. Tu jednak deklaracje przeczyly ambicjom.
Na to wszystko naktadaly sie bowiem postawa mlodego filozofa ijego na-
ukowe idealy. Analiza pierwszej rozprawy o twércy Akademii, czyli O logi-
ce Platona z 1891 roku, udowadnia, ze Lutostawski przejal sie idealistyczna
teorig wartosci, co rzutowalo na jego postrzeganie wtasnej roli w ich rozwo-
ju. Warto podkresli¢, ze mlody naukowiec nieustajaco stawial sobie wéwczas
pytania o status historii filozofii, a nawet szerzej: o role, jaka ma do odegra-
nia humanistyczna teoria w $wiecie pelnym niesprawiedliwo$ci. Autor zwra-
cal uwage na spoteczne nieréwnosci, wszedobylska walke o byt i naduzycia
kapitalizmu, zatem zdawal sobie sprawe, jak wazng role do odegrania ma
nauka uzyteczna, jak duze pole do zagospodarowania praktyka wyrastajaca
z nauk szczegdétowych. Mimo wszystko — ale z pelng $wiadomo$cia — opowia-
dat sie po stronie przeciwnej i deklarowal: ,,oprécz zaspokojenia wszelkich fi-
zycznych potrzeb [...] celem czltowieka, odrézniajacym go od innych istot zy-
jacych na naszej planecie, jest zaspokojenie potrzeb idealnych, kontemplacja
piekna, posiadanie prawdy”*. Te idealy obowigzuja przede wszystkim na-
ukowca, ktéry powinien wyrzec sie celéw praktycznych, poniewaz ,,im wiecej
badanie jest bezinteresowne, im mniej uczony mysli o praktycznych zasto-
sowaniach, im wiecej oddaje sieplatonicznej mitosci idei ipodjej
wplywem szuka zwigzku i zaleznosci pojeé, tym wiecej zdota sie zblizy¢ do
poznania prawdy”*°. Lutostawski odwolywal sie do hasta sztuki dla sztu-
ki i przeksztalcal je na odpowiadajace wlasnej dziedzinie: nauke dla na-
uki. Podobnie jak w przypadku estetyki idealistéw miedzypowstaniowych

37  Por. J. Bigaj, Wincentego Lutostawskiego spotkania z Platonem, [w:] Filozofia i mistyka
Wincentego Lutostawskiego, dz. cyt., s. 37-38.

38  W. Lutostawski, O logice Platona, cz. 2, dz. cyt., s. 31.

39 Tamze, cz.1,s.5

40 Tamaze, s. 4.
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formula ta nie przeciwstawiala sie uznaniu sfery praktyki, ale sprzeciwia-
ta sie redukeji do spraw codziennych. Dlatego tez filozof nie wykluczal, ze
kto$ moze przeobrazic jego teorie w doktryne dobrego wychowania, ktére
uzdolni przyszle pokolenia do wlasciwego dziatania. W hasgle ,nauka dla
nauki” chodzito gtéwnie o wskazanie na wyzszy status samej dyscypliny,
o jej idealny charakter, o zaspokojenie odczuwanego dotkliwie glodu du-
chowego, o hold sktadany ,prawdzie”. Ale jednoczesnie, co zakrawalo juz
na inng intencje, studia nad teoria starozytna nie oznaczaly wcale jakiej$
reakcyjnej ucieczki ani tez postawy , kamieniarza nauki”, ktéry troszczy sie
jedynie o wierne oddanie pogladéw opracowywanego tworcy.

Lutostawski za punkt dojscia swoich filologicznych procedur uwazat
z jednej strony mozliwo$¢ zobaczenia XIX wieku oczami Platona®, z dru-
giej — unowoczesnienie i dopelnienie jego wizji, wykroczenie poza rekon-
strukcje historycznych faktéw; kusita go wiec rola ,architekta”*?. Pod
koniec drugiej czesci rozprawy, gdzie te ambicje rysowaly sie wyrazniej, wi-
da¢ juz i potrzebe ,,odréznienia réznych epok w zapatrywaniach filozofa”,
i przekonanie, ze ,mdégt [on — dop. D.W.M.] wyznawac teorie, ktérych nie

wyrazit”#

. Lutostawski wierzyl, ze w zwigzku ze swoja historyczna pozy-
cja widzi lepiej i pojmuje wiecej — stad tez ma prawo na ,wyrazenie i zro-
zumienie takze tego, co sam filozof [...] myslal, cho¢ nie zawsze jasno to
wyrazil”#4. T tak Platon przeobrazal sie ze zdystansowanego i oddalonego
o stulecia obiektu badania w klucz do zrozumienia wspélczesnego $wiata,
do poznania samego siebie. W londynskiej bibliotece, wéréd stoséw ksig-

zek, rozpoczynatl sie wielki proces utozsamienia.

Cze$¢ trzecia: modernizacja mistrza

Jak wiadomo, wspomniane wyzej prace przygotowawcze doprowadzily do
powstania The Origin and Growth of Plato’s Logic z periodyzacja dialogéw
ustalong dzieki nowatorskiej stylometrii, ale tez wyrazong po raz pierwszy

41 ,Gdy pojme dobrze logike Platona i stosunek jej do wspoélczesnej logiki, wtedy pozy-
skam cale to psychologiczne doswiadczenie, jakie mialby sam Platon, gdyby zyt az do
czasu obecnego i byt swiadkiem przemian, rozwoju, a po czesci upadku wlasnych teo-
rii” (tamze, s. 9).

42 Rozréznienie na kamieniarzy i architektéw nauki to pomyst Lutostawskiego, zob.
tamze.

43  Tamze, cz. 2, s. 25.

44  Tamze, s. 27.
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ewolucja pogladéw Atericzyka: od krytyki sokratejskiej po odkrycie nie-
$miertelnej duszy (poglad w samej pracy okreslany jeszcze nie jako spiry-
tualizm, ale - tak jak w przypadku pogladéw Kartezjusza i Kanta — indy-
widualizm*). ,Rzeczywiste znaczenie” nauki Platona miatoby sie spelnia¢
wiec w jego punkcie dojécia, tam tez nalezaloby szukac leku na choroby tra-
wigce kulture przetomu wiekéw:

Gdy kto z nas ma powzia¢ wielka i wazna decyzje w sprawie, od ktérej wszyst-
ko zalezy, to nie tylko na wlasnym sadzie polega, ale tez chetnie oglada sie za
przyktadem medrszych od siebie. Jesli dzi§ wahamy sie, czy w naszym rozu-
mie, czy w poetycznym natchnieniu szuka¢ rozwiazania zagadek bytu, a obie
metody znajdujemy stosowane w réznych dzietach najwiekszego medrca ludz-
kosdi, to cho¢ filozoféw zadna powaga nie krepuje, pewno$¢ siebie tego, kto ro-
zumowi przede wszystkim ufa, zwiekszona bedzie, jesli zdola dowies¢, ze na
takim a nie innym rozwigzaniu stanat Platon po wielu latach wyznawania in-
nych zasad .

Idealizm zakladajacy, ze poznanie mozliwe jest ,dzieki boskiemu na-

%7, ustapit z czasem procedurom logicznym, koncepcja niesmier-

tchnieniu”
telnej duszy miescita sie bowiem u Platona w granicach rozumowej speku-
lagji. Tym samym dyskredytacja idealizmu postepowata dalej. Jak zauwazat
Robert Zaborowski, Lutostawski w drugiej czesci swojej angielskiej rozpra-
wy sugerowal nawet, ze ,Platon nigdy nie potwierdzil odrebnego istnienia
idei werbalnie, w sposéb dostowny”, a poetyckie i metaforyczne fragmen-
ty z wczeéniejszych dialogéw nalezy uznac jedynie za poszukiwania, intu-
icje opisane w dziele sztuki, a nie wynik procedur dialektycznych *¢. Twérca
idealizmu nie tylko wiec porzucit czy przekroczy! swoje poglady, lecz takze,
by¢ moze, nigdy nie uwazat ich za odrebny $wiatopoglad.

Potraktowanie epifanii Diotymy jako artystycznej transpozycji do-
$wiadczanych przez Platona poszukiwan zakrawalo na interesujaca in-
nowacje, zwlaszcza w kontekscie wlasnych wspomnient dotyczacych tego
fragmentu. Jak sie zdaje, podobna strategia lekturowa poswiadczala

45  Por. przyp. 31.

46 W. Lutostawski, O pierwszych trzech tetralogiach dziet Platona, ,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci Wydziat Filologiczny”, s. I1, t. XI (26), s. 34. Byta to ostatnia praca o Pla-
tonie po polsku, przed wydaniem ostatecznej angielskiej rozprawy w 1897 roku. Nie
wiadomo, jak miala sie ona do planowanej wczesniej cz. 3: O logice Platona, ktéra mia-
ta nosi¢ tytul: O autentycznosci i chronologii dziet Platona w zwigzku z zawartymi w nich
logicznymi teoriami.

47  Tamze.

48  R. Zaborowski, Platon w ujeciu Wincentego Lutostawskiego..., dz. cyt., s. 62.
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zmiane perspektywy badacza starozytnej mysli. Lutostawski tworzyt za-
réwno rozprawe o teorii poznania, jak i opowies¢ biograficzng, w ktérej re-
konstrukcja swiadomosci byta tak samo wazna, co poznanie jego pogladéw.
Te dwoisto$¢ dobrze zresztg oddawalo paragatunkowe okreslenie uzyte we
wstepie ksigzki: ,psychological study of the first logician”*.

Stwierdzenie, ze oracja Diotymy: ,may be read as a record of personal
experience, and as the result of the long previous development of Greek
art”®, przywoltywalo wiec literackie doswiadczenia dziet sztuki. Poetyc-
ka wizja zapowiadala jedynie uksztaltowanie sie nowego $wiatopogladu
Platona, jego zerwania z nauka Sokratesa, ktéry w Uczcie nie jest w stanie
przeciwstawi¢ sie opowiesci Diotymy®?, ale nie rozstrzygata o charakterze
i tresci tej rewelacji.

W rozwoju platonizmu (zwlaszcza w fazie middle platonism) Lutostaw-
ski podkreslal estetyczno-etyczne korzenie klasycznego idealizmu, ak-
centowal te miejsca wywodu, gdzie namyst nad cnots, dobrem i pieknem
prowadzil antycznego autora do przekonania o istnieniu jakich$ bytéw re-
gulujacych ten porzadek. Pomysly Platona i Lutostawskiego trudno wiec
rozdzieli¢. Wystarczy przypomnie¢, ze refeksje o intersubiektywnym cha-
rakterze tych wartosci polski filozof snut wielokrotnie: czy to przy krytyce
teozofii, czy opisie wlasnej kondycji naukowe;j.

Punkt dojscia ewolucji Platona rzucal nowe $wiatto na pojecie idei.
W platoriskim indywidualizmie maja one ograniczony charakter: istnieja
wylacznie w nie$miertelnych duszach (a nie na zewnatrz ich, obiektywnie),
mozna je poznac dzieki rozwojowi wiedzy, klaryfikowaniu poje¢, sg one po-
chodna boskiej mysli, na ich wzorze zostala oparta budowa $wiata, ktéra
w drodze logicznych ¢wiczent mozna odkry¢>?. Takie spostrzezenia znéw
odpowiadaly pogladom Lutostawskiego, plynacym z inspiracji ideoreali-
stéw, jeszcze w koricu lat 80.

49  W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, dz. cyt., s. VIL.

50 Tamze,s. 235.

51  Wiecej o tej interpretacji bohaterki Uczty: zob. R. Zaborowski, Platon w ujeciu Wincen-
tego Lutostawskiego..., dz. cyt, s. 59.

52 ,ldeas exist only in souls — they are eternal and unchangeable because their first mod-
el is created by God in his own thought. Thus ideas are the patterns of reality, and
their existence in souls is named true Being. But they are not now suddenly perceived
in ecstatic vision, as in the period of Middle Platonism. They must be created and ela-
boreted by each soul in its own turn, and sought for by the logical exercises of classifi-
cation, generalisation, and division” (W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s
Logic, dz. cyt., s. 523-524).
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Praca zaswiadczala tez o coraz wiekszej potrzebie wykorzystania nauki
Platona do spraw wspétczesnych. Wymowa rozprawy O pierwszych trzech
tetralogiach..., powstatej na poczatku 1895 roku, miata charakter co naj-
mniej ponury, a niewielki dorobek siedmioletniego wysitku zdawat sie Lu-
tostawskiego przyttaczaé:

Cala dotychczasowa praca [...], razem z nieukoficzonymi jeszcze badaniami
nad pozostajacymi sze$cioma tetralogiami, jest zaledwie wstepem do systema-
tycznego przedstawienia samej logiki Platona [...]. Za$ nawet ta wiedza, ktéra
nam da poznanie logiki Platona, jest tylko cegietka do zbudowania prawdziwej
logiki, korzystajacej z doswiadczen wszystkich dawniejszych logikéw. Gdy sie
pomysli, jak drobnym przyczynkiem sa powyzsze badania do osiagniecia osta-
tecznego celu, [...] tatwo moze powstaé powatpiewanie, czy niezbyt gleboko za-
czeliémy kopa¢ fundamenta naszego gmachu logicznego i czy znajdziemy po-
mocnikéw, aby go kiedykolwiek ukoniczy¢ .

W ostatecznej angielskiej wersji (napisanej przeciez niewiele p6zniej)
prézno szukaé podobnych fragmentéw. Puenta tekstu przynosi jedno-
znaczna gloryfikacje Platona, ogloszenie jego zwyciestwa. Przedstawia sie
go jako niedoscignionego mistrza, charyzmatycznego pedagoga, uprzywi-
lejowanego intelektualnie, materialnie i historycznie twérce. W partiach
podsumowujacych The Origin and Growth of Plato’s Logic najczesciej powra-
caja angielskie czasowniki wyrazajace antycypacje, przewidywanie, zapo-
wiedz. Zwrot ku prawdziwej teorii poznania (logice) poréwnuje sie do prze-
wrotéw Kartezjusza i Kanta, ktérzy szukali prawdziwej wiedzy w ludzkiej
$wiadomosci, natomiast wyniki tej procedury - systematyka dusz i istnie-
nie Boga — do wspélczesnie obowigzujacych teorii. Innymi stowy w toku
swojej ewolucji Platon doszed! doktadnie tam, gdzie zmierzat Lutostawski,
ajego postepowanie (unaukowiona teoria poznania) dawata te odpowiedzi,
ktérych szukali dziewietnastowieczni, odczuwajacy metafizyczny gtéd.

Wobec tego, czy nadal trzeba mozolnie i drobiazgowo rozpatrywac¢ ko-
lejne systemy logiczne? Czy nie jest tak, ze w tym skokowym odkryciu pla-
tonskiego systemu powotanie historyka filozofii zostalo spelnione? De-
fetyzm minimalistycznego naukowca znikal w cieniu triumfujacej figury
zmodernizowanego Platona.

53  Tenze, O pierwszych trzech tetralogiach..., s. 183. Podobny defetystyczny nastr6j prze-
jawial wéwczas w swojej korespondencji, por. T. Mroz, Wincenty Lutostawski 1863-
1954, s. 96-97.
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Cze$é czwarta — architekt nowej filozofii

Lutostawski po raz pierwszy pisal z pelnym przekonaniem o nie$miertel-
nosci w artykule z 1893 roku, w trakcie swojego pobytu w Ameryce>*. Twar-
do stal w nim jednak na ubitym gruncie filozofii. W krétkim tekscie postu-
lowal, aby w mysleniu o nie$miertelnosci wykroczy¢ poza nadzieje i wiare,
ktéra oferuje religia, a przyja¢ naukowe dowodzenie, jakie daje filozofia.
Swoja argumentacje opieral na spekulacyjnej mysli psychologicznej. Do
znanego juz rozumowania (za poznanie $wiata materialnego i idealnego
odpowiada ,,ja” i to ono jest jedyna dostepna nam ,,prawda”) doszty tu dwie
nowe przeslanki. Pierwsza to przekonanie, ze w $wiecie musi co$ istnie¢,
a prawdziwe istnienie nie moze umrze¢ czy znikna¢. Druga, ze sSwiadomo$¢
ma charakter duchowy, jest ulokowana w duszy niezwigzanej z ciatem.
Stad wniosek, ze to wlasnie dusza jest ta prawdziwg i wieczng rzeczywi-
stoscia, w zwigzku z tym po $mierci zachowuje ona swoja indywidualnos¢.
Ciekawa wydawala sie takze intencja prowadzonych poszukiwan. Luto-
stawski pragnat polaczyé dwa modele antropologiczne: cztowieka religijne-
go, ktéry nie przywiagzuje wagi do zycia doczesnego, nad spoleczny akty-
wizm przeklada swoéj egotyczny indywidualizm zapewniajacy wewnetrzny
spokoj, oraz cztowieka nauki, bo ten w zwigzku z przekonaniem o wlasnej
$miertelno$ci dynamicznie pracuje na rzecz ludzkosci, prébuje ja udosko-
nali¢, ale trawiony jest strachem i niepokojem. Naukowo ujeta dusza oka-
zywalaby sie warunkiem zaangazowania i spelnienia obywatela utopii.
Kolejny etap rozwoju tej mysli przypada na potowe lat 90., a wiec czas
intensywnej pracy nad Platonem. Co ciekawe, sam starozytny twoérca byt
woéwczas traktowany jak panteista, ktéry - zgodnie z pierwotniejszymi po-
gladami na $wiat — uwazal, ze dusza ma charakter materialny*>. Wzmianka
ta pojawila sie w odrzuconym przez redakcje hasle do Wielkiej encyklopedii
powszechnej ilustrowanej, pisanym w lutym 1896 roku. W tym ,,pierwszym
rzucie teorii eleuteryzmu”*® Lutostawski stwierdzal kategorycznie, ze

54  Zob. tenze, On the Difference between Knowledge and Beliefs..., dz. cyt., s. 436-441.

55 Pisal: ,nawet Platon, ktéry z takim zapalem i przekonaniem dowodzit rzeczywistosci
przedmiotéw niematerialnych, niewidzialnych, niedotykalnych — do ich rzedu dusz
indywidualnych nie zaliczat, tylko wyobrazat je sobie utworzone z nieco subtelniejszej
niz cialo materii. [...] Dopiero od Kartezjusza powstalo filozoficzne pojecie duszy, jako
substancji niematerialnej” (W. Lutostawski, O istocie duszy, [w:] tegoz, Z dziedziny my-
§li, dz. cyt., s. 102-103).

56  Okreslenie pézniejsze: tenze, Potega duszy, [w:] tegoz, Z dziedziny mysli, dz. cyt., s. 340.
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pojedyncza, tozsama ze sobga, niepodzielna dusza®’ tworzy sobie nie tylko
cialo, ale tez czas, przestrzen, ruch... Rozpoczynal réwniez kluczowe po-
rzadkowanie poje¢: ,Religijnym wyrazem panteizmu jest buddyzm - spiry-
tualizmu chrzeécijanizm. Na polu spotecznym pierwszy prowadzi do socja-
lizmu, drugi do indywidualizmu” 8. Transponowal wiec swoje filozoficzne
pomysly na wiare i inzynierie polityczna.

Najwazniejszym i najbardziej kontrowersyjnym novum tej krétkiej pra-
cy bylo przekonanie o hierarchicznosci dusz i wnioski, jakie z niego plyna.
Byty duchowe s3 z natury zréznicowane, ich ewolucja postepuje od dusz
zwierzecych, przez cala réznorodnosé dusz ludzkich, az po dusze plane-
tarne i najsilniejsza dusze Boga. Niematerialne istoty moga na siebie od-
dzialywa¢, silniejsze motywuja stabsze, co nazywa sie ,natchnieniem”,
odbywajacym sie bez dotykalnego, namacalnego posrednictwa. Im dusza
bardziej sSwiadoma praw i zrédet myslenia, tym slabiej ulega obcym wply-
wom. Lutostawski glosit tu jeszcze wyzszos¢ $cistego, samodzielnego filo-
zofa nad emocjonalnym, niestalym poeta, do tego stopnia, ze — odmawia-
jac Stwoércy wszechmocy i wszechmadroci, ktére zabieralyby czlowiekowi
wolnoé¢ - glosil:

Dla filozofa ufajacego sobie, swiadomego wlasnej sily, stosunek duszy i Boga
nie moze polega¢ na bezwzglednej zalezno$ci, a musi by¢ opartym na pewnej
wzajemnosci, co zreszta zgodne jest z praktyka prawie wszystkich religii, we-
dlug ktérych dusze dziataja na Boga ofiarami, modlami i uczuciami swymi,
moga mu stawiaé opér i grzeszy¢®.

Prymat wolnosci i dzialania, panspirytualizm i indywidualizm - te ko-
lejne sktadniki $wiatopogladu jeszcze koegzystowaly z przywigzaniem do
logiki, psychologii, ale tez z jaka$ forma idealizmu. Lutostawski, zastana-
wiajac sie nad rozwojem dusz, nie chcial uzna¢, ze maja sie one zjednoczy¢
z Bogiem, skoro od Niego nie pochodza. Ich potega powinna jednak rosna¢
w trzech, znanych skadinad, wymiarach, ,,celach idealnych”: zdobycia wie-
dzy, piekna i dobra. Wlasciwy kierunek rozwoju wskazywaly wiec klasycz-
ne idealy.

57 Rozumowanie to niemal argument za argumentem powtarza ustalenia Struvego
z pracy O istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umystowych. Dwie rozprawy czytane na
posiedzeniach Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego (Warszawa 1867).

58  W. Lutostawski, O istocie duszy, dz. cyt., s. 109.

59 Tamze,s. 118.
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Stad juz tylko maly krok do ostatecznego ,nawrdcenia”; czas przyspie-
szal, nowe poglady potegowaly sie z kazdym miesigcem, residua idealizmu
wysychaly. Po napisaniu The Origin and Growth of Plato’s Logic Lutostawski
planowat wydanie ksigzki Progress of Souls, ktéra miata zawierac jego pelny
$wiatopoglad, ale na rozprawe o podobnej wadze przyszto poczekac jeszcze
dwa lata. Uwertura okazala sie dysertacja doktorska z Helsinek obroniona
w pazdzierniku 1898 roku, uznawana za pelne opracowanie teorii indywi-
dualizmu. Za gléwne osiagniecie rozprawy Lutostawski uznatl jednak nie
wnioski ,,co do etyki, teorii poznania i filozofii przyrody”, plynace z przy-
jecia pogladu o istnieniu wiecznych, indywidualnych dusz, lecz - zgodnie
z autoreferatem - przekonanie, ze ,indywidualizm szczegélniej byt wtasci-
wy naszemu narodowi” %,

Nowy $wiatopoglad doprecyzowal w syntezie Seelenmacht wydanej wio-
sna 1899 roku®’. Potega duszy zawierala sporo pierwiastkéw starych, ale tez
kolejne, rewolucyjne juz nowosci. Filozof powracat jeszcze do ontologii, ale
od strony pojeciowej interesowalo go najbardziej rozdzielenie uniwersalizmu
(monizm, ktéry glosi, ze jedno$¢ bytu pochodzi od jednej istoty) od indywi-
dualizmu (pluralizmu, gloszacego wielos¢ swiadomych i wiecznych dusz) %2
Pierwszy poglad zwykle zwyciezal w historii filozofii, takze u Platona, ktéry
najpierw pluralizm idei podporzgdkowat idei dobra, a potem pluralizm dusz
ujarzmil postaciag Boga. Tymczasem Lutostawski wieloé¢ bytéw duchowych
taczyt z pojeciem woli i proklamowat eleuteryzm, ,filozofie wolnych dusz”.
W stosunku do poprzednich rozwazan zmienialo to cel istnienia: dusze juz
nie daza do prawdy, dobra i piekna, ale zblizaja sie do jedno$ci idealnej ,jak
tuk hiperboli do jej asymptoty”®, a wiec nieustannie, wiecznie i najprawdo-
podobniej nieskoniczenie zmierzaja do jakiego$ zlania sie z istotami od siebie
wyzszymi. Caly mechanizm tego polaczenia napedza uwarunkowana tylko
wolna wolg sita mitosci, ktéra taczy dusze: kochankéw czy cztonkéw jedne-
go narodu, co najlepiej daje sie zaobserwowac zwtaszcza wsréd Polakow®.

60 W. Lutostawski, W. Lutostawski, Uber die Grundvoraussetzungen und Consequenzen
der individualistischen Weltanschauung Helsingfors 1898 [autoreferat], ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1898-1899, R. 2, z. 2, 5. 87.

61 Tenze, Seelenmacht. Abriss einer zeitgemassen Weltanschauung, Leipzig 1899.

62 W tym czasie Struve ocenial kulture wspétczesna, positkujac sie ta sama opozycja, por.
Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studium krytyczne, Warszawa 1899 (odbitka z , Biblio-
teki Warszawskiej” 1899, t. II).

63 W. Lutostawski, O istocie duszy, dz. cyt., s. 332.
64 Tamze, s. 333.

65  Filozof wskazywal, ze dowody na szczegdlna pozycje narodu polskiego w rozwoju eleu-
teryzmu to przywigzanie do liberum veto i ,,postacie bohaterskie duchéw krngbrnych
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Wola, ktéra nie przymusza, okazuje sie polska wladza ducha, nieego-
istyczny indywidualizm ukoronowaniem swojskiej filozofii, ktéra nalezy
szerzy¢. Jak wida¢, Lutostawski, zaniepokojony rozwojem wspédltczesnosci,
nieoczekiwanie otwieral swéj $wiatopoglad na mistycyzm (tajemnicza jed-
no$¢) i mesjanizm (narodowa misja). Pytanie tylko, czy proponowana dok-
tryna miescila sie jeszcze w dawniej wyznaczonych granicach filozofii?

Potega duszy zasadniczo réznila sie od poprzednich tekstéw i to nie tyl-
ko jesli bra¢ pod uwage temperature emocjonalng czy kaznodziejsko-popu-
laryzatorski ton. Zmienily sie w niej przede wszystkim procedury poznaw-
cze, z czego Lutostawski jako wytrawny logik musiat zdawa¢ sobie sprawe.
Co prawda w polskim streszczeniu Seelenmacht dopowiadal, ze wérdd skla-
dowych czesci eleuteryzmu sa pewniki o charakterze naukowym, a inne
potwierdza zapoznanie sie z dziejami filozofii — odnosit sie wiec do daw-
niej gloryfikowanej metody historyczno-naukowej. Niemniej skladatl tez
hold jakiej$ nowej epistemologii: fideizmowi i pozaracjonalnym sposobom
poznania i do$wiadczania $wiata. Dlatego tez z jednej strony przekreslal
prymat rozumu: jego zdaniem ten niemiecki uniwersalista tlumi nasza
szlachecka fantazje i narodowa wole, z drugiej — uznawal zasadnicza niepo-
znawalno$¢ swiata i domagat sie ,prawa do wiary” . Eleuteryzm wyrazatl
wiec w 15 zwiezlych formutach bez dowodzen i dedukdji, a doktryne spro-
wadzal do dziatan konkretnych: zakltadania towarzystw, formowania uni-
wersytetdw, tworzenia nowych jednostek. Rozumowania uzupetniaty dog-
maty, teoria tylko usprawiedliwiata praktyke.

Potege duszy napisala osoba, ktéra doznata jakiej$ zasadniczej przemia-
ny, ktéra po obronie doktoratu w Helsinkach zmienita swoje cele. W liscie
do Alojzego Wierchlejskiego z 2 listopada 1898 Lutostawski tak podsumo-
wywal te zwycieska batalie:

i niezaleznych od tradycji, walczacych o dobro swych braci zgodnie z wlasnym sumie-
niem, niepytajacych o prawa powszechne”, opisywane przez romantykéw (tamze,
s. 330).

66 W stosunkowo krétkim czasie w tym zakresie doszto do calkowitego porzucenia mto-
dzienczych deklaracji. W krotkiej broszurce Religia w zyciu narodowym (Warszawa
1909) Lutostawski uznawat naukowe dowodzenie spraw metafizycznych za niemozli-
we. Jak sadzil, nawet najbardziej $ciste badania wymagajg udzialu wiary (,wiara wiec
oswieca droge wiedzy, wyprzedzajac j3”, tamze, s. 9), stad tak wazny wydawat sie mu
udziat religii (najlepiej katolickiej) w rozwoju cztowieka i narodu: ,Wszelka szczera
i gteboka wiara, czy to spoleczna, czy polityczna, czy religijna, jest silg twércza, bo
wiedzie do czynéw i przez to albo sie potwierdza, albo prowadzi do potwierdzenia in-
nej alternatywy” (tamze, s. 48).
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Polska filozofie stworze i rozwine, cho¢bym byt na kranicach $wiata [...], tytu-
16w nie potrzebuje — bo mam prawo najwyzsze — potege, co tworzy $wiaty — po-
ciagga dusze i roé$nie ku niesmiertelnosci. Wsréd béléw $miertelnych narodzit
sie nowy czlowiek - co przeby! piekto i zdobyt sobie prawo do nieba®’.

Czes¢ piata: ,nawrdcenie”

Dlaczego akademik szanujacy nauke i historie filozofii, teoretyk kontem-
plujacy $wiat idei, zaczyna wyglasza¢ kazania narodowe, zaktada¢ brac-
twa, sklada¢ swoja bezstronno$¢ na oltarzu Sprawy? Lutostawski tlu-
maczyl te zmiane objawieniem i tym tropem szli pdzniejsi badacze. Jan
Skoczynski przekonywal, ze to wlasnie epifanicznie doswiadczenie Boga
i powrét do Kosciota pozwolily filozofowi na przezwyciezenie indywiduali-
zmu, na uznanie, ze wiara jest wazniejsza od nauki, a mistycyzm nie ogra-
nicza wolnosci cztowieka ®. Wydaje sie jednak, ze przemiana Lutostawskie-
go nabiera sensu w kontekscie dynamiki wydarzen z lat 1898-1900, bez
jednoznacznego rozstrzygania, ktdre z nich odegrato w tym wypadku naj-
wazniejszg role.

Za ,nawrdécenie” odpowiadaly wiec w jakiej$ mierze: po pierwsze, rosna-
cy resentyment, urazy za nieprzyjete artykuly i krytyczne glosy, za obieca-
ne katedry zajmowane przez kolegéw po fachu, za prace zyskujace uzna-
nie za granicg, na polskie wydanie ktérych wcigz brakowalo pieniedzy, za
tylko docenture, gdzie nie pozwalano méwi¢ o narodowej filozofii czy mi-
stycznej wykltadni Dantego®, za medykalizacje zaangazowania i oskarze-
nia o niepoczytalnos¢, przed ktérymi trzeba sie bylo broni¢ u zachodnich
psychiatréw; po drugie, osobiste wplywy, spotkania ze Stanistawem Szcze-
panowskim i Kazimierzem Odrzywolskim, od ktérych , Lutus” mial wracaé
odmieniony do tego stopnia, by zaraz po ich nagtej i niemal jednoczesnej
$mierci”™ podja¢ dziedzictwo neomesjanistéw ™, rozmowy z biskupem Ba-
ranowskim, bratem Ludwikiem i Auguste’em Gratrym doprowadzajacymi

67  Cyt. za: T. Mr6z, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 110.

68  J. Skoczynski, Prywatne objawienia Wincentego Lutostawskiego, dz. cyt., s. 93-94.

69  Te przyczyne radykalizacji mysli filozofa podkreslat w swoich artykutach i syntezach
monografista Tomasz Mréz.

70  Neomesjanisci umieraja kolejno: 31 pazdziernika i 1 listopada 1900 roku.

71  List Ignacego Maciejowskiego do Maryli Wolskiej z 19 marca 1901 roku, cyt. za: K. Ra-

tajska, , Towianiszczyzna czysta” w dziataniu i pismach Wincentego Lutostawskiego, ,,Prace
Polonistyczne” 2001, nr 56, s. 123.
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do Kosciola oraz dyskusje polityczne skutkujace przystapieniem do Ligi
Narodowej, zebrania z rozczarowanymi studentami na prywatnych semi-
nariach i z marzacymi robotnikami domagajacymi sie ratunku, polemiki
z ,pijanymi” artystami schodzacymi na manowce, ktérych chciatoby sie
ogrzac ogniem, jakiego nie zgasita wieloletnia praca za biurkiem % po trze-
cie, prywatne kryzysy, walka z napadami depresji i pesymizmu, rodzinne
klopoty i matzenskie rozterki, przetamywane kolejnymi ol$nieniami, wy-
pierane przez psychofizyczne ¢wiczenia i modlitwe... Katalog tych wyda-
rzeni mozna by rozszerzaé, czes¢ z nich jest juz dobrze znana, inne domaga-
ja sie opracowania, pozostale na zawsze zostang tajemnica. Z perspektywy
biografii uczonego, ktéry wiekszo$¢ mlodego zycia spedzil w zaciszu bi-
blioteki, uderza jednak to zageszczenie doswiadczen, ktére zachwiato wy-
wazonym umyslem i doprowadzito do skrajnosci od dawna odczuwane na-
dzieje, pragnienia i leki.

Jesliby jednak spojrze¢ na Lutostawskiego z perspektywy biografii inte-
lektualnej — dowarto$ciowujacej ciggtosé ludzkiej osobowosci — to w oma-
wianym czasie zastanawiaja trzy inne komponenty, ktére ,nawrécenie”
przygotowywaly i dopelnialy: prasowe polemiki koncentrujace sie¢ wokét
roli filozofii i sztuki, recepcja polskiej mysli romantycznej i ostateczne roz-
liczenie z Platonem. Ta tréjka fenomendéw miata charakter intelektual-
ny, bo tez konwersja filozofa nie mogta sie oby¢ bez batalii na argumenty.
W kazdym z nich idealizm pozostawal waznym punktem odniesienia.

Po pierwsze wiec réwnolegle do lektury Platona Lutostawski toczyt po-
lemiki dotyczace rozdzwieku miedzy sztuka a prawda, elitaryzmem arty-
stéw i potrzebami mas. Odswiezal w ten sposéb dawny konflikt miedzy
idealem i zyciem z pierwszej potowy stulecia, ktéry wracal po latach nie
tylko z powodu neoromantycznego charakteru mtodopolskiej twérczosci,
lecz takze dlatego, ze debiutujacy twércy mierzyli sie z uwiktaniem w sys-
tem kapitalistyczny, ktéry na nowo problematyzowal role artysty i jego za-
angazowanie spoleczne.

Punktem wyjscia tej refleksji byla che¢ zrozumienia i pokonania na-
strojéw pesymistycznych. Wéréd wielu czasem bardzo konkretnych przy-
czyn niebezpiecznego zjawiska Lutostawski wymieniat wiec takze ,lekce-
wazenie dazen idealnych”, dotkliwe zwlaszcza ,w naszym kraju, gdzie przy
powszechnym ubéstwie w wyobrazni ludzi wzrasta znaczenie pieniedzy

72 Wiele z tych do$wiadczen ,na goraco” opisal Lutostawski w przedmowie O wychowa-
niu narodowym dolaczonej do Wykladéw Jagielloriskich, t. 1: Wyktady wstepne, Krakow
1901.
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i bogactwa””. Do ignorancji w tym zakresie przyczynila sie ,watpliwos¢
co do istnienia duszy i jej nie$miertelnosci””. ,Wzrost ten pesymizmu nie
jest bynajmniej dowodem, ze sie istotnie gorzej dzieje na ziemi, tylko ze
umysly ludzkie coraz to gorecej zajmuja sie tym, co by¢ powinno, coraz to
jasniej uswiadamiaja sobie réznice miedzy rzeczywistoscia a ideatem, do
ktérego daza” ™. Jednak od deklarowanego tu docenienia $wiata idealéw
zmierzal Lutostawski ku krytyce ich jednostronnego rozumienia. Po lektu-
rze nowel Edwarda Maliszewskiego pod koniec 1896 roku ostrzegal przed
yfalszywymi idealistami”. Popelnili oni ,btad logiczny, z ktérego wysnuto
teorie idealéw catkiem niezgodnych z zyciem - i zycia wymagajacego po-
$wiecenia idealéw” . W zdaniu tym zawierala sie oczywiscie bardzo wsp6l-
czesna polemika z arystokratyzmem modernistycznym. Lutostawski uwa-
zal, Ze nie ma nic zlego w tym, by wielki artysta zarabial swoja sztuka,
nawet jesli czasem musi znizy¢ jej loty, docenial tez udzial pieknych przed-
miotéw w zyciu codziennym: kazdy wytworca (np. szewc) przejawiajacy za-
milowanie do doskonalego wykonania swojego produktu zblizat ludzkos¢
do $wiata idealéw. Niemniej wymowa dyskusji miala charakter juz $cisle
filozoficzny, wlaczata Lutostawskiego w dyspute na temat pogodzenia ide-
aléw i rzeczywistosci, w rozwdj tzw. filozofii zycia.

Takze w artykutach z lat 1898-18997, polemikach z Elizg Orzeszkows,
Bolestawem Prusem, ocenach twdrczosci Artura Gruszeckiego czy Marii
Rodziewiczowej krytyk pesymizmu upodrzednial praktyke i sfere material-
na, a doceniat teorie i ,cele idealne”. Przy calym rozchwianiu éwczesnych
pogladéw i czesto sprzecznie formulowanych opiniach (zwlaszcza o roli
pieniagdza czy etycznej wymowie emigracji zdolnosci) uwidaczniala sie
w tych tekstach tendencja do traktowania nauki i sztuki jako najwyzszej
wartoéci tworzacej charakter narodu, ale tez uwrazliwiajacej na ,widzenie
doskonalszego bytu w pieknej formie” 8. Podsumowujac, zdania takie jak:

73 W. Lutostawski, Pesymizm, ,Ateneum” 1894, t. I, z. I, s. 1-7, Skqd sie biorg pesymisci?,
JAteneum” 1895, t. I, z. I, s. 1-19, Ideat i zycie, ,Ateneum” 1897, t. IV, z. XI, s. 193—
199, przedruk tych trzech artykuléw jako Pesymizm, [w:] tegoz, Z dziedziny mysli,
dz. cyt., s. 226.

74  Tamze, s. 251.

75 Tamze, s. 253.

76  Tamze, s. 255.

77  Zebranych pézniej w tomie: Iskierki warszawskie, Warszawa 1911.

78 Tamze, s. 169-170. Wyrosta z tego pewna koncepcja sztuki, bardzo bliska rozwaza-
niom Libelta i Kremera (tworczos¢ jako uduchowianie materii, jako przeobrazanie
jej pod kierunkiem idealéw ztozonych w duchu, dostrzeganie w $wiecie materialnym
wzoru idealnego).
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»1dealy nabierajg istotnej wartosci moralnej dopiero wtedy, gdy $mialo sa

stosowane do zycia”” czy ,Nie wystarcza wierzy¢ w ich odlegla i niedosci-

gla pieknos¢, trzeba ich potege szerzy¢ wiréd walk zycia codziennego”® -
pokazywalyby, ze szukal on jakiej$ trzeciej drogi miedzy maksymalistycz-
nymi wymaganiami tzw. idealistéw a bezideowo$cia tzw. realistéw i, jak sie
zdaje, to wlasnie pewna koncepcja literatury i sztuki bliskich zyciu alterna-
tywe te miataby wskazywac.

Druga potyczka koncentrowala sie wokét filozofii narodowej, ktéra Luto-
slawski zapragnat , stworzy¢ i rozwina¢”. Sprawe te — wydawac by sie mogto
dobrze zbadang - trzeba w miare mozliwosci oddzieli¢ od lektury roman-
tycznych pisarzy. Zgodzi¢ sie wypada z tezg, ze Lutostawski traktowat pogla-
dy filozoféw narodowych i poetéw romantycznych jako calo$¢®, ze adapto-
wal rozmaite watki i warto$ci pojawiajace sie w pismach tej zréznicowanej
grupy do sytuacji spoleczno-politycznej®. Stusznie wskazywano tez na do-
minujacych patronéw jego mesjanistycznej syntezy: przede wszystkim na
Juliusza Stowackiego i Augusta Cieszkowskiego®, ale tez Andrzeja Towian-
skiego®*. Trzeba jednak pamietac, ze kolejnos¢ tych lektur i sposoby ich in-
terpretowania zmienialy sie w kolejnych latach zycia filozofa, co odgrywato
role w jego subtelnych, lecz wyraznych przeobrazeniach intelektualnych®.

W Mickiewiczu i Krasifiskim Lutostawski zaczytywat sie jeszcze w gim-
nazjum, ale zainteresowania te nie przekladaly sie na prace filozoficzne,
byly zapewne stricte literackie. Co innego dorobek polskich filozoféw. Ich
intensywne poznawanie rozpoczeto sie juz w okolicach 1890 roku, poczat-
kowo jako rekonesans w rodzimej logice i pismach o Platonie, z czasem
jako osobny przedmiot badan. Kierunek zainteresowan wyznaczali pol-
scy posrednicy: najpierw Stefan Pawlicki, a po pierwszym niepowodzeniu

79  W. Lutostawski, Pesymizm, dz. cyt., s. 262.

80 Tamze, s. 263.

81 H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 179.

82 W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm. U zrédet filozofii spotecznej Wincentego Lutostaw-
skiego, Krakéw 1994, s. 151.

83  Por. H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, s. 174-252, zwlaszcza 217 i n. oraz
T. Mr6z, Poglqdy filozoficzne Wincentego Lutostawskiego jako synteza polskiego mesjani-
zmu, [w:] Wincenty Lutostawski — oblicza réznorodnosci, zwtaszcza s. 88-93.

84  Por. K. Ratajska, ,Towianszczyzna czysta”, dz. cyt., s. 103-132.

85 W podobny sposéb komponent romantyczny w genealogii systemu Lutoslawskiego
ujmowala Florynska, piszac o ,korekcie” zalozen metafizyki niemieckiej pod wply-
wem polskich lektur (por. taz, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 183). Autorka byta
przekonana, ze system ten zostal uksztaltowany wczesnie, a oddzialywanie wspo-
mnianych lektur zmienito dominanty myslenia i sposéb ich wypowiadania zasadniczo
dopiero po ,nawrdceniu”.
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z objeciem katedry Henryk Struve®® - stad wielkg role w tych pierwszych re-
konesansach musieli odgrywa¢ Trentowski, Libelt, Kremer, Gotuchowski...
Szczegélne nasilenie recepcji nastapito na poczatku 1896 roku, kiedy to Lu-
tostawskiemu powierzono przygotowanie syntetycznego opracowania filo-
zofii polskiej do kompendium Grundriss der Geschichte der Philosophie der
Neuzeit, wcigz rozszerzanego, mimo $mierci autora, Friedricha Ueberwega.
Polski filozof bardzo skrupulatnie zbieral informacje o dokonaniach roda-
kéw na tym polu, konsultowal sam tekst z kolegami i autorytetami, a cho¢
pordznil sie wéwczas m.in. z Kazimierzem Twardowskim, najprawdopodob-
niej o to, co uzna¢ nalezy za reprezentatywne®, to ostateczne, pieciostroni-
cowe sprawozdanie zyskalo aprobate Struvego za brak subiektywnej ten-
dencji®. W tym samym czasie w hastach do Wielkiej encyklopedii... nazwiska
filozofé6w narodowych byly czesto zestawiane z wielkimi mysélicielami eu-
ropejskimi. Na tym etapie Lutostawski czytalby pisma polskich idealistow
zgodnie z metoda historyczno-naukows: skrupulatnie, systematycznie, ale
tez — o czym nie mozna zapomina¢ — nie w izolagji i nie bez oczekiwan.

Lektura filozoféw narodowych przebiegala réwnolegle do analizy dziet
Platona, co inaczej o$wietla opisywane zmagania z teoria idei. Jak wiadomo,
polscy myéliciele poludnia wieku prébowali w swoich systemach zreformo-
wac system Hegla (i w mniejszym stopniu Schellinga), uzupelniajac idealizm
obiektywny wlasnie o pierwiastek spirytualistyczny: niesmiertelng dusze
i osobowego Boga. Przeciwstawiali sie tez jednostronnemu racjonalizmowi
tej filozofii, szukali alternatyw dla spekulacyjnego rozumu w stowiarniskich
czy polskich wladzach poznawczych: wyobraZzni, woli, umysle. Stopniowo
brali tez pod uwage osiagniecia psychologii i przyrodoznawstwa, a takze ro-
snaca potrzebe praktyki i zaangazowania, wykraczajac poza heglowski de-
terminizm i finalizm dziejéw. Mimo rozmaitych unowoczeénieni pozostawa-
li jednak pod wplywem idealizmu, zwlaszcza w zakresie refleks;ji estetycznej
i etycznej, w ktérych jednoznacznie opowiadali sie po stronie hasta sztuki dla
sztuki i wyznawali konieczno$¢ dazenia do prawdy, dobra i piekna®.

Wplyw filozoféw narodowych mégl wiec odegra¢ kluczows role w po-
strzeganiu ewolugji platonizmu i wyznaczaniu jej kierunku, jak réwniez

86  Por. T. Mréz, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 73

87  Por. Korespondencja Wincentego Lutostawskiego z Kazimierzem Twardowskim, dz. cyt.,
s. 38 inn.

88  H. Struve, Historia filozofii w Polsce na tle ogélnego rozwoju zycia umystowego, Warszawa
1900, s. 39.

89 O tych przemianach idealizmu pisalem w: D.W. Makuch, Wokét pojecia fantazji. Potu-
dnie XIX wieku i przemiany idealizmu, Warszawa 2018.
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wplynaé na przemiane $wiatopogladowa samego Lutostawskiego. Filolo-
giczne $ledztwo w tej sprawie — czesciowo tylko mozliwe, bo poczatkowo
ich udzial w rozprawach naukowych nie byt szczegélnie widoczny — pokazu-
je, jak poznawanie polskich heglistéw ukierunkowywalo refleksje filozofa.
W Potedze duszy Lutostawski zaznaczal, Ze to typowo polskie spojrzenie na
$wiat, motywowane odpowiednimi lekturami, pozwolito mu dostrzec ewolu-
cje mysli Atericzyka przeoczona przez najwybitniejszych znawcéw. Przyzna-
wal tam, ze hierarchia duchéw zbliza go do Towianiskiego, mitos¢ jako sita
jednoczaca dusze zgodna jest z Dumaniami nad najwyzszymi zagadnieniami
cztowieka Gotuchowskiego, a pomyst na ewolucje mysli Platona zawdzieczat
przemianie Konrada z Dziadéw; tymczasem jeszcze trzy lata wezesniej w ha-
$le O istocie duszy rodzacy sie eleuteryzm uzasadniat odwotaniami do angiel-
skich psychologéw i badaczy spirytyzmu, a w 1897 roku inspiracji do prac
o Platonie upatrywal nie w jakims$ literackim skojarzeniu, ale wytrwalym
i wieloletnim wysitku wlozonym w datowanie i porzagdkowanie dialogéw.
Przesdledzenie zainteresowan lekturowych Lutostawskiego z lat 90.
XIX wieku udowadnia tez, jak stopniowo, ale wyraznie jego sympatie cia-
zyly w strone miedzypowstaniowego mesjanizmu. Z grupy narodowych
filozoféw i myslicieli z czasem naprz6d wysunal sie August Cieszkowski, do
ktérego doszed! silnie oddziatujacy Towianski®, a nastepnie nowa lektura
Krasinskiego i Mickiewicza, po 1900 roku uzupelniona o genezyjskiego Sto-
wackiego?!. Kiedy po kilkudziesieciu latach, w 1927 roku, Lutostawskiego
poproszono o przeredegowanie polskiego sprawozdania do kompendium
Ueberwega, to zaproponowana tam rozszerzona wersja dawniej obiektyw-
nego rysu sprowadzala wszystkie wysitki myslicieli do polskiego pogladu
na $wiat — sp6jnego i jednoznacznego mesjanizmu, opisywanego zreszta
konsekwentnie za pomocg wtasnego systemu pojeciowego *.

90 Warto tez doda¢, ze patronaty te nie byly state. Na przyktad zapoznanie sie z mono-
grafia Wladystawa Mickiewicza i zawartej w niej korespondencji oraz z pracami Hen-
ryka Boguskiego zrazito Lutostawskiego do mistrza Kota Sprawy Bozej, por. W. Luto-
stawski, Iskierki warszawskie, dz. cyt., s. 32.

91 Takzeiw tym wypadku trzeba by pilnie przesledzi¢, ktére utwory i w jakim okresie re-
zonowaly z teorig Lutostawskiego. Dla przykladu w uwielbieniu Mickiewicza w latach
1899-1900 wielka role odgrywaly Dziady cz. Il z Wielkq Improwizacjq (por. np. tenze,
Wyktady Jagielloriskie, t. 1, dz. cyt., s. 60; tenze, O wychowaniu narodowym, [w:] tegoz,
Wyktady Jagielloniskie, t. 2: Poprzednicy Platona, Krakéw 1902, s. 29-31), a w pézniej-
szym okresie szczegdlnie bogaty w tresci filozoficzne okazywal sie wiersz Widzenie
(por. zwlaszcza broszura: tenze, Widzenie Mickiewicza, Warszawa 1937).

92 T. Mr6z, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 101. Stosunkowo pézny czas
powstania tego tekstu wydaje sie wazny, bo to wtasnie on (a nie jego pierwotna wer-
sja z 1897 roku) stuzy wspélczesnie za podsumowanie stosunku Lutostawskiego do
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Zgodnie z wykreslonymi juz wektorami zainteresowant w dyskursie Lu-
tostawskiego dominacje zdobywata literatura czytana juz nie po to, aby —
jak w przypadku Platona — wydoby¢ z niej konsekwentny system, ale po
to, by uprawomocni¢ nowe pomysly glosem wieszczéw. Filologiczne pro-
cedury podlegaly zas wyrazistej przemianie**. Filozof szukal w czytanych
przez siebie dzietach przede wszystkim potwierdzenia wlasnych pogla-
déw, wybierat te, ktére dawaly sie sprowadzi¢ do szeregu prawd abstrakeyj-
nych, przedstawiajac je w taki sposéb, by pasowaly do budowanego syste-
mu lub dalo sie je w imie tego systemu odrzucié¢. Paradoksalnie najlatwiej
przychodzilo mu operowanie dlugim cytatem, a wydawac by sie mogto,
Zze to spos6b najmniej zaklamujacy intencje dzieta. Tymczasem Lutostaw-
ski czyscil wszelkie cytaty z kontekstu zewnatrz- i wewnatrzliterackiego,
zawieszal je w $wiatopogladowym nieczasie, gdzie przestawalo sie liczy¢
znaczenia nadawane w ramach logiki dzieta, w zyciu autora albo osoczu
epoki. Tendencja ta widoczna jest szczegdlnie w Wyktadach Jagielloniskich,
gdzie wypowiedzi wieszczéw wykorzystywal do ilustrowania najrozmait-
szych pogladéw greckich filozofé6w®. Dawniej cierpliwy filolog z czasem
nie zawahal sie nawet stwierdzi¢, ze Bergson swoje poglady odziedziczyl
po przodkach Stowackiego®. Mniejsza $cisto$¢ wyjasniata nowa koncep-
¢ja natchnienia, a wiec oddzialywania silniejszych duchéw, przed ktéra juz
nie trzeba sie broni¢ samodzielnosciag myslowa. Tym samym historie filo-
zofii Lutostawski sprowadzal do zasadniczej ,,ciagtosci mysli ludzkiej”, nie-
wymagajacej rzeczywistych kontaktéw czy wplywéw?. Nie dziwi wiec, ze
spirytualista te sama koncepcje potrafit wyprowadzi¢ od kilku odmiennych
tworcéw, np. koncepcja mitosci, tak kluczowa dla nowej teorii, zyskiwala

filozofii narodowej, co zawdzieczamy wspélczesnemu przekladowi i przedrukom
w antologiach mysli filozoficznej (por. W. Lutostawski, [Mesjanizm jako polski swiato-
poglgd narodowy], thum. S. Pierdg, [w:] Spor o charakter narodowy filozofii polskiej, oprac.
S. Pier6g, Warszawa 1999, s. 409-416, przedruk takze [w:] Spdr o mesjanizm, t. 1: Roz-
wdj idei, oprac. A. Wawrzynowicz, Warszawa 2015).

93  Na przykladzie relacji ze Stowackim strategie te dobrze opisali juz: T. Weiss (Roman-
tyczna genealogia polskiego modernizmu, dz. cyt., s. 216-227), H. Florynska (Spadko-
biercy Kréla Ducha, dz. cyt., 211-227) czy E. Lubieniewska, (Sfowacki — Lutostawski,
czyli niebezpieczne zwigzki Rewelatora z Reformatorem, [w:] Filozofia i mistyka, dz. cyt.,
s. 133-155).

94  Por. tlumaczenie filozofii przedplatonskiej lub dialogowanie z nig za posrednictwem
cytatéw ze Stowackiego: W. Lutostawski, Wyklady Jagielloriskie, t. 2, dz. cyt., s. 55, 83,
99-100, 115, 153 itd.

95  Zob. tenze, Iskierki warszawskie, dz. cyt., s. 249.

96  Tenze, Wyklady Jagielloriskie, t. 1, dz. cyt., s. 123.
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swe uzasadnienie nie tylko w dzietach Gotuchowskiego, ale tez pitagorej-
czykéw, Mickiewicza, angielskich filozoféw i oczywiscie Platona...

I tak dochodzimy do trzeciej intelektualnej batalii, ostatniego zwarcia ze
swoim wielkim, starozytnym mistrzem. Po jego odbyciu Lutostawski deklaro-
wal, Ze juz nigdy nie wrdci do pisania o twércy idealizmu, a to dlatego ze zo-
stal ,napietnowany jako badacz Platona”?’, ze postrzegano go wylacznie jako
historyka i wynalazce stylometrii, a przeciez od poczatku uwazal, ze zajmo-
wanie sie logikg Ateniczyka mialto by¢ ,,przygotowawczym ¢wiczeniem, uzdal-
niajacym [...] do sprawdzenia i wyrazania wlasnych mysli w dziedzinie meta-
fizyki i etyki”*® (niewielka to zmiana, ale jakze wazna w stosunku do punktu
wyjécia: checi przerobienia calych dziejéw filozofii). Samodzielno$¢ domaga-
ta sie ostatniego boju, a ten przyniosta najbardziej dynamiczna ksigzka tego
czasu, apendyks do dawnych badan, tj. rozprawa popularyzatorska Platon jako
tworca idealizmu i (w wersji ,,niepoprawione]j” przez cenzure) socjalizmu.

Jej uwazna lektura pokazuje, ze Lutostawski wrdcit do platoriskich po-
gladéw sprzed spirytualistycznego zwrotu, by sie z nim ostatecznie rozli-
czy¢, by zademonstrowad, dokad prowadzi konsekwentna mysl idealistycz-
na, ale tez zeby zastanowic sie, czy mozna z niej co$ ocali¢. Punktem wyjscia
bylo stwierdzenie, ze ,stara” teoria nawet po upadku Hegla ma ,dzi$ jesz-

9

cze wielu obronicéw i wyznawcédw” %, zwlaszcza w postaci socjalizmu rozu-

mianego jako ,teoria polityczna uznajaca potrzebe maksymalnej wladzy
panstwa” %, Lutostawski wierzyl, Ze jesli obali idealizm u platoriskiego zré-
dla, ostatecznie pokona tez socjalizm, a wszystko w kluczowym momen-
cie rozwoju narodu, w trakcie ,zaostrzajacej sie walki o zasady organizacji
spolecznej” 1%

97  Pézniejsze okreélenie, zob. tenze, Jeden tatwy zywot, s. 225.

98  Tenze, Badania nad Platonem, ,Eos” 1900, R. 6, z. 1, s. 139.

99  Tenze, Platon jako tworca idealizmu, Warszawa 1899, s. 3.

100 Tamze, s. 4. Dzi$ powiedzieliby$my raczej o etatyzmie, cho¢ i widmo Marksa unosi-
to sie nad spekulacjami filozofa, co uwyraznito sie jeszcze w Wykfadach Jagielloniskich.
Lutostawski ostrzegal przed niebezpieczenstwami ,walki klas” i kontrowat je propo-
zycja mitosci (tenze, Wyktady Jagiellonskie, t. 1, dz. cyt., s. 24 i n.) oraz wykazywal na
niebezpieczenstwa materializmu bez Boga, opowiadajac sie po stronie Towianskiego
(tamze, s. 42-43). Pewne znaczenie w recepcji marksizmu odegraly tez polityczne, na-
cjonalistyczne sympatie, ktére przy calym swoim filosemityzmie (tolerancyjnos¢ uwa-
zal Lutostawski za ceche prawdziwego Polaka) pozwalaly na wypowiedzi zgodne z 6w-
czesng retoryka partyjng, np. ,antyreligijny wplyw miedzynarodowego socjalizmu
zydowskiego” czy ,semicka doktryna determinizmu” Spinozy (tenze, Religia w zZyciu
narodowym, dz. cyt., s. 42-43). Pisal o tym zagadnieniu m.in. T. Weiss, Romantyczna
genealogia polskiego modernizmu, dz. cyt., s. 229-232.

101 W. Lutostawski, Platon jako twérca idealizmu, dz. cyt., s. 3.
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Autor punktowal wiec Platona przede wszystkim jako indywidualista
i praktyk. Krytykowat idealizm, poniewaz: zaprzecza on ,mozliwosci ini-
cjatywy indywidualnej” 2, wyklucza jednostke z zywiotu historii, prowadzi
do przecenienia rozumu kosztem uczucia, empatii, mitosierdzia, cenzuruje
sztuke i rodzi postawy eskapiczne wynikajace z maksymalizmu moralnego,
ignoruje przyrodzone ludzkie nieréwnosci. ,W praktyce idealista jest bez-

7103 — ujmowat sprawe mocno i jednostronnie. Idealizm w tej

wzglednym
nowej wykladni nabieral szerszego znaczenia, stawat sie pewna negatywna
postawa wobec zycia'®. Idealista to, owszem, cztowiek szlachetny, ale tez
$lepy, okrutny, fanatyczny, kiétliwy, dazacy do abstrakcyjnego celu bez ba-
czenia na $rodki, bez brania pod uwage rzeczywistos$ci. Oélepita go utopia
piekna i dobra, przez co zapomnial o $wiecie rzeczywistym, a to tu, a nie
tam groZnie narasta zacieta polityczna walka o nowy ksztalt swiata.
Lutostawski na wielu poziomach prébowal wiec idealizm obalié: przypo-
minat dowodzenia logiczne, wspominat osiggniecia polskich reformatoréw
heglowskich prawd: Hoene-Wronskiego, Libelta, Goluchowskiego'®, ale
najwiecej miejsca poswiecil szczegélowej analizie dialogéw Platona. W po-
nownej interpretacji Uczty wzmacnial , objawieniowa” czy psychologiczna
geneze teorii idei, minimalizowal warto$¢ argumentacji. Oto Platon ,na-
tchnieniem wiedziony, ujrzal $wiat inny i piekniejszy niz ten, w ktérym
sam sie obracal,i oémielil sie uwierzyé¢, iz ten $wiat ideal-
ny byl rzeczywistszy”'%, ,widzial to, czego nikt przed nim nie do-
strzegl: linie boskiej piekno$ci, skazone ludzka niedoskonatoscia, idealng
rzeczywisto$¢, wyzsza nad realne pozory”'?’. Geniusza uwiodly marzenia,

102 Tamze,s. 5.

103 Tamze, s. 6.

104 To rozumienie idealizmu okazalo sie szczegélnie trwale w mysli Lutostawskiego i po-
wracato w kolejnych dekadach w ciaggle uzupelnianej klasyfikacji pogladéw na swiat.
Najpierw szczatkowo w The Knowledge of Reality (Cambridge 1930), gdzie przedsta-
wial idealizm jako druga z teazji - tj. pogladu uzaleznionego od ,wewnetrznych cech
i zdolnos$ci poznawczych osoby” (po materializmie, ale przed panteizmem, spiry-
tualizmem, mistycyzmem i mesjanizmem; por. A. Chorosinska, Z ,Metafizyki” Wincen-
tego Lutostawskiego: ,Wiedza Rzeczywistosci”, [w:] Filozofia i mistyka, dz. cyt., s. 126) -
a nastepnie w Metafizyce, gdzie powtarzal i porzadkowat cechy zyciowego idealisty
(por. W. Lutostawski, Metafizyka, dz. cyt., s. 60-66), dodajac jednak jeszcze mocniej-
sze podsumowania: ,Wszelka forma zta, majaca wyttumaczy¢ cala rzeczywistos¢ bez
uwzglednienia do$wiadczenia, nalezy do idealizmu” (tamze, s. 66).

105 W. Lutostawski, Platon jako twérca idealizmu, dz. cyt., s. 11. A wiec jeszcze nie Ciesz-
kowskiego, Towianskiego czy Mickiewicza...

106 Tamze, s. 55.

107 Tamze, s. 63.
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ale jego najwiekszy blad polegal nie na wyobrazeniu sobie utopii, ale na jej
autorytarnym charakterze. Lutostawski krytykowal zasady funkcjonowa-
nia panstwa Platona (ale tez Hegla), w ktérych jednostka zostata catko-
wicie podporzadkowana prawom. Maksymalizm tych zasad tylez wynikat
z idealizmu, a wiec w wiary w niezmienne wartosci, ile dowodzil rosnacego
egoizmu i samozadowolenia Platona'®®. Dlatego tez jako Polak bez paristwa
autor rozprawy chcial, odwrotnie, budowac takie systemy, ktére uprawnia-
ja mozliwo$¢ poprawiania $wiata, budza ,wzrastajace uczucie odpowie-
dzialno$ci jednostek”?®. Zadaniem wspélczesnego mysliciela jest nauka
czynu, oparta na ideale milosci, nie na przymusie, to wypelnianie narodo-
wej misji, a nie podbdj umystéw. W ten sposéb w kontrze do Platona po-
wstawaly intelektualne fundamenty pierwszych organizacji Lutostawskie-
go: Kétka Filaretéw, Eleuterii, Eleusis, Towarzystwa Kowali itp.

Nie oznaczalo to jednak catkowitego wyegzorcyzmowania idealizmu.
Jego wynalezienie autor rozprawy uznawal za odkrycie o wielkiej donio-
stodci, uwazal tez, ze trwalg zdobycza Platona bylo przekonanie o ,nieza-
leznosci pojec od szczegétéw doswiadczenia zmystowego”°. Wiecej: idee
znalazly swoje miejsce nie tylko w logice. W przeciwienistwie do doktryny
Hegla Lutostawski wspominat o istnieniu jakiego$ ,naturalnego, rodzime-
go” 111
wiec apelem o ponawianie lektury Platona, ktéry towarzyszy swoim czytel-

idealizmu i jego sile budzacej energie do postepu*?. Tekst wiericzyt

nikom zawsze, aby ,stale wytrwali w cnocie i dazyli ponad ziemskie rozko-

sze ku wiecznemu ideatowi Dobra” 113,

108 Por. tamze, s. 72-81.

109 Tamze, s. 89.

110 Tamze,s. 88.

111 Tamze,s. 7.

112 Tamze,s. 8.

113 W. Lutostawski, Platon jako twérca idealizmu, dz. cyt., s. 90. Wydaje sie, ze podsumowa-
nie tych rozwazan znajduje sie w p6zniejszej Logice ogdlnej, pisanej ponownie w ,,chwi-
li osobliwej” (zapewne rewolucji 1905 roku). Tam po raz pierwszy tak wyraznie Lu-
tostawski doprecyzowal, ze idee (np. réwnos¢, dobro, prawda) istnieja naprawde, ale
tylko w jazni, ktéra bedzie od tej pory pojeciem-kluczem do zrozumienia filozofii Lu-
tostawskiego (zastapila ona pojecie duszy, por. przyp. 52). Im wiecej ludzi podziela ja-
kas idee, tym coraz bardziej obiektywna sie ona staje, stad tak wazne jest budowanie
wspdlnoty (w tym narodowej) i samorozwéj za pomocg konkretnych ¢wiczen. W Logi-
ce ogdlnej ze zdziwieniem wiec mozna bylo przeczytac, ze dawniej pogrzebany idealizm
»panuje w wychowaniu, ksztalceniu, polityce i badaniach spotecznych”, a wiec w po-
lach, w ktérych poruszat sie sam Lutostawski (por. Logika ogélna, czyli teoria poznania
ilogika formalna, oprac. W. Lutostawski, Krakéw 1906, zwlaszcza s. 14-35).
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Zapowiedziana na wstepie batalia nie skonczyta sie wiec jednoznacz-
nym zwyciestwem, a projektowany wrég okazywal sie pod wieloma wzgle-
dami bliski: w praktyce zycia, w sporach spotecznych i politycznych, w na-
mysle nad etyka i estetyka... Dlatego tez i Platon'*, i idealizm rzeczywiscie
towarzyszyli Lutostawskiemu do konca zycia w réznych konfiguracjach
i z r6znym skutkiem - nie zawsze chyba zgodnie z deklaracjami.

W pierwszym po ,nawrdceniu” wykltadzie z 4 grudnia 1899 roku wy-
szedl na katedre juz nie tylko akademik z prelekcjg, ale takze prorok z ka-
zaniem, deklaracja i apelem: jestem katolikiem, jestem narodowcem, szu-
kam uczniéw, zeby przygotowac ich do dziejowej misji***. Dla wykladowcy
krakowskiej uczelni kluczows role odgrywato wéwczas ,,pojecie narodowej
idei” i przekonanie, ze to wlasnie Polak wciela ideat w zycie z najlepszym
skutkiem . Narodowo$¢ sama w sobie nabrala u Lutostawskiego wtasnie
charakteru idealnego, jej zawarto$¢ tresciowa regulowali za$ konkretni wy-
znaczeni do tego aktorzy sceny patriotycznej: ,pojecie narodu zalezy nie
od cech zewnetrznych - lecz od idei przewodnich kierujacych jednostka-
mi najwyzszymi w danym narodzie”''”. Nauka filozofé6w narodowych, cier-
pienia wieszczdéw, ale przede wszystkim wlasne ustalenia zostaly uzna-

» 118 typ
idealnego Polaka”'*®. Jak podsumowywata Halina Florynska: ,wizja ideatu,

ne za czynniki narodowotwoércze, budujace ,prawdziwego Polaka

przekonanie, Ze ideal jest zadaniem do realizacji, ze jego spelnienie zalezy
od wysitku wybranej zbiorowosci, sktania Lutostawskiego do wyboru $rod-
kéw najbardziej radykalnych, maksymalnie skracajacych droge do oczeki-
wanego Krélestwa Bozego”1%°.

Trzeba oddaé szacunek autorowi wydawanych pospiesznie broszur
i hucznie proklamowanych instytucji, bo walczyl on o to, aby nie da¢ sie
pochtonaé fanatyzmowi idealisty zyciowego, ktéry od czaséw pierwszych

114 Szczegélnie czeste okazaly sie w przyszlosci powroty do Platona-spirytualisty, ktére-
go stopniowo przeksztalca sie w filozofa personaliste, bliskiego katolicyzmowi, por.
W. Lutostawski, Testament Platona i ostatnia faza jego twdrczosci, ,,Sprawozdania Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci” 1946, nr 1 oraz niewydana praca: Plato’s Change of Mind
(1947), zob. na ten temat: R. Zaborowski, Platon w ujeciu Wincentego Lutostawskie-
£o..., dz. cyt., s. 72 oraz T. Mroz, Wincenty Lutostawski — polskie badania nad Platonem,
dz. cyt., s. 128-129.

115 W. Lutostawski, Wyktady Jagielloriskie, t. 1, dz. cyt., s. XXXIV i nn. oraz 55 i nn.

116 Zob. tamze, s. 60 1inn.

117 Tamze,s.127-128.

118 Tenze, O wychowaniu narodowym, [w:] tamze, t. 1, s. XII.

119 Tenze, O wychowaniu narodowym, [w:] tamze, t. 2, s. 8.

120 H. Floryniska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 248.
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artykuléw stanowil wazna cze$¢ jego wlasnej osobowosci. Dlatego tez jego
ksiagzki pisane byly wspélnotowo, idee dyskutowane w grupie, wlasna po-
zycja bywala umniejszana, w strukturze stowarzyszen gloryfikowano wol-
noéciindywidualizm, uwrazliwiano, ze podporzadkowywanie sie starszym
braciom, nauczycielom, mistrzom, a nawet dyktatorom jest dobrowolne,
wynika z mitosci... Ale idealistyczny jezyk zaprzegniety do proklamowania
pewnej wizji narodowosci, a takze kolejne wcielenia i przygody Lutostaw-
skiego nie pozostawialy ztudzen. Dobro, Piekno i Prawda zmienity tylko
swoje nazwy, ale nie swéj czarowny charakter opierajacy sie na potrzebie
podporzadkowania, na maksymalizmie, bezkompromisowosci, ale tez po-
datno$ci na ideologizacje i na arbitralne podstawianie tre$ci w zaleznosci
od politycznych potrzeb. Kazdy czytelnik jego p6zZniejszych pism, kolejni
uczniowie i wychowawcy musieli mierzy¢ sie z autorytaryzmem, z wielkimi
ambicjami i sktonnoscig do rywalizacji'®’. W tym najogdlniejszym zycio-
wym sensie duch Platona-idealisty nawiedzal Lutostawskiego najczesciej,
by mami¢ go obrazami kolejnych utopijnych $wiatéw, ktére potegowaly
tylko jego goraczkowa pewnosc i budzily rozgoryczenie, gdy rzeczywistoscé
rozmijala sie z fantazjg.

Dwa podsumowania

Zaproponowany tu sposéb czytania fragmentu biografii intelektualnej
Wincentego Lutostawskiego — sledzacy proteuszowy, ale ciaggle obecny wa-
tek zmagan z idealizmem - poza ustaleniami lokalnymi i hipotezami calo-
$ciowymi przynosi tez dwa wnioski, ktére w znacznej mierze mozna od-
nie$¢ do innych filozoficznych przygéd Lutostawskiego. Pierwszy dotyczy
samej diachronicznej zasady budowania dyskursu, powtarzanego algoryt-
mu amplifikacyjnego $wiatopoglad, ktéry nazwalbym mechanizmem in-
korporacji rekalibrujacej. Polegalby on na tym, ze Lutostawski, wlaczajac
do swojego sposobu myslenia nowy, obcy poglad, rzadko podkreslat, ze
przychodzil on z zewnatrz, ze ,bierze go” od kogos innego. W jego mnie-
maniu wypowiedzi filozoféw i pisarzy potwierdzaly tylko co$, co wymyslit
lub uwazatl on sam, co stanowito juz ,ciato” i ,catos¢” (fac. corpus) wspét-
czesnego stanu wiedzy. Jednak mimo braku deklaracji zmiany (jesli autor
sie do niej przyznaje, to zwykle z czasowego dystansu) taki inkorporowany

121 Por. cechy osobowosci Lutostawskiego za: R. Zaborowski, Przyczynek do analizy osobo-
wosci, dz. cyt., s. 203 inn.
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pomysl stopniowo rekalibruje kolejne elementy jego $wiatopogladu, usta-
la ich znaczenie na nowo, subtelnie, ale wyraziscie niuansuje ich wymowe
i nacechowanie, zmienia miejsce w strukturze argumentacyjnej, doprowa-
dzajac do przeobrazenia calej systematyzacji. Mnozone przez Lutostaw-
skiego nazwy na wlasny $wiatopoglad, bliskoznaczne, ale nie tozsame,
pokazywalyby prymat i site tego, co wtasnie zostalo inkorporowane, a co
wprowadza duzy ruch w obrebie prywatnego $wiata mysli. Strategia ta wy-
jasnia, dlaczego czytajac kolejne prace filozofa, ma sie jednoczesne, a przez
to paradoksalne poczucie statosci i zmiany, konserwagji i rewolugji.

Drugi wniosek wynika bezposrednio ze zrozumienia tego mechani-
zmu, a odnosi sie do metod badania biografii intelektualnej tego myslicie-
la (cho¢, zapewne, nie tylko jego). Kluczowe wydaje mi sie ustalanie mo-
mentu wlaczenia nowego pomystu, a nastepnie sprawdzenie, jakie zmiany
wprowadza on w calej strukturze argumentacyjnej. Wymaga to drobiazgo-
wych ustalen filologicznych i przyjecia zalozenia, ze wyznawany w danym
momencie $wiatopoglad nie jest zamkniety, Ze wcigz pozostaje w ruchu na-
kierowanym na osiagniecie spéjnosci.

Trzeba jeszcze uscisli¢, jak z perspektywy zmagan Lutostawskiego z ide-
alizmem nalezy postrzega¢ przemiany filozofii narodowej. Trywialne moze
sie wydawad stwierdzenie, ze tradycja myslowa twércéw potowy wieku od-
zywa pod koniec stulecia z niezwykls silg, ale jesli weZmie sie pod uwage
zasadniczo obce wyksztalcenie bohatera tego artykulu oraz skale oddzia-
tywania poprzednikéw, ktérych wplywy rzutowaly nie tylko na sfere zain-
teresowan, ale tez na najbardziej prywatne poglady i na kluczowe zyciowe
decyzje, to prostota tej uwagi zaczyna by¢ uzasadniona. Charakterystycz-
ne dla filozofii narodowej potudnia wieku zmagania z idealizmem, tamtej-
szy spos6b mysélenia o sztuce i moralnoéci nie tylko wspétgraly z sympa-
tiami myslowymi polskiego neomesjanisty, udowadniajac nieprzemijajaca
wage stawianych dawniej pytan i aktualno$¢ zaspokajanych potrzeb. Oka-
zalo sie, ze toczone kilkadziesigt lat wczesniej boje intelektualne odci-
snely swoje pietno na rzetelnie zaplanowanych studiach nad Platonem,
przygotowaly religijno-narodowy zwrot Lutostawskiego w jego biogra-
fii intelektualnej, a ostatecznie zaoferowaly narzedzia do myslenia i mé-
wienia o pewnej praktyce i postawie zZyciowej — nieaprobowanej, cho¢ bli-
skiej. Miat wiec racje mtody docent z Kazania, gdy z przekonaniem glosi,
ze ,praca nad poznaniem historii filozofii staje sie jednym z najlepszych

”122

$rodkéw przygotowania sie do samodzielnego myslenia”'?, choé zapewne

122 Por. przyp. 1.
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nie mégl sie spodziewad, w jak nieoczekiwanym kierunku zaprowadza go
czytane lektury.
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LUTOSEAWSKTI'S STRUGGLE WITH IDEALISM.
ATHREAD IN INTELLECTUAL BIOGRAPHY
AND A PAGE FROM THE HISTORY
OF NATIONAL PHILOSOPHY

Abstract

The author of the paper presents the “conversion” of Wincenty Lutostawski, treat-
ed as a transformation of his philosophical views, as well as a fundamental change
of life practice. The whole of the argument is based on Lutostawski’s struggle with
idealism in the broadest sense of the term, which was an important point of refer-
ence throughout his intellectual biography. Chronological tracing of Lutostawski’s
early statements shows that the religious-national turn in the life of the Neo-
-Messianist was conditioned, inter alia, by his gradual acquaintance with and dis-
cussion of the achievements of the Polish idealists (the national philosophers
of the of the mid-century) and his assessment of late nineteenth-century cul-
ture and art, which influenced his reinterpretation of Plato’s philosophy. The con-
clusions also present a mechanism of worldview amplification characteristic
of Lutostawski (called recalibrating incorporation) and demonstrate the impor-
tance of philological and diachronic research for the history of philosophy.

KeywoRbDs: Wincenty Lutostawski, idealism, conversion, national philosophy,
Plato, philology of philosophy
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