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Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006
— ocena efektywnosci realizacji polityki strukturalnej

Przedsiewzigcia rolnikéw finansowane w ramach zrealizowanego juz PROW
2004-2006 byly na tyle zréznicowane, ze wywieraly wplyw zar6wno na zmiany
strukturalne w gospodarstwach rolnych, jak tez byly elementem polityki rynkowej
w rolnictwie, czyli stanowily o poziomie biezacych dochodéw rolnikéw.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dziatan, ktére w ramach
tego Planu mialy oddzialywa¢ gtéwnie na zmiany strukturalne w gospodarstwach
rolnych oraz ocena ich efektywnosci — zar6wno w kontekscie wymagarn formalno-
prawnych stawianych przed beneficjentami, jak tez praktyki przyznawania srodkéw
finansowych, stuzacych zmianom strukturalnym w gospodarstwach rolnych. Wybér
z PROW 2004-2006 dziatan zwigzanych z politykg strukturalng w rolnictwie wyni-
ka przede wszystkim z uznania faktu, ze jedynie zmiany struktur dajg trwaty wzrost
dochodu rolniczego w gospodarstwach rolnych, w tym takze poprawe parytetu tych
dochodéw.

Rozwdj gospodarczy w rolnictwie, a tym samym zwigkszenie dochodowosci
gospodarstw rolnych, dokonuje si¢ poprzez modernizacje, poprawe wewnetrznej
struktury oraz organizacji gospodarstw rolnych. Rozwdj obszaréw wiejskich, popra-
wa otoczenia infrastrukturalnego rolnictwa jest tutaj réwniez istotna, cho¢ jedynie
wspomagajaca zmiany strukturalne w samych gospodarstwach rolnych. Ten kieru-
nek polityki rolnej daje dlugotrwaty efekt gospodarczy w odrdéznieniu od krétko-
trwalego efektu polityki rynkowej, czyli wspomagania biezacych dochodéw gospo-
darstw rolnych.

Protekcjonizm rolny, wyrazajacy si¢ polityka rynkowg w rolnictwie, odsuwa
na krétko koniecznos¢ poddania si¢ procesom dostosowawczym. W dlugim okresie
dziala jednak konserwujgco, zmniejszajac konkurencyjnos¢ tego sektora i jego szan-
se rozwojowe'. Dlatego ocena dziatan PROW w zakresie oddzialywania na prze-
ksztalcenia strukturalne w gospodarstwach rolnych daje nam poglad na to (ujmujac

1 Ernst E. Lipinsky, Polityka strukturalna jako cze$¢ europejskiej polityki rolnej. Pamietnik Instytutu Macieja Rataja
1996, z. 3, s. 107.
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rzecz publicystycznie), na ile nasza pomoc dla dzisiejszych rolnikéw pozwoli unik-
ngc¢ tych probleméw naszym dzieciom.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dzialania Wspdlnej Polityki Rolnej
w ramach struktur w rolnictwie s3 w duzym stopniu zdecentralizowane. W zwiaz-
ku z tym kazdy kraj cztonkowski, stosownie do wlasnych probleméw wynikajacych
Z jego ustroju rolnego, ma duzg swobode w okreslaniu kierunkéw oraz wielkosci
srodkéw rozdysponowanych na pomoc strukturalng na obszarach wiejskich. Tym
samym kazdy kraj cztonkowski UE jest odpowiedzialny za celowos¢ i skutecznosé
regulacji prawnych, ktére okreslajg warunki tej pomocy oraz podmioty upowaznio-
ne do jej otrzymania. Dlatego ocena dzialan strukturalnych w ramach WPR w Pol-
sce nie jest oceng calej polityki UE. Znamy przyklady, kiedy w krajach cztonkow-
skich polityka struktur w rolnictwie byta realizowana bardzo efektywnie, a w innych
znacznie gorze;j.

W praktyce efektywnos¢ rozwojowa Wspdlnej Polityki Rolnej zalezna jest od
wyboru sposobu jej realizacji. W ujeciu modelowym mozliwe jest przyjecie polityki
dystrybucyjnej badZ alokacyjnej. Rozdzielamy pomoc finansowg pomiedzy wszyst-
kich rolnikéw (dystrybucja), czy tez wybieramy gospodarstwa modernizacyjne, kt6-
re wspomagamy w ich rozwoju tak, zeby staty si¢ samodzielne (alokacja ), przy za-
lozeniu ze pozostale gospodarstwa rolne, a wlasciwie rolnicy, bedg mieli mozliwos¢
uzyskania nierolniczych Zrédet dochodéw.

W zalozeniu polityka strukturalna jest politykg alokacyjng skierowang na samo-
pomoc, zas polityka rynkowa dystrybucyjna, czyli protekcjonistyczng. Réwnoczes-
nie nalezy przypomnied, ze artykut 39 uktadu o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej z 25 marca 1957 r. okresla cele polityki rolnej jako dziatania struktu-
ralne tzn. ,,zwigkszenie wydajnosci rolnictwa poprzez popieranie postepu technicz-
nego, racjonalny rozwdj produkcji rolnej oraz optymalne wykorzystanie czynnikéw
produkcji, zwlaszcza sity roboczej, aby zapewnié w ten sposéb odpowiedni poziom
zycia ludnosci wiejskiej”.

W mys] takich stwierdzen traktatowych, to wlasnie realizacja polityki struktu-
ralnej winna by¢ podstawg dziatan w odniesieniu do rolnictwa. Jednakze w zwigz-
ku z tym, ze zasadniczo zmiany struktur w rolnictwie przynosza efekty gospodarcze
w dlugim czasie i wymagajg precyzyjnej instrumentacji prawnej, polityka struktu-
ralna przedziera si¢ do strefy wykonawczej z wielkim trudem.

Praktycznie az do reformy Wspdlnej Polityki Rolnej — Agenda 2000 w polity-
ce rolnej Unii Europejskiej dominowata polityka rynkowa, zas polityka struktural-
na byla wyraZnie zaniedbywana. Ten kierunek realizacji rozwoju polityki rolnej byt
wynikiem oceny jej politycznej skutecznosci. Polityka dystrybucyjna jest dla zainte-
resowanych politykéw znacznie bardziej efektywna (bo przektada si¢ na liczbe glo-
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s6w wyborczych) niz stosowana selektywnie polityka alokacyjna®. Biezace cele po-
lityczne zachgcajg wiec z reguty do rozwijania polityki dystrybucyjnej, jako nosnej
spolecznie.

Majac na wzgledzie te ogélnoeuropejskie tendencje w funkcjonowaniu Wspdl-
nej Polityki Rolnej, spojrze¢ mozemy na konstrukcje irealizacje PROW 2004—
2006 r. 1 oceni€ ich oddzialywanie na zmiany strukturalne w rolnictwie polskim.

1. Renty strukturalne

Sa sztandarowym przedsigwzigciem w ramach europejskiej polityki rolnej, bo
majg oddziatywac na zdecydowanie zbyt ,,rozproszong” strukture gospodarstw rol-
nych oraz poprawié strukture demograficzng rolnikéw. W Polsce te problemy sg
szczegoblnie istotne. Mamy zbyt duzo matych gospodarstw rolnych prowadzonych
gléwnie przez rolnikéw w wieku przedemerytalnym.

W okresie opisywanego Planu na renty strukturalne wydatkowano 640,5 mln €
plus 38 mln € realokacji z innych dziatari’

Duze zainteresowanie rentami strukturalnymi (58 tysigecy wnioskéw, przekaza-
no 53,6 tysigca gospodarstw rolnych) wynikato z tzw. starosci demograficznej pol-
skiego rolnictwa. Réwnie jednak istotna byta konstrukcja prawna warunkéw uzy-
skania tej renty. Trzeba tu wymienic¢ tatwos¢ jej uzyskania oraz mozliwos¢ jedynie
pozornego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcom.

Otéz, jak pokazala praktyka, najwiecej gospodarstw przekazano w okolicach
duzych miast. Wobec praktycznego braku wymagan wyksztalcenia rolniczego
w stosunku do oséb przejmujacych gospodarstwo rolne, przekazywano je giéwnie
dla nierolnikéw, dzieci rolnika pracujacych poza rolnictwem. Réwnoczesnie nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w omawianym okresie regulacje prawne nie nakladaly na prze-
kazujgcego gospodarstwo rolne za rent¢ obowigzku zaprzestania dziatalnosci rol-
niczej. Nastgpca mial wprawdzie obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez okres pieciu lat, brak jednakze sankcji za niewykonanie tego obowigzku czy-
nit go iluzorycznym.

Jesli do tych mankamentéw regulacji rent strukturalnych dotgczymy mozli-
wos¢ podzialu gospodarstwa rolnego przy przekazaniu za rent¢, otrzymujemy taki
oto obraz praktyki rent strukturalnych: rolnik w wieku przedemerytalnym aktem no-
tarialnym darowuje ze swojego gospodarstwa po 1 ha swojej corce i synowi. Na-
stepnego dnia sktada wniosek o rent¢ strukturalng w zamian za przekazanie gospo-
darstwa po potowie na rzecz powigkszenia tych nowo utworzonych ,,gospodarstw

2 Op. cit., s. 108
3 Zrodto: ARIMR — trzy lata po akcesji. Warszawa 2007, s. 50.
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rolnych”. Rolnik, w zwigzku z tym, ze jego dzieci juz od dawna pracujg w miescie,
dalej prowadzi juz nie swoje gospodarstwo rolne, oraz otrzymuje rent¢ struktural-
ng. Taka praktyka, czesta zreszta, doprowadzita do pelnej dezorientacji w zakresie
zmian strukturalnych w rolnictwie spowodowanych rentami.*

Jedno co mozemy stwierdzi¢ z pewnoscia, to fakt znaczacego rozejscia si¢ sta-
nu wlasnosci ze stanem posiadania gospodarstw rolnych. Nieznana jest takze struk-
tura demograficzna, a zwlaszcza wiek rolnikéw faktycznie podejmujacych decyzje
gospodarcze. W zwigzku z tym dane o przekazaniu 53 % gospodarstw rolnych na
powigkszenie gospodarstw juz istniejacych,”> mozemy spokojnie uznaé za statysty-
ke wulgarng.

Podsumowujgc funkcjonowanie rent strukturalnych w latach 2004—-2006 trzeba
wskazaé, ze nie spetnitly one swojej funkcji zwigkszania powierzchni gospodarstw
rolnych. W najlepszym przypadku osiagnelismy efekt prostego przekazania gospo-
darstwa rolnego analogicznego do przekazania za emeryture.

W zwigzku z opisanymi wczesniej praktykami przekazania gospodarstwa kilku
nastgpcom, w przyszlych okresach moze pojawié si¢ faktyczny podzial takich go-
spodarstw, ktére w sensie ekonomicznym stanowig dzis§ jeden organizm. Kontynuo-
wanie dziatalnosci rolniczej przez rolnika, ktéry uzyskat rent¢ strukturalng, nie do-
prowadzito w wystarczajagcym stopniu do ,,odmiodzenia” rolnictwa.

Renty strukturalne staly si¢ wigc w tym ksztalcie elementem biezacych docho-
déw, a nie polityki strukturalnej w rolnictwie. W sensie formalnym doprowadzity
nawet do destrukturyzacji gospodarstw rolnych.

2. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Dziatanie to mialo wspomaga¢ okreslong grupe gospodarstw rolnych®, w celu
pobudzenia do restrukturyzacji podmioty o niewielkim potencjale, ktére produkujg
gléwnie na wilasne potrzeby.

Finansowanie tego dziatania bylo zaplanowane w wysokosci 376 mln €, p6z-
niej za§ wspomozone 48,2 mln € z innych dziatad. Tak wielka realokacja (+13%)
wynikta z duzego zainteresowania beneficjentéw. Ztozono 171 tysiecy wnioskéw,
wydano 157 tysiecy decyzji pozytywnych’. Wsparcie byto okreslone jednakowo dla

4 Przyktadowo w wojewddztwie podlaskim skuteczna byta tylko jedna kontrola ARIMR dotyczaca zgodnosci
z prawem przekazania gospodarstwa rolnego za rente strukturalng (kontrole takie zdarzaly sie w zasadzie
wytacznie na skutek donoséw), gdy okazato sig, ze przekazano nastgpcy nie gospodarstwo, a teren rekreacyjny
— las oraz dacze.

5 Zrédio: ARIMR..., s. 51.

6 2-4 ESU - niski poziom zywotnosci ekonomicznej. W Polsce takich gospodarstw w 2004 roku byto niecate 280
tys.

7 Zrodto: ARIMR. .., s. 53.
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wszystkich gospodarstw, tzn. 1250 €, rocznie przez 5 lat. Kwota niewielka, niedajg-
ca podstawy finansowej do modernizacji gospodarstwa.

Warunkiem uzyskania wsparcia bylo przedlozenie planu dziatania, ktéry
w praktyce byt okresleniem celu wydatkéw®. Najczesciej rolnicy deklarowali zakup
gruntu, zwierzat hodowlanych badZz maszyn rolniczych. Wystarczajace byto przy
tym nabywanie maszyn uzywanych !

Tak liberalne okreslenie warunkéw wsparcia pozwala nam stwierdzi¢, zwlasz-
cza w sytuacji faktycznego braku kontroli wydatkéw, ze wspieranie gospodarstw ni-
skotowarowych byto swiadczeniem zblizonym do dodatkowej ptatnosci bezposred-
niej i w praktyce nie przyniosto znaczacych skutkéw modernizacyjnych w tej grupie
gospodarstw®.

3. Wspieranie obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania

Celem tego dzialania byto zapewnienie cigglosci rolniczego uzytkowania tere-
néw, gdzie wystepuja tacznie dwa elementy: ujemny bilans demograficzny oraz ni-
ska jakos¢ gleb.

Wspieranie gospodarstw rolnych na tych terenach miato przeciwdziata¢ porzu-
caniu gruntéw rolnych, na ktérych utrudniona jest dziatalnos¢ rolnicza.

Kryteria uznania gmin za potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania byly na tyle tagodne, ze dopuscily do szczegélnego wspomagania
w tym dziataniu ponad polowy uzytkéw rolnych w Polsce!®. Wspomaganie to zosta-
to zrealizowane w postaci zryczattowanej ptatnosci do kazdego hektara potozonego
na obszarach ONW przez 5 lat (od 179 do 320 zi/ha/rok).

Wymogiem uzyskania Swiadczen bylo ztozenie wniosku oraz zobowigzanie do
ewidencji zabiegéw agrotechnicznych. Wszystkie wnioski zostaly uwzglednione.
W zwigzku z tym na to dzialanie wydano 977 mln € + 20,7 mln € realokacji.

Mimo ze Srodki przeznaczone na to dzialanie byly tak duze, ich znaczne roz-
proszenie nie mogto spowodowaé zmian strukturalnych. Byla to typowa pomoc dys-

8 Indagowany kierownik biura powiatowego ARIMR nie wiedziat nawet, ze taki plan dziatania byt wymagany.
Pdézniej stwierdzit, ze pewnie chodzi o spis zakupéw, jaki majg przedstawi¢ rolnicy i ze on sam doradza, ze
zeby niepotrzebnie nie wydawac pienigdzy, nalezy wpisa¢ we wniosku iz za uzyskane wsparcie ,podejmie sie
dziatania w celu zatozenia grupy producentéw rolnych”. To tez wystarczato, zeby pozytywnie oceni¢ taki wni-
osek.

9 Charakterystyczne jest tutaj stanowisko Zespotu — Komitetu do Sprawa Monitorowania PROW 2004-2006, ktory
w swoich propozycjach alokacji srodkéw finansowych na ten cel pisze: 2004 r.: ,dziatanie to ma na celu poprawe
sytuacji dochodowej i w efekcie warunki dla restrukturyzacji’; 2006 r.: ,ma na celu pomoc finansowa w celu
zachowania ptynnosci finansowej gospodarstw o matej skali produkcji ,— zadnej restrukturyzaciji!

10 Przyktadowo w wojewddztwie podlaskim tylko 3 gminy nie s potozone na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania.
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trybucyjna, ktéra wspomagata zbyt wiele gospodarstw rolnych, a rtéwnoczesnie byta
konkurencyjna w stosunku do form aktywnej modernizacji gospodarstw rolnych''.

4. Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE

Dzialanie to miato na celu pokrycie kosztéw inwestycji zwigzanych ze specy-
ficzng ochrong srodowiska. Byty tutaj przewidziane 3 standardy:

— przechowywanie nawozéw naturalnych,
— standardy produkcji mleka,

— standardy ferm kur niosek.

Zaprojektowano na ten cel 687 mln €, po czym odebrano w ramach realokacji
14 mln €', Praktycznie w tym dziataniu dominowaty wnioski o finansowanie tzw.
plyty obornikowej i zbiornikéw na gnojowke (90% wnioskéw) oraz instalacji do
schtadzania mleka, wyjatkiem byly wnioski o finansowanie klatek dla kur (1%).

Duze zainteresowanie pierwszym standardem wynikalo z formy jego finanso-
wania. Srodki na ten cel mozna bylo uzyskaé po ztozeniu wniosku i kontroli ARi-
MR badajacej, czy takiej ptyty obornikowej lub zbiornika nie ma w gospodarstwie
rolnym". PéZniej nastgpowato przyznanie I raty dotacji, wykonanie dziatan dosto-
sowawczych, zlozenie oSwiadczenia powykonawczego przez rolnika i przyznanie 11
raty dotacji.

Spotykana w literaturze'* pozytywna ocena dgzenia rolnikéw do inwestowania
w dojscie do standardéw UE, pomimo iz te inwestycje nie przynoszg dodatkowych
dochodéw, a jedynie chronig srodowisko przed wielkostadng produkcja zwierzeca,
wydaje si¢ naiwnoscig w sytuacji gdy, jak pokazata praktyka, w wielu przypadkach
inwestycja byla przeprowadzona i sfinansowana I rata dotacji, za$ Il rata byta w tej
sytuacji zyskiem gospodarstwa rolnego.

Stad wiasnie duze zainteresowanie rolnikéw tym dzialaniem. Ztozono 73 tysig-
ce wnioskow i przyznano 70 tysigcy dotacji®.

Oceniajac efektywnos¢ strukturalng tych dziatah nalezy wykazaé ze spelnity
one podwdjng rolg: poprawy strukturalnej w gospodarstwach beneficjentéw oraz

1 Nalezy tu wskaza¢ na realokacje $rodkéw na rzecz obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
z takich dziatan jak: dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE, zalesianie gruntéw rolnych czy tez
wspomaganie grup producentéw rolnych.

12 Zrodio: ARIMR. .., s. 64.

13 W tym przypadku w oczywiscie gorszej sytuacji byli najlepsi rolnicy, ktérzy wczesniej wykonali te inwestycje
z wtasnych $rodkéw (przed wstapieniem Polski do UE).

14 M. Butkowska, Ocena realizacji programu PROW w Polsce w latach 2004—2006, Roczniki Naukowego Stowar-
zyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu 2007, t. 9.

15 Zrodio: jw.
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wykorzystanie tych srodkéw na wspomozenie biezacych dochodéw w gospodar-
stwie rolnym.

5. Wspomaganie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych

Jak nazwa wskazuje, chodzito tutaj o takie dziatania rolnicze, ktére bedg row-
niez korzystne Srodowiskowo, a wigc: rolnictwo zréwnowazone i ekologiczne, gki
1 pastwiska ekstensywne, ochrona gleb i wéd, strefy buforowe i zachowanie lokal-
nych ras zwierzat.

Na wspomaganie tych dzialari przeznaczono 349 mln €. W programie uczestni-
czyto tylko 70 tys. rolnikéw, ktérzy w dominujgcym zakresie sktadali wnioski o:

— ochrong gleb i wdd, czyli poprawe jakosci gleby przez zastosowanie tzw.
wsiewek 1 migdzyplonéw. Popularnosé tych wnioskéw (52.400) wynikata
z faktu, ze rolnicy i tak stosowali takie zabiegi na stabszych glebach, a po
przystapieniu do programu mogli otrzymac za to dodatkowe pienigdze,

— rolnictwo ekologiczne — 11.988 gospodarstw, ktére uzyskaty certyfikat,

— laki ekstensywne (15.600 wnioskéw), z reguly dotyczyty one i3k, ktére do
tej pory byly faktycznie ugorami zarosnigtymi krzakami czy tez pokrzywa.

W praktyce programy rolnosrodowiskowe mialy wptyw na srodowisko na grun-
tach rolnych, ktére dotychczas rolniczo nie byly uzytkowane. Chodzi tutaj o takie
grunty marginalne, jak np. ugorowane taki srédlesne, ktére teraz znéw staty si¢ uzy-
teczne dla ptactwa czy zwierzyny dziko bytujace;j.

6. Zalesianie gruntéw rolnych

Celem tego dzialania bylo przede wszystkim odrolnienie gruntéw rolnych naj-
gorszej jakosci, ale takze osiggnigcie efektéw srodowiskowych, takich jak: zmniej-
szenie fragmentacji lasow, budowa tzw. korytarzy ekologicznych i budowa stabil-
nosci laséw.

Dostepnosé tego programu dla rolnikéw byta petna. Kazdy formalnie prawidto-
wy wniosek byt finansowany. Podstawowym zas ograniczeniem byt wymdg zalesia-
nia gtéwnie gruntéw klasy V i VI oraz zgodnos¢ zalesiert z gminnym miejscowym
planem przestrzennym, czy tez w jego braku z warunkami zagospodarowania tere-
nu. Mimo przeznaczenia na cele zalesiania gruntéw rolnych kwoty tylko 102 mln €,
dokonano jeszcze ujemnej alokacji w wysokosci 7 min €.

Wyniklo to z niedostatecznego zainteresowania rolnikow dotacjami do zale-
siania gruntéw rolnych (w trakcie catego programu zalesiono zaledwie 42 tys. ha),
gdyz, jak pokazano wczesniej, inne dziatania PROW byty silnie konkurencyjne wo-
bec zalesiania gruntéw rolnych. Dotyczy to zwlaszcza doptat do obszaréw o nieko-
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rzystnych warunkach gospodarowania czy finansowania przedsigwzige¢ rolnosrodo-
wiskowych.

Niezwykle tatwa dostgpnos¢ wspomagania w ramach takich dziatari spowodo-
wala, ze zalesianie stato si¢, pomimo duzych dotacji, wzglednie nieoptacalne, bo
wymagato dodatkowych dziatan (zalesianie i opieka nad lasem ), a r6wnoczesnie li-
kwidowato podstaw¢ do uzyskania swiadczeri z tamtych programéw w przysztych
okresach.

7. Grupy producentéw rolnych

Na to dzialanie przeznaczone bylo 25,5 mln € i tutaj od razu musimy zwrécicé
uwagg na rekordowg realokacje minus 11 mln €.

Do Agencji wplynety 102 wnioski, w odniesieniu do ktérych wydano 99 de-
cyzji administracyjnych przyznajacych pomoc, jednakze juz tylko 78 grup uzyska-
to decyzje o przyznaniu srodkéw finansowych, zas wyptata tych srodkéw w kwocie
12,3 miln z} dotyczyla zaledwie 49 GPR. Zainteresowanie tym dziataniem skupito
si¢ na obszarach wojewddztwa wielkopolskiego — 23 grupy, kujawsko—pomorskie-
go 20 grup, opolskiego i dolnoslaskiego — po 12 grup.

Na generalnie niewielkie zainteresowanie rolnikéw zbiorowym dziataniem,
wynikajgcym chyba jeszcze z czasow kotchozéw, nalozylo si¢ jeszcze ograniczenie
wsparcia finansowego wylacznie do grup wpisanych do rejestrow prowadzonych
przez marszatkéw wojewddztw pomigdzy 1 maja 2004 a 31 grudnia 2006 r.

Upraszczajac nieco, mozemy stwierdzié, ze w skali kraju w odniesieniu do grup
producentéw rolnych nie odniesliSmy zadnych sukceséw w budowie nowych struk-
tur organizacyjnych w rolnictwie.

Podsumowujac efektywnos¢ wydatkowania srodkéw w PROW 2004-2006, na-
lezy stwierdzié, ze:

» wiekszos¢ dziataii proponowata srodki rozproszone. Niewielkie kwoty nie
zachecaly do wydatkowania tych pieniedzy na cele rozwojowe gospodar-
stwa;

» formalno—prawne wymagania i dziatania kontrolne w stosunku do bene-
ficjentéw byly zbyt tagodne, nie wymagaly dziatai restrukturyzacyjnych
w gospodarstwie rolnym, zakladaly od poczatku alimentacyjny charakter
Swiadczen;

» w regulacjach prawnych okreslajacych poszczegdlne dzialania nie pojawit
si¢ element wyboru miedzy politykg alokacyjng a dystrybucja. Jednoznacz-
nie przyjeto rozwigzania dystrybucyjne. Jak pokazano wczesniej, dziala-
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nia majace w zalozeniu wptywac na struktur¢ gospodarstw rolnych zostalty
skonstruowane i p6Zniej zrealizowane w sposéb dystrybucyjny;

» widocznym skutkiem dziatania PROW jest znaczne zwigkszenie biezacych
dochodéw posiadaczy gospodarstw rolnych. Brakuje jednak gwarancji prze-
znaczenia tych dochodéw na wydatki modernizacyjne w gospodarstwach
rolnych.

Nieznaczne efekty restrukturyzacyjne w gospodarstwach rolnych spowodowa-
ne realizacje¢ PROW nie stworzyly trwatych podstaw wzrostu dochodowosci w rol-
nictwie.
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Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—2006 — ocena efektywnosci...

Rural Development Program 2004-2006
— evaluation of efficiency of structural policy

Summary

The aim of the article is to show the main results of RDP Programme imple-
mentation in Poland in 2004-2006.

Focusing on structural part of agricultural policy, author evaluates effectiveness
of this Programme in farms modernisation.

The main conclusions:

»

PROW programme primarily supported current incomme situation of the
farmers,
Low level of formal require of restructurisation in farms did not allowed to
achive good modernisation effects as result of spending so much subsidy
money,

Subsidy was generally distribute between to many farmers, and was not alo-
cated to help development and future income of modernized farms,

Next RDP Programme 2007-2013 should notice this negative experience to
achive better structural effects in Polish agriculture in current period.
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