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Lutostawski a Micinski, czyli ,,ciasny logik”
kontra ,btyskotliwy improwizator”

Podejmowany temat relacji Lutostawskiego z Micinskim ma juz pokazna
tradycje badawcza. Dlatego niniejszy artykul ma charakter z jednej strony
podsumowujacy i syntetyzujacy, z drugiej za$ — dodaje gar$¢ pominietych
wczeéniej wypowiedzi. Na ich podstawie podejmuje prébe ujecia istoty re-
lacji twércé6w wymienionych w tytule tego szkicu. Analizowanie ich wza-
jemnych kontaktéw zaczeto sie w roku 1964 od pamietnego Niesamowitego
spotkania literackiego autorstwa Stanistawa Pigonia’. Po kolejnych pietna-
stu latach przelomowym wydarzeniem w ujeciu zagadnienia byto opubli-
kowanie przez Jerzego Illga dwudziestu szesciu listéw Tadeusza Micin-
skiego do Wincentego Lutostawskiego oraz szczegélowego komentarza do
nich? Temat okazatl sie atrakcyjny i chetnie podejmowany przez badaczy.
Na przestrzeni kilkudziesieciu lat, mniej wiecej §rednio co dekade, uka-
zywal sie jaki$ wiekszy lub mniejszy artykul dotyczacy znajomosci styn-
nego filozofa z nie mniej stynnym poeta. Jerzy Sosnowski, kolejny badacz
eksplorujacy ten watek, podobnie jak wczesniej Illg, podtrzymal tra-
dycje i w tytule swojego studium nawigzal do formuly ,niesamowitego

1 S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie. T. Miciriski — W. Lutostawski, [w:] tegoz, Mite
zycia drobiazgi. Poklosie, Warszawa 1964.

2 J. Illg, Niesamowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Micifiskie-
go z Wincentym Lutostawskim, [w:] Studia o Tadeuszu Miciriskim, pod red. M. Podrazy-
-Kwiatkowskiej, Krakéw 1979.
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spotkania”?. Zerwal z taka praktyka Edward Boniecki, stawiajac na ,,ducha”
i duchowos¢ w relacji Lutostawski — Micinski. Ponad trzydziestostronicowa
broszura* uczonego poswiecona zostata wprawdzie Micinskiemu, lecz oso-
ba Lutostawskiego jest w niej najwazniejszym kontekstem.

Po 2000 roku o ich znajomoéci z przyczyn oczywistych wspominat Piotr
Sobolczyk w ksigzce Tadeusza Micifiskiego podréz do Hiszpanii, lecz $wiado-
mie nie wchodzil w temat gltebiej®. Bardziej szczegétows analize podjeta
natomiast ostatnio w serii kilku artykutéw Elzbieta Flis-Czerniak, dodajac
swoje spostrzezenia oraz komentarz do ,niesamowitego spotkania”, czyli
do z poczatku serdecznej, a potem pelnej wzajemnych ,podjazdéw” i przy-
tykéw znajomosci®.

Ostatnim jak dotad tekstem po$wieconym relacji Lutostawski — Micin-
ski jest praca Tomasza Mroza zajmujaca sie nieukoniczonym doktoratem
autora W mroku gwiazd na temat ,niesmiertelnosci duszy w filozofii Plato-
na”’. Znajdziemy w niej informacje o translatorskich prébach Micinskiego,
jego mierzeniu sie z greka, czytaniu wczesnych dziel Platona, ich specy-
ficznej interpretacji. Autor artykulu, w przeciwienistwie do wymienionych
wczedniej badaczy, jest filozofem, a nie literaturoznawca, i zawodowo inte-
resuje go gléwnie Lutostawski, za§ Miciriskim zajal sie jedynie z racji kil-
kuletniego intensywniejszego wejscia w orbite zycia autora Logiki Platona.
Mréz kilka lat wczesniej opublikowal monografie poswiecona zyciu i twér-
czosci Lutostawskiego, w ktérej na niespelna pieciu stronach opisal tez

3 J. Sosnowski, Playa de Mera. Jeszcze o ,niesamowitym spotkaniu literackim”, ,Kresy.
Kwartalnik Literacki” 1998, nr 1.

4 E. Boniecki, , Duch sie we mnie wichrzy”. Tadeusz Micifiski wobec zagadki czlowieka, War-
szawa 2000.

5 P.Sobolczyk, Tadeusza Miciriskiego podréz do Hiszpanii, Toruni 2005.

6  Zob. E. Flis-Czerniak, Tatrzanscy rycerze-jogini, Lutostawski i plaszcz Konrada, czyli
w kregu ,Nietoty” Tadeusza Miciriskiego, [w:] tejze, Bledni rycerze i nauczyciele rozum-
nosci. Dialogi z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-1918, Lublin 2015; taz,
JVita Nuova”. Mesjariski witalizm i mlodopolskie projekty odrodzenia narodowego. Przy-
padek Tadeusza Miciriskiego i Wincentego Lutostawskiego, [w:] Mlodopolski witalizm. Mo-
dernistyczne witalizmy, pod red. A. Czabanowskiej-Wrébel; U.M. Pilch, Krakéw 2016;
taz, Wokot ,Nietoty”, czyli raz jeszcze o ,niesamowitym spotkaniu” Tadeusza Micifiskiego
z Wincentym Lutostawskim, [w:] Proza Tadeusza Miciriskiego. Studia, wstep J. Eawski,
red. M. Bajko, W. Gutowski, J. Eawski, Bialystok 2017.

7 T. Mr6z, Nieukoriczony doktorat Tadeusza Miciriskiego o niesmiertelnosci duszy w filozofii
Platona, ,Pamietnik Literacki” 2017, z. 1. Pracy tej — zatytulowanej Niesmiertelnos¢ du-
szy u Platona (1898) — nie zdecydowal sie (zapewne z powodu jej fragmentarycznosci)
opublikowa¢ T. Linkner w zbiorze wydanych z rekopiséw innych utworéw Miciniskiego
z najwczesniejszego okresu jego twérczosci. Zob. tenze, Z juweniliow Tadeusza Micin-
skiego, Gdanisk 2016.
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relacje swojego bohatera z Miciniskim, odwolujac sie do wyzej wymienio-
nych prac literaturoznawcéw, nie stroniac wszak od wlasnych komentarzy®.

Siegajac do wymienionych publikagcji, zauwazylem, ze zaden ze wspo-
mnianych przeze mnie badaczy nie zwrdcit dotad uwagi na jakze mocng
wypowiedZ - co istotne, wypowiedZ publiczna, gdyz zamieszczona w pra-
sie — z poczatku 1911 roku, a zawarta w jednym z bardziej znanych arty-
kuléw publicystycznych Miciniskiego, zatytutowanym W poszukiwaniu zycia
nowego (cz. I)°. Autor staje tu w obronie twércy antropozofii Austriaka Ru-
dolfa Steinera, krytykowanego wlasnie przez Wincentego Lutostawskiego.
Przytoczmy 6w fragment:

[...] Rudolf Steiner ze swa potezng sugestia psycho-teozoficzng. Przeciw niemu
zwrdcil sie w pismie Hochland (X)° z ostra krytyka W. Lutostawski, nieraz dos¢
stuszna w zarzutach dowolnosci i niesprawdzalnosci teozoficznych wizji. Nato-
miast W. Lutostawski, o ile wystepuje z wtasna teza, staje sie ciasnym logikiem,
podpierajacym mury przezytych warowni, zdatnych juz jedynie na magazyny
dla - zamarlych wiedz'.

Oczywiste wydaje sie to, ze gdyby Miciniski nie chcial wbi¢ przystowio-
wej ,,szpili” w dawnego mistrza, to powstrzymalby sie od wyartykulowa-
nia drugiego zdania, koriczac swa wypowiedz na ,teozoficznych wizjach”.
Dowodzi to, jak wielki byl juz wtenczas rozdzwiek, nieche¢ pomiedzy
nimi - tak ideowa, jak i osobista. Z zewnatrz postrzegano ich dwczeénie
jako autoréw posiadajacych zblizony $wiatopoglad oraz podobne aspira-
¢je (wychowanie narodu, urabianie ,nowych” Polakéw), lecz we wlasnym
przeswiadczeniu réznili sie wtedy, okoto 1910 roku, diametralnie. ,Cia-
sny logik”, ,zamarte wiedze” - zaden filozof nie chcialby uslyszeé¢ o sobie
takich stwierdzen, nikt nie pozostalby obojetny wobec okreslenia gloszo-
nych przez siebie pogladéw ,zamartymi wiedzami”.

8  Poza przywotang w przyp. 4. praca Bonieckiego, do ktérej najpewniej Mr6z nie dotarl.

9 Pierwodruk w ,Tygodniuku [lustrowanym” 1911, nr 1, 2. Przedruk: T. Micinski, Pisma
rozproszone, red. M. Bajko i J. Lawski, t. II: Eseje i publicystyka 1909-1914, wstep, opra-
cowanie i przypisy W. Gutowski, U.M. Pilch, Biatystok 2018.

10 Chodzi o Rudolf Steiners sogen. Geheimwissenschaft, ,Hochland, Monatsschrift fir
alle Gebiete des Willens, der Literatur und Kunst”, red. K. Muth, Kempten/Miinchen
1910. Juz sam tytul artykutu Lutostawskiego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek
do twoércy antropozofii. W polskim ttumaczeniu brzmi on: ,Tak zwana nauka okulty-
styczna Rudolfa Steinera”.

11 T. Micinaski, W poszukiwaniu zycia nowego (II), [w:] tegoz, Pisma rozproszone, t. 11, dz.
cyt., s. 292,
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Przytoczona wyzej wypowiedz na temat Lutoslawskiego jest tez ripo-

sta na ,ztosliwy komentarz”?*

? pod adresem Micinskiego, na jaki zdecydo-
wal sie kilkanascie miesiecy wczesniej filozof w przedmowie do Rozwoju
potegi woli (1909), ksigzki uchodzacej za pierwszy polski podrecznik jogi*®.
Czasopi$mienna wersja Nietoty, drukowana wlasnie w ,Sfinksie”, w jed-
nym z przypiséw zostata miedzy innymi okreslona ,deptaniem w narodzie
i lekcewazeniem pracy mysli” przez ,lenistwo i tchérzostwo”, oraz zasta-

nianiem sie ,namaszczeniem wieszczym” .

»15

Ten , dtugotrwaly konflikt”*°, jak okreslit kontakty Miciriskiego z Lu-
tostawskim Wojciech Gutowski, przeniknat do twérczosci poety, o czym
wspominali wlasciwie wszyscy uczeni piszacy na temat relacji Lutostaw-
ski - Micinski. Od Nietoty, poprzez Xiedza Fausta czy nieukoriczong fan-
tazje powiesciowa Mené-Mené-Thekel-Upharisim!... Quasi una phantasia —
wszedzie znajdziemy mniej lub bardziej wyrazne portrety Lutostawskiego,
reminiscencje pobytu Miciniskiego w hiszpaniskiej miejscowosci La Corufia.

W artykule przyjrze sie genezie konfliktu miedzy Lutostawskim a Mi-
cinskim, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ich drogi po krétko-
trwalej, najwyzej kilkuletniej zazylosci, bezpowrotnie sie rozeszly. Zapew-
ne slusznos¢ miat monografista autora Ludzkosci odrodzonej, oceniajac
pierwsze dluzsze spotkanie filozofa i poety, czyli inicjalng wizyte Micin-
skiego w Hiszpanii, tak: ,Wydaje sie, ze fantasmagorie goscia przemawia-
ty do gospodarza podobnie, jak tegoz wizja spirytualistycznej metafizyki
z manuskryptu Progress of Souls mogta oczarowaé poete — krétko méwigc —
zupelnie sie nie rozumieli”'®. Rozwijajac te mys$l: nie mogli sie zrozumie¢,
bo mieli ,niekompatybilne” osobowosci. Zaden z nich nie mégt zniesé
kogo$ stojacego wyzej nad soba, kogo$ pouczajacego, przy czym, jak sie

12 E. Flis-Czerniak, Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci, dz. cyt., s. 178. Badaczka od-
powiedzi Miciniskiego dopatruje sie w ksigzkowej edycji Nietoty (1910), konkretnie
w zmienionym ujeciu postaci barona de Mangro. Zob. przyp. 17.

13 W. Lutostawski, Rozwdj potegi woli przez psychofizyczne cwiczenia wedtug dawnych aryj-
skich tradycji oraz wilasnych swoich doswiadczer, Krakéw 1909.

14 Zob. tamze. Por. blyskotliwa, ironiczng recenzje dzieta Lutostawskiego, napisana
wkrétce po jej wydaniu: B. Prus, Rozwdj potegi woli. Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1909, nr 12, s. 228-229.

15  Zob. przyp. W. Gutowskiego do zdania Micinskiego, zapisanego w Fundamentach No-
wej Polski (z tomu Do zrédet duszy polskiej): ,Amerykanskie sztuki twércy Eleuzis”, [w:]
T. Micinski, Pisma rozproszone, red. M. Bajko i J. Eawski, t. I: Eseje i publicystyka 1896—
1908, wstep, oprac. tekstéw i przypisy M. Bajko, W. Gutowski, Bialystok 2017, s. 310.

16 T. Mroz, Wincenty Lutostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii, Krakéw 2008,
s. 101.
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wydaje, w wiekszym stopniu dotyczy to Lutostawskiego, dodatkowo prze-
konanego o swej nieomylnosci.

Z poczatku, w pierwszych miesigcach i latach znajomosci, obaj zapewne
sadzili, iz rozumieja sie doskonale, ze nadajg na tych samych lub przynaj-
mniej na podobnych falach, cho¢ przeciez réznili sie znacznie: wyksztalce-
niem, wiekiem, profesja (o czym przeciez doskonale wiedzieli). Lutostaw-
ski prawdopodobnie mial ambiwalentny stosunek do poetéw, zazdroscit
daru, talentu poetyckiego, ktérego sam nie posiadal i jednoczesnie, tak jak
Platon, ktérym sie profesjonalnie zajmowal, poetéw darzyl niechecia.

Micinski z kolei przejawial aspiracje filozoficzne — stad praca nad dok-
toratem o Platonie. Jak wiemy, rozpoczeta dysertacja nigdy nie zostata
ukoriczona. Filozofig Miciriski interesowat sie przez cale zycie, strzepkéw
rozmaitych teorii filozoficznych znajdziemy az nazbyt wiele w jego dzie-
tach, nie wspominajac o liczbie przywolanych nazwisk filozoféw. Ale poeta,
pomimo tych aspiracji, na zawodowego filozofa sie¢ nie nadawat'’.

To by¢ moze przesadzilo o wzajemnej fascynacji, cho¢ kazdy z nich wi-
dzial inne korzysci w tej znajomosci? Wierzyli w duchowe powinowactwo,
w jednos¢ dusz, tozsamo$¢ postrzegania $wiata, wyzszych celéw. To, co ich
od siebie odsunelo — bynajmniej nie w sposéb gwaltowny, lecz jednak nie-
uchronny i systematyczny, a proces ten przebiegal latami - to rozczarowa-
nie i zawdd.

Rozczarowywali sie soba z miesigca na miesiac, z roku na rok. Z przy-
kroscia odkrywali, ze jest inaczej, niz poczatkowo mysleli, dochodzili do
wniosku, ze nie s3 tacy, jacy mysleli, ze s3. Lutoslawski srodze zawi6dl
sie na Micinskim, a ten, po poczatkowej fascynagji filozofem, stopniowo
zaczal przegladac¢ na oczy... Najzwyczajniej w $wiecie Lutostawski spadt
z piedestalu, cho¢ spadanie to, jak powiedzialem, odbywalo sie stopnio-
wo... Micinski w zalozeniu mial by¢ doskonaltym materialem na ucznia, bo
jesli w przyszlosci nie zostalby filozofem, to przynajmniej stalby sie poeta

17  Probe uczynienia z Miciniskiego filozofa, a przynajmniej autora ,meonicznej” teorii
filozoficznej, podjat Andrzej Nowicki. Zob. tenze, Tadeusza Miciriskiego subiektywiza-
¢ja i pluralizacja lucyferyzmu, [w:] T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Warszawa
2004. Uczony stwierdzit, a jest to istotne w kontekscie relacji mistrz — uczen, jak wy-
gladato to w pierwszych miesigcach (moze w pierwszych 3-4 latach) znajomosci znaw-
cy Platona z mlodym poeta: ,Micinski nie idzie za zadnym Mistrzem, nie jest wyznaw-
ca zadnego systemu, ale, przyznajac sobie prawo do samodzielnego myslenia, tworzy
swoja wlasna filozofie i swoja wtasna religie” (tamze, s. 369). Wydaje sie, ze to, z czego
filozof Lutostawski czynil zarzut Miciniskiemu, filozof Nowicki poczytuje jako rzecz
godna pochwaly. Przy czym Lutostawski wybuchnalby zapewne $miechem na stwier-
dzenie, ze jego dawny ,uczen” stworzyt wlasng filozofie.
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gloszacym idee Lutostawskiego... Zostalby jego adeptem, a wiec kim$ sto-
jacym zawsze nizej. Relacja mistrz — uczen, taka pragnal chyba zachowac
Lutostawski. A Miciniski nie nadawat sie do takiej roli. Jak zauwazali bada-
cze, po jakims czasie, po kilku latach znajomosci, gdy poczul sie pewniej na
polu poezji, literatury, gdy wyczul, Ze jego pozycja jest juz mocna i niepod-
wazalna, sam zaczal pouczaé swego dawnego mistrza...

Dysponujemy wcigz (a wydaje sie malo prawdopodobne, aby co$ sie
miato zmieni¢ w tej kwestii) niewielka liczbg Zrédel, na podstawie kto-
rych dokonaé¢ mozna by bylo pelniejszej, poglebionej analizy znajomosci
obu pisarzy. Dodatkowa trudnoscia jest fakt, ze zrédta, ktére sie zachowa-
ty, nie s3 nawet w minimalnym stopniu symetryczne. Posiadamy bowiem
dwadzie$cia szesé¢ listéw Miciniskiego do Lutostawskiego i ani jednego listu
drugiego do pierwszego z wymienionych. Ponadto mozemy siegna¢ po trzy
(wszystkie negatywne!) '8 literackie portrety filozofa w powiesciach poety:
antypatycznego barona de Mangro (Nietota), aluzyjnie - ,,cywilnego filozo-
fa chrzescijanskiego” w Xiedzu Fauscie (epizod w rozdziale Zniszczenie Mesy-
ny)?, wreszcie w pelni przejrzysta posta¢ Wincentego z Mené-Mené-Thekel-
-Upharisim!... Jak wiadomo, Lutostawski bez trudu ja zidentyfikowalt .

Ze strony Lutostawskiego zachowaly sie jedynie napisane po wielu la-
tach wspomnienia, mato obiektywne, wyraZznie pomniejszajace i dezawu-
ujace Miciniskiego. Pierwsze — dluzsze, zawarte w pomnikowej, podkolo-
ryzowanej i upiekszonej autobiografii Jeden tatwy zywot (1933), drugie,
napisane przy okazji wydania jedynego tomu Pism posmiertnych Micin-
skiego, zatytulowanego Lucyfer, na ktéry zlozyly sie dwa dziela: poemat
Niedokonany oraz wyzej wymieniona powies¢ Mené-Mené...**. Kreacje po-
staci Lucyfera Lutostawski ceni u Stowackiego, lecz u Micinskiego juz nie-
koniecznie. Z konstrukgji ,lucyferyzmu chrystusowego”, artykulowanego

18  Aby¢ moze cztery, doliczajac jeszcze szalonego Mnicha, Wincentego a Szaulo z Nieto-
ty, co zauwazyla Flis-Czerniak. Zob. tejze, Bledni rycerze..., dz. cyt., s. 177. Badaczka
udowadnia, ze pierwotnie Lutostawski byl czesciowo pierwowzorem pozytywnej po-
staci, Maga Litwora. Jednak wskutek naglego popsucia sie stosunkéw pomiedzy Mi-
cinskim a Lutoslawskim, antybohater Mangro nabral wyraznych cech filozofa. Zob.
tamze, s. 177-184.

19  Ktérego tytulowy bohater podejrzewa o ,szarlatanerie”. Zob. T. Micinski, Xigdz Faust,
oprac. tekstu, przypisy i postowie W. Gutowski, Krakéw 2008, s. 96-97.

20 Zob. przyp. 21, 22. O sportretowaniu Lutostawskiego przez Micinskiego w Mené-
-Mené... obszernie pisal Pigoni (Niesamowite spotkanie literackie, dz. cyt., s. 445-455).

21 Pisma posmiertne Tadeusza Miciriskiego. Cykl pierwszy: Lucyfer, wydanie z rekopiséw
pod red. A. Gérskiego i C. Latawca, t. I: Niedokonany. Poemat; Mené-Mené-Thekel-Upha-
risim!... Quasi una phantasia, Warszawa 1931.
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przez autora Nietoty na rézne sposoby w wielu dzietach, filozof zachowalby
zapewne jedynie czlon drugi - ,chrystusowy”, cho¢ najpewniej nie zacho-
walby nic. Czestaw Latawiec we wstepie do wymienionych Pism posmiert-
nych dokladnie opisat koncepcje lucyferyzmu autora tomu, jego zalozenia
filozoficzne (stad zreszta wzial sie zapewne tytut artykutu Lutostawskiego:
Lucyferyzm Tadeusza Miciriskiego). Wydaje sie prawdopodobne, ze od same-
go poczatkuy, czyli od publikacji tomu poezji W mroku gwiazd (1902), obec-
nosc¢ postaci Lucyfera w utworach poety musiata autora Rozwoju potegi woli
niestychanie irytowac.

Pozostaje zatem przyjrzec sie wypowiedzi, ktdra sie szczesliwie zacho-
wala. Wprawdzie w niektérych wnioskach powtérze to, co méwili juz inni
badacze, lecz chcialbym tu uwypukli¢ réznice, pozorne badz rzeczywiste,
miedzy poeta a filozofem, ktéry mial szczescie zy¢ dluzej anizeli jego mlod-
szy kolega, prawie przyjaciel, pézniej juz tylko dawny znajomy, a na ko-
niec kto$, kogo mozna odpowiednio przedstawi¢ tak, aby samemu wypas¢
znacznie lepiej na jego tle?2.

Zajrzyjmy do Jednego tatwego zywota*. Znajdziemy w nim calj serie za-
rzutéw pod adresem Micinskiego, ktéry niestety w zaden sposéb nie mégt
sie juz broni¢.

Po kolei. Zdaniem Lutostawskiego Micinski:

- byl ,niedostepny dla metafizyki” (cho¢ cale zycie jej poszukiwat

i pragnal),

- szukal prawdy ,nie tam, gdzie nalezy” (co znaczy, ze Lutostawski

wiedzial, gdzie tej prawdy szukac),

- bral ,na serio literature okultystyczng” (co bylo btedem),

- szed! ku tym, ,ktérzy najwiecej obiecywali”, czyli lgnat do ,sofi-

stéow”, jak ich Lutostawski nazywa,

- ,mial wygérowana ambicje, graniczaca z megalomaniy”, a na

dodatek nie umial pisaé; przy czym Lutostawski stawia siebie
w kontrze jako ten, ktéry pisa¢ umie (,moja dbatos¢ o jasny styl
polski” — stwierdza).

Gdy prébujemy spojrze¢ obiektywnie, wszystko to wydaje sie nieco
groteskowe, albowiem mamy tu do czynienia z obrazem jednego pisarza

22 Elzbieta Flis-Czerniak (Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci, dz. cyt., s. 167) dzieje
znajomosci Lutostawski — Micinski opisuje nastepujaco: ,o0d relacji mentor — uczen
[...], poprzez dos¢ zazyla przyjazn, az po postawe wyraznego zdystansowania czy
wrecz stabo maskowanej wrogosci”.

23 Wszystkie cytaty za: W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Krakéw 1994, s. 230 (pierw-
sze wydanie: Warszawa 1933).
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opisujacego drugiego jako kogo$ znacznie gorszego, btadzacego, a w kon-
cu — co oczywiste, cho¢ niewyartykulowane wprost — znacznie glupszego.
Az dziw, ze Lutostawski jako czlowiek inteligentny tego nie dostrzegal, bo
jesli robit to $wiadomie, to nie $wiadczy to o nim dobrze, podwaza jego sta-
tus medrca, za ktérego pragnat uchodzic.

W $wietle przytoczonych zarzutéw on sam jawi sie jako: ktos§ znajacy
prawde (a przynajmniej znajduje sie na dobrej drodze do prawdy odkry-
cia), kto$ traktujacy okultyzm jako falszerstwo, nastepnie ktos, kto wiele
nie obiecuje i nie jest sofista, lecz prawdziwym Filozofem, nieposiadaja-
cym ,wygérowanych ambicji” i dalekim od megalomanii... A przeciez twor-
ca stylometrycznej metody badania dziet Platona nie mial monopolu na
prawde, zas$ jego osad literatury okultystycznej to jedynie subiektywny sad,
wynikajacy zapewne w duzej mierze z przywigzania do tradycji chrzesci-
janiskiej i metafizycznej filozofii idealistycznej (cho¢ czynit wyjatek dla wy-
wodzgcej sie z hinduizmu jogi). Jako maksymalista moralny?* Lutostawski
swym zwolennikom wiele obiecywal, natomiast jego konstrukcje filozo-
ficzne, pomimo $cislego umystu, wyksztalcenia filozoficznego, nie sa wol-
ne od sofistyki.

Ile tu byto zwyczajnej zlosliwosci, matostkowosci? Czy Lutostawski byt
czlowiekiem bardzo pamietliwym? Zapewne tak. By¢ moze do korica zycia
chowat urazy w sercu. Jestem przekonany, ze Micinskiemu nie zapomnial,
ze ten nazwal go ,ciasnym logikiem”. Inng sile maja stowa w koresponden-
¢ji prywatnej, inng za$ te wypowiedziane publicznie. Stowa o ,ciasnym lo-
giku” padly przeciez na lamach poczytnego ,Tygodnika Ilustrowanego”
w czasach, gdy dobre stosunki filozofa i poety dawno nalezaly do przeszlo-
$ci, lecz jakas ni¢ ich obu jeszcze laczyla, skoro korespondencja — najpew-
niej lakoniczna i rzadka - jednak wcigz byta utrzymywana.

Lutostawski, w przeciwienistwie do Miciriskiego, mial zdecydowanie
mniej zrozumienia dla pluralizmu idei (jesli w ogéle takowe mial)**. Be-
dac spirytualista, cenit jedynie niewielki wycinek ogélnoludzkiej kultury,
uznajac go za wart zachodu, reszte odrzucal, przy czym wiedzial - albo

24 I maksymalny moralista zarazem. Caly kr6tki tekst Lucyferyzm Tadeusza Miciriskiego
(zob. przyp. nizej) jest jednoczesnie proba zdezawuowania pisarstwa autora Wity, jak
i moralizatorskim majstersztykiem.

25 Obaj mieli tez odmienne poglady w kwestii zydowskiej. Lutostawski, w przeciwien-
stwie do Miciriskiego, byt zwolennikiem ,aryjskosci rasowej”. Temat 6w poruszylem
w artykule Tadeusz Miciriski wobec kwestii zydowskiej. Dopowiedzenia, [w:] Czyta¢ Tade-
usza Miciriskiego. Studia, red. A. Czyz, M. Pliszka, S. Sobieraj, Siedlce 2016, s. 232-235.
Na temat stosunku Lutostawskiego do Zydéw por. M. Nowak, Wincentego Lutostaw-
skiego religia narodu, ,Edukacja Filozoficzna” 2019, nr 68, s. 115, 118.
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wydawalo mu sie, ze wie — co jest warte czytania, studiowania, analizowa-
nia, a co nie jest tego warte. Jakze inaczej interpretowac jego stowa, kté-
rymi konczyl krétka wypowiedz na temat dawnego ucznia: ,Droga do me-
tafizycznej prawdy jest catkiem inna niz przez nadmiernie urozmaicong
lekture sofistéw i pseudomedrcéw, bez uwzglednienia prawdziwie wielkich
myslicieli”%. Kogo ma on tu na mysli, jakich , sofistéw i pseudomedrcéw”?
Dlaczego nie wymienia wspomnianych przez siebie wielkich myslicieli?
Mozna sie domysli¢, ze do sofistéw zalicza Nietzschego, z ktérym wcze-
$niej poréwnal Miciniskiego, za$ do wielkich mysélicieli Platona oraz (by¢
moze) siebie. A takze kilku innych zyjacych na przestrzeni dwudziestu kil-
ku wiekéw pomiedzy Platonem a samym sobg, na przyklad Kartezjusza?'.

Polskiemu filozofowi wyraznie blizej bylo do siedemnastowiecznych
budowniczych wielkich systeméw filozoficznych, kompleksowo ttumacza-
cych konstrukcje $wiata”® anizeli do modernistycznych filozoféw z kon-
ca XIX czy poczatku XX wieku, z wyjatkiem Henri Bergsona, ktérego Ewo-
lucje tworczg odczytywat w swoisty sposéb, zestawiajac owo dzielo z pézna
tworczoscig Stowackiego®. W pierwszej potowie XX wieku niektére jego
poglady, zwlaszcza metafizyczne, mogly sie wyda¢ anachroniczne.

Trudno jednoznacznie orzec, w ktérym roku po raz ostatni bohatero-
wie niniejszego szkicu widzieli sie osobiscie, lecz chyba ani jeden, ani dru-
gi do tak zwanych mniej lub bardziej serdecznych ,spotkan po latach”
nie byli sktonni®. Pisywali jeszcze do siebie sporadycznie niedlugo przed

26 W. Lutostawski, Lucyferyzm Tadeusza Miciniskiego, ,Tygodnik [lustrowany” 1931, nr 44,
s. 832. Wczesniej Lutostawski powiada: ,,Miciniski nie zdobyl metafizycznej pewnodci,
bo szukat jej na zewnatrz w chaosie sprzecznych opinii, zamiast sie skupi¢ wewnetrz-
nie i zbudowa¢ niezniszczalny gmach pogladu na $wiat”.

27  Ktérego wymienia jako pozytywne odniesienie w kontekscie Nietzschego ijakoby jego
nasladowcy — Micinskiego: ,Kartezjusz [...] oczyscit swiadomos¢ z wszelkich uprze-
dzen, aby w pelnej swobodzie mysli wznie$¢ wspaniala pozytywna budowe twérczej
filozofii. Micinski raczej postepuje jak Nietzsche, opetany urojong swoja wyzszoscia
ilekcewazacy sobie dorobek wiek6w”. Tamze.

28 Zgadza sie to z tradycja, na ktéra sie on sam powoluje. Jak zauwaza Marian Stala,
Lutostawski uwazal sie za ,kontynuatora réznych wariantéw spirytualizmu”, wsréd
swych poprzednikéw, poza Kartezjuszem, wymieniajac jeszcze m.in. G.W. Leibniza,
Maine de Birana czy N. Malebranche’a. Zob. M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mitodopolskie
mysli i wyobrazenia o duszy, duchu i ciele, Krakow 1994, s. 68-69.

29  Zob. E. Flis-Czerniak, ,Vita Nuova”. Mesjaniski witalizm i mtodopolskie projekty odrodze-
nia narodowego, dz. cyt., s. 217-219.

30 Slusznie zauwaza Jerzy Sosnowski (Playa de Mera, dz. cyt., s. 24), ze powr6t Luto-
stawskiego na ziemie polskie i jego dzialalnos¢ w pierwszych latach XX wieku sku-
tecznie zrazita do niego wielu jego dawnych zwolennikéw: ,Dziatalno$¢ Lutostaw-
skiego widzial Micinski coraz wyrazniej w kategoriach automistyfikacji i karykatury.
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wybuchem Wielkiej Wojny, co potwierdza zachowany list Micinskiego z lu-
tego 1914 roku, w ktérym odpowiada on na ,kartke” pocztowa Lutostaw-
skiego. Ten ostatni informowat dawnego ucznia o swej krytycznej lekturze
wydanego przed paroma miesigcami Xiedza Fausta. Rzeczony list jest istot-
ny dla podejmowanego tutaj tematu. Micinski odpowiada w nim na zarzut,
iz jest ,pochopny do zrywania przyjazni”. Zatem po wielu latach Lutostaw-
skiego wcigz boli ,,zerwanie” (lub tylko znaczne rozluznienie) znajomosci.
Nadawca listu stwierdza, ze przyjaznie trwaja z jego strony ,dziesigtkami
lat”, lecz ,musza by¢ istotne, nie obliczone tylko na »rzady duszami«”. Wy-
daje sie, ze autor Wity utrafil w istote osobowosci filozofa. Wytknal mu -
zapewne nie po raz pierwszy — apodyktyczno$é, cheé¢ dominowania nad
innymi. A jak wiadomo, nie to jest pozadane w przyjazni. Poeta odpiera
réwniez miedzy innymi zarzut, jakoby stal sie Slepym wyznawca teozo-
fii: ,0 Teozofii mam wecale krytyczny sad” — oznajmiat. Micinski prosi da-
lej o przestanie komentarzy do swej powiesci, gdyz o takowych wspomina
Lutostawski. List koniczy sie wiec formultka: ,Zatem, jesli$ taskaw, przeslij”,
a ponizej: ,,Uscisk reki / Tadeusz Micinski”. Co chyba faktycznie oznacza:
przeslij, albo nie przesytaj, nie obchodzi mnie to wcale... Uscisk reki — malo to
serdeczne jak na éwczesne standardy mtodopolskiej epistolografii. Wresz-
cie podpis pelnym imieniem i nazwiskiem, czyli zasadniczo i oficjalnie,
nie tak, jak za dawnych lat: ,Sciskam Cie / Tadeusz”, by nie wspomnie(¢
o pierwszych listach, tych z lat dziewieédziesigtych XIX wieku, w ktérych
Micinski podpisywal sie na przyklad: ,szczerze oddany T.”

Lutostawski przezyl Miciniskiego o 36 lat, urodzit sie 10 lat przed nim.
W sumie ogladal $wiat doczesny przeszlo dwa razy diuzej anizeli autor
Walki o Chrystusa. Kto obecnie pamieta dokonania Lutostawskiego, a kto
ma $wiadomo$¢ istnienia dziet Miciriskiego? Czyje za grobem zwyciestwo?
Prawdopodobnie dla filozofii Lutostawski zastugi ma wieksze anizeli Mi-
cinski dla poezji, cho¢ ten ostatni nie nalezy bynajmniej do poetéw drugo-
rzednych. Dla akademikéw Lutostawski to posta¢ wazna i ceniona, lecz czy
siegaja dzi$ po jego prace czytelnicy inni anizeli historycy filozofii i histo-
rycy idei? Czy znaja go mlodzi ludzie na co dzierr niestudiujacy filozofii
polskiej lub tacy, ktérzy pragna systematycznie zglebia¢ dzieta Platona?3!

Niewykluczone, ze doniosle znaczenie miat tutaj pobyt filozofa w Krakowie, zakon-
czony otarciem sie o szpital psychiatryczny — groteska tych wydarzen musiata defini-
tywnie obali¢ meranski autorytet”.

31 ,Lutostawski jest dzi§ myslicielem prawie zapomnianym, cho¢ na taki los nie zastu-
zyl, byl bowiem - pod koniec XIX i w poczatkach XX wieku najbardziej chyba zna-
nym na $wiecie polskim filozofem” (L. Szczucki, Przedmowa, [w:] Wincenty Lutostawski
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Micinskiego, poza badaczami literatury epoki Mlodej Polski, doceniaja tez
wspolczesni czytelnicy, a nie jedynie badacze jego pism, o czym mozna sie
bylo przekona¢ przed kilkoma laty podczas konferencji jemu wlasnie po-
$wieconej*2. Oczywiscie, powiedzmy tez sprawiedliwie, Ze nie jest on pisa-
rzem szeroko rozpoznawalnym, za$ milosnicy jego dziet stanowia pewna
nisze czytelnicza.

Wielka szkoda, Ze osobiscie nie mozna pozna¢ autora, gdyz, jak wspomi-
nal Lutostawski, Miciniski , byl blyskotliwym improwizatorem, ktéry wiek-
sze wrazenie wywieral w rozmowie niz przez pisma swoje” *. Skoro i przez
pisma wywiera jakie$ (cho¢ mniejsze) ,wrazenie”, to jaki czar wokét siebie
musial on roztacza¢ ,w rozmowie”? Wspédlczesnie, w XXI wieku, méglby
wiec zdobywa¢ nowych czytelnikéw podczas wieczoréw autorskich...

Ocena wspoélczesnych i potomnych bywata rézna, obaj twércy mieli licz-
nych krytykéw. Niejednolicie oceniali filozofa inni filozofowie, podobnie
jak skrajnie réznie oceniali poete ,Maga” inni poeci. Poeci o zacieciu filozo-
ficznym, czasem wybitni, jak Czestaw Milosz*, wypowiadali sie o filozofie,
zas$ filozofowie ceniacy literature piekna z entuzjazmem pisali o poecie, jak
Wielki Mistrz Wielkiego Wschodu Polski, Andrzej Nowicki®.

Micinski w ostatnich latach swego zycia, przebywajac w Rosji, najpew-
niej nie prowadzil nawet sporadycznej korespondencji z Wincentym Lu-
tostawskim. Moégl jednak z latwoscia zasiegna¢ informacji od jego braci:
dowiedzie¢ sie, gdzie przebywa oraz jakie zajmuja go sprawy. Wprawdzie
bracia przyrodni Wincentego — J6zef, Jan, Marian oraz Kazimierz — nie
podzielali gloszonych przezen pogladéw, zas politycznie zwigzali sie

1863-1954. Materialy z Posiedzenia Naukowego PAU w dniu 19 listopada 2004 r., Kra-
kéw 2010, s. 7).

32 II Ogélnopolska Konferencja Naukowa z cyklu ,Mloda Polska — rewizje, reinterpre-
tacje”: ,Tadeusz Micinski i ludzie epoki. Wspélczesni i potomni wobec pisarza i jego
dziedzictwa. W 100. rocznice $mierci 1918-2018” (Bialystok, 11-12 pazdziernika
2018 r.).

33 W. Lutostawski, Lucyferyzm Tadeusza Miciriskiego, dz. cyt., s. 832.

34 C.Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 145. Mitosz sprowadza do wspdlnego mia-
nownika Lutostawskiego i Miciniskiego. Z antagonistéw czyni w istocie takich samych
idealistéw, w dodatku niezbyt dobrze radzacych sobie w swoich rolach (filozofa i po-
ety): ,Jakkolwiek oczytanie w teologii i filozofii chrzescijaniskiej musi prowadzi¢ do
nieprzychylnej oceny myslowego i jezykowego niechlujstwa u takich niezbyt-filozo-
foéw jak Wincenty Lutostawski, czy mieszajacego malo przez niego rozumiane herezje
przeszlosci Tadeusza Micinskiego”.

35  A. Nowicki, Tadeusz Miciniski i wiele Polsk, [w:] T. Miciniski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr,
dz. cyt.
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z niezbyt lubiang przez filozofa endecja*, jednak wiezy rodzinne podtrzy-
mywali, zwlaszcza ze pod ich opieka pozostawaly pierwsza zona filozofa
Sofia Casanova oraz jej i Wincentego cdrki. Wszyscy tu wymienieni w roku
1915, w zwigzku z niemiecka ofensywa i przesunieciem linii frontu dalej na
wschdéd, musieli opusci¢ Drozdowo. Trafili, tak jak Micinski i jego rodzina,
do Moskwy®”.

Jan Lutostawski kierowal w tym miescie szkolg $rednig dla polskich
uchodzcéw i wyglaszal odczyty zwigzane z rolnictwem i kwestig agrarna.
Wiadomo, ze Miciniski byt co najmniej na jednym z nich, wlaczyl sie wten-
czas w dyskusje, popierajac postulaty prelegenta®. J6zef, po studiach rol-
niczych, i Marian, z zawodu inzynier, byli aktywnymi dziataczami Stron-
nictwa Narodowo-Demokratycznego. Miciniski nie mégt ich nie znad,
spotykali sie na tamach prasy®, Lutostawscy za$ musieli cokolwiek wie-
dzie¢ o dawnej zazytosci swego stynnego brata-filozofa oraz poety, wsp6l-
wygnanca na rosyjskiej ziemi. Za stuzbe Polsce i dziatalno$¢ wymierzong
w utworzony tuz po przewrocie bolszewickim rzad zaplacili wysoka cene -
zostali zamordowani przez tychze bolszewikdéw we wrzesniu 1918 roku.

Z kolei Kazimierz Lutostawski ukorniczyl medycyne, jednak splot nie-
fortunnych wydarzen w jego zyciu osobistym sprawil, ze zostal ksiedzem.
Na karierze koscielnej nie poprzestal, angazujac sie w polityke, w dodat-
ku znacznie intensywniej anizeli bracia. Jako czlonek Narodowej Demo-
kragji zostal bliskim wspétpracownikiem Romana Dmowskiego. W 1917
roku wszedl w sktad waznego organu, powolanej wéwczas Rady Polskiej
Zjednoczenia Miedzypartyjnego. W czasie wojny w Moskwie redagowat tez

36  Co ciekawe jednak — a zapewne sam Wincenty, jak i jego bracia musieli mie¢ tego $wia-
domo$¢, mimo tego, ze autor Wyktadow Jagielloriskich zabiegal o apolitycznosé swo-
jego ,programu moralnej przebudowy spoteczenstwa polskiego” — wiele watkéw jego
filozofii spotecznej ,korespondowalo z idealami Narodowej Demokracji”. E. Stawowy,
Lutostawski Wincenty, [w:] Wizerunki filozoféw i humanistoéw polskich. XX wiek, pod red.
J. Szmyda, Krakéw 2000, s. 208.

37  Sofia Guadalupe Pérez Casanova de Lutostawski (1861-1958) jest autorka napisanej
w jezyku hiszpanskim ksigzki o rewolucji rosyjskiej: S. Casanova, De la revolucion rusa
en 1917, Madrid 1917, na co zwrécit uwage J. Eawski (zob. tenze, Poezja czaséw ko-
smicznego wstrzgsu. Tadeusz Miciriski, [w:] T. Miciriski, Pisma rozproszone, t. IV: Poezje
rozproszone 1896-1918, wstep J. Eawski i U.M. Pilch, oprac. tekstéw i przypisy M. Baj-
ko, U.M. Pilch, K.K. Pilichiewicz, P. Wojciechowski, A. Wydrycka, Bialystok 2020,
s. 91, przyp. 137).

38 Informacja w: ,Gazeta Polska” 1918, nr 17, s. 5.

39 Wypowiedz Mariana Lutostawskiego sasiaduje na przyktad z wypowiedzia Miciniskie-
go w ankiecie rozpisanej przez moskiewska ,Gazete Polsky” (1916, nr 267, s. 2), zaty-
tulowanej ,Glosy dziataczéw polskich”.
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gazety, miedzy innymi ,,Polaka-katolika”. W Pamietnikach Stanistawa Grab-
skiego mozemy przeczytad, ze byt to , znakomity polemista, niezmordowa-
ny przy tym organizator narodowodemokratycznej politycznej propagan-
dy”*°. Miciniski bywat stuchaczem kazan ksiedza Lutostawskiego.

Wskazuje to na to, ze regularnie lub okazyjnie chodzil w Moskwie na
msze. Jeden z jego wierszy z okresu wojennego zatytutowany jest W ko-
Sciele, a poprzedza go motto: ,Irumna zolnierza - to Sakrament (z kaza-
nia ks. K. Lutostawskiego)” .. Byt lipiec 1917, autorowi wiersza zostat jesz-
cze niecaly rok zycia. Wincentemu Lutostawskiemu prawie cztery dekady
wiecej.

BIBLIOGRAFIA

Boniecki E., ,,Duch sie we mnie wichrzy”. Tadeusz Miciniski wobec zagadki
cztowieka, Warszawa 2000.

Flis-Czerniak E., ,Vita Nuova”. Mesjariski witalizm i mtodopolskie projek-
ty odrodzenia narodowego. Przypadek Tadeusza Miciriskiego i Wincentego Lu-
tostawskiego, [w:] Mtodopolski witalizm. Modernistyczne witalizmy, pod red.
A. Czabanowskiej-Wrébel, U.M.Pilch, Krakéw 2016.

Flis-Czerniak E., Tatrzanscy rycerze-jogini, Lutostawski i ptaszcz Konrada,
czyli w kregu ,Nietoty” Tadeusza Micifiskiego, [w:] tejze, Bledni rycerze i na-
uczyciele rozumnosci. Dialogi z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-
1918, Lublin 2015.

Flis-Czerniak E., Wokét ,Nietoty”, czyli raz jeszcze o ,niesamowitym spo-
tkaniu” Tadeusza Micifiskiego z Wincentym Lutostawskim, [w:] Proza Tadeusza
Miciriskiego. Studia, wstep J. Lawski, red. M. Bajko, W. Gutowski, J. Lawski,
Biatystok 2017.

Grabski S., Pamietniki, do druku przygotowal i wstepem opatrzyl
W. Stankiewicz, t. 1, Warszawa 1989.

Illg J., Niesamowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza
Miciriskiego z Wincentym Lutostawskim, [w:] Studia o Tadeuszu Micinskim,
pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1979.

40  S. Grabski, Pamietniki, do druku przygotowat i wstepem opatrzyt W. Stankiewicz, t. 1,
Warszawa 1989, s. 309.

41  Pierwodruk w: ,Gazeta Polska” 1917, nr 176. Przedruki w: ,Rozkwitaly pgki bialych
r6z...” Wiersze i piesni z lat 1908-1918 o Polsce, o wojnie i o zoinierzach, oprac. A. Ro-
manowski, Warszawa 1990, s. 566-567; T. Micinski, Pisma rozproszone, t. IV, dz. cyt.,
s.413.

257



258

MARCIN BAJKO

Linkner T., Z juweniliéw Tadeusza Miciriskiego, Gdarisk 2016.

Lutostawski W., Jeden tatwy zywot, Krakéw 1994 (pierwsze wydanie:
Warszawa 1933).

Lutostawski W., Lucyferyzm Tadeusza Miciniskiego, ,Tygodnik Ilustrowa-
ny” 1931, nr 44.

Lutostawski W., Rozwdj potegi woli przez psychofizyczne ¢wiczenia wedtug
dawnych aryjskich tradycji oraz wlasnych swoich doswiadczen, Krakéw 1909.

Lutostawski W., Rudolf Steiners sogen. Geheimwissenschaft, ,Hochland,
Monatsschrift fiir alle Gebiete des Willens, der Literatur und Kunst”, red.
K. Muth, Kempten/Miinchen 1910.

Lawski J., Poezja czaséw kosmicznego wstrzgsu: Tadeusz Miciriski, [w:]
T. Miciniski, Pisma rozproszone, t. IV: Poezje rozproszone 1896-1918, wstep
J. Lawski i U.M. Pilch, oprac. tekstéw i przypisy M. Bajko, U.M. Pilch,
K.K. Pilichiewicz, P. Wojciechowski, A. Wydrycka, Bialystok 2020.

Micinski T., Fundamenty Nowej Polski, [w:] tegoz, Pisma rozproszone, red.
M. Bajko i J. Lawski, t. I: Eseje i publicystyka 1896-1908, wstep, oprac. tek-
stéw i przypisy M. Bajko, W. Gutowski, Bialystok 2017.

Micinski T., Pisma posmiertne. Cykl pierwszy. Lucyfer, wydanie z reko-
piséw pod red. A. Gérskiego i C. Latawca, t. I: Niedokonany. Poemat; Mené-
-Mené-Thekel-Upharisim!... Quasi una phantasia, Warszawa 1931.

Micinski T., W kosciele, [w:] tegoz, Pisma rozproszone, t. IV, Bialystok
2020.

Micinski T., W poszukiwaniu zycia nowego (II), [w:] tegoz, Pisma rozpro-
szone, red. M. Bajko i J. Lawski, t. II: Eseje i publicystyka 1909-1914, wstep,
opracowanie i przypisy W. Gutowski, U.M. Pilch, Biatystok 2018.

Micinski T., Xigdz Faust, oprac. tekstu, przypisy i postowie W. Gutowski,
Krakéw 2008.

Mréz T., Nieukoriczony doktorat Tadeusza Miciriskiego o niesmiertelnosci
duszy w filozofii Platona, ,Pamietnik Literacki” 2017, z. 1.

Mréz T., Wincenty Lutostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii,
Krakéw 2008.

Nowak M., Wincentego Lutostawskiego religia narodu, ,Edukacja Filozo-
ficzna” 2019, nr 68.

Nowicki A., Tadeusza Micifiskiego subiektywizacja i pluralizacja lucyfe-
ryzmu, [w:] T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr, Warszawa 2004.

Pigon S., Niesamowite spotkanie literackie. T. Miciriski - W. Lutostawski,
[w:] tegoz, Mite zycia drobiazgi. Poktosie, Warszawa 1964.

Sobolczyk P., Tadeusza Micifiskiego podroz do Hiszpanii, Torun 2005.



Lutostawski a Micinski, czyli ,ciasny logik” kontra ,blyskotliwy improwizator”

Sosnowski J., Playa de Mera. Jeszcze o ,niesamowitym spotkaniu literac-
kim”, ,Kresy. Kwartalnik Literacki” 1998, nr 1.

Stala M., Pejzaz cztowieka. Mtodopolskie mysli i wyobrazenia o duszy, du-
chu i ciele, Krakéw 1994.

Stawowy E., Lutostawski Wincenty, [w:] Wizerunki filozoféw i humanistéw
polskich. XX wiek, pod red. J. Szmyda, Krakéw 2000.

Wincenty Lutostawski 1863-1954. Materialy z Posiedzenia Naukowe-
go PAU w dniu 19 listopada 2004 r., Krakéw 2010.
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spirytualizm, lucyferyzm

LUTOSEAWSKI VS MICINSKI,
OR THE “STRICT LOGICIAN”
VERSUS THE “BRILLIANT IMPROVISER”

Abstract

The author joins a discussion, lasting over half a century, on the relation-
ship between Wincenty Lutostawski and the poet and writer Tadeusz Micinski.
The artists’ acquaintance went from a master — apprentice relationship, through
a friendly and then rough friendship, a correspondence full of resentment, mu-
tual instruction, and finally a relaxation of pleasantness to the level of former
acquaintance, maintained occasionally by an exchange of letters. Lutostawski and
Micinski competed for the government of souls, they designed a new Poland,
and they wanted to be the educators of the nation. Their visions, for all their simi-
larities, diverged significantly. Just as they themselves mentally and characteristi-
cally were very different.

KeEYWORDS: Wincenty Lutostawski, Tadeusz Micinski, dispute, spiritualism,
luciferianism
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