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Zatoka Corufii i Bariki mydlane -
Lutostawski czyta Przybyszewskiego

Ksigzeczka znanego filozofa Barnki mydlane. Poglgd krytyczny na tzw. sata-
nizm nagich a pijanych dusz, wydana w 1899 roku w Krakowie?, ma lekki
i zabawny tytul, ale jej skutki juz takie nie s3. Broszura Lutostawskiego
uczynita wiele zlego Przybyszewskiemu? i kulturze polskiej, wykreowa-
ta bowiem autora Confiteor na ,rewizora z Petersburga”, ktéry zjawil sie
w mlodopolskim Krakowie w glorii falszywej europejskiej stawy. I ta opi-
nia funkcjonowata w polskim spoleczenistwie przez dziesigtki lat. Latwo
bylo uwierzy¢ Lutostawskiemu, juz wéwczas uczonemu o powaznej pozycji
w filozofii europejskiej, wypowiadajacemu opinie o innym polskim twércy,
ktéry pod taka stawe sie podszywa. Lutostawski zaczyna swe wywody po-
$wiecone twoérczosci Przybyszewskiego od mocnego podwazenia znacze-
nia ,genialnego Polaka” w literaturze niemieckiej, stwierdzajac autoryta-
tywnie, ze dopiero w Polsce z pochwal kilku zyczliwych krytykéw uwito
Przybyszewskiemu

wieniec rzekomej europejskiej stawy, ktérej nigdy nie posiadal. Przypisywa-
no mu nadzwyczajne wladanie jezykiem niemieckim, do tego stopnia, ze ja-
koby miat stuzy¢ za wzér Niemcom. Warto caly te legende dzi$ usunaé. [...]

1 Podtytut broszury Lutostawskiego brzmi: ,,Z powodu najnowszych utworéw Przyby-
szewskiego: Nad morzem (Krakow 1899), Z cyklu Wigilii (Lwow 1899) i Dzieci szatana
(Lwow 1899)”. Tekst najpierw byl publikowany w krakowskim ,Czasie”.

2 Publikacja powstata w ramach grantu NPRH finansowanego ze $rodkéw MNiSW na
lata 2018-2023 pod nazwa: ,Edycja krytyczna Dziel Stanistawa Przybyszewskiego —
serie A i B (utwory literackie)”.
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Do liczniejszych k6l wyksztalconych czytelnikéw jego tomiki nie dotarly,
trwalych sladéw w krytyce literackiej nie pozostawil, a dopiero gdy z Berlina
przenidst sie autor do Krakowa, zwrdcil na siebie uwage powszechna naszego
spoleczenistwa?®.

Opinia Lutostawskiego byla cytowana w kilku pismach. ,Gazeta Naro-
dowa” przedrukowala obszerne streszczenie ksigzki®, a w ,Kraju” zrefero-
wana zostala jako odpowiedz na ,tragikomedie literacka”, jakiej spoleczen-
stwo polskie jest $wiadkiem®.

Enuncjacje Lutostawskiego nie byly prawdziwe, co udowodnitam sto lat
pézniej w ksigzce ,,Der geniale Pole”? Niemcy o Stanistawie Przybyszewskim®.
Traktowanie zagranicznej stawy ,genialnego Polaka” jako wielkiej mistyfi-
kacji spowodowalo, ze az do $mierci pisarza ten wazny etap jego twdrczosci
pomijany byl milczeniem?’, a prze$wiadczenie o nieobecnosci Przybyszew-
skiego w literaturze niemieckiej funkcjonowato do lat 90. XX w.

Jak to sie stalo, ze Wincenty Lutostawski wystapil z tak ostrym i nie-
sprawiedliwym atakiem na autora Androgyne? Gléwnym powodem byty
niewatpliwie istotne réznice $wiatopogladowe miedzy filozofem o orienta-
¢ji mistyczno-narodowej a tworca teorii ontogenezy z plciireprezentantem
sztuki ,wykrzyku duszy”. Ale jest jedna przyczyna, o ktérej w Barkach nie
ma mowy: osobiste relacje, jakie mialy miejsce kilka miesiecy przez opubli-
kowaniem tego tekstu. Lutostawski zaznacza wprawdzie, ze Przybyszewski

3 W. Lutostawski, Barnki mydlane. Poglgd krytyczny na tzw. satanizm nagich a pijanych
dusz, Krakéw 1899, s. 3-4. Wszystkie cytowane w tekscie fragmenty pochodzg z tego
wydania, w nawiasie bedg zaznaczane strony.

Rozwiana legenda, ,Gazeta Narodowa” 1899, nr 242, s. 7-8.

5 ,Od dwdch lat blisko jestesmy $wiadkami dziwnej tragi-komedii literackiej, jaka sie
odgrywa przed obliczem p. Stanistawa Przybyszewskiego. Pisarz ten, ktéry wprowa-
dza czytelnik6w swoich dziet w atmosfere nieprzytomnych orgii ptciowych i alkoho-
licznych, oddzialat bardzo silnie na bezkrytyczne umysly nawet takich jednostek,
ktére w zyciu s3 za czyste, azeby sie méc lubowac w tym chorym i brudnym odme-
cie. Owczy ped mody zagnat setki mlodziezy, a nawet kobiet, przed wrota twérczosci
p. Przybyszewskiego” (Cz. J., Kronika Literacka, ,Kraj” 1906, nr 6, s. 93).

6 G. Matuszek, ,Der geniale Pole”? Niemcy o Stanistawie Przybyszewskim (1892-1992),
Krakéw 1993; II wydanie rozszerzone, Krakéw 1996. W pracy przedstawiam odbiér
tworczosci Przybyszewskiego przez krytyke literacka oraz jego obecno$é w niemieckiej
literaturze. Zebrane materiaty swiadcza o istotne;j roli, jakg Przybyszewski odegral w lite-
raturze niemieckiej.

7  Zwiazkami Przybyszewskiego z literaturg niemiecky zajmowano sie sporadycznie.
Pierwszy tekst na ten temat pojawia sie dopiero w 1928 roku: K. Klein, Przybyszewski
i Dehmel, ,Ruch Literacki” 1928, nr 7. Najwazniejszym tekstem poswieconym temu te-
matowi byt artykul S. Helsztynskiego Przybyszewski w Niemczech, ,Neofilolog” 1955,
t.6,z. 2.
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pisal Nad morzem w wiosce Mera naprzeciwko Corufi w hiszpanskiej Ga-
licji, ,gdzie przebywal dwa miesigce w kétku polskim tam utworzonym na
poczatku roku 1898” (s. 8-9), ale nie wspomina, ze byl to pobyt w jego
domu, na jego zaproszenie i za jego pienigdze.

Wincenty Lutostawski, ozeniony z hiszpanska poetka Sofig Pérez Eguia
y Casanova, ktérej matka pochodzila z tamtych stron, osiedlit sie w 1895 r.
w wiosce rybackiej na wschodnim brzegu zatoki Coruiii. Okolica byta piek-
na, porosnieta drzewami mimozy i eukaliptuséw, kwitnacych hortens;ji
i kamelii, cechowala sie fagodnym klimatem i obfitoscia ryb, seréw oraz
jaj. Do tego raju stynny juz 34-letni filozof — autor trzech ksigzek poswie-
conych filozofii Platona, w tym jednej wydanej wlasnie w Londynie po an-
gielsku (The Origin and Growth of Plato’s Logic. With an Account of Plato’s
Style and of the Chronology of His Writings, 1897), w ktérej ustalil chronolo-
gie dziel autora Uczty przy zastosowaniu wlasnej oryginalnej metody, na-
zwanej stylometrig — chetnie zapraszal gosci:

Dom stal na wysokim brzegu blisko morza i miat ogromng oszklong werande
na pietrze. Na dole kuchnia i jadalnia oraz ganek pod werandg. Na pietrze kilka
pokoi sypialnych. Umeblowanie najprostsze — tylko 16zka, stoly i stotki®.

Przybyszewscy zaproszenie otrzymali dzieki poznanemu w Berlinie Ta-
deuszowi Micinskiemu, ktéry goszczac u filozofa®, zarekomendowal mu
zdolnego i pozbawionego $rodkéw do zycia polskiego artyste, piszace-
go w jezyku niemieckim'. Lutostawski jeszcze w styczniu 1898 r. napisat

8 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933, s. 217.

9  Tadeusz Micinski byt dwukrotnie gosciem Wincentego Lutostawskiego: wiosng 1897
oraz od grudnia 1897 do korica marca 1898 roku. Podczas drugiego pobytu przyjedzie
do Coruiii jego bialoruska narzeczona, Maria Dobrowolska, na zaproszenie gospoda-
rza, niejako wbrew woli poety. Ich zwigzek matzenski zostal zaaranzowany w Hiszpa-
nii, cho¢ uskuteczniony dopiero pare miesiecy p6zniej (w czerwcu 1898 r. w Krako-
wie). O wplywie Lutostawskiego na Miciriskiego w $wietle korespondengji pisat J. Illg,
Niesamowitego spotkania karty nieznane. Korespondencja Tadeusza Miciriskiego w Win-
centym Lutostawskim, [w:] Studia o Tadeuszu Miciriskim, pod red. M. Podrazy-Kwiat-
kowskiej, Krakéw 1979. s. 341-364. W tym samym tomie zamieszczona zostata kore-
spondencja Listy Tadeusza Miciriskiego do Wincentego Lutostawskiego z lat 1897-1914.
Tematem tym zajal sie takze J. Sosnowski w tekscie Playa de Mera. Jeszcze o ,niesa-
mowitym spotkaniu literackim”, ,Kwartalnik Literacki Kresy” 1998, nr 1. Hiszpanski
epizod Miciriskiego stal sie inspiracja jednego z watkow jego powiesci Prgd zatokowy,
Warszawa 2003.

10 Micinski ucieszyl sie, ze udalo mu sie naméwi¢ Lutostawskiego do zaproszenia
Przybyszewskiego, co ujawnia w liscie: ,Jak sie ciesze, ze przyjezdzasz — by¢ moze,
ze bedziemy mieszkali w dziko romantycznej willi na skale morskiej. Jakie tu ston-
ce, jakie powietrze. Rzu¢ swoich diabtéw [...]” (BN 7259, k. 110, T. Micinski do
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serdeczny list i dotaczy? czek na 10 funtéw szterlingéw. Gdy Przybyszewski
donidst, ze srodki wydal na inne potrzeby, zyczliwy filozof zaprosit go po-
nownie, posylajagc dodatkowe pienigdze. W autobiografii Moi wspdtczesni.
Wsréd obcych tak o tym liscie napisze:

W liscie tym, nad wszelki wyraz serdecznym i kochanym liscie, $wiadczacym
o tak nieslychanej dobroci serca, ze czytajac go, zy mi sie ciurkiem puscily -
mnie, ktéremu Izy zwykle pod powiekg marzna - list tak piekny, zem mimo
woli szepnat do siebie: — A s3 jeszcze piekni ludzie na $wiecie'.

Przybyszewscy wybrali podréz pociggiem przez Paryz, dokad dotarli
26 styczniaigdzie spedzili kilka dni w towarzystwie Zenona Przesmyckiego.
Do Hiszpanii jechali przez Pireneje i krajobrazy zapierajace dech w pier-
siach mocno zapadly w pamie¢ artysty. Pierwsze dni pobytu w goécin-
nym domu budzily zachwyt przybylych. Przybyszewski w lutym donosi
Przesmyckiemu:

Lutostawski, cztowiek niestychanej erudycji, niestychanie zamitowany w meta-
fizyce, ale bardzo dobry i wyrozumialy. Pojmuje zupelnie, ze przyszliémy z in-
nego $wiata, i nie stara sie nas nawraca¢, owszem, ciekawig go moje poglady,
czyli raczej moéj zupelny brak pogladéw™2.

Dagny pisze do pani Ansorge 19 lutego 1898 roku:

Pieknie jest tu, czarujaco [...]. Przede wszystkim panuje tu wspaniata cisza do
pracy. Stachu tworzy tak, jak juz od dawna nie tworzyt, ja sama napisatam juz
pare drobiazgéw. Dlugo tu jednak pewnie nie bedziemy mogli zabawi¢, praw-
dopodobnie do poczatkéw kwietnia 3.

Pobyt okaze si¢ jednak znacznie krétszy. Réznice $wiatopogladowe i cha-
rakterologiczne, a takze odmienne preferencje co do prowadzonego stylu zy-
cia stang sie zrédtem powaznych konfliktéw. Przybyszewski, bedacy w Ber-
linie ,krélem bohemy”, nazwany przez Strindberga , genialnym Polakiem”,

S. Przybyszewskiego, Mera, okoto 20 grudnia 1897, cyt. za: J. lllg, Niesamowitego spo-
tkania karty nieznane, dz. cyt., s. 352-353).

11 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Tom pierwszy: Wsréd obcych, wstep J. Wilhelmi,
Warszawa 1959, s. 251.

12 List do Zenona Miriama Przesmyckiego, [Playa de Mera, luty 1898], [w:] S. Przyby-
szewski, Listy, zebral, zyciorysem, wstepem i przypisami opatrzyt S. Helsztynski, t. 1,
Warszawa 1937, s. 177.

13 Cyt. za: S. Helsztynski, Przybyszewski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1973, s. 216.
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a przez Adolfa Paula ,mesjaszem nowej literatury” nie byl odpowiednim
kandydatem na ucznia Lutostawskiego, ktéry prébowatl skupi¢ wokét sie-
bie grono zwolennikéw jego duchowych nauk. Nic dziwnego, ze obie strony
spotkal — wlasciwie przewidywany niemal od poczatku — zawdd:

Ta ,biesiada” troche mnie zastanawiala — pisze Przybyszewski — bytem juz wte-
dy troche obeznany z towianizmem i przypomniata mi sie ,Biesiada”, jaka To-
wianski glupiego blazna-generata Skrzyneckiego kusit.

Skrzynecki okazal sie w tym jednym wypadku madrym — nie poszed! na te
»Biesiady” — natomiast ja sie skusilem - pojechatem do Lutostawskiego z naj-
goretsza miloscia, ale rychlo spotkalo mnie ciezkie i bolesne rozczarowanie .

Dotyczyto ono gléwnie tego, ze Lutostawski ,nie znal granicy, kedy kon-
czy sie szczero$é, a rozpoczyna swe niechlujne panowanie wulgarna i ordy-
narna nachalnos$¢, wdzieranie sie w tajniki obcej duszy”*°.

Lutostawski juz wéwczas przejawial despotyczne sklonnosci (co nie po-
dobalo sie takze Miciniskiemu), ktére z calg mocg ujawnily sie w 1907 roku,
kiedy filozof oglosit, iz organizacja Eleusis, powolana przez niego do zycia
w 1902, stanowi jego ,rzad dusz”, a on posiada wladze dyktatorska, co spo-
tkalo sie z duzym sprzeciwem i ostatecznie organizacja zerwata z nim kontakt
w 1913 roku. Stanistaw Pigon, analizujac relacje Miciriskiego z Lutostawskim,
pisat o filozofie, by¢ moze troche przesadnie, ze byt osobowoscia ,niepospolitg
iagresywng” i ,mial zawsze wyjatkowa pasje eksperymentowania na ludziach;
troski o skutki, o los obiektéw eksperymentu niewiele go obchodzita”*®.

Przyczyna niecheci Lutostawskiego do Przybyszewskiego mogta by¢ za-
zdro$¢ o ,dusze” Miciniskiego, podlegla wéwczas bardziej smutnemu Szata-
nowi niz mesjanistycznemu guru, jak to sam Przybyszewski sugeruje. Go-
spodarz nie mégl na przyktad pojac sensu zdarzenia, ktérym zachwycat sie
Micinski, jakoby Przybyszewski, chcac przekonac sie o milosci Dagny, za-
zadal, aby rzucita w przepas¢ klejnot rodzinny i ona to zrobita.

Mnie takie zagdanie wydawalo sie dziecinnym, a ulegto$¢ kochanki wobec nie-
dorzecznego zadania kochanka uderzala mnie wprost jako glupota, czyli brak
zdolno$ci myslenia. Taka slepo ulegla kazdej zachciance swego nieroztropnego
i nieobliczalnego kochanka kobieta wydawala sie raczej manekinem niz osoba
godna mitosci'’.

14  S. Przybyszewski, Moi wspéiczesni. Tom pierwszy: Wsrod obcych, dz. cyt., s. 251.
15 Tamze,s. 252.

16 S. Pigon, Niesamowite spotkanie literackie. Tadeusz Miciriski — Wincenty Lutostawski,
[w:] tegoz, Mite zycia drobiazgi. Poklosie, Warszawa 1964, s. 418.

17 Tamze, s. 233.
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Zdziwienie filozofa jest stuszne, a by¢ moze samo zdarzenie nigdy nie
mialo miejsca i bylo tworem wyobrazni Przybyszewskiego, bowiem w jego
opowiadaniu Na tym padole ptaczu (Ametysty) pojawia sie motyw zadania
sprzedania rodzinnych klejnotéw przez ukochang, co skwitowane zostato
listem: ,Mdj jedyny! Rada twoja zupelnie nierozsadna. Musisz by¢ bardzo
zrozpaczonym, jezeli czepiasz sie tak nierozsadnych planéw. I c6z to pomo-
ze?!...” 18 W utworze odmowa zabija mito$¢ kochanka i jest powodem jego
odejscia.

Lutostawski nie wierzyl w milosne teorie Przybyszewskiego ani w to,
ze Dagny jest: ,odwiecznie przeznaczong i jedyng ukochana swego meza,
i pézniej okazalo sie, ze miatem racje”?, a ,tragicznego natezenia uczu¢”
nie traktowat jako ,metafizyczng rzeczywisto$¢”.

Nie tylko pojmowanie milosci réznito obu myslicieli. Sporym proble-
mem okazata sie sktonnos¢ Przybyszewskiego do mocnych trunkéw. Luto-
stawski jeszcze podczas studiéw w Anglii zetknat sie z Zakonem Dobrych
Templariuszy i Armia Zbawienia, propagujacymi idee abstynendji, i stat sie
jej gorliwym krzewicielem. W osobie Przybyszewskiego znalazl kuszacy
obiekt do wcielania w zycie swych idei, ktdre urzeczywistnial dos¢ zaskaku-
jacymi sposobami: smutny szatan bezskutecznie prébowat zdoby¢ ,,silniej-
szy nap6j niz wino krajowe, ktérym go przy positkach hojnie czestowatem.
Ostrzeglem sasiadéw, ze w razie gdyby sie upil, dostalby ataku morderczej
furii i nas wszystkich pozabijal — wiec jego usilowania w tym kierunku byty
bezowocne i wyrzucal mi, Ze go narazam na piekielne katusze. Ale stanow-
czo go bronilem od natogu i musial wytrzymac¢”%.

Jednak nie wytrzymal i postanowit uciec. Stat bagalne listy do Conra-
da Ansorgego, by zdobyt od Idy Auerbach 300 marek na powrotng podréz,
piszac: ,Czas w wiezieniu nie byl gorszy niz tutaj. [...] Ale prosze cie, ani
sléwka o tym - cala historia jest tak awanturniczo $mieszna, ze nikomu
bym o tym nie pisal précz ciebie”?!. Stwierdzal takze: ,Nasz przyjazd tutaj
okazal sie straszng pomytka. Nie watpie, ze gospodarz nasz mial najlepsze
zamiary, lecz nie ma ani jednej mysli, ani jednego uczucia, w ktérym bysmy

»92

sie zgadzali. Wskutek tego dluzszy nasz pobyt tutaj staje sie pieklem

18  S. Przybyszewski, Na tym padole ptaczu, [w] tegoz, Poematy prozg, oprac. G. Matuszek,
Krakéw 2003, s. 262.

19 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 232.
20 Tamze, s. 234.

21  List do Conrada Ansorge, Playa de Mera, luty—marzec 1898, [w:] S. Przybyszewski, Li-
sty, t. 1, dz. cyt., s. 178.

22 Tamze.
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Ostatecznie to Lutostawski dal Przybyszewskim pienigdze na powro6t,
co Stachu w jednym z listéw nastepujaco skomentowal:

Pod koniec zrobito sie zupelnie pieknie. Pojednaliémy sie: maniacki, ale nie-
zwykle uczciwy i dobry filozof oraz ja. Mielismy do$¢ duzo czasu, zeby sie po-
znad, zeby sobie gruntownie jeden drugiemu dokuczy¢ i nauczy¢ sie wzajem-
nie ceni¢. Tak jest tysiac razy lepiej, niz gdyby za mymi plecami mial o mnie Zle
moéwié. W ciggu dwdch miesiecy umiat doprowadzi¢ do tego, zeby sta¢ sie zu-
pelnie biednym, bo uwazal sie za zobowigzanego, zeby placi¢ cudze dlugi. Jest
teraz tak biedny jak ja. Lubie to w nim. Lubie jego nierozum i jego szalenstwo .

Wyjazd z Playa de Mera nastgpit 30 marca 1898 roku, a $rodki od Lu-
tostawskiego i dostana spora zapomoga od norweskiego szwagra, Helge-
go Backstroma, wystarczyly jeszcze na zwiedzenie Madrytu i Toledo, kté-
re dostarczyly Przybyszewskiemu najsilniejszych i najwazniejszych wrazen
podczas pobytu w Hiszpanii.

Niestety dla Przybyszewskiego, nie bylo to ostateczne rozstanie z przy-
sztym zalozycielem Eleuterii (towarzystwa do walki z alkoholizmem, kt6-
re powota do zycia w 1902 roku). Wkrétce polaczyla ich kolejna wspélna
przestrzenr — Krakéw, do ktérego Przybyszewski przeprowadzit sie jesie-
nia tego samego roku, by na zaproszenie mlodych literatéw obja¢ redakcje
,,Zycia”, i gdzie niedtugo potem, w 1899 roku, osiedlit sie na kilka lat Luto-
stawski, rozpoczynajac, jako prywatny docent, wyklady na Uniwersytecie
Jagielloriskim.

Przybyszewski mylit sie co charakteru ,nierozumu” i szaleistwa swe-
go hiszpanskiego gospodarza. Wincenty Lutostawski bedzie konsekwent-
nie realizowal swe naukowe i spoleczno-polityczne pasje oraz idee. W 1899
roku ukaza sie dwie jego ksiazki: Platon jako tworca idealizmu (Warszawa
1899) oraz Zrédla pesymizmu (Krakéw 1899). Bariki mydlane, zawierajace
ostra krytyke twoérczosci Przybyszewskiego, opublikowane w tym samym
roku, byly nie tyle efektem resentymentu wobec corunskiego epizodu, ile
sprzeciwem wobec twdrczosci zawierajacej tredci zagrazajace reprezen-
towanym przez filozofa postulatom zycia w trzezwosci oraz dazeniu do
narodowe]j przemiany. Dwa lata pézniej (w 1902 roku) z inicjatywy Lu-
toslawskiego powolana zostanie do Zycia organizacja Eleusis, stawiaja-
ca sobie za cel odrodzenie narodowe, wypracowanie nowego typu Polaka,
m.in. poprzez poglebione praktyki religijne i poczwérng wstrzemiezliwosc¢
(od alkoholu, hazardu, tytoniu i rozpusty).

23 List do Conrada Ansorge w Berlinie, Playa de Mera, przed 30 marca 1898, [w:] S. Przy-
byszewski, Listy, t. 1, dz. cyt., s. 180.
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Nic wiec dziwnego, ze Lutostawski zareagowal na twérczosé sprzecz-
na z jego idealami neomesjanisty, ktéra na dodatek znajdowata entuzja-
stycznych odbiorcéw, zwlaszcza wiréd pokolenia mtodych. Opublikowanie
manifestu Confiteor (,,Zycie” 1899, 10 stycznia) wywotato burzliwe spory
i dyskusje i pomoglo skrystalizowaniu sie formacji modernistycznej. Lu-
tostawski w swoich Barikach do tego najwazniejszego tekstu jednak sie nie
odnosi. Teoria sztuki Przybyszewskiego, oparta na koncepcji duszy-czastki
Absolutu, w jakims$ sensie koresponduje z pogladami Lutostawskiego, kté-
ry pojmowal dusze jako jedyna rzeczywista substancje, a wiedze o wlasnej
duszy traktowal jako pierwotna i wczesniejsza od pozostatych aktéw po-
znania. W pisanej wiele lat pézniej Metafizyce stwierdzi, ze artysta ,prze-
obraza istniejaca materie”?, ,ozywia”. Zadanie twdércy dostrzeze w nada-
niu materii nowego ksztaltu, zycia, a twérce uzna za ,dziwnego maga”,
poruszajacego sie na pograniczu dwoch $wiatéw, wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Ten ,mistycyzm ekscentryczny”? przypomina wczesniejsze
czasowo koncepcje Przybyszewskiego.

Spirytualizm, filozofia woli indywidualnej i optymizm Lutostawskie-
go z konca XIX wieku réznig sie jednak zasadniczo od gnostyckiej wizji
$wiata, filozofii nieswiadomego i pesymistycznego determinizmu Przyby-
szewskiego, merytoryczna polemika bylaby wiec interesujaca. Lutostawski
w swojej broszurze takiej polemiki jednak nie podejmuje. Interesuje go wy-
tacznie spoteczny/narodowy aspekt sztuki, ktéry zostal juz zapewne prze-
dyskutowany podczas rozméw w hiszpariskiej Merze, o czym Lutostawski
tak w Barkach pisze:

Na prézno wtedy usitowano go naméwic, zeby zastosowat swe zdolno$ci lite-
rackie w pewnej czesci do zadan spolecznych. Usilnie namawiano go, zeby, jako
jedyny prawie dzi$ zdolniejszy nowelista z Poznariskiego, podjal sie artystycz-
nego przedstawienia dobrze mu znanych od dziecinstwa stosunkéw walki ra-
sowej w tej dzielnicy dla podtrzymania ducha walczacych (s. 8).

»Zdolniejszy nowelista” nie wcielil w zZycie rad filozofa, w zwigzku
z czym jego utwory poddane zostaly miazdzacej krytyce. Ocena dotyczyta
gléwnie jego trzech utworéw wydanych w 1899 roku: Nad morzem, Z cyklu
Wigilii i Dzieci szatana. Skrytykowane zostaly ich forma, bohaterowie oraz

24  W. Lutostawski, Metafizyka, Drozdowo 2004, s. 25. Ksigzka powstawata w dojrzatym
okresie tworczosci filozofa, wydana zostata wiele lat po jego $mierci, z maszynopiséw.

25  Takiego okreslenia uzywa w odniesieniu do teorii Lutostawskiego Filip Maj, Zagadnie-
nie twérczosci w filozofii Wincentego Lutostawskiego, [w:] Wincenty Lutostawski — oblicza
réznorodnosci, pod red. A. Pawtowskiego i R. Zaborowskiego, Drozdowo 2006, s. 125.
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podejmowane tematy. Nowatorska konstrukcja powiesci, w ktdrej posta-
cie poddane s3 deflagji, stajac sie no$nikami ideologii lub nieswiadomych
komplekséw, a $wiat przedstawiony ulega daleko posunietej redukgji, oce-
nione zostaja jako ,pisanie na kolanie w bezsennych nocach” (s. 5). Meta-
foryke poematéw Lutostawski nazywa ,,puszysta frazeologia” (s. 21), bez
ktérej obnazony byltby ,,mimowolny humor jego utworéw”, bowiem autor
~Porywa sie w nich zawsze z motyka na storice, a potem spada znuzony
w cieniu i odpoczywa” (s. 20) i ,,Czesto rzuca wyrazami jak kuglarz” (s. 17).

Lutostawski reprezentuje mimetyczny styl lektury, oparty na potrzebie
przejrzystej fabuly, niosacej klarowne sensy. W interpretacji pozostalych
aspektéw dziel Przybyszewskiego wida¢ wyraznie, ze filozof, uznajacy sie-
bie za spadkobierce romantycznych mesjanistéw, czyta je poprzez wlasne
($wiato)oglady. Powiesci Przybyszewskiego, a zwtaszcza analizowane Dzie-
ci szatana, pokazuja $wiat d rebours, poddawany procesowi nicestwienia.
Lutostawski nie rozumie utworu Przybyszewskiego, w ktérym wizja $wiata
jest negacja empirycznej rzeczywistosci, a wszystkimi jego poziomami rza-
dzi zasada inwersji. Jego punkt widzenia jest czysto spoteczny:

Autor jakoby wierzy w potezna sile zlego, ale nie przedstawia nam imponuja-
cych proces6éw spolecznych, tylko zwyklych zbrodniarzy, opanowanych choro-
bliwg refleksja nad swymi popedami, jakiej na pewno prawdziwi wtadcy Szata-
na by nie mieli (s. 4).

I dalej stwierdza:

Bohaterzy, ktérych sobie wymarzyl, to nie jakie$ potezne inkarnacje zla, jak Bi-
smarck lub Ryszard III, lecz stabe, wykolejone, niezdrowe jednostki, cierpigce na
objawy choréb psychicznych, na manie wielko$ci i na psychopatia sexualis. Przy tym
sa pelne préznosci i pozbawione charaktera, jakiegos w ogdle statego celu dazen.
Ida one po pijanemu przez zycie, wahajac sie ciggle i ulegajac zmiennym nastrojom,
samolubnie zadawalniajac nagle powstajace zadze i ciggle przy tym rezonujac na
swe usprawiedliwienie. [...] nie s3 bynajmniej szczerymi przed samymi soba, ina-
czej udawaliby sie kolejno na kuracje do jakiegos dobrego psychiatry (s. 5).

Taka ,psychiatryczna” interpretacja postaci autora Dzieci szatana wej-
dzie na stale do repertuaru ocen przeciwnikéw jego sztuki. Poniekad stusz-
nie, bowiem wszyscy bohaterowie Przybyszewskiego sa chorzy, opanowani
przez rézne formy dewiacji i psychozy, oscylujacy miedzy uczuciem mitosci
i nienawisci, dreczeni przez majaki i upiory. Lutostawski nie dostrzega jed-
nak najwazniejszego przeslania powiesci: ze stany anormalne daja lepszy
wglad w istote bytu, a $wiat Przybyszewskiego posiada manichejska on-
tyczna strukture.
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Druga przestrzen ataku Lutoslawskiego na twérczosé Przybyszewskie-
go stanowi sposéb przedstawiania mitosnych relacji, na ktére zwrdcit uwa-
ge jeszcze w Playa de Mera, kiedy pracujac nad dzietem poswieconym mat-

zenstwu, ktére powinna zastapi¢ mito$¢ romantyczna pojmowana jako

2

»stosunek wiekuisty dusz”?¢, obserwowat dwie pary kochankéw, jakie za-

prosit do swego domu.

Bylo to doswiadczalne badanie mitosci miedzy kobieta a mezczyzna, ktére wy-
padlo najzupelniej na moja niekorzys¢. Okazalo sie, ze moje uczucia nigdy
nie osiagaly takich tragicznych natezen, jak uczucia tych dwu poetéw [Tadeu-
sza Micinskiego i Stanistawa Przybyszewskiego — G.M.-S]. Ale z drugiej stro-
ny ja nie mogltem w zaden spos6b uznac ich nastrojéw za jaka$ metafizyczna
rzeczywistos§é?’.

Lutostawskiego irytowat ,kult namietnosci”, w ktérym dostrzegat nie-
majace kresu dazenie za nowymi zmystowymi doswiadczeniami. Funda-
mentem milosnych relacji byta dla niego duchowa wspélnota kochankéw.
Nie dostrzegal jej w teoriach Przybyszewskiego, cho¢ androgyniczna pel-
nia oznaczala zespolenie pierwiastka materialnego i duchowego. W swych
interpretacjach nie wnika w teorie pankosmicznej chuci, nie zajmuje go
koncepcja totalnej mitosci, nie zadaje sobie trudu uwaznego wczytania sie
w teksty Przybyszewskiego, lecz przyktada do nich prosty schemat roman-
tycznego wzorca. Mitoé¢ w utworach Przybyszewskiego

nie jest bynajmniej podobna do mitosci Stowackiego poczynajacej sie od wspdl-
nego czytania jakiej$ ksiazki [...] ani do miloéci znanej nam z Przedswitu, da-
jacej kochankowi natchnienie do pie$ni, — ani do mitosci Gustawa w Dziadach
powstalej na gruncie przyjazni od dziecifistwa taczacej kochankéw wspélnymi
upodobaniami, mys$lami, nadziejami.

Gdy nasi wielcy poeci w swych poematach mitosnych zawsze ktadli gtéw-
ny nacisk na wspélno$¢ duchowa kochankéw, wyrazali wstret do lubieznej na-
mietnosci, poczytywali zmyslowe pokusy za grzech, szukali w czystym uwiel-
bieniu kochanki natchnienia do szlachetnych czynéw [...] - autor wyksztatcony
w stynnym dzi$ z rozpusty Berlinie wcale nie zna milosci polskich kochankéw —
tylko wprowadza do naszej poezyi rozpasanie rycerzy niemieckich, zmieszane
z chorobliwa romariska namietnoscia cielesna [...] (s. 10-11)28,

26 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 226.

27 Tamze,s. 232.

28 Dalej rozwija ten watek: Autor ,nie zna wcale ani $redniowiecznej milosci Trista-
na, ani nowozytnej mitosci Shelleya lub Browninga, ani polskiej subtelnej milosci
Mickiewicza lub Krasinskiego, tych uczué¢, ktére dusze podnosza i wzmacniajy’;
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Mimo interpretacyjnych uproszczen Lutostawski czasem ma racje, gdy
wskazuje na dwa skrajne wzorce kobiece: niewolnicy oraz dominy, czy
gdy zauwaza aspekt megalomanii w meskich kreacjach Przybyszewskiego.
Caltos¢ rozwazan ma jednak charakter wielce subiektywny i w wielu miej-
scach napastliwy, a interpretacje filozofa s3 mocno uproszczone.

Jaki cel przyswiecal Lutostawskiemu, publikujagcemu te broszure? Bo
osobiste motywy do takich atakéw raczej nie sklanialy. W ostatniej czesci
tekstu pojawia sie kilka tropéw wartych namystu. Pierwszy z nich sugeruje
stworzenie buforu przeciwko tzw. nowej sztuce, ktérej oredownik filozofii
narodowej nie mégt zaakceptowac:

Gdy bezstronnie obejmiemy okiem te pretensjonalne bardzo przejawy jakiejs
rzekomo ,nowej” literatury, powtarzajacej bez kunsztu stare, oklepane moty-
wa w sposéb wyzywajacy i zarazem naiwny — powstaje pytanie, jakim sposo-
bem autor erotyczny, pozbawiony powodzenia w rozpasanym Berlinie, mégl na
czas jakis ol$ni¢ cnotliwy Krakow? (s. 29).

I odpowiedz odstania skryte intencje tekstu. Lutostawski stwierdza bo-
wiem, ze przyczyna jest ,brak prawdziwej filozofii, glebokich a niewzruszo-
nych przekonan etycznych. [...] w cieniu Kanta i Kartezjusza nie wyrastali
lekkomyslni czciciele rozkoszy. Od $mierci Wronskiego, Kremera, Gotu-
chowskiego, Cieszkowskiego nie mieliémy zadnego poteznego wyraziciela
naszej mysli narodowej [...]" (s. 30), ktdéry by pociagnat za sobg mtodziez.

I profetycznie konkluduje:

Dopiero gdy zjawi sie godny nastepca naszych wieszczéw [...] gdy taki maz wy-
stapi wérdd nas jako prawdziwy mistrz i nauczyciel — dopiero wtedy pierzchna
chorobliwe sny dzisiejszych naszych dekadentéw a wzejdzie jutrzenka istotnie
tworczej pracy nad odbudowaniem starego i pieknego gmachu zewszad zagro-
zonego (s. 31).

Nietrudno sie domysli¢, kogo autor ma na mysli.

Przybyszewski postuzy! Lutostawskiemu, ktéry starat sie nie tylko o ka-
tedre filozofii na Uniwersytecie Jagielloriskim, ale takze o rzad dusz, za
przyklad falszywej, obcej i niebezpiecznej drogi, jaka nie daj Boze (tekst
swéj koniczy stowem: ,,amen”) moze podazy¢ literatura polska i polska mto-
dziez, pozbawiona mistrza i nauczyciela.

»Poglad milosci Przybyszewskiego jest wlasciwy wielu poetom wschodnim, a w Euro-
pie romanskim” (Bariki mydlane, s. 14-15).
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Aby nieco ostodzi¢ ten frontalny atak, jeszcze na wstepie swych trzy-
dziestostronicowych wywodéw autor zaznaczy, ze nie wolno Przybyszew-
skiego ,wini¢ o przesadne rézne pogloski, jakie o doniostosci, a szcze-
gblnie wielkiej oryginalnoéci jego dziel rozsiewano. Sam Przybyszewski
czasem bywa niezwykle skromnym, a wielokrotnie przyznawal, Ze nie tyl-
ko nie uwaza sie za geniusza, lecznawet watpi o swym talencie
[podkr. — G.M.-S.]"%. Osobliwa to strategia uniewinniania, w ktérej zarzu-
ty krytyka zyskuja sankcje autorskiej samooceny.

Przybyszewski byl taskawszy wobec Lutostawskiego i w pisanej przed
$miercig autobiografii Moi wspdtczesni. Wsréd obcych sformulowal opinie
o wielkosci i niezwyklo$ci hiszpaniskiego gospodarza, ktéremu zawdziecza
swéj owocny pobyt w Hiszpanii, i tak ttumaczy jego Barki mydlane:

Ale ta osobista przykroé¢ zupelnie mi oczu nie maci na istotng wielkos¢ tej nie-
slychanymi zdolnosciami uposazonej duszy, o takiej pojemnosci, jaka rzadko
ktoéra dusza polska poszczyci¢ sie moze: cala jego tragedia, ze przyszed! za p6z-
no [...] moze by¢, ze ongi$ méglby sie sta¢ jakim$ olbrzymim prorokiem, wy-
chowawca catego narodu [...].

I osobiste moje zatargi z tym badz co badz niezwyklym cztowiekiem [...] te
osobiste moje pretensje sa niczym wobec gtebokiej wdziecznosci, jaka dla nie-
go odczuwam jako do czlowieka, nie méwi¢ juz o niezmiernym szacunku, jaki
do niego zywie, jako twércy stylometrii i moze najgtebszego w Europie znawcy
Platona®°.

W pamieci Przybyszewskiego zachowala sie wytacznie wdziecznos¢, nie
tylko za Hiszpanie, ktdéra dostarczyta mu niezwyklych wrazen i gdzie od-
kryt Goye i El Greco:

A nawet to wszystko, co Ci, panie Wincenty, zawdzieczam — to Toledo, to nie-
stychane madryckie Prado, ta przedziwna $wietos$¢ Avili i to boskie opactwo
Burgos - niczym wobec tego, ze$ stal sie pomostem, przez ktéry do Polski sie
dostatem?®.

Przybyszewski ma na mysli fakt, ze jadac do Hiszpanii przez Paryz, po-
znal Przesmyckiego i goraco sie z nim zaprzyjaznil.

Atak na wlasng osobe tlumaczy sobie rozczarowaniem, jakiego mégt
dozna¢ Lutostawski:

29 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 4.
30  S. Przybyszewski, Moi wspétczesni. Tom pierwszy: Wéréd obcych, s. 252-253.
31 Tamze,s. 255.
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A moze wlasnie dlatego ten paszkwil napisal, ze moze mnie kochal - upatry-
wal we mnie jakiego$ przez Boga wystanego mu adepta, narzedzie wystannika,
ktéry by Stowo jego glosil na calg Polske, spodziewat sie wyksztalci¢ mnie na
swego Jana z Patmos, a bolesnym i ciezkim przezyciem musiato by¢ dla niego,
gdy natrafil na catkiem obcg, diametralnie na przeciwnym biegunie roztozona
dusze [...].

Stad moze jego bolesne rozgoryczenie, ktére znalazto tak nikczemnie upust
w Barikach mydlanych3?.

Przybyszewskiemu jest przykro, ze gospodarza zawiédl: ,wszak ci ja
miatem pisa¢ powieé¢ na tle prusko-wielkopolskich stosunkéw, a pisalem
Nad morzem” .
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CORUNA BAY AND SOAP BUBBLES -
LUTOSEAWSKI READS PRZYBYSZEWSKI

Abstract

The article Coruria Bay and “Soap Bubbles” — Lutostawski Reads Przybyszewski raises
the topic of Wincenty Lutostawski’s relationship with Stanistaw Przybyszewski -
exploring both a biographical episode (Przybyszewski’s stay at the Lutostawski’s
house in Playa de Mera in Spain in 1898) and the publication of the pamphlet
Soap Bubbles (1899), a critical interpretation of the early works of Przybyszewski
that had been published in Polish after the writer’s move from Berlin to Krakéw.
Lutostawski’s style of reading Przybyszewski is mimetic, based on a desire for
a clear plot with lucid meaning. Therefore, Lutostawski’s complaints focus usual-
ly on the deflation of the represented world, “sick” characters, or “the cult of pas-
sion,” and they reflect the philosopher’s purely social and Neo-Messianic point
of view.

Lutostawski’s pamphlet did a lot of harm to Przybyszewski and to Polish cul-
ture, since it constructed the author of Confiteor as “the inspector from St. Peters-
burg”, who arrived in the Krakéw of the Young Poland era in the nimbus of false
European fame. This unfair opinion concerning Przybyszewski continued to func-
tion in Polish society for decades.

KEYWORDS: Stanistaw Przybyszewski, Wincenty Lutostawski, ,Soap Bubbles”
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Strona tytulowa Baniek mydlanych, Krakéw 1899
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Portret Dagny i Stanistawa Przybyszewskich



