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Jazn wyzwolona. Wincenty Lutostawski
o Widzeniu Adama Mickiewicza

Wincenty Lutostawski postrzegany jest gléwnie jako filozof szerzacy idee
metafizyczne. Nalezy on jednak do tych myslicieli, ktérzy zwiazani byli
z twérczoscia literacka. Nie uprawial co prawda stale tego rodzaju dziatal-
noéci, ale pozostawal w kontaktach z pisarzami sobie wspélczesnymi, jak
na przyktad Stanistawem Przybyszewskim i Tadeuszem Miciriskim, uczest-
niczyl w zyciu literackim Mlodej Polski oraz siegal — co charakterystyczne
dla catej epoki przetomu XIX i XX stulecia — do tradycji romantyczne;j.

Przede wszystkim za$ wigzal swe poglady z pogladami mesjanistéw polskich
XIX wieku, nie tyle filozoféw, co wieszczéw, jak Mickiewicz i Stowacki [...].
Istotnie czerpal z nich swe poglady, ale takze, odwrotnie, poglady ich inter-
pretowal wedle swoich. Przyczynit sie najwiecej do tego, ze pomysly wieszczéw
i pokrewnych im filozoféw XIX w., miedzy soba dos¢ rozbiezne, zaczeto trak-
towac jako jeden filozoficzny system , mesjanizmu”. Uwazal, Ze mesjanizm jest
najwyzszym, najblizszym prawdy szczeblem mysli filozoficznej®.

Najwiecej uwagi poswiecit Juliuszowi Stowackiemu. Swiadcza o tym
osobne publikacje dotyczace wylacznie tego poety?, jak i rozrzucone

1 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspotczesna, wyd. 8, War-
szawa 1988, s. 359.

2 Zob. Ksiadz Robak [W. Lutostawskil, Teoria rasy Stowackiego, ,Eleusis” 1903, t. 1,
s. 85-95; W. Lutostawski, Darwin i Stowacki, Warszawa 1909 (toz, , Sfinks” 1909, R. 2,
t. 6, s. 176-198); W. Lutostawski, Metafizyka w poezji Stowackiego, ,Biblioteka War-
szawska” 19009, t. 4, s. 431-452; W. Lutostawski, Przyrodnicy a Stowacki, ,Swiat” 19009,
nr 11, s. 5-6 (przedruk [w:] tegoz, Na drodze ku wielkiej przemianie, Warszawa—Krakéw
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w réznych pracach Lutostawskiego wypowiedzi o autorze Snu srebrnego
Salomei. Filozof opracowat takze krytycznie i wydal Genezis z Ducha® oraz
przygotowal List do Jana Nepomucena Rembowskiego, ale ta edycja nie we-
szta w obieg ksiegarski®. ,Lutostawski nie tylko poszukuje w filozofii Sto-
wackiego tresci wlasnej metafizyki. Przypisuje mu takze odbycie analogicz-
nej drogi do prawdy”®.

Poniewaz o relacji Lutostawski — Stowacki pisano juz kilkakrotnie®, war-
to przyjrzed sie blizej relacji Lutostawski — Mickiewicz. Zadaniem bedzie
préba wyjasnienia, w jakim stopniu twérczo$¢ wieszcza stanowila dla Lu-
tostawskiego zrédlo inspiracji, a na ile byta przedmiotem wyktadni w $wie-
tle wlasnych filozoficznych pogladéw. Za przyktad postuza rozwazania Lu-
tostawskiego na temat wiersza Mickiewicza Widzenie (powst. 1835-1836),
nieopublikowanego za Zycia poety.

Jeden z artykutéw pochodzi z roku 1937 i jego autorstwo nie podlega
dyskusji”. Drugi, o wiele wczesniejszy, bo z 1907 roku, jest anonimowy, ale
poniewaz ukazal sie w czasopi$mie ,,Eleusis”, wspéttworzonym przez Luto-
stawskiego, mozna podejrzewa¢, ze filozof jest za niego odpowiedzialny®.

1912, s. 321-331); W. Lutostawski, Psychologia Stowackiego, ,Glos Warszawski” 1909,
nrl7,s.2;nr18,s.1;nr 19, s. 2; nr 20, s. 2-3 (toz, ,Kurier Poznanski” 1909, nr 77-
83); W. Lutostawski, Zadania prac nad Stowackim, ,Eleusis” 1909, t. 5, s. 1-4; W. Lu-
tostawski, Dogmatyka Stowackiego, [w:] Pamietnik Zjazdu Historyczno-Literackiego im.
J. Stowackiego we Lwowie..., zestawit W. Hahn, Lwéw 1910, s. 84-93 (przedruk [w:] te-
goz, Na drodze ku wielkiej przemianie, Warszawa—Krakow 1912, s. 301-320); W. Luto-
stawski, Losy jazni u Stowackiego, Lwéw 1910 (odb. z ,Pamietnika Literackiego” 1909,

R.8,s.3-21).

3 J. Slowacki, Genezis z Ducha. Pierwsze wydanie krytyczne z komentarzem tresci i formy,
cz. 1: Tekst i komentarz krytyczny z przemowq ogélng, oprac. W. Lutostawski, Krakéw
1903.

4 J. Stowacki, List do Jana Nepomucena Rembowskiego, [Krakow 1910].

5 H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepciji filozofii Stowackiego w swiatopoglg-
dzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976, s. 218.

6 Zob. [L. Belmont], Piasek profesora Lutostawskiego, ,Wolne Stowo” 1908, nr 34-35,
s. 6-9 (krytyka odczytu Darwin i Stowacki); H. Floryriska, Spadkobiercy Kréla Ducha,
s. 174-252 (tu rozdz. III: Prometeizm chrzescijaniski i mesjanizm); J. Kaczynski, Wincen-
ty Lutostawski jako interpretator i edytor Juliusza Stowackiego, [w:] Twérczosé Stowackie-
go. Oryginalno$¢ — uniwersalnosé — recepcja. Materialy z konferencji w 180-lecie urodzin
poety, Olsztyn, 21-23 listopada 1989, red. nauk. H.M. Malgowska, A. Kotliniski, Olsz-
tyn 1992, s. 173-185.

7 W. Lutostawski, Widzenie Mickiewicza, Warszawa 1937 (odb. z , Przegladu Wspélcze-
snego” 1937, nr 6 [182], s. 95-113). Fragmenty przytaczane z tej broszury s3 w dal-
szej czesci niniejszej pracy oznaczane literg ,L”.

8 Wiersze religijne Mickiewicza: ,Widzenie”, ,Eleusis” 1907, t. 2, s. 66-75. Fragmenty
przytaczane z tego artykulu sa w niniejszej pracy oznaczane literg ,E”.
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Na wstepie opracowania z 1937 roku mysliciel deklaratywnie stwierdza, ze
olénienie przedstawione w wierszu jest zapisem autentycznego przezycia
Mickiewicza, doznanego w blizej nieokreélonym czasie, zapisem urwanym
jednak, pozbawionym zakonczenia. Mistycy réznych epok wielokrotnie
prébowali zwerbalizowa¢ swoje doswiadczenia, a wiec wyrazi¢ to, co nie-
wyrazalne, przekraczajace bowiem granice ludzkiego rozumowania. Jako
przyklad przywoluje Lutostawski Boskg Komedie (powst. 1308-1321) Dan-
tego Alighieri, twierdzac, ze wizja konczaca to arcydzielo moze postuzy¢
jako ,miara zupelnie obiektywna” do oceny wiersza Mickiewicza.

Chodzi o 33. piesnr Raju, w ktérej na prosbe sw. Bernarda Matka Bo-
ska wyprasza u Boga taske dla Dantego, aby ten, o$wiecony przez Stwoérce,
mogt poznaé Jego tajemnice. Lutostawski cytuje obszerne fragmenty tej
piesni (w. 46-145) w przekladzie Edwarda Porebowicza oraz w oryginale
wloskim. Po kolei kr6tko je réwniez charakteryzuje.

Widzimy zatem Danta, wpatrzonego w Boga, w otoczeniu wielu Swietych
i skarzacego sie, ze tego, co widzial, nie moze w pelni spamieta¢, ani tego, co
pamieta, wyrazi¢. Poréwnywa swa pamiec ze $niegiem, ktéry w storicu topnie-
je, lub z lig¢mi Sybilli, ktére wiatr rozprasza. (L 6)

Dantemu pozostalo tylko wspomnienie trudnego do wyslowienia szcze-
$cia. Modli sie wiec do Boga o wsparcie w celu wlasciwego wypowiedzenia
objawionych prawd. Potem ujawnia to, co zobaczyt:

[oeeene ] widze wszystkich bytéw przedze:
Kochanie wigze jednolitym splotem
To, co oddzielnie stoi w $wiata ksiedze.

Tres$c¢ i przejawy rzeczy z ich przymiotem,
Zlozone razem w takie pelne dziwo,
Ze z mojej mowy trudno sadzi¢ o tem®.

Lutostawski zauwaza ponowna skarge na niemoc mowy i problemy
z pamiecia. I thumaczy, ze

Dante, jak wszyscy mistycy, w Bogu widzial calg rzeczywistos¢, wszystkie sto-
sunki poszczegdlnych bytéw miedzy soba. Aby to wyrazi¢, siega [...] do scho-
lastycznej terminologii, odrézniajac tres$¢, przejawy i przymiot [...], widzi, ze
sita, ktora taczy wszystko w calos¢, jest mitosé (L 9).

9  Dante Alighieri, Boska Komedia, przet. E. Porebowicz, wstep i red. M. Brahmer, przypi-
sy J. Gatuszka, t. 2, wyd. 5, Warszawa 1984, s. 159 (XXXIII, w. 85-90).
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Istniejace oddzielnie na ziemi stworzenia i rzeczy tacza sie w Bogu jako
najwyzszej jednosci. Trzy skladniki bytu (sustanza, accidente, costume), kt6-
re Porebowicz nazywa: ,tre$¢”, ,przymiot” ,przejaw”, wywodza sie z filo-
zofii arystotelesowsko-scholastycznej, do ktérej nawigzal Dante. Ich zna-
czenie wydawcy polscy wyjasniaja w $lad za Janem Legowiczem, znawca
filozofii starozytnej i $redniowiecznej:

Substancja [substantia, w przektadzie niewltasciwie ,tre$¢” — G.I.] w sensie on-
tologicznym, jak ja rozumie Dante, to byt samoistnie istniejacy, forma uwa-
runkowujaca budowe i zarazem okreslajaca spéjnos¢ samoistnego istnienia
bytu, nazywana niekiedy podlozem [...] ukladu albo struktury istnienia, tym,
co trwale podtrzymuje i w sobie zamyka istnienie samodzielne, co je ksztaltu-
je i urealnia jako egzystencjalnie obecne, i usamodzielnia, uprzedmiotawiajac
~rzeczywisto$¢ bytu samego w sobie i przez siebie”, dzieki czemu byt staje sie
yuchwytny”. [...]

Accidente (accidens) oznacza przypadkowe, przygodne, a wiec nieistotne
i niesamodzielne skladniki bytu (rzeczy albo osoby), cos, co moze sie zdarzy¢
niezamierzenie, ale nie musi by¢. Jest to byt ,bezpodstawny” i w zasadzie nie-
przewidziany, ktérego istnienie pozostaje w catkowitej zaleznosci od substan-
cji. Nie istniejac sam z siebie, accidens (przypadtosé) niby emanuje z substangji,
ktéra sie uzewnetrznia za posrednictwem przypadlosci. [...]

Costume (habitus) oznacza jaka$ trwalg wlasnosé¢ bytu, ktérej przeciwsta-
wieniem jest affectio, jako zmienny nastréj czy chwiejne usposobienie. Habitus
to ugruntowany nawyk, sprawna i skuteczna dyspozycja bytu, co$, co w okre-
$lony spos6b uaktywnia zawarte w bycie mozliwosci. Jako skladnik bytu ha-
bitus wyraza tkwigca w nim zdolnoé¢ dziatania, wynikajaca z jego substancji
iw tym sensie oznacza ,przejaw” albo sposéb bycia bytu ™.

Podkresliwszy po raz kolejny uzalanie sie Dantego, ktéry faktycznie
w omawianej piesni uskarza sie kilkakrotnie na trudnos¢ pochwycenia
pamieci stowami, Lutostawski przechodzi do zarejestrowanej przez nie-
go wizji Boga, a $cislej Tréjcy Swietej, ujawniajacej sie jako trzy idealnie
réwne kregi o réznych barwach: pierwszy krag (symbol Boga) przejawia
sie w drugim (symbol Syna Bozego), za$ trzeci (symbol Ducha Swietego)
przenika oba poprzednie, wigzac je ze soba. ,W ten sposéb poeta oddaje
mysl teologii chrzescijaniskiej: Syn Bozy pochodzi od Boga Ojca, a obu 13-
czy Duch Sw. - Mitos¢” 1,
~ Otow gtebinach materii przejrzystej
Swiatla zjawil sie rys Trojga Obreczy,

10 Tamze, t. 2, s. 318, przypis do werséw 85-90 piesni 33.
11 Tamaze, t. 2, s. 319, przypis do werséw 115-120 piesni 33.
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Réwnych w obwodzie, lecz barwy troistej.
Jeden z drugiego Krag, jak tecza z teczy,

Zdat sie odbity, a w trzecim palato

Jak ogien, ktéry z dwojga sie wywnetrzy.

Na owym Kole, ktére, z siebie brane,
Zda sie promieniem z promienia odbitym,
Teraz oczyma moimi przystane.

W nim, ale wlasnym malowany $witem,
Zjawil sie Twarzy Czleczej Wizerunek...

Zrenice w niego wpoitem z zachwytem 2,

Drugie kolo, na ktére kieruje swa uwage Dante, a ktére ma zarazem
ksztalty czlowieka, ilustruje dogmat méwigcy, ze Chrystus, stajac sie czlo-
wiekiem, nie przestal by¢ Bogiem. Pie$n zamyka wyznanie bohatera, iz nie
bylby w stanie poja¢ tajemnicy Boga-czltowieka, gdyby nie taska Boza, kté-
ra wen uderzyla niczym grom, rozéwietlajac prawde. Dante przekonat sie,
ze jego wola odpowiada woli Boga i osiggnal najwyzsze szczescie.

Zdaniem Lutostawskiego wizja Stwércy ukazana w tej piesni jest wlasng
wizja mistyczng Dantego, ale zgodng z innymi $wiadectwami. Przynosi ona
zrozumienie calego uniwersum. Poeta nie moze jednak uwolni¢ sie w niej
»0d literackich aluzji, od ksiag sybiliniskich, od wyprawy Argonautéw, od
kwadratury kota” (L 13), ucieka sie do terminologii scholastycznej i dog-
matdéw teologicznych o Tréjcy i wcieleniu.

W wierszu Mickiewicza, twierdzi Lutostawski, tego nie ma. Tak samo
jak nie ma skargi na utomno$¢é mowy i pamieci. Poeta ,w prostych, jasnych
slowach wyraza swe rzeczywiste widzenie, tak jak go doznal, i z Dantem,
podobnie jak z wszystkimi mistykami, zgadza sie w tym, co wszystkim
wspdlne, lecz od siebie dodaje obraz dusz ludzkich i duchéw ztych i do-
brych na te dusze dzialajagcych” (L 13). Uzywa réwniez, jak autor Boskiej
Komedii, motywu kota, tyle ze rozszerzajgcego sie bez kotica, wyobrazaja-
cego wszechbyt, sytuujac siebie w $rodku i jednoczesnie na okregu.

O ile zestawienie wiersza Mickiewicza z jedna z pie$ni dziela Dantego
nobilituje tekst wieszcza, o tyle jeszcze bardziej czyni to zestawienie z mo-
dlitwa Zdrowas Maryjo (tac. Ave Maria), okreslang tez Pozdrowieniem aniel-
skim, gdyz na jej pierwsza cze$¢ skladaja sie stowa archaniola Gabriela wy-
powiedziane w czasie zwiastowania (Ek 1,28):

12 Tamze, t. 2, s. 160 (XXXIII, w. 115-120, 127-132).
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[...]jesli krotka rozmowa Archaniota z Najswietszg Panng Marig jest powtarza-
na przez miliony wiernych w codziennej modlitwie ,Zdrowas Maryja”, przez
co sie wierni z Matka Boska jednocza w najuroczystszej chwili jej zycia, to pa-
mietne, wznioste doznanie najwiekszego Polaka [...] zastuguje na to, by przez
wszystkich Polakéw bylo na nowo przezywane, przynajmniej w rozwazaniu
tego wiernego wspomnienia. (L 13-14)

Tak uzasadnia Lutostawski swoje rozwazania nad Widzeniem, nazywa-
jac Mickiewicza nie tylko ,najwiekszym Polakiem”, ale tez ,najwiekszym
wieszczem ludzkosci” i ,,najwiekszym wieszczem narodowym”. Wiersz nie
jest modlitwa blagalng, a jedynie uwielbieniem, nie ma w nim ,obietnic
powiekszonej chwaly Bozej przez wyrazenie doznania” (L 15). Lutostaw-
ski wydaje sie gleboko przekonany, ze utwér nie wynika z jakich$ przemy-
glen, dociekan, nie stanowi efektu pracy ze stowem - co r6zni Mickiewicza
od Dantego. Odnie$¢ mozna wiec wrazenie, ze zdaniem filozofa autor Wi-
dzenia nie zastanawial sie nad tym, co pisze, a jedynie rejestrowal, co mu
serce dyktuje:

[...] poezja prawdziwa jest odbiciem $wiatta Bozego w ciemnej z natury duszy
ludzkiej. Gdy sam Bo6g gra na duszy, nie potrzebuje ona sie troszczy¢ ani oba-
wiac o barwy i blaski, jakimi sie pod wplywem natchnienia Bozego rozpromie-
ni (L 16).

Poréwnujac teksty Dantego i Mickiewicza, zauwaza Lutostawski wspdl-
ne symbole. Pierwszym z nich okazuje sie ,,$wiatto jako symbol madrosci
i potegi Bozej”. W Dantejskiej wizji ,,to $wiatlo jest ol$niewajace i wyltaczne,
nie dopuszcza innego blasku, ktéry by oslepit widzacego” (L 16).

Skoro to $wiatlo raz duszy zaswita,
To niepodobna, gdy sie z nim zespoli,
By gdzie$ widokiem innym byla syta.

Ow Blask ogromny, w kt6ry-m patrzat bacznie,
[...] jeden bedzie poza lat granice .

Swiattos¢ Mickiewicza nazywa Lutostawski ,bloga”, promien ludzki
towarzyszy promieniowi Bozemu, podmiotowi zdaje sie, ze jest zrédlem
$wiatla i zarazem Zrenica to $wiatlo kontemplujaca. W ten sposéb zazna-
czone zostaje podobienstwo cztowieka do Boga.

13 Tamze, t. 2, s. 159-160 (XXXIII, w. 100-102, 110-111).
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A w nim rozlana byta $wiatlos¢ btoga.
I mogtem lata¢ po calym przestworze,
Biega¢, jak promien, przy boskim promieniu
Madrosci bozej; i w dziwnym widzeniu
I $wiattem bylem, i Zrenica razem.
I w pierwszym jednym rozlalem sie blysku
Nad przyrodzenia calego obrazem.

(s. 408, w.19-25)"

W obu przypadkach wspomina sie o punkcie. Dla Dantego punkt ozna-
cza koncentracje: ,A mysél skupiona i w jeden Punkt wbita / Zapalata sie

od widzen obrazu”?

% za$ dla Mickiewicza - rozproszenie: ,W kazdy punkt
moje rzucitem promienie” (s. 408, w. 26).

Swiathu towarzyszy nastepny symbol — ogien, zar: ,Dante sie w Bozej
potedze rozprzega i pali, Mickiewicz czuje, ze jego dusza bedzie sie rozja-
$niac i rozzarza¢” (L 16). Wedlug Lutostawskiego r6znica polega na tym,
ze Dante zajmuje postawe bierng wobec najwyzszej mocy, czyli jego ak-
tywno$¢ ma charakter wylacznie poznawczy. Dusza podmiotu Mickiewi-
cza przejawia inne zachowanie — sama pozostajac $wiattem i promieniem:

[...] wiecznie bedzie ognia jej przybywacé;
Bedzie sie wiecznie rozwija, rozptywac,
Rosna¢, rozjasniad, rozlewac sie — stwarzac.
I coraz mocniej kocha¢ swe stworzenie,
I tym powiekszad coraz swe zbawienie.

(s. 409, w. 42-46)

Promien (dusza) uczy wode, skad plynie swiatlo, a storicu (najwyzszym
duchom) opowiada, co sie w wodzie dzieje. Jest wiec posrednikiem pomie-
dzy tym, co w gérze, a tym, co w dole. Woda to w mniemaniu Lutostawskie-
go ,niziny ludzkie”. Wnioskuje wiec filozof, ze dusza ,ze $wiatta Bozego
czerpie sity do czynu spotecznego, o ktérych u Danta nie ma mowy” (L 16).

Kolejny wspdlny poetom symbol, zajmujacy Lutostawskiego, to koto.
Dante, postugujac sie ta figura, ucieka sie do teologicznego dogmatu
o Tréjcy (,Trzy Obrecze”) i dogmatu o wecieleniu (,Twarzy Czleczej Wi-
zerunek” w jednej z ,obreczy”). Ostatnie z trzech két, symbolizujace Du-
cha Swietego, jasnieje blaskiem (przypominajacym ogien) pochodzacym

14 Fragmenty poematu podawane s3 w niniejszej pracy wedlug wydania: A. Mickiewicz,
Widzenie, [w:] tegoz, Dziela, komitet red. Z.J. Nowak [iin.], t. 1: Wiersze, oprac. C. Zgo-
rzelski, Warszawa 1993, s. 407-409.

15 Dante Alighieri, Boska Komedia, t. 2, s. 159 (XXXIII, w. 98-99).
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z pozostalych kregéw - sygnalizuje to zdaniem Lutostawskiego pochodze-
nie Ducha Swietego od Boga i jego Syna.

W wierszu Mickiewicza filozof nie zauwaza aluzji teologicznych. Koto
oznacza tutaj ,wszechstworzenie”, ktére w sposéb nieskorniczony sie roz-
szerza. W kolo to wpisana jest dusza podmiotu doznajacego wizji, czuja-
cego ,cale przyrodzenie”, wszechobecnego, usytuowanego w srodku i na
obwodzie, bedgcego czescig i calodcia, przyczyna i skutkiem. ,Taki uzytek
symbolu kota u Mickiewicza siega znacznie dalej niz trzy réwne state kregi
réznobarwne u Danta” (L 17).

Lutostawski dostrzega i inne r6znice miedzy utworami — tego, co jest
w jednym tekscie, nie ma w drugim. Dante moze oglada¢ Boga dzieki
wsparciu $w. Bernarda, Beatrycze i Matki Boskiej. Widzenie Mickiewicza
sjest taska nieszukang”.

Wizja majaca miejsce w arcydziele Dantego zamyka caly utwér, stanowi
ukoronowanie mozolnej wedréwki bohatera przez pieklo, czysciec i raj -
mozna wiec powiedzieé, ze wszystko, co bylo wczesniej, przygotowuje do
niej, prowadzi ku niej. W poemacie Mickiewicza widzenie pojawilo sie na-
gle, w samotnosci, na ziemi: I zdato mi sie, zem sie nagle zbudzit / Ze snu
strasznego, co mie dtugo trudzit” (s. 408, w. 5-6). Zycie doczesne to zatem
straszny, zly sen. Rewelacja czy ekstaza mistyczna odkrywa tajemnice do-
tyczace nie tylko doczesno$ci, ale i funkcjonowania catego uniwersum - ab-
solutnie wszystkiego, wszystko bowiem wyplywa z jednego zrédia. Stad
podmiot przezywa poczucie tozsamosci z wszechbytem, nie zatracajgc wta-
snej podmiotowosci, $wiadomosci. Jest w kole przemian, ale jego istota po-
zostaje nienaruszona, trwala: ,Sam nieruchomy, [..]1/ Bytem w pierwot-
nym zywioléw zywiole” (s. 408, w. 30-31).

Dante osigga swdj cel powoli i stopniowo, majgc przewodnikéw i zycz-
liwych pomocnikéw. Nie ma u niego tej naglosci, ktéra jest wlasciwa dla
objawienia. To, co wyraza zwiezle w trzech terminach (,,tres¢”, ,przymiot”,
~przejaw”), Mickiewicz — zdaniem Lutostawskiego — rozwija szerzej, unika-
jac istniejacych w filozofii pojeé. ,Widzi on, podobnie jak Dante, calg rze-
czywisto$¢ materialng i duchows, [...] a nadto wewnetrzng treé¢ dusz ludz-
kich i duchéw czarnych, aniotéw biatych, ktérzy na dusze ludzkie za ich
zgoda dzialajg” (L 17). Do takiego twierdzenia uprawniajg np. wersy:

Ziemie i caly $wiat, co mie otaczal,
Teraz widziat[em] jak[o] [w] wodzie na dn[ie,]

Gdy [na] nig ciemna promien stonica padnie.
Teraz widzialem cate wielkie morze
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Plynace z $rodka, jak ze zrédta, z Boga,

Przeszedlem ludzkie ciata, jak przebiega
Promien przez wode, ale nie przylega
Do zadnej kropli: wszystkie na wskro$ zmaca

Staly otworem ludzkich serc podwoje,
Patrzylem w czaszki, jak alchymik w stoje.
(s. 408-409, w. 11, 15-18, 47-49, 53-54)

O ,zawarto$ci” dusz ludzkich, ich wzajemnym oddzialywaniu lub o ich
relacjach z demonami i aniotami piesn Dantego nie wspomina. Lutostawski
za$ nie precyzuje, co rozumie przez okreslenia ,dusza” i ,duch” — by¢ moze
traktuje je zamiennie, skoro raz pisze ,,dusze ludzkie”, a raz ,,duchy ludz-
kie”. Niewykluczone, ze ,duchy ludzkie” to po prostu owi ,,duchowie czar-
ni” i, aniolowie biali”, ktérzy nie odstepuja dusz ludzkich, sa im przypisani:
»Nieprzyjaciele i obroricy duszni” (s. 409, w. 61).

Lutostawski nie bez powodu wychwala dzieto Dantego, nazywajac je
ypomnikiem niezréwnanego geniuszu czlowieka, ktéremu nie byto réw-
nego” (L 18), a widzenie zawarte w ostatniej piesni utworu okresla mia-
nem najcenniejszego ,klejnotu” tego poematu. Najwyrazniej nie znajduje
zadnego innego tekstu (powszechnie uznanego), ktéry mégltby stanowic
obiektywne kryterium oceny wiersza Mickiewicza.

Chociaz stwierdza, ze zadne z dziel naszego poety ,nie jest tak wykon-
czone artystycznie” jak Boska Komedia, to przyznaje Widzeniu wieksza bez-
posrednioé¢ — wydaje mu sie ono ,pelniejsze, jasniej wyrazone, bez za-
strzezen niemocy, siegajace wyrazniej poza $wiat materialny do $wiata
duchowego” (L 18) niz wizja zaprezentowana w finalnej piesni Dantego.
Pisze zresztg wprost, ze wiersz Mickiewicza przewyzsza te piesn.

Zdaniem filozofa nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze tekst Dantego po-
wstal z mysla o czytelnikach i jeszcze przed $miercig poety byl znany jego
przyjaciotom, po $mierci za$ rozpowszechniano go w niezliczonych kopiach
odrecznych i wydaniach drukowanych. Tymczasem Widzenie Mickiewicza
napisane zostalo bez zamiaru publikacji, ,jako zaspokojenie wewnetrznej
potrzeby poety” (L 18).

Lutostawski zaktada istnienie zwigzku miedzy Widzeniem a trzecia cze-
$cig Dziadéw. Twierdzi, ze stanowi ono ,,$wiadectwo spelnienia modlitwy
ksiedza Piotra™:

Panie, otom ja stuga dawny, grzesznik stary,
Stuga juz spracowany i niezgodny na nic.
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Ten mlody, zr6b go za mnie stuga Twojej wiary,
A ja za jego winy przyjme wszystkie kary.
On poprawi si¢ jeszcze, on wstawi Twe imie™.

Widzenie jest zatem ,,odpowiedzig” Boga na powyzsza modlitwe i ,bluz-
nierstwa Improwizacji’. Wynika stad, ze nie tylko podmiot méwiacy Widze-
nia pozostaje réwnoznaczny dla Lutostawskiego z autorem tekstu, ale chy-
ba réwniez Konrad z Dziadéw.

Na zakoniczenie swojego artykulu filozof zamieszcza interpretacyjne
uwagi szczegélowe (w dziesieciu punktach). Przypomina to troche anoni-
mowy artykut o Widzeniu publikowany w ,,Eleusis”, ktéry w catosci jest tak
zbudowany (zawiera 64 punkty, czyli wyjasnia tekst — liczacy 66 werséw —
niemal wers po wersie).

Najpierw (w jednym punkcie) ttumaczy Lutostawski poczatkowe czte-
ry wersy:

»2Dzwiek mie uderzyl” (s. 407, w. 1) - jego zdaniem nie ma w tym
niczego zaskakujacego, gdyz doznania mistyczne bywaja poprze-
dzane sygnalami dzwiekowymi: ,Wrazenie stuchowe jest symbo-
lem $wiata zmystéw, ktéry w ekstazie opuszczamy” (L 19);

- ,nagle moje ciato, / [...] Prysto, zerwane aniola podmuchem”
(s. 407, w. 11 3) — wedlug ttumaczenia filozofa wyzwolenie z cia-
ta jest mozliwe dzieki pomocy anielskiej i warunkuje mozliwo$é
ogarniecia calosci bytu;

- ,ziarno duszy nagie” (s. 407, w. 4) - to ,jazi wyzwolona”, wyzwo-
lona nagle, poniewaz nie istnieja fazy przejsciowe ,miedzy docze-
snoscig a wiecznoscia, miedzy $wiatem zmysléw a swiatem du-
cha” (L 19).

W punkcie drugim znajduje sie wyjasnienie werséw 5-10, méwiacych

o przebudzeniu ,Ze snu strasznego”. Doczesno$¢ okazuje sie meczacym
snem, a ,przeszle czyny” (,jak tupiny”) - czym$ powierzchownym, ze-
wnetrznym, zbytecznym, pozbawionym wartosci; sa ocierane niczym pot
z czola, a wiec jako co$ zwigzanego z cialem, a tym samym juz niepotrzeb-
nego: ,[...] czyny pochodzily od nas, ale z chwilg wyzwolenia juz do nas nie
nalezg” (L 19).

Punkt trzeci odnosi sie do werséw 11-16. Wyzwolenie z ciala pozwa-
la ujrzeé¢ na nowo ziemie, ale tez i caly $wiat. W przypadku dwuwersu
15-16 Lutostawski musial wiedzie¢, ze istnieja w autografie dwa warianty

16 A. Mickiewicz, Dziady. Czes¢ I1I, [w:] tegoz, Dziefa, komitet red. Z.J. Nowak [iin.], t. 3:
Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 180 (sc. 3, w. 196-200).
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(zwlaszcza ze w swoim studium zamiescil podobizne autografu): wcze-
$niejszy, zapisany na lewym marginesie tekstu wiersza, i pézniejszy, za-
pisany na prawym marginesie (z opuszczeniami liter i stéw). Komentuje
6w wczedniejszy: ,Juz w nim ujrzalem wszystko, w glebi na dnie, / Jak
w ciemnej wodzie, na ktéra blask padnie”?”. W takiej sytuacji sformuto-
wanie ,w nim” oznacza wedlug Lutostawskiego ,w swiecie”. Jednak uwaga
o jeziorze gérskim nalezy juz do domysléw interpretatora, bowiem na pod-
stawie wiersza trudno te kwestie rozstrzygnac¢: ,Poréwnanie z wodg, na
ktéra blask padnie, dotyczy przezroczystej wody jeziora gérskiego, w kté-
rym przy wlasciwym os$wietleniu wida¢ dno” (L 19).

Punkt czwarty traktuje o wersach 17-23. Morze, wspominane w nich
przez podmiot, to zdaniem Lutostawskiego caly $wiat materialny, woda
bowiem od dawna (przyktadem Tales z Miletu) stanowi najpowszechniej-
szy $wiata tego symbol. Morze wyplywa z Boga jako zrédla bytu. Z kolei
mozliwos¢ latania ,,po calym przestworze” czy biegania ,jak promien przy
boskim promieniu” dowodzi aktywnosci ducha podmiotu. Bycie przezen
$wiattem i jednoczeénie Zrenicg ,,okresdla przenikanie $wiata materialne-
go przez ducha” (L 19). Swiatto jest dla zrenicy ,niezbednym uzupelnie-
niem” - wywodzi Lutoslawski. Bez swiatla Zrenica nie widzi.

W punkcie piatym znajduje sie zwiezla informacja na temat werséw
24-28. Ten fragment utworu rozwija poprzednia sekwencje. Duch, usytu-
owany w $rodku bytu, rzuca swe promienie wszedzie wokél, a wiec rozswie-
tla dzielo stworzenia, ,przenika calo$c swiata, rozlewa sie w btysku” (L 20).

Punkt sz6sty komentuje wersy 29-36, zwigzane z wprowadzong tu fi-
gura kola. Kolo jest wyobrazeniem calosci. Podmiot znajduje sie w $rodku
jako ,,08” — ,,sam nieruchomy”, ale ruch czujacy, podobnie jak inne duchy,
tez nieruchome, ale ,$wiat ruszajace”. Paradoks bezruchu i ruchu (tj. by-
cia nieruchomym zrédtem ruchu) zilustrowany zostal w wierszu poréw-
naniem ze storicem jako Zrédlem blasku i goraca, a wiec energii (nieru-
chome storice ozywia $wiat, wprawia wszystko w ruch, powoduje zmiany).
Lutostawski interpretuje to troche inaczej. Okreélenie ,nieruchomy” zdaje
sie utozsamia¢ z okresleniem ,niewidomy” (w znaczeniu ,niewidzialny”):
»Storice jest zrédlem $wiatla, ktére wszystko nam o$wieca, lecz samo ston-
ce zastania. Ono dlatego jest niewidome, jak duch nieruchomy” (L 20). Wy-
nika stad, ze to, co niewidzialne (nieruchome), czyli duchowe, przesadza
o ruchu tego, co widzialne. Duch podmiotu przekonuje sie o byciu duchem
poruszycielem (spiritus movens).

17  Dodatek krytyczny, [w:] A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, s. 603.
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Punkt siédmy obejmuje wersy 37-39, ktére nieco inaczej wyrazaja we-
dlug Lutostawskiego to, co fragment uprzedni. Okazuje sie, ze duch nieru-
chomy znajduje sie¢ nie tylko w $rodku, ale i na obrzezach rozszerzajacego
sie kota, a wiec wypelnia calo$¢ bytu. ,Wszystko ku temu prowadzi, ze duch
przenika bezposrednio $wiat materialny” (L 20), nigdy jednak (chyba przez
to nieskoriczone rozszerzanie sie) nie bedzie w stanie ogarna¢ ,béstwa”.

Charakteryzowane w punkcie é6smym wersy 40-46 uznaje Lutostaw-
ski za najwazniejsze w Widzeniu. Poniewaz wraz kotem rozwija sie i ro§nie
dusza, poszerzajac swe granice — ma ona swdj udzial w dziele stworzenia.
Jej roéniecie, rozjasnianie, rozzarzanie, rozlewanie sie sprawia, ze staje sie
coraz bardziej podobna do Boga, zwlaszcza ze wzrasta tez jej mitos¢ do
tego, co stworzone. Potezniejac stworzeniem i miltoscig, utwierdza swoje
zbawienie.

Wersy 47-52, objasniane w punkcie dziewiatym, a zawierajace poréw-
nanie z promieniem i wodg, uzmystawiajg aktywnos¢ ducha wobec Boga.
»Dziatalnoé¢ ducha ukazuje storicu, czyli najwyzszej duchowej rzeczywi-
stosci, co sie w wodzie, czyli w $wiecie materialnym dzieje” (L 20). Duch
taczy zatem to, co najwyzsze, z tym, co najnizsze. Zastrzega przy tym Lu-
tostawski, ze ,storice nie oznacza samego Boga”, gdyz Bdg nie potrzebuje
zadnego poérednictwa w celu rozpoznania sytuacji w dole.

W ostatnim, dziesigtym punkcie znalazly sie uwagi dotyczace werséw
53-66, zamykajacych Widzenie. Relacje podmiotu Lutostawski odczytuje
jako dokument zglebienia istoty duchéw, ich zadz i mysli. Wynika z nie-
go ,pewno$é wzajemnego dzialania duchéw, ale zarazem ich zaleznos¢ od
czlowieka, ktéry moze je wzywac lub odgania¢” (L 20). Duchy sg niczym
piastunka postuszna powierzonemu jej przez Boga dziecieciu. Moga one
pomagac lub szkodzié. Niemniej to poréwnanie z postuszng piastunka do-
wodzi wolnoéci woli ludzkiej — od cztowieka zalezy, jakie duchy (dobre czy
zle) maja na niego wplyw. A to po raz kolejny w utworze Mickiewicza pod-
kresla aktywno$¢, ktdra nie sprowadza sie tylko — jak u Dantego — do kon-
templacji Bozych tajemnic. W rezultacie Lutostawski konstatuje, ze aktyw-
no$¢ duchowa zbliza poete bardziej do mistykéw hiszpanskich, jak $w. Jan
od Krzyza i éw. Teresa z Avili, niz do autora Boskiej Komedii.

W zakoniczeniu swojej pracy filozof zapewnia, ze nikt w jezyku polskim
nie przedstawit ekstazy mistycznej lepiej od Mickiewicza, czego potwier-
dzeniem jest wlasnie Widzenie. Co wiecej, mimo ze wiersz nie porusza pro-
blematyki narodowej, to powinien by¢ w Polsce jak najczesciej czytany,
»poniewaz zwigzek z Bogiem jest Zrédlem tej widzacej wiary, ktéra ukazuje
nam postannictwo narodu” (L 21). Analizowanie zarejestrowanego przez
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wieszcza przezycia przygotowuje do przezy¢ podobnych, a poréwnanie go
z przezyciem Dantego uczy ceni¢ doznania tego rodzaju. Lutostawski sta-
wia nawet teze, ze gdyby wszyscy rodacy mogli czy umieli ,przezywac za
Mickiewiczem jego Widzenie, nie byloby sekt ani partii i zapanowalaby ta
idealna jednomyslnos¢, o ktérej marzyli nasi przodkowie” (L 21). To samo
przekonanie pojawilo sie juz we wstepie do rozbioru Widzenia przedsta-
wionego w ,,Eleusis”™: ,,Gdy wszyscy Polacy przenikng sie duchem polskich
wieszczdw, zapanuje miedzy nimi taka jedno$¢ i harmonia, o jakiej marzyt
Stowacki” (E 66).

Analiza Widzenia jest w ,,Eleusis” bardzo szczegétowa. Oto kilka wybranych
uwag dotyczacych kazdego z werséw poematu:

- wers 1: dzwiek zapowiadajacy rewelacje moze by¢ wedtug autora ko-
mentarza ,dzwiekiem srebrnych dzwonkéw w oddali” (E 67);

- wers 2: kwiat polny otoczony puchem to mniszek lekarski; wyzwole-
nie duszy z ciala (puchu) wymaga zewnetrznego dzialania , przy doj-
rzalych wewnetrznych warunkach” (E 68);

- wers 3: podmuch aniola jest przejawem sily natchnienia lub taski Bo-
zej umozliwiajacej uwolnienie sie z cielesnych wiezéw;

- wers 4: ,ziarno duszy nagie” to wedlug interpretatora ,wyzwolona
jazi” bedaca rzeczywistym bytem, w przeciwienistwie do ciata jako
czego$ pozornego (,pozory osobistosci”, w jakie ,obrasta” dusza
w ciggu zycia); kumulowanie sie doswiadczen ziemskich poteguje te-
sknote do poznania samego siebie, a to staje sie mozliwe w wyniku
jasnowidzenia;

- wers 5: jasnowidzenie okazuje sie przebudzeniem (co prawda na-
glym, ale dtugo i powoli przygotowywanym);

- wers 6: zycie powszednie, jako dtugii straszny sen, przybliza wyzwo-
lenie; im bardziej ,kto jest dreczony w tej doczesnosci, tym predzej
zbliza sie upragniona chwila przebudzenia” (E 69);

- wers 7: pot na czole, powstaly podczas meczacego snu, stuzy za po-
réwnanie z doczesnymi czynami; czyny te maja , tyle rzeczywistosdi,
co 6w pot, sg wywolane wyobrazeniami ograniczonymi i najczesciej
falszywymi, nie s3 istotnym wynikiem istotnej natury jazni” (E 69);

- wers 8: przeszle czyny mozna odrzuci¢ bez konsekwengji, jakby byly
bez znaczenia;

- wersy 9-10: doczesna materialna forma zycia zostaje poréwnana do
tupiny chroniacej dusze, w miare rozwoju stajacej sie zbedng;
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wersy 11-14: zagadki i tajemnice bytu drecza zwlaszcza ,ducha
owyzszym rozwoju”; ograniczenia zwigzane z doczesno$cig uniemoz-
liwiaja poznanie sedna rzeczy i wlasciwego sposobu postepowania;
wersy 15-16: jasnowidzenie odkrywa metafizyczng istote bytu; po-
réwnanie z wodga ,,objasnia nagla zmiane naszych widnokregéw zy-
ciowych” (E 71);

wersy 17-18: ol$nienie odkrywa zasadnicza jednos$c¢ $wiata, gdyz
wszystko pochodzi z tego samego Zrédla; réznice sa tylko pozorne
(,pozory dzielg”), faktycznie panuje powszechny zwigzek;

wers 19: ,$wiatlosé btoga” wypelnia cate morze istnienia; o ile zmy-
sty odbieraja jedynie jakis fragment bytu, o tyle duch pozbawiony
ograniczen zmystowych ogarnia i pojmuje od razu (,jednym czynem
poznawczym”) calo$¢ $wiata;

wersy 20-22: pojmowanie calo$ci zobrazowane zostalo ,jako latanie
i bieganie po calym przestworze” (E 71), swiadczace o niezalezno-
$ci i wszechobecnos$ci ducha; zestawienie tych mozliwosci podmiotu
z promieniem przy boskim promieniu sugeruje ,,podobienstwo du-
cha ludzkiego do boskiego”;

wersy 23-24: ,Tozsamo$¢ $wiatla i Zrenicy odpowiada tozsamosci
podmiotu i przedmiotu” (E 71-72); rozszerzonej jazni $wiat jawi sie
zatem jako byt wlasny;

wersy 25-28: zogniskowanie w sobie catego bytu i promieniowanie
$wiattem na zewnatrz siebie podkresla jedno$é ducha z uniwersum;
wers 29: poczucie bycia nieruchoma osia w nieskonczonym kole
ruchu stanowi inny sposéb przedstawienia prawdy wczeéniejszej;
»Jazn w zachwycie jest nieruchoma, bezczynna, lecz staje sie jed-
nym z o$rodkéw wszechruchu” (E 72);

wersy 30-35: paradoks bezruchu i ruchu, czyli duchéw nierucho-
mych poruszajacych $wiat, interpretator wyjasnia, wywodzac, ze
ruch jest ,,objawem w przestrzeni, a duch od przestrzeni wcale nie
zalezy, wiec pozostaje nieruchomym, cho¢ ruch stwarza” (E 72);
wersy 36-37: poréwnanie ze stojacym i niewidomym storicem sy-
gnalizuje specyfike ducha, ,ktéry nie jest ani ruchem, ani $wiattem,
cho¢ jest zrédlem ruchu i $wiatlta” (E 73); $wiadczy to o usilowa-
niu (po raz kolejny) wypowiedzenia prawdy metafizycznej, skrywa-
nej przez $wiat pozoréw zmystowych, za pomoca figur z tego $wiata
zapozyczonych;

wersy 38-40: wiecznie rozszerzajace sie kolo zjawisk, z wypelniaja-
cym go, wszechobecnym duchem, nie moze jednak ogarnac béstwa,
czyli nieskoriczono$ci nieuznajacej granic, przekraczajacej wszelkie
kregi;
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- wersy 41-43: rozw6j duszy (pojecia ,,dusza” i ,,duch”, podobnie jak
w omawianym wczesniej artykule Lutostawskiego funkcjonuja tutaj
synonimicznie) przejawia sie we wzmaganiu ognia, pfonacego ,w na-
szej tesknocie i mitoéci (az sie przemieni w §wiattos§¢ — Stonecznos¢)”
(E 74);

- wersy 44-46: wzrost duchowy wiedzie do twoérczosci, znaku pote-
gi; natomiast ukochanie tego, co sie stworzylo, upodabnia do Boga
i powieksza szanse zbawienia, obejmujaca tez ,wszystko to, cosmy
stworzyli” (E 74);

- wersy 47-52: duch potrafi przenikac i odwieca¢ ciata niczym swiatto
wode, poznawac je i uduchowia¢;

- wersy 53-58: w stanie jasnowidzenia przejrzyste dla ducha staja sie
nie tylko ciala, ale réwniez mysli i uczucia ludzkie, ,,z calym ich po-
wolnym a ukrytym przygotowaniem” (E 75);

- wersy 59-63: komentujac obecnos¢ duchéw czarnych i aniotéw bia-
tych, interpretator twierdzi, ze ,w $wiecie mysli i uczu¢ ciagly jest
ruch sil nadprzyrodzonych: natchnien dobrych lub ztych pokus”
(E 75); niewidzialne duchy maja wiec swoj udzial w zyciu wewnetrz-
nym czlowieka, wywierajac wpltyw dodatni badZ ujemny, odpowia-
dajac za ludzkie rado$ci i smutki;

- wersy 64-66: uzaleznienie wplywu duchéw od wolnej woli ludzkiej
wskazuje na ich zaleznos¢ ,od jednego Boga” (E 75); réwnoznaczne
jest to z wyréznieniem czy z wywyzszeniem czlowieka, nad ktérym
czuwa Opatrznos¢ i ktéry okazuje sie mieé¢ w sobie co$ ze Stwércy;
poniewaz autor interpretacji wspomina, ze poréwnanie z piastunka
shie jest dalej rozwiniete” (E 75), to prawdopodobnie — tak jak Luto-
stawski w uprzednio omawianym przez nas artykule — uznaje wiersz
za nieukoniczony.

Polski romantyzm wywarl na Lutostawskiego ogromny wptyw. Pomimo
odwolywania sie do réznorodnej tradycji filozoficznej, to w nim upatry-
watl ,gtéwna inspiracje swego $wiatopogladu”*®. Uwazany za kontynuatora
romantyzmu,

zaproponowal filozofie wlasna jako rozumowe uzasadnienie mysli romantycz-
nej, zawierajacej absolutng prawde bytu i filozoficzne uzasadnienie polskosci.

18  R. Padol, Filozofia religii polskiego modernizmu, Krakéw 1982, s. 57.
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[...] Dla uzyskania prawdziwej wiedzy wystarczy wlasciwie studiowa¢ trzech
wieszczéw .

Uprzywilejowal jednak Stowackiego, uznajac go za swego patrona.
Interpretacje Mickiewiczowskiego Widzenia, zawarte w obu omawia-
nych w niniejszym szkicu artykulach, sa do siebie zblizone. Wydaja sie
spojrzeniem na dzielo poety z perspektywy wypracowanej juz przez Lu-
tostawskiego filozofii. By¢ moze s3 szukaniem potwierdzenia czy uwie-
rzytelnienia posiadanych przekonan. Naleza w kazdym razie do jednych
z pierwszych wykladni utworu wieszcza. Sam zreszta filozof dziwit sie, ze
ten ,wspanialy wiersz Mickiewicza jest malo znany i przytaczany” (L 13).

W pismach dojrzatego Lutostawskiego kazda hipoteza metafizyczna utozsa-
miana jest z ,jasnowidzeniem wiary”, wiary wylozonej w poetyckich tekstach
natchnionych wieszczéw. Mozna przyjaé, ze koncepcja sztuki Lutostawskiego
wywodzi sie z checi zrozumienia i racjonalnego uzasadnienia romantycznych
wizji poetyckich?.

Przede wszystkim obie interpretacje Widzenia postuguja sie pojeciem
»duszy” jako ,wyzwolonej jazni”. Przekonanie o istnieniu duszy wynika
z indywidualnego dos$wiadczenia wewnetrznego, ,ktérego subiektywna
oczywisto$¢ otrzymuje walor obiektywny przez analogie z doswiadczenia-
mi innych myslicieli”#. Poczucie wlasnego ,ja” przekonuje, ze jazn stanowi
to, co istnieje naprawde. Dusza bylaby zatem obiektywna rzeczywistoscia
tego, co subiektywnie odczuwa sie jako swoje ,ja”.

[...] to ja, czyli jazn — to nie ciato ani organizm, ani stworzona przez jazn, ob-
jawiajaca sie w przestrzeni osobisto$¢ — lecz tylko wewnetrzna istota naszej
$wiadomosci, bezprzestrzenna, nie majgca poczatku ani konica w czasie, bo
czas jest jej wytworem. Uznanie jazni za substangje, czyli byt rzeczywisty, pro-
wadzi do wyniesienia jej ponad czas i przestrzenn — do uznania czasu i prze-
strzeni za formy wyobrazen [...] 2.

19 H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 176-177, 184.

20 M. Dernes-Sarnowska, Koncepcja sztuki i tworczosci Wincentego Lutostawskiego, [w:]
Od Platona do wspétczesnosci, zbidr rozpraw pod red. S. Sarnowskiego i G.A. Dominia-
ka, Bydgoszcz 1999, s. 109.

21 H. Floryniska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 198.

22 W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm. U zZrédet filozofii spolecznej Wincentego Lutostaw-
skiego, Krakéw 1994, s. 66.
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Calos¢ $wiata materialnego, dostepnego poznaniu, ,jest wyobraze-
niem jazni w kategoriach czasu i przestrzeni’?. Swiat ten, istniejacy na
zewnatrz podmiotu, trudno uznaé wiec za materialny, gdyz pozostaje on
efektem wspétdziatania istot duchowych, czyli wielu jazni. Stanowisko Lu-
tostawskiego okresli¢ nalezy jako pluralistyczne (niepoliczalna wielos¢ jaz-
ni r6znigcych sie doskonatoscia) i spirytualistyczne (istnienie tylko jedne-
go rodzaju substancji — duchowych).

Na istote jazni (funkcje duszy) skladaja sie: myslenie, uczucie i wola.
Dzieki temu podmiot moze ,uchwyci¢” swoje realne istnienie, dotrze¢ do
swojej autentycznej egzystencji. Autentyczno$¢ te nazywa Lutostawski
,0sobowoscig”. ,Jest ona synonimem jazni jako czego$ czasowo realne-
go”?*, czyms$ przypadkowym, dajacym sie umiejscowi¢ w czasie i przestrze-
ni, oznacza samowiedze wtasnej przemijalnosci. ,Wolno$¢ twércza jazni
[...] afirmuje sie w $wiecie fizycznym dzieki zdolnosci jazni do wcielania
sie, czyli do tworzenia osobistosci. Jazn jest przyczyna swojego zwigzku
z ciatem, buduje [...] organizm, ktéry stuzy jej jako narzedzie twérczosci” .
Poprzez wcielenia ducha postepuje spirytualizacja materii.

Wolnos$¢, niezalezno$¢ od ciata, jak tez fakt nieustannego rozwoju mocy
tworczej (widocznego nawet w ograniczonej czasem i przestrzenia osobi-
stoéci) rodza przekonanie, ze jazh cechuje sie niesmiertelnoscia.

Niesmiertelno$¢ ma dla niej sens powinnosci. Jednostka winna dazy¢ do prze-
zwyciezenia swej osobowosci i przypadkowosci. Warunkiem koniecznym re-
alizacji tego postulatu jest uczestnictwo we wspélnocie. Lutostawski ma tutaj
na mysli uczestnictwo w zyciu narodowym. Na tym uczestnictwie polega sens
nie$miertelnosci®.

Braterska wspélnota opiera sie na mitosci, a wiec mitoséc zespala duchy
w naréd. ,Swiadomoéé narodowa” zdaje sie po prostu warunkowa¢ nie-
$miertelno$¢ jednostki.

Autonomiczna jazn (dusza), bedac sily duchows, tworzy cielesng oso-
bowo$¢ i nadaje znaczenia $wiatu materialnemu, przy czym ten kreacjo-
nizm ma charakter ciaggly, jest to nieskoniczone uzewnetrznianie sie jazni
w $wiecie. Filozof prébowal w zwigzku z tym wyttumaczy¢ stosunek mie-
dzy staloscia jazni a zmienno$cig osobowosci, co w obu interpretacjach Wi-
dzenia Mickiewicza przybiera forme paradoksu jednoczesnosci bezruchu

23 H.Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 201.
24 W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm, dz. cyt., s. 68.
25  H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 204.
26 W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm, dz. cyt., s. 68.
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i ruchu. Jazn zachowuje tozsamos$¢, mimo nieustannego wzrostu kreacyj-
nosci, ekspansji w $wiat, tworzenia go. Lutostawski wyjasnia to, przypisu-
jac jazni, jako jednej z twérczych mocy $wiata, nastepujace cechy istotowe,
stale, niezalezne od wcielenia: wolnoé¢ (wszechmoc), nie§miertelnosé, mi-
tos¢ (stonecznos¢). Osobistosci (osobowosci) zalezg od jazni, nie sg wolne,
maja byt zakreslony w czasie i przestrzeni.

Czlowiek ujmuje siebie jako istnienie, w ktérym wolno$¢ i milo$¢ poprzedzaja
wszelka esencje, wszelkie stosunki do $wiata przedmiotowego. [...] W tym zna-
czeniu czlowiek nie jest rzucony przez anonimowsa sile w $wiat, ale sam dzieki
wlasciwosciom swej jazni zmuszony jest go tworzy¢. I ta nieustanna projekcja
jazni jest jej powinnoscig. Czlowiek dzieki swojej ,,nie§miertelnej jazni” nie jest
tez bytem ku $mierci. Takim bytem jest tylko osobowos¢ czlowieka?’.

Tozsamo$¢ jazni nie opiera sie na tresci $wiadomosci, nie zalezy od my-
§li lub woli, lecz pozostaje réwnoznaczna z istnieniem jazni, ,jest pierw-
szym faktem, uderzajagcym mysl przy wszelkiej probie analizy $wiata
wewnetrznego” %

W roku 1900 Lutostawski zmodyfikowat poglady. Przyjat, Ze Bég nie jest
najwyzszym z niestworzonych i odwiecznych duchéw, ale jest ,wszechmoc-
nym stworca wszystkich dusz”. Wczesniej uwazal, ze dusze nie potrzebu-
ja dla swojego istnienia by¢ stworzonymi?. Poznanie Boga wykracza poza
racjonalno$¢, nie poddaje sie weryfikagji. ,Istnienie Boga-Absolutu jest su-
biektywnym przeswiadczeniem, nie kazdemu dostepnym, a o jego praw-
dziwosci $wiadczy¢ moze tylko autorytet moralny ludzi, ktérzy takie prze-
$wiadczenie posiadajg”*. Wszystkie duchy przenika boska sita, wszystkie
posiadaja bezposredni zwigzek z Bogiem. Swoja filozofie wzbogaca teraz
Lutostawski kategoriami ,,objawienia” i ,taski”. Nie ogranicza przy tym
tworczej wolnosci jazni, uwazajac nawet, ze wiez ze Stwdrcg poteguje moc
kreacyjna, poszerza mozliwosci.

Jazn, ktérej istotng cechy jest dazenie do doskonatosci, tylko wtedy moze roz-
wing¢ potege tworcza, kiedy jej wola zgodna jest z wola boza. Harmonia z pla-
nem Opatrznosci nie jest zewnetrznym przymusem, ale dzialaniem na mocy
tego, co najglebsze w naturze ludzkiej3.

27 Tamze, s. 78.

28  Tamze.

29  R. Padot, Filozofia religii polskiego modernizmu, dz. cyt., s. 55-56.
30 H. Floryniska, Spadkobiercy Kréla Ducha, dz. cyt., s. 209.

31 Tamze,s. 210.
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W okresie tym Lutostawski coraz silniej akcentuje zwigzek sztuki z za-
daniami narodowo-spotecznymi. W tym celu wykorzystuje romantyczna
koncepcje irracjonalnego przezycia. Zdaniem Wita Jaworskiego, przykta-
dem tego jest wlasnie studium o Widzeniu z 1937 roku. Filozof dowo-
dzi w nim, ze dokonania jednostek wybranych (wieszczéw) potrafia spo-
tegowad ludzka aktywnos¢ spoleczng. Tworczosci nie da sie zas wyjasni¢
racjonalnie.

Poezje Mickiewicza interpretuje Lutostawski w oparciu o kategorie ,przezycia”
jako wyraz postawy tworczej artysty, w ktérej nawigzuje on kontakt z pozadys-
kursywnie uchwytnymi warto$ciami. Kontakt ten stanowi gwarancje postawy
spotecznej zajmowanej przez poete. [...]

Sztuka wartosciowa spolecznie wyrasta z przezycia, z ekspresji tworcy,
a nie z przemyslenia czy odzwierciedlenia rzeczywistosci. [...] Opowiadajac sie
za ekspresyjna koncepcja sztuki, Lutostawski przyznawat jej zarazem swoista
funkcje poznawcza, polegajaca na budzeniu samowiedzy narodowej. Artysta
obiektywizuje, uzewnetrznia swoje przezycia w symbolicznych formach wyra-
zu. W ten sposéb artysta czyni swoje przezycie dostepnym spoleczeristwu®2.

Zestawiajac Widzenie z ostatnig piesnia Boskiej Komedii, Lutostawski
zderza ze soba ,przezycie” z ,rozumieniem”. W utworze Mickiewicza ,kon-
takt z Bogiem ma charakter bezposredni, emocjonalny i ksztaltuje postawe
spoleczna poety”*. Tymczasem dzieto Dantego jest uzasadnione racjonal-
nie, ,scholastycznie”, zostalo przemyslane (zaplanowane) pod katem te-
matu i konstrukgji artystycznej, nie jest efektem przezycia, ale kalkulagji
majacej na celu zrozumienie prawd ostatecznych.

Jesli wedlug Lutostawskiego poezja Mickiewicza wyznacza okreslo-
na postawe spoleczng, a wieszcz wystepuje w imieniu zbiorowoéci, z jaka
sie utozsamia, to poezja ta nacechowana jest dydaktycznie, podpowia-
da, co jest powinnoscig spoleczenistwa. ,,Powinno$é¢” Lutostawski pojmo-
wal w sensie przezwyciezania ,tych form zycia zbiorowego, ktdre krepu-
ja spontaniczng twodrczoéé. W tym znaczeniu urzeczywistnienie »wolnej
woli« jest jedyna powinnoscia cztowieka”3*.

Interpretacja Widzenia, zwtaszcza ta z 1937 roku, pokazuje, ze o warto-
$ci sztuki stanowi zdolno$é¢ budzenia aktywnosci spotecznej. Poezja obja-
wia wiezi taczace jednostki w nardd i jesli opiera sie na szczerym ,przezy-
ciu”, to jej sita aktywizujaca i scalajaca jest wieksza niz wiedzy historyczne;.

32 W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm, dz. cyt., s. 18.
33 Tamze.
34 Tamze,s. 19.
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Sztuka budzi $wiadomo$¢ narodows, ukazuje nam pokrewieristwo dusz w spo-
s6b bezposredniejszy, niz moze to uczynié polityka. [...] Dzieki wspélnemu
przezywaniu dziel sztuki jedno$¢ narodowa sie wzmoze jeszcze wiecej niz przez
wsp6lna tradycje dziejows. Dzieje narodowe to sg przezycia naszych przodkéw,
a produkgje artystyczne sami przezywamy.

To, co w dziejach jest istotne, wchodzi do sztuki i dopiero przez sztuke osia-
ga nie§miertelnos¢*.

Uswiadamiajac istnienie wiezi spolecznej, sztuka tym samym przypi-

suje wysitkom jednostek wielkie znaczenie. ,,Jazn ludzka osigga wiedze

o swojej niczym nie skrepowanej wolnosci, az w konicu w twérczosci jed-

nostka identyfikuje sie z Bogiem”®. Lutostawskiemu zalezato - jak Mickie-

wiczowi — na pokazaniu ducha aktywnego, czynnego, nieosamotnionego,

niewyobcowanego ze $wiata i spoleczenstwa, funkcjonujacego we wspdl-

nocie i o niej decydujacego. Obie interpretacje Widzenia wskazuja, ze ich

autor (autorzy) odczuwal jakie$ pokrewienstwo ideowe z poeta. Niemniej

wykladnie te trudno uznac za obiektywne. Widzenie postuzyto Lutostaw-

skiemu do zilustrowania wlasnej nauki, tlumaczy je w kategoriach przez

siebie wprowadzonych?”.

35
36
37

W. Lutostawski, Praca narodowa. Program polityki polskiej, Wilno 1922, s. 64.

W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm, dz. cyt., s. 98.

Na temat Widzenia Mickiewicza wypowiadato sie wielu badaczy. Zob. M. Piwinska,
.1 ziarno duszy nagie pozostato”. Pézne wiersze Mickiewicza w Swietle twérczosci genezyj-
skiej Stowackiego, [w:] tejze, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 7-50; J. Sta-
winski, Mistyka Adama Mickiewicza w $wietle wspdlczesnego przyrodoznawstwa, [w:]
Ksiega w 170 rocznice wydania ,Ballad i romanséw” Adama Mickiewicza, pod red. J. Kol-
buszewskiego, Wroctaw 1993, s. 154-166; J. Kulakowska, ,Widzenie” Adama Mickie-
wicza i ,Zachwycenie” Juliusza Stowackiego jako przyklady aktywnego i biernego udziatu
cztowieka w doswiadczeniu mistycznym, ,Ruch Literacki” 1995, nr 3, s. 363-378; J. Duk,
JWidzenie”, [w:] Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje, pod red.
J. Brzozowskiego, £6dz 1998, s. 168-171; 1. Jokiel, O funkcji symbolicznej wizji prze-
strzennych w ,Widzeniu” Adama Mickiewicza, [w:] Wiersze Adama Mickiewicza. Anali-
zy, komentarze, interpretacje, dz. cyt., s. 175-184; B. Zeler, ,Widzenie”, [w:] Wiersze
Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje, dz. cyt., s. 185-196; M. Bukow-
ska-Schielmann, ,Widzenie” - alchemia cztowieka, [w:] Mickiewicz. Sen i widzenie, pod
red. Z. Majchrowskiego i W. Owczarskiego, Gdanisk 2000, s. 111; E. Kasperski, Mi-
styka a nauka o literaturze. Wokét ,,Rozmowy wieczornej” i ,Widzenia”, [w:] Mickiewicz
mistyczny, pod red. A. Fabianowskiego i E. Hoffmann-Piotrowskiej, Warszawa 2005,
s. 68-86; D. Seweryn, O poezji mistycznej, [w:] Mickiewicz mistyczny, dz. cyt., s. 87—
103; M. Ciesla-Korytowska, Co mnie dziwi w ,Widzeniu” Mickiewicza, [w:] Mickiewicz
mistyczny, dz. cyt., s. 208-216; J. Fiecko, ,Druga przestrzerr” wedtug Mickiewicza. Kil-
ka uwag o ,Widzeniu”, [w:] Mickiewicz mistyczny, dz. cyt., s. 217-228; A. Mazur, , Snu¢
mitos¢” wariantem ,Widzenia”? Rozwazania nad symbolikq mistyczng w dwdch wierszach
Adama Mickiewicza, [w:] Symbolika mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni, pod
red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Paprockiej-Podlasiak, Torun 2009, s. 69-81; M. Saganiak,



Jazn wyzwolona... 205

BIBLIOGRAFIA
Zrodta

Dante Alighieri, Boska Komedia, przel. E. Porebowicz, wstep i red.
M. Brahmer, przypisy J. Galuszka, t. 1-2, wyd. 5, Warszawa 1984.

Mickiewicz A., Dziela, komitet red. Z.J. Nowak [i in.], t. 1: Wiersze,
oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1993.

Mickiewicz A., Dzieta, komitet red. Z.J. Nowak [i in.], t. 3: Dramaty,
oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995.

Stowacki J., Genezis z Ducha. Pierwsze wydanie krytyczne z komentarzem
tresci i formy, cz. 1: Tekst i komentarz krytyczny z przemowg ogélng, oprac.
W. Lutostawski, Krakéw 1903.

Stowacki J., List do Jana Nepomucena Rembowskiego, [Krakéw 1910].

Opracowania

[Belmont L.], Piasek profesora Lutostawskiego, ,Wolne Stowo” 1908,
nr 34-35, s. 6-9.

Bukowska-Schielmann M., ,Widzenie” — alchemia cztowieka, [w:] Mickie-
wicz. Sen i widzenie, pod red. Z. Majchrowskiego i W. Owczarskiego, Gdansk
2000, s. 97-112.

Ciesla-Korytowska M., Co mnie dziwi w ,,Widzeniu” Mickiewicza, [w:] Mic-
kiewicz mistyczny, pod red. A. Fabianowskiego i E. Hoffmann-Piotrowskiej,
Warszawa 2005, s. 208-216.

Dernes-Sarnowska M., Koncepcja sztuki i tworczosci Wincentego Luto-
stawskiego, [w:] Od Platona do wspélczesnosci, zbiér rozpraw pod red. S. Sar-
nowskiego i G.A. Dominiaka, Bydgoszcz 1999, s. 105-113.

Duk J., ,Widzenie”, [w:] Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze,
interpretacje, pod red. J. Brzozowskiego, £6dz 1998, s. 165-172.

Fie¢ko J., ,Druga przestrzen” wedtug Mickiewicza. Kilka uwag o ,Widze-
niu”, [w:] Mickiewicz mistyczny, pod red. A. Fabianowskiego i E. Hoffmann-
-Piotrowskiej, Warszawa 2005, s. 217-228.

Floryniska H., Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego
w Swiatopoglgdzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976.

Mistyczne doswiadczenie jazni: ,Widzenie”, [w:] tejze, Cztowiek i doswiadczenie wewnetrz-
ne. Pézna twérczo$é Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009, s. 171-189; K. Swiegoc—
ki, , Statem sie osiq w nieskoficzonym kole”. Lektura ,Widzenia”, [w:] tegoz, Wizje cztowie-
ka i sSwiata w poezji Mickiewicza, Norwida i Lesmiana, £6dz 2013, s. 115-130.



206

GRZEGORZ IGLINSKI

Jaworski W., Eleuteryzm i mesjanizm. U Zrédet filozofii spotecznej Wincen-
tego Lutostawskiego, Krakéw 1994.

Jokiel L., O funkcji symbolicznej wizji przestrzennych w ,Widzeniu”, [w:]
Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpretacje, pod red.
J. Brzozowskiego, £6dz 1998, s. 173-184.

Kaczynski J., Wincenty Lutostawski jako interpretator i edytor Juliusza Sto-
wackiego, [w:] Twérczos¢ Stowackiego. Oryginalnosé — uniwersalnos¢ — recep-
cja. Materialy z konferencji w 180-lecie urodzin poety, Olsztyn, 21-23 listopada
1989, red. nauk. H.M. Malgowska, A. Kotlinski, Olsztyn 1992, s. 173-185.

Kasperski E., Mistyka a nauka o literaturze. Wokét ,Rozmowy wieczor-
nej” i ,Widzenia”, [w:] Mickiewicz mistyczny, pod red. A. Fabianowskiego
i E. Hoffmann-Piotrowskiej, Warszawa 2005, s. 68-86.

Ksigdz Robak [W. Lutostawski], Teoria rasy Stowackiego, ,Eleusis” 1903,
t.1,s. 85-95.

Kutakowska J., ,Widzenie” Adama Mickiewicza i ,Zachwycenie” Juliusza
Stowackiego jako przyktady aktywnego i biernego udziatu cztowieka w doswiad-
czeniu mistycznym, ,Ruch Literacki” 1995, nr 3, s. 363-378.

Lutostawski W., Darwin i Stowacki, Warszawa 1909 (toz: ,,Sfinks” 1909,
R.2,t.6,5.176-198).

Lutostawski W., Dogmatyka Stowackiego, [w:] Pamietnik Zjazdu Histo-
ryczno-Literackiego im. J. Stowackiego we Lwowie..., zestawil W. Hahn, Lwéw
1910, s. 84-93 (przedruk [w:] tegoz, Na drodze ku wielkiej przemianie, War-
szawa—Krakéw 1912, s. 301-320).

Lutostawski W., Losy jazni u Stowackiego, Lwéw 1910 (odb. z ,,Pamietni-
ka Literackiego” 1909, R. 8, s. 3-21).

Lutostawski W., Metafizyka w poezji Stowackiego, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1909, t. 4, s. 431-452.

Lutostawski W., Praca narodowa. Program polityki polskiej, Wilno 1922.

Lutostawski W., Przyrodnicy a Stowacki, ,Swiat” 1909, nr 11, s. 5-6
(przedruk [w:] tegoz, Na drodze ku wielkiej przemianie, Warszawa-Krakéw
1912, s.321-331).

Lutostawski W., Psychologia Stowackiego, ,Glos Warszawski” 1909,
nr17,s. 2; nr 18, s. 1; nr 19, s. 2; nr 20, s. 2-3 (toz: , Kurier Poznanski”
1909, nr 77-83).

Lutostawski W., Widzenie Mickiewicza, Warszawa 1937 (odb. z ,,Przegla-
du Wspélczesnego” 1937, nr 6 [182], s. 95-113).

Lutostawski W., Zadania prac nad Stowackim, ,,Eleusis” 1909, t. 5, s. 1-4.

Mazur A., ,Snué mitos¢” wariantem ,Widzenia”? Rozwazania nad sym-
bolikg mistyczng w dwdch wierszach Adama Mickiewicza, [w:] Symbolika



Jazn wyzwolona... 207

mistyczna w poezji romantycznej. Stowacki i inni, pod red. G. Halkiewicz-So-
jak, B. Paprockiej-Podlasiak, Torun 2009, s. 69-81.

Padot R., Filozofia religii polskiego modernizmu, Krakéw 1982.

Piwiniska M., ,I ziarno duszy nagie pozostato”. PézZne wiersze Mickiewicza
w $wietle tworczosci genezyjskiej Stowackiego, [w:] tejze, Juliusz Stowacki od
duchéw, Warszawa 1992, s. 7-50.

Saganiak M., Mistyczne doswiadczenie jazni: ,Widzenie”, [w:] tejze, Czlo-
wiek i doswiadczenie wewnetrzne. Pézna twérczosé Mickiewicza i Stowackiego,
Warszawa 2009, s. 171-189.

Seweryn D., O poezji mistycznej, [w:] Mickiewicz mistyczny, pod red. A. Fa-
bianowskiego i E. Hoffmann-Piotrowskiej, Warszawa 2005, s. 87-103.

Stawinski J., Mistyka Adama Mickiewicza w Swietle wspétczesnego przyro-
doznawstwa, [w:] Ksiega w 170 rocznice wydania ,Ballad i romanséw” Adama
Mickiewicza, pod red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1993, s. 154-166.

Swiegocki K., , Statem sie osig w nieskoriczonym kole”. Lektura ,Widzenia”,
[w:] tegoz, Wizje cztowieka i Swiata w poezji Mickiewicza, Norwida i Lesmiana,
b6dz 2013, s. 115-130.

Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspdtczesna,
wyd. 8, Warszawa 1988.

Wiersze religijne Mickiewicza: ,,Widzenie”, ,Eleusis” 1907, t. 2, s. 66-75.

Zeler B., ,Widzenie”, [w:] Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komenta-
rze, interpretacje, pod red. J. Brzozowskiego, £6dz 1998, s. 185-196.

StOWA KLUCZOWE: romantyzm, poezja, interpretacja, mistycyzm, objawienie, Bdg,
jazn



208

GRZEGORZ IGLINSKI

THE EGO LIBERATED.
WINCENTY LUTOSEAWSKI ON WIDZENIE [THE VISION]
BY ADAM MICKIEWICZ

Abstract

This paper attempts to explain the extent to which the creative work of Adam
Mickiewicz was a source of inspiration for Wincenty Lutostawski and the degree
to which it was the subject of interpretations in the light of his own philosophi-
cal opinions. The examples used are Lutostawski’s thoughts on Mickiewicz’s poem
Widzenie [The Vision], which was unpublished during the poet’s lifetime. One par-
ticular work by Lutostawski was written in 1937 and is indisputably his own work.
An earlier piece, from 1907, is anonymous but as it was published in the “Eleusis”
magazine that was co-authored by Lutostawski, it is highly likely that the philoso-
pher was also responsible for it.

The paper discusses both those works separately. The interpretations con-
tained in them are similar and the analysis of them indicates that they represent
the approach to the Mickiewicz’s work from the perspective of the philosophy de-
veloped by Lutostawski. It is possible they are part of a search for confirmation or
authentication of his beliefs. Firstly, both interpretations use the notion of “the
soul” as the “liberated ego”. The nature of the ego (functions of the soul) consists
of: thinking, feeling and will. Freedom, independence from the body as well as the
existence of continual development of the creative power lead to the conclusion
that the ego is characterised by immortality.

Moreover, Lutostawski highlights the link between arts and nationalist-social
tasks. For that purpose, he uses the romantic concept of irrational experience.
The interpretations of Widzenie, in particular that of 1937, show that the value
of arts is determined by the ability to stimulate social activity. The poetry reveals
the links uniting individuals into the nation and, when it is based on the honest
experience, its stimulating and unifying power is greater than that of historical
knowledge.

Both interpretations of Widzenie prove that their author (authors) felt some
affinity with the poet with regards to their ideas. However, it is hard to consid-
er those interpretations objective. Widzenie served Lutostawski’s purpose of illus-
trating his own science and he explains it by applying the categories he introduced.

KEYWORDS: romanticism, poetry, interpretation, mysticism, revelation, God, self



