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Filozof w teatrze

Wincenty Lutostawski mégltby uchodzi¢, obok kilku innych uczonych-filo-
zoféw, za odszczepienica gatunku homo ludens. Tak przynajmniej chciat by¢
postrzegany.

Poczytuje sobie za kalectwo moja zupelng niemuzykalnos¢. Prawie réwna nie-
wrazliwo$¢ cechuje mnie wzgledem malarstwa i rzezby. [...] Ta obojetnos¢ lub
staba wrazliwos$¢ na wszelkie piekno jest w zwigzku z nadzwyczaj ograniczona
rolg wrazen zmystowych w moim zyciu. [...] Aby jeszcze umniejszy¢ wrazenia
od ciata idace, lubie sie pograzy¢ w elastycznym fotelu, i wtedy zanika $wiado-
mo$¢ posrednictwa zmystéw miedzy autorem, ktérego czytam, a moja mysla.
W tej postaci, ze stosem ksigzek na sasiednim stoliku, widzieli mnie przewaz-
nie wszyscy ci, co mnie znaja lub ze mna zyli™.

Nie trzeba dodawad, ze ,elastyczny fotel” niewiele miat wspélnego z nu-
merowanymi miejscami na gwarnej widowni teatréw.

W autobiograficznym wywodzie Lutostawskiego tkwi oczywista przeko-
ra. W tej samej ksigzce filozof broni doniostosci sztuki i zréwnuje jg w pra-
wach z nauka?, za$ w wykonawcach r6znych profesji dostrzega spelnionych

1 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933 [reprint z 1994, z postowiem Jani-
ny Lutostawskiej], s. 21-23.

2 ,Artysta pod zadnym wzgledem nie jestem, ale kocham sztuke i uwazam twoérczosé
artystyczna za najwyzszy szczyt dzialalnosci zyciowej [...]”. , Sztuka i nauka stuza po-
trzebom duchownym, ktére s3 wazniejsze niz cielesne”. Tamze, s. 21, 67.



120

DOROTA JARZABEK-WASYL

artystow (ijest to najwyzszy komplement w jego ustach)?. Raz po raz takze
dowodzi, ze miat ze sztuka, w tym z teatrem, sporo do czynienia. Trudno
sobie wyobrazi¢, by syn ziemianiskiej rodziny, na ktérego wyksztalcenie nie
szczedzono pieniedzy i trudéw, zupelnie stronit od teatru stanowigcego
woéwczas podstawe edukacji kulturalne;.

Przyszly gimnazjalista w Mitawie najpierw jezdzit z ojcem do Warsza-
wy i tam ogladal przedstawienia, najpewniej w Teatrach Rzadowych (ktére
cieszyly sie wowczas $wietnym zespolem aktorskim). W porze letniej mogli
tez poznac ktérys z teatréw ogrédkowych, Sciggajacych ttumy mieszkan-
c6éw stolicy. W czasie pierwszej wyprawy za granice w latach 80. XIX wieku

zwiedzal wloskie muzea, a wieczorem, ,prawie co dzier”*

- teatry, gltéw-
nie opere, do dzi$ narodowg sztuke italska. Najstynniejszym jej osrodkiem
byla mediolariska La Scala. W trakcie wielu dtuzszych i krétszych poby-
téw w Paryzu stal sie z kolei bywalcem narodowego teatru francuskiego:
Comédie Francaise, ktéra wyrdzniala sie z jednej strony reprezentacyjnym
klasycznym repertuarem, z drugiej — wysokim poziomem gry aktorskie;j.
Na poczatku XX wieku Lutostawski odwiedzit z cé6rkg Janing nowo otwar-
ty teatr plenerowy w uzdrowisku termalnym w Cauterets w Pirenejach.
Tamtejszy Thédtre de la nature cieszy! sie stawg osrodka lgczgcego walo-
ry krajobrazu, sztuki i ludzkiej wspélnoty. W trzy dekady po wizycie Luto-
slawskiego inny gos¢ tak pisat o okolicy: ,Nie znalem dotad Teatru Natury
w Cauterets, ale nie dam sie dluzej prosi¢ o potwierdzenie, ze jest to jedno
z najpiekniejszych i najlepiej przystosowanych tego typu miejsc we Frangji.
Scena jest widoczna ze wszystkich rzedéw publicznosci, aktoréw dobrze
slycha¢, a oko nieustannie radujg widok gér na horyzoncie, najprawdziw-
sza tgka schodzgca ku teatrowi i wreszcie drzewo z przerzedzong korona,
ktére jakby specjalnie wyrosto tuz przy scenie”®. Lutostawski zapamietat
z wizyty w Cauterets solennos¢ gestu scenicznego: ,uderzyta mnie powaga,
zjaka znak krzyza robiony na scenie wzruszat stuchaczy. Glebsze znaczenie

3 Zob. opinia o twércy zakladu leczniczego w Kosowie, Apolinarym Tarnawskim, tamze,
s.252-253.

4  Tamze,s. 87.

5 J. Dyssord [wl. baron de Bellaing], ,Gazette de Cauterets”, 14 sierpnia 1929, cyt. za :
R. Flurin, E. Boyrie, Histoire de Cauterets. Des origines a nos jours, [przel. D. J.-W.], Gif-
sur-Yvette 1999, s. 487. Teatr w Cauterets zalozyl na poczatku XX wieku doktor Alfred
Maillon, dostarczajac kuracjuszom podwéjnej rozrywki: ogladania goscinnych wyste-
poéw profesjonalnych aktoréw, jak i udzialu w amatorskich przedstawieniach. Bylo
to takze miejsce rekonstrukgji historycznych oraz okolicznosciowych przedstawien
z okazji lokalnych $wiat.
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i doniostos¢ tego znaku w pelni sie w tym zwigzku z bohaterska postacia
[meczennika Polieukta w dramacie Corneille’a] ukazywaly”®.

Zaréwno w czasie swych licznych podrézy, jak w okresach stabilizacji
Lutostawski ogladal rozmaite widowiska w takich miastach jak: Mediolan,
Rzym, Paryz, Warszawa, Krakéw, Wilno (o ktérych bedzie mowa w dal-
szej czesci tego artykulu). Pogardzil Melpomeng chyba tylko w Madrycie
i w Londynie (pochloniety pracg nad Platonem i zafascynowany zbiorami
British Library). Odwiedzal raczej teatry cieszace sie powszechna renoma,
nie zauwazyl istnienia aktywnych woéwczas w calej Europie reformator-
skich ,wolnych scen”. Interesowal sie natomiast twércami dramatyczny-
mi mlodego pokolenia, ze Stanistawem Przybyszewskim, Stanistawem Wy-
spianiskim i Tadeuszem Miciniskim na czele, a za granica miedzy innymi
George’em Bernardem Shaw.

Byla to typowa edukacja kulturalno-artystyczna czlowieka urodzonego
w drugiej potowie XIX wieku, dos¢ szeroka, ale i powierzchowna. Teatr nie
zostawil, na pozdr, silniejszych rys i wzruszen w pamieci filozofa; sztuka sce-
niczna czesto abdykowata przed teatralnosciag samego Zycia, rozmaito$cia
masek, jezykow i form, jakie przybieraja ludzie w réznych kulturach i jakie
przyjmowal sam Lutostawski, usitujac dotrze¢ do swoich przygodnych roz-
méwcéw’. Dorobek pisarski filozofa, liczacy setki pozycji: wielojezycznych
ksigzek, rozpraw i wyktadéw, obejmuje tylko kilka recenzji lub wypowiedzi
poswieconych wylacznie teatrowi. Naliczytam ich raptem dziesie¢. Mimo to
sprébuje wykazac, ze zwigzki autora Plato’s Logic ze sztuka teatru byly o wie-
le gtebsze, niz na to wskazuja pobiezne dane. A przebiegaly na trzech pozio-
mach: zainteresowan stowem méwionym, literatura romantyczna oraz pew-
nym konkretnym teatrem dzialajacym w Polsce w latach 1919-19309.

Zywe stowo. Cwiczenia prototeatralne

Lutostawski zblizyt sie do teatru, prawdopodobnie sam o tym nie wiedzac,
gdy odkryl znaczenie glosnego czytania — nie tyle jako obyczaju salonowego

W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 278.

W autobiografii nie opisuje dokladniej zadnego przedstawienia, za to bardzo suge-
stywnie odmalowuje sytuacje, w ktérych ,gral” przed obcym audytorium rézne role:
skoriczonego filologa przed gremium egzaminacyjnym Uniwersytetu w Dorpacie,
stawnego pisarza polskiego w salonach madryckiej $mietanki towarzyskiej, psycho-
loga przedsiebiorczosci w Ameryce (przed miliarderami), przewodnika po Wiecznym
Miescie albo zwyklego opryszka przed stosownymi gremiami w Rzymie.
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czy prywatnego, ile jako postawy przyjetej wobec stowa. Juz w czasach stu-
denckich zauwazyl, ze czytanie na glos z jednej strony utatwia zrozumie-
nie sensu zdan, a z drugiej strony daje bezposredni wglad w doswiadczenie,
ktére zlozylo sie na okreslony tekst. Ten, kto czyta na glos nie tylko reto-
rycznie, ale tez uczuciowo, utozsamia sie z glosem i sytuacja jego autora.
Wygladalo to tak: najpierw Lutostawski brat oryginalny tekst grecki lub ta-
cinski i zestawial go z kilkoma tlumaczeniami w réznych jezykach, by do-
brze poja¢ kazde zdanie; potem czytal ,gtosno po kilkadziesiat razy wybra-
ne kilkadziesiat stronic, coraz to plynniej, rozumiejac coraz to lepiej kazdy
szczegdl’®; ta procedura wywolywala psychiczne reakcje: ,Przemawiajac
gloéno zdaniami, ktére kiedys wypowiadal jako wyraz swych mysli Cyce-
ron, budzitem w gtebi mej duszy reminiscencje minionego zywota, w kté-
rym jako Rzymianin Cycerona nieraz sluchalem. Osiggalem taka postawe
ducha, taki nastr6j, ktéry w pelni odpowiadal mowie Cycerona i przez to
uzyskiwalem moznos¢ bezposredniego zrozumienia taciny z pominieciem
tlumaczenia”®. Gloéne czytanie po wielokroé¢ tego samego tekstu dopro-
wadzilo Lutoslawskiego, jak wiadomo, do brzemiennego w konsekwencje
przezycia mistycznego. To, co dostarczylo filozofowi podstaw do przezycia
anamnezy, na innym planie bylo zwyczajna technikga interioryzacji tekstu.
Filozof ,,[...] bezposrednia intuicja siega poprzez stowa do mysli, mysl prze-
zywa jako swoja i wyraza ja nie jako mozolnie budowane ttumaczenie ob-
cego autora, lecz jako mysl wlasng, samorzutnie zgodna z mysla [...] auto-

ra”*

- to zdanie méglby wypowiedzie¢ wéwczas niejeden aktor.
Dziewietnastowieczni artyéci sceniczni w procesie nauki, a nastepnie
przypominania sobie roli czytali ja na glos lub w mysli, ale zawsze ze $wia-
domoscia fonicznych waloréw tekstu. Rekordzisci powtarzali w ten sposéb
role po kilkadziesiat razy''. Stwarzanie postaci scenicznej polegato nie tyle na
szperaniu w bibliotekach i konsultacjach ze znawcami ani na blizej nieokre-
Slonym przemysliwaniu — lecz wlasnie na nieustannie ponawianym odczyty-
waniu tekstu, pki nie zagniezdzit sie na dobre w pamieci. Ta metoda mnemo-
techniczna byla zarazem metods interpretacji stowa jako przezytego - i by¢
moze (bo o tym aktorzy niechetnie méwia, jak o wszystkich tajemnicach za-
wodu) — przenoszacego wykonawce w wyimaginowany obszar jazni postaci.

8  W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 105.
9 Tamze, s. 106.
10 Tamze, s. 106-107.

11 Pisalam o tym w ksigzce: D. Jarzabek-Wasyl, Za kulisami. Narodziny przedstawienia
w teatrze polskim XIX wieku, Krakéw 2016, s. 312-318, 355-359.
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Akcent dramatyczny - pisal Anastazy Trapszo - to najwyzszy szczebel artyzmu
i ten tylko moze go sobie przyswoi¢, kto posiada zdolnosé¢ badania ludzi zyja-
cych lub nalezacych do historii. [...] Jasniej méwiac jest to zdolno$é wnikniecia
glosem swoim w cudza dusze, w cudzy ton, w dykcje obranej osobistosci; zrzec
sie nalezy zupelnie wlasnej intonacji, tak aby stuchacz nie styszal méwiacego
aktora, lecz istotne indywiduum wskrzeszone przez autora lub wprost ze $wia-
ta zyjacego sprowadzone na scene'%

Oczywiscie glosne czytanie tekstéw filozoficznych nie robilo jeszcze
z Lutostawskiego czltowieka teatru. Bardziej sie do tego zblizal poprzez za-
interesowanie poezja. I znéw: byla to poezja czytana na glos, a raczej de-
klamowana - samemu sobie lub wobec grona zebranych potajemnie w sa-
moksztalcacym kétku adeptéw: ,[....] i zanurzylem sie w poezji, czytajac
poetéw polskich, francuskich, niemieckich, wloskich, a nawet rosyjskich -
i robigc z ich dziel wypisy, ktére zawieraly najpiekniejsze wiersze. Wier-
sze te z rozkosza wiele razy glosno czytatem [...]”*3. Lektor, deklamator
i aktor — na trzy rézne sposoby dokonywali upublicznienia poezji, przeno-
szac ja ze sfery druku czy rekopisu (czesto i jeden, i drugi byt politycznie
zakazany) - w sfere aktywnego odbioru, nieraz przy udziale ogromnych
zbiorowych emogji, ktére udzielaly sie niemal tak samo jak 1zy i oklaski
w teatrze ™.

W czasie studiéw na politechnice ryskiej Lutostawski wyglosit w stowa-
rzyszeniu akademickim swéj pierwszy odczyt - ,,O celach poezji”. Prawdo-
podobnie od tamtego 1882 roku do 1945, gdy podjal po raz ostatni obo-
wiazki wykladowe w Uniwersytecie Jagielloniskim, Lutostawski gromadzit
spostrzezenia na temat specyficznego performansu, jakim jest wyktad pu-
bliczny. Stopniowo odkrywal, stuchajac sorbonskiego kursu Gastona Pa-
ris oraz samemu wystepujac ex cathedra w Kazaniu i w Krakowie, r6zni-
ce miedzy wykladem czytanym a improwizowanym, miedzy moéwieniem
jednostajnym, zdystansowanym, a prowadzeniem zmiennej gry z odbior-
ca. Fascynowat go problem kontaktu miedzy oratorem i audytorium, tech-
niki perswazji i sugestii (takze autosugestii’®), znaczenie gestu i aranzagji

12 A.Trapszo, Podrecznik sztuki dramatycznej dla artystéw i amatoréw, [w:] W strone prakty-
ki — podreczniki sztuki aktorskiej, wybor i oprac. D. Kosinski, A. Marszatek, A. Wanicka,
przy wspélpracy A. Narebskiej, Krakéw 2007, s. 391-392.

13 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 101.

14  Por. D. Jarzabek-Wasyl, Za kulisami, dz. cyt., s. 81-108.

15 ,Odczytywanie ich [wykladéw kazanskich] z katedry byto dla mnie udreka, gdyz nie-
podobna zapala¢ stuchaczy, gdy sam prelegent sie nudzi”. W. Lutostawski, Jeden fatwy
zywot, dz. cyt., s. 184.
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przestrzennej. Przygotowanie do funkgji retora sklanialo do podglada-
nia maestrii aktora’®. Wtasnie przy tej okazji uderzy! Lutostawskiego styl
deklamacji w Comédie Francaise: precyzja, klarownosé i ,opanowanie
formy” - w pierwszym rzedzie logiczne, werbalne, ale tez brzmieniowe
i mimiczne. Sktadnia tekstéw francuskich wydawala mu sie krystalicznie
czysta, jasna, a zarazem wyrafinowana i mistrzowska stylistycznie, co na-
rodowy teatr francuski szczegélnie uwypuklatl.

We wlasnych wykladach w Krakowie w 1900 roku Lutostawski szed?
jeszcze krok dalej: ku silnej perswazyjnosci wypowiedzi. Jego zarliwe p6l-
improwizacje na tematy narodowe budzily zgorszenie wladz uniwersytec-
kich nie tylko przedmiotem, ale tez performatywng tkanka wykladu. Te-
atralizowal swe kontakty z uczniami i z wltadzami rektorskimi.

Dziwaczny on coraz bardziej. Chodzi w géralskim ubraniu! Kiedy Szczepa-
nowski umarl, to na jakim$ wykladzie wywolywat jego dusze. Innym razem
przyszed! do rektora w géralskim ubraniu, nie podawat reki, lecz kapeluszem
klanial sie nisko i méwit z chtopska ,Magnificencyjo!...”, prosil, aby godziny
wykladowe zmieni¢ na 6 z rana! -

takie pogloski na temat Lutostawskiego szeptano sobie z ucha do ucha
w srodowisku profesorskim'’. Jan Baudouin uzyt nawet okreslen teatral-
nych, poréwnujac sympatykéw filozofa do corps de ballet, ktéremu przewo-
dzi solista Lutostawski®.

Zaczeto méwic o prof. L., ze jest wariatem — pisal po latach Jan Bartosinski -
[...] Sam widzialem, jak po nabozernistwie za Kosciuszke wiézt w stroju géral-
skim wieniec dorozka na Kopiec. Profesor uniwersytetu krakowskiego, zdra-
dzajacy anormalne objawy umystu na tle mitosci do Polski. Uwazalem to za
fakt przedziwny, ktéry nalezy zbadacd i ewentualnie co$ zaradzi¢™.

Warto podkresli¢, ze w krakowskiej uczelni nigdy nie brakowato eks-
centrycznych osobowo$éci, poziom dziwacznosci czesto byl wprost

16 Jedne z pierwszych europejskich traktatéw posrednio traktujacych o sztuce aktorskiej
to, jak wiadomo, prace Cycerona i Kwintyliana po$wiecone sztuce oratorskiej.

17  Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1929, oprac.
M. Smoczynska, Krakéw 2007, s. 148-149. Cyt. za: P. Bilinski, Miedzy sympatig a an-
tagonizmem — o wspétpracy Wincentego Lutostawskiego z Polskq Akademig Umiejetnosci
i Uniwersytetem Jagielloriskim, [w:] Wincenty Lutostawski 1863-1954, red. R. Majkow-
ska, E. Fialek, przedmowa L. Szczucki, Krakéw 2010, s. 115.

18  Listy J. Baudouina de Courtenay do A. C’ernego, red. T. Besta, Wroctaw 1972, s. 115-116.

19 J. Bartosinski, Koledzy i znajomi mlodosci, [w:] Wyspianiski w oczach wspdtczesnych,
oprac. L. Ploszewski, t. I, Krakéw 1971, s. 271.
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proporcjonalny do geniuszu umystowego. Legendy krazyly zwlaszcza o wy-
bitnym matematyku Stanistawie Zarembie, ktéry notabene réwniez objat
katedre w Krakowie w 1900 roku. Opowiadano, ze zdarzylo mu sie zamie-
ni¢ mowe na pogrzebie przyjaciela w wyklad teoretyczny o potencjale ma-
tematycznym; zastynal réwniez jako osobliwy komentator Wesela. ,,Jedni
wchodza, inni wychodza, a tu oto okazuje sie, ze komus zgineta jakas trab-
ka”?° — rozwazal uczony po wyjsciu z premiery dramatu Wyspianskiego.
Przypadki profesora Zaremby zakwalifikowano jednak jako przypadlosé
humorystyczna, niczym nieumniejszajaca jego talentu naukowego i peda-
gogicznego, podczas gdy Lutostawskiego uznano za ofiare choroby umy-
slowej i persona non grata. Nie rozstrzygajac, dlaczego tak sie stato i jak zto-
zone mogly by¢ okoliczno$ci calej sprawy, proponuje, by na zachowanie
filozofa spojrzec jak na oryginalny i, co wazne, frekwencyjnie skuteczny
teatr. Nawet jesli wywotat skandal, to byl to teatr artystycznie dopracowa-
ny w szczegétach takich jak stroj, ktéry demonstracyjnie wyréznial pre-
legenta, gest, tok wykladu, nieliczacy sie z zegarem, wreszcie — sceneria:
wyprowadzenie stuchaczy w plener (prelekcja w parku Jordana zwigzana
z ceremonia uczczenia powstancéw listopadowych)?'. Ostateczne fiasko
tej strategii nie zalezalo od Lutostawskiego, lecz wynikalo z komunikacyj-
nego dysonansu, ktdry ciekawie zdefiniowal Wyspiarski:

20 W. Krygowski, W moim Krakowie nad wczorajszq Wistg, Krakéw 1980, s. 137.

21 Jak bardzo zmienily sie w trzy dekady obyczaje oraz tolerancja dla niekonwencjonal-
nych zachowan publicznych, $wiadczy inny skandal na krakowskiej akademii, ktéry
jednak nikogo nie kosztowal utraty stanowiska ani zestania na badania psychiatrycz-
ne. W 1934 roku w tej samej sali Kopernika, ktéra goécita Lutostawskiego, mialy miej-
sce odczyty i zebrania komunizujacej inteligencji. Adam Polewka, ktory byt jednym
z moéwcoéw, spodziewal sie sabotazu mlodziezy prawicowej: ,Kiedy méj poprzednik
skoniczyl przeméwienie i zapowiedziano méj wystep, bojéwkarze poruszyli sie do ata-
ku. Nagle ostupieli. Stanaglem bowiem na katedrze w bialym lekarskim fartuchu [...].
Réwnoczesnie jeden z towarzyszy podal mi koszyk pelny jaj. Postawitem go na kate-
drze. Sala rykneta $miechem. Uciszylem reka oklaski i ryk $miechu, po czym prze-
moéwitem tymi stowami: »Podczas odczytu mego kolegi Leona Kruczkowskiego zaszlo
male nieporozumienie. Oto grupka stuchaczy wyobrazita sobie, ze tylko audytorium
posiada przywilej obrzucania prelegenta jajami, prelegent za$ jest pozbawiony tego
wysoce kulturalnego prawa [...] prelegent ma co najmniej takie same uprawnienia jak
bohaterscy stuchacze, o ile — oczywiscie — posiada jaja. Ja mam te imponderabilia w tej
oto kobialce. Umiem celnie rzuca¢, jako dziecie dzielnicy Zwierzyniec, wiec propo-
nuje moim przeciwnikom pakt o nieagresji. [....] Zarazem przepraszam szanownych
stuchaczy, panéw profesoréw i Kopernika za to, ze nie z mojej winy jestem na tym
stawnym uniwersytecie pierwszym prelegentem z jajami«”. (A. Polewka, Kocham i nie-
nawidze, Krakéw 1955, s. 39-40). Mylil sie Polewka, to zaszczytne miano nalezy sie
bezspornie Wincentemu Lutostawskiemu.

125



126

DOROTA JARZABEK-WASYL

Jest on [Lutostawski] zupelnie zdréw. Odczuwa tylko, ze spoteczenstwo po-
trzebuje i czeka na cztowieka. Mickiewicz swych stuchaczéw w Collége de
France przez 3 kursy przygotowywal do tego, co im méwil na czwartym. Pu-
bliczno$¢ wypelniajaca sale, zwabiona tym, ze Lutostawski bedzie méwi¢ na
pewno o czym innym, jest przypadkowa i nie przygotowang. Profesorowi
za$ co pewien czas brakuje tematu, a ze z préznego nie naleje, wiec przery-
wa wyklady i znika. Po przerwie wraca, ale do innej publicznosci. Stad stale
nieporozumienie??.

Sam Lutostawski nie winil audytorium, lecz wladze zwierzchnie
uniwersytetu.

Po krakowskim doswiadczeniu wykltadowym ponownie mial okazje na-
uczy¢ sie czego$ nowego w dziedzinie oratorstwa w potowie lat 20. Poznaw-
szy sie z Juliuszem Osterwa oraz jego zespotem, dostal przystep do technik
aktorskich niejako od $rodka.

Bywalem tez na prébach i zastanawialem sie nad gra teatralng. Totez gdy na-
streczala sie sposobnosé powtarzania jednego wyktadu lub kursu w wielu miej-
scach, zrozumiatem, Ze na to trzeba nasladowa¢ dobrego aktora i uwazalem
takie wyktady za sztuke teatralng, ktdrej autor gra wszystkie role. Przestalem
ufa¢ jak przedtem kazdorazowemu natchnieniu i zaczatem opracowywac spo-
s6b wypowiedzenia réznych ustepéw moich przemoéwien tak, aby najlepiej
skupialy uwage stuchaczy®.

W Krakowie na poczatku wieku Lutostawski nauczyt sie méwic z pamie-
ciiabsorbowa¢ uwage odbiorcéw. Jednak w pelni angazowa¢ publicznos¢,
»gra¢” na strunach jej emocji, wlada¢ nie tylko soba, a stuchaczami - uczyt
sie w Wilnie od Osterwy. Do jak przejmujacego artyzmu moze dojs¢ zwy-
czajny uniwersytecki wyklad, o tym $wiadczy pierwsze po kilkudziesieciu
latach, ale tez po nocy okupacyjnej, spotkanie Lutostawskiego z krakowski-
mi studentami.

Wyklad ten wygloszony zostal w sali, w ktérej wiekowy filozof rozpoczynat kie-
dys swa profesorska kariere. Owego pamietnego dnia stanal na podium przed
niezwyklym audytorium - przed chlopcami, ktérzy dopiero co powychodzili
z lasu, dopiero co zrzucili mundury lub obozowe pasiaki, przed dziewczetami,
ktére jeszcze wezoraj przemykaly sie miedzy zandarmskimi patrolami z bibula
zatknieta za staniki albo w zattoczonych pociagach przewozily ciezkie walizy
pelne granatéw. Stanal przed nimi jak widmo przywolane z jakiej$ nieprawdo-
podobnej zamierzchtej epoki. Podobno milczat bardzo dtugo - tak dlugo, ze po

22 Cyt. za: J. Bartosinski, Koledzy i znajomi mtodosci, dz. cyt., s. 271-272.
23 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, dz. cyt., s. 333.
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sali rozszed! sie wreszcie szmer niepokoju. Ale potem przeméwil glosem cal-
kiem jeszcze mocnym. ,Dawno temu - powiedzial - przed pie¢dziesieciu z géra
laty, wyglaszalem z tego miejsca méj pierwszy wyktad. Zaczalem go od stéw, ze
nigdy nie wolno traci¢ nadziei. Bo czlowiek jest staby i bladzi, ale bladzac, szu-
ka, by znalez¢. Dzi$, utwierdzony w tym przekonaniu do$wiadczeniem dlugie-
go zycia, zaczne tymi samymi stowami”. A dalej méwit o Platonie?.

Teatralna lekcja wieszczow

Sztuka zywego stowa wydaje sie dyskretnym, zaledwie widocznym ogni-
wem, ktére laczylo poszukiwania Lutostawskiego z doswiadczeniem ar-
tystéw scenicznych. Natomiast bezposrednio do teatru doprowadzita go
(musiata doprowadzi¢) tworczos¢ polskich romantykéw. Utwory Mickie-
wicza, Stowackiego i Krasinskiego czytal sam, z kolegami, z bra¢mi, po-
tem z czlonkami zakladanych przez siebie stowarzyszen. Kiedy osiedlit sie
w Krakowie, mégl je zobaczy¢ na scenie. Nie trzeba legitymacji teatroma-
na, by zainteresowac sie teatralng konkretyzacja tego, co dotad bylo jedy-
nie trescig intelektualnych dyskusji i gra czystej wyobrazni.

Cho¢ w teatrze lwowskim i krakowskim wystawiano utwory Stowackie-
go od 1851 roku?, dopiero na przetomie XIX i XX wieku nastapil zwrot
w podejsciu do ich scenicznej materii. O wigczenie romantycznego dzie-
dzictwa do zywego teatru walczyli gtéwnie aktorzy, zwlaszcza aktorki.
Z mniejszym entuzjazmem podchodzili do tej idei krytycy, badacze i znaw-
cy literatury. Dyrektor Stanistaw KoZzmian dat sie wprawdzie przekona¢
Antoninie Hoffmann, zakochanej w dzielach Stowackiego, do wystawienia
m.in. Balladyny, sam jednak uwazal jej autora za ol$niewajacego poete, mi-
strza stowa, a nie sceny. Rzekome nieprzystosowanie dziel wieszczéw do
warunkéw teatru cigzylo nad kazda préba realizacji.

Ich »niesceniczno$é« wynikala nie tylko z lekcewazenia kanonéw dramatur-
gii realistycznej, co moglo wazy¢ na opinii przecietnego czytelnika i widza,
ale takze z wyjatkowych waloréw literackich oraz intelektualnych, do ktérych
przedstawienia scena — w ocenie historykéw i krytykéw literatury, a takze

24 J.J. Szczepanski, Obiady przy swiecach, Warszawa 2004, cyt. za: T. Mréz, Ostatnie lata
Wincentego Lutostawskiego w Krakowie, [w:] tegoz, Wincenty Lutostawski 1863-1954,
dz. cyt., s. 41.

25 W tym roku przedstawiono Mazepe na benefis aktorki Teofili Ceneckiej. Zob. J. Got,
Mickiewicz i Stowacki w teatrze krakowskim w latach 1865-1885, [w:] tegoz, Teatr i te-
atrologia, Krakéw 1994, s. 29-49.
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teatru - zupelnie sie nie nadawata, po prostu je zacierala, gubita, wydobywajac
tylko to, co drugorzedne, a czesto takze i to, co nieudane?.

Teatr méglby sprofanowaé $wietosé¢ poezji. Uwazano go za zbyt zmy-
slowsa forme ekspres;ji, rzadzaca sie prawami przyziemnej materii i twarde-
go rzemiosta. Inscenizowa¢ znaczylo skraca¢, a skraca¢ - to ,bizuterie da¢
poprawiac cie$li”?’. To przekonanie usitowal obali¢ swoim programem re-
pertuarowym Jézef Kotarbinski, aktor znany z rél poetycko-deklamacyj-
nych i dyrektor Teatru Miejskiego w Krakowie w latach 1899-1905. Dzie-
ki niemu na afiszu pojawilo sie dziewie¢ sztuk Stowackiego, w tym cztery
prapremiery, doprowadzit takze do historycznej inscenizacji Dziadéw we
wspolpracy z Wyspianiskim i wreszcie przedstawien Nie-boskiej komedii
i fragmentu Irydiona. Konsekwentna promocja utworéw romantycznych
i obrona ich waloréw scenicznych wywotaly zarliwe debaty, ale tez pobu-
dzily talent twérczy Wyspianskiego.

I wlasnie z tego czasu pochodza dwie recenzje Wincentego Lutostaw-
skiego, obie zamieszczone jako korespondencje w lwowskim ,,Stowie Pol-
skim” . Pierwsza opublikowana anonimowo na dwa tygodnie przed rozpo-
czeciem wykladéw uniwersyteckich, druga — w pét roku po ich zawieszeniu,
podpisana juz wlasnym nazwiskiem. W zakresie interpretacji dziedzictwa
literatury romantycznej stanowia integralng catos¢ z pogladami Lutostaw-
skiego wyrazonymi w p6zniejszych wykladach i ksigzkach o filozofii naro-
dowej. Interesujace dla teatrologa wydaje sie co innego: na ile recenzent
pozostaje wrazliwy na wlasciwosci artystycznego medium. Albo méwiac
stlowami Jana Michalika, skoro ,wszyscy bez wyjatku, pytali wtedy o straty
literatury, [a] nikt nie pytal o zyski sceny”?, jakie wobec tego stanowisko
przyjal Lutostawski?

OdpowiedzZ nie jest latwa. Lutostawski jako krytyk byl wierny nieco
anachronicznej metodzie streszczania akcji/tresci dziela. Silg rzeczy ak-
centowal wiec myslows, ideowa osnowe utwordw, traktujac przedstawie-
nie jako pretekst do zajecia sie problemami moralnymi i spotecznymi, kté-
rych nosnikiem pozostawaly dla niego fabula i charakterystyka postaci.
Trudno rozstrzygnac¢, czy byt entuzjasta spektaklu, czy tez pozateatralnych

26 J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, cz. I, vol. 2: Teatr Miejski,
Krakéw 1985, s. 48.

27 S. Wyspianski, Wyzwolenie, oprac. A. Lempicka, Wroctaw 1970, s. 198.

28 Maciek, ,Kordian” na scenie w rocznice listopadowego powstania, ,Slowo Polskie”,
4 stycznia 1900, nr 6; W. Lutostawski, Wesele, ,,Stowo Polskie”, 4 maja 1901, nr 207.

29 J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, dz. cyt., s. 50.
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idei, na ktérych ustugach dzialal teatr. Poza tym obie wspomniane recenzje
maja charakter otwarcie polemiczny — rozsadzaja je reakcje na opinie ,kli-
ki arcyhipokrytéw” krakowskich, prowokacyjne zaczepki (niekiedy ad per-
sonam), bezceremonialne komentarze, ,A tymczasem niech przyjezdzaja
do Krakowa z calej Polski patrzeé na uscenizowanego Kordiana ugodowcy

730 — wola.

wszystkich trzech zaboréw, ale nie w rocznice naszych powstan
Sa to juz sygnaly bliskiego konfliktu ze §rodowiskiem stariczykowskim,
ktére pozbawi go pracy wyktadowcy, przy czym ton wypowiedzi Lutostaw-
skiego sytuuje sie blisko widowni teatru z jej goragczkowa atmosfera, ktéra
wielokrotnie i przy réznych okazjach wybuchala protestami, manifestacja-
mi, prowokacjami i skandalami®.

Ze spotkania filozofa z zywa sceng wyplywaja ,zyski dla teatru”. Nie
nalezy ich jednak szuka¢ w warstwie opisu aparatu scenicznego czy gry ak-
torskiej (bo tego Lutostawski nie potrafil lub nie chciat robi¢ - jak prze-
mozna cze$¢ dwezesnej krytyki), lecz w myéleniu o spotecznym znaczeniu
teatru, w rozwazaniu jego uwarunkowan, potrzeb i samego trybu komu-
nikacji z odbiorca. I tak w recenzji z Kordiana filozof prébowatl wplynaé¢ na
koncepcje repertuarowa Kotarbinskiego. Stusznie przewidywal, ze Kordian
stanowil rodzaj paktu zawartego z widownia, ,moralne zobowigzanie” do
wskrzeszenia kolejnych dziet romantycznych. Recenzowane przez filozo-
fa przedstawienia splataly sie w sie¢ ogniw, nawiazan i repetycji ideowych:
Kordiana czytal przez Dziady, Wesele réwniez odnosit do arcydramatu Mic-
kiewicza i Przedswitu Krasinskiego .

Przy okazji Lutostawski zdradzil, ze dobrze orientuje sie w krakowskiej
polityce ,rocznicowego repertuaru”. Na obu galicyjskich scenach istniat
zwyczaj dawania w $wieta narodowe specjalnie przygotowanych, a niekie-
dy napisanych na zaméwienie utworéw o tematyce historycznej i patrio-
tycznej. Dla ogladania tych ,pamiatek z przeszlosci® zjezdzaly sie piel-
grzymki widzéw z pozostalych zaboréw. Przez lata taka uswietniajaca role
pelnily Kosciuszko pod Ractawicami czy Gwiazda Syberii, sztuki okoliczno-
$ciowe, popularne, $redniego lotu. Repertuar stricte romantyczny mégt
wynieéc teatr rocznicowy na nowy poziom, nie tylko naboznych ceremonii,

30  Maciek, ,Kordian” na scenie w rocznice listopadowego powstania, dz. cyt.

31 Uwielbial te atmosfere sporu poprzedni dyrektor teatru w Krakowie Tadeusz Pawli-
kowski, ktéry pozwolil m.in. Gabrieli Zapolskiej podrzuci¢ do lozy niechetnych autor-
ce krytykow — kagance dla pséw. To tylko jeden z eksceséw, ktérymi zyta scena prze-
tomu wiekéw.

32 Miedzy samymi tekstami Wyspianskiego takze $ledzil - juz po latach - paralele
i zwiazki, czytajac Wesele i Wyzwolenie jako uzupetniajace sie czastki dylogii.
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lecz twérczych sporéw i dyskusji. Taki tryb odbioru narazal jednak teatr
na ingerencje wladzy oraz straznikéw moralnosci. W recenzji z Wesela Lu-
tostawski interesujgco rozbroil chybione mechanizmy cenzury politycznej
i obyczajowej. Duzg odwaga bylo juz samo wytkniecie tej pierwszej3?. A co
do drugiej — Lutostawski stusznie wskazal, ze w Weselu licza sie nie oso-
bista plotka biograficzna, anegdota czy aluzja, lecz utajone archetypowe
tredci. ,Wesele we Lwowie, w Warszawie, w Poznaniu, w Chicago, bedzie
grane z tym samym powodzeniem lub jeszcze wiekszym, niz w ospalym
Krakowie, cho¢ tam juz nikt nie pozna ani Tetmajeréw, ani Rydla, ani Przy-
byszewskiego [...]”** - wieszczy! filozof — i mial racje, poniewaz sam Wy-
spianski uznal wyzszos¢ lwowskiej premiery sztuki. Lutostawski, znajac
réwniez inne utwory autora Legionu, cenil go wlasnie za caloksztalt twér-
czosci, a nie tylko za Wesele®.

Namietne zainteresowanie dramatem poetyckim (jego problematy-
ka), polemiczny nerw recenzji, sympatia dla ludzi teatru i ich wysitkéw nie
zmienialy faktu, ze Lutostawski potrafil w najbardziej ostentacyjny spo-
s6b przej$¢ do porzadku nad plastyka i inscenizacja, a wiec zagadnieniami
par excellence estetycznymi. Oto dwa tego przyktady. We wspominanym juz
Kordianie na dziesie¢ obrazéw trzy scenerie byly catkiem nowe. W prapre-
mierze bralo udzial okolo dziewieédziesieciu statystéw. Ale wszystko to
bylo za mato, i w scenach zbiorowych postuzono sie stara sztuczka — ma-
lowanych na tylnym prospekcie rzedéw wojska. Widzowie w lot zwietrzy-
li ten podstep stuzacy (juz wéwczas mato przekonujaco i niepotrzebnie)
utrzymaniu iluzji. Tylko Lutostawski po swojemu ,patrzyl sie inaczej™
uznal, ze owo falszywe wojsko to demaskacja blichtru, pozloty i kiepskich

33 ,Wszedzie mowa o Weselu, cho¢ mato kto pojal tres¢ sztuki i gtebsze intencje auto-
ra. Starosta krakowski, z powodéw zrozumiatych tylko dla ciezko ograniczonych lu-
dzi, ktérzy za to przyjmuja na siebie odpowiedzialno$¢, wykreslit wiele niewinnych
ustepow, ktére $miato mozna by gra¢, bo sztuka cata jest w najwyzszym stopniu cen-
zuralna, zadnym slowem do buntu nie pobudza - i owszem, zdaje sie na koricu jasno
wskazywad, ze u nas wojownicze zamiary koricza sie taricem, wedtug aforyzmu Bau-
douina de Courtenay: taricze, wiec jestem”. W. Lutostawski, Wesele, dz. cyt. Wedtug
wspomnien aktor6w cenzura prewencyjna interweniowala m.in. w scenie relacji ze
snu Panny Mtodej, gdzie padaty stowa o Polsce.

34  W. Lutostawski, Wesele, dz. cyt.

35 Wiadomo skadinad, ze filozof odwiedzit Wyspianskiego. Podajac sie za ,rzezbiarza
dusz”, proponowal mu poréwnanie do$wiadczen i chyba wzbudzit w interlokutorze
zainteresowanie. Musial znajdowac sie stosunkowo blisko kregéw teatralnych, skoro
znal tre$¢ rozméw poety z Tadeuszem Pawlikowskim o kosztach wystawienia Legionu
(moze uslyszal to od samego Wyspianiskiego?). Istnieje tez tradycja doszukiwania sie
w postaci Samotnika z Wyzwolenia portretu wtasnie Lutostawskiego.
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gustéw politycznych tych z widzéw, ktérzy historie sprowadzaja do batali-
styki i triumfalnych pochodéw ku czci imperiéw. ,Toz car Mikolaj i wielki
ksigze prezentuja sie wspaniale na scenie — liczne wojsko (malowane) stu-
cha ich rozkazéw — a nawet Kordian nie $mie sie opiera¢, gdy go naczelnik
zniewaza. To sie podoba tym rozwaznym naturom, dbaltym o czyny w stuz-
bie Mikolaja lub Wilhelma. Malowane wojsko bedzie im imponowalo tak,
jak im imponuje papierowe wojsko dzisiejsze wielkich mocarstw” .

Drugi zapowiedziany przyktad nonszalancji profesora ujawnit sie po la-
tach. Piszac w styczniu 1926 sprawozdanie z premiery Wyzwolenia w Wil-

nie w wykonaniu zespotu Reduty, Lutostawski zauwazyt:

W ogoéle mamy tu nadzwyczajne uproszczenie dekoracji, zredukowanych moze
koniecznoscig i ubéstwem do minimum. Nawet ,choinka o$wietlona i ustrojo-
na”, ktéra miata by¢ wedle wskazéwek Wyspianiskiego ,,zawieszona u stropu”,
zostala usunieta, kotyska nie zawiera nawet lalki, a na miejsce aniotéw, czuwa-
jacych nad matka i dzieckiem wprowadzone s3 niewiasty, o tyle niezwykle, ze
milcza, bo nie sg przewidziane w tekscie. Podziemia Wawelu to prosta klapa
w podlodze, pod ktéra widac jaskrawe $wiatto catkiem niepotrzebne.

Pomimo tych nadzwyczajnych uproszczen, a moze wtasnie dzieki nim, wra-
zenie widza jest silne, a gra Konrada trafia do sumienia wspélczesnej Polski

[..]%"

Chwaljc zesp6t i publicznosé¢, Lutostawski nie omieszkatl upomnie¢ sie
na koncu tekstu raz jeszcze: ,Na przysztosc jednak warto choinke i aniotéw
do sceny rodzinnej w 2-m akcie przywroéci¢, a $wiatlo w rzekomych podzie-
miach zgasi¢” .

Recenzja ta wywolala nieoczekiwany rezonans - odpowiedz Osterwy,
rezysera i odtwoércy roli Konrada. Artysta bronit — przed zapatrzonym
w litere tekstu” filozofem — praw i konwengji teatru. Domagat sie swobo-
dy w reinterpretacji dramatu poprzez znaki sceniczne, w tym réwniez te
najskrajniejsze, polegajace na ascezie, redukgji srodkéw, obnazeniu terenu
sceny jako sceny. Byt to spdr o ,teatralnos¢ teatru”, ale takze, co ciekawe,
o pamiec prapremierowego spektaklu. Zaréwno Lutostawski, jak Osterwa
siegali wspomnieniami do 1903 roku. Ten ostatni przezyl zresztg w zwigz-
ku z Wyzwoleniem co$, co mozna nazwac inicjacja w teatr. Opisal to szerzej

36  W. Lutostawski, ,Kordian” na scenie w rocznice listopadowego powstania, dz. cyt.

37  W. Lutostawski, Noworoczne ,Wyzwolenie”, ,,Stowo” 1926, nr 2.

38  Listy Juliusza Osterwy do Wincentego Lutostawskiego z lat 1925-1943, oprac. D. Jarza-
bek-Wasyl, ,Pamietnik Teatralny” 2020 z. 2, s. 133, wersja cyfrowa: https://czasopi-
sma.ispan.pl/index.php/pt/article/view/131.
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po latach w sekretnej powiesci autobiograficznej, ale tez wlasnie w owym

liscie, ktérego obszerny fragment warto przytoczy¢. Stanowi on dowdd

na to, o co mogli sie spiera¢ rasowy aktor z rasowym filozofem. Osterwa

wspominat:

Tak sie zlozylo, ze przed wielu laty, wiec w roku 1903, jako uczen VII kla-
sy gimn. statystowalem w ,premierze” Wyzwolenia. — Chodzilem za Wyspian-
skim jak cien, jak wierny pies. Pamietam wszystkie jego (nieliczne zreszta)
slowa. Pamietam prébe generalng ze $wiatltem. Istotnie. Byta tam na scenie
w II akcie choinka o$wietlona, — ale tez bylo i $wiatlo w trzecim akcie, jaskra-
wie z grobéw krélewskich oswietlajace Geniusza i Chér. Byly aniotki w II ak-
cie ze skrzydetkami - tu za$ bez skrzydet, - tam w bialej szacie — tu w reduto-
wej, — nucgce Kolende. Natomiast lalki w kotysce u nas nie bylo, ale nie bylo jej
iw Krakowie.

Jezeliby jednak koncepcja Wyzwolenia za zycia Wyspiariskiego w Krakowie
nie byta miarodajna, - to niewatpliwie miarodajnym powinien by¢ tekst. Ale
tekst sklada sie z dwdch, ze tak powiem, spraw: 1) Sprawa stéw ze sceny wy-
glaszanych i 2) sprawa informagji, ktérych sie ze sceny nie slyszy. Inscenizato-
ra obowigzuje tekst, ktory bedzie styszany ze sceny. Otdz: tej informacji o nie-
wielkiej izbie mieszkalnej i drzewku oswietlonym i matce dajacej ssa¢ piersi
dziecigtku — nie styszy sie ze sceny, i ona inscenizatora nie obowigzuje. Obo-
wigzujg natomiast stowa:

- ,0to dziecko w kolebce, — matka nad nim schylona.

Okoto niej Anieli?”

Gdyby aniotkowie mieli skrzydelka, to moze by Konrad nie stawial
pytania®®.

Dyskusje wzbudzilo nie tylko odmienne podejécie do tekstu poboczne-

go, ale i cala koncepcja estetyczna widowiska. Postulowanemu przez filo-

zofa realizmowi scenograficznemu Osterwa przeciwstawial poetycka suge-

stie i obrzedowg prostote:

39

Redukcja skrzydet i lalki nie jest podyktowana ubéstwem. Reduta nie miata
zamiaru wprowadzenia realistycznej ztudy. Totez i upostaciowanie Dziecigtka
Bozego w lezacym manekinie uwazamy w zywym teatrze za niewlasciwe. We-
dlug naszego pojecia doswiadczeniami podpartego: — kotyska pusta dostarczy¢
moze wiecej pola nie tylko dla wyobrazni, ale i dla wiary i zarliwo$ci. Kolega Wi-
told Hulewicz przypomina mi epizod z zycia Kraszewskiego, kiedy odwiedziw-
szy w Paryzu nedzne mieszkanie Norwida, zobaczyl nad jego t6zkiem drewnia-
ny krzyz bez figury Chrystusa, a ze znakami od gwozdzi i krwi w miejscach,

Listy Juliusza Osterwy do Wincentego Lutostawskiego z lat 1925-1943, oprac. D. Jarza-
bek-Wasyl, , Pamietnik Teatralny” 2020, z. 2, s. 133, wersja cyfrowa: https://czasopi-
sma.ispan.pl/index.php/pt/article/view/131.
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gdzie byly rece i nogi, - i widokiem tym byt wstrzasniety glebiej niz widokiem
jakiejkolwiek figury*.

Artysta wyjasnial przyjacielowi wymienno$¢ i symbioze znakéw teatral-
nych, obowigzujace w dawnej tradycji teatralnej, zwlaszcza misteryjnej,
a polegajace na swoistej tautologii stowa i obrazu. ,Réwniez sprawa owej
smugi blekitnej w III akcie nie jest wprawdzie uwzgledniona w »informa-
ji« autora, — ale styszy sie w tekscie: — Geniusz: , Patrzcie, kedy tuna biekit-

na... Choér: Przepasé grobu?” a skoro sie styszy, to musi by¢ i widoczne — bez

wzgledu, czy i autor to widzial w czasie przedstawien”*!.

Na koniec, po raz kolejny Osterwa bronil swego zespotu przed zarzu-
tem niezawinionego ubdstwa. Reduta nie byla zbyt biedna, by inwestowa¢
w dekoracje i rekwizyty (taki protekcjonalny argument wysuwa sie czesto
do dzisiaj wobec trup amatorskich) — asceza formalna wynikala ze $wiado-
mie przyjetych zalozen.

Jest duza réznica pomiedzy premiera krakowska, innymi inscenizacjami,
ksigzka a inscenizacja wilefiska — to prawda, — ale ta réznica nie wynika z zre-
dukowan podyktowanych koniecznoscig materialna, istnieje raczej na skutek
przejecia sie rozmowg Konrada z aktorami i zwlaszcza rozmowg Konrada z ma-
skami - i na skutek czynionych doswiadczen.

Wyzwolenie w innych warunkach, w innym czasie, w innym miescie be-
dzie prawdopodobnie wymagalo formy innej niz wilenska. Ta jest zbudowana
»Z rzeczy lotnej, jak stowo i lotniejszej, niz puch”*.

Lutostawski dat sie przekona¢. I nawet zastosowal argumenty Osterwy,
promujac jego teatr za granica:

Reduta wprowadzila nowa koncepcje wystawiania sztuk Wyspianskiego, kté-
rego grano wedlug wskazéwek danych przez poete za jego zycia, jako ze Wy-
spianski byt inscenizatorem swoich sztuk, utalentowanym malarzem i réwniez
autorem dekoracji na scenie krakowskiej u poczatku naszego wieku. Nikt nie
$mial niczego zmieni¢ w tej zywej tradycji, ktéra regulowala kazdy szczegét
sceniczny i niemal kazdy gest aktora. Osterwa, wystepujac w gtéwnych rolach
w tych stawnych sztukach, w setce miejsc na obszarze calej Polski, dowiédi,
ze czasem zreczny rezyser moze glebiej pojac znaczenie sztuki, niz sam autor

- pisal ,korespondent z Dziegielowa” do brytyjskiego ,Timesa”*3.

40 Tamze.

41  Tamze.

42 Tamze.

43 W. Lutostawski, The Reduta, ,The Times Literary Suplement”, 21 lipca 1932, nr 1590,
s. 532 [przekl. - D.J.-W].
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Kontakt z Redutowcami i prywatnie przyjazi z Osterwa** wciggnety
Lutostawskiego, dotad okazjonalnie zasiadajacego na widowni, w nieomal
codzienne obcowanie ze sceng, w wir spraw zaréwno artystycznych, jak
materialnych tego wyjatkowego zespotu. W 1925 roku filozof zostal bez-
sprzecznie przyjacielem teatru.

Przyjaciel Reduty

Zaltozona w listopadzie 1919 roku przez Osterwe i Mieczystawa Limanow-
skiego Reduta korzystala z sal koncertowo-balowych (zwanych redutowy-
mi) Teatru Rozmaitosci w Warszawie (sam teatr byt zamkniety z powodu
pozaru). Gdy w 1924 roku otwarto Teatr Narodowy, Redutowcy utracili
lokum, ale tez swojego dyrektora (Osterwa stanal na czele sceny narodo-
wej). Po roku rozpoczeto rozmowy na temat przeniesienia siedziby Reduty,
dzialajacej jako Instytut, do Wilna lub w jego okolice. Rozwazano oddanie
gosciom patacu w Werkach, tego samego, w ktérym przed stu laty przeby-
wat Wojciech Bogustawski. Redutowcy przybyli do Wilna w lipcu 1925, za-
jeli budynek teatru na Pohulance, ktéry musieli wyremontowac dzieki du-
zemu nakladowi $rodkéw, przy okazji borykajac sie z brakiem mieszkan
iinnymi niedoborami®. Przebudowa Pohulanki op6zniata otwarcie sezonu
w normalnym czasie, czyli w pazdzierniku. By nie popas¢ catkiem w dlugi
i bezczynno$¢, artysci Reduty wyruszali ze spektaklami na prowincje wi-
leriska, a takze do Lotwy. W ten sposéb premiera Wesela Wyspiariskiego
odbytla sie na przyktad w Suwatkach. Dopiero 23 grudnia rozpoczeto regu-
larne wystepy w Wilnie od wspomnianego juz Wyzwolenia. W ciaggu sezonu

44  Ich bezposrednie spotkanie nastapito okolo 1925 roku. O pokrewieristwach ducho-
wych, niezwyklej przyjazni, wymianie intelektualnej i towarzysko-rodzinnych kon-
taktach Wandy i Juliusza Osterwéw oraz Wandy i Wincentego Lutostawskich pisalam
wielokrotnie przy innych okazjach, totez pomine ten watek w niniejszym artykule.
Zob. D. Jarzabek-Wasyl, Wincenty Lutostawski i Juliusz Osterwa. Dzieje kontaktow, ,Pa-
mietnik Teatralny” 2020, nr 2, s. 99-129, wersja cyfrowa: https://czasopisma.ispan.
pl/index.php/pt/article/view/131; taz, Od Kuznicy do Reduty. Wincenty Lutostawski
i Juliusz Osterwa w kregu chrzescijafiskiego monastycyzmu, [w:] Tradycje monastyczne
w Europie. Miedzy liturgikq a performatykq II, red. ks. E. Mateja, Z.W. Solski, Opolska
Biblioteka Teologiczna 155, Opole 2016, s. 245-261; taz, ,Uniwersytet zdrowia” w Ko-
sowie. O dziatalnosci Apolinarego Tarnawskiego, ,Pomiedzy. Polonistyczno-Ukraino-
znawcze Studia Naukowe”, Wroctaw 2015, nr 1, s. 81-95.

45  Lutostawski apelowal w prasie do wilnian o objecie artystéw pomoca finansows i go-
$cinno$cig. Zob. tenze, Wesele, ,,Stowo” 1926, nr 16.



Filozof w teatrze

Reduta zagrala 18 sztuk, 10 z nich bylo premierami, pozostate — wznowie-
niami z poprzednich lat dziatalnosci*.

Przez kilka tygodni 1926 roku Wincenty Lutostawski oddat swojg ener-
gie i pidro przybyszom. Zaangazowanie wilenskiego profesora w akcje re-
cenzencka moglo powstac z inicjatywy samej Reduty, ktéra z rezerwa od-
nosila sie do profesjonalnych krytykéw teatralnych w Wilnie. W kazdym
razie Lutoslawski obejrzal i skomentowat siedem premier z rzedu, kolejno:
Wyzwolenie (,,Stowo” 1926, nr 2 z 3 stycznia), Dom otwarty oraz W matym
domku (,,Stowo” 1926, nr 10 z 14 stycznia), Wesele (,Stowo” 1926, nr 16
z 21 stycznia; Lutostawski wyglaszal takze prelekcje przed spektaklem),
wznowienie W matym domku w zmodyfikowanej obsadzie (,Kurier Wilen-
ski” 1926, nr 21 z 27 stycznia), Przechodnia (, Kurier Wileriski” 1926, nr 22
z 28 stycznia), Fircyka w zalotach (,Kurier Wilenski” 1926, nr 27 z 4 lute-
g0). Nie s3 to oczywiscie wszystkie propozycje repertuarowe Reduty; z nie-
wiadomych powodéw Lutostawski nie napisal ani stowa o tak waznych
przedstawieniach (i przebojach kasowych) jak Uciekta mi przepioreczka czy
slawny Ksigze nieztomny na dziedzincu uniwersyteckim, przygotowany na
zamkniecie pierwszego sezonu. By¢ moze nie mdégt ich zobaczy¢ z powodu
swoich czestych wyjazdéw albo uznal, ze inni sprawozdawcy wystarczaja-
co omoéwili te widowiska. Poza tym byl juz wéwczas niechetnie widziany
przez innych sprawozdawcéw, o czym przyjdzie jeszcze powiedzieé w tym
tekscie. Nie zmienia to faktu, ze wtasnie w 1926 roku filozof stat sie praw-
dziwym teatromanem i odnalazt w Reducie uciele$nienie idei spolecznych
i duchowych, ktére od lat go pasjonowaly.

Reduta okazala sie warsztatem tworczego ducha na wzér propagowany
przez filozofa.

Tworca Eleusis, Eleuterii i Kuznicy przygladat sie z sympatia ,zakonnej”
wspoélnocie teatralnej*’, w ktdrej cele zawodowe i artystyczne (zwykle po-
nadjednostkowe) 1aczyly sie z etyka codziennego funkcjonowania, pracy,
nauki. Razem mieszkano, pracowano, jedzono, uczono sie i pelniono naj-
rozmaitsze funkcje. Reduta unikata podawania imion poszczegélnych wy-
konawcéw na afiszu, wystepujac jako zespodl, kolektyw, a takze rezygnowa-
ta z tradycyjnych holdéw po przedstawieniu, nie wychodzac do finalnych

46 M. Bialota, Pierwszy sezon teatralny Reduty w Wilnie, [w:] Od strony Kreséw. Studia
i szkice, red. H. Bursztynska, Krakéw 1994, s. 71-83. Zob. tez: Z. Osinski, Reduta
w Wilnie, [w:] tegoz, Pamie¢ Reduty, Gdansk 2003, s. 161-190.

47  Nie wiadomo jednak, czy jako krytyk wszelkich hermetycznych ,kétek” i oredownik
wiedzy jawnej Lutostawski spodziewal sie, ze Osterwa ulegnie pokusie nadania swoje-
mu zespotowi charakteru ezoterycznego stowarzyszenia.
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uklonéw. Osterwa podkreslat znaczenie aktorstwa jako stuzby, a nie popi-
suipokazu; poszukiwania zespotu krazyty gtéwnie wokét realizmu psycho-
logicznego i przejecia sie rolg (cho¢ w tonie wileniskiej grupy znalezli sie tez
eksperymentatorzy w zakresie awangardowej, czystej formy). Lutostawski
nie wnikal w tajniki aktorskiej sztuki przemiany, cho¢ najbardziej, jak sie
zdaje, cenil nurt przedstawien niwelujacych réznice miedzy fikcja i $wia-
tem pozateatralnym. ,Widzimy nie teatr, ale rzeczywiste zdarzenie, takie
jakie moglo sie wydarzy¢” . Jednoczesnie ze stoickim spokojem reagowat
na przewrotne prawa teatru, w ktérym postaé¢ bywa stypizowanym kon-
struktem, a bulwersujace zdarzenia - trybem w mechanizmie fabularnym.
Gdy widzowie zalewali sie tzami, on najspokojniej w $wiecie ogladal w re-
alizacji Rittnerowskiej sztuki:

komiczne zab6jstwo na scenie, i zbyteczne samobéjstwo poza sceng. Widzowie
nie beda ptakaé na tymi ofiarami, bo wiedza, ze one rychto zmartwychwstana
jako niesmiertelne komiczne typy balamutnego doktora i fatwej do zbatamuce-
nia bezdusznej mlodej kobiety, nie majacej ani tresci, ani celu w zyciu®.

Przy tym wszystkim teatr pozostawal dla filozofa narzedziem ,wielkiej
przemiany”. Widzial, ze Redutowcy traktujg stowo dramatyczne nadzwy-
czaj powaznie, poswiecajac mu godziny préb analitycznych i ¢wiczen, pdki
to slowo nie stalo sie realnoscig psychiczng i duchowa kazdego wykonaw-
cy i po czesci réwniez wrazliwego odbiorcy. Sposéb podejscia artystéw na
przyklad do dziet Wyspianiskiego wzbudzi w Lutostawskim jednoznaczne
przekonanie: ,The Reduta Theater is the most convincing representation
of the Polish Spirit in our times”*°.

Zaabsorbowany dziatalno$cig wykladowa na terenie catego kraju filozof
obserwowal, jak pokrewne zadanie - objazdéw w najmniejszych miejsco-
wosciach, ktore czesto nigdy nie goscily teatru — wypelnia Reduta. W re-
cenzjach Lutoslawskiego powtarza sie watek oddzialywania na odbiorcéw
czy to w ,,ospalym Wilnie”, czy w miasteczkach o zréznicowanym sktadzie
etnicznym. ,, Prawdziwy teatr narodowy jest warsztatem sity twérczego du-
cha, jest silta, ktérej skutki siegajg daleko. Jednym z nich jest otworzenie

48  W. Lutostawski, , Przechodzier” Katerwy, ,Kurier Wileniski” 1926, nr 22.

49  W. Lutostawski, Dom otwarty i Maty domek, ,Stowo” 1926, nr 10. Ten fragment recen-
zji wywotal malg burze w szklance wody w prasie wilenskiej; zareagowali nan zawodo-
wi krytycy, odmawiajac Lutostawskiemu znajomosci konwengji teatralnych.

50  Listy Wincentego Lutostawskiego do Stefana Mierzwy, oprac. T. Pudtocki, ,Prace Komisji
Historii Nauki PAU” 2015, t. XIV, s. 88.
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tajemnic polskiego ducha tym wygnancom, ktérych zbyt tatwo i czesto
uwazamy za wrogoéw, a ktérych Wyspianski w Weselu nazywa »takimi przy-
jaciélmi, co sie nie lubig«. Ot6z chodza oni do teatru Reduty bardzo chet-
nie, a gdy przez sztuke nasza zrozumieja Polske, przestana by¢ wrogami” —
to uwagi po Weselu®*. Relacja z W matym domku koticzy sie akapitem:

Reduta gra wybitnie polskie sztuki i pomimo to przyciaga duzo bardzo wi-
dzéw, dotad malo z polskim teatrem obeznanych. To stanowi zjawisko bardzo
godne uwagi i duza narodowsa zastuge. Fakt pobytu Reduty w Wilnie jest pod
wzgledem narodowym najdonioslejszym faktem w Zyciu naszego miasta w cia-
gu ostatnich lat. Niestety nie jest on dostatecznie oceniony w prasie wilen-
skiej, gdyz dla niektérych recenzentéw operetka ma wiekszy urok. Trzeba by
pobudzi¢ szczegélniej te warstwy ludnosci, ktére dotad prawie teatru polskie-
go nie znaja (a méwie nie tylko o Zydach, lecz takze o wielu miejscowych ro-
dzinach o polskich nazwiskach, lecz z bardzo stabg $wiadomoscig narodows),
aby z obecnos$ci Reduty w Wilnie korzystaly i poznaly piekno polskiego gestu
i stowa®.

Uwagi te maja nieobojetne znaczenie dla wspoélczesnej, to znaczy XXI-
-wiecznej dyskusji o fenomenie Reduty. Cze$¢ teatrologéw rada bylaby wi-
dzie¢ objazdowa kampanie Reduty na Kresach jako $lepe narzedzie polity-
ki nacjonalistycznej polskiego rzadu w miedzywojniu; padaja oskarzenia
o kulturowe i polityczne kolonizowanie mniejszosci zamieszkujacych te-
reny éwczesnej wschodniej Polski®®. Tymczasem jesli spojrzeé na ten pro-
blem z perspektywy pogladéw Lutostawskiego, ktére zapewne pod wieloma
wzgledami byly bliskie Redutowcom, nalezaloby odlaczy¢ pojecie narodu
od etnicznosci. Dla Lutostawskiego-mesjanisty nardd jest utopijng ,wspdl-
nota duchéw”, a nie ,realnoscig empiryczng”, tworzy sie i zmienia, a nie
istnieje raz na zawsze jako zamknieta calo$¢, opiera sie wprawdzie na ten-
dencjach zmierzajacych do integracji wokét jednego (gléwnego) jezyka lub
tradycji, ale tez polega na dobrowolno$ci udzialu®. Plemiona, etnosy, jed-
nostki i grupy sktadaja sie w tym ujeciu na naréd z mocy wolnego wyboru,
ktérego podstawg jest zrozumienie. Takie stanowisko wobec konfliktogen-
nych relacji narodowosciowych w II Rzeczpospolitej brzmi z dzisiejszej per-
spektywy naiwnie optymistycznie. Ale w teatrze taczyto sie ono z zasada

51  W. Lutostawski, Wesele, dz. cyt.
52 W. Lutostawski, Cuda w matym domku, ,Kurier Wilenski” 1926, nr 21.
53  Zob. K. Duniec, Ksigze nieztomny, czyli Polak-katolik, ,Didaskalia” 2016, nr 133-134.

54  Zob. W. Jaworski, W strone filozoficznego maksymalizmu. O filozofii Wincentego Luto-
stawskiego, [w:] Wincenty Lutostawski 1863-1954, s. 20-22.
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wieloperspektywizmu: scena jest na humanistyczny sposéb otwarta, stwa-
rza neutralny obszar dla stykajacych sie kultur, obyczajéw, wartosci, srodo-
wisk, co bywa zdecydowanie ciekawsze od indoktrynacji i publicystycznej
dorazno$ci. Sam Lutostawski pisat réwnie chetnie o kaszubskim dramacie
ludowym®, jak i o kontrowersyjnej sztuce wywracajacej do géry nogami
stosunki uczniowsko-nauczycielskie oraz instytucje matury>®. Nie unikatl
wiec trudnych zagadnien, podobnie jak to robita Reduta.

Wséréd sprawozdan teatralnych napisanych dla wilenskiego ,Stowa”
szczegblnie ciekawa wydaje mi sie recenzja Fircyka w zalotach. Juz z same-
go rozpoczecia wynika, ze uczony zauwazyl co$, na co, jak sam przyznawal,
nie byt nadto wrazliwy, to znaczy scenerie: perspektywiczny widok z sieni
patacu Arysta na wersalski ogréd. Zaskakuje tez sposéb ogladu aktoréw —
nie tylko w danej roli, ale jakby w przekroju rél dotychczasowych.

Swistak, stuzacy Fircyka, to pan Ratusiniski, znany jako aptekarz tak zabawny
w Domu otwartym Baluckiego, a potem jako zapalczywy Syn rwacy sie do Har-
fiarki w Wyzwoleniu. Pustak to pan Pagowski, ktérego podziwialismy jako Ho-
tysza w Wyzwoleniu, jako Dziada w Weselu, jako Fujarkiewicza w Domu Otwar-
tym ijako Pedrillo w Nowym Don Kiszocie®’.

Akapit po akapicie, przygladajac sie najpierw postaciom stuzacych staro-
polskich: Pustaka i Swistaka, Lutostawski zanurza sie w refleksji nad histo-
rycznoscig obyczajéw, niuansami i odcieniami wesolosci, feudalnego po-
stuszenistwa, dworskiej fantazji i uczuciowosci (zazdrosci), ktére w swoim
dawnym antropologicznym ksztalcie juz zanikly, wymarly wraz ze swia-
tem przedrozbiorowym, a jednak teatr jest w stanie wskrzesi¢ te zamierz-
chle formy. Ni stad, ni zowad w toku recenzji wspomniany na poczatku wi-
dok na ogréd staje sie tunelem czasoprzestrzennym, prowadzacym w inng
rzeczywisto$¢. Lutostawski patrzy ,na naszych prapradziadkéw i na na-
sze praprababki z dawnych czaséw niepodlegtej Polski”; ,gdy ich posta-
cie sie nam tak wiernie ukazujg, mozemy odgadna¢ w nich co$ wieksze-
go i glebszego niz ta widzialng pustote i wesolosé. Postacie te s3 owocem,
cho¢ moze troche nadpsutym, wiekowego rozwoju tej szlacheckiej swobo-
dy i wolnosci, ktéra nie zawsze wpadala w swawole. W grze Reduty na-
wet postacie stuzacych uwidoczniajg tego polskiego ducha i r6znia sie od

55  W. Lutostawski, Kaszubski teatr, ,Dziennik Poznanski” 1933, nr 229.
56  W. Lutostawski, Szkota w teatrze, ,,Dzierr Polski” 1931, nr 84.
57 W. Lutostawski, Fircyk w zalotach, ,Kurier Wileriski” 1926, nr 27.
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postaci stuzacych Moliera”*®. Magnetyzm widowiska musiat by¢ istotnie
nadzwyczajny, skoro w teatrze — sztuce czystego ,teraz”, Lutostawski od-
nalaz! tego typu do$wiadczenie namacalnej przesztosci. Uniesienie recen-
zenta nie ustato i w finale spektaklu:

Zakoniczenie Fircyka teatrem na scenie, przedstawieniem opery warszawskiej
z XVIII-go wieku®®, $piewanej po wtosku i baletem sprowadzonym na zareczy-
ny Podstoliny - byto prawdziwie magicznym uzupelnieniem calosci, gestem
nadzwyczajnej hojnosci, ktéra sie symbolicznie wyrazita deszczem $wiezych
kwiatéw podajacych ze sceny na widzéw.

Ten teatr w teatrze, opere wloska, wolno bylo tez, wbrew obyczajom Redu-
ty, oklaskiwa¢ po dawnemu i publiczno$¢ skorzystala z tej swobody, a $piewa-
cy i baletniczki dziekowali za uznanie im wyrazone tradycjonalnymi uktonami,
ktérych stusznie sie wyrzekaja artysci Reduty, gdyz oni na scenie przezywaja
rzeczywisto$¢ i nie chcg, aby im przypominano, ze s3 aktorami®.

Ironia losu jest, ze tak zarliwe wyznanie byto tez jedna z ostatnich in-
terwencji prasowych Lutostawskiego w sprawie teatru. W koncu lutego
1926 roku swoim zwyczajem narazit sie kolejnemu gronu: krytykom te-
atralnym. Jego interpretacje spektakli (komizmu Rittnera, obrzedowosci
Fircyka), a jeszcze bardziej glos w otwartej dyskusji zorganizowanej w Re-
ducie i poswieconej kompetencjom krytyki teatralnej wywolaly goraczko-
wa reakcje ,zawodowych” recenzentéw, ktérzy poczuli sie dotknieci posa-
dzeniem o dyletantyzm®’. ,Nie wiem czy ten zarzut dyletanctwa stosowat
sie do wszystkich piszacych o teatrze w Wilnie bez wyjatku (a wiec i szan.
Prof. Lutostawskiego) i czy byl to sad fachowca o wtracajacych sie w rze-
czy nieswoje laikach. W tym ostatnim wypadku nalezatoby sprostowac po-
glad na krytyke teatralng, zaliczang dotychczas do dziedziny literatury,

58 Tamze.

59 Byla to scena z osiemnastowiecznej opery Il matrimonio segreto Domenica Cimarosy.

60  W. Lutostawski, Fircyk w zalotach, dz. cyt.

61 ,Nasamym wstepie nieco polemiki: niestychanie oryginalne koncepcje teatralne czci-
godnego prof. Lutostawskiego [...] traktujace wstepny dramat Rittnera W matym dom-
ku — jako zabawnga komedie, arcywesolego za$ i trzpiotowatego Fircyka — jako uroczy-
sty religijny obrzadek kultu przodkéw, jako »scene z Dziadéw« wprowadzily zupelnie
zrozumiate pomieszanie pojeé¢ §réd teatralnej publicznosci”. T. Lopalewski, Komedia
o Fircyku, ,Kurier Wileniski” 1926, nr 29. Jeszcze ostrzej zaatakowala adwersarza He-
lena Romer: ,[...] komu np. sztuka gdzie sa az dwa morderstwa, wydaje si¢ humo-
rystyczna, a epoka rozbioréw Polski, obrazem jej potegi, ten nie tylko o krytyce, ale
o psychologii i historii nie ma pojecia”. Piszaca zastanawiala sie, dlaczego ,narazac lu-
dzi fachowych lub ksztalcacych sie w dziedzinie recenzji teatralnych na impertynen-
¢je dyletantéw, nie majacych zadnych kwalifikacji do dawania nauk w tej dziedzinie”.
H. Romer, Krytyka krytykow przez sympatykow, ,Kurier Wileniski” 1926, nr 29.
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i umiescic ja w rzedzie dyscyplin filozoficznych, z takim pozytkiem i stawa
uprawianych od lat czterdziestu przez chlube naszej filozofii prof. W. Luto-
stawskiego” - pisal Tadeusz Lopalewski. Zadbano takze, by szczelnie ogro-
dzi¢ dominium krytyki:

Krytyki teatralne moga pisac ludzie, ktérzy odebrali specjalne, fachowe w tym
kierunku wyksztalcenie dziennikarsko-literacko-artystyczne, ktérzy poza tym
znaja ,rzemiosto” aktorskie, sami grali lub rezyserowali sztuki. Tacy zdolaja
w calej pelni oceni¢ i zrozumie¢ wysilek artystyczny, odrézni¢ na premierze
treme od niedociagniecia, nie dac¢ sie oszotomi¢ dekoracjami ani nowoscia, ale
odczu( rzetelne pragnienie poszukiwania bezposredniego zespolenia sie z wi-
dzem-stuchaczem [...] 2.

Moglo to oznacza¢ nieformalny zakaz wypowiadania sie o scenie dla
niesfornego filozofa.

Lutostawski zaprzestal pisania recenzji, ale nie przestal chodzi¢ do te-
atru w Wilnie, a nastepnie w Krakowie (w latach 1932-1935 dyrektorem
Teatru im. Juliusza Stowackiego zostal Juliusz Osterwa); z relacji Janiny
Lutostawskiej, a takze z zachowanych listéw wynika, ze rodzina filozofa
korzystata z zaproszen do teatru, dostawala specjalng loze, $ledzita suk-
cesy i przedsiewziecia Osterwy. Cho¢ nie natrafitam na trop recenzji Lu-
tostawskiego z pdznych lat 30., nie stanowi to dowodu jego zobojetnienia
wobec teatru. Prasa odnotowala na przyklad obecnosc filozofa na premie-
rze Axela Auguste’a de Villiers de I'Isle-Adam, ktéra 24 czerwca 1939 roku
dat kolejny dyrektor sceny krakowskiej, Karol Frycz®.

Stosunki Lutostawskiego z Osterwa zaciesnity sie w okresie okupacji nie-
mieckiej, ktérg obaj spedzali pod Krakowem. I tu zaczyna sie osobny, pasjo-
nujacy rozdzial tej historii. Autor Ludzkosci odrodzonej, ktéry dotad pisywat
o scenie z perspektywy biezacego repertuaru, w okresie wojny walnie przy-
czynil sie do wykuwania idei , teatru przyszlosci”. Lutostawski zyskat wplyw
na to, jaki mégtby by¢ polski teatr po wojnie — bo wtasnie tym zagadnieniem
z pasja zajmowal sie w liczacych tysigce stron notatkach Osterwa.

Okupacja i zwigzany z nig bojkot oficjalnych scen zabraly wiekszosci
aktorom i rezyserom mozliwo$¢ uprawiania zawodu, stad rozrost najréz-
niejszych podziemnych inicjatyw: teatréw laboratoryjnych, studyjnych, ale
takze dyskusji, planéw i projektéw podejmowanych indywidualnie i zbioro-
wo — a dotyczacych nowej organizacji zycia teatralnego po wojnie. Czytajac

62 Tamze.
63 Zob. L. Kuchtéwna, Karol Frycz, Warszawa 2004, s. 345.
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pozyczone z ul. Szwedzkiej ksiazki Lutostawskiego, Osterwa zyl w prze-
konaniu, ze kataklizm wojenny jest w istocie oczyszczeniem, nowym po-
czatkiem. Snul plany odrodzenia spotecznego i kulturalnego poprzez teatr.
Opracowal zasady powolania religijnych wspélnot aktorskich: Dali i Gene-
zji oraz idee Teatru Spolecznego - instytucji, ktéra dziatataby w calej Pol-
ce, dysponujac wszedzie jednolicie rozplanowanym budynkiem teatru po-
taczonym z os$rodkiem kultury, grajac repertuar $cisle potaczony z cyklem
przyrodniczym oraz kalendarzem $wigt narodowych i religijnych. W pi-
smach Osterwy teatr z jednej strony pozostawal urzadzeniem spolecznym
stuzacym zbiorowosci w jej rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym, z dru-
giej byl jednak czyms zdecydowanie wiecej — bo narzedziem jednostkowe;j
przemiany, przekroczenia, transgresji. Zwlaszcza ta ostatnia idea pozosta-
je wazna dla rozwoju powojennej awangardy teatralnej w Polsce. Akusze-
rem wielu okupacyjnych rozwazan i projektéw Osterwy byt Wincenty Lu-
tostawski, jeden z niewielu polskich filozoféw, ktéry realnie, cho¢ skrycie,
oddziatal na rodzimy teatr.

Wincenty Lutostawski: wypowiedzi o teatrze

»Kordian” na scenie w rocznice listopadowego powstania
»Stowo Polskie” 1900, nr 6 (4 stycznia 1900)

Korespondencja ,,Stowa Polski[iego]”
Krakéw, 2 stycznia.

Gdy Stowacki pisat Kordiana, miat ambicje doréwnania Dziadom Mickie-
wicza. Préba wypadta niepomyslnie, cho¢ poeta wlozyt duzo wlasnej duszy
w to swoje dzieto. Staby jest Kordian i dziecinny kochanek w poréwnaniu
z Gustawem - slaby i $mieszny konspirator w poréwnaniu z Konradem.
Wielka piekno$¢ wiersza w rozmaitych ustepach poematu zastania przed
czytelnikiem zasadnicza stabos¢ kreacji.

Kordian, podobnie jak Dziady, uchodzil za fragment nie nadajacy sie
do przedstawienia na scenie i nigdy jeszcze nie byt widziany przez ttumy.
Dopiero Jézef Kotarbiriski w Krakowie o$mielit sie wprowadzi¢ na scene
Kordiana z wielkim powodzeniem na kilka dni przed listopadowa roczni-
ca® - a w sam dzien 29 listopada grano Kordiana w teatrze krakowskim

64 Premiera 25 listopada 1899.
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po raz trzeci, z wyrazna wzmianka na afiszach, ze to przedstawienie ma by¢
uczczeniem pamietnej rocznicy.

Z punktu widzenia teatralnego rzecz sie najzupelniej udata. Gtéwnarola
byla grana przez pana Tarasiewicza® z glebokim zrozumieniem charakte-
ru Kordiana. Widzieliémy tu prawdziwego neurastenika, nie umiejacego li-
czy¢ sie z wlasng staboscia, trawionego cigglym rozmyslaniem o swym sta-
nie, a pozbawionego tej pokory, ktéra wiekszym duchom kaze wybrac sobie
najskromniejsze zadanie i wznosi¢ sie powoli ku wyzszym celom. Kordian
chce od razu wielkich rzeczy, a potyka sie o mate. Totez dochodzi do smut-
nego wniosku, ze ,,nie méc - to piekto”.

Podziat poematu na dziesie¢ obrazéw, z opuszczeniem epizodéw zbytecz-
nych dla wtasciwej akdji, uprzystepnit Kordiana szerszym kolom widzéw i na-
lezy sie wdziecznos¢ za to dyrektorowi krakowskiej sceny - bo cho¢ Kordian
nie jest wzorem do nasladowania, to widok jego na scenie moze by¢ pouczaja-
ca przestroga dla tych licznych Kordianéw, dzi$ jeszcze ciggle wystepujacych
na scenie zycia. Ale dlaczego uragaé bohaterom z 29 listopada, przedstawiajac
na scenie Kordiana w rocznice ich odwaznego i konsekwentnego dziatania?

W taka rocznice pragnelibysmy widzie¢ na scenie Konrada, nie Kordia-
na - filaretéw Wileniskich raczej niz tych urojonych spiskowcéw, wymyslo-
nych przez Stowackiego, a nigdy nie istniejagcych w naszej historii.

Przedstawiwszy Kordiana, dzielo napisane pod wplywem Dziadéw i dla
konkurencji o stawe z Mickiewiczem, p. Kotarbinski zaciggnal moralne
zobowigzanie wzgledem publicznosci krakowskiej: pokazawszy parodie
przejécia od miltosci kobiety do miltoéci ojczyzny — pokazawszy, jak umie
przezwyciezy¢ przeszkody sceniczne, dla przedstawienia fragmentu prze-
waznie lirycznego - p. Kotarbinski winien jest nam wystawi¢ Dziady na sce-
nie®, pokaza¢ nam poteznego meza, ktéry w mitosci kobiety znalazt nie
zrédlo neurastenii, lecz prawdziwe zrédlo sity ducha, wznoszac sie od mi-
tosci jednej osoby do tej wielkiej mitosci, ktéra thumy ogarnia. Pan Tarasie-
wicz w swej interpretacji Kordiana zlozyt obfite dowody, ze zdola tez odda¢
nam Gustawa i Konrada®. Przy doskonatym skladzie artystéw, jakimi sie

65  Michal Tarasiewicz (1871-1923), uczen Jézefa Kotarbinskiego, wystepowat w Krako-
wie w sezonie 1899/1900; wybitny odtworca r6l w repertuarze romantycznym, gral
m.in. Sawe (Sen srebrny Salomei), Zbigniewa (Mazepa), Fantazego, Ferdynanda (Ksigze
Nieztomny), Don Karlosa, Hrabiego Henryka (Nie-Boska komedia).

66 Na premiere Dziadéw w inscenizacji Wyspianiskiego publicznos¢ krakowska musiata
poczekac jeszcze dwa lata (do 31 pazdziernika 1901).

67  Tarasiewicz przeniost sie od 1900 roku do Lwowa, w krakowskiej inscenizacji role Gu-
stawa-Konrada grat Andrzej Mielewski.
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w teatrze krakowskim pan Kotarbinski otoczyl, nie zbraknie sit i dla innych
r6l w naszym dramacie narodowym, ktérego przedstawienia oczekujemy
d. 25 marca w rocznice powstania Kosciuszki.

A tymczasem niech przyjezdzaja do Krakowa z calej Polski patrzeé na
uscenizowanego Kordiana ugodowcy wszystkich trzech zaboréw, ale nie
w rocznice naszych powstan. Dla ugodowcéw Kordian jest rozczulajacym,
pouczajacym, prawdziwym dramatem z zycia wcietym. Toz wedlug nich
kazdy ruch narodowy jest nerwowym, niezdrowym porywem Kordianéw
z motyka na storice. Toz car Mikolaj i wielki ksigze prezentuja sie wspa-
niale na scenie - liczne wojsko (malowane) stucha ich rozkazéw — a nawet
Kordian nie $mie sie opieraé, gdy go naczelnik zniewaza. To sie podoba tym
rozwaznym naturom, dbalym o czyny w stuzbie Mikotlaja, lub Wilhelma.
Malowane wojsko bedzie im imponowalo tak, jak im imponuje papierowe
wojsko dzisiejsze wielkich mocarstw.

Dla tych, co wierza w naréd, Kordian moze by¢ tylko smutng przestro-
ga — przestroga nieoparta bynajmniej na historycznych faktach, tylko na
tle indywidualnej psychologii dekadentéw.

Maciek

Wesele
~Stowo Polskie” 1901, nr 207 (4 maja 1901)

Od kilku tygodni Krakéw caly chodzi na Wesele Wyspianiskiego, wiele os6b
po dwa i trzy razy, a w drugi dzieni $wigt popoludniowe 6sme z rzedu przed-
stawienie Wesela odbylo sie wobec szczelnie zapelnionego teatru, tak Zze na
kwadrans przed podniesieniem kurtyny juz nie mozna bylo dosta¢ zadne-
go miejsca, nawet na galerii®. Wszedzie mowa o Weselu, cho¢ mato kto po-
jal tres¢ sztuki i glebsze intencje autora. Starosta krakowski z powodéw
zrozumiatych tylko dla ciezko ograniczonych ludzi, ktérzy za to przyjmu-
ja na siebie odpowiedzialnos$¢, wykreslit wiele niewinnych ustepéw, ktére
$mialo mozna by gra¢, bo sztuka cata jest w najwyzszym stopniu cenzural-
na, zadnym stowem do buntu nie pobudza - i owszem, zdaje sie na konicu
jasno wskazywad, ze u nas wojownicze zamiary korcza sie taiicem wedlug
aforyzmu Baudouina de Courtenay: tancze, wiec jestem.

Wiec céz tak zaciekawia tlumy? Czemu biegna na Wesele i wéréd $mie-
chu 1za u niejednego zablysnie? Co w tym dziele jest za urok spoteczny? Bo

68  Rzeczywiscie przedstawienie z 8 kwietnia zebrato 712 widzéw, prawie tyle co premie-
ra, nie byt to jednak komplet na widowni liczacej 936 miejsc. Zob. J. Michalik, O pre-
mierze ,Wesela” inaczej, [w:] tegoz, Teatr w sejmie, Krakéw 2009, s. 132.
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wielka piekno$¢ wiersza, subtelna charakterystyka oséb, gleboka mysl au-
tora to przecie nie przynety dla teatralnych ttuméw. Dotad Wyspianski pi-
sal dla wybranych, co go za najwiekszego wéréd mlodych poetéw uznawali.
Jakiz utrafit ton, ktéry sklania znawcéw do tego, ze po dwa i trzy razy wra-
caja, by sztuke jeszcze lepiej poznad, a jednoczesnie ciggnie mlodziez i ko-
biety tak, ze sie o bilety na galerie nawet rozbijaja przy kasie?

Ztosliwy jaki recenzent z tona panujacej w Krakowie kliki arcyhipokry-
téw, ktérzy nawet po cichu grozili, ze Wesele po kilku przedstawieniach,
jako rzecz skandaliczna, usung catkiem ze sceny, a dopiero wobec panuja-
cego powodzenia skapitulowali - taki krytyk staniczykowski moze by po-
wiedzial, ze Wesele to paszkwil, w ktérym chwalony przez Tarnowskiego
Rydel jest oémieszony, w ktérym jeden filar partii, konserwujacej wlasne
stanowiska, jest bezczelnie przedrzeZniany i przedstawiony jako prosty de-
klamator, z pogarda traktowany przez historycznego Stariczyka, w ktérym
za jednym tez zamachem nawet patriotyczne porywy goretszych mas sg
wydane na bezlitosne po$miewisko, w ktérym Polacy sg przedstawieni jak
durnie, a Zydzi jeszcze gorzej, w ktérym wielcy poeci, wspétzawodnicy au-
tora, w cyniczny sposéb traktowani, w ktérym malarz, pasowany na boha-
tera, okazuje sie prostym safanduly, w ktérym autor, zly za to, ze mu nie
przedstawiono Legionu®®, rzuca sie z piang na ustach i wszystkich kasa gry-
zacgironigit. d., it. d.

Wiele takich zarzutéw moglby przecietny krytyk krakowski stawiaé
i broni¢ z pewnym prawdopodobieristwem i musielibysmy mu przyznac,
ze ten element jasetek krakowskich, te charakterystyczne obrazy znanych
w Krakowie osobisto$ci, wzbudza pewne zaciekawienie w niektdrych, cho¢
stanowia najslabsza strone dramatu. Lecz dla powazniejszego krytyka
trwale powodzenie Wesela nie zalezy od tych usterek arcydzieta, od lokal-
nych aluzji zrozumiatych dla Krakowian. Wesele we Lwowie, w Warszawie,
w Poznaniu, w Chicago bedzie grane z tym samym powodzeniem lub jesz-
cze wiekszym niz w ospalym Krakowie, cho¢ tam juz nikt nie pozna ani Tet-
majeréw, ani Rydla, ani Przybyszewskiego, ktérego zreszta w roli Nosa sam
autor nie mial zamiaru przedstawi¢, a tylko przypadkiem chcac da¢ sylwet-
ke jednego z Przybyszewiakéw, narysowal samego Przybyszewskiego - oni
sg tak do siebie podobnil!

A czemu zawdziecza to Wesele swe znaczenie?

69  Wyspianski mial czyta¢ Legion w konicu 1900 roku Pawlikowskiemu we Lwowie i na
uwage o kosztownosci dekoracji zaoferowal, ze sam je sporzadzi za 500 guldenéw.
Zob. nota edytorska, [w:] S. Wyspianski, Dziela zebrane, red. L. Ploszewski, Krakow
1958, s. 248-249.
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Tym samym motywom co Kordian, Dziady, Przedswit, mianowicie, ze
autor, jak nikt w Polsce od $mierci trzech wieszczéw, uchwycit ton réznigcy
nas od sasiadéw, stanowiacy o najglebszej istocie naszego charakteru, ten
ton, co echem drga natychmiastowym w duszy kazdego rodaka, co ,tetnem
jest stuleci”, jak zada od poety Konopnicka — i ,milion serc wzruszonych
piesnig” " budzi.

Wesele to nie farsa, to nie cofniecie sie autora ze stanowiska, ktére w Le-
gionie zajmowal, to szczery dramat narodowy, ukazujacy jasno w zarysach
typowych te dusze, skore do tanca i rézarica, zawsze gotowe mieszac z co-
dziennym swym szarym zyciem postacie bohateréw jak w Kordianie, zjawi-
ska upioréw jak w Dziadach i budowa¢ w jednej chwili zamki uroczych na-
dziei jak w Przedswicie.

Tyle nitek autor wpldtl w te misterng kanwe, ze mozna by tom caly na-
pisa¢ ciezkiego komentarza do tych trzech aktéw lotnych wierszy. Jest tu
i filozofia malzenistw miedzy artystami a chtopkami, i gteboka poréwnaw-
cza analiza charakteru Polakéw i Zydéw, i sprawiedliwa krytyka polityki
Stariczykéw, i niszczaca odprawa zdechlaczkéw (dekadentéw) nasladuja-
cych francuskie wzory, i surowy sad nad Targowica, i moralna nauka o sto-
mianych strachach na Lachy, i wiele, wiele innych rzeczy, i oprécz tego
wszystkiego jeszcze jednolita osnowa samego dramatu, przedstawiajacego
jedna z najsilniejszych namietnosci ludzkich, silniejsza niz mitos¢ kobiety,
jak odkryt Gustaw, gdy sie zamienil na Konrada.

Zaczyna to sie wszystko nader malowniczo i po prostu od zabawy lu-
dowej na weselu poety z wiejska dziewczyna. Snuja sie tu postacie z r6z-
nych stanéw, wymieniaja krétkie charakterystyczne zdania; stosunki oséb,
ich uczucia, nadzieje, obawy sa tu po mistrzowsku odmalowane. I chlop,
i szlachcic, i panna z towarzystwa, i wiejska dziewucha, i Zyd zwyczajny,
i jego delikatna cérka Rachela, co zna ,ganz Przybyszewski”, a jednak nie
wstydzi sie w domu sama prac swe brudy, i ksiagdz (zmieniony przez dele-
gata c. k. namiestnictwa na $wieckiego, aby religia nie ucierpiala), i poeci,
artysci, cale spoleczenistwo realne przesuwa sie przed oczyma widza. Lecz
gdzie my sie bawimy, gdzie my sie zbieramy, gdzie my po naszemu czujemy,
tam marna rzeczywisto$¢ nie wystarcza, tam kraina marzen bliska.

Z dziwng finezja autor jednak kladzie wezwanie tego $wiata upioréw
w usta Zydéwki, ktéra z polskiej literatury, z polskiej mysli to, co najgrub-
sze, sobie przyswoita. Wiec owa Zydéwka proponuje paiistwu mtodym, by
na wesele zaprosili Chochola, krzak rézy stoma obwiniety. To odpowiada

70 M. Konopnicka, Poezje: seria pierwsza, Warszawa 1888, s. 123.
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jej fantazji egzotycznej, kaprysnej i powierzchownej. Ale panna mloda
z polska goscinnoscig dodaje, by Chochot przywiédt, ,kogo chce”. I nad-
chodzi o péinocy Chochot, ten Chochot, ktéry w dalszym ciggu okazuje sie
jako zlosliwy, obcy chochlik, paralizujgcy naturalne poruszenie ludu. Mate
dziecko spostrzega Chochola pierwsze i naturalnym instynktem wiedzio-
ne, wypedza go miotlg bez strachu. Wtedy inne duchy nadchodza, petne
to grozy, to liryzmu, az nareszcie na biatym koniu ze ztotymi podkowami
nadjezdza lirnik ukrainski. A cho¢ to niby widmo, to jednak nie tak cal-
kiem urojone, bo kon stracit jedna z podkéw ztotych u drzwi chaty i gdy go-
spodarz chce pokaza¢ wszystkim ten znak namacalny bytnosci dostojnego
goscia, gospodyni skwapliwie chowa podkowe jako symbol szczesécia. Wer-
nyhora zada rozmowy z gospodarzem, donosi mu, ze nadeszta ,,chwila oso-
bliwa” i powierza mu zloty rég, ktérego glos ma zbudzi¢ lud o $wicie naza-
jutrz, gdy na skutek rozestanych wici zewszad zjada sie liczniejsi goscie. Ale
gdy juz wszyscy czekajg z zamierajgcym tchem na tetent koni od Krakowa,
zjawia sie wystaniec i odwiadcza, ze zloty rdég, szlachcie powierzony przez
wieszcza, zostal zgubiony!

Wtedy straszny bél dreczy obecnych i winowajca mysli, jakby ich ,,zwol-
ni¢ od tych mak” wyczekiwania i zawiedzionych nadziei. Bezmyslny tre-
bacz stucha cynicznej rady Chochota, zakresla koto zaczarowane, wyjmuje
z rak im bron i taczy pary do tarica. Wérdd tego tarica kurtyna spada i pu-
blicznos¢ idzie do domu w przekonaniu, ze to byl zwyktly taniec. Ale kto
czytal $wiezo Dziady, ten wie, ze ten przez Chochota stomianego wywota-
ny taniec sztuczny to przej$ciowy szal pod wpltywem uroku ztego. Oni sie
przebudza z tego bezmyslnego krazenia w kétko i znajda zloty rég. A jak go
znalez¢, sam autor misternie wskazal w drugim akcie, gdzie zywi z umar-
tymi rozmawiaja.

Jesli dzi§ mato kto to Wesele pojmuje, jesli wielu widzi w nim szopke
lub jasetka krakowskie, to tylko dlatego, ze mato kto czyta dzi§ Dziady i za-
stanawia sie nad ich nie$miertelng trescia. W Weselu mamy te same pier-
wiastki, co w Dziadach, na inny tad wyrazone: prawdziwe zespolenie zy-
wych z nieboszczykami, prawdziwe ich wspdlne dazenie do tego jednego
celu, o ktérym Krasiriski powiedzial:

Przez ojcéw waszych zycie,
Porywani dotad skrycie,
Mimo wiedzy wy musicie

Ku krélestwu i$¢ Bozemu,

Co ma jasnie¢ na tym $wiecie:
My szli tamze po staremu
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Wy dzi$ z mlodu tam idziecie,
Jedna spdjnia, w jednym duchu,
Juk ogniwa na taricuchu,

Pan powigzal ojcéw z syny.

Ni ten tanicuch kiedy peknie,
Wszystkim razem dobrze pieknie! ™*

To wieczne piekno wéréd ciemnej nocy przejéciowych epok dziejowych
tylko wieszcz prawdziwy rozpoznaje i Wyspianiski w Weselu, podobnie, jak
w Legionie, stanatl jako dziedzic naszych wieszczéw, nie poeta tylko, lecz
widzaca wiarg o$wiecony wieszcz. Miejmy nadzieje, ze pan Kotarbinski,
zyskawszy sobie wielka zasluge przedstawieniem Wesela, zachecony po-
wodzeniem, odwazy sie na przezwyciezenie technicznych trudno$ci, jakie
pociaga za soba przedstawienie Legionu, i ze wkrétce ujrzymy na krakow-
skiej scenie Legion* Wyspianskiego. Smialo mu rokowa¢ mozemy jeszcze
wieksze powodzenie niz to, jakie ma Wesele.

* Wedtug zdania pana Pawlikowskiego, dyrektora sceny lwowskiej, dekoracje do Legio-
nu kosztowalyby kilkanascie tysiecy, lecz Wyspianski twierdzil, ze podjalby sie wyma-
lowa¢ sam wszystkie dekoracje za cztery tysiace rubli. Oby sie znalazl jaki mito$nik
sztuki, co by te drobna kwote na ten cel przestat poecie. Nigdzie Legion nie mialby ta-
kiego powodzenia jak w Warszawie.

Wincenty Lutostawski

Noworoczne Wyzwolenie
»Stowo” 1926, nr 2 (3 stycznia 1926)

W dzient Nowego Roku 1926-go, w teatrze miejskim na Pohulance w Wil-
nie grano po raz czwarty Wyzwolenie Wyspianiskiego” w nowym ukladzie,
z licznymi skresleniami.

Teatr byl poza pierwszymi rzedami parteru i bocznymi lozami prawie
pelny, co stanowi triumf nie lada, jesli sobie przypomnimy, jak dwadziescia
dwa lata temu Krakéw przyjal oryginalne Wyzwolenie w rezyserii samego
Wyspianskiego. Przychodzito ono po Weselu, Warszawiance, Klgtwie, Legio-
nie, Kazimierzu Wielkim, Bolestawie Smiafym i zawiodlo cate miasto, cho¢

71  Cytat z Przedswitu Zygmunta Krasinskiego.
72 Zob. przyp. 6.

73 Premiera Wyzwolenia stanowila oficjalng inauguracje pierwszego sezonu Reduty w bu-
dynku teatru na Polulance w Wilnie, 23 grudnia 1925.
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zawieralo takie perly, jak ,Boze, wielki Boze, Ty nie znasz nas Polakéw, Ty
nie wiesz, czym by¢ moze straz polska u Twych znakéw” 7.

Sam Wyspianski przewidywal, ze ten najglebszy jego utwér bedzie wy-
maga¢ skrécenn koniecznych, bo w konicu aktor méwi: ,mysle, by sztuke
skréci¢, gdy jutro powtdérza, w momencie, kiedy Konrad wychodzi na sce-
ne” - na co Muza odpowiada: ,,chcesz bizuterie da¢ poprawiac¢ ciesli”. Ale
nowy uklad nie tylko na skréceniach polega. Calo$¢ jest uwydatniona jako
préby aktorskie na scenie i dlatego wszystkie grupy w 1-m akcie pozostaja
na scenie, jakby widzowie poszczegdlnych scen. W ogéle mamy tu nadzwy-
czajne uproszczenie dekoracji, zredukowanych moze koniecznoscia i ubé-
stwem do minimum. Nawet ,choinka o$wietlona i ustrojona”, ktéra miata
by¢ wedle wskazéwek Wyspianiskiego ,zawieszona u stropu”, zostala usu-
nieta, kolyska nie zawiera nawet lalki, a na miejsce aniotéw, czuwajacych
nad matka i dzieckiem wprowadzone s3 niewiasty, o tyle niezwykle, Ze mil-
cz3, bo nie sg przewidziane w tekscie. Podziemia Wawelu to prosta klapa
w podtodze, pod ktérg wida¢ jaskrawe swiatto catkiem niepotrzebne. Po-
mimo tych nadzwyczajnych uproszczen, a moze wtasnie dzieki nim, wraze-
nie widza jest silne, a gra Konrada trafia do sumienia wspélczesnej Polski,
ktoérej poeta wyrzuca, ze tyle robi dla pozoréw, a tak mato dla istotnych ce-
16w zycia.

Wyzwolenie pozostaje wiekuiscie aktualnym i pobudza do mysli, a nawet
do postanowien zbawiennych. Jest to dramat teatralnosci w zyciu, ktéra
nas wiezi. Jest to zarazem dramat samej poezji, ktéra ukazujgc zaswiaty,
prowadzi do martwych podziemi. Jest to $miata w 1902-m roku rzucona
zapowiedz niepodlegltosci Polski i z wieszczego ducha poczeta przepowied-
nia wszystkich tych cierpien i zawodéw, ktérych dzis jestesmy swiadkami.
Karmazyn daje chlopu karabele i lity pas, a Hotysz zapowiada, ze chlopi
posieda szlacheckie bledy. Rozmowa Konrada z maskami to najglebszy ob-
raz rozterek duszy polskiej, ktére nie ustaly z pozyskaniem niepodleglosci,
lecz urosty i wzmogly sie.

74 Slowa z tzw. modlitwy Konrada robily nadzwyczajne wrazenie w interpretacji
Osterwy: ,stoi posrodku sceny [...] profilem ku widowni i méwi wiersz prawie bez ge-
stykulacji, z twarza nieruchoma. Gra samym glosem, piersiowym, aksamitnym, o nie-
bywatej rozpietosci i bogactwie tonéw. W pewnej chwili oko zaczyna mu $wieci¢ coraz
intensywniej, wida¢ jedna, druga 1ze staczajaca sie po policzku. Stopniowo glos nabie-
ra sity: »O Boze, wielki Boze, Ty...« razem ze stowami »straz polska« — Konrad obra-
cal sie ku widzom i wznosit krétkim, lecz zdecydowanym gestem prawg dlon w gore
[...]” - wspominat Tadeusz Lopalewski, cyt. za: J. Szczublewski, Zywot Osterwy, War-
szawa 1973, s. 288.
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Przedstawienia Wyzwolenia sa budzeniem sumienia narodu, a jesli skra-
cajac i upraszczajac nieslychanie zawily i trudny dramat, mozna skloni¢
obojetng publicznos¢ do wystuchania tylu niesmiertelnych prawd, to sam
Wyspianski to uprawnil, gdy kladl w usta rezysera slowa: ,sztuka bedzie,
gdy przyjdzie publiczno$é i kwita. Teatr dla publicznosci jest — publika ceni.
Trzeba umie¢ ja zaja¢ — entuzjazm jest, jesli kto$ umie na tych strunach za-
grac jak na harfie; jesli nie umie, nie ma na co sie porywac”. Otéz zespét
Reduty wida¢ umie, skoro w miescie ospaltym zdotal w ciggu 10 dni duzy
teatr prawie napelnié, grajac tak niedostepna w czytaniu rzecz, jak Wyzwo-
lenie Wyspianiskiego. Wszak nie uczestnicy dzisiejszego pseudowyzwolenia
na to hasto sie stawili!

Na przysztoséc jednak warto choinke i anioléw do sceny rodzinnej w 2-m
akcie przywréci¢, a $wiatto w rzekomych podziemiach zgasic.

W. Lutostawski

Dom otwarty i Maty domek

»Stowo” 1926, nr 10 (14 stycznia 1926)

[Od redakcji pisma:] Pomimo ukazania sie recenzji naszego sprawozdawcy
p. W. Piotrowicza, drukujemy za jego zgodq nader interesujgce wywiady [sic!] prof.
Wincentego Lutostawskiego na temat Domu otwartego i Matego domku, ujete
w forme recenzji.

Rzecz sie dzieje czterdziesci lat temu, a wszystkie typy tej doskonalej ko-
medii Batuckiego pozostaja tak aktualne, jakby w tym roku byla napisana.
Zazdrosny maz, ktéry ma specjalng metode ochraniania zony przed poku-
sami i jest pewny jej wiernoéci, cho¢ ona go prawie jawnie zdradza i wysyla
go na schadzke na cmentarz, aby bezpiecznie przyja¢ kochanka w mieszka-
niu - mtode malzenstwo, ktére ulega pokusie urzadzenia wiekszego przy-
jecia i ma z tego powodu wiele przykrosci — baba plotkarka, majaca cztery
niepowabne cérki na wydaniu — aptekarz matomiejski, szukajacy w stolicy
posaznej zony - stary putkownik, patrzacy z oburzeniem i pogarda na ze-
psucie mlodziezy — nawet kontrast miedzy dawnymi a nowymi taricami —
to wszystko mozna i dzi$ spotkaé w aktualnym zyciu.

Gra calego zespotu bez zarzutu wszystkie te postacie tak zywo stawiata
przed oczyma widzéw, ze ciggte wybuchy zdrowego $miechu bardzo dobrze
zastepowaly oklaski i $wiadczyly o zadowoleniu publicznosci, wypelniaja-
cej teatr na Pohulance prawie zupelnie. Smiech z préznosci ludzkiej poru-
sza mysli w kierunku spolecznie pozadanym, a wywolanie takiego $émiechu
staje sie spoteczng przeto zastuga. Komedia Baluckiego zastuguje na to, aby
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w czterdziesci lat po epoce, ktdra przedstawia, jeszcze gromadzita thumy, zad-
ne wesolosci. Jest to rzecz wcale nie mniej udana niz najlepsze komedie Fre-
dryipozostanie prawdziwie zabawna jeszcze za drugie czterdziesci lat i wiecej.

Sam tekst autora juz jest wielce udany, a w tym wypadku jest on nadzwy-
czaj udatnie ilustrowany pomystowymi gestami aktoréw, nawet tych, ktérzy
maja role niemg, jak cztery cérki Ciuciumkiewiczowej. Byly one bardzo traf-
nym uosobieniem takich bezdusznych panien, tyranizowanych przez peina
poczucia swej wladzy i znaczenia matke. Maz zazdrosny i jego niewierna
zona, gospodynie domu otwartego i wujaszek putkownik, nawet stary stu-
zacy - to wszystko bylo zywe i rzeczywiste, a jedyny szczegél, ktdry psul to
wrazenie rzeczywistosci, to schody miedzy przedpokojem a salonem. Drzwi
od przedpokoju i drugie drzwi od pokoju gospodarza moglyby by¢ przenie-
sione na scene, réwniez jak stolik stuzacy do gry w karty lub szachy.

Niepodobna opisa¢ stowami licznych trafnych pomystéw, jakie w tej
sztuce aktorzy wykonali ku wielkiej uciesze publicznosci. Typy $mieszne
i zabawne zostaly przedstawione bez przesady i zlosliwosci, w sposéb po-
budzajacy nawet tepych widzéw do namystu, a moze nawet do zbawien-
nych postanowien. Ta zdolnos¢ wywolania mltodzienczej wesolosci w ze-
spole, ktéry zarazem jest w stanie wystawi¢ Wyzwolenie — dobrze $wiadczy
o duchu panujacym w Reducie. Podzial aktoré6w na komikéw i tragikéw
jest sztuczny — doskonaly tragik powinien umieé takze wyrazi¢ komizm,
bo ,nic z tego co jest ludzkim, nie jest mu obcym”. Komedia, nawet farsa,
dobrze grana nie jest nizszym gatunkiem sztuki, jesli nalezy do prawdziwej
Sztuki. [ owszem, $miech jest bardziej wylgcznie ludzkim objawem niz wy-
cie z bélu. A zdolnoé¢ do $miechu i budzenia $miechu jest jednym z warun-
kéw réwnowagi duchowej i patrzenia z wlasciwej perspektywy na zawilo-
§ci, ktére nam utrudniaja zycie.

Wiec dawna klasyczna proporcja grecka trzech tragedii na jedng kome-
die w naszych ciezkich do zniesienia czasach moze z pozytkiem by¢ troche
zmieniona w ten sposéb, aby dobra komedie uznac za réwnowazna dobrej
tragedii. Dlatego radosna wies¢, ze mozna sie ubawic i usmia¢ zdrowo na
przedstawieniu Domu otwartego warto szerzy¢, aby dotarta do wszystkich,
co moga jeszcze sobie pozwoli¢ na odwiedziny teatru.

W matym domku jest to komedia pelna wesolo$ci pomimo strzaléw na
scenie i poza scena. Gtéwne dwie postacie to marzyciel, rozkochany na-
uczyciel i przedmiot jego mitosci, trzezwa i rozsadna, panujaca nad soba
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Wanda. Kontrast tych dwéch typéw stwarza sytuacje nadzwyczaj komicz-
ne. Wszystko sie koriczy najlepiej, triumfem wytrwatej mitosci, wzajemno-
$cig panny i jej poslubieniem.

W innym sensie komiczng jest inna para, ktéra ten maly domek, scene
milosci Wandy zamieszkuje. Czyz nie zabawna jest doktorowa, ktéra naj-
przéd data sie uwies¢ lokatorowi swej matki, a gdy za niego wyszla réwnie
tatwo w osiem lat pdzniej ulega lokatorowi swego meza i w przeciwstawieniu
do Wandy manifestuje w skandaliczny sposéb swoje uczucia do tego stopnia,
Ze nawet tepego meza pobudza do zazdrosci? A czyz nie jest komicznym ten
maz, ktéry przez 8 lat zone zupelnie zaniedbuje, pozostawia ja w domu, jak-
by stuzaca, nie majacg udzialu w jego zyciu towarzyskim i zawodowym - tak
dalece, ze jedyna jej rozrywka sa rozmowy ze stuzaca i Ze ona sama przez obca
osobe wchodzaca do domu jest wzieta za stuzaca — a potem zapominajacy
o wrazliwos$ci na lokatoréw uwiedzionej przez siebie i poslubionej dziewczy-
ny, i oddajacy ja na pastwe catkiem niepotrzebnego mu lokatora, inzyniera?

Réwnie $miesznym jest ten inzynier, kochliwy i tchérzliwy zarazem,
uciekajacy od doktorowej, gdy sie przekonal o jej wrazliwosci. Takze ko-
miczng role ma stuzaca, przekomarzajaca sie ze swojg panig i nadmiernie
z nig poufata. Wesolej tej atmosfery, w ktérej nadzwyczaj trafnie sg takze
scharakteryzowani sedzia filozofujacy o sprawiedliwoéci i medycynie oraz
zalotna sedzina — wcale nie zdota zamaci¢ komiczne zabéjstwo na scenie,
i zbyteczne samobdjstwo poza scena. Widzowie nie beda ptakac na tymi
ofiarami, bo wiedza, ze one rychlo zmartwychwstang jako nie§miertelne
komiczne typy batamutnego doktora i fatwej do zbalamucenia bezdusznej
mlodej kobiety, nie majacej ani tresci, ani celu w zyciu.

Zespot Reduty gra W matym domku wy$mienicie i bez zarzutu. Rzecz,
ktéra w czytaniu moze sie wydawad tragiczng, jest uwydatniona jako wy-
kwintna komedia, w ktérej wyraziicie wystepuja $mieszne strony miesz-
kancéw matego miasteczka. Jesli sztuka Dom otwarty wywoltywata glosne
wybuchy $miechu, to patrzac na sceny W matym domku, szczelnie zapel-
niona widownia rozkwitala ustawicznie usmiechami. Komizm Rittnera
jest subtelniejszy i oryginalniejszy niz komizm Batuckiego. Trudniej do-
brze gra¢ W matym domku niz Dom otwarty. A jakkolwiek Dom otwarty jest
grany nadzwyczajnie, to trzeba wyzna¢, ze aktorzy W matym domku graja
jeszcze lepiej — i ktokolwiek widzial Dom otwarty z zadowoleniem, ten po-
winien skosztowaé wiecej subtelnej wesotosci, bez obawy o strzaly na sce-
nie - patrzac na wnetrza ,matego domku”.

W. Lutostawski
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~Wesele” Wyspianiskiego

»Stowo” 1926, nr 16 (21 stycznia 1926)

[Od redakgji pisma] Ze wzgledu na to, iz nadestany nam przed premierq artykut
prof. Lutostawskiego porusza zagadnienia ideowo-filozoficzne Wesela, zamieszcza-
my na skutek propozycji naszego referenta teatralnego p. W. Piotrowicza artykut
ten, przed jego uwagami, ktére dotyczy¢ bedq inscenizacji utworu w Reducie.

W dwadzie$cia piec lat po pierwszym przedstawieniu Wesela, znikly wszel-
kie watpliwosci co do stalej wartosci artystycznej i narodowej tego arcy-
dziela. Gdy sie pojawilto, wielu krytykéw, jak np. Stanistaw Tarnowski,
a nawet Sienkiewicz, potepilo Wyspianiskiego. P16d wielkiego twérczego
natchnienia uznawali za wybryk chciwego nowosci ambitnego mlodzien-
ca. Lecz cho¢ po Weselu Wyspianiski zyt i tworzyt tylko siedem lat i umart,
majac lat trzydziesci osiem, dzi§ w osiemnascie lat po $mierci zajmuje ten
ongi nie$mialy, milczacy, czesto dowcipny i zlosliwy mlody malarz i poeta
jedno z pierwszych miejsc w panteonie narodowej stawy, obok Mickiewi-
cza i Matejki, z ktérych wyrést i na ktérych jego tak na wskro$ oryginalna
twoérczos¢ stoi.

Wesele jest obok Warszawianki i Legionu prébka tej wielkiej narodowej
sztuki, ktérg Konrad zapowiada w Wyzwoleniu. Choé Wyzwolenie napisane
bylo we dwa lata po Weselu i stanowito jakby komentarz do poprzednio wy-
danych utworéw, bedac usprawiedliwieniem Zle rozumianego przez wspo6l-
czesnych poety - to stanowi ono zarazem wstep i jakby wtajemniczenie wi-
dza na drodze nowej sztuki.

Budowa Wesela i Wyzwolenia jest $cisle réwnolegta. W obu sztukach
mamy w pierwszym akcie obraz Polski, jaka jest obecnie, w drugim dziala-
nie pewnej wielkiej przemiany od $rodka i z glebi idacej, a w trzecim owo-
ce tej przemiany - duch podniesiony rwacy sie do czynu — w konicu za$
tragiczne zalamanie sie wysitku — Jasiek traci ztoty rég, Konrad jest gna-
ny przez Erynie. Wizja ogniska domowego, ktéra sie ukazuje Konradowi
w Wyzwoleniu, jest ziszczona w Weselu. Mamy tu goscinny dom gospoda-
rza, ktory skupia wszystkie stany — i kojarzy nowe stadta, nowe stwarzajac
ognisko zycia narodowego.

Wesele jest tak dalece pelnym treéci wyrazem Polski, ze mnéstwo wier-
szy pozostaje w pamieci czytelnika lub stuchacza, stanowigc hasta majace
czeste zastosowanie. Ktz zapomni, ze ,,Polska to jest wielka rzecz, podtos¢
odrzuci¢ precz”. Ilez razy mamy sposobnosé¢ komus wola¢ ,miates chamie
zloty rég - zostal ci sie ino sznur”. Albo wobec zlosliwej obmowy, tak czestej
niestety wsrdd nas, czyz nie godzi sie przypomnie¢: ,asan jako spowiedz
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czyni, spowiedZ widze cudzych grzechéw”. Jakze gorzka prawda brzmi
w tym slawnym wierszu: ,chtop potega jest i basta”. Takich wierszy lapi-
darnych latwo zebra¢ kilkadziesigt, gdy uwaznie czytamy Wesele. Wieku-
iste nasze bole, stabosci, skargi znajduja tu wyraz dobitny i nie$miertelny.

Najwieksi wieszczowie zachodu nawet gdy sie wznosili na najwyzsze
szczyty poezji, jak Dante, lub klasycy francuscy Corneille i Racine, zawsze
nam przedstawiali §wiat i zycie jako co$ niezmiennie istniejgcego, w tej
swej niezmienno$ci wzniostego i poteznego. Polska poezja za$ we wszyst-
kich swych najszczytniejszych dzietach ukazuje nam rzeczywistos¢ jako
niewystarczajaca i siega ponad nig, poza nig do ciaggle oczekiwanej wielkiej
Przemiany, majacej sprowadzi¢ Krélestwo Boze na ziemie. A Zrédlem tej
sily, co ,zjadaczy chleba” ma w aniot6w przerobi¢ jest dla nas nie madrosc¢
rozumu, lecz natchnienie plynace z serca lub raczej przez serce z Boga. Czy
ten charakter polskiej poezji wyrazil Mickiewicz, gdy méwit ,ja ryméw nie
dobieram, ja zglosek nie sktadam, tak wszystko napisatem, jak tu do was
gadam. W piersi tylko uderze, wnet zdrdj stéw wytrysnie, a jesli na tym
pradzie iskra Boza blysnie, nie wynik to rozumu, ani pt6d marzenia: od
Boga ja przyjatem, na skrzydlach natchnienia; nim widze przyszlos¢, chwy-
tam mysli, czuciem rzadze, nim silny, grzechy nasze i przysztos¢ osadze...
Wiedzcie, ze dla poety jedna tylko droga: w sercu szuka¢ natchnienia i da-
zy¢ do Boga!”™. Ten charakter polskiego ducha, potrzeba zwigzku bezpo-
$redniego z wyzszym duchowym $wiatem, $wiadomo$¢ niezniszczalnosci
jazni, ktéra dochodzi z Boza pomoca do wszechmocy woli i wciela w czyn
swe pomysly — to wielkie rozszerzenie horyzontéw doczesnych przez zja-
wy wiecznosci - to wszystko mamy w Weselu cudownie objawione Stowem
godnym wielkiej sprawy.

Wystepuja na scenie wszelkie typy wspélczesne — szlachta, chtopi, Zy-
dzi, duchowienistwo, mieszczanie, inteligencja, a wéréd niej poeci. W §ci-
slym z nimi zwigzku s3 zjawy duchéw, jak Stariczyk, Zawisza, Hetman, Sze-
la, widmo narzeczonego Marysi. Charakterystycznym i glebokim ujeciem
rzeczy Wyspianski czaruje nas i przykuwa. Bardzo trafnie pomyst wyzwa-
nia chochota wychodzi od Zydéwki Racheli, ktéra to czyni zartobliwie, nie
zdajac sobie sprawy z tego, co czyni. Lecz samo wezwanie upiornych gosci
réwnie trafnie ktadzie poeta w usta panistwa mtodych.

Zwiazek zycia doczesnego ze $wiatem duchéw jest jednym z naczel-
nych dogmatéw polskiego pogladu na $wiat. Przykazanie narodowe zwiaz-
ku zywych z umarlymi, ktérzy wszak nie tylko pozostaja zywymi, ale maja

75  Stowa z improwizacji Konrada w Dziadach.
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wzmozone zycie, znajduje swe naturalne uzupelnienie w przykazaniu spo-
tecznym harmonii i facznosci wszystkich klas i stanéw w narodzie. Oba
te przykazania s3 wymownie ilustrowane w Weselu, podobnie jak w Wy-
zwoleniu. Trzeci nakaz wspélny obu dzietom, to przejscie od pustych stéw
do natchnionych czynéw - wiec potepienie poezji, ktéra by tylko stowem
byla, nie za$ czynem. Aby czyn byt natchnionym, trzeba rozkazu z géry,
glosu archaniola, zapowiedzianego przez wieszcza i proroka. Trzeba rogu
zlotego i wytezenia stuchu, aby uslysze¢ tetent od Krakowskiego goscinca.
Harmonie klas i stanéw wytwarza prawdziwa hierarchia, polegajaca na do-
browolnym uleganiu sit materialnych hastom Ducha. Te wiekuiste prawdy
polskiego zycia i zmartwychwstania s wyrazone w Weselu w sposéb tak do
serca widzéw idacy, jak wyttumaczenie poety pannie mtodej, gdzie szukac
Polski. Wtasnie dlatego, ze Wyspiariski umial najtrudniejsze do zrozumie-
nia prawdy obleka¢ w symbole serce rozgrzewajace, Wesele jest i pozostanie
arcydzielem sztuki narodowe;j.

Pokaza¢ to arcydzielo na scenie godnie i $wiecie jest zadaniem ogrom-
nie trudnym i otwiera pole dla coraz to nowych préb inscenizacji doskona-
tej, w ktérej kazdy ruch i gest jest prawdziwym . Poszczegdlne rozmowy
w pierwszym akcie ukazuja nam typy ludzi prawdziwie zyjacych. Ale wedle
intencji autora prawdziwe osoby dramatu to duchy i zjawy, i te s3 jeszcze
prawdziwiej rzeczywiste niz zywi ludzie. Chochot to uspione w krzaku rézy
zycie, symbol czasowego zimowego uspienia, po ktérem nastapi wiosenne
przebudzenie, jesli nasi Jaskowie przestang dba¢ o czapki, a beda czujnie
strzec zlotego rogu, gdy im sie w rece dostanie. W rozmachu zycia czasem
bezwiednie i lekkomys$lnie wyzywamy chochota i to sie msci. Ale w tej walce
z obezwladniajacym zimnem samolubstwa, zwyciestwo jest nie tylko moz-
liwe, ale nawet pewne. Muzyka chochola usypia i obezwladnia, lecz gdy
zloty rég zagrzmi, ludzie sie pobudza i porwa do czynu, ktéry nas zbawi.

76 Redutowe Wesele cechowal oryginalny uklad plastyczny wymyslony przez Iwo Galla.
»Mamy wiec plan drugi — maly, i plan pierwszy - wielki. To tylko w ksigzce do jednej
i tej samej chaty przychodzg zywi i umarli, na scenie jest mata chata i wielka chata. Ze
wspanialg prostota prymitywu podata nam to Reduta. Plan pierwszy powtarzal nie-
jako plan drugi - w powiekszeniu. Malemu oknu odpowiadato wielkie, matej skrzy-
ni — wielka skrzynia, matemu wienicowi dozynkowemu — wielki. [...] Reduta pierwsza
pokazala nam »osoby dramatu« we wlasciwej skali. Dotad (abstrahujac od wartosci
aktorskiej poszczeg6lnych wykonawcéw) byly to tylko »osobys, rézniace sie od innych
tym przede wszystkim, ze spacerowaly we widczacych sie za nimi po podlodze két-
kach sinego $wiatla. Teraz znalazly wlasny teren, wlasne ramy, skala odpowiednie;
na zakletym proscenium Reduty wyrastaly jak olbrzymy. Nigdy sie ich juz nie zapo-
mni” - pisat S. Srebrny. Cyt. za: M. Bialota, Pierwszy sezon teatralny Reduty w Wilnie,
[w:] Od strony Kreséw. Studia i szkice, red. H. Bursztynska, Krakow 1994, s. 78.
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Ogromne powodzenie Wyzwolenia w Wilnie budzi nadzieje, ze i Wese-
le w swej wileniskiej inscenizacji przyciagnie licznych widzéw. Wyzwolenie
i Wesele stanowig jedng cato$¢, dwojako wyrazaja te same prawdy. A gdy pa-
trzymy na doskonaly w kazdym szczegéle, najstaranniej opracowany gre
Reduty, nie zapominajmy, ze nigdy przedtem Wilno nic podobnego nie wi-
dzialo, i ze nie wiadomo, jak dtugo da sie utrzymac ten cud, gdy miasto tylko
bierze, a zbyt malo daje. Wszyscy artysci Reduty powinniby mie¢ do wybo-
ru liczne zaproszenia, zapewniajace im w najzasobniejszych domach miasta
najwygodniejsza goscinno$¢, czulg opieke nad cialami tych, co ducha nasze-
g0 unosza na szczyty zycia polskiego. Tymczasem ci pracownicy nie maja
gdzie sie podzia¢ i zyja w tak niezno$nych warunkach, ze wielu sie rozchoro-
walo i nadludzkim wysitkiem graja, cho¢by powinni polozy¢ sie do 16zka”.

Oby szczegélniej ci, co jeszcze sami nedzy nie cierpia, otworzyli swe domy
dla tych rycerzy Ducha, ktérzy nam ukazuja jedyna droge wybawienia z po-
spolitosci zycia, przez umilowanie takiego Piekna, ktére w sobie zawiera
i Dobro i Prawde. Oby$my dowiedli, ze Wilno nie jest ospalym miasteczkiem
prowincjonalnym, lecz stolica zycia duchowego. Wszak Ateny byly znacznie
mniejszym miastem, a zmiescily po kolei takich olbrzymadw, jak Ajschylos, So-
fokles, Arystofanes, nie liczac Peryklesa, Sokratesa i Platona. Prawdziwy te-
atr narodowy jest warsztatem sily twoérczego ducha, jest sila, ktérej skutki
siegaja daleko. Jednym z nich jest otworzenie tajemnic polskiego ducha tym
wygnancom, ktérych zbyt tatwo i czesto uwazamy za wrogéw, a ktérych Wy-
spianski w Weselu nazywa ,,takimi przyjaciélmi, co sie nie lubig”. Ot6z chodza
oni do teatru Reduty bardzo chetnie, a gdy przez sztuke nasza zrozumieja Pol-
ske, przestana by¢ wrogami. Co do nas Polakéw, to my od dawna wszystkich
wrogéw kochamy i gotowi jestesmy im stuzy¢. Odpuszczenie win cudzych jest
warunkiem koniecznym wybawienia nas od skutkéw naszych grzechéw.

W. Lutostawski

Cuda w matym domku
»Kurier Wileniski” 1926, nr 21 (27 stycznia 1926), s. 2

Swietna sztuka Rittnera W matym domku w nowym ukazala sie ksztalcie
w teatrze Reduty dzieki udzialowi w niej Marii Dulebianki”. Jakkolwiek

77  Redutowcy znalezli lokum przy ul. Uniwersyteckiej, ale byly to pomieszczenia wyma-
gajace remontu, bez kuchni, jadalni, pralni, prawdopodobnie takze odpowiedniego
ogrzewania.

78  Maria Dulebianka (1881-1959), wspotpracowniczka Reduty, artystka Teatru Narodo-
wego, wystepowala w Wilnie goscinnie w styczniu 1926.
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byla grane bardzo dobrze i przedtem, to trzeba przyznad, ze gra wyrazista
Dulebianki nowe rzuca $wiatto na mozliwg interpretacje intencji autora.
Typ Maryli, zaniedbanej i spoufalonej ze sluzaca zony doktora, jest uwy-
puklony w grze Dulebianki, moze az do przesady w scenie kolacji, podczas
ktérej ona zbyt natarczywie sie narzuca nasyconemu jej wdziekami inzy-
nierowi, co go nareszcie pobudza do ucieczki, gdy spostrzega, ze rozpalit
ogien, ktérego nie umie stlumi¢ ani zgasi¢.

W tej interpretacji Marysia jest dziewczyna wstrzymang w rozwoju
przez katastrofe uwiedzenia przez lokatora matki. Spézniony wybuch tem-
peramentu, wywolany w 8 lat pézniej przez innego lokatora, gtéwnie tym,
ze on na nig zwrécil uwage — wytraca ja z réwnowagi i naraza na smutne
konsekwencje. Taka gre usprawiedliwiajg stowa doktora w rozmowie z se-
dzia, ze zabit on dziecko.

Wykwintna gra panistwa Wiercinskich” zyskala takze kilka nowych ry-
séw, ktore swiadcza, ze w Reducie sie odbywa ustawiczna praca nad udo-
skonalaniem wyrazu rzeczywisto$ci. Nauczyciel jest typem, jakiego w zyciu
nie spotykamy, ale gra pana Wiercinskiego czyni go zywym i prawdopo-
dobnym. Jego szlachetnos¢ — i egotyzm Doktora, réwnie charakterystycz-
nie oddany przez nadzwyczajng gre pana Chmielewskiego®’, to kontrasty,
ktére pomimo tragicznego korica nadaja sztuce charakter wzniostej kome-
dii, przedstawiajacej ciasne horyzonty matego miasteczka. Sedzia, szcze-
g6lniej w ostatniej rozmowie z doktorem, gdy filozofuje na temat medycy-
ny i sprawiedliwo$ci, jest nadzwyczaj wiernie i zgodnie z rzeczywistoscia
zycia przedstawionym. Nie mniej udatna jest i sedzina.

Calos¢ robi duze wrazenie wlasnie dlatego, ze wszyscy doskonale gra-
ja 1 przez to wartos¢ dzieta podnoszg. Obecnosc widza na takiej sztuce jest
imila rozrywka, i zarazem pobudka do namystu nad pewnymi zagadnienia-
mi zyciowymi. Czy doktor, gdyby nie ulegl spéznionemu szatowi zazdro-
$ci, a uznal troche wczesniej swa wlasng wine, nie méglby jeszcze zazna¢
szczeécia w pozyciu z przebudzona zona? Wszak tatwo bylo ja przekonac,
ze afekt inzyniera byt nieszczerym, i Ze sam inzynier zastugiwal na ostry
sad o nim panny Wandy. To dziecko igrajace z ogniem, jakim jest Mary-
sia, moglo jeszcze stac sie dojrzala kobieta, rozumiejaca odpowiedzialnosci

79  Edmund i Maria Wiercinscy; Wiercinski (1899-1955) byt jednym z najzarliwszych Re-
dutowcéw, kierownikiem pracy zespotu.

80  Zygmunt Chmielewski (1894-1978) - aktor Reduty od jej zatozenia, pelnit tez funkcje
jej kierownika pod nieobecnosé¢ Osterwy.
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zyciowe i wybaczajaca ciezka wine meza, ktéra ja rzucila na pastwe bez-
dusznego przybysza.

Nie dziwimy sie, ze teatr za kazdym razem, gdy Reduta gra W matym
domku, wypelnia sie oceniajacymi piekno tej gry widzami. Takie przedsta-
wienie widzéw nie tylko bawi, ale i podnosi. Reduta gra wybitnie polskie
sztuki i pomimo to przycigga duzo bardzo widzéw, dotad malo z polskim
teatrem obeznanych. To stanowi zjawisko bardzo godne uwagi i duza na-
rodowg zastuga. Fakt pobytu Reduty w Wilnie jest pod wzgledem narodo-
wym najdonioélejszym faktem w zyciu naszego miasta w ciggu ostatnich
lat. Niestety, nie jest on dostatecznie oceniony w prasie wilenskiej, gdyz
dla niektérych recenzentéw operetka ma wiekszy urok. Trzeba by pobu-
dzi¢ szczegdlniej te warstwy ludnosci, ktére dotad prawie teatru polskiego
nie znaja, (a méwie nie tylko o Zydach, lecz takze o wielu miejscowych ro-
dzinach o polskich nazwiskach, lecz z bardzo stabg swiadomoscig narodo-
w3a), aby z obecnos$ci Reduty w Wilnie korzystaly i poznaly piekno polskie-
go gestu i stowa. Doktor i doktorowa s3 typami, ktére moga sie wszedzie
trafi¢, ale nauczyciel jest na wskro$ Polakiem, szczegdlniej w tym ujeciu, ja-
kie mu daje pan Wiercinski.

W. Lutostawski

wPrzechodzier” Katerwy
»Kurier Wileniski” 1926, nr 22 (28 stycznia 1926)

Sztuka ta cieszy sie w Reducie nadzwyczajnym i zastuzonym powodzeniem.
Na czwartym przedstawieniu teatr byl szczelnie zapelniony i to w bardzo
znacznej czesci przez widzéw, ktérzy zwykle na polskie sztuki nie uczesz-
czaja, a zostali przyciagnieci przez urok wysokiego poziomu artystycznego,
na ktérym Reduta stale utrzymuja wszystkie swe widowiska. W ten sposéb
okazuje sie zwyciestwo polskiego ducha nad zakorzenionymi uprzedzenia-
mi. Jest to zastuga narodowa Reduty niepospolita, ktéra kazdy bezstronny
$wiadek powinien uznaé. Pigkno polskiej sztuki $wieci tu w pelnym blasku
i olsniewa nawet tych, co jej dotad wcale nie znali. Smiato mozna twierdzic,
ze krétki dotad pobyt Reduty w Wilnie dla polskosci miasta wiecej uczynit
niz inne dawniejsze i dluzej trwajace poczynania.

Przechodzieri jako utwér dramatyczny nie jest dzielem pierwszorzed-
nym, ale nadaje sie do subtelnej gry, bo przy malej ilo$ci 0séb mamy tu gle-
bokie konszachty charakteréw i wykwintne rozmowy o temacie wiecznie
interesujacym, jakim jest milos¢ i przyjazn.
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Mamy obraz przenikajacej dusze mitosci dwdch mezczyzn do jednej ko-
biety, ich szlachetne wspéizawodnictwo i rozwigzanie konfliktu w cudow-
ny sposéb, zapewniajacy szczescie milosci i przyjazni wszystkim trojgu.
Przechodzien, ktéry przypadkiem dostal sie wskutek nieporozumienia do
mieszkania nieznanej mu osoby i spotkanie to uznal za opatrznosciowe
zrzadzenie, podnosi i zbliza ku sobie dwie osoby, ktére nie umiaty sie po-
rozumie¢, zyskuje ich wierng przyjazn. Cho¢ swe uczucia dla pani domu
za mito$¢ uwazal i nawet jej narzeczetistwo zachwial, to w koticu znajdzie
w jej corce to, czego szukal w matce, zachowa czysta przyjazi matki i przy-
czyni sie do jej szcze$cia w malzenistwie z innym.

To wszystko sie dzieje w szeregu scen prostych, pociagajacych i pobu-
dzajacych do myslenia — wéréd dekoracji pieknych i doskonale do tresci za-
stosowanych. Widzimy nie teatr, ale rzeczywiste zdarzenie, takie jakie sie
moglo wydarzy¢. Rola przechodnia byla grana doskonale® i fatwo zrozu-
mie¢ urok, jaki on wywarl na panig domu i na jej cérke.

Matka i cérka to réwniez zywe pelne wdzieku postacie. Przyjaciétka ich,
pani Steffi, robi wrazenie osoby, jaka w zyciu spotykamy, zupelnie natural-
nej, a serdeczne uczucia, jakie sobie wzajemnie te trzy niewiasty wyrazaja,
promieniujg dziwnym cieplem na sale, podobnie jak goraca lecz opanowa-
na i szlachetna mito$¢ dwéch wspétzawodnikéw. Widok tych oséb budzi
u widzéw pragnienie obcowania z nimi.

Sam tekst sztuki na pewno nie méglby wywrze¢ tak silnego wrazenia.
Podobnie jak muzyka przeobraza stowa piosenki, tak gest, ruch, spojrze-
nie, ton dopiero nadaja wyraz stowom dialogu. Otéz widaé, ile zdolni arty-
$ci teatralni moga dodac od siebie do tego, co dal autor, piszac sztuke. Nie
ma jednego zgrzytu i widzowie opuszczajac sale, tylko zalowali, Ze autor
nie dodal czwartego, a nawet pigtego aktu, w ktérych mégt nam unaocznic,
jak mitos¢ ku matce przeobraza sie w czysta przyjazi w $wietle reweladji,
jaka da artys$cie poznanie cdrki. Z matka spotkanie przechodnia byto przy-
padkowe, z c6rka mial on sie spotka¢ inaczej i pokochac¢ ja gorecej, nic nie
tracac z czystych uczué swych ku idealnej tesciowej.

Co za wspaniale sceny i sytuacje mozemy sobie wyobrazi¢ w niedopisa-
nych dwéch aktach, na zasadzie aluzji rzuconych w trzecim akcie. Stuchajac
tak interesujacych i naturalnych rozméw zniesliby wszyscy stuchacze jesz-
cze dwa akty, skoro te trzy, ktére$my poznali, wydalyby sie jedng chwilka,
gdyby nie antrakty.

W. Lutostawski

81  Role te kreowat J. Osterwa.
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JFircyk w zalotach”
»Kurier Wileriski” 1926, nr 27 (4 lutego 1926)

Przedstawienie Fircyka w zalotach Franciszka Zablockiego w Reducie w wi-
lie N.P.M. dnia 1-go lutego 1926 r. przeszlo wszelkie oczekiwania i najémiel-
sze nadzieje. Juz od podniesienia kurtyny, gdy sie ukazata publicznos¢ i go-
$cinna sien wiejskiego palacu, przedzielona kolumnami marmurowymi od
daleka w glab siegajacego wersalskiego ogrodu, zdumienie, Ze mozna bylo
w Wilnie takg wspanialg dekoracje i takie wykwintne umeblowanie impro-
wizowac — byto powszechne.

W pierwszej scenie od razu zaznaczy! sie wysoki poziom artystyczny
gry, gdyz role Swistaka i Pustaka byly powierzone doskonatym aktorom.
Swistak, stuzacy Fircyka, to pan Ratusinski®, znany jako aptekarz tak za-
bawny w Domu otwartym Baltuckiego, a potem jako zapalczywy Syn rwacy
sie do Harfiarki w Wyzwoleniu. Pustak to pan Pagowski®, ktérego podzi-
wialismy jako Holysza w Wyzwoleniu, jako Dziada w Weselu, jako Fujarkie-
wicza w Domu Otwartym i jako Pedrillo w Nowym Don Kiszocie. Oczywiscie
jedna sprawozdawczyni znana ze swych niedokladnosci, nie poznala sie na
tym i napisala, ze role stuzacych byly gorzej obsadzone!® Alez cata rozmo-
wa tych stuzacych, wszystkie ich gesty i tony tchna sprzed rewolucji francu-
skiej atmosfera, kiedy stuzacy nie mial jeszcze pretens;ji, aby zosta¢ panem,
lecz wiernie stuzyl fantazji swego pana.

Ta wiernoé¢ i ulegtos¢ wprawdzie z punktu widzenia demagogicznego
bedzie sie nazywac niewolniczg, lecz z punktu widzenia sztuki jest harmo-
nijnym podporzadkowaniem jednych typéw drugim, aby uwypukli¢ typ
wyzszy. Taki pan jak Fircyk, na to, zeby w pelni jasnie¢ swoja beztroskli-
wa pustota, ktéra ma urok prawdziwej swobody i wolnoéci, potrzebuje tak
obrotnego stuzacego, jak Swistak, ktéremu moze powierzy¢ cate swe nagle
zyskane bogactwo, aby zadowolnit kaprys szybkiego sprowadzenia opery
ze stolicy.

Swistak jest rzadszym typem niz Pustak, ale i ten cierpliwie zno-
szacy gniewy, kaprysy, nawet obelgi Arysta, a przy tym do pana swego

82  Stanistaw Ratusinski, aktor Reduty od 1923 do 1926 roku (zmar! tragicznie w czasie
jednej z wypraw zespolu).

83  Konstanty Pagowski (1890-1967), zwigzany z Reduta niemal od poczatku do 1931,
byt tez jej intendentem odpowiedzialnym m.in. za stroje.

84  By¢ moze jest to przytyk do Heleny Romer-Ochenkowskiej, ktéra tez bardzo gwattow-
nie wystepowala przeciw recenzjom W. Lutostawskiego. Zob. taz, Krytyka krytykéw
przez sympatykéw, ,Kurier Wilenski” 1926, nr 29.
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przywiazany i czujacy prawo do pewnej z nim poufatosci, jest potrzebnym
uzupelnieniem magnata, ktéry moze sobie pozwoli¢ na to, aby w zupelno-
$ci by¢ soba.

Réwnolegly do sceny pierwszej charakteryzujacej stuzacych, jest na-
stepna scena miedzy Arystem a Fircykiem. O grze Fircyka tylko zupelne
milczenie da miare hotdu®. Ale godzi sie upamietni¢, ze pan Modrzewski®
w roli Arysta byt w zupelnosci godnym partnerem Fircyka. Podziwialismy
go jako niezréwnanego Staniczyka w Weselu, jako Wicherkowskiego w Domu
Otwartym, jako zebraka w Przechodniu, jako Uleniewicza w Przepidreczce,
a troche mniej jako Samotnika w Wyzwoleniu. Tutaj jest w zupelnosci prze-
konywujacym okazem troche zdegenerowanego, samowolnego, zazdrosne-
go, skapego magnata, ktéry ulega namietnoéci gry, ale umie znie$¢ z god-
noécia znaczng przegrang — ktéry jest zazdrosny o zone, lecz nie $mie jej
powstrzymac¢ od spaceru po ogrodzie z Fircykiem. Urok, moze dla niektd-
rych widzéw nieswiadomy, tej sceny, dal wyraz takiej swobody osobistej,
jakiej w naszych czasach juz nawet najbogatszy magnat nie posiada.

Panna Zielinska®’ t. j. Muza Wyzwolenia i Marysia z Wesela, byta petna
godnosci, a zarazem zdolnosci Podstoling, a rola daleko trudniejsza Klary-
sy byla dobrze oddang przez panne Kuszléwne®, ktéra widzielismy jako
Smugoniowa w Przepidreczce, jako Haneczke w Weselu.

Dykcja staranna wszystkich oséb komedii uwydatniala nieprzedawnione
piekno wierszy sprzed stu czterdziestu lat. Ciagglo$¢ narodowego zycia wy-
maga tej odleglej perspektywy, ukazujacej nam czasem na scenie utwory pi-
sane w odleglej przeszlosci. Stanowi to niemate bogactwo teatru polskiego,
ze komedia z XVIII-go wieku moze by¢ dla widzéw wspédlczesnych zupelnie
aktualna. Te uczucia, ktére w niej s3 wyrazone, nie s3 nam obce, te charakte-
ry spotykamy takze miedzy nami, tylko ta swoboda, beztroska, niefrasobli-
wos(, ktére cechowaly towarzystwo francuskie i polskie za czaséw kréla Sta-
sia, dzi$ moga by¢ jedynie przezywane w ztudzeniu scenicznym, a im rzadsze
sa w Zyciu naszym, tym wiecej sa urocze, ponetne i pozadane w teatrze.

Reduta gra Fircyka nie jako sztuczne przypomnienie zamierzchlej epoki,
lecz jako zywa rzeczywistos$¢. Patrzymy na prawdziwe osobistosci z XVIII-
-go wieku, i z tego wzgledu takie przedstawienie zyskuje odrebny charakter

85  Byla to popisowa rola J. Osterwy.

86  Henryk Modrzewski (1897-1965) - zwigzany z réznymi teatrami, w Reducie w sezo-
nie 1923/1924, oraz w latach wilenskich 1925-1928.

87 Czeslawa (Stawa) Zielinska, zwigzana z Redutg od 1924 roku.

88  Zofia Kuszléwna (1902-ok. 1928), aktorka Reduty w latach 1925-1926.
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uroczystego religijnego obrzadku kultu przodkéw, sceny z Dziadéw. Pa-
trzac na naszych prapradziadkéw i na nasze praprababki z dawnych cza-
séw niepodlegtej Polski, kiedy jeszcze pomimo pierwszego rozbioru byta
wieksza niz obecnie, poza ich postaciami widzimy calg te utracona $wiet-
nosc i potege Rzeczypospolitej, ktdra ich oczy ogladaly, i ktéra ich tak osle-
piala, ze nawet grom pierwszego rozbioru nie wydal im sie jaka$ ostateczna
katastrofg, nie przerywajgc wesotego zycia.

Mozna ich za to wini¢, ale zarazem na widok tych naszych przodkéw,
gdy ich postacie sie nam tak wiernie ukazuja, mozemy odgadna¢ w nich
co$ wiekszego i glebszego niz te widzialng pustote i wesolo$¢. Postacie te
sg owocem, cho¢ moze troche nadpsutym, wiekowego rozwoju tej szlachec-
kiej swobody i wolnosci, ktéra nie zawsze wpadata w swawole. W grze Re-
duty nawet postacie stuzacych uwidoczniaja tego polskiego ducha i r6znia
sie od postaci stuzacych Moliera.

Zakoniczenie Fircyka teatrem na scenie, przedstawieniem opery war-
szawskiej z XVIII-go wieku, $piewanej po wlosku i baletem?® sprowa-
dzonym na zareczyny Podstoliny — bylo prawdziwie magicznym uzupel-
nieniem calodci, gestem nadzwyczajnej hojnosci, ktéra sie symbolicznie
wyrazila deszczem swiezych kwiatéw podajacych ze sceny na widzéw.

Ten teatr w teatrze, opere wloska, wolno bylo tez, wbrew obyczajom
Reduty, oklaskiwa¢ po dawnemu i publiczno$¢ skorzystata z tej swobody,
a $piewacy i baletniczki dziekowali za uznanie im wyrazone tradycjonalny-
mi uktonami, ktérych stusznie sie wyrzekaja artysci Reduty, gdyz oni na
scenie przezywaja rzeczywistos$¢ i nie chcg, aby im przypominano, ze s3
aktorami. Jakze z tego snu zywego jak jawa sie nagle budzi¢, aby przed pu-
blicznoscia sie klania¢, jako pospolity aktor, gdy sie jest pelnym tej wyzszej
rzeczywistosci, ktérag aktor wcielal.

Inna rzecz niz oklaski to uznanie wyrazone w prasie poszczegdélnym ak-
torom. Reduta nie oglasza na afiszu, kto gra jaka role, lecz nie robi tez bez-
wzglednej z tego tajemnicy, i na pytania co do obsady przedstawionych juz
sztuk odpowiada, wiec sprawozdawca nie jest zwigzany, i wolno mu odsto-
nic przytbice tych, co sie kolejno w réznych rolach ukazujac, zawsze jednak
pozostawali soba, rzeczywistymi artystami. Hold im za to sie nalezy kazde-
mu osobisty, szczegélniej gdy chodzi o takie arcydzieto jak Fircyk w zalotach
w interpretacji Reduty.

Wincenty Lutostawski

89 Do spektaklu wlagczono fragment opery Il matrimonio segreto Domenica Cimarosy.
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Szkola w teatrze
,Dzien Polski” 1931, nr 84 (26 marca 1931)

Dnia 6 marca w teatrze Lutni w Wilnie pod rezyserig dyrektora Zelwerowi-
cza® grano po raz pierwszy z ogromnym powodzeniem sztuke pana Kazi-
mierza Leczyckiego pod tytulem Sztuba, przedstawiajaca stosunki w szkole
$redniej na Kresach.

Akt pierwszy przedstawia posiedzenie rady pedagogicznej. Rozmowa
przed rozpoczeciem posiedzenia charakteryzuje dwie nauczycielki, stare
panny Femcie i Basie, niezadowolone z losu i niemajace zadnego powota-
nia do nauczania. Przy nich siedzi w pél-drzemce stary pan Antoni, na-
uczyciel matematyki, prawie nieprzytomny i gtuchy. Panny méwia w jego
obecnosci o nim, nie krepujac sie, takze o swych afektach, Basi do dyrek-
tora, Femci do nauczyciela historii, p. Stanistawa, ktéry przyby! trzy lata
przedtem i wniést nowe zycie do szkoly — pozakltadal rézne kétka nauko-
we i literackie oraz sportowe, obudzit zapal w uczniach i uczennicach (gdyz
gimnazjum jest koedukacyjne) — a gorgcg mito§¢ w 20-letniej o$mioklasi-
stce, Marychnie.

Po panu Stanislawie przychodzi ksiadz prefekt, i dyrektor; zaczyna sie
sesja. Omawiaja stopnie w 8-mej klasie i wszczyna sie ostra walka miedzy
p- Stanistawem, a dyrektorem o jednego ucznia, Stebelskiego, ktérego pan-
ny nazywaja bolszewikiem. Stebelski ma nieznosne stosunki w domu, ojciec
jego krzywdzi matke i ciggle starcia uniemozliwiaja skupienie. Jest nerwo-
wy, ambitny i zdolny. Opuszcza czesto lekcje bez usprawiedliwienia, do ko-
$ciota nie chodzi, nienawidzi dyrektora, ktéry jest surowym pedagogiem sta-
rej szkoly, Scisle wymagajacym szanowania przepiséw. Stebelski nieraz mu
hardo odpowiadal, a nauczycielowi matematyki wobec catej klasy raz powie-
dzial, ze jego nauczanie nic nie warte - co jest zreszta prawda przez calg rade
pedagogiczng uznang. Pan Stanistaw proponuje mu jednak przyzna¢ czwoér-
ke ze sprawowania ze wzgledu na jego wybitne zdolnosci malarskie, aby mu
nie zamyka¢ drogi do matury. Nawet ksiagdz prefekt na to sie zgadza, lecz dy-
rektor jest nieublagany — i majac po swej stronie obie panny, przeprowadza
w glosowaniu tréjke, korzystajac z roztargnienia prefekta, ktéry, wbrew swe-
mu poprzedniemu o$wiadczeniu, na zapytanie, kto jest za tr6jka, takze pod-
niést reke. To oburza p. Stanistawa, ktéry oswiadcza, ze w tych warunkach
dalej pracowad nie moze i rzuciwszy obelge dyrektorowi, wychodzi. Ksiadz

90 Aleksander Zelwerowicz byt z poczatku, po odejsciu Reduty, dyrektorem teatréw
wilenskich (sceny na Pohulance oraz tzw. Teatru Lutnia), w 1931 roku za$ juz tylko
rezyserem.
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prefekt wtedy wyznaje, Ze jest oczekiwany na preferansa u ksiedza dziekana
i proponuje odroczenie posiedzenia, na co dyrektor sie zgadza.

Wszyscy rozchodzg sie, pozostaje dyrektor. Wraca p. Stanistaw pod
pretekstem zapomnianego parasola i nastepuje ciekawa rozmowa miedzy
przeciwnikami, ktéra sie koriczy tym, Ze p. Stanistaw o$wiadcza, ze dyrek-
tora szanuje, lecz go nie lubi, a dyrektor mu odpowiada, ze go lubi, ale nie
szanuje. Pan Stanistaw méwi, ze dyrektor powinien by zosta¢ sedzig lub
prokuratorem, a dyrektor na to, ze p. Stanistaw nadawalby sie na redakto-
ra pisma pedagogicznego, nie na nauczyciela. Po wyjsciu dyrektora wpada
Stebelski i rozmawia z p. Stanistawem, przy czym ta rozmowa obu nader
trafnie charakteryzuje.

W drugim akcie mamy lekcje matematyki. Pan Antoni kre$li figury na
tablicy i méwi niedorzecznos$ci — uczniowie i uczennice bawig sie, $mieja,
zartuja, a nawet tarcza. Jeden z nich, wielbiciel Marychny Grabowski za-
leca sie do niej, potem podchodzi z tylu do p. Antoniego i przypina mu do
kolnierza dwa baloniki, ktére wznosza sie nad uszami. Pan Antoni tego
nie spostrzega, z balonikami odwraca sie do klasy, z zamiarem pytania sie
uczni. Wyrywa kilku — méwig mu sami, ze s3 nieobecni. Wchodzi dyrektor
z wizytatorem, ktdry przyjechal na mature. Wizytator jest bardzo uprzej-
my i wszystko chwali. Zaczyna sie ostatnia lekcja p. Stanistawa, ktéry wra-
ca po dwutygodniowej nieobecnosci i wita sie z wszystkimi uczniami poda-
jac im reke. Uczniowie i uczennice skladajg mu sprawozdania z kétek, on
do nich przemawia, nazywajac ich kolegami — Marychna zapytuje, czy jest
zgodne z etyka uzy¢ podstepu na maturze, gdy sie ma nauczyciela, ktéry
niczego nie nauczyl, a zadania nadestane z kuratorium wymagaja znajomo-
$ci przedmiotu? Pan Stanislaw, niby nie rozumie z poczatku, lecz daje do
zrozumienia, ze z uczniami wspélczuje.

Uczniowie sie rozchodza - zostaje Marychna, ktéra w imieniu klasy wy-
powiada wdzieczno$¢ p. Stanistawowi tak wymownie, Ze on czuje potrze-
be usciskania jej i wyraza to jej naprzéd stowem, a pozyskawszy jej zgode,
takze czynem. W tej chwili wchodzi p. Femcia, ktéra oburza sie, wymysla
na Marychne i wygania ja, potem niedwuznacznie ofiarowuje swoja reke
p. Stanistawowi i dostaje kosza, ze zlosliwa rada, by sie do kogo$ jeszcze
mlodszego zwrdcita.

W trzecim akcie mamy mature. Przedtem genialny 7-klasista Edison
urzadza z pomoca jednego z uczni instalacje telefoniczng tak, ze na kaz-
dym miejscu w tawkach sa stuchawki, a stacja nadawcza w sasiednim po-
koju, gdzie zadanie bedzie rozwigzane i telefonem przekazane. Wchodza
uczniowie i uczennice. Wszyscy, précz Marychny i Stebelskiego naktadajg
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stluchawki i obwigzuja glowy, pod pretekstem bélu zebéw. Nadchodzi dy-
rektor z wizytatorem, ktéry odczytuje zadanie. Potem dyrektor z wizytato-
rem wychodza, zostaje z klasg p. Stanistaw, ktéry po niejakim czasie przyj-
muje rozwigzania, zdajac sobie sprawe z dziatania telefonu.

Uczniowie sie rozchodza — do pustej klasy wchodzi dyrektor, a wkrétce
wbiega podniecony Stebelski, ktéry domaga sie odpowiedzi od dyrektora,
czy jego rozwigzanie zadania dostateczne, a wobec odmowy grozi rewol-
werem. Dyrektor zimna krwig pokonywa neurastenika, ktéry bron upusz-
cza i dostaje ataku histerii. Dyrektor go uspokaja i odprowadza. Przybywa
p. Stanistaw, ktdéry spotkal Stebelskiego wzburzonego i chce sie dowie-
dzie¢, co zaszto. Znajduje rewolwer na podlodze i nastepuje scena, w ktérej
dyrektor zada od p. Stanistawa, by sie podat do dymisji, gdyz sam rozbu-
dzil nadmierng ambicje u Stebelskiego i tym spowodowal zamach. Pan Sta-
nistaw zgadza sie, a gdy wizytator nadchodzi, zaraz swoja dymisje zgltasza.
Wizytator usituje pogodzi¢ przeciwnikéw, wplywa na poprawienie stopnia
Stebelskiego i $pieszy do wyjazdu.

Ostatni akt przedstawia poczekalnie na dworcu po wakacjach — widzi-
my maturzystéw wyjezdzajacych na studia. - P. Stanistaw rozmawia ze Ste-
belskim, potem z Marychna, ktéra mu sie odwiadcza i oboje nie spostrzega-
ja, ze pociag, ktérym mieli jecha¢, odchodzi, wiec wracaja razem do miasta,
a koledzy, ktérych Marychna wyslala pod jakims$ pretekstem, juz ich na
dworcu nie zastaja. Koniczy sie sztuka rozpacza Grabowskiego, psotnika,
ktéry z Edisonem urzadzat telefoniczng mature, czyli audycje maturalng,
a ktéry teraz dopiero spostrzega, ze Marychna woli nauczyciela niz kolege.

Sztuka cala zbudowana mocno, sceny nastepuja po sobie naturalnie
i daja wyczerpujaca charakterystyke typéw nauczycieli i uczniéw, z pewna
przesads, bo na pewno nigdzie telefonicznej matury nie bylo, skoro daw-
niejsze $rodki zupelnie wystarczaja, aby powetowa¢ brak nauczania. Tak-
ze ta lekcja matematyki, jaka autor przedstawia, jest karykaturalna, lecz ta
karykatura rozémiesza, nie razac, gdyz wyjaskrawia tylko to, co sie istotnie
zdarza, nieudolno$¢ starzejacego sie nauczyciela.

Typy dyrektora, ktéry 24 lata pracuje i stworzyl szkote, wizytatora, kté-
ry, jak sam wyznaje, §lizga sie po powierzchni zbyt licznych zadan, pana
Stanistawa entuzjasty, ktéry sie naraza na krytyke nawet ze strony umi-
fowanego ucznia - te typy sa wziete z zycia i nader trafnie narysowane.
Kazde zdanie nalezy do akgji, nie ma nic zbytecznego. Owszem, autor mu-
sial nadzwyczaj tresciwie przedstawi¢ sie¢ rozlicznych stosunkéw. Wi-
dzimy bardzo jasno wiele rzeczy, ktérych na scenie nie ma, jak preferans
u ksiedza dziekana, pozycie domowe Stebelskich, ciezkie przejscia osobiste
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dyrektora, podréze wizytatora, ktopoty w ministerium wobec braku na-
uczycieli. Przesada w szczegdlach jest tylko artystycznym podkresleniem
tego, co rzeczywiscie sie zdarza. Atmosfera matego kresowego miasteczka
wiernie oddana.

Wszyscy aktorzy grali doskonale, szczegélniej mezczyzni, wérdd ktéd-
rych Stebelski (p. Eubiakowski®'), dyrektor (p. Wasilewski®?) i p. Stanistaw
(p. Balcerzak®) sie wyrézniali. Wéréd kobiet Marychna byta bardzo natu-
ralng pensjonarka, petna wdzieku, a panny Femcia i Basia odtwarzaly typ
nauczycielek bez istotnego powolania. Mozna powinszowa¢ panu Leczyc-
kiemu, ze nie tylko dobra sztuke napisal, ale ze znalazt dla niej tak wyjatko-
wo pomysélne warunki teatralne pod rezyserig p. Zelwerowicza. Z ta sztuka
mozna by objecha¢ cala Polske, wszedzie majac zapewnione powodzenie,
gdyz temat interesuje zaréwno mlodziez szkolna, jak i rodzicéw, a prze-
prowadzenie tego tematu bynajmniej wladzom szkolnym nie ubliza — i ow-
szem, wprowadza z wielka bezstronnoscig trzy typy dodatnie, a karci la-
godnie braki typéw ujemnych nauczycielstwa®. Wida¢, ze autor przezyt
i przemyslat zagadnienie szkoty polskiej wspélczesnej i nie jest wcale pesy-
mistg. Wierzymy z p. Stanistawem, wbrew ostrzezeniom dyrektora, ze Ste-
belski i Edison wyrosna na ludzi, a Marychna z p. Stanistawem bedg stano-
wi¢ dobrang pare.

W. Lutostawski
Wilno, w marcu

The Reduta
»The Times Literary Suplement” 1932 nr 1590 (27 lipca 1932)

Szanowny Panie, wnioskuje na podstawie Panskiej recenzji ksigzki The New
Movement in the Theatre ogloszonej w ,The Times Literary Suplement”

91  Joézef Eubiakowski (1903-1932), aktor krakowski, p6zniej wileriski, grywal mniejsze
role.

92 Jozef Wasilewski (1906-1961), aktor Reduty w latach 1926-1930, zwigzany réwniez
pézniej w réznych okresach z Wilnem.

93  Aleksander Balcerzak w sezonie 1930/1931 wystepowat w Teatrze Miejskim w Wilnie,
w drugiej potowie lat 30. Uczestniczy! tez w wyjazdach Redutowych. Zostal zamordo-
wany przez Niemcéw w 1940 roku.

94  Opinia recenzentki ,Kuriera Wileniskiego” byta skrajnie przeciwna, zwlaszcza w uka-
zaniu nieporadnego starego pedagoga: ,Widownia peka ze $miechu.... Peka panna
i zrata niewiasta, ryczy matolek z galerii i jego piskliwe sasiadki, za§miewa sie profe-
sor uniwersytetu, a niestare nauczycielki wolaja: »Jakie to paradne«. Istotnie, parad-
ne... wySmianie starosci to jest znakomita szkota wychowawcza dla mlodszego poko-
lenia”. H. Romer, Stary idiota, ,Kurier Wileniski” 1931, nr 59.
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16 czerwca, ze autorzy tej monumentalnej publikacji nie znaja wspaniatych
osiaggnie¢ aktorskich, dekoracyjnych i rezyserskich grupy artystéw wyste-
pyujacych jako Reduta (stowo to oznacza przyczétek obronny w twierdzy, ale
takze bal masqué w teatrze), kierowanych przez wielkiego aktora i rezysera
Juliusza Osterwe, obecnie dyrektora Teatru Miejskiego w Krakowie. Reduta
stworzyla nowy styl inscenizacji, osiagajac najlepsze efekty poprzez naj-
bardziej oszczedne srodki tak, ze artysci pomieszczeni wraz z dekoracjami
w trzech lub czterech wagonach kolejowych mogli podrézowacd po Polsce, wy-
stawiajac w ponad stu piec¢dziesieciu matych prowincjonalnych osrodkach,
czesto w zwyktych budach, ale takze na wolnym powietrzu. Wszedzie $cigga-
li ttumy, niosac sztuke aktorska i inscenizacyjng do tych wielu miejsc, gdzie
jeszcze nigdy dotad nie widziano teatru. Reduta wprowadzita nowa koncep-
cje wystawiania sztuk Wyspianskiego, ktérego grano wedlug wskazéwek da-
nych przez poete za jego zycia, jako ze Wyspianski byt inscenizatorem swo-
ich sztuk, utalentowanym malarzem i réwniez autorem dekoracji na scenie
krakowskiej u poczatku naszego wieku. Nikt nie §mial niczego zmienic¢ w tej
zywej tradycji, ktéra regulowata kazdy szczegél sceniczny i niemal kazdy gest
aktora. Osterwa, wystepujac w gléwnych rolach w tych stawnych sztukach,
w setce miejsc na obszarze catej Polski, dowiddl, ze czasem zreczny rezyser
moze glebiej poja¢ znaczenie sztuki niz sam autor. Sceny i dekoracje Redu-
ty czesto reprodukuja pisma ilustrowane i fatwo poprosi¢ o te reprodukcje
dyrektora teatru. Redute zalozyli w Rosji w czasie wojny Osterwa i profesor
Limanowski, ale gtéwnym jej osrodkiem po wojnie stato sie Wilno, skad or-
ganizowano tournées po calej Polsce. Na wystawie teatralnej w Grand Palais
w Paryzu w 1931 roku znajdowatl sie obszerny wybér dekoracji Redutowych.

W. Lutostawski
Dziegieléw, poczta Cieszyn, Slask
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Filozof w teatrze

THE PHILOSOPHER IN THE THEATRE

Abstract

The article presents the various forms of Lutostawski’s interest in theatre: from
his experiences with the “living word (famous texts, readings, lectures as a para-
theatrical presentation), through the philosopher’s occasional reviewing activi-
ty, initiated during Jézef Kotarbinski’s theatrical management in Cracow, to his
personal contacts with Juliusz Osterwa and the Reduta company in Vilnius in the
1920s.

KEYWORDS: Wincenty Lutostawski, Stanistaw Wyspianski, Juliusz Osterwa, Reduta,
Vilnius, culture of the living word
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