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Wincenty Lutostawski: filozof czy pisarz?
Strategie autokreacyjne w Jednym tatwym zywocie

Latwym nazywam ten zywot, gdyz nie byto w nim prawie tych najzwyklejszych
trudnosci, ktére drecza wiekszos¢ ludzi przez cale zycie. Nie zaslepialy mnie
zadne nalogi, ani namietnosci. Wiedzialem zawsze, czego chcialem, i zwykle
osiggalem cele mojej woli, gdyz rozporzadzalem dostatecznemi sitami fizycz-
nemi i umystowemi. Szybko sie decydowaltem i bez wahania dazylem do celu,
nie ogladajac sie ani na wlasne, ani na cudze przykrosci, jakie to prostolinijne
postepowanie moglo spowodowac™.

Tymi stowami Wincenty Lutostawski rozpoczyna swéj — jak go nazy-
wa — pamietnik Jeden fatwy zywot (JEZ, 18,20). Na wstepie wiec, nie czeka-
jac na domysty przysztych interpretatoréw, wyjasnia taki, a nie inny powéd
zatytulowania ksigzki, ktérej, zgodnie z zatozeniami paktu autobiograficz-
nego?, jest autorem, narratorem i gléwnym bohaterem jednoczesnie. Opo-
wie$¢ autobiograficzna Lutostawskiego jako catos¢ zawiera w swojej tresci
wszystkie postawy autobiograficzne® ujawniajace sie w réznym nateze-
niu. Wzajemne ich napiecia pozwalaja odstoni¢ osobe autora, ktéry sta-
le ,wymyka sie” jednoznacznym klasyfikacjom. Sprébujmy przyjrzec sie

1 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Fundacja im. W. Lutostawskiego, Krakéw 1994 [re-
print z: E. Hoesick, Warszawa 1933], s. 9. Przywotujac kolejne fragmenty autobiografii
Lutostawskiego, stosuje skrét JEZ. Cyfra arabska umieszczona po przecinku oznacza
numer strony.

2 Zob. P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. A. Labuda, [w:] tegoz, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyriska, Krakéw 2001, s. 21-56.

3 Mowa oczywiscie o autobiograficznym tréjkacie postaw, zob. M. Czerminiska, Autobio-
graficzny tréjkqt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, red. nauk. R. Nycz, Krakéw 2000.
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Lutostawskiemu poprzez pryzmat jego autobiografii, sprébujmy zastano-
wic sie, ktdra z tytutowych postaw (filozof, pisarz) dominuje? Jakie dodat-
kowe oblicza ukazuje nam autor? Co jeszcze istotnego mozna wyodrebni¢
z tredci i jezyka tego sprawozdania z zycia*? Czym owo sprawozdanie jest?

Wprowadzenie

Wincenty Lutostawski we wstepie do Jednego fatwego zywota zapowiada:
,Dzi$ chce da¢ wierny obraz najwazniejszych zdarzen i doswiadczen mego
zycia z punktu widzenia chwili obecnej” (JEZ, 18). Materiatem, ktéry po-
stuzyt do uformowania tej opowiesci, jest zatem zycie, a wraz z nim najwaz-
niejsze doswiadczenia autora, ktdre, poddane syntezie, stanowia zasadni-
cza tre$¢ ksigzki. Zostalo w niej zawartych wiele faktéw biograficznych.
Przypomnijmy najwazniejsze.

Wincenty Lutostawski urodzit sie 6 czerwca 1863 roku o drugiej po po-
tudniu z matki Marii z domu Szczygielskiej i ojca Franciszka, ziemianina,
wlasciciela Drozdowa i Taraskowa w Ziemi Lomzynskiej (J 17, 28). Byl naj-
starszym z o$miorga dzieci® panstwa Lutostawskich. Jego matka umarta,
gdy mial szesé¢ lat (1869). Pierwsze lata dziecinstwa spedzit w rodzinnym
Drozdowie. ,,Z tych lat dziecinstwa w domu spedzonych do 14-go roku zy-
cia pozostaje wspomnienie spaceréw po lasach, kapieli w Narwi i slizgawki
po wielkiej tafli lodu [...]" (JLZ, 32). W 1877 roku zostat wystany do Mita-
wy do szkoly sredniej. W 1881 roku wyjechat do Rygi i wstapil na tamtej-
sza Politechnike. Nastepnie rozpoczal studia na Uniwersytecie Dorpackim
(1883). Doswiadczy! pierwszych przygdéd podrézniczych, zwiedzajac mie-
dzy innymi Szwajcarie, miasta wloskie, Francje, Anglie. W tymze roku miat
mysli samobéjcze. Pokusa samobéjstwa, o ktérej pisal otwarcie (JLZ, 120),
miata mu towarzyszy¢ przez wiele nastepnych lat.

Dotychczasowe zainteresowanie naukami $cistymi ustepowato jednak
powoli na rzecz nauk humanistycznych. ,Majac zupelna swobode, zapisa-
tem sie w styczniu 1885-go roku na wydzial historyczno-filologiczny i za-
czatem uczeszczaé na wyklady filologéw, a takze filozofa Teichmiillera”
(JEZ, 102) - wspomina sam o decyzji, ktéra zawazyla na jego pézniejszej

4 Tak swoje dzieto okresla sam jego autor w Przedmowie (JEZ, 7).

Eacznie Lutostawski miat mltodszego brata Stanistawa oraz szescioro rodzenstwa
(w tym dwoje w dziecinstwie umarto) z drugiego malzenstwa jego ojca z siostrg zmar-
tej matki. Zob. tamze, s. 30-33.
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dzialalnosci naukowej. W tym tez roku, w kwietniu, w trakcie setnego czy-
tania Uczty (nazywanej przez Lutoslawskiego Biesiadg) Platona doswiad-
czyt epifanii (JEZ, 107-112) polegajacej na duchowej przemianie i uswia-
domieniu sobie nie§miertelnej, pozamaterialnej jazni:

Uczulem sie nagle odwiecznym i wiekuistym duchem, r6znigcym sie zasadni-
czo zupelnie od ciala, przeto nie§miertelnym i niezniszczalnym, a co za tem
idzie, niematerjalnym. Ta $wiadomo$¢, raz nagle zdobyta w 22-im roku zycia,
w ciggu nastepnych 48 lat, ktére od tej chwili minely, nigdy ani na jedna chwile
ani na jawie, ani we $nie zachwiang nie byla [...] (JEZ, 109).

W pamietnym roku 1885 w Dorpacie autor Jednego tatwego zZywota
otrzymal stopien kandydata chemii i stopien kandydata filozofii na pod-
stawie pracy o pedagogicznych pogladach Montaigne’a®. W 1887 roku
wstapil w zwigzek malzeniski z Sofig Casanovg. W tym tez roku uzyskat
stopient magistra filozofii’. Po ukoniczeniu studiéw wyjechat do Paryza, po
drodze zatrzymujac sie w Berlinie i Lipsku, gdzie opublikowat swoje pierw-
sze prace w pismach naukowych. W Paryzu wstapit do Ecole des Hautes
Etudes przy Sorbonie, na wydzial jezykéw romanskich, ktérym kierowat
Gaston Paris. W 1888 roku zostal ojcem?®. Rok pézniej otrzymat stopien
prywatnego docenta w Kazaniu. Wtedy tez urodzita mu sie druga cérka —
Izabela. W 1891 roku na $wiat przyszla trzecia cérka — Jadwiga. W tym sa-
mym roku zmart ojciec Lutostawskiego, zostawiajac rodzinie majatek wraz
z browarem.

W latach 1889-1890 w British Museum autor Jednego fatwego zywota
pracowal nad logika Platona. Prace nad rozprawa ukonczyl w 1897 roku®.
Wezesniej jeszcze, w 1893 roku, wybral sie w podr6z do Ameryki. Spedzit
caly rok w rodzinnym Drozdowie (1894-1895), gdzie przyjmowal rozma-
itych gosci i pracowal naukowo. Wtedy tez zmarta jego najmtodsza cérka.
Wyjechal wraz z rodzing do Hiszpanii do miejscowosci Mera. Tam stwo-
rzyt stylometrie, opierajac sie na ustaleniach Szkota Lewisa Campbella.

6  Pierwsza rozprawa, dotyczaca poetyki fonetycznej, zostala przez grono filologéw
odrzucona.

7  Napodstawie pracy Erhaltung und Untergang der Staatsverfassugen nach Plato, Aristote-
les und Machiavelli, Dorpat 1887.

8  Corce panstwo Lutostawscy nadali imie Maria, a nazywali ja po hiszpansku Manitg
(JLZ, 166-167).

9  Zostala ona wydana tego samego roku w ksigzce The Origin and Growth o f Plato’s Logic
with an Account of Plato’s Style and of the Chronology of his Writings, London 1897.
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W Londynie poznal Josepha Conrada. W 1897 roku urodzita mu sie czwar-
ta cérka — Halina (Halita). Rok péZniej uzyskat stopien doktora filozofii'’.

Na wiosne 1899 roku ukonczyl druk Seelenmacht, w ktérym wylozyl
swéj poglad na $wiat (JEZ, 242-243). W roku 1899 pelnit funkcje akade-
micka docenta prywatnego na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w Krakowie. W 1901-1902 opublikowal Wyktady Jagiellotiskie.
W 1902 zalozyl organizacje Eleusis. Rok pdzniej opublikowal krytyczne
wydanie Genezis z Ducha Juliusza Stowackiego''. W 1907 roku wyjechat po-
nownie do Ameryki, gdzie wykladal w dwudziestu kilku miastach. W 1908
zamieszkal w Warszawie, gdzie tez glosit wyktady. Pisat kolejne prace, mie-
dzy innymi: Rozwdj potegi woli, Jak tanio podrézowac, Niesmiertelnos¢ duszy
(wszystkie wydane w 1909), Ludzkos¢ Odrodzona (1910).

W 1912 roku zwigzal sie z Wanda Peszyniska. Rok pézniej zatozyt Kuz-
nice w Barby (okolice Bonneville we Francji). Przebywal tam z przerwami
przez siedem lat. W Barby urodzil sie jego syn Tadeusz (1913). W 1919
mial okazje wyklada¢ na Sorbonie. W tym tez roku zostal powolany do
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, gdzie przez dziesie¢ lat uczyl.
W 1922 roku urodzita sie Lutostawskiemu cérka Janina. W roku 1931 wy-
jechat z Wilna, przyby! do Paryza, w ktérym powstal tekst autobiografii
Jeden tatwy zywot.

Przedstawione powyzej w duzym skrdcie najwazniejsze fakty z zycia
Wincentego Lutostawskiego skladaja sie na chronologicznie utozong mo-
zaike, stanowiacg tlo dla ukazania jego specyficznego pogladu na swiat. We
wstepie ksigzki autor, niejako ttumaczac sie z podjecia decyzji o wyrazeniu
swoich pogladéw w formie autobiograficznej, przyznaje:

[...] dla oceny wartosci [...] wyniku mysli i intuicji trzeba pozna¢ warunki oso-
bistego rozwoju czlowieka, ktérego poglad na $wiat mamy przyjaé w catosci lub
czesciowo albo catkiem odrzucic.

Czytelnicy maja zatem prawo wymaga¢ od autora wystepujacego z pogla-
dem na $wiat, by zdal sprawe z przebiegu osobistych doswiadczen, ktére go

10 Na podstawie pracy Ueber die Grundvoraussetzungen und Consequenzen der Individuali-
stischen Weltanschauung, Helsinki 1898.

11 Julian Krzyzanowski, oceniajac kolejne wydania dziet Stowackiego, przyznaje: ,Obok
nich [wydania czesciowego Biegeleisena, Rychtera, Méyeta, Pism w ukltadzie A. Gér-
skiego, bardzo starannego opracowania Gubrynowicza i Hahna (1909) i wzorowego
wydania Kleinera (1924)] wymienic¢ nalezy takie arcydziela sztuki edytorskiej, jak Ge-
nezis z Ducha w opracowaniu W. Lutostawskiego [...]” (zob. J. Krzyzanowski, ,Duch -
wieczny rewolucjonista”, [w:] J. Stowacki, Dzieta wybrane, t. 1: Liryki i powiesci poetyckie,
Wroctaw 1987, s. LI-LII; cyt. za: R. Zaborowski, Wincenty Lutostawski — cztowiek i dzie-
to, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2004, nr 1, s. 70).
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doprowadzily do uogélnien, siegajacych na caly rzeczywistos¢, gdy kazdy ludz-
ki zywot obraca sie w drobnej zaledwie czastce tej rzeczywistosci wszech-
$wiata (JEZ, 18).

W tym miejscu chcialbym wyjasni¢ kwestie terminu ,pamietnik”, kté-
rym, jak juz wspomnialem, Wincenty Lutostawski nazywa Jeden tatwy zy-
wot. Otz w dalszej czesci artykutu zdecydowatem sie ksigzke okresla¢ mia-
nem autobiografii. Uwazam, Ze ten wyraz jest dla omawianej tresci bardziej
adekwatny. Oba pojecia bywaja stosowane synonimicznie, jednak nie moz-
na zapominac¢ o ich subtelnych réznicach uwidaczniajacych sie w kryte-
rium tematycznym. Jak rozréznia Regina Lubas-Bartoszynska: , Kryterium
tematyczne moze stac sie takze kryterium genologicznym: jesli zawartosc
tekstu zdominuje sfera Ja autobiograficznego, bedzie to autobiografia; jesli
za$ wypelnia ja blizni i $wiat zewnetrzny, bedzie to pamietnik”*?. Bez wat-
pienia autor Jednego tatwego zZywota, co zostalo zasygnalizowane powyzej,
skupia swoja uwage przede wszystkim na wlasnym zyciu, jego najwazniej-
szych momentach. Istotne w tym ,skupieniu na sobie” jest przedstawienie
okreslonego $wiatopogladu. Jego ,blizni” stanowia jedynie uzupelnienie
ukladanki, dodatek, ktéremu nie poswieca zbyt wiele miejsca w tekscie®.
Po tych wstepnych ustaleniach terminologicznych przejdZmy do kolejnej
czesci rozwazan.

Autobiografia jako manifest

Julidn Marias, piszac o zwigzkach filozofii z gatunkami literackimi,
stwierdza:

O gatunkach literackich méwi sie zbyt chetnie jako o pustych formach, w kté-
re jakoby ,wlewa” sie filozofie. [...] Tymczasem rzeczywistos¢ jest catkiem od-
mienna: filozofia wyraza sie, a wiec realizuje sie w pelni, w jakim$ gatunku
literackim; nim doszlo do jej wyrazenia, istniala wylacznie jako intencja i jako
wysitek bycia. Filozofia jest wiec jakby wewnetrznie zwigzana z gatunkiem
literackim, bynajmniej sie jednak wen nie ,wlewa”, lecz raczej wciela™.

12 R. Lubas-Bartoszynska, Nowsze problemy teoretyczne pisania o sobie. Przyklady wypo-
wiedzi autobiograficznych pisarzy polskich ostatnich dziesiecioleci, ,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2006, nr 6, s. 10.

13 Konkretne tego przyktady, jak stosunek do zony, dzieci i w ogdle spraw rodzinnych,
zostang oméwione w dalszych fragmentach artykutu.

14 J. Marias, Gatunki literackie w filozofii, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2, s. 309.
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Hiszpanski badacz wsréd filozoficznych gatunkéw literackich wymie-
nia wlasnie autobiografie'®, zaznaczajac jednak, ze nie jest to $ciste i wy-
czerpujace wyliczenie. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidual-
nie. Czy zatem, idgc za rozumowaniem Mariasa, mozna by zaryzykowac
teze, ze filozofia Wincentego Lutostawskiego wyraza sie w jego autobiogra-
fii? Autobiografia Lutostawskiego jest niewatpliwie $wiadectwem dokonan
autora na przestrzeni jego zycia, opisujacym doswiadczenia, w tym przede
wszystkim dziatalno$¢ naukows, spoleczno-edukacyjng i ewolucje mysli.

Jednak Jeden tatwy zZywot nie jest jedynie sprawozdaniem z zycia, $wia-
dectwem dokumentujgcym dzialalnos¢, ale tez elementem tej dziatalno$ci,
wpisujacym sie w aktywnos¢ spoleczno-dydaktyczng autora. Tekst obok
faktéw biograficznych zawiera tezy filozoficzne Lutostawskiego. Te zaczy-
naja sie ksztaltowad od zainteresowania Platonem. Lutostawski, stajgc sie
badaczem pism starozytnego filozofa, wychodzi z zatozenia, ze ,doktadne
poznanie jednego prawdziwie wielkiego mysliciela daje klucz do zrozumie-
nia i oceny réznych pisarzy usilujacych na swéj sposéb wyttumaczy¢ rze-
czywisto$¢” (JLZ, 208-209). W 1897 roku w Londynie wychodzi drukiem
dzielo Lutostawskiego o logice Platona (The Origin and Growth of Plato’s Lo-
gic). Po wielu latach ten wazny w swojej biografii fakt skomentuje:

Zostalem mimo woli na cate zycie napietnowany jako badacz Platona i twérca
stylometrji. A ja sie tudzitem, ze zyskam wieksze uznanie, jako niezalezny filo-
zof i mysliciel. Cala stylometrje uwazatem tylko za techniczny $rodek, umoz-
liwiajacy zrozumienie rozwoju duchowego Platona, od pierwotnego idealizmu
ku spirytualizmowi; rozwdj ten byt zgodny z mojem wlasnem odkryciem jazni,
ktére i Platonowi obcem nie byto, jak usitowatem wykazac.

Spirytualizm ostatnich lat Platon[a] pragnalem samodzielnie rozwinadé
iuzgodni¢ z objawieniem polskich wieszczéw (J 17, 225).

Tak pisa¢ zaczal nowe dzielo — The Progress of Souls, w ktérym przed-
stawial rzeczywisto$¢ jako $wiat dusz, rzadzacych ciatami nie tylko ludzi,
ale zwierzat i rodlin, a nawet atoméw (JEZ, 225-226). Ze spirytualizmem
Lutostawski wigzal stopniowe przeobrazenia stosunkéw rodzinnych, spo-
tecznych i politycznych, tak ,aby zawsze dusza gérowata nad cialem. To
mialo szczegblne zastosowanie w pogladzie na miloé¢ i na malzenistwo.
Milo$¢ romantyczna jako stosunek wiekuisty dusz miata zastapi¢ mal-
zenstwo jako uktad spoleczny wymagajacy sankgji spotecznej i koscielnej”
(JLZ, 226). Traktat zostal wydany dopiero po dwudziestu siedmiu latach,

15 Tamze,s. 312.
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w 1925 roku, wraz z pézniejszym opracowaniem tego zagadnienia, zawie-
rajacym ,goraca obrone nierozerwalno$ci malzenstwa i przedstawienie pie-
kta matzeniskiego jako najskuteczniejszego srodka przyspieszenia rozwoju
moralnego obojga matzonkéw ku doskonatosci, ktéra stanowi ostatecz-
ny cel zycia ludzkiego” (JEZ, 226). Nieco niejasne poglady Lutostawskie-
go na temat malzenstwa znalazly swoje odzwierciedlenie w jego osobistej,
skomplikowanej sytuacji jako matzonka.

Tomasz Mréz stwierdza, ze jedng z najwazniejszych cech osobowosci
filozofa byt optymizm'’. Wtéruje badaczowi Trzebuchowski, piszac: ,Filo-
zofia Lutostawskiego jest przeciwstawna wszelkim filozofiom mroku, roz-
paczy, samotnosci’'®. W centralnym miejscu autor Plato’s Logic sytuuje
czlowieka i jego ciggle przemiany, transcendencje. Oddziela jazn od cia-
ta, zaznaczajac, ze ta pierwsza jest forma nieporéwnanie doskonalszg, bo
emanacja ducha $wiadomego, odwiecznego i niezniszczalnego (JLZ, 177).
Jako neomesjanista wierzy, ze ,rozwdj sit duchowych, swiadomos¢ jazni
jest w stanie wzmocni¢ nardd polski, ducha naprawde polskiego zbudzi¢”
(JEZ, 350), odnowi¢ naréd wybrany. Jak sie zdaje, trudno o bardziej od-
powiedni dla pokazania tej drogi przemiany gatunek niz biografia. Jesz-
cze wlasciwsza wydaje sie autobiografia, w ktérej autor moze wiarygodnie,
bez skrepowania czy domystéw ukaza¢ mentalno$é, sposéb rozumowania,
postrzegania zjawisk zewnetrznych i duchowe przemiany osoby, o ktdrej
pisze. Przedstawia bowiem siebie samego.

Lutostawski pelni w tekscie funkcje nie tylko opowiadacza o swoim
zyciu (,latwym zywocie”). Wraz z dalsza narracja osobiste przemyslenia
zaczynaja miejscami przewaza¢ nad opisywaniem wydarzen, faktéw bio-
graficznych. Autor przeistacza sie w moraliste, medrca, nauczyciela-wycho-
wawece (nie tylko pisze o aktywnosci dydaktycznej, ale dw tekst autobiogra-
ficzny jest czescig tej aktywnosci), ktéry finalnie zwraca sie bezposrednio
do czytelnika: ,A ty, pospolity czytelniku” (dodatek: Pozegnanie czytelnika,
JEZ, 359). W ten sposéb autobiografia zamienia sie w forme manifestu
filozoficznego. Istnieje wiele definicji manifestu'®, wszystkie one jednak

16 W 1912 r. (po 25 latach malzenstwa z Sofig Casanova) Wincenty Lutostawski odcho-
dzi od zony mimo waznego $lubu koscielnego i wigze sie z Wandg Peszyriska.

17 T. Mréz, Wincenty Lutostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii, Krakéw 2008,
s. 259.

18 P Trzebuchowski, Wincenty Lutosltawski. Zycie i twérczosé¢, ,Kierunki” 1977, nr 26,
s. 10.

19  Zob.m.in.: ,publiczna wypowiedz jakiej$ organizacji, grupy spotecznej, literackiej, za-
wierajaca poglady i program dzialania” (E. Deren, E. Polanski, Manifest, [w:] Wielki
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maja cechy wspdlne. Na ich podstawie mozna sformulowa¢ ogélna defi-

nicje, wedtug ktérej manifest to opublikowana badz ustna, upubliczniona

deklaracja intengji i/lub pogladéw nadawcy, ktérym moze by¢ pojedyncza

osoba badz grupa oséb. Manifesty dodatkowo poddawane sa klasyfikacji ze

wzgledu na ich funkcje. Mozna wyréznié:

[...] manifesty deklarujace, czyli takie, w ktérych sktada sie obietnice; manife-
sty ustanawiajace, w ktérych pewien stan rzeczy - faktyczny lub deklarowany -
jest zatwierdzany lub wprowadza sie do niego zmiane, jaki§ nowy porzadek
przy jednoczesnym dekretowaniu go; manifesty postulujace, w ktérych mowa
o tym, co nadawca przekazu chce lub chcialby osiagna¢, a zarazem jaka zmiana
w rzeczywistosci jest wedlug niego niezbedna®.

Lutostawski, piszac o sobie, w rzeczywisto$ci postuluje okreslony $wia-

topoglad. Sam nazywa to procesem szerzenia pogladu na $wiat:

ra,

Poglad na $wiat jest rzeczywistoscig duchowa, ktéra tylko w jakiejs jazni doj-
rzewa, lecz moze by¢ innym przekazana i wtedy stuzy im jako kryterjum
zmiennych opinij, beztadnie walczacych o byt w niewyc¢wiczonych umystach.
[...] W tym procesie szerzenia [podkreslenie moje — K.K.P] pogladu na
$wiat decydujace ma zatem znaczenie znajomos¢ osoby, od ktérej poglad
na $wiat pochodzi (JLZ, 17).

Jeden tatwy zywot nie jest jedynie ,podsumowaniem” osoby jej auto-
o czym juz wspomnieli$my, ale przygotowaniem ideowym, postulatem

w formie opisu procesu dojrzewania mysli i deklaracja dziet pézniejszych:

»Dla wyznawcéw poglad na $wiat jest skoriczong i gotowa caloscig. Ale
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stownik jezyka polskiego, Krakéw 2008, s. 437); zbidr ,zalozen programowych” (Pod-
reczny stownik terminéw literackich, red. H. Sulek, Krakéw 2005, s. 148); , deklaracja
programowa” (Wielka Encyklopedia PWN, t. 16, red. J. Wojnowski, Warszawa 2001,
s. 557). Szczegblnym rodzajem manifestu jest manifest literacki: ,programowe sfor-
multowanie podstaw $wiatopogladowych, estetycznych i artystycznych, a takze postu-
lat6éw i deklaracji” (G. Gazda, Manifest literacki, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkéw lite-
rackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 20086, s. 396). Wedlug Stownika
termindw literackich to: ,[...] opublikowane w czasopi$mie lub jako druk samodzielny
zalozenia programowe i postulaty ideowo-artystyczne grupy literackiej, majace cha-
rakter odezwy do czytajacej publicznosci. Manifest literacki stanowi badz teoretycz-
ne uogélnienie i uzasadnienie uprzedniej praktyki tworczej danego zespotu pisarzy,
badz zapowiedz — nie zawsze pdzniej realizowang — twérczosci okreslonego typu [...]"
(Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 293).

A. Karpowicz, Potawianie gatunkéw. Twirczo$¢ stowna w antropologicznej sieci, [w:]
Od aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej, red. G. Godlewski, A. Karpowicz,
M. Rakoczy, P. Rodak, Warszawa 2014, s. 258.
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calo$¢ ta w duszy mysliciela i jego poprzednikéw stopniowo dojrzewala.
Dzieje tego dojrzewania stanowia wstep stosowny do systematycznego wy-
razenia tresci tego, co dojrzalo, i w tym sensie niniejszy pamietnik jest na-
turalnym wstepem do dziel, ktére w ostatnim okresie zycia mam napisa¢”
(JLZ, 17-18). Postulatywny charakter autobiografii Lutostawskiego obja-
wia sie w pelni w Zakoriczeniu. W tym ostatnim, XXVI rozdziale poza opi-
sem pobytu we Francji formuluje ,praktyczne przykazania”, zawarte w pie-
ciu punktach. Pozwole sobie przytoczy¢ fragmenty kazdego z nich:

1. ,Kazdy z nas ma dane mu przez Boga znacznie wiecej, niz to, na co za-
stuzylt” (JEZ, 346).
2. ,Warto jest ogranicza¢ materjalne potrzeby i pozadania, bo to wzmaga

sity ducha. Lecz umartwienie sztuczne ciala, ktére je niszczy, jest ciez-
kim btedem, gdyz cialo jest niezbednem narzedziem ducha. [...] Ciesz-
my sie zapachem kwiatu, ale nie wydawajmy na kwiaty pieniedzy prze-
znaczonych na biednych. Cieszmy sie $wiattem slorica, lecz niech ono
nas nie rozleniwia. Cieszmy sie pieszczota oséb bliskich, ale niech ona
nas nie roznamietnia” (JLZ, 346).

3. ,Wigksza cze$¢ niesnasek, nieporozumieri, a nawet wojen, wynika
z naduzycia stowa w mowie i pi$mie. Milczenie jest ztotem, a jednak sa
slowa, ktére koniecznie wyrzec nalezy. Wyrazajmy kazde dobre uczucie,
zyczliwo$¢, serdeczno$é, ale wystrzegajmy sie wyrazania sagdéw ujem-
nych, pretensji, zarzutéw, gdy nie zachodzi zadna ku temu potrzeba”

(JEZ, 347).

4.  ,Warto mysl i wole skupi¢ jedynie na tym, co jest wykonalnem i co od
naszej woli zalezy” (JEZ, 347).

5. ,Strzezmy sie wszelkiego gwaltu, nawet duchowego, wobec ludzi, kt6-

rym chcemy poméc” (J 17, 348).

Zauwazmy, ze punkty te w duzej mierze nie sg utozone w formie bez-
okolicznikéw. Sa wyrazone w pierwszej osobie liczby mnogiej, w trybie
rozkazujacym. Taka ich konkretyzacja zakltada wspélnote mysli, wspélno-
te idei, ale przede wszystkim jest wyrazem woli wskazywania, postulowa-
nia, nauczania. Wobec powyzszych argumentéw dziwi¢ moga tego rodzaju
zapewnienia:

Pisze przede wszystkim dla samego siebie, bo czuje potrzebe uprzytomnienia
sobie przebiegu mego zycia, a zarazem w pierwszej linji dla mojej zony i dwéch
najblizszych mi duchowo cérek rodzonych, z ktérych starsza jest powiesciopi-
sarka, a mtodsza, dziesiecioletnia, od pigtego roku zycia ¢wiczy sie w rysunku
i malarstwie. Myél, ze to, co napisze, ma by¢ réwnie czytane przez obcych, nie
wplynie na sposéb pisania, gdyz jestem przeswiadczony o tem, ze tylko pa-
mietnik, bedacy bezposrednim i szczerym wyrazem do$wiadczenia, moze mie¢
jakas wartos¢, a wszelka tendencja te wartoé¢ obniza i unicestwia (JLZ, 20).
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Lutostawski wykazuje pewna sprzeczno$¢. Z jednej strony pod-
kresla, ze tekst Jednego tatwego zywota pisze przede wszystkim dla siebie
i swoich najblizszych. To jednak nie przeszkadza autorowi na tle swojej au-
tobiografii — postuze sie metaforyka malarskg - grubymi, zdecydowany-
mi pociaggnieciami pedzla naklada¢ ostre kolory swojego $wiatopogladu.
To one dominuja w obrazie, w tym dziele. Jeden tatwy zywot stuzy przede
wszystkim do szerzenia postulatéw, aforyzmoéw, pogladéw filozoficznych?!
autora Niesmiertelnosci duszy. Te kieruje bezposrednio do sprecyzowanego
nadawcy - czytelnika autobiografii. Celem tego dzialania jest pozyskanie
zwolennikéw, ktérzy dopomogliby, réwniez finansowo, wspomdc jego ide-
owe projekty (kuznice). Nieprzypadkowo na konicu Przedmowy dotaczona
jest krétka nota, w ktérej podano numer konta bankowego oraz wszelkie
niezbedne informacje dla 0séb sklonnych do wspétpracy i kontaktu z Win-
centym Lutostawskim, w tym dla przysztych adeptéw kuznicy (J 17, 8).

Trzeba przyznal, ze wyrazanie wlasnych pogladéw na swiat i siebie
w nim w formie autobiograficznej jest zjawiskiem powszechnym i po czesci
zrozumialym, nie ma bowiem ,w filozofii spraw odrebnych od czlowieka.
Kiedy wspétmysli sie z filozofujacym cztowiekiem, nie mozna pozostawaé
na uboczu jego podstawowych doznan, jego dziatan, $wiata, codziennych
zachowan, mocy przezen przemawiajacej” 2. Wazne s3 jednak proporcje.
Jezeli w rozdziale XI, zatytutowanym Matzernstwo Lutostawski ani razu nie
wymienia imienia i nazwiska zony (Sofii Pérez Casanovy?), a skupia sie
przede wszystkim na przedstawieniu swojej naukowej aktywnoéci, to pro-
porcje zdaja sie zachwiane.

Oczywiscie nie tylko czyny lub zdarzenia, w ktérych uczestniczy autor,
jego samego okreslaja, ale tez duzo o nim méwi to, jak te wydarzenia, fak-
ty interpretuje (bo przeciez czlowiek ,dziejowo bytuje zawsze na sposéb

21  Wiecej na temat filozofii Lutostawskiego zob. T. Mréz, Wincenty Lutostawski — pol-
skie badania nad Platonem, Zielona Géra 2003; W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm.
U zrédet filozofii spolecznej Wincentego Lutostawskiego, Krakéw 1994; Filozofia i misty-
ka Wincentego Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, Warszawa 2000; P. Trzebuchow-
ski, Wincenty Lutostawski. Zycie i twérczoéé, ,Kierunki” 1977, nr 26, s. 9-10; S. Pacuta,
Wincentego Lutostawskiego droga do filozofii, ,Zycie i My$l” 1971, nr 6; S. Ciupka, Za-
rys koncepcji mesjanistycznej Wincentego Lutostawskiego, ,Polonia Journal” 2018, nr 8,
s. 161-175; P. Kusiak, Mesjanizm Wincentego Lutostawskiego i jego spoteczno-polityczne
implikacje, ,,Przeglad Religioznawczy” 2014, nr 3, s. 65-75; A. Rossmanith, Metafizycz-
ne uzasadnienie filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego, ,Kwartalnik Kolegium
Ekonomiczno-Spolecznego. Studia i Prace” 2016, nr 3, s. 153-173.

22 Zob. K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, przel. S. Tyrowicz, Torun 1993, s. 45-46.

23 Sofia Guadalupe Pérez Casanova de Lutostawski (1861-1958) — hiszpanska poetka,
pisarka, dziennikarka, kandydatka do literackiej Nagrody Nobla.
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interpretujacy, stale odnoszac sie do swego istnienia”?*), a przede wszyst-
kim w jaki sposéb przedstawia to w autobiografii. Taka, a nie inna tres¢
rozdziatu XI to $wiadomy, zamierzony wybér autora. Tak tez jest w przy-
padku catej ksigzki. I tu dochodzimy do kwestii zasadniczej.

Autobiografia Jeden tatwy zZywot jest forma autokreacji.

Autobiografia — autokreacja

Autokreacja to proces zwigzany z ludzkim rozwojem. Wielu badaczy z za-
kresu filozofii, psychologii i pedagogiki podejmowalo préby wyjasnienia
tego zlozonego zjawiska. Jak dotad jednak jest ono definiowane niejedno-
znacznie. Rozbiezno$ci dotycza przede wszystkim stopnia ogélnosci oraz
atrybutéw tego procesu®. Sa jednak punkty zbiezne tych definicji. Dla
przyktadu wedlug Justyny Pawlak autokreacja to ,kazdy sposéb kreowa-
nia siebie, w zakresie jednego, kilku lub wszystkich elementéw skladaja-
cych sie na ksztalt jednostki”?¢. Sposoby te musza spelnia¢ podstawowy
warunek — powinny by¢ zamierzone?’. Roman Schulz przez autokreacje ro-
zumie te dzialania, ktdre intencjonalnie ksztaltuja samego siebie. To pro-
ces twoérczy, w ktérym jednostka jest ,podmiotem dzialan twoérczych, jak
i ich autentycznym tworzywem oraz produktem”?®. W obu przypadkach
podkreslana jest celowo$é¢ dziatania. Nie musza one przynosi¢ okreslonych
skutkow, lecz sg zamierzone i z zalozenia nastawione na konkretne cele.
Autobiografia z kolei jest ztozonym procesem myslowym i jezykowym,
w trakcie ktérego autor, interpretujac istotne z jego perspektywy wydarze-
nia zyciowe, okresla samego siebie, sytuuje siebie w stosunku do innych
ludzi i ogélnie pojmowanego $wiata zewnetrznego. Interpretujac, nadaje
sens swoim przeszlym doswiadczeniom, ale tez konstruuje plany, okresla
cele zwigzane z przysztoscig. W trakcie tego myslowego bilansu porzadku-
je wspomnienia, hierarchizuje zdarzenia wedlug swoich osobistych kryte-
ri6w wazno$ci. Pewne doswiadczenia wysuwa na plan pierwszy, pomija-
jac te, ktére jego zdaniem z réznych wzgledéw w biografii nie powinny sie

24 1. Szyroka, Autobiografia i filozofia, Krakéw 2016, s. 19.
25 M. Koztowska, O potrzebie ksztattowania kompetencji autokreacyjnych dorostych, ,Rocz-
nik Andragogiczny” 2010, s. 175.

26 J. Pawlak, Autokreacja. Psychologiczna analiza zjawiska i jego znaczenie dla rozwoju czto-
wieka, Krakéw 2009, s. 14.

27 Tamze, s. 13-14.

28  R. Schulz, Nauczyciel jako innowator, Warszawa 1989, s. 78.
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znalez¢. Wszystkie elementy tej autointerpretacji zamieniane sa na okre-
$lony kod jezykowy, bowiem autobiografia jest przede wszystkim forma
komunikatu jezykowego, tekstem skierowanym do konkretnych odbior-
céw, czytelnikéw. Majac tego $wiadomos¢, autor okreéla siebie samego za
pomoca pewnych, zgodnych z jego intencja stéw. To od niego zalezy, jaki-
mi $rodkami wyrazu postuzy sie, dokonujac samoprezentacji. Proces ten
ma wiec charakter twérczy. Tylko z pozoru jest referencyjny, bowiem fakty
pozajezykowe, stanowigce ,szkielet” biografii, s3 poddawane interpretacji
i osadzane w rzeczywistosci jezykowej. A wiec autobiografia jako tekst ma
charakter przede wszystkim figuratywny?° i autokreacyjny*°.

Nie inaczej jest w przypadku Jednego tatwego zywota. Juz sam tytul,
a szczegdblnie epitet tatwy”, daje pole do rozmaitych interpretacji. Przede
wszystkim moze mie¢ zabarwienie ironiczne. Autor juz w pierwszych sto-
wach wstepu wyjasnia, czemu autobiografie tak wtasnie zatytutowal. Sto-
wa te, przytoczone na samym poczatku niniejszego artykutu, Lutostawski
doprecyzowuje w dalszych akapitach. Pisze miedzy innymi, ze przez cale
zycie nie mial zadnych dolegliwosci fizycznych (poza prostracjami mie-
dzy 36. a 42. rokiem zycia) (J LZ, 9), nie doznawat ktopotéow finansowych,
byl osoba majetna, praca przychodzita mu lekko (JEZ, 10), nie znat pra-
wie uczu¢ strachu i gniewu, zazdrosci lub nienawiéci (JLZ, 11), byt przyjaz-
nie i zyczliwie nastawiony do wszelkich ludzi, w tym od siebie odmiennych
(JEZ, 11), obca mu byla préznos¢ lub ambicja (JLZ, 12), jednoczesnie, co
zaznacza, czesto bywal opacznie rozumiany, brany za ,marnego samoluba”
(JEZ, 12), przyjaciele sie do niego zrazali, duchowienistwo bezpodstawnie
oskarzalo o herezje, dawni partyjni koledzy bojkotowali (J £Z,13). Wszyst-
kie te niezyczliwosci braly sie, zdaniem Lutostawskiego, z niezrozumienia,
z jego prawdomoéwnosci i bezwzglednoéci czynéw w dazeniu do wyzszych
celéw. Tymi celami nadrzednymi, o czym juz wspominali$my, byto propa-
gowanie idei mesjanistycznych i spirytualizmu, pobudzanie aktywnosci
spotecznej narodu polskiego w celu jego odnowy. Manifestujac tego typu
poglady, Lutostawski ma jednoczesnie $wiadomos¢, co podkresla w swojej
autobiografii, iz:

Pamie¢ - to dziwne sito, przez ktére sie przesiewa to, co mniej wazne, a pozo-
staje to, co najistotniejsze i co dla wiernego obrazu zycia wystarcza. Na pozér

29  Zob. P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przel. M.B. Fedewicz, ,Pamietnik Lite-
racki” 1986, z. 2, s. 307-318.

30 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw
2000, s. 22.
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ogolocenie z materjatéw moze sie wydac utrudnieniem zadania. Lecz w mo-
ich oczach jest ono wlasnie najskuteczniejszym warunkiem osiggniecia celu:
zdobycia sobie i dania innym najistotniejszej tresci tego zywota, z uwzglednie-
niem artystycznych wymagan, ktérym odpowiada¢ powinien autoportret lite-
racki nie mniej niz malarski.

Artysta pod zadnym pozorem nie jestem, ale kocham sztuke i uwazam
tworczo$¢ artystyczng za najwyzszy szczyt dziatalnosci zyciowej, a opis wlas-
nego zycia za najprzystepniejszy mi rodzaj twérczosci artystycznej, gdyz cho-
dzi o ukazanie w nalezycie odlegtej perspektywie tego, co najlepiej znam, wier-
nie i zgodnie z wewnetrzng prawda, co powinno wystarczy¢ (J 17, 20-21).

Przyjrzyjmy sie blizej konstrukgji tej twdrczosci artystycznej w formie
autobiografii. Autobiograficzna narracja Lutostawskiego jest uporzadko-
wana czasowo i miejscowo. Jeden tatwy zywot zostal podzielony na trzy
zasadnicze czesci zatytultowane: Dzieciristwo i lata szkolne; Praca naukowa
1885-99; Praca spoteczna 1899-1913, poprzedzone wstepem i podsumo-
wane zakoniczeniem (ostatnim, XXVI rozdziatem ksigzki). Pierwsza czeéé
dotyczy okresu dziecinstwa (Warszawa, Drozdowo), dorastania, zaliczania
kolejnych etapéw ksztalcenia (gimnazjum w Mitawie?!, Politechnika w Ry-
dze, Uniwersytet Dorpacki), mlodzienczych przygéd podrézniczych (m.in.
do Szwajcarii, Wtoch, Francji), naglego odkrycia jazni w wieku 22 lat (1885).
Druga pos$wiecona jest gtéwnie dziatalno$ci naukowej. Obejmuje lata 1885-
1899, w czasie ktérych Lutostawski podrézowat po swiecie, publikowal pra-
ce naukowe (miedzy innymi o Platonie) i zalozyt rodzine (malzenistwo z So-
fig Casanova, z ktéra mial cztery cérki). Trzecia natomiast, dotyczaca lat
1899-1913 oraz dalszych - az do roku 1932 - jest opisem zycia akademika
pracujacego na przeréznych uniwersytetach, jezdzacego ze swoimi wykta-
dami po $wiecie (gtéwnie po Europie i Ameryce®?) oraz $wiadectwem wciela-
nia w zycie wlasnej koncepdji filozoficznej, ktérej waznymi elementami byto
rozbudzanie §wiadomosci narodowej poprzez dzialalnos¢ spoleczng (zato-
zenie Towarzystwa Wszechnicy Mickiewicza, bractwa Eleusis, Kuznicy).

Kazda z wymienionych czesci zawiera kilka rozdziatéw, ulozonych chro-
nologicznie wedtug okreséw: roku, kilku badz kilkunastu lat. Kolejne eta-
py zycia, fragmenty biografii, Lutostawski kojarzy z konkretnymi miejscami
geograficznymi. Wobec tego wiekszos¢ z 26 rozdzialéw zawiera w tytule prze-
waznie nazwe wlasng miasta, rzadziej kraju badz kontynentu, dookreslong
datami rocznymi. Juz z samego spisu tresci mozna wywnioskowa¢, ze autor

31 Wspblczesnie Jetgawa.
32 Liste miejscowoéci zawarl w przypisie (JEZ, 264-265).
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kreuje sie na obiezyswiata, cztowieka $wiatowego o szerokiej perspektywie
poznawczej (naukowej, filozoficznej). Faktem jest, ze wiele po $wiecie podré-
zowal, mial okazje przebywa¢, mieszkac w najrozmaitszych miejscach. W ten
spos6b poznat takich ludzi jak Mahatma Gandhi, William James czy Joseph
Conrad. W komunikacji pomagata mu znajomosc¢ jezykéw, byt poliglota.

Autobiografia jest sprofilowana pod wzgledem tematycznym. Lutostaw-
ski skupia sie przede wszystkim na przedstawieniu pracy naukowej, dorob-
ku pi$mienniczego, aktywnosci spotecznych oraz pogladéw filozoficznych.
Zadziwiajaco malo pisze na temat rodziny. Wspominalem juz o tym przy
okazji omawianiu rozdziatu XI (Matzeristwo). Poza tym, ze imie i nazwisko
zony nie pada w nim ani razu, czestym zabiegiem jezykowym jest stoso-
wanie czasownikéw w liczbie mnogiej: ,sadzilismy”, ,przybyliémy”, ,zwie-
dzali$my”, ,rozmawialiémy”, , odwiedziliémy”. Jednoczesnie stosunkowo
niewiele pisze o zonie w liczbie pojedynczej, o tym, kim byta, czym sie zaj-
mowala. Sporo natomiast miejsca poswieca w tym rozdziale wyjasnieniu
wolnego charakteru ich zwigzku. Brzmi to niemal tak, jakby autor uspra-
wiedliwial swoje pézniejsze decyzje (rozstanie z Sofig Casanovy i zwigza-
nie sie z Wandg Peszyniska). Co warte wspomienia, Lutostawski w rozdzia-
le tym przytacza stowa Sofii Casanovy o nim samym: ,,[...] stosunek swoj
do teorji pézniej wyrazila w powiedci swej pod tytulem »Doktér Wolskix,
w ktérej mnie przedstawila jako fanatyka woli, upokorzonego w swych aspi-
racjach do twoérczej wszechmocy” (JEZ, 161). Podobnie sprawa sie przed-
stawia, kiedy autor wspomina o $mierci najmlodszej cérki Jadzi. Poswieca
temu wydarzeniu zadziwiajaco krétki, kilkuzdaniowy akapit (JLZ, 214-
215), ledwie wtracenie do opisu pobytu swojej rodziny w Drozdowie w la-
tach 1894-1895. Wiecej miejsca zajmuje Lutostawskiemu opis intensywnej
pracy umystowej wraz z wyliczeniem pisanych w tamtym okresie artykuléow
(JEZ, 213). Tematycznej dominacji sfery naukowo-spoteczno-filozoficznej
nie zmienia nawet fakt, Ze ostatecznie autobiografie dedykuje swojej dru-
giej zonie Wandzie Peszynskiej i ich cérce Jani. W ten sposéb mesjanista
kreuje sie przede wszystkim na uczonego, mysliciela, spotecznika i medrca,
ktéry swoje zycie poswieca szerzeniu pogladéw, odnowie narodu polskiego.

Cecha charakteryzujaca autora Jednego tatwego zywota jest jego rezon,
pewnosc siebie przechodzaca miejscami w zuchwatos¢, przez Chomicza na-
zwana wrecz ,,samouwielbieniem” . Prébke takiej postawy odnajdujemy
w ksigzke wiericzacym Pozegnaniu Czytelnika:

33  Zob. P. Chomicz, Jeden tatwy zywot (czyli Samouwielbienie Wincentego Lutostawskiego),
,Gazeta Literacka” pazdziernik 1933, nr 1, s. 11-12.
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[...] napisalem te romantyczna historje przedziwnej ogromnej mitosci, ktéra
calem mem zyciem kierowata ku zdobyciu nieomylnej wiedzy o zyciu i drogach
wyzwolenia.

Wiedze te pozyskalem i przekonatem sie niedawno, ze mozna ludzi nia
zachwycaé bez wiekszego wysitku (JLZ, 354).

Kilka stronic dalej Lutostawski pisze o swoim powotaniu:

Zycie moje cale ku temu mnie wiodto, aby prawde co do istoty i przeznaczenia
ludzkosci poja¢ i nauczy¢ sie ja wyrazac.

Stuchacze w Wilnie, Krakowie i Warszawie stwierdzili, ze ten rzadki dar
bezwzglednie jasnego wyrazania prawdy w siedemdziesigtym roku mego zycia
nie tylko nie stabnie, ale sie poteguje (JLZ, 357).

Ten brak skromnosci nie uszedl uwadze krytyki. We wspomnianym
Samouwielbieniu Wincentego Lutostawskiego czytamy:

Autor zajety jest przedewszystkiem swoja osoba, — ludzie i wypadki maja stu-
zy¢ jej wywyzszeniu; jezeli tak nie jest, wina spada na otoczenie i autor nie
szczedzi kostycznych uwag, by przez ponizenie innych wywyzszy¢ siebie; ze
przytem opowiadanie nie idzie tg droga, jaka wskazywalaby prawda, glosze-
nie ktérej stanowi rzekomo ambicje autora, to jego nie niepokoi. Byle dopia¢
samolubnego celu!**

Zaznaczy(¢ trzeba, ze od tej reguly, ogdlnikowo i dosadnie wylozone;j
przez krytyka, s3 jednak wyjatki. Lutostawski przyznaje, ze przez swoéj ego-
izm nie spelnit woli ojca. Administracje rodzinnym majatkiem w Drozdo-
wie powierzyl mlodszemu rodzenstwu, co tez miato swoje konsekwencje
w dalszych podziatach obszaru Drozdowa (JEZ, 186-188). Sam korzystat
z przypadajacego na niego dochodu, czesto go przekraczajac, aby méc do-
ksztalcac sie w Londynie. Przy tej okazji przyznaje, ze lekcewazyl powsze-
dnioé¢ zycia, szukajac niepospolitosci i ,,przygdd umystowych” w szerszym
$wiecie (JLZ, 189). Do tej wobec siebie krytyki wraca w kilku fragmentach.
Pisze o sobie jako o cztowieku, ,ktéry bez troski ojcowizne trwonil, a zara-
bia¢ nauczyt si¢ daleko pézniej, gdy wszystko utracil” (JEZ, 224).

W 1900 roku autor Plato’s Logic w kursie Dante i jego poglgd na swiat
uwypukla poréwnanie i kontrast miedzy Dantem a wieszczami polskimi.
W ten sposéb naraza sie na konflikt z wydzialem filozoficznym Uniwersy-
tetu Krakowskiego. Po latach stwierdza, ze dokonat wtedy blednych decyzji

34 Tamze,s. 11.
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jako wyktadowca (JEZ, 255-257). O swoich btedach pisze tez w Zakoricze-
niu autobiografii. Przyznaje mianowicie, ze byt w Zyciu zbyt tatwowierny
i ufny w stosunku do tych, ktérzy na to nie zastugiwali: ,Ufatem tym, co
wolali z otchtani ciemnoty i nedzy, ze fakng wiedzy i madrosci, a oni wy-
zyskiwali moja tatwowiernosé, by wlasne potozenie materjalne poprawi¢”
(JLZ, 348). Nieliczne, powyzej zarysowane wyjatki potwierdzaja jedynie
specyficzng maniere przedstawiania siebie jako niemal nieomylnego mysli-
ciela, medrca®, ktéry napisane przez siebie publikacje nazywa nieskrom-
nie wielkimi dzielami (JLZ, 245). Taka zdecydowana postawa stuzy¢ moze
umacnianiu swojego autorytetu i podkreslaniu wlasnych kompetencji do
odgrywania roli wychowawcy narodu.

Postugujac sie rozmaitymi strategiami autokreacyjnymi, Lutostawski,
nie zapominajac o tym, ze autobiografia jest forma twdrczosci artystycz-
nej, stosowal w tekscie réwniez rozmaite figury retoryczne, z ktérych prze-
wazaja metafory i peryfrazy. Zalotne Andaluzki stanowia dla niego ,jakby
uzupelnienie naturalnego zdobnictwa Alhambry” (JLZ, 142). Na tej samej
stronie, opisujac warunki pogodowe i zwigzane z nimi ztudzenia optyczne,
notuje:

Byl to cudny maj, a jaskrawe slorice stwarzalo r6zne zltudzenia optyczne, nie-
zmiernie ciekawe.

Patrze naprzyktad gdzies w dal: wéréd jalowych wzgérzy czerwonawych wi-
dze ciemny las, jakby sosny z rodzinnego lasu Drozdowskiego. Po chwili las
zaczyna sie poruszac i przenosi¢ i okazuje sie, ze to byl cien niewielkiej gestej
chmury, nisko zawieszonej nad ziemia! (J 1Z,142)

Madryt wydaje sie autorowi ,jarmarkiem préznosci i obtudy” JrZ,
171), Narew nazywa Amazonka (JEZ, 211), o swoich przyszlych planach
po wydaniu autobiografii pisze: ,[...] wyrusze z mielizny, na ktérej méj
okret utknal w Wilnie, i wyplyne na glebsze wody Oceanu. Juz przeszlo
trzydziesci pie¢ lat temu madry rabin Worobiej w Homlu przyréwnywat
mnie do wielkiego okretu na plytkich wodach i wrézyt wyzwolenie” (JLZ,
348). Lutostawskiemu zdarza sie przywolywaé stowa polskich wieszczéw,
cytuje Mickiewicza: , Stowicze dzwieki w mezczyzny glosie, a w sercu li-
sie zamiary” (JLZ, 56)%, Stowackiego: ,Kazdy silny o pét kroka ku Bogu

35  Okreslajac swoja samotnos$¢ stowami: ,,Samotno$é medrcéw mistrzyni” (J 17, 340),
de facto za medrca sie uznaje.

36  Zrédlo cyt.: fragment ballady Switezianka ze zbioru Ballady i romanse, opublikowanego
po raz pierwszy w 1822 roku w Wilnie jako czes¢ I tomu Poezyj.
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pchnaé $wiat dziesiejszy, a jutro jeszcze silniejszy!” (JEZ, 354)%. Takich li-
terackich ozdobnikéw jest w tekscie niewiele. Skutecznie jednak ubarwiaja
one tekst autobiografii, umacniaja przeswiadczenie o niej jako autoportre-
cie literackim i formie twdrczoéci artystyczne;.

Filozof czy pisarz?

Jeden tatwy zZywot wydaje sie z jednej strony przemyslanym manifestem
filozoficznym, z drugiej jest bez watpienia formga jezykowej (literackiej)
autokreacji. To czyni z jego autora tak filozofa, jak i pisarza. Ktéra posta-
wa przewaza? Odpowiedz zalezna jest w duzym stopniu od perspektywy
badawczej. Majac do dyspozycji jako podstawowy material do analizy au-
tobiografie, patrzac przez jej pryzmat jako badacz literatury, widze Luto-
stawskiego przede wszystkim jako pisarza: filozofujacego, manifestujace-
go, kreujacego opowie$¢ o swoim zyciu, za kazdym razem pisarza.

By w pelni odpowiedzieé¢ na pytanie, ktéra postawa jest dominujaca,
trzeba wyjs$¢ poza Jeden tatwy zywot. Jest to zaledwie jeden tekst sposréd
wielu, ktérych Lutostawski jest autorem. Bibliografia Wincentego za lata
1885-1952 obejmuje 820 pozycji*®. Publikowal w wielu jezykach, poza je-
zykiem polskim miedzy innymi po angielsku, niemiecku, francusku, wlo-
sku, rosyjsku. Byt wiec pisarzem ptodnym. Sam réwniez uwazat sie nie tyl-
ko za filozofa, historyka filozofii, mysliciela-medrca, ale takze za pisarza.
Juz we wstepie przyznaje: ,Sama praca nigdy nie byta dla mnie wysitkiem
ani trudem, tylko stanowila tak naturalng funkcje jak oddychanie, szcze-
gélnie wyktady lub pisanie listéw i ksiazek” (JEZ, 10). W innym miejscu
autobiografii notuje: ,Wystapitem w 22-m roku zycia jako pisarz miedzy-
narodowy, a dopiero w 38-m roku zycia zostalem pisarzem polskim. W cia-
gu 10 lat tej dziatalnos$ci pismienniczej i wyktadowej (1900-1910) wyro-
bil sie méj styl polski. [...] Wplynal na méj styl takze w znacznej mierze
Platon, ktérego wigcej czytatem niz jakiegokolwiek innego pisarza” (JLZ,
296). Przytoczony fragment jest dla naszych rozwazan istotny z dwéch
powodéw. Po pierwsze autor analizuje, a tym samym podkresla istotnos¢

37 Zrédlo cyt.: fragment wiersza Do Ludwika Norwida w braterstwie idei swietej. Do tego
fragmentu odnosi sie Lutostawski takze w innych swoich pracach, zob. W. Lutostaw-
ski, Losy jazni u Stowackiego, ,,Pamietnik Literacki” 1909, z. 1/4, s. 3-21.

38  Zob. A. Chorosiniska, R. Zaborowski, Spis prac Wincentego Lutostawskiego, [w:] Filozofia
i mistyka Wincentego Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 239-275.
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wypracowywania swojego stylu pisarskiego. Powéd drugi odnosi sie do po-
strzegania przez niego Platona. Greckiego filozofa okresla bowiem mia-
nem pisarza. W ten sposéb nie tylko potwierdza zwigzek filozofii z pisar-
stwem, ma $wiadomo$¢, ze teksty pisane, we wszelkiej swojej formie, sg
podstawowym medium do przekazywania idei, ale tez pokazuje, co rozu-
mie przez ,bycie pisarzem”. Dla niego jest to umiejetnos¢ tworzenia tek-
stéow nie tylko stricte literackich, beletrystyki. I w tym znaczeniu sam
Wincenty Lutostawski: jako historyk filozofii, ttumacz (chwalony przez
Krzyzanowskiego!), pracownik akademicki (wykladowca, nauczyciel), au-
tor traktatéw filozoficznych, tworzacy w ramach wszystkich tych aktyw-
noéci teksty pisane, pisarzem byt niewatpliwie. Jako autor Jednego tatwego
zywota, $wiadomie wykorzystujacy przedstawione w niniejszym artykule
strategie autokreacyjne, umacnia sie réwniez w ,,byciu pisarzem”, autorem
tekstu literackiego.

Nawigzujac do tytutu ksigzki, czy mozna by jg uzna¢ za ,tatwg” autobio-
grafie? Epitet ,latwy”, chociaz semiotycznie malo precyzyjny, mégltby —jak
sie zdaje — z powodzeniem okreéla¢ autobiografie w jej zakresie tematycz-
nym i jezykowym. Jej autor unika tematéw trudnych, z jego punktu wi-
dzenia niewygodnych (malzenistwo z Sofig Casanova). Czesto jednak po-
stluguje sie uogélnieniami, podsumowujac w kilku zdaniach wydarzenia,
wydawac by sie moglo, w zyciu czlowieka istotne. Inng cecha charaktery-
styczna jest swobodny sposéb opowiadania o sobie samym. Czytelnik nie
jest zasypywany szczegétowymi faktami z zycia, uzupelnionymi przypisa-
mi*®. Tych w autobiografii badacza Platona brak. Owszem, Lutostawski nie
pomija najwazniejszych jego zdaniem doswiadczen, wydaje sie skrupulat-
ny w umieszczaniu okreslonych wydarzen w granicach czasowych i prze-
strzennych. Czy autor mial wszystko to na uwadze, tak ksigzke tytutujac?

Poczatek autobiografii, o czym juz wspominalem, opcje takie raczej wy-
klucza. Tytut ksigzki charakteryzuje zywot, a nie sposdb jego przedstawie-
nia. Niemniej, abstrahujac od zatozen autora, mozna postawi¢ hipoteze,
ze epitet ,latwy” méglby z powodzeniem okresla¢ (oczywiscie w uprosz-
czeniu) nie tylko zywot, na podstawie ktérego autobiografia powstala,
ale i samga autobiografie. Powyzsze wnioski dodatkowo ugruntowuja Lu-
tostawskiego w roli nie tyle filozofa (tez: filozofujacego historyka filozo-
fii i spotecznika), ile przede wszystkim pisarza, ktdry zrecznie wykreowat
opowies¢ o sobie samym.

39 W calym tekscie znajdzie sie kilka wyjatkéw (s. 27, 59, 96, 126, 150, 192, 264-265,
305, 352).



Wincenty Lutostawski: filozof czy pisarz?...

Podsumowanie

Autobiografie Wincentego Lutostawskiego wyréznia przede wszystkim jej
autokreacyjny charakter. W pewnym sensie spelnia tez role manifestu ide-
ologicznego. Niemniej petno w tej opowiesci niekonsekwencji, przemilczen
(szczegbly zycia rodzinnego), sprzecznosci (swoj zywot Lutostawski nazy-
watl tatwym”, ale jednoczesnie zmagal sie z ,pokusa” samobéjstwa — J 17,
81). Latwe wydaje sie jedynie napisanie tego dzieta (jak wynika z komenta-
rza jej autora), charakteryzujacego sie stylem prostym, jasnoscia wypowie-
dzi, klarownosciag*°. Réwniez interpretacja autobiografii whrew pozorom
do tatwych nie nalezy. Wspomniane niescistosci nie s3 jedynie ,potkniecia-
mi” dziatajacymi na niekorzys¢ Lutostawskiego. Powinny by¢ tez wskazdéw-
ka dla jego krytykéw, przestroga przed zbyt pochopna ocena ksigzki i jej
autora*’. Duzyk stwierdza: ,Wydaje sie, ze niektére idee i pomysty Luto-
stawskiego oplatano zbyt wielka iloscig kpin, ironii, anegdot, ze wydrwio-
no niektdre jego pomysly, nie zwracajac uwagi na to, ze przeciez tkwity
w nich i pewne mysli warte spokojnego na nie spojrzenia”*%

Z taka samg ostroznos$cig powinnismy podchodzi¢ do Jednego tatwego
zywota. Sam autor, nazywany przez Boya-Zeleniskiego ,uroczym znacho-

rem”*, swoje dzieto podsumowuje stowami:

Na zakoriczenie warto sie zastanowi¢ nad tym, co te minione sze$¢dziesigt
dziewie¢ lat jednego zbyt [podkreslenie moje — K.K.P.] tatwego zywota mi
daty, jako skarb majacy postuzy¢ dla budowy nastepnych zywotéw (JLZ, 345).

Nazywa swéj zywot nie tylko ,latwym”, ale ,zbyt latwym”. Brzmi to jak za-
rzut do siebie. Kilka stron dalej dopowiada:

Eatwym byt, bo zawsze sit starczalo na to, czego Bég zadal. Wieksza cze$¢ mo-
ich wysitkéw byla skierowana ku temu, zeby ducha naprawde polskiego zbu-
dzi¢ i z jarzma niemieckiego wyzwoli¢. Stuzyly do tego wyklady i ksigzki, za-
réwno polskie, jak i angielskie. Lecz skutek okazal sie dotad niewielki. [...]

40  Co jest, by¢ moze, odzwierciedleniem szkoly Gastona Paris.

41 O tym, ze wbrew pozorom nie byl to Zywot jedynie ,latwy”, a jednoznaczna ocena
autora Niesmiertelnosci duszy do dzi$ jest trudna, przestrzegal Tomasz Mréz, zob.
T. Mr6z, Wincenty Lutostawski 1863-1954, dz. cyt., s. 258-259.

42 J. Duzyk, Z listéw Wincentego Lutostawskiego do rodzicow z lat 1884-1886, ,Rocznik
Biblioteki Naukowej PAU i PAN” 2000, t. XLV, s. 255.

43 T Boy—Zeler’lski, Uroczy znachor, ,\Wiadomoéci Literackie” 1933, nr 34.
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Trzeba uzy¢ innych srodkéw niz dotad i jasno widze, czem nowy méj zywot po-
winien rézni¢ sie od tego, ktéry tym pamietnikiem zamykam (JEZ, 350-351).

By¢ moze autobiografia zmagajacego sie niegdys z depresja optymisty-
-utopisty* nie jest jedynie prostym wyrazem samouwielbienia. By¢ moze
warta jest uwazniejszej lektury i poszerzonej o nowe konteksty eksplikacji.

Im wiecej niejasno$ci, sprzecznosci, przemilczen, , biatych plam” w lite-
rackim autoportrecie Lutostawskiego, tym bardziej nieoczywiste staja sie
pisarskie intencje autora. Czym wiec jest Jeden tatwy zywot: manifestem-
-zaproszeniem mysliciela-spotecznika (do uczestnictwa w projektach spo-
tecznych, do wspdélnoty mysli), autokreacyjng laurka-pomnikiem dla same-
go siebie, $wiadectwem woli niezwyktego czlowieka, ktéry nie ogladajac
sie na innych, dazyt za wszelkg cene do realizacji swoich celéw ideowych,
a moze rodzajem wyznania-spowiedzi, za pomoca ktérej autor chce sie
oczysci¢ z dotychczasowego ,zbyt” tatwego zywota (w ktérym nie ustrzegt
sie btedéw) i w wieku siedemdziesieciu lat zaczag¢ od nowa? A moze jest po
prostu wszystkim tym po trochu, do czego sklanialby sie piszacy te stowa.
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WINCENTY LUTOSEAWSKI: PHILOSOPHER OR WRITER?
SELF-CREATION STRATEGIES IN ONE EASY LIFE

Abstract

This paper is an attempt to answer the question: which of Wincenty Lutostawski’s
attitudes (philosopher or writer) dominates in his autobiography One Easy Life?
The text is divided into two main parts. In the first, [ treat Lutostawski’s work as
a philosophical manifesto, a sage-educator’s appeal to his readers, a form of expres-
sion of his views, for which biographical facts are only a background. The second
part is an analysis of the self-creative strategies used in this literary self-portrait.
The arguments formulated on this basis emphasise Lutostawski’s writerly role in
his social and educational activities, and force us to reconsider what he actually
was and what One Easy Life now is.

KEYWORDS: Wincenty Lutostawski, autobiography, self-creation, manifesto,
philosopher, writer



