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Andrzej Sadowski

ZNACZENIE KONCEPCJI
»SPOLECZENSTWA WYCHOWUJACEGO”
FLORIANA ZNANIECKIEGO
NA POCZATKU XXI WIEKU

1. Dlaczego wypada zainteresowa¢ sie koncepcja
»Spoleczenstwa wychowujacego”?

Koncepcja ,,spoleczenstwa wychowujacego” zostala wprowadzona do
socjologii polskiej przez Floriana Znanieckiegol.

Znaczenie koncepdji ,,spoleczenstwa wychowujacego” na poczatku XXI
wieku wyznaczone jest pozycja Floriana Znanieckiego w socjologii pol-
skiej i §wiatowej. Powszechne jest przekonanie, ze jest on klasykiem so-
cjologii Swiatowej. Wspoitworzyl podstawy socjologii humanistycznej,
w tym szczego6lnie podkreslit znaczenie pojecia wartoSci 1 postawy w so-
cjologii oraz psychologii spolecznej, jest tworca metody dokumentow
osobistych w socjologii. Jednocze$nie wywarl zasadniczy lub znaczny
wplyw na rozwdj kilku socjologii szczegotowych. Wymieni¢ nalezaloby
przede wszystkim socjologie wsi, miasta, narodu, religii wiedzy oraz so-
cjologie wychowania2. F. Znaniecki jest autorem obszernego dzieta opubli-
kowanego wspolnie z W. I. Thomasem pt.: Chlop polski w Europie 1 Ame-
ryce, ktore stalo sie klasyka literatury Swiatowej. Z dzialalnoScia

1 E Znaniecki, Socjologia wychowania, t. I, Wychowujgce spoleczenstwo, PWN, War-
szawa 1973.

2 Por. Florian Znaniecki (1882-1958), [w:] 100 lat socjologii polskiej, J. Szacki (red.),
Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 1995, s. 570-571.
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F. Znanieckiego nalezy Iaczy¢ narodziny polskiej socjologii jako dyscypliny
akademickie;.

Zainteresowanie dorobkiem uczonego z zakresu socjologii wychowania
tradycyjnie wzrasta w czasach przebudowy spoleczenstwa, w czasach, kie-
dy nastepuje szczegélne zainteresowanie problematyka wychowania, re-
formami o§wiaty, w czasach, kiedy dyskutuje sie nad mozliwoSciami stwo-
rzenia nowego czlowieka lub ,cywilizacji przyszlo§ci” w nawigzaniu do
tytulu znanego dziela F. Znanieckiego Ludzie terazniejsi a cywilizacja przy-
szlosci.

W przedmowie do wydanej w 1973 roku Socjologii wychowania Floria-
na Znanieckiego Jan Szczepanski pisal, ze wzmozone wowczas zaintereso-
wanie zagadnieniami wychowania, funkcjonowaniem instytucji ksztalcenia
1 wychowania bylo najogoblniej nastepstwem kryzysu ,,spoleczenstwa wy-
chowujacego”. Kryzys ow J. Szczepanski definiowat jako ,,zjawisko polega-
jace na zmniejszeniuy, i to do$¢ znacznym, w niektoérych spoleczenstwach
nawet ostrym, zdolnoSci spoleczenistwa do skierowania swoich miodych
pokolen na tory ustalonych sposobow postepowania i uznawania wartosci
wytworzonych przez starsze pokolenia”3. Dodajmy, ze wowczas, kiedy
jeszcze niepodzielnie panowal inteligencki styl zycia jako uklad wzorco-
tworczy wzgledem 6wczesnego spoleczefnstwa, pomijajac jego strukture,
wydawalo sie, ze kryzys spoleczenistwa jest o charakterze przejSciowym
oraz ze doprowadzi do jakiego$ tadu, w ktorym zostanie przywrocona hi-
storyczna ciagloS¢ spoleczenstwa i jego wartoSci wychowawczych.

Zainteresowanie ,,spoleczenstwem wychowujacym” F. Znanieckiego
wynika ze specyfiki wychowania w procesach szybkich 1 zasadniczych
zmian spolteczenstwa, w czasach, kiedy spoleczenstwo znajduje sie w prze-
budowie. To wowczas pokolenia starsze traca swoj charakter wzorcotwor-
czy, a pokolenia mlode czesto oplacajac proces 6w bardzo duzymi koszta-
mi, same poszukuja lub sa skazane na samodzielne poszukiwanie nowych
wzoréw wychowawczych lub szerzej nowych atrakcyjnych i skutecznych
wzorow zyciowych.

W opublikowanej ostatnio, bardzo interesujacej i nowatorskiej pracy
Hanny Palskiej pt.: Bieda i dostatek* po$wieconej jako§ciowym studiom

3 J. Szczepanski, Przedmowa, [w:] Florian Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1,
Wychowujgce spoleczeristwo, PWN, Warszawa 1973, s. VIL

4 H. Palska, Bieda i dostatek. O nowych stylach zycia w Polsce kovica lat dziewiecdzie-
sigtych, Wydawnictwo IfiS PAN, Warszawa 2002.
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nad stylami zycia Polakow konca lat 90. (,,kultura biedy 1 kultura dostat-
ku”) w zakonczeniu podkresla sie, ze ,,na podstawie przeprowadzonych
badan empirycznych mozna stwierdzi¢ z calym przekonaniem, iz ten wia-
$nie, przez sto z gora lat wiodacy, inteligencki styl zycia przestal by¢ sty-
lem wzorcotworczym w spoleczenstwie polskim konca lat dziewieddzie-
siatych”. Jezeli jest to prawda, to pytanie, jaka klasa, kategoria spoleczna
lub nawet kto personalnie staje sie kategorig (obiektem) wzorcotworcza
na poczatku XXI wieku, wydaje sie niezmiernie aktualne 1 wazne.

Konieczng i niezbedna potrzebe dyskusji nad ,,spoleczefistwem wycho-
wujacym” okreslaja oglaszane wspolczeSnie dramatyczne, a nawet kata-
stroficzne wizje edukacji 1 wychowania.

Przyktadowo zdaniem Federico Mayera wspolczesna szkola ulega
rozwarstwieniu, ,,0kolo 30% ucznidéw grzeznie w putapkach szkolnictwa
1jest wykluczona ze spoleczenstwa wiedzy, uprzywilejowane klasy izoluja
swoje dzieci w dobrych szkolach, dobrych uniwersytetach, ksztaltuja glo-
balne szanse zyciowe... Natomiast edukacja narodowa zarzadza szkolnymi
niepowodzeniami 1 rozdawnictwem dyplomoéw zdewaluowanych na rynku
pracy”’s.

Dalej autor podkresla, ze zawierzenie mechanizmowi samoregulacyj-
nemu rynku w zakresie edukacji byto bledem, ktory nalezy naprawic po-
przez odwolanie sie do ludzkiej madroSci i do§wiadczenia.

Zasadniczej zmianie ulega caly mechanizm wychowawczego oddziaty-
wania spoleczenstwa. W spoleczenstwie tradycyjnym podstawowym Sro-
dowiskiem wychowawczym byly male grupy spoleczne takie jak: rodzina,
szkola, sasiedzi, Srodowisko rowiesnicze. Obecnie w warunkach widoczne;j
uniformizacji spolecznej i kulturowej oddzialtywanie wychowawcze spole-
czenstwa moze realizowac sie nawet bez udziatu matych grup spofecznych
lub poprzez wchodzenie z nimi w konflikt?.

Jednocze$nie w opracowaniach dotyczacych modelu spoteczefnstwa
ponowoczesnego podkresla sie, ze najwazniejszym czynnikiem przejScia
do tego typu spoleczenstwa jest reforma edukacji zmierzajaca ku masowe-
mu ksztalceniu, ku masowej edukacji dla wszystkich, a szkola ma zasadni-
czo zmieni¢ swoje miejsce 1 charakter ze ,,szkoly poza spoleczenstwem”

5 Ibidem, s. 250.

6 FE Mayor, Przyszlos¢ swiata, Fundacja Studiow i Badan Edukacyjnych, Warszawa
2001, s. 14.

7 Por. J. Chiopecki, Cigglos¢, zmiana i powrit, WSP, Rzeszow 1997, s. 64-66.
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w ,,szkole w spoleczenstwie”, ze ,szkoly zamknietej” lub ,polotwartej”
w ,,szkote otwartg”, w ,,szkole odpowiedzialng”8.

Nastapit kryzys dotychczasowych celow wychowawczych. Brak okre-
Slonych celow spotecznych, wychowawczych czasami okresla sie ,,syndro-
mem pijanego statku”, w znaczeniu, ze nie wiemy, dokad zmierzamy.

Potrzeba powrotu do ,,spoleczenstwa wychowujacego” wynika tez z po-
wodu utrzymujacych sie wielu obiegowych sadéw dotyczacych celow wy-
chowawczych. Powiada sie, ze wychowujemy dla spoleczenstwa, w intere-
sie spoleczenstwa lub wrecz w ostatniej instancji wychowujemy
spoleczenstwo. W tym miejscu mozna spytac, to znaczy dla kogo, w czyim
interesie 1 kogo tak naprawde wychowujemy?

2. Istota spoleczenstwa, koncepcja ,,spoleczenstwa
wychowujacego”

Termin spoleczenstwo zalicza sie do podstawowych w socjologii, ale
jednoczes$nie jest to termin, ktory zdefiniowaé jest bardzo trudno lub byc
moze precyzyjna definicja jest wrecz niemozliwa.

Najpelniejsza analize kiopotow socjologa zwiazanych ze zdefiniowaniem
spoleczenstwa znajdziemy w pracy B. Misztala Teoria socjologiczna a prak-
tyka spoleczna®, ktory w odpowiedzi na pytanie, jak zdefiniowac spoleczen-
stwo, po wnikliwej analizie, wprowadzil okreSlenie calostronicowe bedace
W rzeczywistosci opisem wymogow, jakie powinna spelniaé definicja, aby
nadazala za rzeczywistymi przemianami odbywajacymi sie w spolecznej
czasoprzestrzeni.

Natomiast zdaniem B. Misztala przedmiotem teorii socjologicznej jest
nie tyle spoleczenstwo, ile ,,wyjasnianie zmiennosci, wieloSci 1 ztozonosci
form spolecznej organizacji i proceséw je powodujacych”10. JednoczeSnie
sukces w wyjasnianiu tej zlozonoSci spolecznej organizacji zalezny jest od
stopnia definiowania caloSci spolecznej, w ktorej te procesy zachodza,
a wiec spoleczenstwa.

8 P. F. Drucker, Spoleczeristwo pokapitalistyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999, s. 165-170.

9 B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoleczna, Uniwersitas, Krakow 2000,
s. 33-68.
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Klopoty znaczeniowe terminu nie byly obce Florianowi Znanieckiemu.
Jego zdaniem ,,SciSlejsza analiza wskazuje, ze spoleczenstwa w znaczeniu
takiej syntezy jednostek jako elementow w ogole, w Swiecie ludzkim nie
ma wcale. Sg tylko rozmaite grupy spoleczne, w rozny sposob krzyzujace
sie, wspolistniejace, polaczone miedzy soba, do ktorych naleza jednostki
jako czlonkowie, powiazani istotnie miedzy sobg mniej lub wiecej Scisle,
lecz nie tak, jak elementy w obejmujace;j je calosci, tylko w sposob zupel-
nie swoisty, przez wspolne doSwiadczenia 1 dziatania. Zadna z tych grup
nie moze by¢ uwazana za spoleczenstwo par excellence, gdyz inne moga
z rownym prawem domagac sie tego tytulu”ll. W praktyce jednak istnieja
grupy dominujace, wokot ktorych pozostaja inne grupy mniej lub bardziej
podporzadkowane na zasadzie dobrowolnej lub przymusowe;.

Dalej czytamy, ze ,,wszystkie grupy razem z grupg podstawowa tworza
mniej lub wiecej Sci§le powiazany kompleks, ogniskujacy sie we wspol-
nym podporzadkowaniu wszystkich jednej, najbardzie; wptywowej grupie.
Taki kompleks grup mozna nazywac spoleczenistwem”12, W roznym okre-
sie historycznym rézne grupy spoleczne rywalizowaly o to, aby stanowié
podstawe do okreSlania spoleczenstwa.

Zdaniem F. Znanieckiego socjologia wychowania bada typologicznie dwa
aspekty procesu wychowawczego: wychowujace spoleczenstwo oraz wy-
chowywanego osobnika. Badaé wychowujace spoteczenstwo to analizowad
»te grupy spoleczne, do ktorych wychowanie przysposabia osobnika, Srod-
ki, jakimi postuguja sie one w dobieraniu i przygotowywaniu nowych czion-
kow, oraz potrzeby i dazenia zbiorowe, ktére warunkuja stawiane nowym
czlonkom wymagania”13.

Nie wychowuje wiec spoleczenstwo jako ponadczasowy, trwaly lub
autonomiczny byt materialny lub spoleczny, ale wielo§¢ odpowiednio
uporzadkowanych grup spolecznych, ktérych poznanie w konkretnej cza-
soprzestrzeni powoduje, ze spoleczenstwo z abstrakcyjnego pojecia staje
sie realnym kompleksem grup spotecznych.

Zdaniem B. Suchodolskiego spoleczenstwo wychowujace to ogot pro-
cesOw spolecznych, ,,w ktorych poszczegolne grupy spoleczne i spoleczen-

10 Ibidem, s. 34.
u E Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1, Spoleczeristwo wychowwujqce, op. cit., s. 63-64.
12 Ibidem, s. 65.
13 Ibidem, s. 36.
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stwo jako cato§é formowaly swych przysziych cztonkow”’14. Autor poSred-
nio zwrdcil uwage na wartosciujace 1 niewartosciujgce znaczenie tego po-
jecia. W znaczeniu wartoS$ciujacym pojecie to uzywane jest wowczas, kie-
dy uwaza sie, ze ,,nowoczesne spoleczenstwa peinia funkcje wychowujaca
nie tylko poprzez szkole, ale takze prace zawodowa 1 uczestnictwo spo-
leczne”, kiedy zaklada sie, ze okreSlone cele wychowawcze niejako wspol-
nie realizowane sa przez wiele bezpoSrednich 1 poSrednich instytucji
wychowawczych lacznie przeobrazajac cale spoleczenstwo zgodnie z zalo-
zonym wzorcem.

Tymczasem realne procesy wychowawcze sg rozne, bowiem odbywaja
sie w obrebie wielu grup spolecznych, ktore sa wzgledem siebie autono-
miczne, a krancowo nawet wrogie. PodejScie niewartosciujace oznaczalo-
by, aby je przede wszystkim opisac, przedstawic, a dopiero potem odnie$¢
do konkretnych dzialah wychowawczych.

3. Polskie spoleczenstwo wychowujace na poczatku
XXI wieku

Znaczenie spuscizny Floriana Znanieckiego obecnie polega przede
wszystkim na aktualno$ci dyrektywy metodologicznej traktujacej spofe-
czenstwo jako kompleks grup spolecznych, w obrebie ktorych wystepuja
grupy lub kategorie dominujace, aspirujace do stanowienia o istocie spole-
czenstwa.

Aby odpowiedziec na pytanie, jakie grupy spoleczne sa dominujace lub
wazne oraz w jaki sposob organizuja wychowanie swoich czlonkéw do re-
alizacji zadan grupowych, nalezaloby dokonac analizy strukturalnej spole-
czehstwa. Tutaj rowniez stanowisko F. Znanieckiego jest bardzo aktualne.
Wyr6znil on mianowicie spoleczenstwo rasowe, panstwowe, narodowe,
religijne (koScielne), klasowe, a na nizszych szczeblach plemienne i ludo-
we ,bioragc zawsze pod uwage kompleks tych grup, do ktérych naleza
czlonkowie zwiazku rasowego, koSciola, narodu, klasy, plemienia, ludu, oraz
na ktére 6w zwiazek rasowy, koSciol, narod etc. wywiera wplyw przez
tych cztonkow, podporzadkowujac je sobie badz na drodze czysto ,,moral-

14 B. Suchodolski, Wychowanie 1 strategia zycia, Warszawa 1987.
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nego dziatania, badZ przymusowo”15. Inaczej mowiac istota spoleczefnstwa
moze by¢ okreslona przez dominacje narodu, koSciola, panstwa, klasy, rasy
etc.

Wyroznione spoteczenstwa mozna analizowaC w perspektywie histo-
rycznej lub strukturalnej. W nawiazaniu do F. Znanieckiego w kazdym
wspolczesnym spoleczenstwie europejskim, w tym takze w polskim, moz-
na wyrozni¢ co najmniej spoleczenstwo (aspekty spoleczenstwa jako cato-
§ci, autonomiczne caloSci w obrebie spoteczenstwa wyodrebnionego gra-
nicami panstwowymi — A.S.) panstwowe, narodowe, koScielne, klasowe
1jeszcze jedno, o ktorym nie wspominat F. Znaniecki - spoleczenstwo oby-
watelskie.

W blizszej lub dalszej perspektywie historycznej spoleczenstwo pol-
skie, w znaczeniu wszyscy mieszkancy panstwa polskiego, przetestowalo
warunki funkcjonowania podstawowych typow spoleczenstw wyroznionych
przez Floriana Znanieckiego. Typ spolfeczenstwa koScielnego mozna wia-
zaC ze spoleczenstwem polskim okresu Sredniowiecza, ale takze w znacz-
nym stopniu z okresem przedrozbiorowym. Wprawdzie Rzeczpospolita
Obojga Narodow juz od poczatku powstania byla panstwem o charakterze
republikanskim, to jednak religijna legitymizacja panstwa, aprobata struk-
tury stanowej z nadrzednym miejscem stanu religijnego, z jego dominacja
w spoleczno$ciach lokalnych, ograniczona do stanu szlacheckiego idea jed-
nolitego narodu politycznego w polaczeniu z procesami homogenizacji re-
ligijno-kulturowej, a wiec szerokich proces6w polonizacji i konwers;ji na
katolicyzm szczegélnie szlachty litewskiej 1 ruskiej oraz z wylaczaniem
lub ograniczaniem swob6d mieszkaficom innych wyznan, uzasadniajg tak-
ze uzycie okreslenia spoleczenstwa koscielnego wobec Polski okresu XVI-
-XVIII wieku. Rzeczypospolita Obojga Narodow byla w znacznym zakresie
typowym zbudowanym na zasadach politycznych spoleczenstwem panstwo-
wym. Wspdlnota polityczna byl w znacznym zakresie homogeniczny nar6d
szlachecki, a cale spoleczenstwo polskie bylo zréznicowane religijnie i et-
nicznie, ale to zréznicowanie bylto podrzedne w stosunku do wartosci poli-
tycznychl®.

15 E. Znaniecki, Socjologia wychowania, op. cit., s. 67.
16 Por. Burza cichnie o swicie. Rozmowa z profesorem Andrzejem Walickim, ,Przeglad
Polityczny” 1995, nr 27/28.
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W warunkach polskich, szczegolnie okres miedzywojenny, mozna okre-
§li¢ jako okres dominacji spoleczenstwa definiowanego szczegdlnie przez
wartoSci narodowe. , Dzi§ — stwierdza F. Znaniecki — grupie narodowe;j
udalo sie opanowac grupe panstwowa, tak jak niegdy$ udawalo sie grupom
religijnym, jak moze wkrotce — za przykiadem Rosji — uda sie to grupie
klasowej. To znaczy, ze nardd warunkuje skiad panstwa i1 korzysta z jego
ustroju.”1? Istota spoleczefistwa narodowego jest tworzenie pafistwa na
zasadzie narodowej, co oznacza miedzy innymi podporzadkowanie panstwa
idei narodu, dazenie do zbudowania panstwa obejmujacego terytorium na-
rodowo-etniczne, uprzywilejowane traktowanie narodu dominujacego
w panstwie oraz dyskryminacja mniejszo$ci narodowych i religijnych. Jest
to nadto panstwo, w ktorym wartoSci religijne wspolokreslaja warto$ci na-
rodowe (w tym znaczeniu mozna méwi¢ nawet o instrumentalnym lub part-
nerskim charakterze spoleczenstwa religijnego).

W warunkach polskich w znacznym zakresie hybrydalnym przykiadem
spoleczenstwa klasowego byl okres powojenny, popularnie okreslany jako
etap ,,PRL-u". Istota spoleczenstwa klasowego jest dominacja wartoSci kla-
sowych w stosunku do pozostalych wyznaczajacych spoleczenstwo.
W okresie Polski Ludowej podkreslano, ze panstwo jest instrumentem re-
alizacji interesow robotniczych 1 chiopskich, a wiec podstawowej czesci
narodu. Natomiast rozwiazanie sprzeczno$ci miedzy spoleczenstwem kla-
sowym 1 narodowym postulowano poprzez takie przeobrazenia struktury
klasowej, ktore spowoduja ograniczenie réznic ekonomicznych, a tym sa-
mym spowoduja autentyczng integracje narodowa. Postulowano tworzenie
nowego narodu socjalistycznego przez to dyskryminujac te czeS¢ dziedzic-
twa narodowego, ktore w subiektywnym wyobrazeniu kierownictwa nie
pasowalo do nowej koncepcji narodu.

Dyskryminacji podlegaly klasy posiadajace, spoleczenstwo religine,
mniejszoSci narodowe 1 religijne, nastepowalo realne ograniczenie funk-
cjonowania spoleczenstwa narodowego.

Juz krotki 1 z koniecznoSci uproszczony przeglad dotychczasowych spo-
teczenistw o dominacji wartoSci panstwowych (nie laczonych z obywatel-
skimi — A. S.), narodowych, religijnych 1 klasowych wskazuje, ze dotych-
czasowe spoleczenstwa stosowaly ograniczenia lub marginalizowaty
mniejsze lub wieksze kategorie spoleczne. Nadto swoim zasiegiem (wie-

17 F. Znaniecki, Sogjologia wychowania, op. cit., s. 399.
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zi3) najczesSciej wykraczaly poza granice panstwowe, narodowe, religijne
stwarzajac problemy dotyczace suwerennosci. Jednocze$nie budowaly in-
tegracje spoleczenstwa przy ograniczonych kontaktach zewnetrznych, za-
pobiegaly styczno$ciom swoich czionkéw z ,,obcymi”.

E. Znaniecki poddal surowej krytyce, demaskacji zjawiska dominacji
poszczegolnych grup makrospolecznych w spoleczenstwie. Stwierdzil, ze
»,brawie cale wychowanie obyczajowe, zawodowe, religijne, intelektualne,
spoleczno-polityczne, ...wyprowadza sie z pewnych okreSlonych potrzeb
grup spolecznych, do ktorych maja naleze¢ wychowywane jednostki (m.in.
zachowanie odrebnoSci, obyczajow, warunkéw materialnych, jej kultury
duchowej, dazenia do potegi, do rozwoju)!8. Przede wszystkim wskazywat
na konserwatyzm grupowy jako ceche, ktora jest sprzeczna z pomysino-
Scia spoteczng, ,,z dobrem spolecznym”. Zdaniem F. Znanieckiego ,,kazda
grupa, posiadajaca zwarte kompleksy tradycyjnych wartoSci i mogaca wpty-
waé na wychowanie kandydatow na przyszlych czionkow, wykazuje taki
sam zasadniczy konserwatyzm jak dawne grupy”19. Zatem wszystkie gru-
py o zwartych systemach tradycyjnych wartosci sa konserwatywne, nawet
grupy nowe okreslajace siebie jako rewolucyjne. Tradycjonalizm grup re-
wolucyjnych zdaniem F. Znanieckiego polega szczeg6lnie na tym, ze na-
rzucaja spoleczenstwu dogmaty, w ktére nalezy wierzyc, ustrdj traktowa-
ny jako najlepszy i ostateczny itp. Jednoczesnie wszystkie grupy spoteczne
stoja w obliczu zmian, ktorych czesto nie rozumieja, za ktérymi nie potra-
fia nadazy¢, lub ktorych nie potrafia opanowac.

Jako bardzo wazne w zakresie wspolczesnego rozumienia ,,spoleczei-
stwa wychowujacego”, a wrecz za historyczne uwazam stwierdzenie auto-
ra, ze ,wychowanie nowych czlonkow jest objawem tej bezradnosci, a za-
razem jednym z jej zrodel. Jak mozna oczekiwaé, ze mlode pokolenie
bedzie podobne do starszego, ze podzielaé bedzie te same dogmaty, posiu-
giwac sie tymi samymi metodami, skoro przeznaczone mu zy¢ w okolicz-
no$ciach tak odmiennych od tych, w ktorych zyli jego ojcowie...”20 Mto-
dziez wychowana w duchu wartoSci tradycyjnych nie bedzie przygotowana
do realizacji nowych zadan. ,, Iylko ta grupa spoleczna — zdaniem F. Zna-
nieckiego — moze w dzisiejszych warunkach mie¢ byt zapewniony, ktora

18 Ibidem, s. 379.
19 Ibidem, s. 406-407.
20 Ibidem, s. 412-413.
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wyraznie 1 $wiadomie weZmie sobie za zadanie nie trwanie w dotychcza-
sowej postaci lecz samorzutne przeksztalcanie sie i rozwijanie w cigglym
przygotowaniu sie do przyszlych zmian zewnetrznych 1 wewnetrznych,
kazda grupa w spoleczenstwach nowoczesnych zorganizowana by¢ winna
do stawania sie, nie do trwania”2!,

Jaki charakter ma spoleczenstwo polskie jako ,,spoleczenstwo wycho-
wujace” na poczatku XXI wieku? Spoleczenstwo polskie na poczatku XXI
staje sie spoleczenstwem obywatelskim, czyli takim, w ktérym panstwo
jest wilasnoScia wszystkich obywateli, w ktorym wszyscy niezaleznie od
religii, przynalezno$ci narodowe]j, klasowej sa rowni wobec prawa i maja
podobne mozliwo$ci wplywania na charakter panstwa, udziatu w zyciu pu-
blicznym. Modelowo jest to spoteczenstwo panstwowe, ale polaczone dwu-
stronng wiezig spoleczng. Pafistwo zgodnie z ich wolg organizuje zycie
obywateli poprzez stanowienie i troske o respektowanie prawa, za$ oby-
watele dobrowolnie z racji internalizacji zasad przestrzegaja prawo oraz
wlaczaja sie do zycia publicznego szczeg6lnie poprzez wielo$¢ pozarzado-
wych organizacji 1 stowarzyszen. Naturalnie w polskim ,,spoleczenstwie
wychowujacym” nadal utrzymuja sie, a nawet ulegly znacznemu rozwojo-
wi treSci narodowe, religijne, panistwowe 1 inne. Czy jest to wobec tego
nowy rodzaj dominacji, tym razem spoleczenstwa obywatelskiego?

Spoteczenstwo obywatelskie jest pierwszym rodzajem spoleczenstwa,
ktore jest prawnie uporzadkowana organizacja wszystkich os6b zamiesz-
kujacych terytorium panstwowe. Jest to spoteczenstwo, ktore nie stara sie
podporzadkowaé pozostale, ale przeciwnie, wola obywateli stara sie stwo-
rzy¢ najkorzystniejsze warunki do funkcjonowania spoteczenstwa religij-
nego (koscielnego), narodowego, klasowego 1 naturalnie obywatelskiego.

Spoleczenstwo obywatelskie stwarza warunki do nieskrepowanego roz-
woju innych spoleczenstw poprzez sukcesywne oderwanie ich od wply-
wow panstwowych. Moim zdaniem, F. Znaniecki na gruncie polskim byt
pierwszym, ktory tak dobitnie podkreslat, ze w dotychczasowych prakty-
kach wychowawczych ,,dobro wychowanka, jego rozwdj osobisty w pew-
nym kierunku lub przystosowanie go do przyszlych warunkow zyciowych”
byto zorientowane na dobro tej lub innej grupy?2. Tymczasem ,,kazda jed-

21 Ibidem, s. 414.
22 Ibidem, s. 380.
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nostka musi by¢ z gory przygotowana do udzialu w zadaniach wielu grup
roznorodnych, w ktorych dopiero znajdzie pelny wyraz i mozno$¢ rozwoju
swej indywidualno$ci...”23

Jednoczesnie podkreslal, ze w perspektywie procesy wychowawcze
beda sie zmienia od organizowanych przez panstwo do organizowanych
przez obywateli, z przeciwdziatania na wspotdziatanie narodow, religii i in-
nych grup spotecznych.

Z postulatu wspoéldziatania narodow mozna wyeksponowaé tak wazne
dzisiaj wychowanie dla cywilizacji europejskiej. OdpowiedZ na pytanie, na
czym ma polega¢ wychowanie dla Europy, moze stanowi¢ podstawe kolej-
nych konferencji i publikacji naukowych.

Podzielam upowszechniane stanowisko, ze w przygotowaniu do zycia
w Europie obok wzajemnego poznania, wypracowania wspolnego kanonu
w zakresie wyksztalcenia, tworzenia wspdlnych wartosci kulturowych,
konieczne jest wprowadzenie w procesach ksztalcenia 1 wychowania
w miejsce polonocentryzmu europejskiej perspektywy, zas sprawy polskie
przedstawiac jako czeS¢ europejskich.

Z analizy jedynie pierwszego poziomu makrostruktury spolecznej wy-
nika niedwuznacznie, ze ogolna charakterystyka grupy spoleczne;j i spole-
czefnistwa jest takze obecnie niezbedna dla zrozumienia istoty wychowania
jako procesu spolecznego.

Z tekstu E. Znanieckiego dowiemy sie calej ztozonosci wystepowania
grup spolecznych w spoleczenstwie. Wyrdznia on mianowicie grupy gene-
tyczne (rodzina, rod, klan totemiczny, plemie, grupa rasowa), grupy tery-
torialne (panstwo, wojewodztwo, gminy miejskie i wiejskie), grupy religij-
ne (wielo$¢ religii 1 wyznan w kazdym kraju), grupy jednorodne (partie
polityczne, kasty, zwiazki zawodowe), grupy celowe (towarzystwa nauko-
we, parlament, wojsko, szkola), grupy kulturalne (lud, naréd, cywilizacja).
Kazda z nich w jakims$ stopniu dazy do realizacji procesow wychowawczych
z wlasnego punktu widzenia.

Przyjmujac, ze spoteczenstwo stanowi ogot powigzanych grup zalez-
nych od jakiej$§ najbardziej wplywowej grupy, mozemy badac, jaki jest rze-
czywisty status i rola poszczegélnych grup spolecznych w kraju poprzez
ludzi dorostych w zlozony sposob uwikianych w funkcjonowanie poszcze-

23 Ibidem, s. 405.
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goélnych grup spolecznych. W konsekwencji miode pokolenie wychowuje
sie w atmosferze ciagtych walk grupowych.

Znaczenie dorobku F. Znanieckiego dotyczy przeslania, ze nie sposob
rozwiazywac problemy wychowawcze bez oparcia ich na wiedzy spolecz-
nej.

Znaczenie dorobku F. Znanieckiego nie polega jedynie na aktualnoSci
Jego wiedzy i przekonan w zakresie wychowania. Jest to praca wielce in-
spirujaca do stawiania nowych hipotez przez wspolczesnych socjologow,
teoretykow wychowania, wychowawcow.

Obecnie kryzys spoleczenstwa wychowujacego raczej nie doprowadzi
do przywrocenia starego tadu spolecznego na poziomie narodu i panstwa,
ale moze prowadzi¢ do wytworzenia sie zlozonej i dynamicznej integracji
europejskiej, ktorej zarys mozemy konstruowac obecnie.

Do nowego przemyslenia pozostaje stosunek wychowawczy jako bar-
dzo zlozona siec relacji wychowanka i1 wielo$ci Srodowisk wychowawczych,
jak podkreslat J. Szczepanski, stosunek wychowawczy jako system.

Pozostaja do okreSlenia otwarte nowe i atrakcyjne cele wychowawcze
zwigzane z uczestnictwem w coraz bardziej zintegrowanej cywilizacji eu-
ropejskiej.

Bardzo atrakcyjna poznawczo jest koncepcja Srodowiska wychowaw-
czego. O ile w latach siedemdziesiatych koncepcja ta byla zalecana do
wykorzystania jej w polityce edukacyjnej do celowego harmonizowania
wplywow 1 oddzialywan calego rozszerzonego systemu o$wiatowego na
wychowanka, to obecnie koncepcja Srodowiska wychowawczego moze by¢
podstawa do wniosku o niemozliwo§ci harmonizowania i synchronizowa-
nia wplywow Srodowisk wychowawczych, a nawet o braku potrzeby takich
dziafan.

U F. Znanieckiego znajdziemy uzasadnienie znaczenia grup rowiesni-
czych w procesie wychowania, ktére obecnie staly sie podstawowymi ogni-
wami procesu wychowawczego. Skrétowo problem ten obecnie sprowadza
sie do kwestii, iz grupy rowiesnicze niemal zupelnie oderwaly sie od spo-
tecznos$ci dorostych, niemal zupeinie nie mamy kontroli nad funkcjonowa-
niem grup réwiesniczych, ze utrzymuje sie, a nawet poszerza sie strefa
patologii spolecznej wérdéd mlodziezy szkolnej. Co na to powiedziatby
F. Znaniecki? ,Jedynym wiaSciwym rozwiazaniem byloby wytworzenie
dla grup miodocianych rowieSnikow miejsca w naszym spoleczenstwie,
nadanie im wyraznej funkcji spotecznej z ramienia dorostych?4. Postulo-
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walby poszukiwanie sposobow pozytywnego zainteresowania miodzieza
szkolna.

Jest to praca, ktora ciagle bardzo przekonywujaco uzasadnia wage pro-
blematyki spolecznej w procesach wychowawczych, a przez to uzasadnia
trwale miejsce socjologii i1 socjologbw w naukach o wychowaniu oraz
w dzialalno$ci edukacyjnej i wychowawcze;.

24 Ibidem, s. 160.
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