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Artur Konopacki
Uniwersytet w Bialymstoku

O potrzebie interdyscyplinarnych badan kultury,
tradycji i historii spolecznosci tatarskiej.
Wprowadzenie

On the need for interdisciplinary research in the culture,
tradition and history of the Tatar community.
Introduction

Prezentowany tom jest owocem naukowego spotkania, ktére odbylo si¢ 9
sierpnia 2015 roku w Bialymstoku w ramach XVII Letniej Akademii Wiedzy
o Tatarach. Konferencja pn.: ,,Ku nowym kierunkom. O potrzebie interdyscy-
plinarnego ujecia badawczego kultury, tradycji i historii spolecznosci tatarskiej”
zostala zorganizowana przez Podlaski Oddziatl Zwigzku Tataréw RP przy wspot-
pracy: Lokalnej Grupy Dzialania ,,Szlak Tatarski” oraz Biatostockiego Muzeum
Wsi Oddzial Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku.

Sesja naukowa jak réwniez niniejsza publikacja mozliwe byly dzieki dotacji
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Celem konferencji bylo zaprezentowanie dotychczasowych kierunkéw badan
nad spofecznoscia tatarska oraz wypracowanie i wskazanie nowych interdyscy-
plinarnych probleméw badawczych. Na sympozjum obecni byli przedstawiciele
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wielu dyscyplin naukowych: historii, jezykoznawstwa, orientalistyki, socjologii,
literaturoznawstwa, polonistyki. To wspolne spotkanie w zamysle organizatoréow
mialo by¢ proba potaczenia wysitkéw podejmowanych przez wielu naukowcow
w badaniach nad Tatarami. Ponadto stworzyto ono okazje do wzajemnej dyskusji
i prezentacji réznorodnego podejscia metodologicznego w tychze naukowych
eksploracjach.

Konferencja odbyla si¢ w przepigknym otoczeniu Bialostockiego Muzeum
Wsi. Uczestnicy obradowali w szlacheckim dworze z Bobry Wielkiej - znad rzeki
Lososny, nad ktorg to rzeka nota bene funkcjonowato juz od XV wieku osadnic-
two tatarskie.

Uroczystego otwarcia dokonatl Prezes Zwiagzku Tataréw RP pan Jan Adamo-
wicz wraz z gospodarzem obiektu, Kierownikiem Bialostockiego Muzeum Wi,
panem dr. Arturem Gawlem.

Zaproszenie do udzialu w sesji przyjeto wielu uznanych badaczy tatarszczyzny,
w tym licznie ze osrodka torunskiego, co nie dziwi z uwagi na dzialajacych tam
preznie naukowcow zwigzanych z niedawno powstala subdyscypling kitabistyczna.
Profesor Czestaw Lapicz (UMK Torun), ,,0jciec” polskiej kitabistyki, w swoim
wystapieniu omoéwil potrzebe dalszego rozwoju badan nad mtoda dziedzing
wiedzy. Natomiast dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska (UMK Torun) wraz z dr
Magdaleng Lewicka (UMK Torun) zaprezentowaty tekst o instytucjonalnych
formach badan nad Tatarami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Na konferencji odczytany byl réwniez referat nestora polskich badan histo-
rycznych nad tatarszczyzng prof. Jana Tyszkiewicza, w ktérym to zostal omdwiony
rozwoj i kierunki badan nad Tatarami w okresie miedzywojennym. Z tekstem tym
korespondowata prelekcja redaktora niniejszego tomu pt.: ,Badania historyczne
nad Tatarami - perspektywa ostatnich 25 lat”.

Gos¢ z Moskwy, heraldyk, niestrudzony badacz genealogii Tataréw dr Stani-
staw Dumin (Muzeum Historyczne, Moskwa) zapoznal nas z bardzo interesujaca
i nowatorska metoda badan, polegajaca na szukaniu powigzan rodéw szlachec-
kich wykorzystujac nowoczesne osiagniecia genetyki. Poniewaz organizatorzy
konferencji starali si¢, aby spotkanie byto miejscem wymiany mysli i prezentacja
réznorodnego podejscia badawczego, to swoj ciekawy artykut wyglosita takze dr
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hab. Agata S. Nalborczyk (UW Instytut Orientalistyczny): ,,Badania nad Tatarami
w perspektywie religioznawczej”.

Inicjatorom konferencji zalezato na jak najliczniejszej obecnosci reprezen-
tantow dyscyplin naukowych, szczegdlnie takich, w ktérych od niedawna goszcza
kwestie tatarskie. Do nich zaliczy¢ mozemy literaturoznawstwo, stad z wdzieczno-
$cig przyjelismy zgloszenie do udzialu w konferencji dr. Grzegorza Czerwinskiego,
reprezentujacego Katedre Badan Filologicznych ,Wschod - Zachdd” Uniwersytetu
w Bialymstoku, ktory wyglosil tekst: ,,O potrzebie badan nad literaturg Tatarow

- w perspektywie literaturoznawcy”. Drugga osobg z owej dziedziny nauki, z tej
samej jednostki, byla doktorantka mgr Jolanta Draganska, ktéra zaprezentowata
nam perspektywe polonistyczng, a mianowicie mozliwosci eksploracyjne tematu
wizerunku Tataréw w literaturze polskiej.

Doktorantka Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Bialymstoku mgr Karo-
lina Radlowska zaprezentowala z kolei tekst: ,,Status etniczny Tataréw polskich
w perspektywie socjologicznej”. Referat ten korespondowat z prelekcja uznanej
socjolozki Katarzyny Warminskiej (UEK, Katedra Socjologii): ,,O ,odzyskiwaniu”
kultury etnicznej. Przyktad polskich Tataréw”.

Perspektywe badan and Tatrami w okresie migdzywojennym zaprezentowata
dr Zorina Konopacka (Bialoruski Panstwowy Uniwersytet w Minsku). Jej wysta-
pienie dotyczylo polityki czystek stalinowskich wlat 30-tych XX wieku w $wietle
nowych niepublikowanych do tej pory dokumentéw. Tekst wzbudzit spore zain-
teresowanie, szczegdlnie ze dzieki tym badaniom mamy szans¢ na wyjasnienie,
co dzialo sie z Tatarami nalezacymi w duzej mierze do elity spoleczenstwa i jak
byli oni postrzegani przez wladze sowiecka.

Poeta tatarski Musa Czachorowski przedstawit tekst, w ktorym przyjat zupet-
nie inng optyke postrzegania literatury tatarskiej. Stara si¢ on dostrzec w niej
zrodlo wiedzy na temat tej spofecznosci.

Konferencja to réwniez dyskusje, nie tylko w trakcie zaplanowanego na nie
czasu czy przerw kawowych. Dzigki pieknemu i przyjaznemu miejscu, gdzie
polozone jest Muzeum Wsi, naukowe rozmowy przeciagnely si¢ do pdéznych
godzin wieczornych. Tego typu spotkania majg gteboki sens, bowiem pokazuja,
ze roznorodne dyscypliny (subdyscypliny) badawcze wzajemnie sie dopelniaja.
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Prezentacja i oméwienie metodologii poszczegolnych dyscyplin otworzyta badaczy
na mozliwosci ich taczenia i uzupelniania, zwlaszcza ze naukowe dociekania nad
spolecznoscia tatarska wymagaja interdyscyplinarnego podejscia.

Sympozjum miafo na celu wypracowanie nowych kierunkéw i zwrdcenie
uwagi na plaszczyzny do tej pory malo penetrowane. Najwazniejszym jednak
w zamys$le organizatoréw byt fakt wspdlnego spotkania réznorodnych dyscyplin
naukowych i wzajemnego poznania dorobku badawczego. Zebrany w niniejszym
tomie material stanowi swoisty raport otwarcia na XXI wiek i prezentuje to, co
juz zostalo zrobione, i to, ktdre pola nadal pozostaja otwarte badawczo.

Dzigki tej konferencji ze stanem réznorodnych badan mogta si¢ zapozna¢
takze licznie zgromadzona w dworze spoleczno$¢ tatarska. Jest to wartos¢ dodana
tego spotkania, gdyz za sprawa takich wla$nie wydarzen rosnie swiadomos¢
grupy. Spotecznos¢ rozumie jak wazne sa prowadzone badania - dla nich samych,
aby nie utracili swojego dziedzictwa i pozostalosci kultury materialnej i niema-
terialnej. Naukowcom spotkania z grupa mniejszosciowg takze sg potrzebne,
aby uwiarygodni¢ swoje prace i starania, by spotecznos$¢ poznala i widziata ich
efekty, by chciata wspolpracowac cho¢by w udostepnianiu cennych rodzinnych
pamiatek do badan. Za sprawa cyfryzacji pamiatki te nadal pozostajg w oryginale
w domowych kolekcjach — naukowcy zas majac ich kopie moga ku obopoélnym
korzysciom prowadzi¢ badania, ktére potem prezentujg na takich spotkaniach,
bez odktadania ich jedynie do szuflady.

%%

W tym miejscu pragne goraco podzigkowaé wszystkim, ktorzy przyczynili sie
do zorganizowania tej konferencji, bez ktérych nie miafa by ona takiej pozytywnej
przyjacielskiej atmosfery. W szczegdlnosci dzigkuje Kierownikowi i Pracownikom
Bialostockiego Muzeum Wsi. Dzigkuje réwniez Recenzentom niniejszego tomu
oraz wszystkim osobom za pomoc w przygotowaniu i edycji materiatéw z tego
spotkania.
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The volume presented here is the result of a scientific meeting, which took
place on August 9, 2015 in Bialystok as a part of the 17th Summer Academy of
Tatar Studies. The conference entitled: “Towards new directions. On the need
for an interdisciplinary approach in the research of Tatar culture, tradition and
history” was organized by Podlasie Branch of the Association of Polish Tatars, in
cooperation with: the Local Action Group “Tatar Trail” (“Szlak Tatarski”) and
The Bialystok Museum of Village, the Branch of Podlaskie Museum in Bialystok.

The scientific session, as well as this publication were made possible thanks
to a grant from the Ministry of Administration and Digitization.

The aim of the conference was to present current research directions con-
cerning the Tatar community and to develop and identify new interdisciplinary
research problems. The symposium was attended by representatives of many dis-
ciplines, such as history, linguistics, oriental studies, sociology, literature, Polish
studies. This joint meeting was — in the intention of the organizers — an attempt
to combine the efforts undertaken by many scientists in the field of Tatar studies.
In addition, it created an opportunity for a mutual discussion and presentation
of diverse methodological approaches in these scientific explorations.

The conference was held in the beautiful surroundings of The Biatystok
Museum of Village. The participants debated in a noble manor house from Bobra
Wielka - by the Lososny river, over which - nota bene - Tatar settlements func-
tioned already in the 15th century.

The conference was opened by the President of the Tatar Association, Mr. Jan
Adamowicz, along with the host of the place, Head of the Bialystok Museum of
Village, Mr. Artur Gawel, PhD.

The invitation to participate in the session was accepted by a number of
recognized researchers within Tatar studies, including many from Torun, which
is not surprising, given the number of scientists working there vigorously, within
the newly formed subdiscipline of Kitab Studies. Professor Czestaw Lapicz (The
Nicolaus Copernicus University in Torun [NCU]), the “father” of Polish Kitab
studies, discussed in his speech the need for further development of this new field
of knowledge. On the other hand, Dr habil. Joanna Kaminska-Kulwicka, and Dr
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Magdalena Lewicka (NCU, Torun) presented a text about the institutional forms
of research on Tatars from the Grand Duchy of Lithuania.

During the conference, a paper written by the doyen of Polish historical
research on Tatar Studies, Professor Jan Tyszkiewicz, was also read out. It discussed
the development and directions of research on Tatars in the interwar period. This
text corresponded with a lecture by the editor of this volume, entitled: “Historical
research on Tatars — the perspective of the last 25 years.”

A guest from Moscow, the armorist and tireless researcher of the Tatar
genealogy, Dr Stanislaw Dumin (Historical Museum, Moscow) presented a very
interesting and innovative research method, consisting in searching for links
between noble lineages, by using modern achievements of genetics. Since the
conference organizers tried to make the meeting a place for exchange of ideas
and presentation of diverse research approaches, Dr habil. Agata S. Nalborczyk
(Institute of Oriental Studies, University of Warsaw) presented her interesting
article: “Research on Tatars in the perspective of religious studies.”

The initiators of the conference cared about the numbers of representatives
of scientific disciplines present, especially with regard to those disciplines that
have recently started to study Tatar issues. Among them we can find literature
studies, hence we gratefully accepted the application to participate in the confer-
ence from Dr Grzegorz Czerwinski, representing the Department of Philological
Research “East — West” at the University of Bialystok, who presented his paper:

“The need for research on Tatar literature - in the perspective of a literary scholar.”
The second person from this field of science, from the same research unit, was
the doctoral student, Jolanta Draganska, who presented the perspective of Polish
language studies, namely, the possibility of exploring the theme of Tatars’ image
in Polish literature.

A PhD student from the Institute of Sociology, the University of Biatystok,
MA Karolina Radlowska presented, in her turn, the text: “The ethnic status of
Polish Tatars in the sociological perspective.” This paper corresponded with the
lecture of a recognized sociologist Katarzyna Warminska (Cracow University of
Economics, Department of Sociology): “On ‘reclaiming’ the ethnic culture. The
example of Polish Tatars.”
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The perspective of research on Tatars in the interwar period was presented
by Dr Zorina Konopacka (Belarusian State University in Minsk). Her speech
concerned the policy of the Stalinist purges in the 1930s in the light of new doc-
uments, unpublished thus far. The text aroused considerable interest, especially
that thanks to this research we have a chance to explain what happened to the
Tatar community, belonging largely to the social elite, and how it was seen by the
Soviet authorities.

The Tatar poet Musa Czachorowski presented a text, in which he adopted
a completely different optics to the perception of Tatar literature. He tries to see
it as a source of knowledge about this community.

The conference consists also of discussions, not only during the scheduled
time or coffee breaks. Thanks to the beautiful and friendly place, where the
Museum of Village is located, scientific talks dragged on late into the evening.
Such meetings have a deep sense, because they show that various research disci-
plines (subdisciplines) complement each other. The presentation and discussion
of methodologies in particular disciplines have opened the researchers to the
possibility of combining and supplementing them, especially since the scientific
inquiry on the Tatar community requires an interdisciplinary approach.

The symposium was designed to develop new directions and to point out to
the grounds so far rarely penetrated. But what was most important in the intention
of the organizers was the joint meeting of various scientific disciplines and the
mutual recognition of others’ research achievements. The material collected in
this volume is a sort of opening report for the twenty-first century and it shows
what has already been done, and which fields are still open to research.

Thanks to the conference, members of the Tatar community, many of whom
gathered in the manor house, could also get to know the state of research in various
fields. This is the added value of this meeting, because through such events the
awareness of the group is growing. The community understands the importance
of the ongoing research for them, in order not to lose their heritage and the
remains of material and immaterial culture. Scientists also need meetings with
the minority group in order to lend credibility to their work and efforts, and for
the community to get to know and see their effects, to be willing to cooperate, for
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example by sharing their precious family memorabilia for the sake of research.
Through digitization, these souvenirs are still in the original form in the domestic
collections — while the scientists have their copies and can conduct research for
mutual benefit, presenting them at such meetings, instead of only putting them
in a drawer.

%%

At this point I would like to warmly thank everyone who helped to organize
this conference, without whom it would not have had such a positive and friendly
atmosphere. In particular, I thank the Manager and the Staff of The Bialystok
Museum of Village. I also thank the reviewers of this volume and all the people
for their help in preparing and editing materials from this meeting.
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Otwarcie konferencji — dr Artur Gawel i dr Artur Konopacki.
Fot. Krzysztof Mucharski.

Prof. Czestaw Lapicz i uczestnicy konferencji.
Fot. Krzystof Mucharski.






Jan Tyszkiewicz

Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora
w Pultusku

Badania historii Tatarow w Polsce: 1918-1939

O dawnych badaniach historycznych, poswieconych Tatarom mieszkajacym
w panstwie polsko-litewskim, a takze Tatarom krymskim, mozna napisa¢ obszerng
monografie. Pierwsza jej cze$¢ powinna omoéwic kroniki i najstarsze publikacje
do 1794 r. (Jan Dlugosz, Maciej Miechowita, Michalon Litwin, Maciej Stryjkowski,
Piotr Czyzewski, Adam Naruszewicz), druga: prace z XIX w. - do 1917 r. (Tadeusz
Czapski, Jozef Kraszewski, Antoni Muchlinski, Aleksander Putawski, Aleksander
Czotowskiiin.), trzecia czes¢: dorobek okresu migdzywojennego - lata 1918-1939,
czwarta: bogaty dorobek powojenny. Literatura i edycje ostatnich siedemdziesieciu
lat narosty lawinowo, gléwnie od ok. 1956 r.! Zycie Tataréw w panistwie polsko-li-
tewskim i walki z najazdami Tataréw krymskich badali gtéwnie historycy polscy
irosyjscy, dopiero w ostatnim pétwieczu zainteresowali sie nimi takze naukowcy
innych narodowosci - litewskiej i ukrainskie;.

W niniejszej pracy zajmiemy si¢ zrodtami i ich edycjami, tematami i kierun-
kami badan oraz autorami zajmujacymi si¢ problematyka tatarska przed stoma,
dziewie¢dziesiecioma i osiemdziesigcioma laty, czyli okresem miedzywojennym
1918-1939. Na przefomie XIX i XX w. Jan Grzegorzewski popularyzowal tematyke

1S, Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., Warszawa 1956.
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balkanska, dzieje stosunkéw polsko-tureckich oraz zabiegal o uruchomienie
studiéw orientalistycznych we Lwowie lub Krakowie. W zwigzku z tym dysku-
towano w Galicji o potrzebie opublikowania zachowanych Zrédet méwiacych
o Turkach i Tatarach®. Grzegorzewski otrzymawszy subsydium, zapewne od Kasy
Mianowskiego, zalozyl Polska Stacje Naukowa na Wschodzie w Sofii i rozpoczat
penetracje archiwow tureckich (od 1905 r.). Publikujac w roku 1912 i 1913 teksty
tureckie z XVIII w., zapoczatkowal historyczne badania orientalistyczne, doty-
czace rowniez Chanatu Krymskiego®. Na IV Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu w 1925 r. i III Zjezdzie Orientalistow Polskich w Krakowie
w 1933 r. domagano si¢ podjecia regularnych prac edytorskich nad zrédlami
orientalnymi, zachowanymi w Polsce oraz krajach batkanskich®.

Autentyczne, nieznane dotad dokumenty i przywileje kroléw polskich dla
Tataréw polsko-litewskich byly poszukiwane i gromadzone przez dziatacza
Zwigzku Kulturalno-O$wiatowego Tataréw Rzeczypospolitej (dalej ZKOTPR)
Leona Kryczynskiego i muftiego Jakuba Szynkiewicza®. W Wilnie zorganizowano
poczatki Muzeum Tatarskiego i Archiwum Tatarskiego, umieszczonych przy
siedzibie Muftiatu. Prywatne zbiory Kryczynskiego zostaly zagrabione przez
hitlerowcéw w Gdyni w pazdzierniku 1939 r., zbiory Muftiatu w Wilnie prze-
jeta Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk. Jednakze spora czg$¢ dokumentow
orientalnych umieszczona byla i pozostata do dzi§ w Dziale Wschodnim AGAD
w Warszawie oraz w Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Kilka zabytkéw
pis$miennictwa religijnego Tataréw polsko-litewskich zostalo opisanych i opubli-
kowanych juz przed 1939 r.; powazniejsze prace w tym zakresie rozwinieto dopiero
w sze$¢dziesiagtych latach XX w.®

2 J. Grzegorzewski, List otwarty do jego ekscelencji j.w. Pana Marszatka Krajowego w sprawie orientalizmu i orientalistyki, Lwow 1906; W.
Zajaczkowski, Jan Grzegorzewski (ok.1850-1922), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. IX, Wroctaw 1960/1961, s. 95-97.

3 J. Grzegorzewski, Z sidzyllatow rumelijskich epoki wyprawy wiederiskiej. Acta tureckie, Lwow 1912; idem, Ferman suttana Abdulacha

Hamida I z 1755, Lwéw 1913; idem, Dwa fermany z XVIII w. Z dziejow handlu polsko-tureckiego, Lwow 1917.

4 Postulaty wysuneli: A. Czotowski, Polska i Tatarszczyzna. Stan badati i dezyderaty. Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw

Polskich w Poznaniu, 6-8 XII 1925, t. I Referaty, Lwow 1925, s. 1-7; O. Gorka, ,,Monumenta Islamitica res gestas Poloniae illustrantia”
jako postulat historykéw wobec orientalistow. 111 Zjazd Orientalistéw Polskich, Krakéw 1933, ,Collectanea Orientalia” 1934, nr 6, s. 38-39.
5 Informacje o Leonie Kryczynskim nawigzujg do odczytu sprzed dwudziestu o$miu lat: J. Tyszkiewicz, W stulecie urodzin Leona Kry-
czytiskiego. Sylwetka badacza i spolecznika, IV Orient Sokolski, 31.05.1987 r. Tekst pozostal w maszynopisie.

6 Zob. L. Kryczynski, Tatarskie Muzeum Narodowe w Wilnie, ,Nauka Polska” 1930, t. XII, 5.134-135; T. Kowalski, O orientaliach w

Krakowie, ,Collectanea Orientalia” 1934, nr 6, s. 6-9; S. Tuhan-Baranowski, Zbior rekopisow w Muftiacie, ,Rocznik Tatarski” 1932, t.
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Apel o rejestrowanie i staranne przechowywanie wszystkich zabytkéw zwia-
zanych z przeszlodcig i kulturg spotecznosci tatarskiej w Polsce sformutowal
Stanistaw Kryczynski w 1937 r. Byl wowczas bliskim wspdtpracownikiem dziataczy
ZKOTRP i praktycznie wspotredaktorem ,,Rocznika Tatarskiego”. Jego odezwa byta
wazna, poniewaz wzywala do opieki lub przekazywania zabytkéw do Muzeum
Tatarskiego, ale jednoczesnie poglebiata swiadomo$¢ historyczng i poczucie wiezi
wsrod wszystkich Tataréw-muzulmandéw mieszkajacych w Polsce’.

W okresie miedzywojennym opublikowano kilkadziesigt tekstow zrédlowych
dotyczacych stosunkéw z Chanatem Krymskim i dwie kroniki z réznych okresow
opisujacych dzieje krajow batkanskich. W 1916 r. Olgierd Gérka wydat interesujaca
kronike opisujaca pafistwa Europy Srodkowej i Wschodniej w czasach ok. 1308 .,
stosunki polityczne, religijne oraz wiedze o tych krajach w Europie Zachodnie;j.
Byl to tekst pomocny przy badaniu historii Pétwyspu Balkanskiego, na ktérym
nie bylo jeszcze terytoriow podporzadkowanych Turcji. Drugim tekstem opu-
blikowanym takze przez Gorke byta kronika motdawska z drugiej potowy XV
w., wazna dla oswietlenia polskiej polityki wobec Turcji, Moldawii i Wegier za
Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta. Obie kroniki i opis czynéw sultana
Bajezida II wprowadzity nowy material do skomplikowanych rozwazan nad poli-
tyka i przemianami zachodzacymi nad Morzem Czarnym w strefie dominacji
tureckiej i operacji militarnych Tataréw Chanatu Krymskiego®.

Do opracowania i wydania po polsku zachowanych jartykéw tatarskich skie-
rowat Tadeusz Kowalski swojego ucznia Abdullaha Zihniego - Tatara krymskiego
odbywajacego studia turkologiczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Istniata wow-
czas umowa miedzy Turcjg i Polskg o wymianie stypendialnej dla mlodych badaczy.
Tematem pracy doktorskiej Zihniego byto odczytanie i wydanie z komentarzem

I, s. 314-315. Obecnie: A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, Katalog zabytkéw tatarskich. Tom III. Pismiennictwo i muhiry Tataréw
polsko-litewskich, Warszawa 2000.

7 S. Kryczynski, O ratowaniu zabytkéw tatarskich, ,,Zycie Tatarskie” 1937, nr 10, s. 4-17. Chodzilo o: sztandary, buficzuki, mundury,
bron, tloki pieczetne, dokumenty rodowe i wszystkie pamigtki po wybitnych Tatarach polsko-litewskich. Zob.: J. Tyszkiewicz, Dorobek
historyczny Leona i Stanistawa Kryczytiskich w 1917-1939, [w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej cz. 2, red. J. Maternicki, War-
szawa 1987, s. 371-388.

8 O. Gorka, Anonymus descriptio Europae Orientalis, Cracoviae 1916; Kronika czasow Stefana Wielkiego Motdawskiego: 1457-1499, wyd.
O. Gorka, Krakow 1931; E. Papée, Zagadnienie Olbrachtowej wyprawy 1497, ,Kwartalnik Historyczny” 1933, t. 47, s. 17-30; O. Gorka,
Nieznany zZywot Bajazida II Zrédlem dla wyprawy czarnomorskiej i najazdu Turkéw za Jana Olbrachta, ,,Kwartalnik Historyczny” 1938,
t.52,5.393-427.
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dokumentéw chanskich z Krymu, przechowywanych w Muzeum Ksigzat Czar-
toryskich w Krakowie. Ze znajdujacej si¢ tam kolekcji ok. 100 tekstow, listéw do
polskich krélow i dygnitarzy, przewazaja dokumenty z XVII stulecia. Abdullah
Zihni Soysal dokonat, pod kuratelg naukowa Kowalskiego, weryfikacji zbioru oraz
dwukrotnie opublikowat wybrane teksty. Byly to listy chanow: Islama Gireja III
(1644-1654) 21654 r., Muhammada Gireja IV (z drugiego okresu jego panowania:
1654-1666) mianowicie z lat: 1657, 1662 i 1665 oraz jeden Adil Gireja (1666-1671)
z watpliwg datg roczng. Wszystkie te pisma skierowane byly do krdla Jana Kazi-
mierza. Dopiero w 1939 r. Instytut Wschodni dostarczyl funduszy do wydania
oddzielnej broszury zawierajacej 54 teksty jartykow, pisanych z Krymu do réznych
kréléw polskich, w thumaczeniu i opracowaniu tegoz Zihniego®. Przed przyjazdem
tureckiego stypendysty wydany zostal jeden pdzny jarlyk chanski z roku 1763, czyli
chana Kirim Gireja (1758-1764), napisany do kréla Augusta III Sasa'’.

Dla lepszej informacji warto przypomnie¢, ze inwentaryzacja dokumentéw
wschodnich znajdujacych sie w AGAD w Warszawie wykazala, ze najbogatszy
jest dzial turecki (ponad 1000 dokumentéw). Sg to traktaty pokojowe i handlowe
(poczynajac od roku 1456), oraz listy od sultanow i dostojnikéw tureckich. Teksty
kierowane z Turcji do Polski pisano gléwnie po turecku; strona polska do Turcji
kierowala pisma po lacinie, wlosku i grecku. Dokumenty tatarskie (ponad 8o0)
mozna podzieli¢ na trzy kategorie: traktaty pokojowe i sojusznicze, listy zelazne
dla postéw oraz inne, zwigzane z réznymi sprawami spornymi, wynikajacymi
z najazdéw i grabiezy dokonywanych przez strong krymska''.

W 1935 1. zorganizowane zostaly wystawy zabytkéw orientalnych w Warszawie
w Muzeum Narodowym, Muzeum Wojska i w Archiwum Gléwnym. Na wysta-
wie w Archiwum mozna bylo zobaczy¢ zrédia wschodnie podzielone na 8 grup
tematycznych. Dotyczyty one stosunkéw z Turcja (pisma, instrukeje, relacje, zesta-
wienia wydatkéw) z XV-XVIII w., z Chanatem Krymskim (dokumenty w réznych

9 A. Zihni, Kilka jarlykow tatarskich z czasow Jana Kazimierza, ,Rocznik Tatarski” 1932, t. I, s. 209-214; idem, Jarlyki krymskie z
czaséw Jana Kazimierza, Warszawa 1939. Datowanie wg tablicy panowania chandw: zob. O. Retowski, Die Miinzen der Girei, Tpyout
Mockoscko20 HyMUIMamoiueckozo obujecmea, o pepaxyeit A.B. Opemnnkosa, Mocksa 1905, t. 3, Ne 2, 5. 324.

10 T. Kowalski, J. Dutkiewicz, Jartyk tatarski z . 1177 H (1763 r.), ,Rocznik Orientalistyczny” 1925, t. II, 5. 213-219.

11§, Szachno-Romanowicz, Ogolny przeglgd dokumentow wschodnich znajdujgcych si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie, ,Collectanea Orientalia” 1934, nr 6, s. 10.
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jezykach) z XVI-XVII w., ze Zlota Ordg (jartyk Tochtamysza do Wiadystawa
Jagietly), z Orda Bucharska XVI w., z Kalmukami z XVII w.,, z Ormianami z XVII
w., z Persjg oraz przyklady réznych pism orientalnych (mapy, stowniki itp.). Do
wystawy dokumentéw dolaczono gablote zawierajaca ok. 100 podobizn (rysunki):
tugr, tamg, pieczeci tureckich i tatarskich, pieknie wykaligrafowanych specjalnymi
tuszami. Tugry sultanskie zwracaly szczegélng uwage, I$niac od sproszkowanego
zlota. Scenariusz wystawy AGAD przygotowal Stanistaw Szachno-Romanowicz'.

Historyczna tematyka badawcza dotyczaca Tatarow mieszkajacych w pan-
stwie polsko-litewskim obejmowala przede wszystkim ich obowiazki wojskowe
i udzial w licznych wojnach. Procz tego pisano o sprawach religijnych (wyznanie
muzulmanskie zwracato uwage otoczenia), zwyczajach i tradycjach, uprawia-
nych przez Tataréw zawodach (np. garbarstwo) i zamilowaniach (hodowla koni).
Odwotywano sie do zywego ciagle folkloru albo faktéw znanych ze Zrédet pisanych
i starych opracowan (np. Czackiego, Jaroszewicza, Kraszewskiego). W czasopi-
smach ,,Roczniku Tatarskim” i ,,Zyciu Tatarskim” ukazywaly si¢ artykuty o udziale
polsko-litewskich Tataréw w insurekcji kosciuszkowskiej, wojnie cesarza Napo-
leona z Rosja w 1812 r., powstaniu listopadowym czy powstaniu styczniowym.
Autorami tutaj i w innych periodykach byli najczesciej: Stefan Tuhan Mirza Bara-
nowski, Leon Kryczynski i Stanistaw Kryczynski. Historyk wojskowy Henryk
Zielinski opublikowal tekst o walkach Jana Sobieskiego z Tatarami krymskimi.
Podkreslit znaczny wkiad w wysilek zbrojny choragwi Tataréw polsko-litewskich
juz podczas walk prowadzonych w pazdzierniku 1672 r.. Wazny przeglad udzialu
militarnego naszych Tataréw, w nieustannych wojnach z XV-XIX w., przygotowat
w poczatku roku 1939 Stanistaw Kryczynski. Artykul byl przewidziany do kolej-
nego - IV tomu ,,Rocznika Tatarskiego’, ktory juz si¢ nie ukazat. Ztozone czcionki,
gotowe do druku artykuly w drukarni wilenskiej, zostaly rozrzucone. Zapewne
byta to decyzja uzgodniona z Olgierdem Kryczynskim, ktéry po 17 wrzeénia 1939
r. stusznie obawial sie represji ze strony sowieckiej policji polityczne;j*.

12 Idem, Nowe wiadomosci o dokumentach wschodnich w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie, ,Collectanea Orintalia” 1935,
nr 9, s. 8; idem, Wystawy orientaliéw, ibidem, s. 28-31.

13 H. Zielinski, Wyprawa Jana Sobieskiego na czambuly tatarskie, ,,Przeglad Historyczno-wojskowy” 1930, t. II, s. 1-44; S. Kryczynski,
Kronika wojenna Tataréw litewskich, wstep i oprac. J. Tyszkiewicz, Gdansk 1997; S. Kryczynski, Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje,
wstep, wybdr i oprac. G. Czerwinski, Biatystok 2014.
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Objazdy osrodkow tatarskich na Wilenszczyznie i Nowogrddczyznie, odwie-
dzanie skupisk posiadajacych gminy muzulmanskie, organizowal Leon Kryczynski.
Odwiedzano wigc Bohoniki, Kruszyniany, Kleck, Dowbuciszki, Lachowicze,
Lostaje, Lowczyce, Miadziol, Mir, Murawszczyzne-Iwie, Niekraszunce, Orde,
Osmoltowo, Sorok Tatary, Wake i Nowogrédek. Wycieczki te mialy prowadzi¢
inwentaryzacje, dokumentowac i opisywac, fotografowacé wszystkie napotkane
zabytki kultury tatarskiej, zachowane dokumenty i modlitewniki, ale réwniez tra-
dycje ustng. Zbierano skrzetnie informacje od starszego pokolenia o wydarzeniach,
osobach i wszystkim, co wigzalo si¢ z szeroko rozumiang tradycjg. Zapisywano
legendy i przekazy z pamieci, wspomnienia o wygastych umiejetnosciach i zwycza-
jowych czynnosciach, rzemiosle, hodowli zwierzat czy uprawie roslin (np. cebuli).
Osobnym polem zainteresowan, zwlaszcza mtodego historyka i poczatkujacego
turkologa Stanistawa Kryczynskiego, byly zabiegi znachorskie i lecznictwo.

Plonem wypraw naukowych, odbywanych w latach 1933-1938 oraz wyko-
rzystania prywatnych zbioréw Leona Kryczynskiego, waznego dziatacza ZKORP,
stala sie obszerna monografia pt. Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno
-etnograficznej®. Praca okazala si¢ niezwykle cennym opracowaniem catosciowo
charakteryzujacym $rodowisko tatarsko-muzulmanskie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w ostatnich kilku wiekach (od XVII do poczatku XX w.). Po catko-
witym niemal zniszczeniu pierwotnych uktadéw osadniczych, wysiedleniach
i rozproszeniu grup tatarskich w latach 1939-1945, monografia Kryczynskiego
zostala nieocenionym skarbcem i fundamentem wiedzy w zakresie ich historii
i kultury. Warto$¢ opracowania wynika z jasnych ocen i prawdziwych opisow
minionej rzeczywistosci, praktyk i Zycia codziennego mniejszosci tatarskiej wier-
nej wyznaniu muzutlmanskiemu.

Wystarczy wymieni¢ tytuly napisanych rozdzialéw, zeby z uznaniem
oceni¢ wklad pracy, nie tylko samego autora, ale calej grupy dzialaczy ZKO-
TRP z lat 1926-1938'°. Wprowadzenie, informacje o zrédlach i wczesniejszych

14 ], Tyszkiewicz, Miedzywojenne badania nad dziejami Tataréw litewsko-polskich w XVII w., ,Przeglad Historyczny” 1985, nr 2, s.
311-312; idem, Poczgtki seminarium turkologicznego prof. Ananiasza Zajgczkowskiego: 1933-1936, ,,Almanach Karaimski” 2014, t.3, s.
107-120.

15 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Tatarski” 1938, t. ITI.
16 ], Tyszkiewicz, Zainteresowania i dorobek badawczy Stanistawa Kryczyhiskiego (1911-1941), [w:] Slowiarszczyzna i dzieje powszech-
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opracowaniach przekazano w formie spisu zrédel rekopismiennych, spisu lite-
ratury oraz imiennego spisu informatoréw. Tres¢ monografii zbudowano z 12
rozdzialéw wyodrebnionych rzeczowo. Cato$¢ poprzedza oméwienie dziejow
osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim oraz tradycji plemien-
nych i rodowych, uchwytnych jeszcze w XVI stuleciu. Dalej czytamy o nazwach
miejscowych i osobowych (rozdz. III), cechach fizycznych i psychicznych Tataréw
(rozdz.IV). Pobiezne badania antropologiczne Tataréw w guberniach zachodnich
Rosji przeprowadzal wezesniej jedynie Jozef Talko-Hryncewicz!. Dalsze rozdzialy
omawiajg: tradycyjnie uprawiane zawody (rozdz. V), kulture codzienng (rozdz.
VI), zycie religijne, pi$miennictwo i mowe (rozdz. VII-IX). Osobno opracowane
zostaly: zwyczaje obrzedowe (rozdz. X), cmentarze (rozdz. XI), magia i lecznic-
two, stosujace tradycyjne, wlasne metody i $rodki (rozdz. XII). Stabiej oméwiono
lecznictwo koni (konowatowie).

Najdokfadniej autor opracowat dzieje osadnictwa, tradycje rodowe (przydo-
mki, herby), umiejetnosci zawodowe i urzadzanie cmentarzy. Ze wspodlczesnego
punktu widzenia szczegdlnie waznym wydaje sie rozdziat pt. ,,Zycie religijne”'®.
Omoéwiono tutaj znaczenie swigtej ksiegi Koranu, form poboznosci, rodzaje
modlitw i obrzedéw $wiatecznych. Podane zostaly wazne informacje o mecze-
tach i mottach (imamach) kierujacych kultem; ich uprawnieniach sadowych we
wspolnotach gmin muzulmanskich. Wszystkie te studia poparte zostaly rze-
telnymi zZrédtami. Rekopi$miennymi zabytkami literatury religijnej, réznymi
rodzajami ksiag z modlitwami, opowiadaniami z Zycia Proroka czy literatura
moralizatorska przed 1939 r. zajmowano si¢ stosunkowo rzadko. Brakowato do tego
odpowiednio wyksztalconych specjalistow (wyjatek stanowili orientalista mufti

ne. Studia ofiarowane prof. L. Bazylowowi, red. M. Skowronek, Warszawa 1985, 5.371-380; A. Miskiewicz, Tatarzy polscy: 1918-1939,
Warszawa 1990, s. 34-57; J. Tyszkiewicz, Przedmowa do wydania drugiego. Monografia Stanistawa Kryczyfiskiego czytana dzisiaj, [w:] S.
Kryczynski, Tatarzy litewscy..., wyd. II, Gdansk 2000, s. V-VIIL

17" ]. Talko-Hryncewicz, Muslimowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakow 1924. Badania nad imionami Tatar6éw litewsko-polskich
podjeto dopiero po sze$é¢dziesigciu latach (artykuty H. Jankowskiego), po przeszlo osiemdziesigciu latach ukazata si¢ praca: L. Dacewicz,
Antroponimia Tataréw litewsko-polskich w przekroju historycznym, Bialystok 2012.

18 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy..., ed. cit., s.150-183.
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Jakub Szynkiewicz i Ali Woronowicz, imam warszawski'?). Badania te rozwingly
sie dopiero szes¢dziesiat lat pdzniej*.

Stanistaw Kryczynski dobrze scharakteryzowal metody i etapy nauki religii
muzulmanskiej, stosowane wowczas w rodzinie i gminie wyznaniowej. Nauka
religii zajmowat si¢ motta (imam) albo specjalny nauczyciel: hodza (od tur: chodza)
lub hodzynia, kobieta nauczajaca religii (odpowiednik katechetki). Rgczne przepi-
sywanie Koranu lub innych religijnych tekstéw bylo potrzebng i wysoko ceniong
czynnoscig wsrod dorastajacej mtodziezy i dorostych. Drukowane egzemplarze
byly wowczas wsrod Tataréw rzadkoscig. Zamozniejsze rodziny mieszkajace
w oddaleniu od gmin i skupisk muzulmanskich optacaly czasem prywatnego
nauczyciela, ktory ksztalcil dziecko w domu rodzicielskim. Tak byto w ziemian-
skich rodzinach tatarskich mieszkajacych w Prusach Wschodnich (Cesarstwo
Niemieckie) i rzadziej w zaborze rosyjskim, przed rokiem 1914*".

Trudny temat — magia i tradycyjne lecznictwo tatarskie — zostal przedstawiony
ciekawie i z umiarem interpretacyjnym: przedstawiono problematyke i panujace
przekonania jako uzasadnienie czynnosci. Osobnym tematem, mato rozwinie-
tym, pozostaly postacie znachoréw i zamawiaczy fatdzejow i siufkaczy. Sprawe
dni feralnych, urokéw, zakle¢ i amuletéw, udato si¢ Kryczynskiemu rozpoznaé
jedynie ogdlnie. Jest to sytuacja typowa we wszystkich poszukiwaniach tego typu
wsrdd spotecznosci wiejskich calej Europy, ale rowniez i na innych kontynentach.
Opracowan i materialéw do wykorzystania przy pisaniu tego watku nie miat
wtedy autor duzo®.

19 Zob. J. Szynkiewicz, O Kitabie, ,Rocznik Tatarski” 1932, t. I, s. 188-192; idem, Literatura religijna Tataréw litewskich i jej pochodzenie,
»Rocznik Tatarski” 1935, t. II, s. 138-144; A. Woronowicz, Kitab Tatarow litewskich i jego zawartos¢, ibidem, s. 376-394. Byly to wowczas
jedyne ujecia syntetyczne.

20 Podwaliny pod ten nurt badan polozyt w Polsce powojennej Czestaw Lapicz. Zob. Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewskich, Torun 1986.
Wglad w stan wiedzy: A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, op. cit.; Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII w., thum. i
oprac. H. Jankowski, Cz. Lapicz, Warszawa 2000.

21 Role hodzy w rodzinie Aleksandra Bohdanowicza w Sejnach pelnit w 1881-1885 zastuzony dziatacz niepodleglosciowy Aleksander
Sulkiewicz. Zob. L. Kryczynski, Czarny Michal (Aleksander Sulkiewicz 1867-1916) wierny zolnierz Marszatka Pilsudskiego, Wilno 1932.
22 Zob. k. Anekcanpposuy, /lumosckue Tamapor xax uacy, Tuypckozo Bocmoxa, VisBectna O6mectsa O6cnenoBanne Vispraens
Aszepbaitpkada, Ne 4, Baky 1927, 5.147-162; M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzulmariskiego w Polsce,
»Rocznik Tatarski” 1932, t. I, s. 368-375; uzupelnienia dokonali dopiero po pig¢dziesigciu latach: P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy.
Dzieje, obrzedy, legendy i tradycje, Warszawa 1986, 5.199-206.
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W 1936 r. opracowano i wydano ksigzke pt. Tatarzy w Polsce ztozona z dwoch
cze$ci: historii osadnictwa tatarskiego oraz krdtkiej monografii wsi Sorok Tatary
pod Wilnem. Publikacja miata stanowi¢ material pomocniczy dla nauczycieli
realizujacych program nauczania w publicznych szkotach powszechnych na Kre-
sach Wschodnich, na Wilenszczyznie i w Nowogrédzkiem. Kuratorium Okregu
Szkolnego Wilenskiego zadbalo o podanie podstawowych informacji o rdzenne;
ludnosci tatarsko-muzutmanskiej wszystkim dzieciom uczeszczajacym do szkot
podstawowych. Podobne materialy pomocnicze, do pracy w szkole, poswigcone
Tatarom czy innym mniejszosciom religijnym w Polsce, niestety nigdy wiecej nie
zostaly przygotowane?®.

Dzialacze Towarzystwa Naukowo-Os$wiatowego, wywodzacy si¢ z elity
urzedniczo-ziemianskiej (Achmatowicze, Baranowscy, Kryczynscy, Koryccy, Alek-
sandrowicze, Talkowscy, Romanowicze, Bohdanowicze, Smolscy i in.) zadbali
o opracowanie herbarza rodzin tatarskich, mieszkajacych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim od konca XV w. Prace t¢ wykonal Stanistaw Dziadulewicz, ktory opu-
blikowal w 1929 r. obszerne opracowanie uwzgledniajace dostepne wzmianki
zrédlowe, gltéwnie z XVI-XIX w., o wszystkich muzutmanach-Tatarach prze-
bywajacych w panstwie polsko-litewskim. W nastepnych dziesigcioleciach do
Herbarza rodzin tatarskich w Polsce nawigzywalo wielu autoréw zajmujacych sie
dziejami tatarszczyzny polsko-litewskiej**. Do tego watku rodzinno-rodowego
nawigzywal w swoich poszukiwaniach zaréwno Leon Kryczynski, jak i tez jego
krewny Stanistaw Kryczynski, wywodzacy si¢ z chrzeécijanskiej galezi rodziny
(zapewne od XVIII w.). Leon Kryczynski opublikowal w naukowym periodyku
historycznym, ukazujacym si¢ w Wilnie, artykul omawiajacy zachowang doku-
mentacj¢ dobr rodowych w Lostajach®.

23 Tatarzy w Polsce. cz. 1 - L. Krawiec, Zarys dziejéw ludnosci tatarskiej w Rzeczypospolitej Polskiej; cz. 2 - J. ]. Tochtermann, Wies Sorok
Tatary pod Wilnem. Proba monografii, Wilno 1936, Dodatek do Nr 2 ,,Dziennika Urzedowego Kuratorium O.S. Wilenskiego”. Obecnie,
w pierwszym ¢wieréwieczu XXI w., taka broszura bylaby przydatna nauczycielowi, poniewaz liczba muzutmanéw w Polsce dwu-trzy-
krotnie si¢ zwigkszyla.

24 8. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 495. Herbarz podzielony zostal na dwie czesci: spis alfabetycznie
uporzadkowanych nazwisk rodzin tatarskich, ktére od 1928 pozostaly przy islamie oraz mniej liczne grupy, ktére przyjely chrzescijan-
stwo.

25 L. Kryczynski, Rejestr dokumentéw na dobra tatarskie Lostaje, ,, Ateneum Wileniskie” 1930, nr 1-2, s. 312-338. W posmiertnych mate-
riatach po Stanistawie Kryczynskim znajdujg si¢ wypisy Zrédlowe, uzupelniajace dane z genealogii rodziny Kryczynskich.
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Generalnie okres miedzywojenny, w zakresie tematyki tatarskiej, zdomino-
wany byl przez przyczynki i artykuly poswigcone wojskowosci i udziatlowi Tataréw
litewskich w czestych wowczas wojnach z Tatarami krymskimi, Turcjg i Moskwa.
Problematyka tg chetnie zajmowali si¢ entuzjasci zwigzani z ruchem spoteczno
-kulturalnym i religijnym Tataréw (Muftiat polski), ale rowniez liczni profesjonalni
historycy doby nowozytnej: Aleksander Czolowski, Wtadystaw Konopczynski,
Ludwik Kolankowski, Feliks Karol Koneczny, Stefan Maria Kuczynski, Wtadystaw
Tomkiewicz, Janusz Wolinski, Olgierd Gérka, Bohdan Baranowski, Otton Laskow-
ski, Janusz Pajewski, Czestaw Chowaniec i in.*® Studia o wojskowosci i wojnach
poswigcone byly gléwnie trzem okresom: czasom staropolskim z XVII w. (okres
tzw. potopu, powstan narodowych - kosciuszkowskiego, okresu napoleonskiego,
powstania listopadowego i styczniowego), oraz czynu zbrojnego w 1919-1921 r.
Wyjatkowo Paszkiewicz i Kryczynscy pisali artykuly o XIII-XV wiecznej tematyce.

Sedzia Leon Murza Kryczynski szczegdlne zastugi potozyt w rejestracji zabyt-
koéw i gromadzeniu zrodel pisanych, dotyczacych dziejow i kultury tatarskiej.
Byly one potaczone z zastugami organizacyjnymi (dzialalno$¢ w Towarzystwie
Naukowo-Oswiatowym Tataréw), redaktorskimi (powotanie i prowadzenie
»Rocznika Tatarskiego” t. I-III, 1932-1938) i autorskimi. Potrafit zainteresowac
i zgromadzi¢ grupe wspolpracownikow, reprezentujacych bardzo rézne kom-
petencje: historyczne, jezykowe, antropologiczne, wojskowe, literackie, religijne,
heraldyczne, ktorzy wypetniali tamy periodyku cennymi przyczynkami lub mate-
rialami wspomnieniowymi. Kryczynski potrafil nawigza¢ kontakty z niektérymi
profesorami i dziataczami politycznymi (Ludwik Kolankowski, Stanistaw Koscial-
kowski, Olgierd Gorka, Julian Talko-Hryncewicz, Ananiasz Zajaczkowski, Tadeusz
Mankowski, Aleksander Achmatowicz, Ali Akber Topczybaszy, Seraja Szapszat).
Oweczesni badacze cenili jego osiggniecia, w wyniku czego zostat przyjety do elitar-
nego Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego (Wilno, 1934), chociaz byt tylko
po studiach prawniczych i nie wladal Zadnym jezykiem wschodnim. W swojej
dziatalnosci politycznej na Krymie i w Azerbejdzanie (1917-1921) spotykat sie¢

26 Starsza literatura: L. Kryczynski, Notatki bibliograficzne do historii islamu oraz Tataréw litewskich za lata 1922-1932, ,,Rocznik Tatar-
ski” 1932, t. 1, 5. 295-311; J. Tyszkiewicz, Migdzywojenne badania nad dziejami..., ed. cit., s. 313-316.
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z jezykiem tatarsko-krymskim, tureckim i azerskim. Nie ma jednak dowodu na
to, ze umiat si¢ nimi postugiwac®.

Tematyka tatarska doby wojen z Kozakami, Moskwg, Krymem i Szwedami,
od powstania Bohdana Chmielnickiego do usuniecia okupacji szwedzkiej, stala si¢
przedmiotem zywej dyskusji pomiedzy historykami polskimi w latach trzydzie-
stych. Olgierd Gérka ostro krytykowal optymizm (tzn. gloryfikacje) historykéw
w przedstawianiu wydarzen. Zarzucal piszacym przecenianie zwyciestw i podda-
wal w watpliwo$¢ obraz zarysowany w Trylogii Henryka Sienkiewicza: nadmierne
wyolbrzymianie liczby Tataréw krymskich i innych wrogich wojsk, bezkrytyczna
pochwale dziatan ksiecia Jaremy Wisniowieckiego, promowanie nieprawdziwego
czarno-bialego obrazu itd. Napisane wéwczas polemiczne rozprawy réznych auto-
réw znacznie spopularyzowaly tematyke tatarska; w tym dzieje, role i znaczenie
Tataréw polsko-litewskich, obywateli kraju®.

Procz ,Rocznika Tatarskiego” wydawano w Polsce miedzywojennej dwa cza-
sopisma zwigzane ze $rodowiskiem muzutmanskim: ,,Zycie Tatarskie” (1932-1939)
i ,Przeglad Islamski” (1931-1937). Miaty one charakter popularno-informacyjny.

,»Zycie Tatarskie” jako organ Oddziatu Wileriskiego ZKOTRP byto czasopismem
srodowiskowym, z zamiarem szerzenia wiedzy o panstwach i spoleczenstwach
muzulmanskich na $wiecie. Dla kazdego obywatela polskiego ,,Zycie Tatarskie”
stanowito interesujace Zrédto edukacji i informacji o islamie. Redakcja dawala
krotkie teksty, zrozumiale napisane i dbata o urozmaicanie tematyki. Dyskuto-
wano na jego famach sprawy spoteczne i o§wiatowe, poszerzano wiedz¢ ogolna.
»Przeglad Islamski” mial charakter polityczny i propagandowy. Rejestrowat zycie
dyplomatyczne, zawieranie umoéw panstwowych, byl polem informacji o sto-
sunkach kolonialnych na Bliskim Wschodzie*. Dzigki historykom i dziataczom

27 M. Konopacki, Leon Najman Mirza Kryczy#nski (25.1X 1887-1939), ,,Przeglad Orientalistyczny” 1964, nr 1, s. 27-36; J. Tyszkiewicz,
Dorobek historyczny Leona i Stanistawa Kryczytiskich, [w:] Srodowisko historyczne II Rzeczypospolitej cz. I, red. . Maternicki, Warszawa
1987, s. 371-388; idem, Z historii Tatarow polskich 1794-1944, Pultusk 2002, s. 87-146.

28 Q. Gorka, Dziejowa rzeczywistos¢ a racja stanu Polski na poludniowym-wschodzie, ,,Polityka Narodéw” 1933, nr 1-2, s. 6-33; O. Gor-
ka, ,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1934; J. Tyszkiewicz, Miedzywojenne badania..., ed. cit., s.319; Z. Romek,
Olgierd Gérka. Historyk w stuzbie mysli proparistwowej (1908-1955), Warszawa 1997, s. 42 i n.

29 S. Milczarek, Zycie Tatarskie, ,Rocznik Tataréw Polskich” 1933, t. I, s. 109-116; J. Tyszkiewicz, Odrgbne czasopisma jako przestrzern
integracji sSrodowiska muzutmariskiego w Polsce migdzywojennej, [w:] Komunikowanie i komunikacja w dwudziestoleciu migdzywojennym,
red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin 2010, s. 87-97.
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tatarskim historia Tataréw zyskata szeroki widnokrag geograficzny i historyczny.
Wspolczesni obywatele we wlasciwym $wietle zobaczyli pochodzenie i zwigzki
Tatarow polsko-litewskich ze Wschodem.

Abstract:

Research in the history of Tatars in Poland: 1918-1939

Keywords: Tatar historiography, the history of the interwar period

In this article we will focus on sources and their editions, themes and directions
of research, as well as authors dealing with Tatar issues — hundred, ninety and eighty
years ago, that is, in the period of 1918-1939. The historical subject area of research
concerning Tatars living in the Polish-Lithuanian state consisted mainly of military
duties and participation in numerous wars. Besides, researchers wrote about religious
matters (the Muslim confession drew attention of the environment), customs and
traditions, occupations taken by the Tatars (e.g. tanning) and hobbies (horse breeding).
In this text, I have tried to indicate and identify in a synthetic way the main trends
and research issues relating to the Tatars in the interwar period.



Kanamankas 3opuna ll6parnmoBHa
benopycckuit rocyfapcTBEHHBIN YHUBEPCUTET
I. MuHck, bemapych

ITomnTnyeckne pernpeccuu B cygb6ax 6eIopyccKux rarap.
(30-e rogpr XX Beka)

B pesynbrarte IlepBoit MupoBOIT BOVHBI (1914-1918 TIT.) eIVHBI HAPOJ,
— Germopycckue TaTaphbl OKa3alIluCh B COCTaBe TPeX CyBepeHHBIX TOCYAApPCTB —
Peunt [Tocrmonmuron, JInteel 1 BCCP. B BCCP Haxomuaach IOYTHU 4-X ThICIYHAS
3THUYECKasA OOIIHOCTD — 3.777 4enoBeK. VI3 Hux 558 yemosek (Man 14,9% OT
BCEro KO/MMYeCTBa TaTap U 0,01% BCETO CEIbCKOTO HAaCe/IeHMsI PeCITyOImnKI)
ObUIN cenbuaHaMM. 3129 Tarap (85,1% U 0,38%) COIVIACHO BBIIIEYKa3aHHBIX
KaTeropuit 6p1t1 roposkanamu’'. Ilepeyn BoiiHOI B MMHCKe KN 1.146 TaTap.
CoracHO Iepenucy HaceneHns 1923 T. — 1.045 (T.€. UX YMCIeHHOCTb YMEHbIIN/IACh
Ha 101 4YesioBeka). My>X4MH ObIIO 474, XEHIIMH 571. KommuecTBO >KeHIUH
Iake yBEIMYMIOCh, HO 3HAYUTEIbHO YMEHBUIMIOCh KOIMYECTBO MY>KYMH.
OO6CTOATENBCTBO BOCHHOTO BPEMEHY OTBITPA/IN TYT 6€3YC/IOBHO OIIpefie/IeHHYI0
ponb®. CormacHo cIefyloLeit Hepenucy, IpoBeeHHO B 1926 I. TATApCKOe Hace-
JIeHVe B TOPOJie COCTABJIA/IO 1283 YeoBeKa (T.e. 3a TPM FOfia BBIPOCIIO Ha 243 YeL.)’.

I Beecorosuas nepenuch Hacenenust 1926 roga: benopycckas Coserckas Cormanuctudeckas Pecry6mnka. — T.X. — M., 1928, ¢. 9 13.
2 A. lpeatkoy, Hexanoki cioy ab menckix mamapax. “Haur kpaii”, 1927, Ne 6-7, ¢. 3.

3 TI. Tapauxi, Haybianansueia acabnisacyi nacenvniymea BCCP i 6enapyckaea nacensniymea CCCP nagoone nepanicy 1926 e.,
TTonbimst, 1929, Ne5, c. 84-85.
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[Tonoxenne tatap B BCCP 6bU10 CTOXHBIM ¥ IPOTUBOPeYNBBIM. JK13HD
taTapckoro MeHbmMHCTBA B BCCP, mpoucxopuno B HampaBleHUM TeX
COLMaIbHO-9KOHOMUYECKUX, IOMUTUKO-00IIeCTBEHHBIX U3MEHEHMIT, KOTOPbIe
UMeJIM MeCTO B CTpaHe. AHa/IN3 MICTOYHMKOB I TOKYMEHTOB CBUZIETEIbCTBYET
mpo 1o, 4yTo coBercKas Bmactb B BCCP cuemana Bce, 4TOOBI IMOKOPBATh
TPagUIMOHHBII 00pa3 >KM3HM OEOPYCCKMUX TaTap, PaspyLUIUTh IeHTPbI
COXpaHeHNs STHOKOH(ECCHOHAIbHOM crel[ MUK 9TOTO HApoJa. YKe B ITepBble
TOJIBI COBETCKOJ BJIACTY OBUIN 3aKPBITHI MYCY/IbMAaHCKYe IIKOJIBI PV MeYeTsX.
HemHoro mospgHeit, cpakasicb C MPOSABICHUAMN PEIUTMO3HOCTY, Hadaau
3aKpbIBaTh MevyeTn. Heo60CHOBaHHbIE perpeccut OB TIOCTABIEHBI B LIEHTP
HeATe/IbHOCTY MAPTUIHO-TOCYAApCTBEeHHBIX OpraHoB bemapycn.

ABTOpY IOBeNIOCh U3y4aTh apXMBHBIE fiefia O€TOPYCCKUX TaTap — SKePTB
HMONMUTUYECKUX penpeccuit. Kaxxjast cTpaHNIIA 3TUX JOKYMEHTOB — 3TO CTPaHMIIA
Tpareuu KOHKPEeTHOTO 4Ye/loBeKa M TaTapCKOro Hapopa B IefloM. VIx Henmb3s
4yTaTh 0€3 BOMHEHUS U CONepeXXMBaHys. VI3ydyeHne ux faeT BO3MOKHOCTD
IPEACTABUATD KYTKYI0 KapTUHY 0€33aKOHVS ¥ HACUINS, TOCIOACTBYIONUX B
obmectBenHoit >xu3Hu CoBerckoit bemapycu Tex yerT. AHanIu3 apXMBHBIX
JICTOYHMKOB ITOKA3bIBAeT, YTO MOIUTUUECKE PelPpeccuy 3aTPOHYIN IOYTI
KX/YI0 TaTapCKYIO CeMbI0, IIPMHEC/IN HEeMHOTOUVIC/ICHHOMY TaTapCKOMY HapO#y
OTPOMHBIE ITOTEPH.

Kak n3BecTHO, HAMOO/IBIIINIT pa3Max perpeccun Ipruobpenn B 30-e rofbl XX
B. B 1937-1938 I'T. 110 IpMKasy 13 MOCKBBI IPOBOAM/IACD Ollepalyis 110 TUKBUAALIAN
IIO/TbCKOJ, HEMELIKOM U JIATBUIICKOI areHTypshl. LlenTp cumran, uro bCCP
SBJISIACh IUIALJTAPMOM JiIsl IPOHMKHOBEHVSI BPaXKeCKOM, 0COOEHHO IOJIbCKOIA
«areHTypbl» B fpyrue pernonsl CCCP. B aBrycTe 1938 I. cormacHo npukasy H.
E>xoBa mopexxanyu apecTy He MeHee 4eM 7-8 TBICSY IIOJIbCKMX «IIIVOHOBY -
OBIBIINX yYaCTHMKOB IIOJIbCKVX BOGHHBIX (POPMUPOBAHNI, IONMUTIMUTPAHTOB,
4JIeHOB HeyleranbHol1 «Ilombckoit oprannsanym Borickosor» (IIOB) n gp. Cpasy o
TpeM cTaThsM: 68, 71, 76 KpumunanpHoro Kopexca BCCP (1unmoHax, fuBepcus,
y4acTue B KOHTPPEBOMIOLMOHHBIX opranmsanusax — 3. K.) 610 npenbsasieHo
o6BuHeHMe byxranrepy apreiu bennpomcoBery BaitpaieBckoMmy AekcaHapy
MycradoBuuy, 1890 I. pOXKIEHNUs, CTy>KallleMy, U3 IBOPsIH, ObIBILIEMY YIeHY
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KII(6)b c 1920 ropa®. B coorBeTcTBMN ¢ mocTaHOBTeHeM Hapoguoro Komuccapa
Buyrpennux [len CCCP u ITpoxypopa CCCP ot 17 sexa6ps 1937 1. baitpameBckuit
A. M. 6p11 paccrpensit. [IpuroBop 6611 rcnonHer B MuHCKe 26 fekabps 1937 T.
O6 3TOM CBUIETENIBCTBYET BBINNCKA U3 aKTa, IOANMCAHHASA HaYaIbHUKOM 8-TO
ornena YI'b HKBII BCCP, neiiteHaHTOM roc6e3011acHOCT POSKIHBIM.

Bpar paccrpensiuoro A. M. BaitpaueBckoro — VMb6parum Mycradosuy
Baitpamesckuii 6611 apecroBad OJITO I'YTb HKB]I craniun MuHCK 22 aBrycTa
1937 I. TIO MOJIO3PEHNIO B NINMOHAXe Ha monb3y [lompmm. V3 maTepmanos
creficTBeHHoOro fiena V.M. bariparieBckoro BUJHO, UTO OH XXMJI € 1920 TI0 1922
rr. B [Tonbinre, re Taxoke HAXOAMIICA ellle OfVH pofHOI 6paT baiipameBckux (K
CO>KaJIeHMIO, M ero He HasbiBaeTcs — 3. K.), koropeim VM6parum Mycradosiy
HOJIePXKUBATI 10 1928 I. lepenucKy. B xone cnencrsus V6parum baripamieBckuit
CHayYasa OOBMHA/ICA B IIMIOHAXe, a 3aTeM, KO/ IIIMOHaX He HOATBEPAICH, - B
aHTMCOBETCKOI aruTary. BUHOBATbIM ce6s B IIPebABICHHBIX eMy 0OBUHEHMAX
V6parum BaiiparieBckuit He pusHai. Tem He MeHee noctanosnenneM HKB]]
CCCP u IIpokyparypoit CCCP ot 28 ceHTA6ps 1937 I. OH ObUI OCYXK/IeH Ha 10
JIeT UCIIPABUTENbHO-TPYHOBDIX JIarepeil. YMep 16 anpessd 1943 I. B YXTVDKeM/Iare
(Komu ACCP)>.

ITocne BckpbiTua Kynbra nuaHoctu V. Cranmna Mapusa Ilontopskniikasd,
xeHa A. M. BaiipaieBckoro, HeOIHOKpAaTHO 0Opaliaaach B CyfieOHbIe OPraHbl
IpocbOOIL 0 peabuINTanNU My>XKa. 5 CEHTAOPS 1956 T. 3aMeCcTuTe/ b [eHepaIbHOTO
ITpoxypopa CCCP renepan-maiiop octununu E. Bopckuil Hanpasul IpoTect
B Boennyio komnernio Bepxosroro Cyna CCCP (B mopsigke Hajzopa — 3.K.)
o peny baripamesckoro A. M. PykoBoncTBysch cratbeil 25 «Ilomoxenus o
npokypopckoM Hagzope B CCCP» samectutens [enepanbroro IIpokypopa CCCP
E. Bopckuit mpocun Boennyto xomnernto BepxosHoro Cyga CCCP oTMeHNUTH
ITocranosnenne komuccuy HKB]I 1 ieno mpekpaTtuTh 3a OTCYTCTBMEM COCTaBa
npectymnennsa. Boennas xomnerna Bepxosroro Cyma CCCP Ha 3acemanum 12
mexabpsi 1956 I. npuHsia nporect [enepanproro IIpokypopa CCCP 1 otmeHnIa

4 Apxus KI'b PB, neno 32037.
5 Apxus KI'B PB, neno 32037.
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nocradosneHne HKBJ u IIpoxkypopa CCCP ot 17.12.1937 I. B OTHOIIEHUN K
Bartpamesckomy A. M.»°. Perenne Boennoit komernu Bepxosrnoro Cyga CCCP
B oTHouIeHuM baitpamieBckoro A. M. 6bUI0 JOBEIEHO 9 THBAPsI 1957 I. €r0 YKeHe
[Tonrop>xuuxoit Mapuu XacaHOoBHe U i1 6bI1a BpydeHa CIIpaBKa 0 peabymTarm
MYy>Ka.

5 MIOHA OBUI apeCTOBAH 1 21 CEHTAOPA 1938 T. ocykzeH Tpoilkoil Kak areHT
repMaHCKOII 11 ITO/IbCKOII Pa3BeOK K BBICIIEl Mepe HakasaHus Oyxrantep Temo-
nenTpanu Muxann Mocudosud PusBanoBuy. PaccTpenss 25 ceHTAOpA 1938 T.
Peabummruposan 30 anpens 1989 r. [Tpokyparypoit BBO’. 11 utoHs 6611 «apecTo-
BaH ¥ OCY)X/IeH 25 CEHTsA0Ps1 1938 I. TpoilKoil KaK IIO/IbCKNII IO TaTapuH U3
IIBOPSIH, CbIH MY/UIBI» K BBICILIElT Mepe HaKasaHus [aBHbli Oyxrantep HapogHoro
KoMuccapuara semnegennsa CmaiikeBud Cyneiiman Mycradosnd. Paccrpenan
B MMHCKe 29 CeHTAOPs 1938 I. PeabunntupoBaH 10 aBrycra 1959 r. BoeHHBIM
Tpubynanom BBO»®.

JleTom 1938 I. 6BUI apeCcTOBAHBI M OCYXK/IeHBI TPOIIKOIT KaK areHTbI HO/Ib-
CKOJI pa3BefiK! K paccTpeny 6paTba Anam u bponncnas [mM6bnikne, KoTopbie
npoucxoaumm u3 xyropa Ilerposa [lokmuikoro paitona, Bure6ckoit obmactu,
K v pabotanu B M. JJokmmiiel. Ajam paborai 3arorosureneM beromiabckoro
otpenennsa «Coo3K0X», a bponucnas rpysunkom Paiicorosa. PaccTpenansl 26
HOsI0psI 1938 I. PeabumnTpoBaHbl BOEHHBIM TPUOYHA/IOM COOTBETCTBEHHO 21
,ueKa6p;1 1960 I. 1 18 sTHBaps 1961 I.°.

26 1071 OBUT ApECTOBAH, OCYXK/IeH 1 HosA6ps 1938 T. Tpoiikoit K paccTpeny
OBIBIIINIT TOTTKOBHUK Ifapckoit apmuy Ocman bexuposud CMOIbCKuIL 32 TO, 4TO
«SABJIAZICA YYaCTHUKOM ILIIVMOHCKO-TIOBCTAHYECKOI O(UIIePCKOI OpTraHU3aIVIN,
IIPOBOJVII IIMVOHCKYI0 KOHTPPEBOMOLMOHHY0 paboTy Ha Tepputopun Coer-
ckoro Coro3a B 110163y Ilonpum» . B Buny O. b. CMonbckomy 6bl1a HocTaBieHa
ero cnyx6a B apmunu Bpanrens. Bmecre ¢ HUM Cy)Xumm BOIOPOIHBIN 6paT

6 Apxus KI'b PB, nemno 32037.
7 «baiipam», 1998, Ne 2, ¢. 25.
8 Apxus KI'b PB, nemo 14549.
9 «Baiipam», 1998, Ne 2, ¢. 25
10 Apxus KI'B PB, neno 24146.
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KanuTtaH Anekcangp Mycradosua CMonbcknit (ObII pacCcTpessH opraHaMu
YBYK B Cumdeponorne B koHue 1920 I. - 3. K.), poguble 6parbsa kanutan Kon-
crantuH bexuposnda Cmonbckuit (knn B [Tonpie - 3. K.) u Muxann bekuposuy
CMOTbCKUIL, KOTOPBI 611 BpadoM. Criacasch OT pelpecciuii U mpeciefoBaHmit
yekycroB OcMaH u Muxaui BMecTe cO CBOell MaTepblo II0C/Ie pasrpoMa apMun
Bpawnrens Bolexanu B MuHck. Muxann Hadan paboTaTh BpauoM-TepaneBTOM,
3aTeM 3aBeflyIOLIVIM TePANeBTUYECKOTO OT/EIeHI XKele3HOLOPOXKHOI 60/Ib-
HMIIBI, @ IO COBMECTUTEIbCTBY aCCHCTEHTOM Kadefipbl pr3nomornm, sSKCIepToM
110 BHyTpeHHMM Ooe3HAM. OcMaH ompefe/ieHHOe BpeMs He MOT HaiiTu paboTy
U SKWJI Ha cofiep>kaHum Opata. Ilepen 3akimroueHreM OH paboTaa Kaccupom
BenkomyH6anka. Muxann beknposyud CMOIbCKIiT OB apecTOBaH 1 HOSOPs
1938 I, T.e. B TOT JleHb, KOIZja ObI/T BBIHECEH CMEPTHBII IIPUTOBOP ero Opary
Ocmany. OH TaxKe 0OBMHSA/ICA B ILIIVOHAXKe, HO CJIEICTBIIO «HE YAATIOCh I0Ka3aTh
€ro CBsA3b ¢ IOANONKOBHMKOM CysieiiMaHOM BUTIOTKO KaK IOJIbCKUM areHTOM,
IIOTOMY YTO ITOCTIEIHMIT He ApeCTOBBIBAJICA 1 B IIIMOHaXKe B 110713y ITonbuin He
Ob11 pasobmaden»'!. [Toatomy 5 fexabps 1938 I. OH OBITT OCBOOOXK/IEH.

B pesynbrarte nmpoBefjeHMs MacCOBOJ aKIVY 110 Pa3o0/IadeHIIO MOTbCKUX
IIIIOHOB» IIePBOHAYA/IbHbIE ITAHBI YeKVICTOB OBUIM «YCIIEIIHO» HepPeBBINON-
HeHbl. [To faHHBIM Ha 12 [lekabps 1938 T. B mporjecce «Omeparyim Mo MoIbCKO
areHType» OBUIO apeCTOBAHO 21407 IMOJbCKNX «IIMVOHOB, IVBEPCAHTOB I
Y4YaCTHYMKOB IIOBCTaHYECKMX Ollepaluii». HallyoHanbHbINM cOCTaB apeCTOBAHHBIX
XapaKTepM30BaJICA CJIEAYIOINM 00pa3oM: 9196 MOJIAKOB, 10120 6€IOPYCOB, 1059
eBpeeB, 386 PyCcCKUX, 181 YKpauHel], 105 HEMIIEB, 122 JIATHIIA, 133 IUTOBILIA, 110
Ye/IOBeK IPYTMX HAIVOHATbHOCTeN. Bce oHM OyaTO OBI BXOOMIM B 111 pa3BeT-
BJICHHbIE TIOBCTAHYeCKVe OpTaHM3alNy, pa3OMTHIX Ha 522 TPYIIBL. 3a BpeMs
IpOBefieHNs «HeMEeLKOJl ollepanum» ObUIO JMKBUAVPOBAHO 129 AUBEPCU-
OHHO-TIOBCTAHYECKNX ¥ 18 IIMMOHCKNUX TPYII C OOIIeil YMCIeHHOCTBIO 563
4e/I0BEKa, I7le HEMIIbI COCTAB/LIIN 428 denoBeK. Cpeay HUX OBIIO 1089 /TaTbI-
1eit, 203 6eopyca, 56 MOJAKOB, 41 €BPell, 33 TUTOBIIA, 16 PYCCKUX, 21 YeTOBEK
npyrux HanmoHanbHOcTell. Ocobas Tporiika HKBJI BCCP, paccmorpes 6770 men

11 Apxus KI'B PB, neno 24146.
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MPUTOBOPMIIA K BBICIIEl Mepe HaKa3aHMs 4650 «IIMMOHOB U IMBEPCAHTOB» 2,
Kax cumraeT 6eopycckuit uccienoBare/ib MEKBOCHHBIX COBETCKO-IIONTbCKUX
B3anMooTHomeHnit P. P. Jlagpko: HuKakoi passenku Ilonpimm Ha Tepputopun
CCCP e 651710. CBOII JOBOJI, C CCBUIKaMU Ha Psifi TIO/IbCKIX UCCTIETOBAHNIL, OH
apryMeHTupyer ciefyomuM obpasom: «OKa3bIBaeTcsl, COBETCKasA CTPaHa, O
KOTOpoI1 B BapiiiaBe Ob110 M3BECTHO, YTO OHA HAXOJW/IACH B ITTyOOKOM KpU3IHCe,
MaJIO MHTepeCcoBasIa II0JIbCKOe BOEHHOE U IIOJINTNYECKOe PYKOBOACTBO» %, Takum
00pasoM, penpeccun Heb3sl jaKe KOCBEHHO OIPaB/aTh TeM, YTO B MACCy HEBMHO-
BHO OOBMHEHHBIX B LIIINMOHAXe B 110713y [lonbium, lepmannn, JlarBuu nonaganm
HacTOsAIVe MIMOHBL Perrpeccyun 1938 T. 3aTpOHY/IM BCe IIACTBI 00IeCTBa, B TOM
YlCIe ¥ OPraHM3ATOPOB ITUX perpeccuil. belmm apecToOBaHbI 99 ceKpeTapeir
paiikomoB KII(6)b co 101, 60rmee 3a 50 mpefcepaTeneil paincIoOIKOMOB, CeKpe-
tapu LK KII(6)5.

Penpeccun mpopo/pKannucey 1 B criefyoline ropbl. VI XxoTs Hanbombias
UX BOJHa NPUIIACh Ha MPOUIIbIe 1936-1938 IT., TeM He MeHee B Cefyoliue
TOJIbI HUKTO He MOT OBITh TapaHTMPOBAH OT OUTENTbHOIO BHUMAHM K CBOE
JIMYHOCTY CO CTOPOHBI «OPTaHOB» U UMEIOLIVX IPOU30MTH OT 3TOTO IOC/IECTBIIA
Oco6eHHO 3TO Kacanoch HaceNeH sl PETMOHOB, KOTOPBIE ObITU BK/TIOUEHBI B COCTAB
CCCP B1939-1940 rT. - 3amagHoi benapycn, 3anaguoit Ykpanusy, [Tpubantux,
beccapabum, u Cepeproit bykoByuHbl. COBETCKIIE BIACTY PN OYNCTUTD 3TN
TEPPUTOPUM OT TaK Ha3bIBAEMBIX «COI[MATTBHO OIACHBIX 3JIEMEHTOB», «BPAaroB»
U «HeOIaroHaIeKHbIX».

B 3anagHoit benapycu k HUM OTHOCWIM OBIBIINX IIPeAIIPUHMMATENEN 1
3QKUTOYHBIX 3eMJeBlIafie/iblieB, CIYXKAIMUX IOIbCKOTO TOCyJapCTBEHHOIO
amnmnapara, BOeHHBIX I COTPYIHUKOB CUIOBBIX CTPYKTYP, HOTUTUYHBIX feATenei
MexxBoeHHOI [Tonbim (B MX YMCIO [a’ke MHOIMA TONafany IOIbCKUE U
Oemopycckye KOMMYHICTBI, [yXOBHBIe uija pasHbix KoHpeccuit — 3. K.). K
IIOC/IefHUM TIpVMHAIeXan M Any BopoHOBMY, KOTOPBIT B KOHIIE 30-X TOJ0B

12 1. I. Hasiuki, Caseyras nanimeika y aonocinax da smuiuneix cynonsHacyet benapyci, [w:] Omuiuneisi cynonshacyi y benapyci:
2icmopwia i cydacnacyb, MaT3pbisiibl HaByKoBail kandepsuusl (Minck, 6-7 caesxns, 2001 ). Minck 2001, ¢. 21.

13p. P. Jlazpko, Ilepad namonam (Eypanetickas nanimvika Ilonvumot. 1932-1939 22.), Mirck 2000, c. 285.
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3aHMMaJI JJO/DKHOCTb JYXOBHOTO PYKOBOAUTENA (MMaMa) MYCYIbMaHCKON
o6yHbI B Bapmase. OH 6bUT apeCcTOBaH B KOHIe SIHBAPsI 1941 I. OpraHaMu Toc-
6esomacHocTu I. Kierka, Kyza Belexas 9 ceHTA0ps 1939 I. 13 Bapiasbl BMecTe ¢
JKEHOII K ee POIUTEIISIM, CIIacasich OT (aIIncTCKoro 6ecTBus 1 Hadan paborarhb
yunteneM Kienkor HemonmHol cpenHert mxonel'. K coxxaneHnio, HeT HMKAKOI
nHpopMarym o ganpHeriIel cygpbe A. BopoHOBIYA [TOC/IE TOTO, KAK OCEHbBIO 1941
I. OH OB 3TanupoBaH 3 bapaHoBuYeckoi TIOppMbl B MuHCK B IleHTpanbHy0
tiopbMy HKBJ]I benapycu. Ero cnesbl TepA0TCs B Xaoce BOGHHOTO INXO/IeThA.

CornacHo nannbiM [Ipencenarens Komutera 1o apxuBaM U Ie/OIIPOU3BOLICTBY
Pecrry6mmxm benmapycs B. AaMyIiko czie/TaHHbBIM aBTOPOM Ha OCHOBe 00paboTkm
40300 IIEPCOHAILHOTO y4eTa Ha >kuTeneil MmuHcka, MuHckoit 1 Bure6ckoit
obracTeit, KOTOpbIe OBUIM PerpecCUPOBaHbl CYeOHBIMM U HeCYAeOHBIMU
OpraHaMu B 20-50-51 TOfja ¥ PeabMINTUPOBAHBI B 1955-1994 IT. 49 Ye/IOBEK ObUIN
tarapami (0,12% OT BCETO YMC/Ia PeIPecCPOBAaHHbIX). B. AaMyIKo JOBOAUT, UTO
BBIJIe/IEHHBIE IM 40300 JIIOJICKMX CY/ie0 COCTABIIAIOT TOMBKO 6,5% OT OLIEHOYHOTO
YIIC/Ta BCeX XKePTB penpeccuii 20-50-X TofjoB bemapycu.

Abstract:

Political repressions. The fate of Belarusian Tatars in the 1930s.

Keywords: Tatars, Belarus, Stalinist repressions

In the article, the author presents the fate of Tatars living in Belarus in the interwar
period, who became a target of Stalinist repressions. The author presents the fate of
several families of Rafalowicz, Smajkiewicz, Smolscy and Biciutkowie. This article
was written thanks to the archival materials located in the collections of the KGB. The
text focuses on the extremely important and yet virtually unexplored part of the life of
the Tatar community, subjected to political repressions during the purges of the 1930s.

14 Apxus KI'B, nemo 075851, 1. Kananauxi, A . Jlamkesiu, Bapwaycki inam, «benapyckas minyyasiaay, 1997, Nel, cc. 43-44.






Artur Konopacki
Uniwersytet w Bialymstoku

Badania nad tatarszczyzng - perspektywa
poczatku XXI wieku

Badania nad tatarszczyzna prowadzone s3 juz od XIX w. Tatarami Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zajmowano si¢ gtéwnie z uwagi na ich militarny wkiad
w obrone¢ wspdlnego panstwa jakim byta Rzeczypospolita, jak rowniez na osobliwe
pochodzenie i tradycje religijng. Tatarzy obok Karaiméw byli spotecznoscia, ktora
w sposob zdecydowany zaznaczala swoja odrebnos¢ — najwyrazniej poprzez
odmiennag religie. I o ile badania naukowe zaczeto prowadzi¢ od XIX w. (m. in.
Tadeusz Czacki, Czestaw Jankowski), to juz znacznie wcze$niej powstawala lite-
ratura na ten temat.

Bodaj pierwsza pracg poruszajaca zagadnienia religii Tatarow byt paszkwil
Piotra Czyzewskiego Alfurkan tatarski' i zaginione dzis dzielo niejakiego Azulewi-
cza Apologia Tatarska wydana w roku 1630°. Najpowazniejszg zas praca o islamie
byl Wyktad wiary mahometanskiej pidra Jozefa Sobolewskiego®. Inng istotng
pozycja dziewietnastowiecznej literatury polskiej dla poznania zwyczajéw i histo-
rii spoleczenstwa muzulmanskiego na Litwie w XVI w. byta wydana drukiem

LP. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, Wilno 1616. Wydanie Zrédla A. Konopacki, Bialtystok
2013.

2T. Czacki, Dziela, zebrat i wyd. E. Raczynski, t. 3, Poznan 1845, s. 304-317.
37. Sobolewski, Wyklad wiary mahometarnskiej, Wilno 1830.
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przez Antoniego Muchlinskiego rzecz pt. Zdanie sprawy*. Publikacja poruszajaca
watki krymskie byta Tauryka, czyli wiadomosci... piéra Adama Naruszewicza’.
Wazne miejsce w historiografii zajmuje réwniez praca Juliana Bartoszewicza®.
W tym kontekscie nalezy pamigtac o istniejacej bogatej literaturze, w ktérej watki
tatarskie s3 bardzo dobrze reprezentowane cho¢ nie stanowig one gtéwnego
motywu prac. Do nich zaliczy¢ mozemy zrodtowe wydawnictwa: Scriptores rerum
Prussicarum t. 3, wyd. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1866, Axmoi
usdasaemvie Bunenckoii Apxeozpaguueckoti Komuccueii ons pasbopa opesHux
akmos, t. V:1871, t. X: 1879, t. XIII: 1886, t. XXXI: 1906, BunbHa, Apxeoepaguueckui
Céopruxk [loxymenmos omuocsuguxcs k ucmopuu Cesepro-3anaonoti Pycu, t. I-IX,
BubHa 1867-1870, Onucarue 00KymeHmos apxuea 3anaoHopycckuxs yHUAUKUXD
Memononumos, t. 1, 1470—1700, C. Ilerep6ypr 1897; t. 2, C. ITetep6ypr 1907.
Kolejne prace powstawaly juz w okresie migdzywojennym. W tym miejscu
nalezy przede wszystkim wymieni¢ monumentalng prace Stanistawa Kryczyn-
skiego. Byta to pierwsza proba zebrania i gruntownego uporzadkowania wiedzy
na temat spolecznodci tatarskiej’”. W tym samym okresie ukazalo si¢ kilka war-
tosciowych prac poruszajacych zagadnienia zycia religijnego, autorstwa chocby
Alego Woronowicza, Mustafy Aleksandrowicza®. Powstajace liczne prace przyczyn-
karskie oraz ciggle zainteresowanie badaczy Orientem spowodowaly wysunigcie
przez Olgierda Gorke propozycji opracowania Monumenta Islamitica res gestas
Poloniae illustrantia®. Niestety do dzi$ nikt nie podjat sie tego ambitnego zadania.
Nikt nie udzwignalby tego trudu w pojedynke a idea badan interdyscyplinar-
nych jeszcze zupelnie nie istniata. Wida¢ to doskonale w powstajacych wowczas
pracach z poszczegolnych dyscyplin - historii, orientalistyki, gdzie kazda z nich
ograniczala si¢ w zasadzie do swojej metodologii i nie wychodzita poza jej krag
prowadzac do zubozenia efektéw badan. Wspolczesnie jest to tym bardziej przykre,

4 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tatarow zlozone sultanowi Sulejmanowi w r. 1558, z j. tu-
reckiego przelozyl i objasnit i materiatami historycznymi uzupetnit, ,, Teka Wilefiska” nr 4.

5 A. Naruszewicz, Tauryka, czyli wiadomosci starozytne i pozniejsze o stanie i mieszkarnicach Krymu do naszych czaséw, Warszawa 1805.
©]. Bartoszewicz, Poglgd na stosunki Polski z Turcjq i Tatarami, Warszawa 1860.
78. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938.

8 A. Woronowicz, Kitab Tatarow litewskich i jego zawartosé, ,Rocznik Tatarski” t. 2, 1935; M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo,
wrozby i gusta ludu muzulmarnskiego w Polsce, ,Rocznik Tatarski” t. 2, 1935.

9 Sprawozdanie z 111 Zjazdu Orientalistycznego, ,Collectanea Orientalia’, nr 6, Wilno 1934 r., s. 29-30.
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iz niestety wiele ze zrddet, z ktorych korzystali badacze okresu migdzywojen-
nego nie dotrwata do naszych czaséw. Dalekim echem wotania o wspoélne dzieto
poswigcone Orientowi z uwzglednieniem polskich akcentéw jest wydany w 2005
r. sfownik autorstwa Jerzego Latki'®. Pomine w tym miejscu szczegélowe oma-
wianie owego okresu z uwagi na to, ze dokonal tego Jan Tyszkiewicz w artykule
zamieszczonym w niniejszym tomie.

W okresie powojennym zainteresowanie tematyka tatarska dotyczylo kon-
taktow pomiedzy Tatarami a Rzeczypospolita, kwestia Wschodu i islamu oraz
wzajemnych interakeji''. Osobg, ktéra po 1945 r. na famach ,,Przegladu Orienta-
listycznego” zwrdcita uwage badaczy na Tataréw byl Maciej Konopacki'2.

Okres powojenny charakteryzuje si¢ dos¢ duzym zainteresowaniem Tatarami.
Proces 6w mozemy podzieli¢ na kilka etapdw i daje sie wyodrebni¢ w nim typo-
logie powstajacych prac. Jednym z aspektow jest watek prawny i zwigzany z nim
element heraldyczny oraz stuzby ziemskiej. Tego zadania podjat si¢ Jacek Sobczak.
W swojej pracy, ktdra stala si¢ fundamentalna z zakresu statusu prawnego tej
spolecznosci, przedstawit réwniez aspekt prawny religii osadnikow tatarskich'.
W tym samym nurcie umiesci¢ wypada prace Andrzeja Zakrzewskiego i Piotra
Borawskiego. Pierwszy zajmowat si¢ aspektem prawnym ludnodci tatarskiej, drugi
stuzba ziemska w dobrach hospodarskich i prywatnych'*. Pelne monograficzne
ujecie stuzby ziemskiej Tataréw pidra Borawskiego ukazato sie w2015 r."* W nurcie
prac monograficznych koniecznie nalezy przywota¢ prace Jana Tyszkiewicza'. Jest
to publikacja o tyle cenna, ze spolecznos¢ tatarska zostala przedstawiona w niej

10]. Latka, Stownik Polakow w Imperium Osmariskim i Republice Turcji, Krakow 2005.

11 B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624-1629, 1L6dz 1948, idem, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632-1648, L6dz

1949, praca wychodzacg poza wojskowos¢ byta niewatpliwie cenna pozycja idem, Znajomosé wschodu w dawnej Polsce do XVIII w.,

L6dz 1950.

12 M. Konopacki, O muzutmanach polskich, ,Przeglad Orientalistyczny”, nr 3 (43), 1962, s. 225, idem, Pismiennictwo Tataréw polsko-li-

tewskich w nauce polskiej i obcej, ,Przeglad Orientalistyczny”, nr 3 (59), 1966, s. 193-204.

13]. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa — Poznan 1984.

14 A B. Zakrzewski, O asymilacji Tataréw Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., [w:] Triumf i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI
-XVIII w., red. M. Bogucka, Warszawa 1989; P. Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwittow, ,Przeglad Historyczny’, t. 82,

R. 1991, idem, Tatarzy kozacy w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,Acta Baltico-Slavica’, t. 23, 1996, idem, Zwierzchnicy wojskowi Tataréw

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,,Acta Baltico-Slavica’, t. 22, idem, Tatarzy ziemianie w dobrach Radziwittéw (XVI-XVIII w.), ,Przeglad

Historyczny”, t. LXXXII, 1991, z. 1.

15 p. Borawski, Ziemska stuzba wojskowa Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV-XVII wieku, Zabrze — Tarnowskie Gory 2015.

16], Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XIII-XVIII w., Warszawa 1989.
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nie tylko z perspektywy Zolnierza, ale rdwniez osadnikéw miejskich, co do tej
pory byto w literaturze przedmiotu marginalizowane. Nadmieni¢ nalezy, Ze praca
ta stala si¢ impulsem do podjecia niektorych watkow przez kolejnych badaczy.

Okres konca lat dziewigédziesiatych XX w. to rozszerzenie pola badawczego
na inne dyscypliny i subdyscypliny naukowe. Swoistym ,nowym otwarciem”
w badaniach nad spotecznoscig tatarskg byta praca Katarzy Warminskiej, ktora
bedac socjolozka postanowita zbada¢ tozsamos¢ religijng i etniczng". Jest to
o tyle ciekawe i wazne z naukowego punktu widzenia, ze w zasadzie jedyng do
tej pory praca zajmujacg si¢ dookresleniem Tatardw i przypisaniem im wspdt-
czesnego miejsca w spoleczenstwie byla praca Zbigniewa Jasiewicza - etnologa,
ktory zastanawial si¢ nad zaliczeniem tej spotecznosci do grupy etnicznej lub
etnograficznej. Jego praca powstala w 1980 r.'® Po nieomal dwudziestu latach do
tematu wrocila wlasnie Warminska.

Natomiast w czternascie lat po ukazaniu si¢ monografii Warminskiej, kolejny
badacz, socjolog postanowil przyjrzec si¢ spolecznosci tatarskiej, ale tylko z per-
spektywy mlodziezy. Praca Michatla Lyszczarza, bo o niej tu mowa, zatytutowana
Mtode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian generacyjnych mtodziezy
w kontekscie religijnosci muzutmaniskiej oraz tozsamosci etnicznej daje nam wspot-
czesny obraz zmian jakie zaszly na przetomie wiekéw w tej spotecznosci. Jest to
o tyle istotne, ze starsze pokolenie, ktérym zajat si¢ w swoich badaniach Michat
Lyszczarz pobieralo nauke religii od nauczycieli, ktorzy z kolei byli wychowankami
studentéw z krajéw muzulmanskich, a ktorzy prowadzili zajecia z religii w koncu
lat dziewiec¢dziesigtych XX w. Jest to niezwykle wazna i cenna praca szczegélnie
w zestawieniu z pracg Katarzyny Warminskiej®.

Pracg nad funkcjonowaniem spolecznosci tatarskiej w kontekscie religijnym
zajal si¢ Artur Konopacki, ktéry skupil si¢ w swojej monografii nad ujgciem
zycia religijnego Tataréw i ich probleméw z kwestiami budowy czy utrzymania
meczetow, rozwijania i podtrzymywania tradycji rekopismiennictwa religijnego,

17 K. Warminska, Tatarzy polscy — tozsamosé religijna i etniczna, Krakéw 1999.
187, Jasiewicz, Tatarzy polscy. Grupa etniczna czy etnograficzna?, ,Lud’, t. 64, R. 1980.

19 M. Lyszczarz, Miode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian generacyjnych mlodziezy w kontekscie religijnosci muzutman-
skiej oraz tozsamosci etnicznej, Olsztyn — Biatystok 2013.
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ale rowniez wzajemnego wspolistnienia w chrzescijanskiej wiekszosci w okresie
XVI-XIX w2

Pozostajac w kregu badan nad religijno$cia — warto zauwazy¢ rozwoj badan
nad rodzing. Pierwszg praca, nad ktéra chcialtbym sie pochyli¢ s badania Aldony
Piwko, ktdrej zainteresowania dotycza kwestii religii i religijno$ci. W swojej ksigzce
poswieconej rozwazaniom wlasnie nad rodzing i muzutmanskimi praktykami
religijnymi w Polsce zajela si¢ miedzy innymi kwestig tatarskiego postrzegania
islamu i wzajemnych relacji chrzescijanisko-muzulmanskich w odniesieniu do
sytuacji spolecznej w naszym kraju?'. Nie miejsce tu na ocen¢ publikacji, jednak
warto zwroci¢ uwage na aspekt historyczny, z ktérym autorka zupelnie sobie nie
radzi, pomijajac juz mieszanie pojec i wydarzen. Warto tez przyjrze¢ si¢ wypo-
wiedziom ,tatarskich” kobiet, ich kontekstom oraz ich ilosci w calej pracy, co nie
jest bez znaczenia dla koncowych ustalen ptynacych z pracy.

Badanie rodzin tatarskich w réznorodnych kontekstach cieszy sie¢ powodze-
niem w ostatnich latach. Kolejng bowiem pracg jest Wychowanie i ksztatcenie
w muzutmarnsko-chrzescijaniskich rodzinach Tataréw polskich autorstwa Idy Scha-
bienskiej*. Zapoznajac si¢ z nig juz na wstepie pojawiaja si¢ watpliwos$ci natury
metodologicznej, jak rowniez kwestii terminologicznych - sam juz tytul budzi¢
moze spora konsternacje. Nie mniej jednak warto zapoznac si¢ z tg praca chocby
po to, aby si¢ przekona¢, jak nie nalezy prowadzi¢ badan. Niestety na naszym
rynku wydawniczym pojawiaja sie pozycje, ktore sa balamutne i wprowadzaja
zamieszanie swoja niekompetencja czy tez przedstawianiem ustalen, ktére dawno
utracity swoja wiarygodnos¢ wobec postepu badan®. Szkoda, ze badacze szcze-
golnie ci zajmujacy si¢ w swoich rozwazaniach naukowych szerokim spektrum
zycia spotecznego nie chcg korzystac z ustalen naukowcdw z innych niz ich wlasna
dyscyplina, to z pewnoscig pozwolifoby na uniknigcie niepotrzebnych ,,odkry¢”,
ktore juz od dawna funkcjonujg w obiegu naukowym. Warto tez czasem zastanowic¢

20 A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XIX wieku, Warszawa 2010.
21 A.M. Piwko, Migdzy konserwatyzmem a liberalizmem. Muzulmanskie praktyki religijne w Polsce, Warszawa 2013.
221. Schabienska, Wychowanie i ksztatcenie w muzutmansko-chrzescijanskich rodzinach Tataréw polskich, Wroctaw 2015.

23 Zob. np. prace: A. Miskiewicz, J. Kamocki, Tatarzy stowianszczyzng oblaskawieni, Krakoéw 2004. Praca opublikowana w 2004 r. za-
wiera ustalenia z konica lat 70 — XX w.
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sie nad doborem tematu i tu pojawia si¢ pytanie: czy warto jest badac rzeczy oczy-
wiste? By¢ moze warto, ale jezeli juz to nalezy si¢ do nich solidnie przygotowac
merytorycznie, a przede wszystkim metodologicznie.

Kolejnym waznym nurtem w badaniach nas spuscizna spotecznodci tatarskiej
jest ksztaltujaca sie od potowy lat osiemdziesigtych subdyscyplina okreslona mia-
nem kitabistyki. Gtéwnym jej inicjatorem i prekursorem w Polsce byl Czestaw
Lapicz*. Nurt ten szczegodlnie rozwinat si¢ pod koniec XX wieku. W ramach subdy-
scypliny powstawaly prace i wydania Zrédtowe. Autorami publikacji poswieconych
rozbiorowi jezykoznawczemu tatarskich ksigg sa m.in.: Czestaw Lapicz, Andrzej
Drozd, Henryk Jankowski*. A w ostatnich latach réwniez Joanna Kulwicka-Ka-
minska, Anetta Luto-Kaminska i Magdalena Lewicka?.

Zajmowanie si¢ rekopiémiennictwem tatarskim wymaga od prowadzacych
ten rodzaj badan ogromnej kompetencji z wielu dyscyplin, stad tez te badania
wymagaja interdyscyplinarnego podejscia. Odwaze si¢ postawic teze, ze to dzieki
rozwojowi kitabistyki coraz wiecej ,,tatarologéw” zauwaza potrzebe wzajemnej
wspolpracy. Bez arabistow, polonistow, jezykoznawcow-diachronistéw, slawi-
stow, biatorutenistow, historykdow, turkologéw tego typu badania byly po prostu
niemozliwe, a wyciggane wnioski bledne i balamutne. Stad tez niezwykla ini-
cjatywa zorganizowania zespolu badawczego skladajacego sie z przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych. Zespét ten zostal w 2013 r. powotany do zbadania
jednej z ciekawych form rekopismiennych mianowicie tefsiru, ktéry byt jednym

24 Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986, idem Zawartos¢ tresciowa kitabu Tataréw litew-
sko-polskich, ,,Acta Baltico-Slavica’, t. 20, 1991, s. 169-191, Trzy redakcje jezykowe muzutmariskiej legendy w pismiennictwie Tataréw
polsko-litewskich, ,Acta Baltico-Slavica’, t. 20, 1991, s. 155-168.

25 Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku, w przektadzie i opracowaniu H. Jankowskiego i Cz. Lapicza, Warsza-
wa 2000, A. Drozd, Chamait Sobolewskiego, ,,Rocznik Tatarow Polskich”, t. I, 1993, s. 48-62, idem: Koran staropolski. Rozwazania
w zwigzku z odkryciem tefsiru miriskiego z 1686 roku, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”, t. XXXVI, Warszawa 2004, s. 237-250, idem:
Opinia senatora Rzewuskiego w sprawie prerogatyw wyborczych dla Tataréw z 1819 r., ,Rocznik Tataréw Polskich’, t. VI, Gdansk 2000,
s. 36-47, idem: Ornitomancja Tataréw polskich (fal krukowy), ,Rocznik Tataréw Polskich”, t. 11, 1994, s. 25-37, idem: Wplywy chrze-
Scijanskie na literature Tatarow dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozq ,,Pamietnik Literacki” t. LXXXVIII 1997,
idem, Arabskie teksty liturgiczne w przekladzie na jezyk polski XVII w.: zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych,
‘Warszawa 1999; H. Jankowski, Polish-Lithuania-Bielarusian Tatar Dokuments, [w:] Materialia Turcica Band 2003, nr 24.

26 J. Kulwicka-Kaminska, Przeklad terminologii religijnej islamu w polskich thumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji transla-
torycznej, Torun 2013, A. Luto-Kaminska, Analogie miedzy zasadami wydawania tekstow staropolskich a zalozeniami edycji trans-
literowanego tefsiru Tatarow WKL. Uscislenie podstawowych pojeé, [w:] Tefsir Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Teoria i
praktyka badawcza, red. J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Torun 2015, s. 287-304. M. Lewicka, Z badari nad pismiennictwem Tataréw
polsko-litewskich. Arabska warstwa jezykowa Tefsiru z Olity (1723), [w:] W kregu zagadnien Swiata arabskiego, red. A. Abbas, A.
Masko, Poznan 2015, s. 417-433.
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z pierwszych tlumaczen Koranu na jezyk polski*. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
jest to miedzynarodowy zespot naukowcow z Polski, Litwy, Biatorusi.

Kolejnym obszarem badan nad dziejami Tataréw jest biografistyka. Ten
niezwykle wazny element pamieci historycznej byt do tej pory w tym kontek-
$cie pomijany. Oczywiscie na famach tatarskich czasopism pojawiaty sie notki
biograficzne, co bardziej zastuzonych oséb. Nikt jednak poza Stawomirem Hor-
dejukiem nie zaczal poswigcac tyle uwagi i pracy nad $ledzeniem loséw Tataréw,
czesto postaci mniej znanych czy wrecz zapomnianych przez wlasne srodowisko,
z roznych zreszta powodow; niejednokrotnie sam wyjazd do innego miasta, gdzie
nie bylo spolecznosci tatarskiej powodowatl wykluczenie z pamigci. To dzigki
jego badaniom na $wiatlo dzienne udaje si¢ wydoby¢ i przyblizy¢ sylwetki oséb
pochodzacych ze srodowiska tatarskiego, ktore odegraty wazna role w spotecznym
zyciu nie tylko dla Tataréw. Nalezy wskaza¢ takze na inng bardzo pozyteczna
prace Waldemara Jaskulskiego, ktéry opracowal biogram putkownika Jozefa
Koryckiego®. Potrzebny, nie tylko dla srodowiska naukowego byl réwniez biogram
Hassana Konopackiego, piora Rafata Bergera®. Omawiajac biografie trzeba tez
wspomnie¢ o pracy Mahmuda Taha Zuka, ktéry opublikowat rzecz poswiecona
Wassan Girejowi Dzabagi i Dzennecie Dzabagi-Skibniewskiej*. Warto przy tym
watku postawi¢ postulat badawczy, idac za przykladem Tataréw na Litwie’', aby
opracowac i wyda¢ pelny tatarski stownik biograficzny z uwzglednieniem Tata-
réw mieszkajacych w Polsce, na Litwie, Biatorusi, Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych. Wydaje sig, ze srodowisko naukowe, ale i tatarskie dojrzalo juz
do tego, aby razem zasig$¢ do tego typu przedsiewziecia. Wspdlnymi sitami przy
pomocy poszczegdlnych rodzin, krewnych dotrze¢ do niepublikowanych pamia-
tek rodzinnych i ocali¢ od zapomnienia ludzi waznych dla srodowiska. Dzialanie

27 Zob. strona projektu tam odniesienia do zespotu oraz publikacje naukowe w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
pt. Projekt filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z
11 pol. XVI wieku (pierwszego przekladu Koranu na jezyk stowianski), kierownikiem zespotu jest prof. Cz. Lapicz, www.tefsir.umk.pl
[odczyt: 20.08.2015.]

28 W. Jaskulski, Putkownik Jozef Korycki. Tatarski artylerzysta II Rzeczypospolitej (zarys biografii), Wroctaw 2012.
29R. Berger, Hassan Konopacki — Tatar, muzulmanin, bydgoszczanin, Warszawa 2011.
30 M.T. Zuk, Wassan Girej Dzabagi, Dzennet Dzabagi-Skibniewska w stuzbie islamu i narodu, Warszawa 2005.

31 Thumaczenie sfownika, ktory wydany byl pierwotnie na Litwie ukazat si¢ w Polsce dzigki thumaczeniu Musy Czachorowskiego: S. Du-
min, A. Jakubauskas, G. Sitdykow, Tatarskie biografie. Tatarzy polsko-litewscy w historii i kulturze, tt. M. Czachorowski, Biatystok 2012.
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to miatoby mozliwos$¢ uzyskania finansowania ze srodkéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w ramach dotacji na mniejszosci narodowe. Bio-
gramy osob, ktdre znalazlyby sie w stowniku sg bowiem wspolnym dziedzictwem
Rzeczypospolite;j.

Poczatek XXI w. to okres niezwykle wazny dla edytowania zrédet zwigza-
nych z zyciem spotecznym Tataréw. Sledzac rozwéj badan nad t3 spotecznoscia
$mialo mozemy stwierdzi¢, Ze ostatnie 15 lat jest najbardziej efektywnym okresem
wydawniczym spolecznosci tatarskiej. Do tej pory w nieomal kazdej publikacji
historycznej stycha¢ bylo utyskiwania badaczy na brak, duze rozproszenie, nie-
dostepnos¢ zrédel. A juz calkowicie nie bylo edycji literatury pamigtnikarskiej
czy wspomnieniowej. I oto poczatek nowego wieku przyniést ze sobg otwarcie na
polu publikacji. Ukazywaly si¢ juz wprawdzie wczesniej edycje Zrodel, ale byly to
zazwyczaj pojedyncze dokumenty i nie ukazywaty si¢ jako odrebne wydawnictwa.
Dzietem otwierajagcym nowy etap byta niezwykle cenna i jedyna (w Polsce) jak
do tej pory edycja kitabu z XVIII w. Opracowania tego podjal si¢ duet badaczy
w osobach Henryka Jankowskiego i Czestawa Lapicza®.

Wazng role w kwestii wydawniczej szczegdlnie w ostatnich latach odgry-
wac zaczela Inicjatywa Wydawnicza Caxaran Xucaliq Wroclaw wspomagana
przez Muzulmanski Zwiazek Religijny (dalej MZR). Wydawnictwo to dzigki
dotacjom ministerialnym, urzedu miejskiego miasta Wroctaw bardzo rozwineto
dziatalno$¢. To dobry kierunek zwlaszcza, ze w jego polityce postawiono na
wydawanie wspomnien i pamietnikow tatarskich - to niezwykle cenne przedsie-
wziecie w kontekscie prowadzenia przyszlych badan naukowych. Warto jednak
przy tym zauwazy¢, iz moze nalezaloby wlaczy¢ do tego typu edycji historykow,
jezykoznawcow etc., ktorzy mogliby pomoc w przygotowaniu krytycznej edycji
tego typu literatury. Publikacje zaopatrzone w komentarz historyczny, filolo-
giczny mialyby wieksza wartos¢. Wydaje sie to o tyle potrzebne, ze z literatury
tej korzystaja mtodzi ludzie, dla ktérych opisywane wspomnienia bez realnego

32 Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII wieku, w przekladzie i opracowaniu H. Jankowskiego i Cz. Lapicza, Warszawa
2000.
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osadzenia w kontekscie historycznym sg mato czytelne i zrozumiate. To powinno
by¢ kolejnym impulsem do interdyscyplinarnego ujecia i wzajemnej wspolpracy.

Obecnie dostepne s3 dwie publikacje wspomnien, a wiemy ze w edycji
wydawniczej przygotowane sa kolejne*. Ukazala si¢ réwniez bardzo ciekawa
praca Antoniego Przemystawa Kosowskiego zwigzana z Tatarami i spoteczno-
$cig muzulmanoéw, ktoérzy wyemigrowali do Stanéw Zjednoczonych®. Jest to
o tyle ciekawe, ze do tej pory emigracja tatarska, poza wspomnieniami ostat-
niego imama na uchodzctwie Bajraszewskiego, ktore drukowane byly na tamach
»Swiata Islamu” zupelnie byta pomijana w badaniach. A wydaje sie, iz jest to ciagle
otwarty i nieeksplorowany problem, ktéry z uwagi na coraz doste¢pniejsze zrédla
powinien znalez¢ sie¢ w spektrum zainteresowan badaczy tatarszczyzny. Oprocz
wspomnien ukazuja si¢ reprinty trudno dostepnej literatury i Zrédel. Zapoczat-
kowal to wydaniem reprintu monumentalnej pracy Stanistawa Kryczynskiego
w 2000 r. Zwigzek Tataréw RP. W ramach publikacji wydawanych przez Inicja-
tywe Wydawniczg Caxaran Xucaliq ukazal si¢ reprint pracy Leona Kryczynskiego
Historia meczetu w Wilnie (préba monografii) (Wroclaw 2012) oraz XVIII-wieczny
Katechizm z okazyi ochrzczenia Tatarzyna Budziackiego autorstwa ksiedza Michata
Ignacego Wieczorkowskiego (Wroctaw 2012).

W dorobku wydawniczym znajduje si¢ réwniez bardzo pozyteczne kom-
pendium na temat czasopism tatarskich i muzulmanskich, ktore ukazywaty sie
w Polsce w latach 1945-2015%".

Niezwykle nobilitujaca pozycja tego wydawnictwa jest wydanie Koranu.
Zostalo ono skierowane bezposrednio do spotecznosci tatarskiej — z uwagi, iz
nie jest to tlumaczenie jakich mamy na rynku juz kilka (od tlumaczenia Jozefa
Bielawskiego poczawszy), a wydanie $wietej ksiegi w transkrypcji, tak aby osoby
nie znajace alfabetu arabskiego mogly korzysta¢ z Koranu w trakcie modlitw™.

Poza serig wydawniczg Caxaran Xucaliq do obiegu naukowego trafito kry-
tyczne wydanie zrodta niezwykle ciekawego i cennego poznawczo do badan nad

337, Sobolewski, Zotnierskie wspomnienia, Bialystok 2014; S. Mucharski, Niedokoriczona tatarska opowiesé, Bialystok 2015.

34 A.P. Kosowski, Nowojorski meczet Rzeczypospolitej. Historia gminy tatarskiej w Stanach Zjednoczonych. Wroctaw — Bydgoszcz 2011.
35M.C. Czachorowski, Czasopismiennictwo tatarskie i muzulmanskie w Polsce w latach 1945-2015, Wroctaw 2015.

36 Al-Kuran al-Karim, transkrypcja tekstu arabskiego M. Czachorowski, Wroctaw 2013.
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spoleczenstwem tatarskim, a do tej pory dostepnym jedynie w dwdch bibliotekach
i to w zbiorach specjalnych: Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego i Bibliotece
Jagiellonskiej. Chodzi o ukazany w roku 2013 Alfurkan tatarski prawdziwy piora
Piotra Czyzewskiego w edycji przygotowanej przez Artura Konopackiego®.

Najwyzsze Kolegium Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego réwniez prowa-
dzi swoja wlasna dziatalnos¢ wydawnicza. Wydawnictwa MZR-u podzieli¢ mozna
na kilka kategorii: ksigzki, czasopisma, broszury i druki ulotne, ktére postaram sie
pokrotce omowié. W zdecydowanej wiekszosci sg to publikacje sygnowane przez
Najwyzszego Kolegium MZR cho¢ w niniejszym tekscie zaznacze odrebne wydaw-
nictwa poszczegélnych Gmin Wyznaniowych. Obserwujac ten ruch wydawniczy
przychodzi na mysl refleksja, ze w pewien sposéb MZR wchodzi w zupelnie
swiecka sfere wydawnictw dla Tataréw wyreczajac w tym Zwigzek Tataréw RP,
ktory to w swoich statutowych obowiazkach ma dba¢ o podtrzymanie i rozwdj
tozsamosci etnicznej Tataréw. Zwigzek religijny jak by sie moglo wydawac skupié
sie¢ powinien na zyciu religijnym, a nie budowaniu tozsamosci etnicznej, ktora
oczywiscie powinien wspomaga¢ wespot ze Zwigzkiem Tataréw jako, ze religia
jest czynnikiem bardzo waznej identyfikacji dla Tatardw, co jest bezsprzeczne i nie
podlega dyskusji, ale jednak czy powinien wkracza¢ w zakres nieswoich kom-
petencji, czy to jest dobry kierunek i cel dla MZR-u? To istotne pytanie z uwagi
na bardzo duza, jak na tak malg spoleczno$¢, liczbe organizacji stowarzyszen
$wieckich dzialajacych na rzecz budowy i podtrzymania tozsamosci etnicznej
Tatar6w w Polsce. Niemniej w ramach wydawnictw sygnowanych MZR ukazaty
sie wartosciowe pozycje takie jak: Tatarskie wierszowanie. Oto moje dziedzictwo,
czy zbidr poezji Musy Czachorowskiego Jeszcze tylko ten step...*.

Interesujaca w dorobku wydawniczym MZR-u jest pozycja Przysmaki z jurty.
Tradycyjne przepisy kuchni tatarskiej, wydawnictwo to ukazala si¢ na fali wielkiej
popularnosci kuchni tatarskiej za sprawg Tatarskiej Jurty i pani Dzenetty Bogda-
nowicz”. Kolejng wazng pracg utrzymang w nurcie dokumentacji niematerialnego

37P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony, wydanie zrédta A. Konopacki, Biatystok 2013.

38 Tatarskie wierszowanie. Oto moje dziedzictwo, red. M. Czachorowski, H. Szahidewicz, Wroclaw — Bialystok 2010, M. Czachorowski,
Jeszcze tylko ten step...Na trzydziestolecie dzialan literackich, Bialystok 2013.

39 Przysmaki z jurty. Tradycyjne przepisy kuchni tatarskiej, oprac. K. Jedrzejczyk-Kuliniak, B. Pawlic-Miskiewicz, Bialystok 2012.
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dziedzictwa kulturowego Tataréw jest pozycja w opracowaniu Selima Chazbije-
wicza, ktory siegnal po opowiesci z kitabow i chamaitéw*. To niezwykle istotne,
ze autor wydobyl i poddat literackiej obrobce opowiesci zawarte w rekopi$mien-
nych ksiegach natury religijnej, do ktérych mlode pokolenie praktycznie nie ma
dostepu z powodu braku kompetencji jezykowych. Warto ksiazke te wykorzystaé
do pracy z mlodzieza nie tylko zwigzang z grupg mniejszo$ciows, gdyz tego typu
publikacje famig stereotyp Tatara-wojownika, ukazujgc tez inng strone tatarskich
osadnikow, ktérzy posiadali swoje opowiesci, legendy, wzorce moralne, jakimi
nalezalo kierowac si¢ w zyciu. Inng probe uchwycenia tradycji tatarskiej podejmuje
wydawnictwo pt. Muzyczna Jurta. Sladami Tataréw, w opracowaniu i redakcji
Piotra Michalowskiego i Barbary Pawlic-Miskiewicz. Autorzy opracowania nieco
na sile chcg pokaza¢ nam tradycje muzyczng Tataréw — jednak nie jest to tradycja
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, i by¢ nie moze z uwagi na fakt, ze nie
zachowaly sie do naszych czaséw zadne przekazy zrédlowe, na bazie ktérych
mozna by probowac odtwarzac tego typu kulture niematerialng. Muzyka, ktéra
dolaczona jest na plycie CD odnosi si¢ do tradycji bardzo odleglej mianowicie:
baszkirskiej, turkmenistanskiej, uzbekistanskiej. Powstaje zatem folkloryzm, ktory
nie jest sam w sobie zty, jedli nie dorabia si¢ do niego ideologii, w mysl ktérej tworzy
sie uproszczenie, ze jest to muzyka Tataréw zamieszkujacych Litwe od XIV wieku.
Na fali wydawniczej produkcji MZR-u w roku 2011 ukazala si¢ broszura
pt. Tatarzy. Muzutmanie w Biatymstoku. Informator pod redakcja Katarzyny
Jedrzejczyk-Kuliniak, Barbary Pawlic ~Miskiewicz. Z zalem nalezy stwierdzi¢,
ze duet ten, co pokazaly pozniejsze publikacje nie sprzyja powstawaniu dobrych
opracowan. Co wigcej 6w informator konsultowat mufti Tomasz Miskiewicz. Jest
to do$¢ balamutna broszura, powielajaca stereotypy i upraszczenia skompliko-
wanej historycznej rzeczywistosci. Wida¢ wyraznie, Ze autorzy nie radzg sobie
z natlokiem informacji i nie potrafig jej analitycznie i syntetycznie uja¢. Poza tym
w opracowaniu pojawilo si¢ sporo bledow faktograficznych np. Konfederacja bar-
ska miata rzekomo mie¢ miejsce w roku 1972 (sic!), co nie jest nawet tzw. czeskim

40§, Chazbijewicz, Basnie, podania i legendy Tataréw polskich, Biatystok 2012.
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bledem - powinno by¢ 1768. Walorem za$ tej pracy sa zamieszczone biogramy
imaméw Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Bialymstoku.

W roku 2014 wydana zostala graficzna opowies¢ Tatariada pod redakcja
Katarzyny Jedrzejczyk-Kuliniak, Barbary Pawlic-Miskiewicz. Jest to publikacja
praktycznie niedostepna w swej oryginalnej formie papierowej*’. Mozna nato-
miast zapoznac si¢ z jej trescig w wersji pdf. Klopot z tg publikacjg jest taki, ze
tak naprawde pomimo zapewne szczerych i dobrych intencji autorek nic z niej
nie wynika. W informacji zamieszczonej do tej pracy czytamy:

Anegdoty i opowiesci zebrane wsréd spotecznosci podlaskich Tataréw
postuzyly jako kanwa do pokazania odrebnosci religijnej, specja-
16w kuchni, sposobu zycia w wielokulturowym otoczeniu. Opisane
zostaly najwazniejsze $wieta religijne polskich muzulmanéw oraz
wydarzenia integrujace t¢ spoleczno$¢, wyznaczajace jej tozsamosé
rytualy przejscia — azany, §luby oraz pogrzeby. Celem publikacji bylo
zilustrowanie w przystepnej i ciekawej formie graficznej zycia Tatarow
polskich, ktére ogniskuje si¢ wokot religii, lecz jest rowniez zwigzane
z tradycja tatarskg o charakterze $wieckim.

Publikacja jest skierowana do 0s6b zainteresowanych poznaniem
zycia codziennego spolecznosci tatarskiej, kultury oraz religii. Funk-
cje edukacyjno-poznawczy pelni tekst opracowany przez Katarzyne
Jedrzejczyk-Kuliniak i Barbare Pawlic-Miskiewicz. Jest on wypadkowa
badanych ksigzek poswigconych historii i tradycji Tataréw, rozmoéw z
przedstawicielami grupy, udziatu w licznych obrzedach i spotkaniach.
Teksty informacyjne wzbogacone sg o tradycyjne powiedzenia oraz

anegdoty*.

Gdyby naprawde album ten zawieral te wszystkie elementy bylaby to nie-
zwykle wazna pozycja. Tak jednak nie jest. Poza ciekawg oprawa ilustracyjna
(nad wyraz nowoczesng) brak tam jakiejkolwiek tresci, w zasadzie nie wiadomo
do jakiej grupy wiekowej jest skierowana ta publikacja, bo ani do najmlodszych

41 Tatariada, red. K. Jedrzejczyk-Kuliniak, B. Pawlic-Miskiewicz, Biatystok 2014.
42 Opis do publikacji Tatariada na stronie bibliotekatatarska.pl
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ani do starszych. Wydawnictwo to w ocenie piszacego te stowa jest przyktadem
jak brak kompetencji i proby (cho¢by na etapie makiety wydawniczej) dyskusji
nad trescig, o formie juz nie wspomne, powoduje marnowanie pieniedzy na co$
co nie stuzy swoim przekazem ani dla spolecznosci tatarskiej ani tez nie jest to
przekaz skierowany na zewnatrz grupy.

Muzulmanski Zwiazek Religijny sam wydaje lub wspomaga wydawanie
réwniez czasopism. ,,Przeglad Tatarski” to gléwne pismo, ktére od 2009 roku
pojawilo sie na naszym rynku jako kwartalnik. W swojej tresci skupia si¢ na
kwestiach tatarskich, omawia wydarzenia, a takze prezentuje dorobek badawczy
historykow i socjologéw zajmujacych sie tatarszczyzna. Redaktorem naczelnym
jest Musa Czachorowski. Od roku 1993 ukazywal si¢ ,,Rocznik Tataréw Polskich’,
sygnowany jako pismo Zwigzku Tataréw RP. Po wydaniu XI numeru nastapila
o$mioletnia przerwa wydawnicza i oto w roku 2013 nastgpila reaktywacja pisma,
ale juz wydawanego przez Muzulmanski Zwigzek Religijny*. Innym periodykiem
wydawanym przez Muzutlmanska Gmine Wyznaniowg w Bialymstoku byto pismo

»Pamiec i Trwanie”, ukazywato sie ono od 1998 do 2005 roku.

W ostatnim czasie wazng i cenng poznawczo inicjatywa, ktéra nalezatoby
zauwazy¢ w kontekscie rozwoju badan i szerzej — perspektywy badawczej — jest
uruchomienie wirtualnej biblioteki tatarskiej, ktora nalezy do Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego. Zamieszczone s3 tam pozycje wydawane przez MZR oraz
przez Inicjatywe Wydawnicza Caxaran Xucaliq. Publikacje dostepne sa w for-
macie pdf*. Oprécz tych wydawnictw na rynku funkcjonuje wznowione ,, Zycie
Tatarskie” ukazujace sie¢ jako potrocznik. Jest to pismo Oddzialu Podlaskiego
Zwigzku Tataréw RP*.

Juz z powyzszego zestawienia wida¢ jakim bogactwem wydawniczym zaowo-
cowaly ostatnie lata. Warto jednak nad tym sie pochyli¢ i zastanowi¢ jaki wptyw
majg te wydawnictwa na spolecznos¢ i jak sg odbierane na zewnatrz grupy? Tatarzy
to wspolczesnie w Polsce mata spolecznos¢, ktéra ma bardzo duzo réznorodnych
periodykow. Warto zadac sobie w tym miejscu pytanie czy istnieje taka potrzeba,

43 M.G. Czachorowski, Czasopismiennictwo tatarskie i muzulmarskie, s. 23.
4 Adres strony bibliotekatatarska.pl [odczyt: 22.08.2015.]
45 Zob. strona www.zycietatarskie.pl [odczyt: 22.08.2015.]
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czy nie lepiej byloby potaczy¢ sity i wydawaé mniej, ale bardziej sensownie? Oczy-
wiscie jest to bardzo trudne do osiggniecia chocby z tak prozaicznego powodu:
kto mialby ustapi¢ i zrezygnowa¢ z wydawania wlasnego pisma? Mysle, ze juz
wkrotce trzeba bedzie zmierzy¢ sie z tym problemem z uwagi na zmniejszajace
sie dotacje ministerialne. Kto wie czy taki zabieg nie sprawi, ze ilos¢ przejdzie
w jako$¢, bo z tg bywa rdznie. Niemniej z perspektywy badawczej te publikacje
s bardzo istotne, w wielu z nich bowiem utrwalone zostalo biezace Zycie spo-
tecznosci, co jak wiemy z doswiadczenia historycznego jest niezwykle cenne do
dalszych badan. Publikacje te wskazujg nam réwniez kto w srodowisku jest na tzw.
»fali” i niewatpliwie jest nim MZR, ktory spycha Zwigzek Tataréw do roli niszowej
malo aktywnej organizacji. Jest to z pewnoscia konsekwencja zaszlosci historycz-
nej, kiedy to po 1945 r. wlasnie MZR byl jedyna organizacja skupiajaca wszystkie
aspekty zycia wspolnoty tatarskiej. Gdy po 1992 r. reaktywowano Zwiazek Tataréw
jako $wiecka organizacje to mimo wysitkéw nie udato si¢ juz odbudowa¢ pozycji
jaka miala ta organizacja w okresie miedzywojennym.

Niesmialg préba wychodzenia do spoteczenstwa sg organizowane od kilku lat
przez Zwigzek Tataréw konferencje naukowe. Taka role integrujaca srodowisko
mialo odegra¢ sympozjum naukowe zorganizowane w Bialymstoku w roku 2011
zatytulowane ,Terazniejszo$¢ i przysztos¢ Tataréw w Polsce i Europie™

sympozjum ma stac sie okazja do refleksji nad aktualng sytuacja
mniejszosci tatarskiej w Polsce na tle innych panstw europejskich.
Uczestnicy konferencji zastanowig si¢ jak sprosta¢ wyzwaniom, przed
ktorymi stojg Tatarzy we wspdlczesnym $wiecie oraz jakie dziatania
nalezy podja¢, aby uwzgledniajac przemiany zachodzace w mtodym
pokoleniu, rozwija¢ i pielegnowac tozsamos¢ kulturowa mniejszoéci
tatarskiej*.

Pomimo tych waznych zapowiedzi i zapewne intencji organizatoréw nic
wigcej si¢ nie wydarzylo, nie poczyniono dalszych krokéw w celu integracji srodo-
wiska, nie podjeto zadnych dzialan - ,,cala para poszta w gwizdek”. Znakomita do

46 http://tataria.eu/index.php/archiwum-ogosze/3 12-teraniejszo-i-przyszo-tatarow-w-polsce-i-europie [odczyt: 25.08.2015.]
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tego okazjg byly obchody z okazji 9o-lecia Zwigzku, w grudniu 2015 r. odbyta sie
konferencja pt. ,,Kitab, chamait jako no$nik kultury, tradycji i zachowan Tataréw
Polskich”. Znéw poza odczytaniem bardzo interesujacych referatéw nic dalej sie
nie zadzialo. Panuje jaka$ niemoc w $rodowisku, ktdre nie potrafi zebrac si¢ do
metodycznego nieprzerwanego dzialania.

Zastanawiajac si¢ nad swojego rodzaju raportem otwarcia badan w XXI
wieku nad Tatarami, nalezy zauwazy¢, iz nie tylko samo $rodowisko tatarskie
skupia sie nad dokumentacjg przeszlosci swojej grupy. Do niezwykle cennych
zrédlowo wydawnictw, ktore stanowig nieocenione zrédlo do badan historii Tata-
réw po 1945 r. dofaczy¢ nalezy te sygnowane Instytutem Jednosci Muzuimanskiej.
Instytut Muzutmanski, a ktérych autorem w swej zdecydowanej wigkszosci jest
Rafat Berger. W ramach tego wydawnictwa ukazala sie seria zwigzana z osoba
Macieja Musy Konopackiego, nestora i postaci bardzo zastuzonej dla rozwoju
badan naukowych nad tatarszczyzng, niestrudzonego dzialacza i inicjatora wielu
waznych dla spoleczenstwa tatarskiego przedsiewzigé¢ np. powolanie muzeum
tatarskiego. Owe publikacje w wigkszosci majg charakter zrédlowy, eksponuja
bowiem bogatg korespondencje jaka prowadzil Maciej Konopacki. Rafal Berger,
ktéry przygotowal wydanie tej korespondencji podzielil ja na kilka czgsci i tak
kolejno ukazaly si¢: Dzennet do Macieja®, Utani do Macieja*, Literaci do Macieja®,
Profesorowie do Macieja®. Oprocz tego bardzo ciekawg w dorobku Bergera jest
pozycja Maciej (Musa) Konopacki, w ktérej zawarl jego biografie, jego wypowiedzi
o ludziach, ktérzy go otaczali, o swojej pracy na rzecz Tataréw, o jego obawach
i troskach, a takze problemach z wlasng grupg®'. Jest to praca bardzo pozyteczna
zwlaszcza, ze Srodowisko tatarskie pozostawalo i nadal pozostaje bardzo her-
metyczne. Niechetnie wypowiada sie o swoich wewnetrznych problemach, cho¢
wyjatek stanowi tu powazny kryzys w fonie samego MZR-u, ktéry powstal po
listopadowym Kongresie w roku 2012, gdzie na famach lokalnej prasy i mediow

47 Dzennet do Macieja, red. M. Berger, R. Berger, Warszawa 2012.

48 Ulani do Macieja, red. R. Berger, Warszawa 2013.

49 Literaci do Macieja, red. idem, Warszawa 2014.

50 Profesorowie do Macieja, red. idem, Warszawa 2015.

SR, Berger, Maciej (Musa) Konopacki. Udreczenie tatarskoscig, Bydgoszcz 2013.
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spolecznosciowych przelala si¢ fala wzajemnych oskarzen. Dzigki pracy Bergera
mamy mozliwo$¢ poznania nieco relacji i tar¢ wewnatrz tatarskiego srodowiska,
ktdre sa naturalnym elementem tworzenia. A dzigki pozycji Profesorowie do
Macieja mozemy zapoznac¢ si¢ z jakimi problemami zwracali si¢ uczeni i jakie
przyjaznie przez wiele lat utrzymywal Maciej ze srodowiskiem naukowym.
Badaniem tatarszczyzny zainteresowali si¢ z wielkim powodzeniem w ostat-
nich latach réwniez literaturoznawcy. Przedstawicielem tego nurtu badawczego
jest bez watpienia Grzegorz Czerwinski, ktorego interesuje badanie i ukazywanie
szerszej publicznos$ci nieznanej, a oryginalnej tworczosci polskich Tatarow (szcze-
golnie w dziedzinie reportazu w pracy Podréze do serca islamu™ czy prezentujac
spuscizne literackg Stanistawa Kryczynskiego z okresu miedzywojennego™).

Zakonczenie

Badania nad tatarszczyzng rozwijaja si¢ w bardzo dobrym tempie.Coraz
wigcej pojawia sie nowych watkéw i postulatéw to z pewnoscia cieszy. W badania
wlaczaja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin. Pojawiaja sie¢ nowatorskie pro-
jekty, w tym wielozespolowe. W badaniach grupy tatarskiej interdyscyplinarno$¢
jest bardzo wskazana z uwagi na wieloaspektowy charakter materiatu. Bardzo
istotne jest podjecie metodycznych badan nad wspoélczesnoscia: szczegolnie Ziem
zachodnich i osadnictwa z tzw. repatriacji. Postulowalem juz o to w innych swoich
publikacjach, a takze w czasie konferencji w Gorzowie Wielkopolskim poswigconej
osadnictwu na tzw. Ziemiach odzyskanych.

Poczatek XXI w. pokazal nam jak wiele jest jeszcze przed nami do zrobienia.

52 Podroze do serca islamu. Antologia miedzywojennego reportazu polskich Tataréw, wstep, wybor i oprac. G. Czerwinski, Bialystok
2013, idem: Sprawozdania z podrézy muftiego Jakuba Szynkiewicza. Zrédla, omowienie, interpretacia, red. J. Lawski, G. Kowalski,
Bialystok 2013.

53 S. Kryczynski, Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje, wstep, wybor i oprac. G. Czerwinski, red. G. Czerwinski, seria 2, Bialystok
2014.
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Abstract:
Research on Tatars - the perspective of the early 21st century

Keywords: Tatars, historiography;, literature, new research directions, the history
of the 20-21st century.

The article presents the state of research on Tatars at the beginning of the 21st
century. This text is a sort of opening report on the threshold of a new century. The
text includes a discussion of the most important literature and editions of sources
after 1945. Research directions, especially those formed at the end of the 20th cen-
tury - Kitab studies and the interest of literary scholars — have been identified. This
text shows also problems faced by researchers. Attention is drawn to the publishing
activities of the Muslim Religious Union and the Association of Tatars in the Polish
Republic, little noticed in the literature on the topic. The author included in the text
several research postulates — among other things he emphasized the need for more
interdisciplinarity in research.






Czeslaw Lapicz
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Trudne narodziny kitabistyki

Moje wieloletnie do$§wiadczenia zwigzane z naukowg eksploracja oryginal-
nego pismiennictwa Tataréw-muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej
WKL) rozpatruje dzisiaj na kilku ptaszczyznach.

Oto pierwsza z nich: kilkadziesigt lat temu pewien recenzent rekomen-
dujac jeden z moich najwczesniejszych artykuldéw o pismiennictwie Tatarow
WKL, ztozonego do druku w specjalistycznym pismie jezykoznawczym, wyrazit
opinie, ze nie ma sensu zajmowac si¢ tak niszowym tematem, gdyz wszystko
o nim zostalo juz powiedziane i nie przynosi on probleméw godnych naukowej
eksploracji. Inny znakomity filolog stowianski Leszek Moszynski wiele lat temu
pi$miennictwo Tataréw-muzulmanéw WKL widzial i ocenial zaledwie jako...
ciekawostke filologiczng'. Moi starsi koledzy z pracy na uniwersytecie, majacy
wicksze doswiadczenie badawcze, zyczliwie i szczerze ostrzegali mlodszego
kolege, ze zajmowanie si¢ niszowymi tekstami nie ma przysztosci, a wigc nie
ma celu i sensu traci¢ na nie czasu, bo niby co w nich moze by¢ oryginalnego
i waznego naukowo?!

Takze wspolczesna wiedza o pismiennictwie Tataréw oraz ocena jego rangi
kulturowej w Polsce moze budzi¢ zdumienie. Oto na przykiad przed kilkoma

1'L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa, 1984, s. 9.
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miesigcami zostal odkryty fragment nieznanego dotad, bezcennego rekopisu
filomackiego przektadu Koranu na jezyk polski z 1828 r.> Odkrycie to bylo wydarze-
niem wielkiej wagi nie tylko w kitabistyce, ale takze w polonistyce, teolingwistyce,
historii religii itd. Poruszony odkryciem miedzynarodowy i interdyscyplinarny
zespol badaczy, rozumiejacych jego wage i znaczenie, ztozyl do Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki precyzyjnie opracowany projekt filologicz-
no-historycznych badan cudem ocalonego z wojennej zawieruchy i calkiem
przypadkowo odnalezionego przed paroma miesigcami fragmentu rekopisu
w kontekscie historii translacji §wietej Ksiegi islamu na jezyk polski. Anonimowy
recenzent wniosku o grant Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (dalej
NPRH) ocenit go tak: ,,Projekt ciekawy naukowo. Moze by¢ takze interesujacy jako
produkt rynkowy. Jednak niekoniecznie wykazuje znamiona projektu o fundamen-
talnym znaczeniu dla kultury polskiej. Przeklad ani nie wybitny, ani nie pigkny”™>.

Szanujgc brawurowgy, aczkolwiek niekoniecznie kompetentng, opinie recen-
zenta-anonima wypada postawi¢ jednak pytanie: skad jest mu wiadome, ze
przektad filomatow nie jest ani wybitny, ani nie pigkny? Na jakie teksty i na jakie
badania mégltby si¢ powolac? Problem w tym, Ze nikt tego przekladu nie zna;
odkryty rekopismienny oryginal nie jest tozsamy ani z unikatowa, wersja edycji
poznanskiej, ktorej fragment (11 pierwszych sur) zachowat sie w kilku zaledwie
egzemplarzach, ani z edycja warszawska z 1858 r. przypisywana Janowi Murzie
Tarak Buczackiemu. O tym, ze dwaj wilenscy filomaci, Dionizy Chlewinski oraz
Ignacy Domeyko, dokonali w latach dwudziestych ubiegtego wieku przektadu
Koranu, jest filologom wiadomo dopiero od kilkunastu lat, jednak az do 2014 r. nie
byt znany rekopis (oryginat) tego przekladu. I oto sensacyjne odkrycie fragmentu
rekopisu filomackiego przektadu — wedlug recenzenta projektu badawczego - nie
ma znaczenia dla kultury polskiej, gdyz nie jest ani wybitny, ani nie pigkny! Moze
dlatego recenzent uznal, ze nie warto poszukiwac brakujacej czesci rekopisu tego
przekiadu, co takze zakladal zgloszony przez miedzynarodowy zespdt projekt

2 A. Konopacki, J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Nieznany rekopis polskiego przektadu Koranu, [w:] Estetyczne aspekty literatury
polskich, biatoruskich i litewskich Tatarow (od XVI do XXI w.) / Aesthetic Aspects of the Literature of Polish, Belarusian and Lithu-
anian Tatars (from the 16" to the 21 Century) / Ddememuueckue acnekmol iumepamypol ROALCKUX, 6e10pyCCKux u aumosckux Mamap
(XVI-XXI 8s.), ed. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 49-67.

3 Cytat pochodzi z recenzji grantu.
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badawczy! Warto w tym miejscu zada¢ pytanie: wedlug jakich kryteriéw recenzent
dokonal oceny jakosci filomackiego przektadu, ktérego zna¢ przeciez nie mégt?

Zauwazmy rowniez, ze oto dotykamy fundamentalnego problemu z zakresu
teorii i praktyki translacji ksiag $wietych, z ktérym od wiekéw zmagaly si¢ liczne
pokolenia ttumaczy. Juz Jan Kochanowski podejmujac prace nad przekltadem
Psalmoéw Dawida przezywal rozterki, czy przektad ma by¢ piekny, czy wierny
i adekwatny w odniesieniu do oryginatu. W liscie do swego przyjaciela, Stanistawa
Fogelwedera, pisal:

Co sig tycze reguty, ktéra$ mi W. M. napisal, abych jej strzegl in ver-
tendo, jest barzo dobra i pewna. Jeno ja miewam czasem, piszac,
wizyje; ukazujg mi sie dwie boginie: jedna jest necessitas clavos tra-
bales et cuneos manu gestans ahena, a druga poetica, nescio quid
blandum spirans. Te dwie, kiedy mie obstapia, nie wiem, co z nimi
czynict.

Inny ttumacz swoje credo translatorskie wyrazil w nastepujacych stowach:

W Pi$mie Swietym nalezy szukaé prawdy, a nie wymowy. Kazda ksiege
$wietg powinno si¢ czyta¢ w takim duchu, w jakim zostala napisana.
Mamy szukaé w Pi$mie Swietym raczej pozytku niz subtelnosci stylu®.

Osiagniecie tego celu jest jednak bardzo trudne, a w przypadku Koranu

- wrecz niemozliwe, co zresztg dobrze ujmuje muzulmanska teoria idzaz®, wyklu-

czajaca mozliwo$¢ przekladu arabskiego oryginaltu swietej Ksiegi, gdyz kazda

wersja innojezyczna jest imitacja i nieudolnym nasladownictwem oryginatu,

a wiec de facto - jego zafalszowaniem. Wspoélczesny ttumacz hebrajskiej Tory na

jezyk polski, rabin Sacha Pecaric, w takich oto stowach podsumowal wieloletnia
prace nad swym dzietem:

4]. Kochanowski, List do Stanistawa Fogelwedera z 6 listopada 1571 r., [w:] idem, Dziela polskie, oprac. J. KrzyzanowsKki, t. II, Warszawa
1967, s. 261-262.

5 [Tomasz & Kempis], O nasladowaniu Chrystusa, Krakow 1981, s. 22.

6 Wedlug tej teorii literacka forma oryginalnego, czyli arabskiego, Koranu jest niemozliwa do nasladowania w innym jezyku. Wiaze si¢
to z dogmatem religijnym o ,,cudownosci Koranu”, czyli idzaz al-kuran.
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Celem przektadu jest prawda, a nie samo piekno i elegancja jezyka’.

Rozwazania z zakresu teorii i praktyki translacji ksiag $wietych mozna kon-
tynuowa¢ co najmniej w formie wykladu monograficznego. Dlatego tak bardzo
poruszyta mnie gotostowna ocena recenzenta projektéw kierowanych do NPRH,
jakoby nieznany mu rekopis$mienny oryginat filomackiego przekladu Koranu nie
byt ani wybitny, ani nie pigkny.

Przedstawione wybrane sytuacje stanowia jedng ptaszczyzne mojego doswiad-
czenia naukowego z zakresu kitabistyki. Dla przeciwwagi przedstawionym
opiniom i ocenom niekoniecznie pozytywnym, warto uswiadomi¢ sobie kilka
innych faktéw, tym razem optymistycznych.

Oto w roku 2009 w Wilnie ukazalo si¢ przepieckne wydanie narodowe biatoru-
skojezycznego Kitabu Luckiewicza w opracowaniu i przektadzie Galiny Miskiniené
jako Pomnik Kultury Narodowej Tataréw Litewskich®! Takze na Biatorusi pismien-
nictwo Tataréw WKL uznaje si¢ jako nieocenione zrédlo do dziejow literackiego
jezyka bialoruskiego i bialoruskiego pismiennictwa. Rekopismiennych ksiag
nie pomija si¢ ani w podrecznikach historii biatoruskiej ksigzki i literatury, ani
w opracowaniach historii bialoruskiego jezyka, biatoruskiej kultury i biatoruskiej
paleografii’. W 2010 r. ukazalo sie w Minsku albumowe tréjjezyczne (w jezykach
biatoruskim, rosyjskim i angielskim) wydanie benapycv i mycynomancki ceem'.

7 Zob. M. Majewski, Jak przeklady zmieniajg sens Biblii... O teorii i praktyce tlumaczenia Biblii, 2013, odczyt: https://www.aca-
demia.edu/5331176/Jak_przek%C5%82ady_zmieniaj%C4%85_Bibli%C4%99._O_teorii_i_praktyce_t%C5%82umaczenia_Pis-
ma_%C5%9Awi%C4%99tego [odczyt: 12.08.2015].

8 Kitab Luckiewicza odnaleziono doktadnie sto lat temu (1915 r.); zabytek zostal wydany w Wilnie pod tytutem: Ivano Luckeviciaus kita-
bas. Lietuvos Totoriy paminklas. Kuma6 Veana Jlyyxesuua. Ilamamruk HapoOHOIL KyAbmypol IUMOECKUX mamap. ABTOP-COCTABUTENb:
Tamua MuikuHeHe; mepBudHas TpaHCIMTeparys Tekcra: Cururta HamaBuuioTe; TpaHCIMTepalus apabckux BcTaBok: Exarepnna
IToxpoBcKas; TpaHCIMTEPALVA TYPeLKIX BCTaBOK: XyceiH [lypryT; Hay4HbIil pefaxTop: [anmnna Mumknnene; pegakrop: bupyre Cu-
HOYKMHA. VIHCTUTYT IMTOBCKOTO A3biKa, BunbHioc 2009, c. 800.

9 Wymienie wybrane przyktadowe prace biatoruskich autoréw: M. Tapauixi, l'icmopuisi Genapyckae nimepamypui, Binbra 1921, s. 40-
42; M. Tapauxi, Xpoicmamamoist 6enapyckae nimapamyput XI eex — 1905 2., Binbua 1923, s. 49; B. Jlactoycki, I'icmopois 6enapyckai
(kpoiyekait) kriei, Koyna 1926 (zwlaszcza strony 364-371); J. Stankevi¢, Prispévky k déjinam béloruského jazyka na zdkladé rukopisu

»Al-Kitab®, ,Slavia” 1934, z. 3-4, s. 357-390; J. Stankevi¢, Mosa pyxanicy Anv-Kima6 xpuisiykaza mysaity lsana Jlyuxesiva y Binvni, 4. 1
Danemoika, Nowy Jork 1954; . SInkoycki, licmapoiunas epamamoika benapyckaii moswt, Minck 1974, s. 58. Specyfike i oryginalno$¢ pi-
$miennictwa muzutmandw litewsko-polskich dostrzega si¢ i docenia réwniez w pracach poswigconych biatoruskiej paleografii, zob. np.
C.S1. Kynb-CsnbBepcrasa, Benapyckas naneazpadis, Ipogna 1996. Na stronie 85 swej pracy autorka zamiescita reprodukcje fragmentu
tzw. Kitabu Milkamanowicza, a na stronie 101 podata transliteracje tego fragmentu na grazdanke (zreszty na podstawie publikacji: Cz.
Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich, Paleografia. Grafia. Jezyk, Torun 1986, s. 228-229).

10y, Jlixopsenay, Benapycw i mycynomarcki céem, Minck 2010.



TRUDNE NARODZINY KITABISTYKI 59

Zmarly niedawno pisarz i poeta bialoruski z Krynek, Sokrat Janowicz, tak widziat
range i znaczenie pism tatarskich dla biatoruskiej kultury:

(...) swe ksiegi $wiete, kitaby, pasterze duchowi, imamowie, w koncu
przektadali wiernym na zywy - nie ksigzkowy - jezyk biatoruski,
postugujac si¢ alfabetem arabskim, wszczepionym im przez religie.
Filologia wpadta na ich trop, zdumiewajac si¢ pyszng poetycznoscia
tekstow w tej wlasnie oprawie stownej'.

Tymczasem dla polskiego recenzenta wnioskow NPRH projekt filologicz-
no-historycznego badania rekopisu pierwszego literackiego przekladu Koranu
wilenskich filomatéw, przyjaciéot Adama Mickiewicza - ks. Dionizego Chlewin-
skiego oraz Ignacego Domeyki ,,niekoniecznie wykazuje znamiona projektu
o fundamentalnym znaczeniu dla kultury polskiej™?!

Moje pierwsze zainteresowania piSmiennictwem Tataréw WKL siegaja lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Odbywatem wowczas roczny staz naukowy
w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego,
uczestniczac jednocze$nie w pracach Pracowni Atlasu Gwar Wschodniosto-
wianskich Bialostocczyzny Instytutu Stowianoznawstwa PAN. Ot6z pracownicy
Pracowni Atlasu - bialorutenisci i slawisci, moje zainteresowania piSmiennictwem
tatarskim otaczali wielkim szacunkiem. To zresztg im zawdzigczam kontakt z tymi
tekstami, pierwszg wiedze¢ na ich temat. Prof. Antonina Obrebska-Jabloniska oraz
prof. Stanistaw Glinka zachecali mnie do podjecia i kontynuowania tej tematyki.
Z zainteresowaniem $ledzili postepy w moich badaniach. Dzieki nim nawigzalem
owocny kontakt z pionierem nowoczesnych badan kitabistycznych, prof. Antonim
Antonowiczem z Wilna, autorem klasycznego juz dzisiaj opracowania z zakresu
grafii i ortografii bialoruskich (i polskich - cho¢ w tytule pracy nie zostato to
uwidocznione) tekstow zapisanych alfabetem arabskim przez Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Dzisiaj wiem, Ze to te kontakty z zyczliwym $rodowiskiem

118, Janowicz, Bialorus, Biatorus, 1987, s. 43.
12 Cytat pochodzi z recenzji grantu.
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warszawskim zatrzymaly mnie przy problematyce kitabistycznej i utwierdzity
w stusznosci wybranej drogi naukowe;j.

Wreszcie trzecia plaszczyzna moich do$wiadczen badawczych zwigzana jest
z samymi Tatarami - wyznawcami islamu, zwlaszcza - cho¢ nie tylko — w osobie
Macieja Konopackiego, ktéry uwiarygodnil mnie w srodowisku naszych Tataréw
i umozliwil - giaurowi i kafirynowi — dostep do tatarskich rodzinnych relikwii
- rekopiséw ich praojcow. Tatarzy bardzo zyczliwie kibicowali moim badaniom,
interesowali si¢ nimi, a gdzies w podtekstach kryt si¢ jakby zal, ze sami nieko-
niecznie znaja, umieja i potrafig odczytywa¢ rekopismienng spuscizne swych
przodkéw. Wymownym tego przykladem byta konferencja, ktora w pazdzierniku
2013 r. zorganizowaliSmy w Sokolce. Na otwarte, panelowe spotkanie informa-
cyjne o zadaniach kitabistyki i realizowanych pracach zespotu w ramach projektu
»lefsir’?, przybyta kilkudziesigcioosobowa grupa miejscowych muzulmanéw
zaciekawionych tematyka przedsiewzigcia badawczego, czemu dawali wyraz
w zywej dyskusji. Taki odbiér nadaje naszym dzialaniom wyjatkowy sens.

Prace nad réznorodnym, bogatym i naukowo niezwykle cennym pismien-
nictwem Tataréw - muzulmanéw WKL wcale nie zblizaja si¢ do konca; wrecz
przeciwnie — w ostatnich latach obserwujemy ich wyrazne ozywienie i rozwoj.
Realizowana jest idea, z jaka wystepowalem juz w pierwszych moich publika-
cjach z tego zakresu: badania nad spuscizng pi$miennicza Tataréw powinny miec¢
charakter interdyscyplinarny i miedzynarodowy, odzwierciedlajacy nie tylko
zfozonos¢ historyczno-kulturowa samych Tatardw, ale takze ich nowej ojczyzny -
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie jest mozliwe, aby jeden badacz ogarnat swymi
kompetencjami wszystkie mozliwe zakresy badawcze zachowanych rekopisow,
jezykowo i tresciowo bardzo zréznicowanych zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.
Dlatego tak wazne sg inicjatywy badan zespolowych, interdyscyplinarnych, co
obecnie jest coraz czgsciej realizowane w praktyce.

Na podstawie dotychczasowych badan widzimy réwniez, jakie sg potrzeby
i mozliwosci podejmowania dalszych tematéw. Migedzynarodowy zespdt wspo-
mnianego wyzej projektu ,, Tefsir” opracowal tzw. ,,obszary badawcze”, czyli zestaw

13 Zob. oficjalna strona internetowa projektu ,Tefsir”, 2013, protokét dostepu: www.tefsir.umk.pl [odczyt: 23.06.2015].
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ponad trzydziestu zagadnien, ktére moga i powinny by¢ przedmiotem zespolowej
pracy i refleksji naukowej'. Sa wsérdd nich problemy szczegétowe i ogdlne, ale
celem ich realizacji jest przede wszystkim:
1) wydanie wraz z filologiczno-historycznym komentarzem najstarszego
polskiego (a zarazem pierwszego stowianskiego) przekladu Koranu (tzw.
tefsiru);
2) opracowanie czego$ w rodzaju antologii lub chrestomatii tekstow
Tataréw — muzulmandw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wersji trans-
literowanej z alfabetu arabskiego na tacinski;
3) wdrozenie prac nad stownikiem kitabistycznym; prace nad takim
stownikiem zapowiadal juz prof. Antonowicz, autor wydanej przed pra-
wie pélwieczem fundamentalnej pracy Benopycckue mexcmui, nucanHvie
apabckum nUCoMom U ux epaguxo-opgdozpaduqecxkas cucmema®.
Na obecnym etapie badan kitabistycznych zadania te niewatpliwie mozna
juz podejmowac i efektywnie realizowa¢ z uwzglednieniem dotychczasowego
dorobku mi¢dzynarodowej kitabistyki.

Abstract:

The difficult birth of Kitab studies

Keywords: Kitab studies, Tatars’ religious books

The text presents a reflection on the development of a new scientific subdiscipline,
referred to as Kitab studies. The text presents some considerations and problems,
which interdisciplinary researchers must face, while trying to study Tatar manuscripts.
It is also a reflection on the easy and shallow evaluation of research proposals, often
undertaken by reviewers who are not very competent in this field. One of important
aspects is studying texts written in a Slavic language, but using Arabic letters, for the
representatives of the Tatar community, which has a very keen interest in their own
handwritten heritage.

14 Cz. Lapicz, Projekt filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksigstwa (pierwsze-
go przekladu Koranu na jezyk stowiariski), 2013, odczyt: http://www.tefsir.umk.pl/o,1,0-projekcie.html [odczyt: 30.06.2015].

15 A. Antonowicz, Benopycckue mexcmvt, nucanmvle apabekum nucoMom u ux paguxo-opdozpaduueckas cucmema, Bunbaioc 1968.
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Instytucjonalne formy badan nad dziedzictwem
kulturowym Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Centrum Badan Kitabistycznych (UMK, Torun)

W 2015 r. powolano na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Koper-

nika w Toruniu specjalistyczng, interdyscyplinarna jednostke naukowo-badawcza

- Centrum Badan Kitabistycznych (dalej skrot: CBK). Nadzdr nad jej dziatalnoscia
sprawuje Dziekan Wydziatu.

Pracami Centrum kieruje dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska (Instytut Jezyka
Polskiego UMK), prowadzaca kitabistyczne badania, koncentrujgce sie na przekta-
dzie terminologii muzulmanskiej z jezykéw orientalnych (zwlaszcza arabskiego
i tureckiego) na jezyki stowianskie (zwlaszcza polski i bialoruski), w tym interfe-
rencji chrzedcijanstwa i islamu w literaturze religijnej Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (dalej WKL). Wskazuje to, co faczy polskie przeklady z muzulmanska
tradycja ttumaczeniows (ttumaczenia Koranu m.in. w postaci tureckich tefsirow),
a co stanowi wplyw wzorca jakim jest chrzescijanska (w tym biblijna) tradycja
translatoryczna oraz analizuje wigczanie do muzutlmanskiego pi§miennictwa
religijnego odpowiednio zmodyfikowanych zrédet chrzescijanskich.

Do zadan statutowych CBK nalezg: inicjowanie, prowadzenie i koordynowanie
interdyscyplinarnych i miedzynarodowych dzialan o charakterze naukowo-ba-
dawczym, edytorskim oraz popularyzatorskim z zakresu kitabistyki.
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Kitabistyka jest jedng z odmian teolingwistyki, definiowanej wspoiczesnie
jako:

1) nauka, ktéra powstala w wyniku wspoétdziatania jezyka i religii (z gr. theos
‘Bog’ itac. lingua ‘jezyk);

2) dzial jezykoznawstwa, ktory zajmuje sie badaniem jezyka religijnego i ana-
liza zjawisk religijnych, przejawiajacych sie i utrwalajacych w jezyku'.

Stanowi jeden z rozwijajacych sie nurtéw wspolczesnego jezykoznawstwa.
Kitabistyka jest nowa subdyscypling filologiczna, ktora faczy jezykoznawstwo
stowianskie z orientalistycznym (arabistycznym i turkologicznym) oraz z kul-
turoznawstwem i religioznawstwem. Do zakresu jej badan nalezy materialne
i niematerialne dziedzictwo kulturowe Tataréw WKL, a w szczego6lnosci orygi-
nalna, rekopi$mienna literatura, zwlaszcza religijna w postaci kitabow, chamaitéw,
tefsirdw, tedzwidow itd.

Tatarskie pismiennictwo przekladowe stanowi niezwykle ciekawy przedmiot
interdyscyplinarnych badan. Powstalo w wielokulturowym i wielojezycznym
Wielkim Ksiestwie Litewskim, w §rodowisku litewsko-polskich muzutmanéw,
zyjacych w warunkach diaspory w otoczeniu chrzescijanskim. Mialo to wplyw
na wielowarstwowos¢ genetyczng tatarskiej tworczo$ci, w tym na obecno$¢ zroz-
nicowanych geograficznie i chronologicznie cech polszczyzny pétnocnokresowej
i jezyka bialoruskiego; na zwigzek literatury Tatarow WKL z renesansowymi
ttumaczeniami Biblii na jezyk polski, a zarazem z koraniczng tradycja przekta-
dowa w postaci m.in. tureckich tefsiréw. Ponadto mozna wykaza¢ cechy wspolne
tatarskiego pismiennictwa i literatury biblijno-psalterzowej okresu sredniowiecza.

Nazwa kitabistyka pochodzi od arabskiego terminu kitab ‘ksiega, pismo,
dokument’ Pierwotnie, jako stowo ogdlnosemickie, kitab oznaczal rowniez sama
»Czynnos¢ pisania”. W konkretnym uzyciu arabski termin Al-Kitab jest jedna z wielu
synonimicznych nazw Koranu.

Ta oryginalna naukowa dyscyplina filologiczna jest od wielu lat uprawiana
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, ktéry w Polsce i za granica

' A. Gadomski, Cz. Lapicz, Teolingwistyka: historia, stan wspolczesny, perspektywy..., [w:] Chrestomatia teolingwistyki,
red. A. Gadomski, Cz. Lapicz, Symferopol 2008/2009, s. 51.
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uwaza sie za centrum badan kitabistycznych. Zapoczatkowal je przed trzydzie-
stoma latami Czeslaw Lapicz, autor monografii Kitab Tataréw litewsko-polskich
(Paleografia. Grafia. Jezyk), omawiajacej grafie, ortografie, jak rowniez fleksje i lek-
syke XVIII-wiecznego zabytku (1782/1783) — Kitabu Milkamanowicza. Opracowal
i zastosowal w niej, oparty na lacince, system transliteracji zabytkéw pismiennic-
twa muzulmandw litewsko-polskich. Modyfikacje i uzupelnienie tego systemu
zamiescil natomiast w kolejnej publikacji: Klucz do raju. Ksiega Tatarow litew-
sko-polskich z XVIII wieku w przekiadzie i opracowaniu Henryka Jankowskiego
i Czestawa Lapicza?, stanowiacej filologiczne ttumaczenie Kitabu Milkamanowicza
na wspolczesny jezyk polski. Istotnym wkladem Lapicza w badania kitabistyczne
jest: zweryfikowanie panujacych w nauce pogladéw na temat przyczyn i czasu
powstania tatarskiego pismiennictwa religijnego, skorygowanie i uzupelnienie kla-
syfikacji tatarskich zabytkow, opracowanie zasad transliteracji alfabetu arabskiego
na tacinke - w odniesieniu do Kitabu Milkamanowicza, dokonanie pierwszego
w historii jezyka polskiego filologicznego opisu, a nastepnie filologicznego thuma-
czenia tegoz Kitabu na wspoélczesna polszczyzne. I cho¢ przyjmuje sig, iz naukowe
podstawy kitabistyki stworzyt Anton K. Antonowicz z Uniwersytetu Wilenskiego?,
to niewatpliwie wprowadzenie do obiegu naukowego terminu , kitabistyka” i jego
upowszechnienie nauka polska zawdzigcza Czestawowi Lapiczowi. Terminem tym
zaczeto postugiwac sie w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych XX w. Jego upo-
wszechnienie nastgpio natomiast po roku 2000. Historia badan kitabistycznych
siega jednak dziewietnastego stulecia. Pelny wykaz publikacji podejmujacych
problematyke pismiennictwa Tataréw WKL przed 1935 r. zawiera praca Stanistawa
Kryczynskiego Bibliografia do historii Tataréw polskich®. Stan badan do polowy lat
szes¢dziesiatych wyczerpujaco omawia Maciej Konopacki w artykule Pismiennic-
two Tataréw polsko-litewskich w nauce polskiej i obcej, opublikowanym w numerze
3 »Przegladu Orientalistycznego” w roku 1966 (s. 193-204). Poczatki kitabistyki, jej
rozwdj oraz wspodlczesne kierunki badan zostaly szczegdtowo opisane w pracach

2 Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII wieku, ttum. i oprac. H. Jankowski, Cz. Lapicz, Warszawa 2000.
3 A.AuronoBud , Benopycckue mekcmot, HUcanHbte apadekum nucoMom, u ux paduxo-opdozpaduueckas cucmema, Bunbrioc 1968.
48. Kryczynski, Bibliografia do historii Tataréw polskich , Zamo$¢ 1935.
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Andrzeja Drozda, Paula Sutera, Czestawa Lapicza, Galiny Miskiniené, Michaita
Taretki, Iryny Synkowej, Iwony Radziszewskiej i Joanny Kulwickiej-Kaminskiej’.

Czeslaw Lapicz wyznaczyt zadania i postulaty badawcze kitabistyki®. Za
najistotniejsze z nich nalezy uznaé: opracowanie systemu transliteracji i tran-
skrypcji alfabetu arabskiego na alfabet tacinski, stosowanego w tekstach Tatarow
WKL; krytyczne wydanie najstarszego, pochodzacego prawdopodobnie z drugiej
polowy XVI w. stowianskiego przektadu Koranu na polszczyzne péinocnokre-
sowg, a nastepnie innych, réwnie cennych zabytkoéw, gloéwnie kitabéw i chamaitow;
analize filologiczng (na plaszczyznach: graficzno-ortograficznej, fonetyczno-fo-
nologicznej, leksykalno-semantycznej i gramatycznej) przetransliterowanych
zabytkow pismiennictwa Tataréw WKL, prowadzacg do opracowania monografii
poszczegolnych tekstow; opracowanie stownika zabytkow Tataréw WKL; weryfi-
kacje (na podstawie analizy tekstow zrédtowych) hipotez dotyczacych powstania
i rozwoju polszczyzny poinocnokresowej oraz zbadanie dziejéow biatoruskiego
jezyka literackiego, a takze ewolucyjnej zmiennosci historyczno-jezykowych relacji
polsko-bialoruskich, zwlaszcza na obszarze WKL; scharakteryzowanie historycz-
no-jezykowych relacji stowiansko-orientalnych; dokonanie przekladu na jezyki
stowianskie specjalistycznego stownictwa z kregu kultury i religii islamu dla potrzeb
srodowiska Tataréow WKL; pokazanie ksztaltowania si¢ i rozwoju polskiej (i bia-
toruskiej) terminologii muzutmanskiej, zaréwno w zakresie dogmatyki i egzegezy,
jak réwniez modlitw, obrz¢ddw, obyczajow itd. oraz interferencji religii i kultury
chrzescijaniskiej i muzutmanskiej, w tym przejmowania przez Tataréw WKL sto-
wianskiego stownictwa i frazeologii religijnej oraz przenoszenia ich — nie zawsze
adekwatnie i z poszanowaniem ro6znic doktrynalnych — do wyznawanego przez
nich tzw. islamu lokalnego.

5 A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski XVII wieku. Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb swig-
tecznych, Warszawa 1999; P. Suter, Alfurkan Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln—-Weimar—Wien 2004; Cz. Lapicz, Ki-
tabistyka a historia jezyka polskiego i bialoruskiego. Wybrane zagadnienia, ,,Rocznik Slawistyczny” 2008, LVIL, s. 31-49; G. Miskiniene,
Paszeumue kumabucmuru 6 Buneniocckom ynusepcumeme, ,Kalbotyra” 2009, LIV (2), s. 231-237; M. Tapenxka, 1. CeiakoBa, 40Ky
naiiwni i0anet, Minck 2009; 1. Radziszewska, Chamaily jako typ pismiennictwa religijnego muzutmanow Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (na podstawie stowianskiej warstwy jezykowej), praca doktorska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruni 2010 (komputeropis);
J. Kulwicka-Kaminska, Przektad terminologii religijnej islamu w polskich ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translato-
rycznej, Torun 2013.

6 Cz. Lapicz, Kitabistyka a historia..., ed. cit. oraz A. Gadomski i Cz. Lapicz, Teolingwistyka..., ed. cit., s. 33-58.
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Wymienione zagadnienia staly si¢ przedmiotem badan Lapicza oraz jego
doktorantek, m.in. Natalii Danyliuk, Izabeli Konczak, Joanny Kulwickiej-Ka-
minskiej, Iwony Radziszewskiej i znalazly wyraz w licznych artykulach, a takze
rozprawach doktorskich (nt. ksztalttowania sie terminologii muzulmanskiej w jezy-
kach: rosyjskim, polskim i ukrainskim oraz nt. chamailéw jako jednego z typow
tatarskiego piSmiennictwa i zawartej w nich stowianskiej warstwy jezykowej)
badz habilitacyjnych (nt. przektadu terminologii religijnej islamu w polskich
tlumaczeniach Koranu, w tym w tatarskich tefsirach, na tle biblijnej tradycji
translatorycznej) ich autorstwa. Wieloletnie badania w dziedzinie kitabistyki
wienczga prace nad przygotowaniem krytycznej edycji tatarskiego Tefsiru, pod-
jete w 2013 r. przez miedzynarodowy interdyscyplinarny zesp6t naukowcéw
w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, pt. , Tefsir
- projekt filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw.
tefsiru Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 2. polowy XVI w. (pierwszego
przekladu Koranu na jezyk polski)™. Zespotem, sktadajgcym sie zaréwno ze sla-
wistow (polonisci i biatorutenisci), jak i orientalistow (arabisci i turkolodzy) oraz
historykow, reprezentujacych takie osrodki naukowo-badawcze jak: Uniwersytet
Wilenski, Bialoruska Akademia Nauk oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet £odzki, Uniwersytet w Bialymstoku, a takze Instytut

Badan Literackich PAN, kieruje Czeslaw Lapicz.

Prowadzone na podstawie tatarskiej literatury rekopismiennej badania kon-
centrowaly i koncentrujg si¢ gtéwnie na tekstach stowianskich, w jezykach polskim
i bialoruskim zapisanych alfabetem arabskim, z uwzglednieniem obecnych w nich
wtretow z jezykow orientalnych®. Tymczasem istotna jest rowniez naukowa

7 Zainicjowane przez Czestawa Lapicza prace, poprzedzajace ztozenie wniosku, trwaly kilka lat. Prowadzone byly przez niego oraz przez
Joanne Kulwickg-Kaminska z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu we wspolpracy z Galing Miskiniené z Instytutu Jezyka
Litewskiego w Wilnie, a pézniej takze z Dainorg Pociaté z Uniwersytetu Wilenskiego. Rezultatem wspdlnych dziatan byto opracowanie
projektu ,,Koran w Europie” w ramach Seventh Research Framework Programme (FP7). Nastepnie do prac nad projektem zaproszono
Siergieja Tem¢inasa z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie oraz Michaita Taretke i Genadija Cychuna z Narodowej Akademii Nauk
Bialorusi w Minsku. Autorami projektu ,Tefsir” ztozonego w ramach NPRH s3 Czestaw Lapicz i Joanna Kulwicka-Kaminska.

8 Prace na temat literatury tatarskiej i dziedzictwa jezykowego Tataréw (w polskim pismiennictwie): I. Kraczkowski, Nad arabskimi re-
kopisami. Kartki ze wspomnie# o ksiegach i ludziach, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1952; . Szynkiewicz, Literatura religijna Tataréw
litewskich i jej pochodzenie, ,,Rocznik Tatarski” 1935, nr 2, s. 138-143; idem, O kitabie, ,Rocznik Tatarski” 1932, nr 1, s. 188-195; idem,
Wersety z Koranu, Sarajewo 1935; A. Woronowicz, Kitab tataréw litewskich i jego zawartos¢, ,Rocznik Tatarski” 1935, I1, s. 376-394; A.
Zajaczkowski, Tak zwany chamait tatarski ze zbiorow rekopiséw w Warszawie, ,,Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen PAU” 1851, nr 4, s.
307-313; M. Konopacki, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich w nauce polskiej i obcej, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1966, nr 3, s. 193-
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eksploracja warstwy orientalnej tatarskich zabytkow. Jej badania przyczynia si¢
bowiem do ustalenia pelnej zawartosci tresciowej zabytkéw, wskazania zrodet
tekstow orientalnych, a takze kompetencji jezykowych autoréw i kopistow ksiag,
a nastepnie — w oparciu o analize pordwnawcza obu warstw — do opracowania
zagadnien zwigzanych z przektadem tekstéw arabskojezycznych (badz szerzej:
orientalnych) na jezyki stowianskie.

Nie oznacza to, iz w pracach podejmujacych problematyke tatarskiego
pis$miennictwa nie pojawialy si¢ dotad nawiazania do arabskiej warstwy jezykowej’.
Dotyczyty one wstepnego wskazania zawartosci zabytkow (gléwnie chamaitow)™
oraz grafii i ortografii tekstow arabskich obecnych w wybranych tekstach tatar-
skich'. Jedyny dorobek arabistyczny w zakresie kitabistyki stanowily do niedawna
dwie prace Andrzeja Drozda: studium poswiecone modlitwie za sultanéw wcho-
dzacej w skiad chutb pt. Suttan dua (Swigteczna modlitwa za suttanéw)' oraz
monografia o charakterze jezykoznawczym i translatologicznym Arabskie teksty
liturgiczne w przektadzie na jezyk polski XVII wieku", ktorej przedmiotem jest
tlumaczenie na jezyk polski trzech arabskich oracji $wigtecznych obecnych w cha-
maile ze zbioréw Biblioteki Wydziatu Orientalistycznego Uniwersytetu w Sankt
Petersburgu'*.

Przetom na gruncie obcym przyniosty publikacje kitabistow z Wilna,
ktérzy — oprocz prowadzenia badan, dotyczacych transliteracji i transkrypcji

204; Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986; idem, Kitabistyka a historia..., ed. cit.; Klucz do
raju..., ed. cit.; A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne..., ed. cit.; idem, Nowe odkrycia w badaniach nad pismiennictwem tatarskim, ,Rocz-
nik Tataréw Polskich” 1994, nr 2, 5. 218-230; J. Kulwicka-Kaminska, Ksztattowanie si¢ polskiej terminologii muzutmariskiej. Na podstawie
pismiennictwa religijnego Tataréw litewsko-polskich, Torun 2004; eadem, Przeklad terminologii religijnej..., ed. cit.; eadem, Cz. Lapicz,
Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, Torun 2013; eadem, Badania kitabistyczne w Polsce i na $wiecie, ,,Zy-
cie Tatarskie” 2014, nr 39(116), s. 37-49; eadem, Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Teoria i praktyka badawcza, Torun 2015.
9 Tematyke orientalistyczng w badaniach kitabistycznych podejmowali niemal wylacznie przedstawiciele o$rodkow turkologicznych (T.
Majda, G. Migkinieng, S. Szupa, A. Dubinski, H. Janowski).

10G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writings, ,The Journal of Byelorussian Studies” 1970, nr 2, s. 141-
176; A. Drozd, Chamait Sobolewskiego, ,Rocznik Tataréw Polskich” 1993, nr 1, s. 48-62; A. Drozd, Rekopis Tataréw polsko-litewskich w
zbiorach Biblioteki Gdatiskiej PAN, ,d'Oriana. Awiza biblioteczne” 1996, nr 3, s. 18-27.

11 Charakterystyka strony jezykowej tychze ograniczala si¢ jedynie do sygnalizowania obecnosci licznych zepsu¢ skryptorskich, na czym
zawazyt brak znajomosci arabszczyzny u 0sob podejmujacych sie kopiowania religijnych ksiag tatarskich. Zob. np. G.M. Meredith-Ow-
ens, A. Nadson, op. cit., s. 168; A. Drozd, Chamait Sobolewskiego, ed. cit., s. 56-58.

12 A. Drozd, Suftan dua ($wigteczna modlitwa za suttanéw), ,,Rocznik Tataréw Polskich” 1994, nr 2, s. 206-217.

131dem, Arabskie teksty liturgiczne..., ed. cit.

14 Sygn. LU-869. Zabytek datowany jest na koniec XVIII lub poczatek XIX w., za$ przeklad powstal wczeéniej. Zob. A. Drozd, Arabskie
teksty liturgiczne..., ed. cit., 5. 9.
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rekopismiennych tekstow Tataréw WKL, koncentruja uwage na katalogowa-
niu rekopiséw, ich publikacji oraz analizie tekstologicznej. W 2009 r. w Wilnie
wydano pod redakcjg Galiny Miskiniené Ivano Luckeviciaus kitabas — Lietuvos
totoriy kultiiros paminklas. Edycja zabytku obejmuje transliteracje zaréwno jego
stowianskiej warstwy jezykowej, jak tez tureckiej i arabskiej. Wazne miejsce w kita-
bistyce zajmuja rowniez publikacje Paula Sutera, w ktérych podjat probe oceny
tlumaczenia Koranu w aspektach filologicznym i translatologicznym' (cho¢
wykorzystany przez niego material badawczy byl dos¢ ubogi: fragmenty wyeks-
cerpowane z jednej z koranicznych sur ,,Krowa”), za$ na gruncie polskim praca
Joanny Kulwickiej-Kaminskiej Przektad terminologii religijnej islamu w polskich
ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej, ktorej celem jest
»mozliwie pelne przedstawienie sposobéw oddawania arabskiej leksyki i frazeolo-
gii w jezykach stowianskich (...) oraz pokazanie zastosowanych przez ttumaczy
metod przekladu”'é. Podstawe materialowa badan stanowig rekopismienne zabytki
Tatarow WKL (fragmenty tefsirdw, kitabow i chamailéw), polskie drukowane prze-
ktady Koranu i Biblii. Nowe perspektywy badawcze otwierajg prace prowadzone
w ramach projektu ,, Tefsir”. Obecni w zespole arabisci, prof. Marek M. Dziekan
i dr Magdalena Lewicka, podjeli badania w ramach wyznaczonych obszarow
badawczych'’, w tym probe udzielenia odpowiedzi na pytania:
1) Czy na podstawie tefsirow Tataréw WKL mozna ustali¢, z jakiego jezyka —
tureckiego czy arabskiego — dokonano pierwszego przekladu Koranu na jezyk
polski/biatoruski?
2) Czy mozna poddac ocenie - cho¢by na ograniczonym (reprezentatywnym)
materiale — arabska (lub turecka?) podstawe translacji Koranu na jezyk polski
i/lub biatoruski?

15 P. Suter, Zu den Koraniibersetzungen der Litauischen Tataren, ,Slavica Helvetica” 1993, nr 39, s. 371-395; P. Suter, Suscestvuet li belo-
russkij perevod Korana (tefsir)?, [w:] Drugaja miznarodnaja navukova-praktycnaja kanferencyja ,Islamskaja kul’tura Tatarau-musul’man
Belarusi, Litvy i Pols¢y, Minsk 1995, s. 50-56.

16], Kulwicka-Kaminska, Przektad terminologii religijnej..., ed. cit., s. 8-9.

17 Obszary badawcze, dotyczace badan slawistycznych i orientalistycznych, zostaly wyznaczone przez Cz. Lapicza i J. Kulwicka-Kamin-
skg w ramach prac nad projektem ,,Tefsir”. Wigcej o projekcie na stronie internetowej www.tefsir.umk.pl/ [odczyt: 12.07.2015].
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3) Jakie wnioski (ogdlne lub szczegétowe) mozna wysnu¢ w odniesieniu do
jezykowych relacji stowianisko-orientalnych na podstawie polskiego przekladu
Koranu w formie tefsirowej?

Tak wiec arabskojezyczna zawarto$¢ rekopisow tatarskich, jako pole badaw-
cze wymagajace kompetencji orientalistycznej i religioznawczej, znalazta si¢
w centrum zainteresowan Magdaleny Lewickiej'®, czego poklosiem sa publikacje:
Identyfikacja i analiza tekstologiczno-filologiczna arabskiej warstwy jezykowej s.

478-485 Tefsiru z Olity (1723 r.) oraz Z badan nad pismiennictwem Tataréw polsko
-litewskich. Arabska warstwa jezykowa Tefsiru z Olity (1723).

Planowane prace badawcze nad arabska warstwa jezykowa podzielone zostaly
na kilka etapow, ktore poprzedzone beda opracowaniem narzedzi metodologicz-
nych dla pelnego opisu filologiczno-tekstologicznego arabskojezycznej zawartosci
tatarskich ksiag:

1) w pierwszej kolejnosci przedmiotem badan beda odpisy XVI-wiecznego

Tefsiru Tatarow WKL zachowane do naszych czasow, ktore stanowia fancuch

kopii sporzadzanych na przestrzeni czterech wiekéow (XVI-XIX), a wigc nie

tylko w réznym czasie, ale takze w réznych miejscach i przez kopistéw o roz-
nym stopniu znajomosci jezyka arabskiego, co pozwoli na dokonanie analizy
poréwnawczej, ktorej celem bedzie ustalenie zakresu zmian w tresci oraz kom-
petencji jezykowych (i religijnych) poszczegoélnych kopistow;

2) kolejny etap prac badawczych obejmie arabska warstwe jezykowa w zakresie

odczytu, transliteracji i identyfikacji tekstow obecnych w tefsirach (w celach
poréwnawczych takze kitabach i chamailach), a nastepnie ich analizy teksto-
logicznej i filologicznej;

3) dodatkowo podjete zostang prace nad mozliwie wszechstronng prezen-
tacja (krytyczng edycja) poszczegdlnych zabytkdéw poprzez uzupelnienie

18 M. Lewicka, Identyfikacja i analiza tekstologiczno-filologiczna arabskiej warstwy jezyvkowej s. 478-485 Tefsiru z Olity (1723 r.),
[w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, bialoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.) / Aesthetic Aspects of the Litera-
ture of Polish, Belarusian and Lithuanian Tatars (from the 16" to the 21* Century) / DcTeTn4ecKne acleKTbl INTEPATyPhl MOJIbCKUX,
Oenopycckux u mutoBckux Mamap (XVI-XXI BB.), ed. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 107-132; M. Lewicka, Z badar
nad pismiennictwem Tatarow polsko-litewskich. Arabska warstwa jezykowa Tefsiru z Olity (1723), [w:] W kregu zagadnien swiata
arabskiego, red. A. Abbas, A. Masko, Poznan 2015, s. 417-433.
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opublikowanych dotychczas opracowan manuskryptéw o obecne w nich tek-
sty arabskojezyczne.

Badania tekstologiczne oparte na opracowaniu tresci i zawarto$ci manu-
skryptéw pozwola na przesledzenie wedrowek pewnych tematéw poprzez zabytki
zroéznicowane czasowo i przestrzennie, a co za tym idzie wskazanie badz odtwo-
rzenie ksigg najdawniejszych i tych, ktére staly si¢ podstawg dla kolejnych kopii.
Z drugiej za$ strony umozliwig wyrdznienie watkéw i tematdw wspoélnych z innymi
rekopisami, zaréwno w obrebie jednego rodzaju (np. pomiedzy chamaitami),
jak tez roznymi ich typami (np. pomiedzy chamailami a kitabami). Analiza tre-
$ci arabskojezycznych wnies¢ moze dodatkowe informacje na temat datowania
poszczegdlnych zabytkow (kopii), tak z adnotacji obecnych w kolofonach, co
pozwala na datowanie bezposrednie, jak i zapiskoéw dodatkowych (np. swiadectwo
wlasciciela, zapiski rodzinne) na kartach otwierajacych lub zamykajacych ksiegi
oraz wplecionych w tekst dat czy faktéw historycznych (cho¢ czgé¢ z nich moze
dotyczy¢ czasu narracji, a nie rzeczywisto$ci pozatekstowej)

Jednym z istotnych zagadnien jest réwniez kwestia transliteracji i transkryp-
cji tekstow arabskojezycznych na alfabet tacinski'® wymagajaca opracowania
i teoretycznego uzasadnienia z uwagi na charakterystyczny sposob notacji, ktéry
pozostaje cechg immanentng zabytkéw tatarskich. A mianowicie zapis uwzglednia-
jacy pelng wokalizacje, w przeciwienstwie do tekstow arabskojezycznych, w ktorych
zapisywane sa wylacznie spoigtoski, samogtoski dlugie (a, G, 1) i dyftongi (ay, aw),
natomiast samogtoski krétkie (a, u, i) oznacza si¢ sporadycznie w wymagajacych
tego tekstach (dla celéw dydaktycznych i poprawnosciowych) przy pomocy spe-
cjalnych znakéw wokalizacyjnych (stuzacych zaréwno do zapisu samoglosek
krotkich, jak tez braku samogloski lub podwojenia spolgtoski), umieszczanych nad
badz pod literg. Odnoszac si¢ do definicji transliteracji, okreslanej jako oddawa-
nie znakow (grafemoéw) jednego alfabetu za pomocg znakéw (grafemoéw) innego
alfabetu, bez uwzglednienia fonetycznych wlasciwosci gltosek oznaczonych przez

19 Wokot transliteracji i transkrypcji tekstow stowianskich obecnych w rekopismiennej literaturze tatarskiej zob. Teoretyczne aspekty
badania pismiennictwa Tatarow — muzulmanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Praktyka badawcza: systemy transliteracji i tran-
skrypcji, [w:] Tefsir Tatarow..., ed. cit., red. J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, s. 29-202.
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znaki (grafemy) w alfabecie transliterowanym?, Lewicka postuluje, by przez
owe ,,znaki” rozumie¢ wszystkie grafemy, jakie skladaja si¢ na zapis analizowa-
nego materiatu, zaréwno litery (w tym te, nalezace do alfabetu, jak i te, ktére do
niego nie nalezg), jak i znaki wokalizacyjne. Za podstawe transliteracji przyjmuje
system ISO (International Standarization Organization) stosowany w pismien-
nictwie polskim o charakterze naukowo-arabistycznym?, o czym decyduje jego
doktadnos¢ (litery facinskie uzupelnione sa dodatkowymi znakami z uwagi na
zroznicowanie glosek arabskich i kazda z nich oznacza jedna gloske arabska, pod-
czas gdy w transkrypcji tzw. ,uproszczone;j” jedna litera alfabetu facinskiego moze
oddawac kilka gtosek arabskich, a niektérych z nich nie uwzglednia w zapisie, co
implikuje w warstwie artykulacji utrudnienia w wymowie i zaklécenie komuni-
kacji, za§ w warstwie notacji uniemozliwia odwrotnos¢ procesu, retransliteracje,
tj. powrotu to oryginalnego tekstu), charakter migdzynarodowy oraz zgodno$¢
z innymi opracowaniami arabistycznymi.

Charakterystyka systemu graficzno-ortograficznego zabytkéw dostarcza
informacji na ten temat poprzez oceng¢ stopnia zgodnosci zapisu tekstow arab-
skojezycznych z obowigzujaca w tym czasie ortografig. Umozliwia takze sledzenie
przeptywu pewnych cech, odchylen od norm jezykowych, btedéw badz specy-
ficznych sposobow notacji pomiedzy poszczegélnymi odpisami.

Badania prowadzone w Toruniu przyjety profil slawistyczno-arabistyczny.
Do szczegdtowych celéw naukowo-badawczych Centrum Badan Kitabistycznych
mozna zatem zaliczy¢*:

1) Wprowadzenie do $wiadomosci spolecznej oraz do obiegu naukowego
oryginalnego zrddla filologicznego, jakim jest piémiennictwo religijne muzul-
manow WKL, wraz z pierwszym, dokonanym juz w XVI w., stowianskim

20 Przez transliteracje rozumiemy takg konwersje pisma, ktora polega na oddawaniu liter jednego alfabetu za pomocg liter innego
alfabetu (w razie potrzeby zaopatrzonych w dodatkowe znaki diakrytyczne) bez uwzglednienia fonetycznych wlasciwosci gtosek ozna-
czonych przez litery w alfabecie transliterowanym. Przez transkrypcje natomiast rozumiemy taka konwersje pisma, ktora polega na
oddawaniu fonetycznych wlasciwosci glosek oznaczanych literami jednego alfabetu za pomocg systemu ortograficznego innego alfabetu.
Roznica miedzy transliteracjg i transkrypcja jest wigc dos¢ istotna: w transliteracji chodzi jedynie o konsekwentne oddawanie liter jed-
nego alfabetu za pomoca liter innego alfabetu, w transkrypcji natomiast o oddawanie brzmienia poszczegdlnych glosek”. Cyt. za: Stownik
ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, red. M. Szymczak, Warszawa 1975, s. 140.

21 Wokot arabskiej notacji i transliteracji zob. M. Lewicka, System arabskiej notacji i transliteracji, [w:] Tefsir Tataréw..., ed. cit., red. J.
Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, s. 101-137.

22 Zadania te zostaly opracowane przez Cz. Lapicza i J. Kulwickg-Kaminska.
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(polskim) przektadem Koranu. Przeklad ten - z uzasadnionych przyczyn zwany
tefsirem - zZrédlowo dokumentuje cywilizacyjno-kulturowa range dwdch sto-
wianskich jezykow - polskiego i (bialo)ruskiego, ktore daly poczatek tak zwanej
polszczyznie péinocnokresowej;

2) Prowadzenie dlugofalowych prac dokumentacyjnych, edytorskich i badaw-
czych o fundamentalnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury nie tylko
narodowej, ale tez europejskiej. Przedmiotem badan naukowych sa bowiem
unikatowe zabytki pismiennictwa Tataréw WKL, w tym wspomniany juz pierw-
szy polski (i w ogodle stowianski), a zarazem trzeci — po tacinskim przektad
Koranu z arabskiego oryginatu na jezyk europejski;

3) Gromadzenie, opracowywanie i udostepnienie tekstéw zrodlowych do
interdyscyplinarnych badan nie tylko filologicznych, ale takze historycznych,
socjologicznych, religioznawczych, literaturoznawczych, kulturoznawczych,
teologicznych itd., zwlaszcza, ze mozna wskaza¢ podobienstwa systemowe
miedzy rekopisami tatarskimi i polskimi rekopismiennymi tekstami $rednio-
wiecznymi i renesansowymi;

4) Udzial na zasadach eksperckich w inicjatywach innych osrodkéw krajo-
wych i zagranicznych podejmujacych problematyke mniejszo$ci narodowych
i kulturowych, w tym, np. identyfikacja i opis zabytkowych rekopiséw tatar-
skich, o ktdére zwracaja si¢ do nas wlasciciele prywatni oraz takie instytucje, jak
Biblioteka PAN w Kérniku oraz Muzeum Podlaskie w Bialymstoku;

5) Edycjazkomentarzem filologiczno-historycznym ttumaczenia Koranu na
jezyk polski z lat dwudziestych XIX w. autorstwa wilenskich filomatéw - ks. Dio-
nizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki wraz z odnalezionym w ostatnich
miesigcach i udostgpnionym nam oryginalnym, dotad nieznanym, fragmentem
rekopisu tego przekiadu.

Podejmujac te watki i tematy badawcze CBK nawiazuje do chlubnej trady-
cji badawczej torunskiej polonistyki w zakresie polszczyzny potnocnokresowe;j,
zwlaszcza do badan prowadzonych przez prof. Haling Turska oraz prof. Terese
Friedelowng. W pewnym zakresie badania prowadzone w Centrum beda nawiazy-
waly réwniez do uniwersalnej metodologii badan slawistycznych, prowadzonych
na UMK przez prof. Leszka Moszynskiego.
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W ramach dziatalnosci dydaktycznej Centrum Badan Kitabistycznych
proponuje: wyklady monograficzne z zakresu translacji ksiag religijnych oraz
wielopoziomowych relacji stowiansko-orientalnych; tematy prac dyplomowych
(oraz doktorskich) z zakresu historii, kultury oraz piémiennictwa Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem polszczyzny potnocnokresowej
oraz interferencji miedzyreligijnej itp.

Centrum wspolpracuje z:

1) o$rodkami naukowymi i badaczami z zagranicy, do ktérych naleza: Uni-
wersytet Wilenski (prof. Sergiej Temczyn - slawista; prof. Galina Miskiniené
- slawista, turkolog), Narodowa Akademia Nauk Bialorusi w Minsku (prof.
Genadij Cychun - slawista, bialorutenista, etymolog; doc. dr Michail Taretka
- semitolog, slawista; dr Iryna Synkowa - historyk kultury i religii);
2) o$rodkami naukowymi i badaczami z Polski, spo$rod ktérych mozna
wymieni¢ — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (prof. Henryk Jankowski —
orientalista, turkolog), Uniwersytet Lodzki (prof. Marek Dziekan - orientalista,
arabista), Uniwersytet w Bialymstoku (dr Artur Konopacki - historyk);
3) jednostkamiz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika: Pracownia Jezyka i Kul-
tury Arabskiej oraz Pracownig Jezyka i Kultury Japonskiej;
4) ponadto z: dr Shirin Akiner (Cambridge Central Asian Research Forum and
Research Associate, University of London), prof. Andrasem Zoltanem (Balti
Filolégiai Intézet Ukran Filologiai Tanszék, Budapest), dr. Motoki Nomachi
(Hokkaido University, Saporro), prof. Nikolayem Dobronravinem (Theory
and Practice in Comparative and Historical Perspective, Saint-Petersburg State
University).

Do realizowanych dotychczas wspdlnych projektéw naukowo-badawczych

nalezg:
1) wspieranie wymiany naukowej i zapraszanie wyktadowcéw z zagranicy;
2) publikowanie w zagranicznych, wysoko punktowanych czasopismach (np.
»Slavistica Vilnensis”, ,,Studia Slavica Hung’, ,,Slavic Eurasian Studies”);
3) organizowanie i udzial w miedzynarodowych konferencjach oraz miedzy-
narodowych warsztatach (np. liczne migdzynarodowe konferencje naukowe
organizowane przez Uniwersytet Wilenski i Uniwersytet Mikolaja Kopernika
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- por. ,W rocznice 600-lecia osadnictwa Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego” (27-29 czerwca 1997 r.); ,The Weakest Minorities Stateless
Cultures and Intercultural Respect in the New Europe” (7-9 grudnia 2000 r.);

,»610 rocznica osiedlenia si¢ Tataréw i Karaimow w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim” (13-15 wrzesnia 2007 r.); ,,Jezyk, kultura i tradycja Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego” (12-14 listopada 2008 r.); ,,Litwini i Sfowianie: przenikanie jezy-
kow i kultur w przesztosci i terazniejszosci Litwy” (27-29 listopada 2008 r.);

»latarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jezyku, kulturze i historii” (10-11
wrzesnia 2009 r.); ,Turks’ History and Culture in Lithuania (Dedicated to the
615™ Anniversary of the Settlement of Tatars and Karaimes in the Grand Duchy
of Lithuania)” (29-31 maja 2013 r.); ,Lietuvos Totoriy Rankrasciai — Nacio-
nalinis Turtas skiriama 100-ioms Ivano Luckevi¢iaus vardo kitabo atradimo
metinéms” (19-20 maja 2015 r.); specjalistyczne warsztaty, np. 16-18 maja 2007
r. w Toruniu oraz 12 wrze$nia 2007 r. i 18-19 pazdziernika 2007 r. w Wilnie,
zwigzane z badaniami nad islamem w Europie, w tym nad pi$miennictwem
Tatarow WKL. Rezultatem spotkania z partnerami z Uniwersytetu Wilenskiego
bylo opracowanie wspdlnego projektu ,,Koran w Europie” w ramach Seventh
Research Framework Programme (FPy), a takze cykl kilku miedzynarodo-
wych spotkan naukowych, dotyczacych koncepcji projektu ,, Tefsir”, a nastepnie
warsztatow, prowadzonych juz w ramach projektu ,,Tefsir” w latach 2013-2015);
4) konsultacje w zakresie prac nad stownikiem Turky-lenky kalby Zodynélis
is lietuvos totoriy rankrascio (1840);

5) prace w ramach projektu , Tefsir — projekt filologiczno-historycznego opra-
cowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z 2. potowy XVIw. (pierwszego przekladu Koranu na jezyk polski)”,
kierowanego i koordynowanego przez osrodek torunski (NPRH, modut 1.2 nr
12H 12 0041 81);

6) prace nad przygotowaniem edycji filomackiego przektadu Koranu z pierw-
szej polowy XIX w.
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Podsumowanie

Pelne, komplementarne i interdyscyplinarne opracowanie tatarskich zabytkow
rekopismiennych pisanych alfabetem arabskim, ktérych immanentng cechg jest
wielojezyczno$¢ (warstwa orientalna: jezyk arabski, jezyk turecki, jezyk perski;
warstwa stowianska: polszczyzna potnocnokresowa w poczatkowym stadium jej
powstawania, jezyk starobialoruski), wymaga stalej wspdtpracy slawistow i orien-
talistow. Niezbedna jest tu bowiem wiedza z zakresu polskiego i biatoruskiego
jezykoznawstwa diachronicznego, a takze szerokie kompetencje orientalistyczne,
zwlaszcza arabistyczne i turkologiczne, oraz z teorii translacji ksiag sakralnych.

W zwigzku z tym zasadne jest powotanie jednostki skupiajacej miedzysrodowi-
skowy, interdyscyplinarny wyspecjalizowany zespot badaczy polskich i zagranicznych
w celu wszechstronnego opracowania zabytkéw z terendw dawnej Rzeczypospolitej
jako zagrozonych utratg ciagglosci pokoleniowej oraz rzadko bedacych przedmio-
tem naukowej eksploracji, a takze warunkujgcego trwalo$¢ i ciggto$¢ badan.

Abstract:

Institutional forms of research on the cultural heritage of Tatars from the
Grand Duchy of Lithuania. Research Center for Kitab Studies (NCU, Torun)

Professional, scientific studies of Tatars’ religious literature in the Grand Duchy of
Lithuania were initiated by Anton Antonowicz in the late 1960s. They were continued
in two academic centers — at Vilnius University and at the Nicolaus Copernicus Uni-
versity in Torun. One of the results of the many years of research was the establishment
of an international interdisciplinary team of scientists, in order to prepare a critical
edition of the Tatar Tafsir, as part of the National Programme for the Development
of Humanities, entitled Tafsir - a project of philological-historical elaboration and
a critical edition of the so-called Tafsir of the Tatars from the Grand Duchy of Lithuania,
from the second half of the 16th century (the first translation of Koran into Polish) and
creating — at the Faculty of Philology, Research Center for Kitab Studies, NCU - the
world’s first research unit, engaged in initiating, conducting and coordinating inter-
disciplinary and international research in Kitab studies, a subdiscipline of philology,
which combines Slavic linguistics with oriental linguistics (Arabic and Turkic studies),
as well as with cultural and religious studies.



Agata S. Nalborczyk

Uniwersytet Warszawski

Badania nad Tatarami w perspektywie religioznawczej

Wprowadzenie

Tatarzy polsko-litewscy to nie tylko mniejszos¢ etniczna, ale takze (a moze
przede wszystkim) religijna. Religia muzulmanska jest jednym z trzech elemen-
tow, ktore, m.in. wedlug Katarzyny Warminskiej, sktadajg si¢ na ich tozsamos¢;
poza islamem sg to tatarsko$¢ (pochodzenie etniczne) oraz polskos¢ (przynalez-
no$¢ narodowa)'. Islam zatem stanowi jeden z wyrdznikéw tej grupy, element
konstruujacy jej tozsamo$¢ od momentu przybycia na obecnie zamieszkiwane
tereny — glowna fala przodkéw wspoélczesnych Tataréw przybyta ze Ztotej Ordy
po tym jak panstwo to od drugiej polowy XIII w. mialo wltadcéw wyznajacych
islam i stawalo si¢ panstwem muzulmanskim?.

Co wigcej, Tatarzy, ktdrzy przechodzili na chrzescijanstwo na réznych eta-
pach dziejow w Polsce i na Litwie, tracili takze swoja tatarskos¢. Dlatego religia
jako wazny sktadnik tozsamosci Tataréw polsko-litewskich byla i jest niezbed-
nym elementem badan nad t3 grupa. Mimo Ze badania te nie byly prowadzone
przez religioznawcow czy nie stosowano przy nich metodologii religioznawczej,

K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999, s. 219.
2P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy, Dzieje, obrzedy, tradycje, Warszawa 1986, s. 15.
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watek islamu jako religii i jej funkcjonowania w spolecznosci tatarskiej pojawia
sie w nich czegsto.

Aby przedstawi¢ badania nad Tatarami z perspektywy religioznawczej,
konieczne jest jednak najpierw zdefiniowanie przedmiotu badan tej dziedziny
nauki, ja samg, a nastepnie dopiero prébowa¢ odnalez¢ watki religioznawcze
w literaturze naukowej na temat Tatarow.

Co to jest religia?

Jak zauwaza Andrzej Bronk, polski filozof i autor prac z teorii nauk o religii,
etymologia tacinskiego stowa religio ,,nie jest jasna’, ale ,nie ona jest rozstrzygajaca
dla jego — potocznego lub naukowego - znaczenia™. Inaczej wedlug kontynu-
ujgcego w tym przypadku my$l Emile’a Benveniste’a* Jacquesa Derridy?, ktéry
wyprowadza rézne znaczenia terminu religio od odmiennych zrédel etymolo-
gicznych: od relegere znaczacego ‘taczy¢, zbliza¢ oraz od religare — “‘wigza¢, laczy¢,
spajac. Pierwsze zrédlo, jak twierdzi Bryan S. Turner, wskazywaloby u Derridy
na ,religijne fundamenty jakiejkolwiek spolecznej grupy, ktora sie faczy, zas dru-
gie na ,przestrzeganie zasad, ktore jest konieczne dla kontrolowania cztowieka
i stworzenia uregulowanego i zdyscyplinowanego zycia™. Pierwsze podkresla
zatem role kultu religijnego dla ksztaltowania cztonkostwa w danej grupie ludzkiej,
a drugie wskazuje na regulacyjny charakter praktyk religijnych, dyscyplinujacych
ludzkie namietno$ci’.

Rozumienie samego terminu oraz jego zrédla etymologicznego zmieniato
sie w czasie, ale dla kultury zachodniej decydujgce okazalo si¢ pojmowanie ter-
minu przez Cycerona (od relegere, rozumianego jako zwraca¢ na cos szczegdlna
uwage, ‘oddawac cze$¢ bogom’) i przez Laktancjusza, doradce cesarza Kon-
stantyna I (od religare — ‘ponownie wigza¢ z Bogiem’)®. Od czaséw tych pisarzy

3 A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 105.

4E. Benveniste, Indo-European language and society, London 1973.

5]. Derrida, Faith and Konowledge, [w:] Religion, ed. J. Derrida, G. Vattimo, Cambridge 1998, s. 34.

6B.S. Turner, Religion and modern society. Citizenship, secularisation and the state, Cambridge-New York 2011, s. 4.
7Ibidem.

8 A. Bronk, op. cit., s. 106. Istnieja takze inne proby wyjasnienia etymologii tego terminu.
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i myslicieli pojawito sie wiele definicji religii, pod wplywem chrzescijanstwa czgsto
ograniczajacych ja do monoteizmu, opartych na pojeciach sacrum i profanum
albo postrzegajacych ja jako czes$¢ kultury czy nawet typ spolecznosci’. Wraz
z rozwojem nauki wspdlczesnie mozna nawet wyrdzni¢ grupy definigji religii,
powigzane z dziedzinami wiedzy, w ktérych te definicje sa wykorzystywane.
Funkcjonujg zatem, jak zauwaza Bronk, definicje tworzone ,,0d strony filozoficz-
nej, teologicznej, psychologicznej, religioznawczej, historyczno-poréwnawczej,
semiotyczno-hermeneutycznej itp.”".

Okazuje si¢ jednak, ze nawet w obrebie ,,strony religioznawczej” nie ma jed-
nomyslnosci co do definicji religii'!. Pierwsza grupa definicji religioznawczych
odwoluje si¢ do istoty religii (definicje substancjalne, uznajace transcendencje
jako atrybut religii) i okresla ja ,w sposob strukturalny (wierzenia, praktyka,
organizacja)”'?. Przykladem dla polskiego religioznawstwa moze by¢ definicja
Wihadystawa Piwowarskiego, ktéra mowi, ze religia jest to ,,system wierzen, war-
tosci oraz zwigzanych z nimi czynnosci podzielanych i spetnianych przez grupe
ludzi, ktore wynikajg z rozréznienia rzeczywistosci empirycznej i pozaempirycz-
nej oraz przyporzadkowania co do znaczenia spraw rzeczywistosci empirycznej
sprawom rzeczywistosci pozaempirycznej”"’.

Dodatkowym problemem jest réznorodno$¢ zjawisk, ktére mozna by okresli¢
mianem Teligia. John R. Hinnels uwaza, ze w ogéle nie ma czego$ takiego jak
‘religia; lecz trzeba moéwi¢ o ‘religiach; czyli o ludziach, ,ktérzy identyfikuja sie
jako cztonkowie grup religijnych, chrzescijanie, muzutmanie itd. Dzialanie lub
mysl sg religijne, jesli zaangazowane osoby mysla, ze praktykuja [w ten sposéb
- A.S.N.] swoja ‘religi¢. Organizacje sa religijne, gdy ludzie w nie zaangazowani
mysla, Ze dziataja one w sposéb religijny”™*.

9 Ibidem, s. 108-111.

10Tbidem, s. 115 i n.

11 Zob. M. Libiszowska-Z6ltkowska, J. Marianski, Leksykon socjologii religii: zjawiska - badania - teorie, Warszawa 2004, s. 66-69.
12 ]bidem, s. 67. Wiecej zob. A. Bronk, op. cit., s. 117 i n.

13'W. Piwowarski, Socjologiczna definicja religii, ,Studia Socjologiczne” 1974, nr 2, s. 198.

14].R. Hinnels, Why study religions?, [w:] The Routledge companion to the study of religion, ed. ].R. Hinnels, Abingdon-New York 2010,
s. 6.
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Dlatego proby definiowania religii ze wzgledu na jej istote probuje si¢ zastgpic¢
definicjami funkcjonalnymi (nieuznajacymi transcendencji za atrybut religii),
czyli nie ze wzgledu na to, czym religia jest', ale ze wzgledu na to, jaka funkcje
pelni ona w zyciu ludzi, jakie jest jej miejsce i rola'®. Definicje funkcjonalne za
Emilem Durkheimem skupiaja sie na relacjach religii ze spoteczeristwem (obiek-
tywne — funkcja religii) lub za Maksem Weberem na relacjach religii z jednostka
(subiektywne — wierzenia)'’. Przyktadem definicji laczacej oba te podejscia jest
np. ta sformulowana przez Talcotta Parsonsa, ktory twierdzi w niej, ze ,religia
to zespol wierzen, praktyk i instytucji, ktére ludzie wytworzyli w réznych spo-
teczenstwach dla zrozumienia tych dziedzin zycia, ktérych doswiadczaja, ktére
nie poddaja si¢ racjonalnej interpretacji ani kontroli, a do ktérych przywiazuja
wage ze wzgledu na ich odniesienia do pewnego rodzaju zachowan relewantnych
i koncepgji istnienia porzadku ‘nadprzyrodzonego, uswiadamianej i odczuwane;j
jako fundamentalna dla okreslenia pozycji cztowieka w §wiecie oraz wartosci, ktore
ulatwiajg zrozumienie wlasnego przeznaczenia i regulujg stosunki z innymi”*®.
Ale i tu pojawiajg sie problemy, gdyz ten typ definicji nie pozwala ostro odrézni¢
religii od np. ideologii sowieckiego marksizmu czy chinskiego maoizmu®.

Jak zatem widac i co zauwazyt Jacques Waardenburg, jeden z najwazniejszych
wspolczesnych religioznawcow, ,,mamy dzisiaj do czynienia z kryzysem pojecia
religii, nie tylko w dyskusjach filozoficznych, lecz takze w samych pojeciach reli-
gioznawczych™®. I dalej pisze: ,,Nalezaloby wiasciwie zapyta¢ kazdego badacza
z osobna, co (...) rozumie on przez pojecie religii”*'. Jednak w dalszych jego
rozwazaniach okazuje sie, ze ,,badanie religii odkrywalo przewaznie w materiale
empirycznym to, co zdefiniowalo wczesniej i pojeto jako religie”*. Jeszcze dalej
poszedl Max Weber, ktory stwierdzil: ,,[...] nie interesuje nas istota religii, poniewaz

15 M. Libiszowska-Zoltkowska, J. Marianiski, op. cit., s. 67.

16'W. Piwowarski, Socjologia religii, Lublin 1996, s. 9. Wiecej zob. A. Bronk, op. cit., s. 120 i n.

17 Tbidem.

18°T. Parsons, Theories of society. Foundations of modern sociological theory, t. 1, New York 1961, s. 645-646.

19Zob. A. Bronk, op. cit., s. 120, W. Piwowarski, Socjologia religii, ed. cit., s. 29.

207, Waardenburg, Religia i religie. Systematyczne wprowadzenie do religioznawstwa, tham. A. Bronk, Warszawa 1991, s. 30.
21 Tbidem.

221bidem, s. 31.
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przedmiotem naszych badan uczynili$my warunki i skutki okreslonego rodzaju
zachowan spolecznych™. Zatem widag, ze dla niektérych badan nad religia jej
dokladna definicja nie jest (na szczg$cie) konieczna.

Religioznawstwo i jego subdyscypliny

Podobnie jak w przypadku definicji, co to jest religia, nie ma takze zgody
wsrdd badaczy, kiedy narodzila si¢ naukowa refleksja nad nig. Mozna jednak
przyjac, ze mialo to miejsce pod koniec XIX w.** Wystepuja rowniez réznice zdan
na temat terminu, jakim nalezy okresla¢ t¢ dziedzine badan i jak ja definiowac.
Poczatkowo uzywano terminu ‘historia religii’®’, dopiero w XX w. pojawilo sie
okreslenie ‘religioznawstwo dla podkreslenia odrebnosci tej dyscypliny nauki®.

Jesli chodzi o definicje religioznawstwa, to np. Jacques Waardenburg okresla
te dziatalno$¢ badawczg jako naukowe podejscie do religii, obejmujace ,wszystkie
sposoby badania danych religijnych: ich obserwacje, stwierdzanie, opis, wyjasnia-
nie, analize, rozumienie, interpretacj¢”™.

Dla potrzeb niniejszego opracowania nie ma powodu, by zaglebiac sie dalej
w problem definicji religioznawstwa, wystarczajaca jest nastepujaca, podana w Lek-
sykonie socjologii religii, bedaca wynikiem $cierania si¢ réznych pogladéw na temat
tej dyscypliny nauki, a takze wieloletniego obserwowania, jak ona funkcjonuje:

23 M. Weber, The Sociology of religion, Boston 1964, s. 1.

24Zob. H. Hoffmann, Dzieje polskich badati religioznawczych 1873-1939, Krakow 2004, s. 15 i n.

25 Istniejg réznice w terminologii w poszczegdlnych obszarach jezykowych. I tak w jezyku angielskim uzywa sie termindw: study of
religion(s), religious studies, science of religion, religiology itp., za§ w niemieckim: Religionswissenschaft, Religionsforschung czy Religion-
skunde; A. Bronk, op. cit., s. 30-31.

26 Mialo to miejsce w pracy: J. Wach, Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer wissenschafistheoretischen Grundlegung, Leipzig 1924;
[za:] H. Hoffmann, op. cit., s. 21. Chociaz sam termin Religionswissenschaft byt znany juz wczeéniej i uzywany w pierwszej polowie XIX
w., to niekoniecznie jego znaczenie pokrywalo si¢ z dzisiejszym religioznawstwem; Zob. A. Bronk, op. cit., s. 30-31.

Warto odnotowaé wystepowanie terminu ‘religiologia’ na okreslenie badan nad religiami, badan, ktore, oprdcz metodologii nauk huma-
nistycznych, w tym filozofii, opieraj si¢ takze na naukach teologicznych. Jest to dyscyplina nauki uprawiana gléwnie na uniwersytetach
konfesyjnych; zob. Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 327.

27]. Waardenburg, ‘Religionswissenschaft’ new style. Some thoughts and afterthoughts, ,,Annual Review of the Social Science of Reli-
gion”1978, z. 2, 5. 190.
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Religioznawstwo — nauka o religiach $wiata, nauka o religii; empi-
ryczna dyscyplina naukowa, badajaca religie we wszystkich jej

przejawach i aspektach. Przedmiotem zainteresowania religio-
znawstwa sg wszystkie systemy religijne, zaréwno historyczne, jak
i wspolczesne, oraz zjawiska pokrewne religii (quasi- lub parareli-
gijne), takie jak magia, astrologia, alchemia, spirytyzm, okultyzm,
gnoza, ruchy ezoteryczne, New Age. Religioznawstwo bada religie
zaréwno jako calos¢, jak i poszczegolne jej aspekty (doktryna, kulty
i obrzedy, organizacje religijne, przezycia i postawy religijne itp.) w
ich wzajemnych powiazaniach. Ujmuje religie jako jedna z dziedzin

kultury, badajac jej rozmaite zwigzki z innym dziedzinami, takimi jak
moralnos¢, $wiatopoglad, ideologia, nauka, sztuka, zycie spoteczne.
Przedmiotem zainteresowania religioznawstwa jest problematyka
genezy wierzen religijnych, ich ewolucja (w tym procesy instytucjo-
nalizacji, modernizacyjne i adaptacyjne), a takze kwestia ich zaniku
(procesy laicyzacji, sekularyzacji, prywatyzacji itp.). W odrdéznieniu
od innych nauk, ktére badajq religie (historia, archeologia, psycholo-
gia, socjologia, etnografia, etnologia) i dla ktérych religia jest jednym
z wielu obszaréw badawczych, analizowanym w takim tylko zakresie,
w jakim zezwalajg na to stosowane w ich obszarze metody, techniki i
narzedzia badawcze, dla religioznawstwa religia jest jedynym przed-
miotem zainteresowan?®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze religioznawstwo nie jest elementem dziatal-
noéci religijnej, konfesyjnej i dlatego nalezy odrdzniac je od teologii jako takiej*.
Ze wzgledu na tak szeroki zakres pola badawczego Waardenburg twierdzi, ze
religioznawstwo to jednak ,raczej cata dziedzina badan nad religia z szeregiem
réznych dyscyplin®. Religioznawstwo korzysta zatem z metodologii innych

28 M. Libiszowska-Z6tkowska, J. Marianski, op. cit., s. 347.
29D. Wiebe, Religion and truth. Towards an alternative paradigm for the study of religions, The Hague—Paris—New York 1981, s. 49 i n. Nie
dla wszystkich jednak rozdziat teologii i religioznawstwa jest jasny - istnieje bowiem m.in. w Polsce tendencja, by osoby majace tytuty
naukowe z dziedziny teologii nazywaty siebie religioznawcami; bytoby to poprawne, gdyby$my mieli do czynienia z teologia niekonfe-
syjng — zob. D. Wiebe, Religious studies, [w:] The Routledge companion..., op. cit., s. 139. Zob. ,Najprostsza mozliwos¢ rozgraniczenia
teologii i religioznawstwa polega na zalozeniu, ze teologia, w odréznieniu od religioznawstwa, zawsze jest zwigzana z jakas$ religia”:
U. Berner, Teologia a religioznawstwo, [w:] Leksykon religii. Zjawiska - dzieje - idee, red. F. Konig, H. Waldenfels, ttum. P. Pachciarek,
Warszawa 1997, s. 484-485. A. Bronk dopuszcza istnienie teologii religii jako warto$ciowej dla religioznawstwa, jednak i on zauwaza, ze:
»Obowigzuje wszakze ogolna zasada, by wyniki badan teologow religii ocenia¢ na podstawie ich immanentnej wartoéci, a nie ideologicz-
nych zalozen”: A. Bronk, op. cit., s. 157.

30]. Waardenburg, Religionswissenschaft’.., ed. cit., s. 190.
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dyscyplin naukowych, a badaczy zajmujacych sie ta dziedzing musi cechowac
interdyscyplinarne podejscie. Z jednej strony zatem religioznawstwo traktuje
inne nauki humanistyczne jako pomocnicze, z drugiej zas strony samo jest dla
nich takze naukg pomocnicza®.

Ze wzgledu na zastosowanie metodologii dyscyplin pomocniczych w trakcie
rozwoju religioznawstwa wyodrebnity si¢ nastepujace jego dzialy:

- teoria religii (in. religioznawstwo ogoélne);
- historia (w tym poréwnawcza) religii;

- fenomenologia religii;

- psychologia religii;

- socjologia religii;

- etnologia religii, antropologia religii;

- geografia religii*.

Przedmiotem badan polskich religioznawcow (poza zagadnieniami teoretycz-
nymi takimi jak filozofia religii czy fenomenologia religii) s przede wszystkim
wyznania chrzescijanskie ze wzgledu na powszechno$¢ ich wystepowania w Polsce,
cho¢ oczywiscie dzialaja badacze zajmujacy si¢ judaizmem, islamem, religiami
pierwotnymi czy poganskimi®.

Badania nad Tatarami a subdyscypliny religioznawstwa

Jak napisano wyzej, religioznawcy jako tacy nie zajmowali si¢ dotad w Polsce
badaniami nad mniejszoscig tatarska. Najwiecej opracowan dotyczacych tej grupy
spolecznej powstalo bowiem wsrdd historykow, orientalistow, a od niedawna
takze socjologow. W ich publikacjach, mimo Ze pojawialy si¢ one w ramach
innych dyscyplin naukowych, mozna odnalez¢ watki i problemy religioznawcze,
a nawet przyporzadkowac je poszczegdlnym jego subdyscyplinom. Dzieje si¢ tak
wiasnie ze wzgledu na wspomniang wyzej interdyscyplinarnos¢ religioznawstwa

31 A. Bronk, op. cit., s. 68 i n.
32H. Hoffmann, op. cit., s. 25.

33 Religie Azji i Afryki, ktore jak islam, buddyzm, konfucjanizm itp. s3 takze przedmiotem badan orientalistow, wywoluja swego rodzaju
napiecia miedzy nimi: tymi, znajgcymi jezyki liturgiczne, jezyki, w ktérych spisane sg $wigte teksty czy jezyki, ktérymi tamtejsi wyznaw-
cy postuguja si¢ na co dzien, a religioznawcami, ktérzy tych jezykow zazwyczaj nie znajg.
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(konieczno$¢ stosowania metod badawczych charakterystycznych dla innych
niz ono dyscyplin). Najczesciej w badaniach nad Tatarami mamy do czynienia
z elementami historii religii, socjologii religii, rzadziej antropologii, geografii czy
psychologii*’. Ponizej zaprezentowane zostang wyniki poszukiwan poszczegélnych
watkow religioznawstwa z podziatem na te najczesciej wystepujace.

a) historia religii

Przewaznie w pracach badawczych zajmujacych si¢ problematyka tatarska
odnalez¢ mozna elementy historii religii> — wynika to oczywiscie z faktu, ze
bardzo wiele opracowan na temat Tataréw stworzyli historycy.

Historia religii, jak pisze Henryk Hoffmann, jest ,,najstarszg i najbardziej dzi$
rozwinieta dziedzing badan religioznawczych”*, poczatkowo tym terminem okre-
$lano bowiem, jak wspomniano wyzej, badania nad religiami w ogole. Wiaze si¢ to
z tym, ze u podstaw naukowej refleksji nad religiami lezalo dgzenie do ,,ujecia rze-
czywisto$ci religijnej niezaleznie od ponadhistorycznych roszczen samych religii”?’.
Jak ujmuje to Waardenburg, ,religie i proces ich rozwoju rozumie¢ nalezato od
strony wplywow zewnetrznych i rozwoju wewnatrzhistorycznego™® — religia jest
bowiem zjawiskiem historycznym™®. Przy czym mamy tu do czynienia z dwoma
nurtami badan: jeden z nich to badania nad genezg i dziejami, szczegdlnie zas roz-
wojem roznych religii, a drugi skupia si¢ na ,,rzeczywistosci historycznej, w ktorej
znalazly sie religie™®, czyli na problemie uwarunkowania funkcjonowania religii
przez réznego rodzaju ,czynniki polityczne, gospodarcze, spofeczne, kulturowe

34 Etnologia religii nie zostala tu wymieniona, gdyz subdyscyplina ta interesuje si¢ tradycyjnie wierzeniami pozaeuropejskich tzw. ludow
pierwotnych, niemajacych pisma, a obecnie skupia si¢ na znaczeniu, strukturze i funkgji religii w caloéci zycia kulturowego i spoteczne-
go ludéw niepiémiennych, nad zjawiskiem religijnej inkulturacji, adaptacji, asymilacji, odrzucenia, zaniku religii oraz przemian religii
ludéw pierwotnych pod naporem religii $wiatowych, jak: chrzescijanistwo i islam. A. Bronk, op. cit., s. 201-207.

35 Nie nalezy myli¢ historii religii (L.p. - ‘history of religion’) z Religionsgeschichte (1.mn. - ‘history of religions’), ktéra to dyscyplina jest
religioznawstwem poréwnawczym, badajacym rézne tradycje religijne w poszukiwaniu podobienstw i réznic. Zob. J. Wolffe, Religious
history, [w:] The Routledge companion..., op. cit., s. 57.

36 H. Hoffmann, op. cit., s. 26.

37]). Waardenburg, Religia i religie..., ed. cit., s. 59.

38 Ibidem.

39 A. Bronk, op. cit., s. 196.

407 Waardenburg, Religia i religie..., ed. cit., s. 59.
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itp”*! Przedmiotem badan jest zatem m.in. zwigzek dziejow danej religii z proce-
sami politycznymi, spotecznymi czy ekonomicznymi i moze on by¢ przedmiotem
ogladu w aspekcie nie tylko diachronicznym, ale i synchronicznym®.

Co wazne, gtéwnym materialem badawczym sg zrédla historyczne, archi-
walne, w tym archiwa urzedowe, listy, pamietniki lub materialne (archeologia)
teksty pisane szeroko pojetej kultury, a takze przekazy ustne®. Zatem, jak zauwaza
Andrzej Bronk:

Uprawianie historii religii wymaga od religioznawcy dobrej znajo-
mosci nie tylko samej badanej religii, lecz takze szerokiej wiedzy
kontekstowej o kulturze badanej spotecznosci (jezyku, ogélnych dzie-
jach, literaturze, sytuacji politycznej, ekonomicznej itp.)*.

Jacques Waardenburg wyrdznia trzy rodzaje historii religii: ogélna (,,dojscie
do cato$ciowej historii religii w ramach historii ludzkosci”), szczegdtowa (badania
nad dziejami danej religii i wzajemnych wptywoéw réznych religii) oraz wyspecja-
lizowang ($ledzenie wybranych elementéw w dziejach pewnej religii)*.

Jak sie okaze ponizej, w badaniach nad Tatarami polsko-litewskimi przewaza
podejscie szczegdtowe (historia islamu tatarskiego w Polsce w ogole) i wyspe-
cjalizowane (status prawny islamu i jego wyznawcow, zagadnienie budowy
i funkcjonowania meczetéw, religijne piSmiennictwo itp.).

Watki historyczno-religioznawcze zazwyczaj, jak juz wspomniano, nie sta-
nowig calej tre$ci opracowan historycznych, poswigconych polsko-litewskim
Tatarom, a jedynie ich czgéci. Czasem mozna je odszukaé w spisie tresci, gdyz
znajdujg si¢ w osobnym rozdziale, czasem trzeba je wyszukiwaé m.in. przy pomocy
indeksu. I tak np. dzieje wznoszenia przez Tatardw meczetéw na terenie Litwy
i Korony znajdujemy w klasycznej juz pracy Stanistawa Kryczynskiego Tata-
rzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej z 1938 r.*° w rozdziale

41 A. Bronk, op. cit., s. 196.

42 H. Hoffmann, op. cit., s. 26-27.

43]. Wolffe, op. cit., s. 57.

4 A. Bronk, op. cit., 5. 197.

45]. Waardenburg, Religia i religie..., ed. cit., s. 64.

46 Drugie wydanie dziela Stanistawa Kryczynskiego Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej zostalo wydane jako
tom IIT ,,Rocznika Tataréw Polskich” w roku 2000 w Gdansku.
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,Zycie religijne”, gdzie opisane s3 warunki wybudowania nowego meczetu, podane
dane liczbowe i nazwy miejscowosci, w ktérych takie budowle sie znajdowaly itp.
Podobnie zagadnienie to potraktowane jest w znacznie nowszej pracy Artura
Konopackiego Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XIX w.”, gdzie na stronach 98-118 znajduja si¢ podrozdzialy ,Meczety”
i ,Fundacje meczetow” rozdziatu III pt. ,,Rozwdj gmin muzulmanskich, tzw. dze-
miatow”. Takze w tym rozdziale omawianej monografii znajduje si¢ podrozdziat

~Cmentarze”, zawierajacy watki historyczno-religijne.

Oczywiscie opracowania na temat historii budowy meczetéw przez Tatarow,
ale rowniez ich cmentarzy przyporzadkowa¢ mozna takze do subdyscypliny
‘geografia religii’ Inne przyklady opracowan tego tematu to np.:

- Katalog zabytkéw tatarskich. Tom II. Meczety i cmentarze Tataréw polsko-li-
tewskich, red. A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, Warszawa 1999*;

- A. Kolodziejczyk, Cmentarze muzutmanskie w Polsce, Warszawa 1998;

- A. Kolodziejczyk, Cmentarze muzutmariskie na ziemiach Rzeczypospolitej,
[w:] idem, Rozprawy i studia z dziejow Tataréw litewsko-polskich i islamu
w Polsce w XVII-XX w., Siedlce 1997;

- A. Kolodziejczyk, Tatarskie cmentarze w Lebiedziewie i Studziance, ,,Prace
archiwalno-konserwatorskie na terenie woj. siedleckiego” 1982, nr 3, s. 22-32;

- A.P. Kosowski, Nowojorski meczet Rzeczypospolitej. Historia gminy tatarskiej
w Stanach Zjednoczonych, Wroctaw-Bydgoszcz 20115

- L. Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie. Proba monografii, Warszawa 1937;

- A.S.Nalborczyk, Budowa meczetow w Polsce - historia, liczba i rozmieszcze-
nie, obecny stan prawny oraz protest przeciw budowie meczetu w Warszawie,
[w:] Islam w Europie: bogactwo réznorodnosci czy Zrédto konfliktow, red. M.
Widy-Behiesse, Warszawa 2012, s. 39-61.

Opracowania na temat historycznego rozwoju sytuacji prawnej Tataréw-mu-
zulmanow i islamu jako ich religii na terenach Litwy i Polski stanowig z kolei
nierzadko osobne catosci. Klasycznym przykladem jest tu monografia Jacka

47 A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XIX w., Warszawa 2010.
48 Tu szczegolnie: A. Drozd, Meczety i parafie muzulmariskie na ziemiach Rzeczypospolitej (s. 26-29).
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Sobczaka Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim®.
Cho¢ oczywiscie obecne s3 tu takze watki opisujace nie tylko religijny, ale takze
spoleczny status prawny Tataréw jako grupy ludno$ci, mozna sie pokusic¢ o stwier-
dzenie, ze ten spoleczny status réwniez wplywat na to, jak funkcjonowali oni
jako wyznawcy islamu - stuzba w wojsku gwarantowala im wolnos¢ religijna itd.,
a z drugiej strony wlasnie przynaleznos¢ do religii niechrzescijanskiej dtugo nie
pozwalala cieszy¢ si¢ wszystkimi przywilejami stanu szlacheckiego tym, ktdérzy
do tego stanu pretendowali.

Zagadnieniu statusu spolecznego, w tym problemowi przynaleznosci do
stanu szlacheckiego poswiecone sg dos¢ liczne artykuty w pracach zbiorowych
i czasopismach, np.:

- P.Borawski, O sytuacji wyznaniowej ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim i w Polsce (XVI-XVIII w.), ,Euhemer - Przeglad Religioznawczy”
1980, nr 118:4, S. 43-53;

- J. Sobczak, Czy tatarska ludnos¢ Litwy nalezata do stanu szlacheckiego?,

»Przeglad Historyczny” 1986, nr LXXVII:3, s. 467-479;

- A. Zakrzewski, Czy Tatarzy litewscy rzeczywiscie nie byli szlachtg?, ,Przeglad
Historyczny” 1998, nr 79:3, s. 573-580;

- A. Zakrzewski, Pofozenie prawne Tatarow w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
[w:] Kipciaky tiurky Orientas Lietuvoje: istorija ir tyrimy perspektywa, red.
T. Bairasaukaité, H. Kobeckaité, Vilnius 1994, s. 119-129.

Opracowania traktujace o blizszej przeszlosci, czyli o formowaniu sie statusu
prawnego Tataréw jako wyznawcdéw islamu w odrodzonym po 1918 r. panstwie
polskim sg albo osobnymi pracami, np.:

- J. Sobczak, Potozenie prawne polskich wyznawcow islamu, [w:] Islam a $wiat,
red. R. Becker, Sh. Kitab, Torun 2004, s. 172-209; albo stanowia fragmenty
prac szerszych tematycznie, np.:

- A. Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939. Zycie spoteczno-kulturalne i religijne,
Warszawa 1990.

497. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Warszawa-Poznan 1984.
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Podobnie réznorodne watki historyczno-religioznawcze, zwigzane z funk-
cjonowaniem polsko-litewskich Tataréw jako muzulmanoéw znalez¢ mozna
przykladowo w nastepujacych opracowaniach, traktujacych o ich historii, jak np.:

- L. Bohdanowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Tatarzy muzutmanie
w Polsce, ,Rocznik Tataréw Polskich”, Gdansk 1997;
P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986;
P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, tradycje, War-
szawa 1986;
A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w XVI-XIX w., Warszawa 2010;
A. Miskiewicz, Tatarzy na Ziemiach Zachodnich Polski w latach 1945-2005,
Gorzow Wielkopolski 2009;
- A. Miskiewicz, Tatarska legenda. Tatarzy polscy 1945-1990, Bialystok 1933;
- A.Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939. Zycie spoteczno-kulturalne i religijne,
Warszawa 1990;
- J. Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Europie. Fragmenty dziejow, Pultusk 2008;
- J. Tyszkiewicz, Z historii Tatarow polskich 1794-1944, Pultusk 2002;
- J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Studia z dziejow XIII-XVIII w.,
Warszawa 1989.

W wymienionych wyzej pozycjach poruszane sg takze takie zagadnienia jak:
pismiennictwo tatarskie, przywodztwo religijne lub scharakteryzowane sg tatarskie
praktyki religijne. Watki te mozna réwniez zakwalifikowa¢ do socjologii religii
lub antropologii religii i tak o sposobach i formach praktykowania swojej religii
przez Tataréw przeczyta¢ mozna na przyklad w nastepujacych opracowaniach:

- P.Borawski, O sytuacji wyznaniowej ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim i w Polsce (XVI-XVIII w.), ,Euhemer - Przeglad Religioznawczy”
1980, nr 118:4, S. 43-53;

- M. M. Dziekan, Historia i tradycje polskiego islamu, [w:] Muzutmanie
w Europie, red. A. Parzymies, Warszawa 2005, s. 199-228;

— A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-

skiego w XVI-XIX w., Warszawa 2010.
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Opracowania historyczno-religioznawcze moga takze dotyczy¢ pi$miennic-
twa religijnego badanej grupy w aspekcie historycznym i wtedy znowu mozna
odnalez¢ w przedmiocie badan zwigzki religii z kulturg, co znowu stanowi watek
antropologii kultury, np.:

- A.Drozd, Wspétczesne oblicze kultury Tataréw Rzeczypospolitej, [w:] Zagad-
nienia wspotczesnego islamu, red. A. Abbas, Poznan 2003, s. 41-60;

- A.Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk polski XVII wieku.
Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb Swigtecznych, Warszawa 1999;

- Katalog zabytkow tatarskich. Tom III. Pismiennictwo i muhiry Tatarow
polsko-litewskich, red. A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Warszawa 2000;

- M. Konopacki, Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich w nauce polskiej
i obcej, ,Przeglad Orientalistyczny” 1966, nr 59:3, s. 193-204;

- Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, red. J.
Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Torun 2013;

- Cz. Lapicz, Zawartos¢ tresciowa kitabu Tatarow litewsko-polskich, ,,Acta
Baltico-Slavica” 1991, t. 20, s. 169-191;

- Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk),
Torun 1986;

- A. Woronowicz, Kitab Tataréw litewskich i jego zawartos¢, ,,Rocznik Tatarski”
1935, t. II, s. 376-394.

b) socjologia religii

Kolejny dzial religioznawstwa, ktorego elementy odnajdujemy czgsto w bada-
niach nad Tatarami to socjologia religii — subdyscyplina na styku socjologii
i religioznawstwa, ktdrej przedmiotem sg zjawiska religijne we wszystkich kon-
tekstach spotecznych.

Jak zauwaza Andrzej Bronk, uzasadnieniem ,istnienia socjologii reli-
gii jest z jednej strony religijny wymiar spoleczenstwa, z drugiej — spoleczne
funkcje i instytucjonalny charakter religii (stad wielorakie relacje miedzy religia
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i spoteczenstwem)”. Wiadystaw Piwowarski z kolei definiuje socjologie religii
jako nauke empiryczng, pozytywna, ktéra nie warto$ciuje ,,zjawisk zycia religij-
nego’, ani nie wypowiada si¢ na temat, prawdziwej czy falszywej poboznosci™'.
Wedlug niego przedmiotem zainteresowania socjologii religii sg ,,fakty spoteczne
ujawniajace sie badz w konkretnych religiach, wyznaniach i sektach, badz w powia-
zaniu religii z innymi dziedzinami zycia™.

Autorzy Leksykonu socjologii religii tak uzasadniajg elementy socjologii
w badaniach nad religiami:

Spoteczna tozsamos$¢ religii jest kazdorazowo zdeterminowana
historyczng i kulturowa konfiguracja dziejow, do ktérych nalezy.
Scisle okreslony charakter religii nalezy do jej szczegétowych form
historycznych i najczedciej przyjmuje posta¢ wyznan religijnych i/
lub wielkich formacji o zinstytucjonalizowanych strukturach dok-
trynalnych, kultowych, organizacyjnych®.

To Emile Durkheimem okre$lit wlasciwy przedmiot badan socjologii religii,
gdyz wedlug niego religia jest podstawowa forma integracji spoleczenstwa (podej-
$cie fundamentalne), wedlug zas Maxa Webera (podejscie strukturalne), autora
The sociology of religion™, to religie s3 autonomicznymi faktami spotecznymi, cho¢
zwigzanymi z ich historycznymi formacjami.

W socjologii religii, ktdra jest naukg empiryczng, a nie normatywna, relacje
religii i spofeczenstwa ujmuje si¢ jako to, co religijne w spoleczenstwie i to, co
spoleczne w religii. Zatem przedmiotem socjologii religii jest religia jako fakt
spoleczny, badany w kontekstach:

- zrédlowych - spoleczna geneza religii i religijnosci;

50 A. Bronk, op. cit., s. 211.

SUW. Piwowarski, Religijnos¢ jako przedmiot badar socjologicznych, [w:] Z badan nad religijnoscig polskq. Studia i materialy, red. W.
Piwowarski, W. Zdaniewicz, Poznan-Warszawa 1986, s. 58. W. Piwowarski zauwaza takze ideologiczng role marksistowskiej socjologii
religii, jaka byta uprawiana w Polsce za czaséw PRL i stuzyta udowadnianiu stabosci religii w tym kraju; wiecej zob. W. Piwowarski,
Socjologia religii, ed. cit., s. 85 i n. Byl to zresztg prad zbiezny z éwczesnymi tendencjami na Zachodzie: zob. M. Riesenbrodt, M.E.
Konieczny, Sociology of religion, [w:] The Routledge companion..., op. cit., s. 145.

52'W. Piwowarski, Religijnos¢ jako przedmiot..., ed. cit., s. 58.

53 Ibidem.

54 M. Weber, The sociology of religion, London 1966.
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- strukturalnych - spoteczne formy, funkcje religii i religijno$ci;

- kulturowych - wzory, instytucje, organizacje™.

W ramach badan w dziedzinie socjologii religii ich przedmiotem sg relacje
religii z takimi zjawiskami jak: edukacja, ruchy spofeczne i polityczne, rodzina,
rasa, gender, klasa spolteczna, prawo, media, zycie organizacyjne, przywddztwo
religijne/duchowienstwo, imigracja, globalizacja itp.*

Czes¢ z tych zjawisk spolecznych jest takze przedmiotem badan ich relacji
z religia Tataréw polsko-litewskich, czgs¢ nie. I tak mozemy znalez¢ opracowania
dotyczace edukacji religijnej Tataréw (w aspekcie historycznym i wspotczesnym),
np.:

J. Mizgalski, Oswiata wsréd Tataréw w Polsce migdzywojennej, ,Prace
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie. Zeszyty Histo-
ryczne” 1998, z. 5, S. 101-109;

A. S. Nalborczyk, Islamic religious education in Poland - curricula and
textbooks, [w:] Islamic textbooks and curricula in Europe, red. E. Aslan,

Frankfurt 2011, s. 181-196;
A. Woronowicz, Polacy-muzutmanie na Uniwersytecie Al-Azhar w Kairze,
SWschdd-Orient” 1934, nr 2-4, s. 148-155;
U. Wréblewska, Oswiata Tataréw w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2012.
Znalez¢ mozna takze prace mowiace o zwigzkach religii Tataréw z mediami,
np.:
- M. Czachorowski, Czasopismiennictwo tatarskie i muzutmariskie w Polsce

w latach 1945-2015, Wroctaw 2015;

- J. Sobczak, Czasopisma polskich wyznawcow islamu (1918-2004), [w:] Mie-
dzy historig a politologig-wybér problemow, red. T. Wallas, Poznan 2010,
S.137-171;

- J.Sobczak, Prasa polskich wyznawcow islamu, [w:] Media wyznaniowe w Pol-
sce 1989-2004, red. E. Kossewska, J. Adamowski, Warszawa 2004, s. 113-122.

55 M. Libiszowska-Z6ltkowska, J. Marianiski, op. cit., s. 380.
56 Zob. H.R. Ebaugh, Handbook of religion and social institutions, New York 2006.
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Czasem elementy socjologii religii odnalez¢ mozna w opracowaniach
mowigcych o historii tej spolecznosci. Na ten przyklad we wspomnianej juz
wyzej monografii Stanistawa Kryczynskiego” na stronach 106-109 opisana jest
religijno$¢ Tataréw polsko-litewskich: przywiazanie do wilasnej wiary, czasem
wystepujaca nieche¢ do konwertytéw na chrzescijanstwo, ale zazwyczaj brak
fanatyzmu przy mocnym, tradycyjnym podejsciu do swojego wyznania. Wspot-
czesne prace, szczegOlnie te napisane przez socjologéw, w znacznie wiekszym
zakresie zawierajg elementy socjologii religii i poruszaja nie tylko takie watki jak
religijnos¢, ale np. takze tozsamos¢ Tatardw:

— M. Lyszczarz, Mlode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian genera-
cyjnych mtodziezy w kontekscie religijnosci muzutmariskiej oraz tozsamosci
etnicznej, Olsztyn-Bialystok 2013;

- K. Warminska, Tatarzy polscy: tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999.

Osobng grupe stanowia opracowania traktujace o wspoélczesnej sytuaciji
prawnej Tatarow jako muzulmanoéw. Wsrod ich autoréw znajdujg sie przede
wszystkim specjalisci od prawa wyznaniowego. Najpelniejsze z nich to wybrane
i skomentowane przez Pawla Boreckiego, prawnika, polskie dokumenty prawne
odnoszace si¢ do islamu w tomie Annotated legal documents on Islam: Poland?.
Istnieja tez wczesniejsze artykuly na ten temat, stanowigce bardziej skrétowe
podejscie do tematu, np.:

- A.S. Nalborczyk, P. Borecki, Relations between Islam and the state in Poland:
the legal position of Polish Muslims, ,,Islam and Christian-Muslim Relations”
2011, NI 22:3, S. 343-359;

- P.Borecki, Potozenie prawne wyznawcow islamu w Polsce, ,Panistwo i Prawo”
2008, 7. 1, S. 72-84.

578. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, wyd. II, Gdarsk 2000.

58 Annotated legal documents on Islam: Poland, compiled and annotated by Pawel Borecki with an introduction by Agata S. Nalborczyk,
Leiden-Boston 2014.
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Wspolczesne watki religioznawcze, jakie mozna wykorzysta¢
w dalszych badaniach nad Tatarami litewsko-polskimi - podsumowanie

Omowione powyzej opracowania na temat Tatarow polsko-litewskich nie
stanowig jedynych, w ktorych mozna odnalez¢ watki religioznawcze. Jest ich
znacznie wigcej, ale celem tego tekstu byto jedynie zasygnalizowanie zwigzkow
religioznawstwa z badaniami nad Tatarami. W rezultacie ich prezentacji moze
pojawi¢ si¢ bowiem inspiracja do podejscia do badan nad Tatarami pod innym
katem, niz mialo to miejsce dotychczas.

Wspolczesne religioznawstwo coraz czgsciej wplata w swoje badania watki
szczegotowe, jak np. zagadnienia genderowe (czyli plci kulturowej) w zwiazku
z religia, autorytet religijny i jego zrédla, problem sekularyzacji, pluralizmu reli-
gijnego, zwiazki religii z ekonomia, polityka, migracjami, mediami i kultura. Sa
to najczesciej watki badane takze w obrebie socjologii, antropologii czy etnografii
religii, nierzadko réwniez w aspekcie historycznym.

W przypadku Tataréw polsko-litewskich mozna by pokusi¢ si¢ o poprowa-
dzenie badan nad wybranymi z tych watkow. Szczegélnie interesujace moglyby
by¢ zagadnienia genderowe, przemiany w religii Tataréw w zwiazku z globaliza-
cja®, zrodla autorytetu religijnego, funkcjonariusze religijni (gtéwnie imamowie),
zwigzki mediow tatarskich z religig, rola religii w ksztaltowaniu i utrzymywaniu
pamieci kulturowej itp.

Poruszanie nowych watkow religioznawczych wymaga od badaczy wcze-
$niejszego zapoznania si¢ z dotychczasowym stanem badan, nawet jesli stanowi
on ulamek danej pracy i znajduje sie¢ w pracach oficjalnie prowadzonych w innej
dziedzinie nauk humanistycznych lub spotecznych.

59 Cho¢ w aspekcie historycznym trudne do przesledzenia, gdyz zachowane materialy zrédlowe dotyczg gléwnie funkcjonowania mez-
czyzn (‘his-story’), a na temat kobiet (‘her-story’) trudno znalez¢ jakie$ przekazy i jest to zjawisko ogolnoswiatowe. Zob. A. S. Nal-
borczyk, Muslim Women in Poland and Lithuania. Tatar tradition, religious practice, hijab and marriage, [w:] Gender and Religion in
Central and Eastern Europe, ed. E. Adamiak, M. Chrzastowska et al., Poznan 2009, s. 57.

60 Nie nalezy przy tym oczywiscie $lepo powiela¢ wzorcéw badan nad innymi spoteczno$ciami muzutmanskimi, trzeba zawsze mie¢ w
pamieci specyfike Tatarow i ich miejsce w §wiecie — np. domniemania, ze bedg oni, jako muzutmanie odbiorcami takich produktéow
$wiatowego marketingu muzutmanskiego jak bankowo$¢ muzulmanska, Mekka Cola, lalka w hidzabie czy szisza sa przykltadem bez-
myslnego podazania za badaniami nad znacznie wigkszymi spoleczno$ciami muzutmanskimi, o krétszym doswiadczeniu pobytu w
Europie i czesto pochodzenia arabskiego.
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Abstract:
Research on Tatars in the perspective of religious studies
Keywords: Tatars, religious studies, Islam, Muslims, historiography.

Polish-Lituanian Muslim Tatars constitute an ethnic as well as a religious minority.
The religious component of their identity is very important — those of them who in
the course of history converted to Christianity lost not only their Muslimness, but
also their Tatarness. Thus it is impossible to study Polish-Lithuanian Muslim Tatars’
history and present day without taking into account their religion, Islam. The chosen
results of research on this community are presented in the text from the perspective
of religious studies. In order to mark the object of presentation the definitions of reli-
gion, as well as of religious studies and their sub disciplines are introduced first. Then
the author examines chosen important works on Polish-Lithuanian Muslim Tatars
conducted by historians, sociologists, orientalists etc.; specialist in religious studies
have not been very active in this field. The most frequent sub disciplines of religious
studies that can be identify there are: history of religion and sociology of religion.

The text also suggests some new problems in the field of religious studies con-
nected with the religion of Polish-Lithuanian Tatars and its’ functioning that could
become an object of new studies on this community.



Karolina Radlowska
Bialostockie Muzeum Wii

Status etniczny Tataréw polskich w literaturze naukowej i w
opiniach badanych

Dyskusje toczace sie wokol okreslenia statusu etnicznego Tataréw polskich
od lat towarzysza pracom poswieconym tej grupie. Polaryzacja stanowisk jaka
sie z nich wylania jest bez watpienia wynikiem ztozonosci i dynamiki tozsamo-
$ci tej spolecznodci, efektem dzialan jej elit oraz konsekwencja polityki panstwa
polskiego wobec grup etnicznych zamieszkujacych jego terytorium. Nie bez
znaczenia jest tez kwestia, czesto nienadazajacych za zmieniajacy si¢ rzeczywi-
sto$cig spoteczna, terminéw, okreslajacych dynamiczne zbiorowosci etniczne
i towarzyszaca im wielo$¢ interpretacji.

Obserwujac przeobrazenia zachodzace w ostatnich latach wewnatrz grupy
tatarskiej, wérdd ktorych mozna by wymienié¢: wyniki ostatniego spisu powszech-
nego (ktére w stosunku do spisu z 2001 r. kilkakrotnie zwigkszyly liczebnos¢
grupy), pozyskanie funduszy na nauke jezyka tatarskiego oraz wewnetrzne spory,
w wyniku ktérych doszlo do rozlamu w Muzulmanskim Zwigzku Religijnym,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze etniczno$¢ potrafi wigz zaskakiwac. Zwlaszcza,
ze jeszcze do lat dziewigcdziesigtych XX w. tak w oficjalnym, jak i naukowym
dyskursie, Tatarzy polscy funkcjonowali jako grupa etnograficzna, zmierzajaca
do catkowitej asymilacji z polska grupa dominujaca.
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Analiza wspoélczesnych kategorii stosowanych na okreslanie zbiorowosci
o charakterze etnicznym pozwala postawic teze, iz zawieraja one w sobie tresci,
ktére z punktu widzenia panstwa demokratycznego rodza pewne zastrzezenia.
Jako przykltad postuzy¢ moze pojecie mniejszosci, implikujace takie cechy jak
poczucie nizszo$ci, czy uposledzenia. Podobne watpliwosci towarzysza kategorii

»mniejszo$¢ narodowa”, wyznaczanej poprzez obiektywne cechy etniczne, kiero-
wanie si¢ ktorymi we wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej zdaje sie by¢ coraz
bardziej odrealnionym®.

Nie dziwi zatem, iz w ostatnim czasie pojawiaja si¢ gtosy nawotujace do
poszukiwan bardziej adekwatnych rozwigzan terminologicznych, ktére odzwier-
ciedlatyby sytuacje grup etnicznych znajdujacych sie¢ w trakcie przemian
narodowotworczych?.

Celem niniejszego artykulu jest analiza dotychczasowego dyskursu nauko-
wego dotyczacego statusu etnicznego spolecznosci tatarskiej zamieszkujacej
Polske a takze ukazanie czy, a jesli tak, to w jaki sposob niniejsza problematyka
stanowi refleksje w samej spolecznosci tatarskiej.

Wsrdd dotychczasowych stanowisk traktujacych o statusie etnicznym Tatardw
polskich wyodrebni¢ mozna dwa przeciwstawne stanowiska: pierwsze traktujace
grupe jako zasymilowang z polskim spoleczenstwem wigkszosciowym (grupa
etnograficzna), drugie - jako odrebna grupe etniczng lub narodowa. Wsrod
badaczy, bedacych zwolennikami ujecia grupy w kategorii grupy etnograficznej
wymieni¢ nalezy polskiego antropologa i etnografa Juliana Talko-Hryncewicza.
Badacz ten, w pracy pt. Muslimowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy, podkreslal
silne powigzanie Tatar6w z narodem polskim. Jedyne wyrdzniki grupy, okreslane
przez badacza mianem ,,okruchéw etnograficznych’, stanowi¢ mialy religia i zwia-
zane z nig obrzedy’. I cho¢, jak zauwaza Piotr Borawski ,,koncepcja ta, przyjmujaca,

1 Szczegblowo na ten temat pisalam w artykule: Miedzy grupg etnograficzng a narodem. Status Tatarow polskich w swietle dotych-
czasowych badan, ,Pogranicze. Studia Spoleczne” 2014, t. XXIII, s. 156-161.

2 Andrzej Sadowski, wspolczesny badacz procesow narodowosciowych, proponuje, by okreslenie to zastapi¢ kategorig narodu kulturo-
wego. Pozwoliloby to na zerwanie z politycznym rozumieniem narodu/mniejszosci narodowej na rzecz narodu politycznego, opiera-
jacego si¢ na wspolnocie pochodzenia i odrebnosci kulturowej. Zob. A. Sadowski, Naréd kulturowy jako kategoria badawcza w socjologii
narodu, [w:] Slgzacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy - miedzy polskoscig a niemieckoscig, red. A. Sakson, Poznan 2008, s. 19-22.

3]. Talko-Hryncewicz, Muslimowie, czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakow 1924, s. 76.
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ze na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej nie doszlo do wyksztalcenia sie
«tatarskiej wspolnoty etnicznej», zatamala sie juz w nastepnym dziesiecioleciu™,
teza o etnograficznym charakterze grupy stala si¢ punktem wyjscia dla powojen-
nych kontynuatoréw tego tematu’.

Nim jednak do tego doszlo, na okres miedzywojnia przypada zupetna zmiana
perspektywy patrzenia na spoleczno$¢ tatarska, co wigzalo sie z rozpoczeciem
procesow narodowotworczych w grupie, okreslanych mianem ,,odrodzeniem
tatarskim”, a takze dziatalnoscig jej ideologow. Owczeéni dzialacze tatarscy na
rézne bowiem sposoby podkreslali odrebnos¢ etniczno-kulturowa wlasnej spo-
tecznosci. Jednym z nich byl badacz dziejow tatarskich Stanistaw Kryczynski,
ktory we wstepie do swojej znanej monografii, stanowigcej do dzi$ jedno z cen-
niejszych zrédet do poznania historii i etnografii grupy, pisal, iz celem jej jest
przedstawienie przesztosci historycznej wraz ze scharakteryzowaniem odrebnosci
narodowej grupy®. Kryczynski wielokrotnie podkreslal przynaleznos¢ Tataréw,
okreslanych przez niego mianem litewskich, do wielkiej grupy ludow turkijskich.
Niniejszy poglad wyrazali réwniez zaangazowani w ruch odbudowy spolecznosci
tatarskiej jej czotowi dzialacze, wérod ktérych wymieni¢ nalezy Olgierda i Leona
Kryczynskich.

Po wojnie, kontynuatorem podejscia traktujacego Tataréw w kategoriach
grupy narodowej bedzie historyk Piotr Borawski, uzasadniajac to m.in. przeja-
wami odrebnosci etniczno-religijnej tej spolecznosci’. Opierajac si¢ na wynikach
badan radzieckich naukowcow stwierdzal on, iz grupa stanowi nierozerwalng
cze$¢ wiekszego narodu tatarskiego, zamieszkujacego tereny éwczesnych republik
radzieckich, bedacych spuscizng Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®.

Jednak to nie Borawski a jego oponent, poznanski etnolog Zbigniew
Jasinski nadal ton sposobowi postrzegania grupy na kolejne dziesieciolecia.

4 P. Borawski, Tatarzy polsko-litewscy grupq etniczng czy etnograficzng?, ,, Acta Baltico-Slavica” 1987, t. XVIII, s. 81-82.

5 Chodzi tu przede wszystkim o prace Zbigniewa Jasiewicza: Tatarzy polscy. Grupa etniczna czy etnograficzna?, ,Lud” 1980, t. LXIV, s.
145-157.

8. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Tatarski” 1938, t. II1, s. IX.

7 P. Borawski, Tatarzy polsko-litewscy..., s. 71.

8 Ibidem, s. 17.
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W efekcie przeprowadzonych w potowie lat siedemdziesigtych XX w. badan,
zdecydowanie odrzucil on dotychczasowe ujmowanie grupy:

Sadze, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad stusznoscig koncepcji okreslajacej
Tataréw jako grupe etniczng, nawet gdyby miala to by¢ silnie zasymi-
lowana grupa etniczna, a wiec nakazujaca traktowanie Tataréw jako
odrebnej narodowosci — mniejszo$ci narodowej’.

Tym, co zdaniem Jasiewicza stanowito o ,innosci” grupy byly wylacznie
dziedziny kultury, pozostajace w bezposrednim zwigzku z jej religia'®, w zwiazku
z czym badacz zakwalifikowal ja do kategorii grupy etnograficznej'. Wérod
obiektywnych powodoéw, dla ktérych Tatarzy ewidentnie nie spetniali warunkow
bycia zbiorowoscia etniczng, Jasiewicz wymienial takze brak odrebnego jezyka
oraz zanik charakterystycznej dla tej grupy w przeszloéci struktury zawodowe;j.
Charakterystyczna dla zbiorowo$ci podwojna tozsamo$¢ zinterpretowana przez
niego zostala jako stan przejsciowy od grupy etnicznej do zbiorowosci etnograficz-
nej'?. Na koniec swoich rozwazan Jasiewicz diagnozowal, iz spolecznos¢ tatarska
zmierza do przeksztalcania si¢ z grupy etnograficznej w nowoczesng wspdlnote
wyznaniowa.

Jak przedwczesne byly to prognozy, okazalo si¢ dwadziescia lat p6zniej. Nim
jednak do tego doszto zaprezentowany przez poznanskiego naukowca punkt
widzenia, stal si¢ oficjalng wykladnia sposobu ujmowania statusu grupy. Bez
watpienia wpisywal si¢ on takze w oficjalng polityke panstwa polskiego, dotyczaca
mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz panujgce w nauce przekonanie o jed-
nokierunkowosci proceséw asymilacyjnych, ktorym podlegaja grupy etniczne.

Borawski zarzucal Jasiewiczowi, iz ten zaprezentowane przez siebie tezy opart
na niewielkiej grupce Tataréw z Podlasia, gdzie polonizacja ludnosci muzulman-
skiej przebiegala znacznie szybciej, niz na innych terenach Rzeczypospolitej".

97. Jasiewicz, Tatarzy polscy, s. 148.
10Tbidem, s. 152.

1 bidem, s. 153.

12Tbidem, s. 149.

13 p. Borawski, Tatarzy polsko-litewscy..., s. 70.
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Sugerowal, by w analizie oceny statusu grupy uwzgledni¢ réwniez Tataréw
zamieszkatych w republikach litewskiej i bialoruskiej, stanowigcych wspoélny
zrab narodowych Tataréw polsko-litewskich'’. Jednak uwagi te nie spotkaly si¢
z wigkszym oddzwiekiem. Sam Jasiewicz zyskal natomiast wiernych kontynu-
atorow swoich pogladéw w osobach etnografa Janusza Kamockiego i historyka
Aleksandra Miskiewicza.

Pierwszy z nich w swoich artykulach niezmiennie podkreslat przynalez-
nos¢ Tataré6w do narodu polskiego'”. Powodow tego stanu rzeczy upatrywat
nade wszystko w przyswojeniu przez grupe jezyka polskiego oraz w tatarskim
patriotyzmie, potwierdzanym poprzez ciagla gotowo$¢ uczestnictwa w walkach
narodowowyzwolenczych. Na skutek, wyniklego w nastepstwie powojennych
przesiedlen, rozproszenia terytorialnego tej spofecznosci, etnograf okreslat ja
mianem: nietypowej polskiej grupy etnograficznej:

Malenka spolecznos¢ Tataréw polskich w wyniku diugiego procesu
przeksztalcita si¢ z odrebnej grupy etnicznej w jedna z licznych, cho¢
moze bardziej odmienng od innych, polska grupe etnograficzna'®.

Ten typ myslenia dominuje takze w pracach, wywodzacego si¢ ze spoleczno-
$ci tatarskiej historyka, dokumentalisty i popularyzatora jej dziejow Aleksandra
Miskiewicza, ktéry w licznych swoich artykutach i publikacjach ksigzkowych
wyraznie dystansowal sie wobec okreslania wlasnej spoteczno$ci mianem mniej-
szosci narodowej:

Wechodzac glebiej w zagadnienie wspolczesnego statusu Tataréw pol-
skich, nalezy stwierdzi¢, ze nie sg oni dzi§ mniejszo$cig narodows i
twierdzenia tych wszystkich, ktérzy chcieliby widzie¢ w nich ciagle
obcg narodowos¢, zdecydowanie odrzucamy'.

14 Tbidem.

15]. Kamocki, Orientalna grupa polska, [w:] Etnologia na granicy, red. I. Bukowska-Florenska, G. Odoj, Katowice 2011; idem, Tatarzy
polscy jako grupa etnograficzna, ,Rocznik Tataréw Polskich” 1993, t. I, s. 282.
16 Tbidem.

17 A. Miskiewicz, Sladami Tataréw polskich, ,Ziemia” 1981, s. 266.
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Od lat dziewiec¢dziesigtych XX w. wraz z poczatkiem upodmiotowienia zbio-
rowosci etnicznych w Polsce mozna méwic o swoistym pluralizmie pojeciowym
okreslajacym status grupy. Obok zaszeregowywania jej do zbiorowosci o charakte-
rze etnograficznym spotkac si¢ mozna ze stwierdzeniami, iz jest to grupa etniczna
lub narodowa. To ostatnie Mirostaw Sobecki tltumaczyt w nastepujacy sposéb:

[Tatarzy] sa narodem, ktory — w imie dbalosci o homogenicznosé¢
etniczng spoteczenstwa polskiego — prébowano nie tak dawno zre-
dukowa¢ jedynie do wymiaréw historycznych. Dzi$ liczaca kilka
tysiecy spofeczno$¢ tatarska w Polsce zastuguje na uwage nie tylko
z racji swojej orientalnej egzotyki, ale przede wszystkim, z powodu
rosnacej aktywnosci jej cztonkoéw, a takze charakterystycznej tozsa-
moéci, w ktdrej na podbudowie silnych zwigzkdéw z religia podkresla

sie identyfikacje z narodem'®.

Analizujac pod koniec lat dziewiecdziesigtych status grupy Katarzyna
Warminska stwierdzila, iz w literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna dwie prze-
ciwstawne perspektywy podejscia do tego problemu. Pierwsza z nich badaczka
okresla mianem proasymilacyjnej i odnosi do pogladéw podkreslajacych $cisty
zwigzek grupy z narodem polskim. Perspektywa propluralistyczna natomiast
ukierunkowana byla na akcentowanie odrebnosci etnicznej grupy. Sama badaczka
podpisujac si¢ pod drugim z modeli stwierdzila, iz bez watpienia Tatarzy polscy
to grupa etniczna, budujaca swoja tozsamos¢ wokot trzech wzajemnie niewyklu-
czajacych sie etnosow: polskiego, tatarskiego i muzutmanskiego®.

Réwnolegly chaos pojeciowy towarzyszyl sposobom ujmowania grupy przez
polskie prawodawstwo. I tak do 1989 r., podobnie jak Karaimi czy Ormianie,
Tatarzy polscy okreslani byli mianem grupy wyznaniowej, badz etnograficznej®.
Po roku 1989 az do 2006, czyli momentu uchwalenia Ustawy o mniejszosciach

18 M. Sobecki, Tozsamos¢ kulturowa Tataréw polskich, [w:] Kultura mniejszosci narodowych i grup etnicznych w Europie, red. Z. Jasinski,
Z. Lewowicki, Opole 2004, s. 68.

19K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakéw 1999, s. 77-85.

208, Lodzinski, Migdzy grupg etniczng a spolecznoscig postugujgcg sie jezykiem regionalnym. Ewolucja statusu prawnego Kaszubow w
polityce paristwa w Polsce po 1989 roku, [w:] Kim sq Kaszubi? Nowe tendencje w badaniach spolecznych, red. C. Obracht-Prondzynski,
Gdansk 2007, s. 153.
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narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, stosowano wymiennie terminy:
grupa etniczna lub narodowa. W konsekwencji Narodowego Spisu Powszechnego
(2001) i przygotowanej na jego gruncie ustawy Tatarzy zostali zakwalifikowani
jako mniejszo$¢ etniczna. Warto dodag, iz poza wymienionymi tu okresleniami
w literaturze funkcjonuja takze takie nazwy jak: grupa etniczno-wyznaniowa,
grupa konfesyjna, a nawet ,,ludzie pogranicza*'.

W trakcie rozméw prowadzonych ze spolecznoscia tatarskg okazalo sie, iz
w wiekszoéci przypadkéw omawiana tu problematyka nie stanowi przedmiotu
refleksji w samej grupie. Zdarzalo si¢ wprawdzie, iz w trakcie wywiadow czes¢
z rozmowcow okreslala wlasng grupe mianem: grupy etnicznej, mniejszosci etnicz-
nej czy narodu. Niemniej jednak w wigkszosci przypadkéw mozna bylo odnies¢
wrazenie, iz kategorie te stosowane byly bezrefleksyjnie i czesto synonimicznie.

Zgota inaczej niniejsza problematyka funkcjonuje w swiadomosci elit, dla
ktorych stanowi ona istotne zagadnienie, za ktorym kryja sie okreslone przywileje
lub ich brak. Blizsza analiza podejscia lideréw etnicznych do omawianej proble-
matyki ukazuje dwa przeciwstawne sobie poglady. Pierwszy, dominujacy traktuje
grupe w kategoriach mniejszosci etnicznej, drugi jako odrebny nardd.

Zdecydowana wiekszo$¢ z badanych postrzega siebie w kategoriach ,,mniej-
szosci”. Czynnikiem lezagcym u podstaw takiego odczucia jest przede wszystkim
niesymetryczna relacja ilo§ciowa zaréwno w stosunku do grupy dominujacej, jak
i innych grup mniejszo$ciowych. Czynnik ten przektada si¢ na czgsto wyrazane
poczucie marginalizacji grupy. Wyrazajg to nastepujace wypowiedzi:

-Jestesmy za mala grupa, zeby si¢ z nami liczy¢.
—Relacjom Tataréw z Polakami towarzyszy wciaz taki strach. Nas jest
mato i my ciggle sie boimy, ze nas stad wyrzuca. I ten strach nakazuje,

by pozostawa¢ wciaz w dobrych relacjach®.

21'W. Janicki, Tatarzy w Polsce — nardd, grupa etniczna czy ,, Ludzie pogranicza”, ,,Czasopismo Geograficzne” 2/2000, s. 174-175.
22Na podstawie badan wlasnych.
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Jednak zdaniem wiekszo$ci lideréw tatarskich, powotujacych sie na Ustawe
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, Tatarzy sta-
nowig mniejszos¢ etniczna:

-My jeste$my mniejszo$cig etniczna, bo tak nas okresla prawo polskie.
Ze wzgledu na brak obiektywnych kryteriéw narodowosciowych takich jak:
odrebny jezyk czy istnienie zewnetrznej ojczyzny osoby te wyraznie dystansuja
sie do okreslenia wlasnej grupy mianem narodu:

—[Tatarzy polscy] to grupa etniczna. Ulegliémy asymilacji, nie mamy
jezyka, wiec to juz nie narodowos¢, a grupa etniczna. Laczy nas religia,
wspolna $wiadomos$¢ pochodzenia, tradycja, obrzadki zwigzane z
tradycjami, no i pozostata kuchnia.

Bycie oficjalnie zarejestrowang mniejszoscig etniczna jest, zdaniem czesci
z lideréw duzym sukcesem grupy, za ktérym stoja okreslone korzysci finansowe,
pozwalajace na realizacje okreslonych dziatan, podkreslajacych odrebnos¢ etnicz-
no-kulturowsa grupy.

Ale wsrdd liderdw tatarskich, wyréznic takze mozna niewielka grupe okresla-
jaca wlasng grupe jako odrebny nardd. Osoby te zdecydowanie odrzucajg poglad
o traktowaniu grupy w kategoriach mniejszosci etnicznej:

- Grupa jest stale czynna, jest grupa przestrzegajaca zasad wiary, [wiec]
nie mozna tak zaszufladkowaé, ze to jest grupa etniczna®.

Dla zwolennikéw tego pogladu Tatarzy stanowig wspdlnote etniczno-kultu-
rowa wraz z innymi Tatarami zamieszkujacymi Europe i Azje. Nie dziwi zatem,
iz to w tym $rodowisku narodzil si¢ pomyst nauki jezyka tatarskiego, jako bra-
kujacego ogniwa grupy o charakterze narodowym.

23 Na podstawie badan wlasnych.
24 Na podstawie badan wlasnych.
25Na podstawie badan wlasnych.
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Powyzsze zestawienie wskazuje na polaryzacje stanowisk dotyczacych statusu
etnicznego spoleczno$ci tatarskiej zamieszkujacej Polske, tak w opinii badaczy,
jak i samej grupy. Fakt ten, zmusza zatem do zastanowienia si¢ nad nowymi
sposobami ujmowania grup mniejszo$ciowych, co pozwoliloby uwzgledni¢ ich
dynamike tozsamo$ciowg oraz nie zamyka¢ im dalszej drogi rozwoju.

Abstract:

The ethnic status of Polish Tatars in scientific literature and in the respon-
dents’ opinions

Keywords: Tatars, ethnic status, history of the 20th century

Polish Tatars are an interesting example of a group undergoing dynamic eth-
nic processes. The status used to describe this community has not, however, fully
reflected these transformations. In scientific discourse, Tatars are referred to both
as an ethnographic group, ethnic group/minority and even a national minority. The
aim of this paper is to present the discourse on the status of the group, as well as to
outline the socio-political context, in which this discourse has been created. What is
interesting in this regard is showing how these issues are subject to reflection by the
Tatar community itself.






Grzegorz Czerwinski
Uniwersytet w Bialymstoku

O potrzebie badan interdyscyplinarnych nad literatura
Tataréw (w perspektywie literaturoznawcy)

Wokdl problem6éw metodologicznych

W XX w. literatura Tataréw polskich tworzona jest wylacznie w jezyku pol-
skim, stad tez logiczne wydaje si¢ jej badanie na gruncie literaturoznawstwa
polonistycznego. Takie proby podjeli miedzy innymi Selim Chazbijewicz, ktorego
mozemy uznaé za tworce pojecia ,literatura polsko-tatarska”, Tadeusz Link-
ner’, Teresa Zaniewska*, Maciej Dajnowski’ i Grzegorz Czerwinski‘. Paralelnie

1 Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Literatura polsko-tatarska po 1918 roku”. Projekt finansowany ze $rod-

kéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS2/00292.

28. Chazbijewicz, Tatarzy i Wileriszczyzna XIX i XX w. w polskiej i polsko-tatarskiej literaturze, [w:] Wilno i Wileriszczyzna jako krajobraz

i Srodowisko wielu kultur, red. E. Feliksiak, Biatystok 1992.

3T. Linkner, Od basni do ,,mistyki tatarskich kreséw”, ,Pomerania” 1994, nr 5.

4T. Zaniewska, Misterium pamigci, ,Test” 1997, nr 4; eadem, , Mdj dom na fundamentach mogil”. W swiecie wyobrazni poetyckiej Musy

Czachorowskiego, ,Rocznik Tataréw Polskich” 2015, seria 2, t. 2.

> M. Dajnowski, Fantazmat Wielkiego Stepu we wspélczesnej poezji Tataréw polskich, [w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoru-

skich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.) / Aesthetic Aspects of the Literature of Polish, Belarusian and Lithuanian Tatars (from the

16" to the 21 Century) / cmemuueckue acnekmol IUMepamypol nobckux, enopycckux u aumosckux Mamap (XVI-XXI ss.), ed. G.

Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015.

6 G. Czerwinski, , Miejsca—archetypy” poezji polsko-tatarskiej (przyktad Selima Chazbijewicza i Musy Czachorowskiego), ,Rocznik Kom-
aratystyczny” 2012, nr 3; idem, Panorama de la littérature polono-tatare aux XXe et XXlIe siécles, ,,Slavica Bruxellensia” 2011, nr 7; idem,

paratystyczny p

Selim Chazbijewicz jako poeta polsko-tatarski, ,Pamigtnik Literacki” 2013, nr 2.
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badaniem najnowszej literatury tworzonej przez Tataréw polskich zajmuja sie
arabisci i turkolodzy, migdzy innymi Marek M. Dziekan’, Henryk Jankowski®
i Grazyna Zajac’. Rézne tradycje badawcze (polonistyka < orientalistyka) decy-
duja w tym wypadku o odmiennym odnoszeniu dziet autoréw tatarskich do
szerszych kontekstow interpretacyjnych.

W przypadku reprezentantéw filologii polskiej twdrczos¢ tatarska rozpatry-
wana jest w kontekscie historii literatury polskiej (migedzy innymi na tle literatury
kresowej, literatury regionalnej, historii Polski) lub w kontekscie poetyki. Tur-
kolodzy i arabi$ci natomiast czytaja twdrczos¢ tatarska jako pewien typ polskiej
literatury orientalnej, zwracajac uwage na wschodnie gatunki literackie, lub tez
umieszczajac to pismiennictwo w kontekscie spoteczno-kulturowym jako dzialal-
nos¢ artystyczng polskich wyznawcow islamu. Przedstawiona powyzej polaryzacja
nie jest oczywiscie tak jednoznaczna, gdyz przywolane przeze mnie punkty widze-
nia moga sie dopelniac, i tak tez jest w wybranych pracach wymienionych autoréw.
Chodzi jednak o to, aby pokaza¢, iz ograniczenie sie¢ tylko do jednej dziedziny
literaturoznawczej utrudnia catosciowy opis literatury polsko-tatarskiej, ktora,
cho¢ przynalezy do literatury polskiej (podstawg do takiego przyporzadkowania
bylby tutaj oczywiscie jezyk oraz deklarowana polska tozsamos¢ narodowa), jest
zarazem - postuze sie tutaj tytutem jednego z tomikéw poetyckich Chazbijewicza

- »Poezja Wschodu i Zachodu”.

Literatura Tataréw polskich stanowi tacznik pomigdzy tradycja polska (czy
szerzej: europejska) i kulturg muzutmanskiego Wschodu. Na styku odleglych
kultur wytworzyla si¢ nie tylko nowa tozsamo$¢ narodowo-etniczna (skladajaca
sie z dwdch réwnorzednych komponentdw - ,,polskosci” i ,tatarskosci”), o kto-
rej pisali w swych pracach socjologowie badajacy tozsamos¢ Tatarow (przede

7 M.M. Dziekan, Rubai’jjat, albo czterowiersze, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1998, nr 3/4; idem, Testament Agaj-Chana, [w:] Na zawsze
Hascezda, M. Czachorowski, Soleczniki - Wroclaw 2008; idem, Kobieta, kot i step. Wokét czterowierszy Musy Czachorowskiego, ,,Prze-
glad Tatarski” 2009, nr 1; idem, Stowoczas przestrzeni poza horyzontem. Musy Czachorowskiego nieskoriczona wedréwka w stowach i
snach, [w:] Poza horyzontem, M. Czachorowski, Wroclaw-Biatystok 2010; idem, Zaproszenie do Czachorowa, [w:] Jeszcze tylko ten step...,
M. Czachorowski, Bialystok 2013.

8 H. Jankowski, Jakub Szynkiewicz, ,Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Turkoloji Dergisi” 2011, vol. 18, issue 2.

° G. Zajac, Diinden Bugiine Polonya Tatarlar: ve $air, Bilim Adami Selim ChazbijewicZ’in Siirleri, [w:] Kibatek. Edebiyat Sempozyum,
Ankara 2004.
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wszystkim Katarzyna Warminska'® i Michat Lyszczarz"'), lecz rdwniez nowy typ
wyobrazni artystycznej (zdominowanej przez archetypy stepu, koczownika, sza-
mana), ktora daje si¢ zaobserwowac u wiekszosci twércow polsko-tatarskich, od
Macieja Achmatowicza'?, tworzacego jeszcze u schytku Mlodej Polski, po piszacych
obecnie: Selima Chazbijewicza' i Muse Czachorowskiego'. Co ciekawe, tradycja
turkijsko-muzulmanska w warstwie archetypicznej obecna jest - w mniejszym
lub wiekszym stopniu - réwniez w twdrczosci autoréw tatarskich nie bedacych
muzulmanami, jak na przykfad u Stanistawa Kryczynskiego, u ktorego przestrzen
Kreséw potnocno-wschodnich nabiera cech pierwotnej, onirycznej, przestrzeni
stepowej'’, czy tez u Anny Kajtochowej, poetki gleboko zakorzenionej w tradycji
chrzescijanskiej, dla ktdérej jednak wspomnienie o dalekich przodkach réwniez
stanowi wazna inspiracje w literackich poszukiwaniach wlasnego ,,ja” (dotyczy to
nie tylko ,,cyklu tatarskiego”, na ktory skladaja sie wiersze Jam z rodu Nomadoéw,
Rusza kon stepa, I zapyta Pan, Tatarskie prosby o swicie, lecz calosci tworczosci
poetki)'s. Tym samym optyka filologiczna powinna zosta¢ osadzona w kontek-
$cie socjologicznym i psychologicznym', ktdre dla badan nad literaturg tatarska
wydaja si¢, paradoksalnie, duzo bardziej istotne niz kontekst historyczny®.

10K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999.

1L M. Lyszczarz, Mlode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian generacyjnych mlodziezy w kontekscie religijnosci muzutmariskiej
oraz tozsamosci etnicznej, Olsztyn-Bialystok 2013.

12 M. Achmatowicz, Wiersze, Wilno 1933.

13 Poeta wydal jak dotad nastepujgce tomiki poetyckie: Wejscie w bast (1978), Czarodziejski rég chtopca (1980), Sen od jablek cigzki
(1981), Krym i Wilno (1990), Mistyka tatarskich kreséw (1990), Poezja Wschodu i Zachodu (1992), Rubai’jjat, albo czterowiersze (1997)
i Hymn do Sofii (2005).

14 Najwazniejsze ksigzki poetyckie Czachorowskiego to: Chtodny listopad (1990), Dotknij mnie (1998), W zyciu na niby (2006), Samot-
nosé (2008), Na zawsze/Hascez0a (wydanie dwujezyczne) (2008), Rubajaty stepowe (2009), Poza horyzontem (2010), Jeszcze tylko ten
step... (2013).

15 Zob. G. Czerwinski, Mapa wyobrazni tatarskiej. O doswiadczeniu przestrzeni geograficznej w poezji Tataréw polskich i Tataréw kazati-
skich (w druku).

16 Pisze szerzej na ten temat w artykule: Sufizm i szamanizm we wspotczesnej poezji polskich Tataréw, [w:] Musica Antiqua XVII. Acta
Slavica: ,,Sacrum swiata wschodniego i zachodniego w kulturze Stowiatiszczyzny”, red. E. Harendarska. Bydgoszcz 2014, s. 295-306.

17 Dla przykladu warto wymieni¢ studium socjologa Michata Lyszczarza: Spoteczny wymiar wspolczesnej poezji polskich Tataréw, [w:]
Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tatarow (od XVI do XXI w.) / Aesthetic Aspects of the Literature of Polish,
Belarusian and Lithuanian Tatars (XVIth-XXIst century) / ScmemuvecKue acnexkmol IUmepamypol noAbCKUX, 6e10PYCCKUX U TUMOBCKUX
mamap (XVI-XXI 6.), ed. by G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015.

180 tego typu przesunieciu paradygmatu badawczego i geopoetyckich sposobach odczytywania literatury polskich, litewskich i biatoru-
skich Tatarow pisalem w studium Vcmopus — 2eozpaust — 2eonosmuxa. O 603MOKHBLX MeM00ax AHAIUZA NPOU3BEOEHUTL COBPEMEHHOTL
XY00KKeCBeHHOI UMePamypol NOALCKUX, TUMOBCKUX U benopycckux mamap, ,Slavia Orientalis” 2015, nr 2.
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Problematyka literatury polsko-tatarskiej po 1918 r. jest obecnie badana
w ramach projektu naukowego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
Projekt ten realizowany jest w dziatajacej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
w Biatymstoku Katedrze Badan Filologicznych ,Wschéd - Zachéd”, a jego zwien-
czeniem bedzie wydanie monografii wspdlczesnej literatury polsko-tatarskie;.
Rozprawa bedzie obejmowac wszystkie typy wypowiedzi literackiej i paraliterac-
kiej, tworzonej przez polskich Tataréw, a wiec poezje, reportaz, esej, wspomnienia,
proze narracyjng i poetycka.

Réwniez w ramach wyzej wymienionego projektu wydane zostaty w Nauko-
wej Serii Wydawniczej ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia” dwa tomy tekstow
zrodlowych, zawierajace utwory literackie autorstwa polskich Tataréw. Pierwsza
ksigzka zawiera utwory poetyckie i wspomnienia znanego historyka tatarskiego
Stanistawa Kryczynskiego', druga jest zbiorem prozy podroézniczej autorstwa
Mustafy Aleksandrowicza, Leona Najmana-Mirzy Kryczynskiego, Edigego Szyn-
kiewicza oraz Alego Ismaila Woronowicza®. Wczesniej, jako rezultat wspotpracy
Katedry Badan Filologicznych ,Wschdd - Zachod” UwB oraz Ksigznicy Podlaskiej
im. Lukasza Goérnickiego w Bialymstoku, ukazal si¢ tom sprawozdan z podrézy
muftiego Jakuba Szynkiewicza®.

Powyzej pisalem jednak wylacznie o dwudziestowiecznej literaturze polsko
-tatarskiej, a przeciez sposrdd calego zbioru tworczosci literackiej Tatardw, jej
badanie nastrecza stosunkowo niewiele probleméw metodologicznych. Trudniej-
sze wydaje sie calos$ciowe ujecie literatury tworzonej wspoltczesnie przez Tatarow
w Polsce oraz na Litwie i Bialorusi, a takze analiza dziel literackich i paraliterackich
zawartych w rekopismiennych zabytkach Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
- przede wszystkim w kitabach i chamaitach.

W tym miejscu chcialtbym zatrzymac sie przy twdrczosci najnowszej Tatarow
litewskich i bialoruskich. Préobe wspoélnego odczytywania owych ,,trzech literatur
tatarskich” — polskiej, litewskiej i biatoruskiej podjatem jak dotad w dwdch arty-
kulach. Pierwszy z nich zatytulowany Mcmopus — zeoepagpus — zeonoamuxa. O

198, Kryczynski, Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje, wstep, wybor i oprac. G. Czerwinski, Biatystok 2014.
20 Podréze do serca islamu. Antologia miedzywojennego reportazu polskich Tataréw, wstep, wybor i oprac. G. Czerwinski, Biatystok 2014.
21 G. Czerwinski, Sprawozdania z podrézy muftiego Jakuba Szynkiewicza. Zrédla. Oméwienie. Interpretacja, Bialystok 2013.
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B03MOXMCHBLX MEMO0AX AHANU3A NPOU3E6EOeHULi COBPEMEHHOT XY00HeCBeHHOT
Jumepamypol NOAbCKUX, TUMOBCKUX U Oenopycckux mamap* byt pierwotnie
prezentowany w formie referatu na organizowanej przez Wydzial Filologiczny
Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego im. M. Lomonosowa Miedzyna-
rodowej Konferencji Naukowej ,,Historia literatury w systemie wspolczesnych
dyscyplin humanistycznych” (3-2 kwietnia 2014 r.). W artykule tym oprécz pod-
jecia proby wskazania odpowiedniej metodologii, postawilem teze o istnieniu
wschodnioeuropejskiej literatury tatarskiej. Niektdore aspekty tej teorii staratem
sie rozwing¢ w referacie wygtoszonym w maju 2015 r. w Biatymstoku, zatytulowa-
nym Regionalna czy transgraniczna? Tozsamosc w literaturze polskich, biatoruskich
i litewskich Tatarow. Zasygnalizowana w tytule wystapienia problematyka oma-
wiana byla na przyktadzie pisarzy tatarskich z Polski (Selim Chazbijewicz i Musa
Czachorowski), Litwy (Adas Jakubauskas) i Bialorusi (Sciapan Aleksandrowicz
i Siargiej Szunkiewicz). Ostatnim przedsigwzieciem badawczym w ramach tak
rozumianej ,komparatystyki tatarskiej” jest artykul poswigecony Adasowi Jaku-
bauskasowi, ktory ukaze si¢ w pokonferencyjnej monografii zbiorowej w 2016 .
W chwili obecnej trwaja wstepne prace nad nowym projektem badawczym.
Dotyczy¢ on bedzie wschodnioeuropejskiej literatury tatarskiej XX i XXI w.
W polu zainteresowania wykonawcow projektu znajda si¢ autorzy litewsko-ta-
tarscy i bialorusko-tatarscy, a ich tworczo$¢ omawiana bedzie na tle zdecydowanie
bogatszej ilosciowo literatury polsko-tatarskiej. Dang tematyke planuje sie ujaé
w perspektywie komparatystyczo-slawistycznej, gdyz obok siebie beda badane
teksty pisane po polsku, rosyjsku i biatorusku (w znikomej ilosci réwniez po
litewsku), tworzone w odmiennych warunkach spoteczno-politycznych (w Polsce
oraz w Zwigzku Radzieckim i krajach powstatych po upadku sowieckiego impe-
rium). Wschodnioeuropejska literatura tatarska umieszczona zostanie nastepnie
na tle literatury krymskotatarskiej i kazanskotatarskiej, w czym uczestniczy¢ beda
badacze z Uniwersytetu w Kazaniu oraz z Akademii Nauk Republiki Tatarstan.

22G. Czerwinski, Mcmopus - zeozpaus — 2eonoamuxa. O 803MOKHIX MEMOOAX AHATIUIA NPOU3BEDEHULL COBPEMEHHOIL XYOOHeCEEHHOT
JUMepamypol NOALCKUX, TUMOBCKUX U benopycckux mamap, »Slavia Orientalis” 2015, nr 2.

23G. Czerwinski, Adas Jakubauskas - tatarski poeta Litwy, [w:] Dwujezyczni pisarze litewscy i polscy. Zagadnienia bilingwizmu w kulturze
polskiej i litewskiej. Literatura - kultura - jezyk / Tarptautiné moksliné konferencija Lietuviy ir Lenky dvikalbiai rasytojai. Bilingvizmo
problema. Lietuviy ir Lenky kultiroje. literatiira - kultira - kalba, Biatystok-Wilno 2016 (w druku).
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Planowana jest réwniez publikacja antologii literatury litewsko-tatarskiej i bia-
forusko-tatarskiej zawierajacej teksty w jezyku oryginatu wraz z przekladami na
jezyk polski. Jesli uda sie pozyska¢ $rodki finansowe, projekt bedzie realizowany
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku od 2016 r.

Kolejnym polem badawczym waznym z punktu widzenia literaturoznawcy
-komparatysty jest tatarska tworczos¢ artystyczna zawarta w kitabach i chamaifach.
Wiele cennych prac na ten temat juz zostalo opublikowanych, z czego wspomniec
powinnismy przede wszystkim rozprawy Andrzeja Drozda Wptywy chrzescijariskie
na literature Tataréw w dawnej Rzeczpospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozg;
Staropolska poezja Tataréw oraz Tatarska wersja piesni-legendy o sw. Hiobie*.

Do niedawna badanie staropolskiej i sredniopolskiej twdrczosci literackiej
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowilo nie lada trudno$¢ dla litera-
turoznawcow (polonistow i slawistow). Po pierwsze, zabytki te sa rozproszone
po wielu archiwach panstwowych i prywatnych w Polsce, Rosji, Anglii, na Litwie
i Biatorusi®. Po drugie, badacz musi umie¢ biegle odczytywaé owe zapisane za
pomocg alfabetu arabskiego rekopisy. Biorgc ponadto pod uwage fakt, iz reko-
pisy tatarskie stanowig ksiegi roznorakiego charakteru i tylko pewna czes$¢ ich
zawarto$ci moglaby zainteresowac badacza literatury pieknej, okazywalo sie, iz
zanim literaturoznawca maoglby przystapi¢ do pracy w ramach wtasnej dyscypliny,
musiatby wpierw wykona¢ zadania historyka, tekstologa, czy tez orientalisty
(biorac pod uwage, iz oprocz stowianskiej warstwy jezykowej kitaby zawieraty
warstwe orientalng — turecka, arabska, niekiedy staroujgurska i inne)?.

Cieszy zatem sytuacja, iz powstaja wydania krytyczne, zawierajace pelne teksty
kitabow i chamaitéw wraz z komentarzami i przekladem na jezyki wspodlczesne.
Dzigki wspdlnemu wysitkowi Czestawa Lapicza i Henryka Jankowskiego mozemy

24 A. Drozd, Wplywy chrzescijariskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczpospolitej. Migdzy antagonizmem a symbiozg, ,,Pamietnik Li-
teracki” 1997, z. 3; idem, Staropolska poezja Tatarow, ,Tytul”, 1995, nr 1; idem, Tatarska wersja piesni-legendy o sw. Hiobie, ,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka’, R. 22: 1995, nr 2.

25Zob. M. Lewicka, Tatarskie hramotki i dalawary, ,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 4.

26 Zob. wybrane prace o charakterze monograficznym z zakresu kitabistyki: A.K. AutoHoBuY, Benopycckue mexcmot, nucantvie apao-
ckum nucomom, Bunbrioc 1968; Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich. Paleografia, grafia, jezyk, Torun 1986; Sh. Akiner, Religious
language of a Belarusian Tatar kitab: a cultural monument of Islam in Europe, Wiesbaden 2009; Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Teoria i praktyka badawcza / Tagpcup Tamap Benuxozo knsxecmea /lumosckozo. Teopust u npaxmuxa uccnedosarus / The Tafsir
of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania. Theory and Research, red. ]. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Torun 2015.
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zapoznac si¢ z zawarto$cia siedemnastowiecznej ksiegi tatarskiej nazwanej przez
autoréw wydania Kluczem do raju”. Dzieki pracy Michaila Taretki i Iryny Syn-
kowej ukazata si¢ drukiem ksigzka pod tytulem Aoxynv naiiwni idanet. Iommix
panieitina-nanemiunati rimapamypul 3 pykanicnail cnaduviiol mamapay Banikaea
Kusacmea Jlimojckaea. Wezesniej wydano kilka mniejszych publikacji podobnego
typu. Obserwujemy zatem proces sukcesywnego wprowadzania do szerokiego
obiegu naukowego pism tatarskich, ktore byty dotad dostepne dla waskiego grona
naukowcow - reprezentantéw dziedziny nazywanej kitabistyka.

Na zakonczenie tej czesci artykutu chcialbym wysuna¢ pewien wazny
z punktu widzenia literaturoznawstwa postulat, a przynajmniej ciche marzenie
badacza literatury polsko-tatarskiej. Chodzi o opracowanie antologii, ktéra by
zgromadzila w jednym tomie utwory literackie i paraliterackie (legendy, podania,
zamowienia, formuly magiczne itp.) rozrzucone po réznych rekopisach tatarskich.
Antologia taka, moim zdaniem, moglaby zawiera¢ teksty oryginalne (najlepiej
w transliteracji) oraz ich przeklad na wspolczesny jezyk polski. Nie mniej cenna
moglaby sie okaza¢ publikacja zawierajaca badz samg transliteracje, badz przeklad
filologiczny na jezyk wspolczesny.

Tego typu praca stalaby sie z calg pewnos$cig ogromng inspiracja dla badaczy
literatury polskiej i bialoruskiej, zaréwno dla specjalistow od literatury Tatardow,
ale tez dla uczonych zainteresowanych poszerzeniem kontekstu interpretacyjnego
polskich i bialoruskich tekstow dawnych. Mam jednak §wiadomos¢, iz musiatoby
to by¢ przedsigwzigcie zakrojone na ogromng skale, gdyz trud odczytywania
i transliteracji tekstow tatarskich jest ogromny.

27 Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII wieku, ttum. i oprac. H. Jankowski, Cz. Lapicz, Warszawa 2000.
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Literaturoznawca jako badacz pism historycznych,
czyli o potrzebie konsultacji interdyscyplinarnych

W tej czesci tekstu cheiatbym przyjrzec sie problematyce badan archiwalnych,
z ktora musi zmierzy¢ si¢ niekiedy badacz wspolczesnej literatury polsko-tatarskiej
(a takze zycia literackiego i wydawniczego Tataréw), szukajac — w instytucjach
archiwalnych oraz w dziatach rekopiséw bibliotek naukowych - nieodkrytych
przez filologow dziet literackich. Co istotne, literaturoznawca porusza sie tutaj po
obszarach, ktére przynalezg zwyczajowo do sfery penetrowanej przez specjalistow
w dziedzinie historii i bardzo czg¢sto bada dokumenty, ktdre zostaty juz odkryte
i opisane przez historykow, odczytujac je jednak w porzadku estetycznym.

Chciatbym przy tym podkresli¢ role, jaka w badaniach nad spolecznoscia
tatarska odgrywa wymiana informacji pomig¢dzy przedstawicielami réznych
dziedzin nauki. Jako autor opracowania i krytycznego wydania pism literac-
kich autorstwa polskich Tatarow?, korzystatem rzecz jasna podczas swojej pracy
z publikacji historycznych dotyczacych dziejow tatarskich w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Opieralem swoje badania na pracach Alego Miskiewicza®, Jana
Tyszkiewicza™, Selima Chazbijewicza® i innych. Nieocenione wskazéwki otrzy-
malem jednak réwniez od biatostockich historykéw - dr Urszuli Wréblewskiej
i dr. Artura Konopackiego, konsultujac z nimi metody badan archiwalnych na
Litwie i Biatorusi. Wskazdwki otrzymane od badaczy, ktérzy spedzili w litewskich
i bialoruskich archiwach wiele tygodni, pozwolily mi na sprawne poruszanie si¢
po zespotach archiwalnych, a takze bezposrednie dotarcie do czesci interesuja-
cych mnie materialéw, gdyz w przypadku kilku dokumentéw jechalem do dane;j
instytucji z gotowym numerem sygnatury.

28 M. Tapanka, 1. CeiukoBa, A0kynv naiiwini idanvl. Ilomuik panieiiina-nanemidnaii zimapamypul 3 pykanicHail cnad4viHvl mamapay
Bsanixaza Knscmea Jlimoyckaza, Minck 2009.

298, Kryczynski, Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje, ed. cit.; Podréze do serca islamu..., ed. cit.
30 A. Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939. Zycie spoteczno-kulturalne i religijne, Warszawa 1990.

317, Tyszkiewicz, Zainteresowania i dorobek badawczy Stanistawa Kryczytiskiego (1911-1941), [w:] Slowiariszczyzna i dzieje powszechne.
Studia ofiarowane Profesorowi Ludwikowi Bazylowowi w siedemdziesigtg rocznicg Jego urodzin, Warszawa 1985; idem, Z historii Tataréw
polskich 1794-1944, Pultusk 2002.
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Przykladowy aspekt badan archiwalnych, czyli listow
Stanistawa Kryczynskiego literaturoznawca pilnie poszukuje!

Stanistaw Kryczynski (1911-1941) kojarzony jest przede wszystkim jako autor
pierwszej monografii po$wigconej Tatarom polsko-litewskim?®?. Jego rozprawa
po dzien dzisiejszy nie stracita wiele na aktualnosci, o czym $wiadczyé moze
ilo$¢ cytowan tej monografii przez wspoélczesnych badaczy réznych specjalnosci.
Praca ta zostala nie tylko wznowiona w 2000 r. (nakladem ,,Rocznika Tataréow
Polskich”)*, ale tez ukazal si¢ jej przekiad na jezyk litewski*.

Z innych prac naukowych przedwczesnie zmartego historyka ukazaly sie
po wojnie krytyczne wydania Kroniki wojennej Tatarow litewskich oraz Wysitku
zbrojnego Tatarow Rzeczypospolitej. Jesli chodzi natomiast o utwory literackie
Kryczynskiego, po raz pierwszy do druku podal je Wilhelm Mach. W 1958 r.
z inicjatywy autora Rdzy ukazaly sie w ,Nowej Kulturze” fragmenty Wspomnier
z poszukiwan naukowych autorstwa tatarskiego poety®. Czterdziesci lat poz-
niej na tamach ,,Zycia Muzutlmanskiego” opublikowany zostat wybér obrazkéw
poetyckich Kryczynskiego®”. W 2014 r. natomiast w formie odrebnej publikacji
zwartej wydano wspominany juz dwukrotnie wybor jego utworéw poetyckich
i eseistycznych (Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje).

Zaréwno dla literaturoznawcy, jak i dla historyka waznym zagadnieniem
badawczym powinna by¢ korespondencja, jaka prowadzit Kryczynski. Niestety,
listéw autorstwa tatarskiego historyka zachowalo si¢ duzo mniej niz listow, ktérych
byt on adresatem. Cale szczescie wojenng zawieruche przetrwat zbiér dokumen-
tow i pism autora Tataréw litewskich. Przechowywany poczatkowo przez zone,
przekazany zostal nastepnie przez nig w darze dla Biblioteki Uniwersyteckiej

328, Chazbijewicz, Awdet, czyli powrét. Walka polityczna Tataréw krymskich o zachowanie tozsamosci narodowej i niepodleglosci parstwa
po Il wojnie Swiatowej, Olsztyn 2001.

338. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938.
341dem, Tatarzy litewscy..., wyd. 2, Gdansk 2000.
351dem, Lietuvos totoriai. Istorines ir etnografines monografijos bandymas, i§ lenku kalbos verte T. Bairasauskaite, Vilnius 1993.

36 Idem, Kronika wojenna Tataréw litewskich, ,,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 2; Idem, Wysilek zbrojny Tataréw Rzeczypospolitej,
[w:] idem, Kronika wojenna Tataréw litewskich, wstep i oprac. J. Tyszkiewicz, Gdansk 1997/1998.

371dem, Wspomnienia z poszukiwan naukowych. Z rekopiséw, wybrat i do druku podat Wilhelm Mach, ,Nowa Kultura” 1958, nr 30.
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w Warszawie (dzisiaj znajduje sie on Gabinecie Rekopisow BUW i oznaczony jest
sygnaturami od 1666 do 1681)*.

Wisrod korespondencji adresowanej do Stanistawa Kryczynskiego odnajdu-
jemy miedzy innymi listy Leona Bohdanowicza, Mustaty Gembickiego, Leona
Kryczynskiego, Ireny Krudowskiej, Marii Kryczynskiej, Jakuba Szynkiewicza
i Olgierda Kryczynskiego®. Stanowia one wazne zrédlo do poznania nie tylko
biografii autora Tataréw litewskich, ale tez pomagaja zrekonstruowaé na przy-
kfad proces wydawniczy ,,Rocznika Tatarskiego” i zakres wspolpracy Stanistawa
z Leonem i Olgierdem Kryczynskimi*.

Wsrdd korespondencji adresowanej do autora Wspomnieri z poszukiwar
naukowych najwiecej odnajdujemy listow Leona Bohdanowicza (z lat 1938-1939)
i Leona Kryczynskiego (pisane pomiedzy 2 marca 1937 r. i 14 sierpnia 1939 r.).
Bohdanowicz byt pracownikiem Konsulatu RP w Marsylii z siedzibg w Casablance,
skad wystal trzy listy do Kryczynskiego. Maja one form¢ maszynopisu i dotycza
»Rocznika Tatarskiego” oraz sprzedazy monografii Tatarzy litewscy w Paryzu.
W liscie nadanym z Polski (pisany jest odrecznie) mowa jest miedzy innymi
o poszukiwaniach lektora jezyka arabskiego w Instytucie Wschodnim (Bohda-
nowicz prosi Kryczynskiego, aby ten dowiedzial si¢ u Olgierda Goérki, dyrektora
Instytutu, czy stanowisko lektora jest jeszcze wolne). Oprdcz tego w dokumentach
Kryczynskiego odnajdujemy krotki list (zapiske), w ktdérej Bohdanowicz infor-
muje autora Tatarow litewskich, ze byt u niego w mieszkaniu i go nie zastal, i ze
proponuje spotkanie.

Listy Leona Kryczynskiego dotycza natomiast spraw naukowych oraz artyku-
téw prasowych o tematyce tatarskiej. Najwiecej jednak uwagi redaktor naczelny
»Rocznika Tatarskiego” po$wieca przygotowywanemu do druku czwartemu nume-
rowi swojego periodyku, za wydawanie ktorego odpowiedzialny mial by¢ Stanistaw,
gdyz Leona w tym czasie coraz bardziej zajmowata praca sedziego*'.

381dem, Obrazki literackie, ,Zycie Muzutmanskie” 1988, nr 8, s. 11-14.
39 Szerzej na ten temat pisze¢ w artykule Dzieje rekopiséw Stanistawa Kryczyhiskiego (1911-1941), ,Bibliotekarz Podlaski” 2014, nr 1.
40 Zob. Korespondencja Stanistawa Kryczynskiego z lat 1935-1940, BUW, Gabinet Rekopisow, sygn. 1680.

41Zob. J. Tyszkiewicz, Dorobek historyczny Leona i Stanislawa Kryczyhiskich, [w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej. Czgs¢ II.
Materiaty konferencji naukowych w Cedzynie i Biatymstoku w 1986 i 1987, red. J. Maternicki, Warszawa 1987; idem, Leon Kryczynski
jako redaktor ,,Rocznika Tatarskiego” w latach 1930-1939, ,Zycie Muzutmanskie” 1988, nr 8; idem, Olgierd, Leon i Stanistaw Kryczytiscy
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Z listéw innych nadawcéw warto wspomnie¢ o napisanym najprawdopodob-
niej przez Marie Kryczynska, siostre Stanistawa, listu z zestania w Kazachstanie*
oraz o liscie jego przyszlej zony Ireny Krudowskiej. Sg to nieliczne przyktady
korespondencji osobistej. Wiekszos¢ epistolografii zdeponowanej w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie to listy o tematyce naukowo-wydawniczej. Dos¢ cie-
kawie przedstawia si¢ rowniez list od muftiego Jakuba Szynkiewicza (z 3 lutego 1939
r.) dotyczacy postaci Ewliji Kontusia - ,,lokalnego muzulmanskiego swietego™.
Dowiadujemy sie z niego, iz Kryczynski spotkat si¢ latem 1937 r. z muftim, ktory
opowiedzial mu o magicznych wlasciwosciach ptaszcza Kontusia. W liscie Szyn-
kiewicz twierdzi, iz nie pamieta tresci rozmowy, a cudowne wlasciwosci cechowaly
nie plaszcz, lecz samego $wigtego. Zbior epistolografii, o ktérym mowa, przynosi
réwniez informacje o adresach, pod jakimi zamieszkiwal Stanistaw Kryczynski
we Lwowie (ul. Kwiatkéwka 6, m. 1; ul. Steczkowskiego 12, m. 1) i w Warszawie
(Srédmiescie, ul. Natolinska 13, m. 15).

Dla badan literaturoznawczych nad dzielem Stanistawa Kryczynskiego duzo
cenniejsze sg listy samego autora Tataréw litewskich. Wiele z nich jednak zagineto
podczas drugiej wojny $wiatowej (taki los spotkal miedzy innymi archiwum
Leona Kryczynskiego* i Jakuba Szynkiewicza). By¢ moze cze$¢ listéw zachowato
sie w prywatnych zbiorach adresatow. Pojedyncze listy odnajdujemy w archi-
wach panstwowych w Polsce i na Litwie - m. in. w Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie (korespondencja prof. Tadeusza Kowalskiego)* oraz w Gabinecie
Rekopiséw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wroéblewskich (korespon-
dencja Serai Szapszata)*.

Zebranie wiekszego zbioru rozproszonej korespondencji Stanistawa Kry-
czynskiego, szczegdlnie jego listoéw osobistych, bytoby niezwykle interesujace
dla badacza twdrczosci literackiej autora Tataréw litewskich, gdyz mozna by je
potraktowac jako dopelnienie jego eseistyki. Warto przypomnie¢, iz Kryczynski

- dziatacze kulturalni i badacze przesztosci Tataréw, ,Rocznik Tataréw Polskich” 1993, tom 1.
42Zob. Idem, Leon Kryczytiski jako redaktor ,,Rocznika Tatarskiego”..., ed. cit.
43 List nie jest podpisany nazwiskiem.
4 Legende o Kontusiu przedstawia Selim Chazbijewicz w zbiorze Basnie, podania i legendy polskich Tataréw (Biatystok 2012).
45 Zob. Dz. Dzabagi-Skibniewska, Wspomnienie o Leonie Kryczyriskim, ,Zycie Muzutmanskie” 1986, nr 1.
46 Sygn. K I11-4.
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wlaczyl do swoich Wspomnieri z poszukiwan naukowych list do narzeczonej*. Po
raz kolejny mogg to potwierdza¢ stowa Wilhelma Macha, ze Kryczynski wypowia-
dat si¢ integralnie, ,,calym sobg, wszystkimi dyspozycjami wewnetrznymi, dusza
uczonego, gawedziarza i eseisty, na jeden raz, bez wykoncypowanych rozgraniczen
formalnych™.

Polonista wérod niezrozumiatych jezykow

Ostatnim problemem, jaki chce poruszy¢ w niniejszej pracy, jest lokowanie sie
kultury Tataréw na pograniczu cywilizacji europejskiej i turkijsko-muzutmanskiej.
Problem ten w prostej linii wskazuje na potrzebe badan interdyscyplinarnych
nad polsko-tatarska twdrczoscig literacka. Aby bada¢ taka twoérczos¢ w calej
jej ztozonosci konieczna jest wspotpraca pomiedzy polonistami/slawistami
oraz orientalistami (przede wszystkim turkologami i arabistami, ale tez religio-
znawcami - specjalistami w kwestiach islamu). Jako modelowy przyklad takiej
wspolpracy mozna, moim zdaniem, wskaza¢ opracowang wspdlnie przez Hen-
ryka Jankowskiego (turkologa) i Czestawa Lapicza (slawiste i poloniste) edycje
jednego z rekopisow tatarskich - kitabu nalezacego do rodziny Milkamanowiczow
(o ksigzce tej juz wspominatem)®.

Trzymajac si¢ jednak problematyki dotyczacej literatury wspodlczesnej, chciat-
bym podkresli¢ wage wspotpracy z turkologami i arabistami, i pozytki plynace z tej
wspolpracy dla badaczy polskojezycznej literatury tatarskiej. Jak juz pisatem we
wstepnych partiach artykutu, literatura polsko-tatarska za sprawg jezyka, w jakim
jest tworzona, przynalezy przede wszystkim do literatury polskiej. W takim kluczu
mozemy wpisywac tworczos¢ poetdw tatarskich w okreslone nurty i prady literac-
kie, wystepujace w historii literatury polskiej XX i XXI w., bada¢ poetyke tekstow.

W warstwie symbolicznej literatura Tataréw polskich zbliza si¢ jednak miej-
scami do literatury krymskotatarskiej i kazanskotatarskiej. Do prowadzenia

47 Fond 143-405. Kserokopie niniejszych listow zostaly dotaczone w 2013 r. do zbioru korespondencji Stanistawa Kryczynskiego prze-
chowywanej w BUW; nie s3 one jednak ujete w katalogu rekopisow.

488, Kryczynski, Z listu do Narzeczonej. 15 lipca 1939 ze Lwowa, [w:] idem, Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje, ed. cit., s. 105-108.
49'W. Mach, Rekopisy Stanistawa Kryczynskiego, rekopis, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Dziat Rekopisow,
sygn. 3623-27-7.
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kompleksowych badan poréwnawczych niezbedna jest znajomos¢ jezykow tur-
kijskich. Bez pelnego rozumienia oryginalnych tekstéw mozna prowadzi¢ badania
jedynie w wybranych tylko aspektach, positkujac sie na przyktad przekladami
(przede wszystkim na jezyk rosyjski), lub — gdy znamy podstawy gramatyki —
probujac odczytywac tatarskojezyczne utwory ze stownikiem w reku.

Inaczej sprawa wyglada, jezeli prace odbywaja si¢ w zespole interdyscyplinar-
nym zlozonym zaréwno z polonistow/slawistow, jak i orientalistow, historykow,
czy tez religioznawcow. Przykladem pracy zespotowej nad wielce ztozonym zjawi-
skiem, jakim jest przygotowanie krytycznej edycji najstarszego przekladu Koranu
(tefsiru Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z drugiej potowy XVI w.) na jezyk
stowianski, jest realizowany na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
projekt badawczy kierowany przez prof. Czestawa Lapicza™.

Podobna wspotpraca interdyscyplinarna w dziedzinie badan literatury polsko

-tatarskiej po 1918 1., z tym Ze na mniejszg skale, ma miejsce réwniez w ramach prac
Katedry Badan Filologicznych ,Wschéd — Zach6d” UwB. Bialostoccy polonisci
wspolpracuja z Centrum Badan Kitabistycznych UMK, a takze m.in. ze specjali-
stami w dziedzinie filologii tatarskiej z Uniwersytetu w Kazaniu oraz z Instytutu
Jezyka, Literatury i Sztuki im. G. Ibragimowa Akademii Nauk Republiki Tatar-
stan. W przyszlosci planowane sg wspdlne, bialostocko-kazanskie publikacje,
omawiajace literature polsko-tatarska w kontekscie tworczosci literackiej Tatarow
z Powolza®’.

50 Zob. Cz. Lapicz, Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — migdzynarodowy, interdyscyplinarny projekt badawczy polskiego prze-
ktadu Koranu z XVI w., ,,Zycie Tatarskie” 2014, nr 39.

51 Na dzien dzisiejszy ukazato si¢ w Bialymstoku kilka prac badaczy z Tatarstanu: JI. [abapadukoBa, Tamapckuii ponvknop kax ocHosa

HayuoHanvHo20 smukema, [w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw...; JI. Bageptouunosa, Tamapckas

Jumepamypa nepuoda Kazanckozo xavcmea: Viccnedosanus u uccnedosamen, [w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich

i litewskich Tatarow..., ed. cit.; ®. Caitdynuna, Ponvk0p CUGUPCKUX Mamap: UCHOPUS U3YHeHU, ,,Zycie Tatarskie” 2015, nr 41(118),
s. 2-20; JI. TabapadukoBa, Tamapckas kynvmypa 6 200v. nepsoii Mupogoii oiinui, ,Zycie Tatarskie” 2015, nr 41(118), s. 21-45 ; V1. V-
Maitnos, Tiopko-mamapcxkue 2ocydapcmea ceseproii Espasuu XV-XVI 66.: anemenmol smHononumuteckozo edurncmea, ,Zycie Tatarskie”
2015, nr 41(118), s. 46-72.
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Abstract:

The need for interdisciplinary research on Tatar literature (in the perspective
of a literary scholar)

Keywords: Tatars, Tatar literature, comparative studies, interdisciplinarity

This article focuses on the methodology of research on Polish-Tatar literature.
The author comes from the assumption that the overall analysis of the work of Tatars
is only possible in a situation, in which the literature of Polish Muslims is seen in
a comparative and interdisciplinary perspective. In the first part of the article, the
directions of research on Polish-Tatar literature in various scientific disciplines (Polish
philology, oriental studies, history, sociology, psychology, linguistics) are presented.
The second part of the article refers to examples of areas of cooperation between
literary scholars and historians focusing on Tatar issues; the third part - develops
this idea by showing the example of Stanistaw Kryczynski’s work. The last part of
the article concerns linguistic issues — the works of the Tatars are written not only in
Polish, Belarusian or Russian, but mainly in Turkic languages (Tatar and Crimean
Tatar languages). Despite the different linguistic traditions, they contain similar or
identical topics and themes. Studying it requires either extensive linguistic compe-
tences, or cooperation of scholars from various fields of philology (e.g. Polish Studies,
Russian Studies, Turkology).
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Tatarzy w literaturze. Wstepne rozpoznania.
Perspektywy badawcze

Nowe inicjatywy, nowe kierunki

Od kilku lat spolecznos¢ tatarska cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem
wsrod badaczy réznych dyscyplin naukowych. Zainteresowanie to owocuje licz-
nymi publikacjami, ktére nie tylko wnosza nowe spojrzenie, ale takze inspiruja
do dalszych badan.

Tatarzy od zawsze stanowili spolecznos¢ hermetyczna, dzigki czemu latwiej
im bylo zachowac¢ odrebng kulture, religie i obyczaje, nie poddajac si¢ zupelne;j
asymilacji. To z kolei wymaga dzi$ od nas interdyscyplinarnego podejscia badaw-
czego, by w pelni zrozumie¢ i rzetelnie przedstawia¢ fakty z historii i odrebnosci
tej grupy. Dlatego tak wazne bylo zorganizowanie konferencji naukowej w ramach
XVII Letniej Akademii Wiedzy o Tatarach' poswieconej w calo$ci rozwazaniom
nad nowymi kierunkami w badaniach nad ta spolecznoscia. Dzieki dr. Arturowi
Konopackiemu, organizatorowi przedsiewzigcia, spotka¢ sie mogli w jednym

! Konferencja Naukowa w ramach XVII Letniej Akademii Wiedzy o Tatarach odbyta si¢ 9 sierpnia 2015 r. w Biatostockim Muzeum
Wsi. Pelny tytul konferencji brzmi: ,,Ku nowym kierunkom. O potrzebie interdyscyplinarnego ujgcia badawczego kultury, tradycji i
historii spotecznosci tatarskiej”. Program konferencji mozna zobaczy¢ na oficjalnej stronie internetowej Zwiazku Tataréw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, protokot dostgpu: http://ztrp.pl/xvii-letnia-akademia-wiedzy-o-tatarach/ [odczyt: 5.12.2015].
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miejscu naukowcy z tak réznych dyscyplin jak historia (prof. Jan Tyszkiewicz,
Akademia Humanistyczna w Pultusku; dr Stanistaw Dumin, Muzeum Historyczne
w Moskwie; dr Artur Konopacki, UwB), socjologia (dr hab. Katarzyna Warmin-
ska, UEK; mgr Karolina Radtowska, Biatostockie Muzeum Wsi), orientalistyka
(dr hab. Agata S. Nalborczyk, UW), slawistyka (prof. Czestaw Lapicz, UMK),
jezykoznawstwo (dr hab. Joanna Kulwicka-Kaminska, UMK), arabistyka (dr
Magdalena Lewicka, UMK)), literaturoznawstwo (dr Grzegorz Czerwinski, UwB;
mgr Jolanta Draganska, UwB). Na sympozjum przybyl takze poeta tatarski, Tatar
Musa Czachorowski z Wroctawia oraz dr Zorina Konopacka z Akademii Nauk
z Bialorusi. Spotkanie to dalo mozliwos¢ skonfrontowania ,,na goraco” wlasnych
spostrzezen z opiniami znawcow z innych dyscyplin.

W kontekscie nowych kierunkéw w badaniach nad spotecznoscig tatarska,
zwlaszcza z perspektywy polonistycznej duza role odegrata konferencja zorganizo-
wana przez dr. Grzegorza Czerwinskiego i dr. Artura Konopackiego w listopadzie
2014 r. na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku pn. ,,Estetyczne
aspekty literatury polskich, bialoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI
w.)”2. Zakrojona na szerokga skale, naglosniona w mediach® i srodowisku poloni-
stycznym wzbudzita nie lada zainteresowanie, nawet wsrdd tych, ktdrzy wczesniej
niewiele mieli stycznosci z tg literaturg. Byla to pierwsza konferencja poswigcona
pi$miennictwu tatarskiemu analizowanemu z pozycji literaturoznawczych, ktdrej
celem bylo stworzenie pomostu pomiedzy polonistyka (czy szerzej slawistyka)
a filologiami orientalnymi. Poruszata zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu
dla rozwoju badan polonistycznych nad literatura tatarskg i Tatarami w litera-
turze. Sesja zakonczona duzym sukcesem rozbudzita aspiracje polonistow. Jej
owocem jest pionierska w tym zakresie, trojjezyczna ksigzka pt. Estetyczne aspekty
literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.) wydana

2Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tatarow (od XVI do XXI
w.)” odbyta si¢ w dniach 14-15 listopada 2014 r. w Biatymstoku i Sokotce. Program konferencji mozna zobaczy¢ na oficjalnej stronie
internetowej Katedry Badan Filologicznych ,,Wschod-Zachod” Uniwersytetu w Biatymstoku, protokot dostepu: http://wschodzachod.
uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2015/08/PROGRAM-Konferencja-tatarska-w-Bialymstoku.pdf [odczyt: 5.12.2015].

3 Na antenie Telewizji Polskiej Biatystok mozna bylo obejrze¢ 13 listopada 2014 r. (w przeddzien sesji) wywiad z organizatorami
konferencji dr. G. Czerwinskim i A. Konopackim na temat naukowego spotkania. Zob. Rozmowa dnia: dr Grzegorz Czerwinski i dr
Artur Konopacki, 13.11.2014, oficjalna strona Telewizji Polskiej S.A. Oddziat w Biatymstoku, 2014, protokot dostgpu: http://bialystok.
tvp.pl/17642213/dr-grzegorz-czerwinski-i-dr-artur-konopacki-13112014 [dostep: 8.12.2015].
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w pazdzierniku 2015 r. pod redakcja Grzegorza Czerwinskiego i Artura Konopac-
kiego. W recenzji wydawniczej tomu prof. Wiodzimierz Szturc zaznaczyt to, co
i dla niniejszej publikacji pokonferencyjnej ma znaczenie:

Metoda przyjeta jako zasada wigzaca rozne teksty jest komparatystyka
(podkreslenie - J. D.), ujeta tu jako literaturoznawstwo poréwnaw-
cze badajace nie tyle wzajemne wplywy jezykow i literatur, ile ich
ustanawianie przez szerokie konteksty religijne, spoteczne, etniczne,
$wiatopogladowe, z ktérymi polaczone sg ogniwami nawigzywania
do archaicznej tradycji tatarskiej (polskiej i muzutmarnskiej)*.

Jeszcze w czasie trwania pierwszej sesji zapadia decyzja o zorganizowaniu
kolejnej, tym razem pod tytulem ,Wschéd muzulmanski w literaturze polskiej.
Idee i obrazy™. Spotkanie odbylo si¢ ponownie w Bialymstoku w dniach 20-21
listopada 2015 r. Podczas uroczystego otwarcia obrad glos zabral prof. Jarostaw
Lawski (kierownik Katedry Badan Filologicznych ,Wschéd - Zach6d” UwB),
ktéry wyrazit pragnienie, by to wlasnie Bialystok stal sie gtéownym osrodkiem
badan nad literaturg tatarska, co mogtoby by¢ podstawa do powotania w przy-
szlosci Zakladu specjalizujacego si¢ w tej tematyce. Po konferencji planowana
jest rowniez publikacja.

Dla literatury polskiej istotny jest takze realizowany w Katedrze Badan
Filologicznych ,Wschéd - Zachdéd” projekt badawczy pod kierunkiem dr. Czer-
winskiego ,,Literatura polsko-tatarska po 1918 r”® Celem projektu jest krytyczna
edycja najwazniejszych dziel okresu dwudziestolecia miedzywojennego oraz
przygotowanie monografii dotyczacej tworczosci tatarskiej z okresu 1918-1939.
Do dnia dzisiejszego staraniami badacza ukazaly sie Podréze do serca islamu.

4 Cytat pochodzi z fragmentu recenzji opublikowanego na oktadce wspomnianej ksiazki Estetyczne aspekty literatury polskich, biato-
ruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.) / Aesthetic Aspects of the Literature of Polish, Belarusian and Lithuanian Tatars (from
the 16" to the 21 Century) / DcTeTndecKie aCIEKThI INTEPATYPbI TOIBCKHX, OEIOPYCCKHX 1 JINTOBCKUX Mamap (XVI-XXI BB.), ed. G.
Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015.

5 Ogolnopolska Konferencja Komparatystyczna ,,Wschod muzutmanski w literaturze polskiej. Idee i obrazy”, 20-21 listopada 2015r.
Zob. program konferencji oraz fotorelacj¢ Wschod muzutmanski w literaturze polskiej. Idee i obrazy, oficjalna strona Katedry Badan
Filologicznych ,,Wschod-Zachod”, 2014, protokoét dostepu: http://wschodzachod.uwb.edu.pl/wschod-muzulmanski-w-literaturze-pol-
skiej/ [odezyt: 5.12.2015].

6 Pelny opis projektu: Literatura polsko-tatarska po 1918 roku, ibidem, 2014, protokét dostepu: http://wschodzachod.uwb.edu.pl/litera-
tura-polsko-tatarska-po-1918-roku/ [odczyt: 5.12.2015].
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Antologia migdzywojennego reportazu polskich Tatarow’, Wspomnienia. Utwory
poetyckie. Eseje® Stanistawa Kryczynskiego oraz Sprawozdania z podrézy muftiego
Jakuba Szynkiewicza. Zrédla, oméwienie, interpretacja’.

Nie wolno réwniez zapominac o glosnym juz i stawnym projekcie torunskim
»lefsir” realizowanym przez zespdt prof. Czestawa Lapicza i innych dziataniach
w kraju i poza granicami, ktore przyczyniaja sie do poszerzania wiedzy juz nie
tylko o samej spolecznosci tatarskiej, ale takze o literackich wytworach ich kultury.

W kregu literatury - stan badan

Literatura polsko-tatarska dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym, po
ustaleniu granic i powrocie Polski na mape, wyodrebnia sie jako osobne zjawisko,
ale juz o wiele wcze$niej w naszym pismiennictwie pojawiaja sie watki tatarskie.

Zagadnienie zawarte w tytule niniejszego artykulu mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszy: Tatarzy polscy, jako autorzy prac, ktére wzbogacaja
zasoby literatury krajowej (cho¢ sama literatura tatarska jest literatura obca
i stad pytanie dla literaturoznawcy istotne: w jakim kontekscie filolog polski moze
rozpatrywac tworczos¢ tatarska, czy tylko w tym polaczeniu ,,polsko-tatarska”
(kwalifikowang wowczas przez jezyk do literatury polskiej)? I jak wlasciwie widzie¢
te literature — jako wlasna czy (pol)obca? A moze jako literature regionalng'’?).
Drugim aspektem jest obraz Tatarow w literaturze pisanej przez autoréw polskich
i tatarskich (czy te obrazy maja cechy wspdlne, czy daja si¢ poréwnac, czy widaé
istotne roznice?).

Temat Tatarow w literaturze byt juz poruszany niejednokrotnie przez kilku
badaczy: Andrzeja Drozda w pracy Wplywy chrzescijaniskie na literature Tatarow
w dawnej Rzeczypospolitej'' z 1997 r.; Barbare Podolak w artykule O wizerunku

7 Podroze do serca islamu. Antologia miedzywojennego reportazu polskich Tataréw, wstep, wybodr i oprac. G. Czerwinski, Biatystok
2014.

8. Kryczynski, Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje, wstep, wybor i oprac. G. Czerwinski, Bialystok 2014.

9 G. Czerwinski, Sprawozdania z podrézy muftiego Jakuba Szynkiewicza. Zrédla. Oméwienie. linterpretacja, Bialystok 2013.

10 Tutaj pojawia si¢ kolejne pytanie, tym razem nurtujace szczegolnie socjologow: czy Tatarzy dzis to weiaz mniejszos¢ narodowa czy
grupa etniczna lub etnograficzna? O czym pisze m.in. w niniejszej ksiazce Karolina Radlowska w artykule Status etniczny Tatarow
polskich w literaturze naukowej i w opiniach badanych.

11 A. Drozd, Wplywy chrzescijanskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej — migdzy antagonizmem a symbiozq, ,,Pamigtnik
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Tatara w Polsce i polszczyZnie'* na famach ,,Przegladu Tatarskiego” w roku 2009;
Selima Chazbijewicza w studium Islam i Tatarzy w literaturze polskiej"’, ktory
ukazal si¢ w roku 2010; Krzysztofa Bassara w artykule Tatarski wizerunek - sita
stereotypu'* z 2012 r.; Renate Rybe w obszernej monografii Literatura staropolska
wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej'® z 2014 r. i innych. Bardzo rzetelnie
przygotowal tez bibliografi¢ literatury polsko-tatarskiej po roku 1918 dr Grzegorz
Czerwinski's.

Historyczne uwarunkowania spowodowaly, ze problem najazdéw i niewoli
tatarsko-tureckiej zakorzenit si¢ gteboko w literaturze staropolskiej. Taki byt
pierwszy obraz Tataréw - niszczycieli budzacych groze oraz strach i jako taki
najsilniej utrwalil sie w mysleniu powszechnym.

Barbara Podolak we wspomnianym ,,Przegladzie Tatarskim” pomiescita
obszerny i bardzo ciekawy tekst o wizerunku Tatara w Polsce i polszczyznie'.
Pokazuje ona juz na wstepie, Ze stereotyp Tatara — groznego najezdzcy zywy byl
jeszcze po I wojnie $wiatowej. Na taki stan rzeczy nie bez wplywu pozostawaly
m.in. pominiete w pracy Islam i Tatarzy w literaturze polskiej prof. Selima Cha-
zbijewicza'® (o czym pozniej) powiesci polskich tworcow, opisujacych krwawa
przeszlo$¢ okresu najazdow. Podolak zwraca uwage wlasnie na wptyw literatury
w utrwaleniu takiego wizerunku. Wymienia trzy gtéwne powody, ktére przyczynity
sie do jego wytworzenia i warto je tu przywolaé: 1. Zdarzenie historyczne: szok
wywolany najazdami (wiek XIII); 2. Tworzenie stereotypu poprzez bezposrednie
i dlugotrwate kontakty o réznym charakterze (od XIV w.); 3. Ugruntowanie ste-
reotypu przez literature piekng (wiek XIX); i wreszcie: 4. Utrwalenie: za sprawa
edukacji historycznej po II wojnie §wiatowej.

Literacki” 1997, z. 3, s. 3-34.

12B. Podolak, O wizerunku Tatara w Polsce i polszczyznie, ,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 3, s. 13-16 i nr 4, s. 23-26.
13S. Chazbijewicz, Islam i Tatarzy w literaturze polskiej, ,,Przeglad Tatarski” 2010, nr 1, s. 9-12.

14K. Bassara, Tatarski wizerunek — sita stereotypu, ,,Przeglad Tatarski” 2012, nr 4, s. 9-13.

I5R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej, Katowice 2014.

16 G. Czerwinski, Bibliografia literatury polsko-tatarskiej po 1918 roku, 2014, protokot dostgpu: http://wschodzachod.uwb.edu.pl/
bibliografia-literatury-polsko-tatarskiej/ [odczyt: 5.12.2015].

17 B. Podolak, op. cit., s. 23-26.
18 S. Chazbijewicz, op. cit., s. 9-12.
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Polacy w XIX w. nie majacy kontaktu z Tatarami litewskimi i z szersza wiedza
na ich temat nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania niesionego przez kulture ste-
reotypu. Zmiang takiego postrzegania przyniost tak naprawde dopiero wiek XX
i prawdziwe odrodzenie kultury tatarskiej wraz z coraz widoczniejszym udziatem
Tataréw w zyciu kulturalnym naszego kraju. Ocieplenie wizerunku nie wydaje mi
sie, aby przyniosta, jak wskazuje na to Chazbijewicz literatura juz romantyczna
(kilka nawet pozytywnych wzmianek, nie mogto jeszcze przystoni¢ powszechnego
mitu), poniewaz w dobie powiesci historycznej wcigz jeszcze powielany byl motyw
Tatara-najezdzcy®.

Nieco jednak przesadzony i wyjaskrawiony jest koncowy wniosek Krzysztofa
Bassary® w pracy z 2012 r. Tatarski wizerunek - sita stereotypu. Pracy, co warto
zauwazy¢, bardzo rzetelnie wykonanej, w ktorej autor takze posila sie przykla-
dami z literatury polskiej. Otdz badacz zamyka swdj artykut konkluzja, w ktorej
jednoznacznie stwierdza, ze Trylogia Henryka Sienkiewicza przeslonita mniejsze
prace, ukazujace pozytywny wizerunek spotecznosci tatarskiej i dzi$ Tatar kojarzy
sie rzekomo jednostronnie z barbarzyncg, islamista-terrorysta:

Caly ten dorobek przypominat jednak walke z wiatrakami i zostat
przy¢miony trylogia Sienkiewicza, ktéra swojg powszechnoscia
oraz poczytnoscig przewyzszala prace (...) specjalistow czy pasjo-
natow tatarszczyzny, starajacych sie przyblizy¢ mate radosci i duze
troski Tataréw. W powszechnym obiegu pozostal wykreowany
przed wiekami obraz Tatara, utrwalony przez literature pickna
oraz malarstwo. Dzi$ wizerunek ten zyje wlasnych zyciem - wspo-
magany przez mass media i podreczniki szkolne, ogranicza si¢
zazwyczaj do bezrefleksyjnego jednostronnego wizerunku bar-
barzyncy - islamisty-terrorysty (sic! - J. D.) albo mieszkanca
trzeciego $wiata, najczesciej nie wspominajgc juz o pelnoprawnych
obywatelach III Rzeczypospolitej*'.

19 Bardzo szczegotowo wyjasnia to Krzysztof Bassara we wspomnianym juz artykule Tatarski wizerunek — sita stereotypu. Zob. przyp.
13.

20 Zob. K. Bassara, op. cit., s. 9-13.

21Tbidem, s. 13.
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Czytajac powyzszy tekst nasuwa si¢ pytanie — czy rzeczywiscie tak moze by¢
i w ktorej czesci kraju, gdyz w moim przekonaniu taka wypowiedz okazataby sie
zupelnie nieprawdziwa chocby na Podlasiu, gdzie Tatarzy mieszkaja. A z calg
pewnoscia nie zgodzitabym si¢ ze skojarzeniem bezposrednim Tatara z terrorysta.
Przystang¢ natomiast mozna na twierdzenie, iz w $wiadomo$ci zbiorowej domi-
nuje wizerunek sienkiewiczowskiego Tatara, cho¢ i tu mozna wyrdznic ,lepszego
i gorszego” bohatera tatarskiego pochodzenia®.

Bardzo wnikliwie zostaly opracowane watki tatarskie w literaturze staropol-
skiej przez Renate Rybe we wspomnianej wczesniej ksigzce. Autorka pokazuje
w niej spdjnos¢ myslenia na temat niewoli tatarsko-tureckiej i jednoznacznego
stosunku Polakéw do najezdzcoéw na przyktadzie wybranych dziet z literatury
doby staropolskiej. Oswiecenie z kolei przynosi nam literature antyturecka dobrze
opracowang m.in. przez Jerzego Nosowskiego Polska literatura polemiczno-an-
tyislamska XVI, XVII i XVIII w.?

Temat Tatarow w literaturze bardzo rzetelnie i calosciowo starat si¢ opra-
cowac Selim Chazbijewicz we wspomnianej pracy, ktéra ukazala si¢ na famach

»Przegladu Tatarskiego” oraz w ksigzce Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w historii, jezyku i kulturze** w roku 2013. Jest to doskonaly punkt wyjscia dla
badan literaturoznawczych pod takim katem, o jakim mowa w niniejszym tekscie,
tj. opracowania calo$ciowego wizerunku Tataréw w literaturze polskiej. Autor
wylicza w nim ponad 56 tytuléw, w ktorych pojawiaja si¢ watki tatarskie lub watki
z nimi powigzane na przestrzeni kolejnych epok. Nie ogranicza si¢ przy tym do
podawania dziet tylko z literatury pieknej, podaje takze dzieta z zakresu historii.

Chazbijewicz gléwnie jednak wskazuje na rzeczy dotyczace Tataréw litewskich
i ich przyjazny wizerunek. Autor we wstepie wspomina wprawdzie o obecnosci
Tataréw w literaturze najwcze$niejszej, ale zalicza t¢ kwestie do watkow kaukaskich,
wyraznie stawiajac granice pomiedzy jednymi i drugimi. Wér6d wymienionych
przez znanego badacza pisarzy polskich, w ktérych twoérczos$ci mozemy odnalez¢

22 Przyklad Islama Gereja I11. Zob. J. Sztachelska, Tatarzy Henryka Sienkiewicza, [w:] Estetyczne aspekty literatury..., ed. cit., s. 227-
244,

23 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antytislamiczna XVI, XVII, XVIII w., t. 1-2, Warszawa 1974.
24 Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Torun 2013.
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wizerunki Tataréw, znajduja sie: Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki, Adolf Dygasinski, Jozef Ignacy Kraszewski, Henryk Sienkiewicz, Tade-
usz Micinski*, Antoni Lange, Walery Przyborowski, Andrzej Strug, Zbigniew
Zakiewicz, Jozef Mackiewicz i wielu innych.

Tymczasem literaturoznawca, chcac ukaza¢ pelny obraz Tataréw w literatu-
rze polskiej, ktory mam na uwadze, nie moze si¢ ograniczy¢ jedynie do Tatarow
litewskich i ich pozytywnego wizerunku, jaki narzuca si¢ po przeczytaniu artykutu
Chazbijewicza. Stereotyp bisurmana-tupiezcy utrwalil si¢ na dlugo w polskiej
$wiadomosci wlasnie za sprawg literatury, szczegolnie w wieku XIX. Wiek ow
przynidst nowy typ powiesci historycznej, fabuly utworéw budowano w oparciu
o materialy Zrédlowe. I obok tak znanych pisarzy, w ktorych twdrczosci poja-
wiajg sie okrutni Tatarzy, jak Henryk Sienkiewicz i Jozef Ignacy Kraszewski, byli
takze mniej znani a niewymienieni w szczegdétowej liscie Chazbijewicza: Jadwiga
Luszczewska (Deotyma)®, Maria Swiderska?, Paulina Krakowska?®, Ferdynand
Kuras¥, Samuel Niestuchowski®, Jozef Supinski®, Franciszek Ksawery Tuczynski*,
Kazimierz Wladystaw Wojcicki®, Jan Grzegorzewski* i inni.

Warto jednak zauwazy¢, ze utrwalony stereotyp w literaturze polskiej nie
mial konsekwencji w postaci przesladowan ludnosci tatarskiej osiadlej na naszych
terenach.

25 Bardzo cieckawa prelekcje pt. Islam, Turcy i Tatarzy. Motywy tatarskie i muzutmarskie w pismach Tadeusza Micinskiego wygtosit dr
Marcin Bajko z Uniwersytetu w Bialymstoku podczas konferencji ,, Wschod muzutmanski w literaturze polskiej. Idee i obrazy”. Tekst
ukaze si¢ w tomie pokonferencyjnym w 2016 r.

26 J. Luszczewska, Branki w jasyrze, Warszawa 1993.

27 M. Swiderska, Opowiadania historyczne dla mlodego wieku, Warszawa 1927 oraz eadem, Braniec tatarski: opowiadanie na tle
historycznem z XVI wieku, Warszawa 1928.

28 p. Krakowska, Branka tatarska. Powies¢ dla mlodziezy, Warszawa 1880.

29F. Kura$, Tatarzy w Sandomierzu. Dwie legendy wierszem opowiedziane, Krakow 1912.

30S. Niestuchowski, Prypeida. Poemat 1. Tatar zdrajcq, Wilno 1848.

31]. Supinski, Tatarzy. Tragedia, w: tegoz, Dwie tragedie, Lwow 1861.

32 F K. Tuczynski, Dwie Marie. Powies¢ z dawnych czasow polskich, ,,Orgdownik™ 1882, nr 29-74, zmieniony tytut: W niewoli tatar-
skiej. Powies¢ z XVI wieku osnuta na tle historycznem, Mikotow 1920.

33 K.W. Wojcicki, Tatarzy, [w:] idem, Obrazy starodawne, t. 1, Warszawa 1843.

34]. Grzegorzewski, Z niewoli tatarskiej: latoros! zaszczepiona we krwi polskiej: opowiesé ludowa z czasu napadu Tataréw na Polske
w XVII wieku, Poznan 1893.
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Utwory znane i nieznane...

Przyjrzyjmy sie blizej tym utworom, ktére zostaly pominigte przez Selima
Chazbijewicza.

Dzieta: Tatarzy Kazimierza Wladyslawa Wojcickiego z 1842 r., Tatarzy na
Szlgsku. Powies¢ historyczna z XIII wieku Van der Velda z 1886 r., Opowiada-
nia historyczne dla mlodego wieku Marii Swiderskiej z 1887 t., Branki w jasyrze
Jadwigi Luszczewskiej z 1901 r., Tatarzy w Sandomierzu Ferdynanda Kurasia
z 1912 1. i Tatarzy na weselu Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 1915 r. przynosza
monolitowy obraz okrutnych rzezi dokonywanych podczas pierwszych i kolej-
nych napadéw hord tatarskich na ziemie polskie. Tatarzy wystepuja tu jako grupa
dzikich najezdzcow, nie wylania si¢ sposrdd nich zaden indywidualny bohater.
Wida¢ wyraznie, ze wydarzenia z dawnej historii Polski stuzyty autorom za tto
w powiesciach. Schemat wydarzen byl we wszystkich niemal identyczny: sielskie
zycie postaci przerywane jest nagla napascig tatarska, podczas ktérej dochodzi
do uprowadzenia pigknych corek, ktérym po latach niewoli, udaje sie powrdci¢
do domu za sprawg bohaterskiego uwolnienia przez najczesciej wybranka serca.
Sa to utwory majace zaciekawi¢ czytelnika wartka akcja, napieciem oraz wzbu-
dzi¢ emocje poprzez ukazanie cierpienia uprowadzonych, biednych, niewinnych
kobiet. Jedynie powies¢ Ferdynanda Kurasia miata glebsze zatozenie ideologiczne.
W mysl autora miata ona roznieci¢ w Polakach wiare w lepsza przyszlos¢ przez
przywolanie z przesztosci bohaterskich czyndéw bezgranicznego poswigcenia sie
dla ojczyzny - po$wiecenia, ktore nie idzie na marne.

Franciszek Ksawery Tuczynski, siegajac po wydarzenia z okresu najazdow
turecko-tatarskich wspomnial w swoim utworze o pozytywnym wizerunku Tata-
réw Litwinow - jakby dla zaznaczenia i wyr6znienia, ze jest to inna grupa niz ta,
od strony, ktorej spotkato naréd polski tyle ztego.

Autor tego niewielkiego dzietka pt. W niewoli tatarskiej. Powies¢ z XVI wieku
osnuta na tle historycznym opisujac histori¢ z czaséw przesztych wyraznie pod-
kresla, ze Tatar6w rozbojnikow i Tatarow litewskich, zyjacych obecnie (tj. w XIX
w.) nie nalezy utozsamiac. I tak jeden z bohateréw, pan Gozdowa, méwi:
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- To gadajze, panie bracie, co wiesz o tym poganskim rodzie (...) bo mi
dziwno jako$ wierzy¢, zeby ta dzicz i miasta budowata i czemkolwiek
sie innem zajmowala, jak owym mordem i rabunkiem, co najwiecej
nasze ziemie polskie trapi®.

Na co mlodzieniec Jan odpowiada:

- Wiadomo, ze Tatarzy z Azji przyszli, a wlasciwie nie sg to Tatarzy,
cho¢ ich tak nazywamy, lecz Mongotowie. Blgkali si¢ oni po stepach
$rodkowej Azji w dawnych juz bardzo czasach (...)%*.

W dalszej czgsci wypowiedzi bohater opowiada zawilg histori¢ ludéw mon-
golskich, opowiada o Czyngis-chanie, napasciach na chrzescijaniska Europe, Zlotej
Ordzie i powstaniu trzech panstw: Astrachanskiego, Kazanskiego i Krymskiego.

Gozdowa uosabia w utworze postawe i stereotypowe myslenie Polakdw
o Tatarach w XIX w. Mlodzieniec z kolei posiada wiedze i §wiadomos¢ histo-
ryczng, totez w toku narracji wyprowadza starca z blednego mniemania. Jest to
widoczna, podjeta przez autora powiesci, proba odklamania wizerunku polskich
muzulmanéw w tamtym okresie.

Na szczegdlng uwage zastuguje jeszcze rozdzial VII tej powiesci zatytulo-
wany ,,O Tatarach litewskich — O Witoldzie i go$cinnosci naszej dla przybyszow”,
w ktorym czytamy:

- Powiedzciez mi jeszcze, panie bracie - rzekl jednego razu Jurko - skad
sie wzieli ci Tatarzy, ktorych tyle na Litwie siedzi i pono niezgorzej
sie tam jeszcze sprawuja?

- (...) Witold Kiejstutowicz z wyprawy swej nad Don, przywiodt tez
wielka liczbe Tataréw w roku 1397 i osadzit nad rzekg Waka, gdzie
im ziemie ponadawal, a tak si¢ dobrze z nimi obchodzit, ze potem
i dobrowolnie hanowie ze szczatkami rozbitych hord przychodzili

szuka¢ na Litwie schronienia. (...) Z czasem Tatarzy bardzo si¢ przy-
wigzali do Litwy i osiedlili sie tam na dobre, jakby w ojczyznie swojej.

35F.K. Tuczynski, W niewoli tatarskiej ..., ed. cit., s. 68.
36 Ibidem.
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- Wiem o tem - przerwal Jurko - przeciez nam hetman opowiadal, ze
niedawno do mito$ciwego krola naszego przyszto z Litwy podanie od
tamtejszych Tatarow, gdzie bylo powiedziane: ,,(...) Przysiegaliémy na
miecze nasze, ze kochamy Litwe, gdy w czasie wojny uwazali nas za
jencow, a przy wejsciu naszem do tej ziemi moéwili, Ze ta ziemia, ten
piasek i ta woda beda dla nas wspélne. Witolda znaja dzieci nasze i
przy jeziorach stonych (tj. na Krymie) i w Kapczaku wiedza, zesmy
w ziemi tutejszej nie cudzoziemcy.

- No, prosze, dobrodzieju méj — odezwat si¢ pan Wincenty - (...)
Bogiem a prawda, jeszczem nie wiedzial o tem wszystkiem co gadacie!

— Ale i teraz - moéwit Janek - czgsto gesto ciagna cale gromady Tata-
réw i osiadaja na Litwie i na Rusi; pelno tam jest rozmaitych beyow,
murzéw, ulemow, jak tam siebie nazywaja i szlachta nasza pono niezle
ich przyjmuje.

— Ale bo tez - rzekt Jurek — niektorzy z nich przyjmuja nasze nazwiska
od wsi, w ktorych mieszkaja, ba, nawet herby biorg; i w naszej chorg-
gwi jest jeden taki, zwie si¢ Tupalski i gdyby nie krzywe oczy i twarz
dziwnie z6tta, ogorzala, trudnoby pozna¢, ze z Mongotdéw pochodzi*.

Franciszek Ksawery Tuczynski wykorzystuje fakty z historii Polski do two-
rzenia fabuly utworu, a pod pretekstem opowiesci mtodzienca o niewoli tatarskiej
wplata takze wiele informacji pozytywnych o Tatarach litewskich, nadajac tym
samym powiesci dydaktyczny charakter.

Utwor Tyczynskiego mozna uznac za probe przelamania stereotypu Tata-
ra-najezdzcy w XIX w. Co prawda pisarz opisuje tatarska niewole, ale wyraznie
poucza czytelnika, ze po pierwsze sg to wydarzenia z odlegtej historii; po drugie
stara sie pokaza¢ inny, lepszy wizerunek Tataréw - juz nie jako dzikich barbarzyn-
skich plemion, ale narodu z wlasng kultura, obrzedami, cywilizacja, po trzecie
wyraznie oddziela tych, ktérzy zostali osiedleni na ziemiach polskich od tych,
ktdérzy na nig najezdzali.

Nieco inne ujecie tematu i pierwsze postacie indywidualnych bohateréw
tatarskich przynosza utwory: Prypeida. Tatar zdrajcqg Samuela Niestuchowskiego

37 Ibidem, 93-95.
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21848 1., Z niewoli tatarskiej. Latoros] zaszczepiona we krwi polskiej Jana Grzego-
rzewskiego z 1893 r. oraz Pauliny Krakowskiej Branka tatarska z 1921 r.

Samuel Niestuchowski w poemacie Tatar zdrajcg nakresla obraz Tatara zako-
chanego w pigknej Helenie - Polesiance. Wyrzeklszy si¢ swej wiary i ojczyzny,
zamieszkal na Polesiu, a kiedy mimo to zostat odtracony przez ukochang, zapra-
gnal zemsty. Wyrusza wiec przeciwko Polesianom, na czele ktorych stat ojciec
Heleny Bojar. Poemat konczy sie tragicznie, Tatar Belizar zabija Helene, a potem
siebie.

Paulina Krakowska w powiesci Branka tatarska prezentuje historie mlodej
Michasi wzigtej w jasyr. Tatar, ktéry ja porwal nie byl jednak stereotypowym
bezdusznym okrutnikiem. Bohater troszczyl si¢ o nia:

Tatar ktory ja porwal, (...) pomyslal zaraz o jej wygodzie. Rozestat
przy ogniu kudlatg burke, welniany, gruby kilimek z Markocina
zabrany, rozwiesil u pnia i galezi i pod tg zastong umiescit na burce
przeziebte i sptakane dziewcze. Czuwal ciagle przy niej, przyniost
jej mleka klaczy i kawalek pszennego placka, ale daremnie chcial ja
sktoni¢ do jedzenia®®.

Sa to tylko wybrane przyklady z literatury polskiej, z zaledwie kilku powiesci,
ktdre pozostaly w cieniu wielkich arcydziel, a ktérymi warto si¢ zajac, by jeszcze
dokladniej przeanalizowa¢ i wyostrzy¢ caly koloryt wizerunku Tataréw. Nie jest
to obraz tak bardzo jednolity, jak si¢ powszechnie wydaje.

Po przejrzeniu przywolanych we wstepie niniejszego artykulu prac badaw-
czych, poruszajacych temat Tatarow w literaturze, nietrudno dojs$¢ do wniosku,
ze wszystkie one ograniczajg si¢ do wyliczenia nazwisk i dziel, w ktorych obecne
sg interesujgce nas watki. Poza ksigzka Renaty Ryby oraz nielicznymi artykulami
dotyczacymi np. Tataréw obecnych w tworczosci Henryka Sienkiewicza®® nie ma
doktadnych, rozbudowanych i szerokich studiow w tym zakresie. Wychodzac
naprzeciw coraz wigekszemu zainteresowaniu tg tematyka mozna by pokusic sie
o stworzenie wyczerpujacej, obszernej monografii, dotyczacej Tatarow w literaturze

38 p. Krakowska, op. cit., s. 20-21.
39 Zob. przyp. 22.
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polskiej w dwoch tomach. Pierwszy mogtby by¢ poswigcony pisarzom Tatarom,
drugi obecnos$ci watkéw tatarskich w literaturze z ich analizg i proba interpre-
tacji. Moglaby to by¢ praca ukazujaca, jak na przestrzeni wiekéw zmienial sie
wizerunek Tataréw na ziemiach Rzeczypospolitej i jak duza role odegrali oni
w naszej historii i kulturze. Do tej pory mieliémy do czynienia z pewnym nieusta-
wicznym i powolnym rozwojem badan ,tatarskich”, okupionych niechecig badz
jawnym oporem srodowisk akademickich. Jesli temat ten pojawial si¢ w kregach
naukowych to przewaznie w zamknietych juz i ugruntowanych kontekstach np.
historii wojskowosci. Podejmowane inicjatywy, zwlaszcza w — i to jest wazne:
filologicznych - o$rodkach torunskim i bialostockim, otwieraja nowe mozliwosci,
poszerzaja perspektywe szlakow badawczych i wyznaczajg zupelnie nowe kierunki.
Przynosza nadzieje na realizacje wszystkich dotad jedynie zamyslonych projektow.

Abstract:
Tatars in literature. Preliminary explorations. Research perspectives.

Keywords: Tatars in literature, Sienkiewicz’s Trilogy, stereotypes, Franciszek
Ksawery Tuczynski, Samuel Niestuchowski, Tatar invasions, theigth century.

The article Tatars in literature. Preliminary explorations. Research perspectives
presents initiatives taken in recent years in order to spread knowledge and wake more
interest in the Tatar studies among researchers of Polish studies.

In the article, the author outlines the past, small achievements in the research
on Tatars in literature. All the works that have been written, were generally very well
done, but they are only a starting point for further detailed studies.

An important issue that has been addressed in the text is the misconceptions about
the stereotypical image that supposedly exists in Polish literature. The author cites as
an example, and therefore makes an initial exploration of some works of forgotten
writers, such as Franciszek Ksawery Tuczynski or Samuel Niestuchowski, in whose
works one can find Tatar topics that break the constantly repeated imaginary myths
about the image of the Tatars.

Finally, the author calls for an attempt to undertake the creation of an extensive
monograph, which could present the picture of the image of Tatars in literature.






Musa Czachorowski
(Muzulmanski Zwigzek Religijny)

Literatura tatarska jako zrodlo wiedzy o spotecznosci

Ponad szes$¢setletnie dzieje tatarskie na ziemiach Rzeczypospolitej stwarzaja
wielkie mozliwosci dla ré6znorodnych dzialan naukowych. Tatarszczyzne badano
wigc i opisywano historycznie, religijnie i socjologicznie. Poczatkowo traktowano
ja niczym swoisty artefakt ponownie odkryty po latach zapomnienia. Liczyla si¢
historia: skad si¢ tu wzieli Tatarzy, osadnictwo w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i Koronie, polozenie prawne, stuzba wojskowa, religia etc. Opisy Zycia spolecz-
nosci, zycia pojedynczych ludzi, z ich osobistymi cechami, zainteresowaniami,
emocjami, zwyczajami, z podejmowanymi przez nich dziataniami - jesli byty, to
nader skromne, dotyczace zazwyczaj okresu przedwojennego. Wspotczesnosé
musiala karnie czeka¢ na swoja kolej.

Najpierw byla jednak II wojna $wiatowa, ktéra doprowadzita do znacznego
zubozenia tatarskiej spotecznosci Rzeczypospolitej. W efekcie jaltanskich usta-
len zostala ona rozerwana pomiedzy trzy panstwa: Polske, Litwe (bedaca juz
sowiecka republikg zwigzkows) i Bialorus (rowniez w skladzie Zwigzku Sowiec-
kiego). Na okrojonych ziemiach polskich pozostaly tylko trzy z dziewietnastu
gmin muzutmanskich: w Bohonikach, Kruszynianach oraz Warszawie - i jedynie
dwa z siedemnastu historycznych meczetéw. Najwieksze straty odniést jednak
potencjal ludzki. Zgineli lub zmuszeni zostali do emigracji czolowi przedstawi-
ciele tatarskiej inteligencji, liderzy przedwojennej spotecznosci, co na dtugie lata
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wpedzilo Tataréw w intelektualng stagnacje. Swdj wplyw wywarly na to réwniez
realia zycia w sowieckim systemie.

W grudniu 1939 r. w Pia$nicy koto Wejherowa hitlerowcy rozstrzelali Leona
Najmana Mirze Kryczynskiego, redaktora naczelnego ,Rocznika Tatarskiego’,
autora wielu cennych publikacji'. W roku 1941 sowieckie NKWD aresztowalo jego
brata Olgierda, czlonka redakcji ,,Rocznika Tatarskiego’, przewodniczacego Rady
Centralnej Zwigzku Kulturalno-Os$wiatowego Tataréw Polskich (dalej ZKOTP)

- rozstrzelanego 2 czerwca 1942 r. W listopadzie 1941 r. zmart na tyfus Stanistaw
Kryczynski - autor wybitnej pracy Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno
-etnograficznej, opublikowanej w roku 1938 jako trzeci tom ,,Rocznika Tatarskiego”.
W roku 1941 zaginat w sowieckich katowniach Ali Ismail Woronowicz, absolwent
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie oraz Al-Azhar w Kairze. Wiele jego
interesujgcych artykulow ukazato si¢ m.in. w ,,Zyciu Tatarskim” i ,,Roczniku
Tatarskim”. Pozostal na emigracji Mustafa Aleksandrowicz, podobnie jak Worono-
wicz absolwent uniwersytetéw we Lwowie i Kairze. Publikowat gtéwnie w ,,Zyciu
Tatarskim”, w roku 1935 wydat w Egipcie biografie marszatka Jozefa Pitsudskiego po
arabsku, za$ w roku 1937 w Wilnie — Krétki zarys religii Islamu. Zniknat w wojennej
zawierusze (pono¢ zakonczyl zycie w przytutku dla ubogich) Stefan Tuhan-Bara-
nowski, sekretarz Muftiatu, redaktor naczelny ,,Zycia Tatarskiego”?. Nie powrdcil
z emigracji mufti Jakub Szynkiewicz, orientalista i jezykoznawca, ktérego teksty
drukowane byly m.in. na famach , Zycia Tatarskiego” oraz ,,Rocznika Tatarskiego”
Dla spolecznosci tak malej, jak polscy Tatarzy byta to strata znaczaca i ogromnie
bolesna. Dlugo trwalo, zanim w PRL-owskiej, niesprzyjajacej etniczno-religijnym

przedsiewzigciom atmosferze, zaczeli ponownie mowi¢ wlasnym glosem.

Zjawiskiem ciekawym i zastugujacym na odrebne potraktowanie jest dzialal-
no$¢ literacka polskich autoréw o tatarskim pochodzeniu. Mieli wprawdzie tego
$wiadomos¢, jednak nie czuli emocjonalnego zwigzku ze srodowiskiem tatarskim
i wich tworczosci nie znajdujemy zadnych ku temu odniesien. Przykladowo, znany
pisarz i dziatacz spoleczno-polityczny Jan Dobraczynski (1910-1994) potwierdzat,

1]. Tyszkiewicz, Z historii Tataréw polskich 1794-1944, Puttusk, 2002, s. 129-137.
2Ibidem, s. 149-150.



LITERATURA TATARSKA JAKO ZRODEO WIEDZY O SPOLECZNOSCI 135

ze ze strony matki wywodzi si¢ z tatarskiej rodziny Ablamowiczdéw, ale nic wigcej
z tego faktu nie wynikato. Inaczej natomiast sprawa wygladata z Jerzym Koryckim
(1912-1983), adwokatem, dzialaczem spolecznym, autorem powiesci kryminalnych
oraz historyczno-przygodowych.

W latach pigcdziesiatych i szes¢dziesigtych XX w. sami Tatarzy jeszcze si¢
zanadto nie rozpisali, chociaz juz w roku 1962 na tamach ,,Przegladu Orienta-
listycznego” ukazat si¢ tekst zatytutowany O muzutmanach polskich, ktérego
autorem byl Tatar — Maciej Musa Konopacki. Ten dzialacz spoteczno-religijny
i krzewiciel tatarskosci w ciggu swojej potwiekowej dziatalnosci drukowal m.in.
w ,Gazecie Bialostockiej’, ,,Znaku’, ,,Niwie”, ,,Tygodniku Powszechnym” i , Lite-
raturze Ludowej”. W roku 1972 Wojewo6dzki Osrodek Informacji Turystycznej
w Bialymstoku opublikowal informator Pod biatostockimi minaretami jego autor-
stwa, natomiast w roku 1977 Krajowa Agencja Wydawnicza w Warszawie wydala
przewodnik ,,Bialostocki szlak tatarski’, wznowiony w roku 1982 (wspotautor
Aleksander Miskiewicz). Co ciekawe, wczesniej pojawily sie dwie niewielkie
ksigzeczki Konopackiego — Kaum muslimin Polandia (Muzutmanie polscy) w roku
1964 w Indonezji oraz w roku 1968 we Francji Les musulmans en Pologne (Muzut-
manie w Polsce).

Tatarskie opisywanie rzeczywistosci na duzg skale rozpoczeto sie ¢wier¢ wieku
temu. Oto w roku 1990 w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym ukazala si¢
ksigzka Alego (Aleksandra) Miskiewicza pt. Tatarzy polscy 1918-1939. Zycie spo-
teczno-kulturalne i religijne. W pamigci bardzo wielu czytelnikéw zapisata sie jako
pierwsza duza publikacja o Tatarach tatarskiego autora. Dla Tataréw, rozrzuconych
po Polsce i odcietych od korzeni, stala sie nieomal relikwig, ktéra w cudowny
sposob przywracala wiez z utracong, wydawatoby sie, wspdlnota. Ze znacznie
skromniejszym odzewem spotkata si¢ pézniejsza ksiazka Miskiewicza — Tatarska
legenda. Tatarzy polscy 1945-1990, wydana w roku 1993 przez Krajowa Agencje
Wydawnicza w Bialymstoku. Aleksander Miskiewicz opublikowal nastepnie dwie
bardzo wazne pozycje: Tatarzy Stowiariszczyzng oblaskawieni (wspolnie z Janu-
szem Kamockim) i Tatarzy na Ziemiach Zachodnich Polski w latach 1945-2005.
Sa to pierwsze tak obszerne prace o zyciu mniejszosci tatarskiej w powojennej
Polsce, poswiadczajace, ze wbrew wyrazanym gdzieniegdzie obawom wecale nie
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rozptyneta si¢ w polskim spoleczenstwie. Ukazuja domowe i religijne zwyczaje,
dzialania srodowiskowe, a nade wszystko zywych ludzi i rodziny, bedac wspa-
nialym zrédtem wiedzy o zZywej tatarskiej wspolnocie. Niestety, obie wydano
w niewielkich naktadach, ktére rozeszly si¢ btyskawicznie.

Selim Chazbijewicz, znany przede wszystkim z wydawnictw poetyckich,
a takze dotyczacych Tataréw Krymskich (Awdet, czyli powrot. Walka polityczna
Tataréw krymskich o zachowanie tozsamosci narodowej i niepodlegtosci paristwa
po II wojnie swiatowej oraz Tatarzy krymscy. Walka o naréd i wolng ojczyzne),
potwierdzil swdj szeroki zakres zainteresowan i mozliwosci tworczych, publikujac
w ostatnich latach kilka ksigzek, m.in. kolejny tomik poetycki - Hymn do Sofii,
prace historyczng (wspolnie ze Stawomirem Mockunem) - Tatarzy pod Grunwal-
dem oraz zbior pt. Basnie, podania i legendy polskich Tataréw - po raz pierwszy
prezentujace polskiemu czytelnikowi ten rodzaj literatury polskich Tataréw. Ta
ostatnia pozycja to przebogaty material poznawczy: i historia, i obyczaje, i wie-
rzenia, i ludzkie typy oraz charaktery. Wspotgra z nogajskimi bajkami ludowymi
Kara-Batyr i Blgkitny Ko#i, wydanymi w roku 2009.

Okazalo sie, ze w pewnym momencie owe bajki rozpoczely samodzielne
zycie poza stronicami ksigzki. W roku 2012 zaistniaty podczas biatostockiego
festiwalu Inny Wymiar, gdzie byly czytane przez Muse Czachorowskiego do
muzyki elektronicznej w wykonaniu Mateusza Wysockiego. Tego ostatniego
zainspirowaly do tego stopnia, ze stworzyl specjalng $ciezke muzyczng potaczong
z glosem Czachorowskiego. Tak powstala plyta pt. ,Mniej niz 40 opowiesci’,
zaprezentowana w roku 2013 na kolejnej realizacji projektu ,Wschod Kultury/Inny
Wymiar” w Biatymstoku. Bajki poszly w $wiat: okazaly sie ciekawym zrédlem
informacji o tatarskim folklorze. Tatarskie bajkoczytanie odbywalo si¢ m.in. we
wroctawskiej szkole zydowskiej, podczas Nocy Muzeéw i Dnia Dziecka. Najcie-
kawszym przedsiewzi¢ciem zwigzanym z ksigzka Kara-Batyr i Blekitny Ko#i bylo
niewatpliwie utworzenie mtodziezowego Teatru Bajek Nogajskich w Radomsku,
bedacego kontynuacja wakacyjnych warsztatow teatralnych zorganizowanych
przez miejscowe Towarzystwo Przyjaciét Muzeum latem 2012 r. Odbywaly sie one
w zabytkowej zagrodzie tatarskiej w Stobiecku Miejskim. Niedawno, w Gminnym
Osrodku Animacji Kultury i Rekreacji w Szudzialowie cztonkowie Uniwersytetu
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Trzeciego Wieku przedstawili inscenizacje pochodzacej ze wspomnianego zbioru
bajki Pomystowy biedak. Oznacza to, ze tres¢ bajek z tatarskiego $wiata oraz
ich przestanie jest zrozumiate i bliskie mieszkanicom Polski. Moze dzigki nim
odkrywaja nieznane dotad sobie cechy tatarskiego charakteru oraz obyczajowosci,
pozornie dalekie, a przeciez catkiem swojskie.

Bardzo udanie wszed! na rynek przedstawiciel mlodego pokolenia tatarskiego

— Artur Konopacki. Jego ksiazka Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI-XIX wieku to efekt wytezonych poszukiwan — mie-
dzy innymi - w archiwach litewskich oraz biatoruskich, dzieki ktérym dotart do
wielu nieznanych wcze$niej materiatéw. Niedawno opublikowat Alfurkan tatarski
prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony Piotra Czyzewskiego, XVII-wieczny
paszkwil na Tatarow, niestety, nakfad jest niewielki i trudno zdoby¢ egzemplarz
tego antytatarskiego i antymuzutmanskiego dzietka.

W ostatnich latach ukazalo si¢ kilka tomikéw poetyckich Musy Czacho-
rowskiego: Samotnos¢, W zyciu na niby, Na zawsze * nascez0a, Rubajaty stepowe,
Poza horyzontem oraz duzy zbiér wierszy i prozy poetyckiej Jeszcze tylko ten step...
Wspélnie z synem Danielem przettumaczyt nogajskie bajki ludowe Kara-Batyr
i Btekitny Koni. Daniel Czachorowski jest natomiast ttumaczem wspomnien Tatara
z Bialorusi, Chasienia Aleksandrowicza, zatytulowanych Ksigga Pamigci: pamieci
o Tatarach z Klecka, o kleckich imamach, zrédlo wiedzy o ludziach i ich postawach,
doswiadczeniach lat II wojny $§wiatowe;j.

Preznie rozwija dziatalno$¢ wydawnicza Muzutlmanski Zwiazek Religijny
(dalej MZR), w cze$ci dotowang przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.
Obok literatury religijnej, np. Al Fatiha i 13 sur Swigtego Koranu (14 sur po polsku,
arabsku i w transkrypcji), staraniem MZR ukazuja sie ksigzki zwigzane z tatar-
ska kulturg, np. Muzyczna jurta - sladami Tataréw Barbary Pawlic-Miskiewicz,
Piotra Michalowskiego i Tomasza Miskiewicza, Przysmaki z jurty. Tradycyjne
przepisy kuchni tatarskiej i Tatarzy — muzutmanie w Bialymstoku Barbary Paw-
lic-Miskiewicz i Katarzyny Jedrzejczyk-Kuliniak, a takze wspomniane juz Basnie,
podania i legendy polskich Tataréw Selima Chazbijewicza. Wydawane sg ksigzki
wspomnieniowe — np. Zolnierskie wspomnienia Jana Sobolewskiego, historyczno

-biograficzne, np. Tatarskie biografie. Tatarzy polsko-litewscy w historii i kulturze,
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a nawet poetyckie — m.in. zbidr wierszy i prozy poetyckiej Jeszcze tylko ten step...
autorstwa Musy Czachorowskiego. Ciekawg inicjatywa sg tu Sonety krymskie.
Qirim sonetleri Adama Mickiewicza wydane po polsku wraz z ttumaczeniem na
jezyk krymskotatarski, pidra Szakira Selima.

Najnowszg opublikowang przez MZR ksiazka jest Niedokoticzona tatarska
opowies¢ autorstwa Sulejmana Mucharskiego, oficera Wojska Polskiego, sapera.
Uwazny czytelnik znajdzie w niej sporo wiadomosci o zyciu przedwojennej tatar-
skiej spolecznosci, jakich prézno szuka¢ w pracach naukowo-historycznych. Na
rok 2016 planowane jest wydanie kolejnych tatarskich wspomnien: ponad stulet-
niego tatarskiego ufana z 1 Szwadronu Tatarskiego 13 Putku Utanéw Wilenskich,
ktory przeszedt sowieckie obozy zagltady i Sybir. Cudem ocalal, przeszedt kampanie
wojenng w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie. Jego wspomnienia, opowies¢
z czasOw dziecinstwa i dojrzalosci to bez najmniejszych watpliwosci wspaniaty
przyczynek do dziejow tatarszczyzny.

Wréémy jednak do poezji. W roku 2010 Muzulmanska Gmina Wyznaniowa
po raz pierwszy w polskiej historii tatarskiej wydala antologie pt. Tatarskie wierszo-
wanie. Oto moje dziedzictwo. Jest to zbidr ponad stu wierszy dwudziestu autoréw.
Wiersze mniej lub bardziej poetycko spelnione, ale przeciez nie catkiem o nie tu
chodzi. Przede wszystkim antologia jest dowodem twdrczego istnienia spofeczno-
$ci. Ukazuje ludzkie wnetrza, uczucia serdeczne, ktore czesto nie sposdb wyrazic
inaczej niz w wierszu, nawet nieporadnym. Rzadko kiedy ma okazje spenetrowac
je »szkielko i oko” naukowca. Tatarskie wierszowanie oprocz tresci lirycznych
zawiera wiele interesujacych wiadomosci, bedacych autentycznym zrodlem wiedzy
o tatarskiej spotecznosci. Wezmy chocby pod uwage wiersze Stefana Radkiewi-
cza. Jest ich zaledwie pie¢, ale ile informacji nam dostarczajg. Wiersz Tatarski
putk — o historii tatarskiej wojskowosci, Dawny Stonim — o miejscu tatarskiego
zamieszkiwania i jego dziejach, wiersz pt. [Tpomranue ¢ poguHoit” - o rozstaniu
z ojczyzng, ta mala, stonimska, ktéra po wojnie, wbrew swej woli, trzeba byto
opusci¢. Nastepny wiersz po rosyjsku, ,,Most ropMoHbB’, to rzewne rozstanie si¢
zharmonig, towarzyszka lat mtodosci, lat smutku i radosci. Kolejny — ,,Monursa”

— jest wezwaniem, modlitwa do Boga.
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Z antologii dowiadujemy si¢ nie tylko o lirycznych uniesieniach, ale tez
o tesknocie za stepowym dziedzictwem i smutku po utraconych ojcowiznach na
Wilenszczyznie i Minszczyznie, o meczetach i powrotach do wiary oraz tradycji
ojcow. Poznajemy tatarskie imiona i nazwiska, miejsca obecnego zamieszkiwania
Tataréw w Polsce, ich zainteresowania i zawody. Wszystko mozemy umiejsco-
wi¢ w czasie i przestrzeni. Tak wiele danych do wykorzystania nie tylko przez
badaczy literatury, ale rowniez przez socjologdw, kulturoznawcdw, etnografow,
jezykoznawcow.

Tatarzy coraz szerzej wpisuja si¢ w dookolng rzeczywisto$¢, takze naukowo
-literacka i kulturalng. Nie tylko czytaja, ale piszg i publikuja: ksigzki naukowe,
wspomnienia, poezje. Sg zaréowno odbiorcami, jak i twércami. Trwajace od
¢wieréwiecza dzialania edukacyjne, m.in. wydawanie wlasnych czasopism, orga-
nizowanie rozmaitych imprez okolicznosciowych, utrzymywanie kontaktéw
z pobratymcami w sasiednich krajach, pielegnowanie zwyczajow i tradycji, przy-
czyniajg sie do rozwoju tatarskiej spolecznosci. S tez nieocenionym zrédtem
wiedzy o tatarskiej historii i terazniejszo$ci.

Abstract:

Tatar literature as a source of knowledge about the community

Keywords: Tatars, Muslims, poetry, Polish culture

The history of Tatar settlement in the Republic, which has a couple of centuries,
is usually seen through the prism of the military service performed by Tatars. In
recent decades, however, what has come to the fore, is the more and more intense
scientific and cultural activity of the Tatar community. Its representatives are now,
among others, historians, writers, journalists, various kinds of creators, whose work
contributes to the protection of their own traditions and customs, and who popularise
the Tatar culture in the Polish environment. Tatars exit tight categorisations, becoming
not only a part of the Polish culture, but also enriching the achievements of Turkic
peoples, with whom they still feel connected.
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Aneks

ByliSmy i jesteSmy, odchodzimy i powracamy,
wedrujemy w czasie, zmieniamy si¢ w jego przestrzeni.
Inni, a przeciez wciaz jednacy, zawsze tacy sami,
niezmienni w pamieci i trwaniu, ponad przemijaniem.
Tam zyli$my, tutaj Zyjemy, niczego nie zapominamy.
Nasze kobiety jak niegdy$ strzega domowych ognisk
i ciggle odnajdujemy w sobie smak dawnego stepu,
toskot orlich skrzydet, rzenie koni i tetent ich kopyt.
Ustysz, Tengri, nasze wolanie: oto my, Tatarzy!
Gdzie zlozymy glowy, na jakim spoczniemy postaniu?
Jedziemy. Szumia, szumig trawy... Jeste$smy...
Jestesmy!

*

Rodzimy si¢ w stepie niczym dzikie wilczeta,
gluche jeszcze na dojrzewajacy dopiero zew krwi.
Matki karmig nas baraning i kobylim mlekiem,
wieczorami za$§ $piewajg dlugie, rzewne piesni
o nieznanych nikomu stowach w jezyku przodkoéw,
aby$Smy polaczyli si¢ z ich czcigodnymi cieniami,
wcigz obecnymi pod Wiecznie Blekitnym Niebem,
poczuli w sobie sile ziemi, wody i powietrza.
Potem ojcowie sadzaja nas na konskie grzbiety
i wczepiamy si¢ oburacz w splatane grzywy,
chlongc calymi soba wiatr, ped i zapach siersci.
Nasze serca otwieraja sie na oS$ciez.
Jedziemy. Szumia, szumig trawy... Jeste$Smy...
Jestesmy!
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Koniczy sie jesien i zwijamy juz nasze biale jurty.
Niebawem podazymy za dzikim wiatrem z glebi stepu,
poszukamy nowych pastwisk z bujnymi, soczystymi trawami,
w poblizu szerokich rzek o bystrym, czystym nurcie.
Zaganiamy wiec bogate tabuny naszych raczych koni,
zbieramy nieprzeliczone stada naszych tlustych owiec,
zaladowane s3 po brzegi wozy o wysokich kotach.
Jeszcze tylko poklonimy sie wschodzacemu stoncu,
powierzymy si¢ opiece Wiecznie Blekitnego Nieba
i czas rusza¢ w niezmierzong przestrzen horyzontu.
Jedziemy. Szumig, szumig trawy... Jeste$Smy...
JesteSmy!

Musa Czachorowski






Cranucnas B. lymnn

ITHOreHeTMYeCKNe KOPHM TMTOBCKMX TaTap

Tarapckue OTpARBI y4aCTBOBA/IM B JIMTOBCKMX IIOXO/laX B KaUueCTBe COI03-
HIUKOB VI HAEMHUKOB ell€ npu [efyMmHe, B 4aCTHOCTH, B 1320 I., BO BpPEM:I €T0
BOJIHBI C KpecTOHOCIamu . B 1395 . Hawmén ybexuiie B JInTBe pasrpoM/IeHHBIN
Tamepnanom xan Toxrtambiil, B XV B. TaM ke IOOBIBA/IN €rO CHIHOBbS, B TOM
ymcne xenanb—-an—un (yyacTHUK [PIOHBaNbACKOM OUTBBI 1410 T.), IpyTHe
TaTapcKye L[apeBU4M, B TOM 4Kcie Oymaymiit KpbIMcKuit xaH Xamxu-Iupeii.
Ho u Bce oHM ObIIM COIO3HMKAMU, @ HE CTyTaMy IMTOBCKUX BE/IVIKVUX KHA3EI, U
npe6biBaHye B JINTBe IIA HUX ¥ /11 MHOTMX [IPYTUX KHA3€T 1 [japeBndert 6b10
JIMIIb S1IM30710M B 60pbbe 3a BlacTb Haf yaycoM [xyun %

Tonbko ¢ konma XIV — navana XV B. 1 go Havajna XVI B mocrereHHO
odopmIseTcs TpymIa COOCTBEHHO NUMOBCKUX mMamap, T. . TaTap, OCEBIINX B
Bennkom kuspxectBe JIutoBckoM (fanee: BKJI), mocTynuBimmx taM Ha c1yxoy,
IT0>Ka/IOBAaHHBIX 3€MJIEN, U B CMITY 9TOTO, KaK I APYyTIie MECTHBIE CITy>KIJIbIE JIIOI,
00513aHHBIX XOJUTD Ha BOJIHY IIO IIPUKA3y BE/IVIKOTO KHA3S.

HasBaHue numosckue mamapor 00yCIOBIEHO UCTOPUYIECKY, 0603HaYas
BCeX TaTap, YbM IPEKMA elI€ 10 1795 T. )Ku/u Ha Tepputopun Peun Ilocrionuroii,
npex/je Bcero B BKJL, T.e. B coBpemenHoI1 /Iutse u benopyccun, B HeKOTOPbIX

LC. B. lymun, Cnysunvie mamapot 6 Benukom kusuecmee Jlumosckom 6 konue XIV — nauane XVI 6. (popmuposarue 2pynnui), [w:]
Haw padasod: Mamepuarns mex0yHapooHotl HayuHot KoHpepenyuu no pezuonanvroii ucmopuu Bocmounoti Esponvt ., Kynomypa napo-
006 Benukozo kranecmea Jlumosckozo u benopyccuu XIII - nauana XX 8. Ipogro 1991, 4. 3, c. 439-448; M. Stryjkowski. O poczgtkach.
wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zad-
nego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia. Warszawa 1978, s. 356-368.

2C. B. lymun, Cnyxunvie mamapot 6 Benuxom kusmecmee Jlumosckom 6 konue XIV - nauane XVI 6. (popmuposarue 2pynnut), c. 439-
448; C. B. lymun, V. b. Kananauknit. bezapyckis mamapoi: munynae i cyuacuacyb, Minck 1993; C. Tymun, I. Cazpikos, A. fIxy6ayckac.
Lietuvos totoriai istorijoje ir kulturoje / Jlumosckue mamaput 6 ucmopuu u kyavmype. Visganue 2-e, ucnp., gorn. Kaynac: Coros o6myn
tarap JIutspr 2012.
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paitonax [Tonbun, a Takke Ykpannsl (cemo FOBkoBiisl mox Octporom). Emé
pa3 MOJYepKHEM, YTO IOTOMKM MOBO/DKCKUX MM KPBIMCKUX TaTap M OPYTUX
TIOPKCKIX HapOJIOB, IOCE/IMBIINECS HA 3TON TeEPPUTOPUN TIOCTIE 1795 T., K TUTOB-
CKIM TaTapaM He oTHOcATCA. HauMeHOBaHMA ,,[TOIbCKIE TaTaphl , ,0emopycckue
TaTapsl’, NCIO/Ib3yeMble, COOTBETCTBEHHO, B [Tonbiite u B Beopyccun, kax npex-
CTaBJISIETCS, IPYMEHMMBbI JINIIb KaK JIOKaIbHbIe 0003HaYeHNsI (XOTS ¥ OTPasKAIOT
UCTOpMYECKNE NIPOLecChl PyTeHMU3al N, a 3aTeM U MOIOHU3AINY YacTy 3TOil
TPYyIIIbL; NTUTYaHU3AIMA 9acTU STUX TaTap, OTMeUYeHHas NPeuMyILeCTBeHHO Ha
3amajie coBpeMenHoit JIutsbl, — siBnenne XX B.). B XVII B. iuroBckux Tarap, nepe-
CeNIVBILIVXCSA B TYpeLKye BlIafIeHNs, ¥ X IOTOMKOB Ha3bIBaJIV TAKXKe ,, INIIKAMM .
TepmuHsI ,,IO/IbCKIIE MyCY/IbMaHe , ,, IUTOBCKIE MYCy/IbMaHe , MICIIO/Ib3yeMble 110
OTHOIIEHNIO K HUM Ha pybexxe XIX-XX BB., 60/ee ma MeHee yMECTHBI JIMIIb
mst nepuopa XIV-XVIII BB. (korja MMeHHO BepOUCHOBeaHue OIpPeResiio
IPMHA/IeKHOCTD K IAHHOJ TPYIIIIe); TO3>Ke Ha 3TOM TePPUTOPUN MOABIAIOTCA
MYCy/bMaHe JJpyroro IpOUCXOXIEHNSA, C JAHHOV 3THUYECKO TPYIIION He
cBA3aHHbIe. [I0CKONbKY Bce TUTOBCKME TaTaphl IOb30Ba/INCh IIIAXETCKUMU
MpaBaMi, a BIIOCTENCTBUM OBV TIPU3HAHBI U B POCCUIICKOM IBOPSHCTBE®, IPU-
MeHSIeTCS TaKXKe TEPMUH ,, TaTapCKasl HMUIAXTa , OTPAXKAIOUINI MCTOPUUIECKII
CTaTYC IMTOBCKUX TaTap (,HaApOA—COCTIOBHE”).

I[TosiBneHye TaTap Ha CIy0e BeMKOro KHsI351 BUTOBTA MO/IbCKIMIT XPOHMCT
An [Jnyrom u mnroBcKue uctopmdeckne counHenua XV-XVII BB. jatupymor 1397
I., KOT/ja B OKpecTHOCTsIX BumbHO 1 Tpok, Ha peke Bake ObUIN 1TOCeTIEHbI IITIEHHBIE,
B3sIThle BO BpeMsI Ioxozia 3a JJoH *. DTOT moxoy 6bUT HalpaB/ieH IPOTHB YIYCOB,
Bpaxae6HbIx ToxTampiury. [Tocenénnbin B JInTBy Tarapam ButoBT noxxanosan
3eM/IM C 0OI3aHHOCTBIO BOEHHOIT CIy>k0bl. Ha Tex >ke yc/loBusX 3areM IIONTy-
YasIy TIO>KaI0BaHYs ¥ JOBOJIBHO MHOTOYNCTIEHHbBIE TOOPOBObHBIE TIEPeCceTeHITbI
(mapeBuYM, KHA3bSI U PSTOBbIE BOMHBI—OPABIHIIBI). Bcem aTum tatapam B BKJI
OblTa obecriedyeHa cBOOOA BEPOUCIIOBEJAHNS, Pa3pelIeHO CTPOUTD MEYETIL.

3S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej w XVI-XVIII w., ,Roczniki Historyczne” R.
LVIL 1991, s. 147-163.

4 C. B. fymnn, Cnyxunvie mamapol 6 Benuxom kusmecmese JTumosckom 6 konue XIV — nauane XVI 6. (popmuposarue zpynnot), c.
439-448.



OTHOTEHETMYECKME KOPHM JIMTOBCKUX TATAP 145

Baxuerimeit IpuBIeryell CIy>KIIBIX TaTap CTajIo IPABO BIAJieTh KPEIIOCTHBIMMU
KpecTbsiHaMM (M TI0)Ka/IOBaHHBIMY, 1 TpnoOpeTéHHBIMN). [lepBoHaYanbHO pas-
pelaich ¥ CMelaHHble Opaky (keHuTbOa TaTap—MyCy/IbMaH Ha XPUCTUAHKAX,
IpyYeM IOTOMCTBO OOBIYHO COXPAHSIO BEPYy OTLIOB); 9TUMM OpaKaMu 0OBIYHO
OOBACHAIOT 1 OBICTPYIO yTPATy IUTOBCKMMM TaTapaMyl POJHOTO SI3bIKa (CIIaBs-
HU3ALVs 3aBepUIMIach K cepennte XVI B.), U yTBep)X/jeHIe CPefu HUX yKe K
Havany XVI B. o6br4as enuHoOpauns. brarogaps cBoeMy IpuBUIETPOBAHHOMY
CTaTycy TaTapbl, ocepiye B BKJI, Bomim B cocTaB TOJ TPYIIIIBI €T0 HaceNeHus, Ha
OCHOBE KOTOPOJ pOPMIPOBAIOCH IIIAXETCKOE COC/IOBYIE, U CTAJIY €T0 COCTABHOI
YacThIO (XOTSA M3—3a BEPOUCIIOBENAHNA TaK I He OTYYVIIN MOTUTUYECKIX TIPU-
BIJIETMII IULAAXTHI, IIPaBa Y4acTBOBATH B CEMIMIKaX 1 CeliMaX, BBIOOpax Koporeit) °.

Cpenu nmutoBcKux tarap 6pim Berxopisl n3 Kpeima, 13 bonburoit (3aBomk-
CKOJ1) Op/bI, 3 HOTAMCKMX IIeMeH. [JOBO/IbHO IeCTPbIM ObUT 1 COLMATIbHBII
COCTaB TaTap, NPMHATHIX Ha JIUTOBCKYI0 CIyXO0y, Cpefy HUX MBI HAXO[UM U
OPJIBIHCKUX IlapeBuyeil (CONTaHOB) — CBIHOBEN ¥ OpaTbeB XaHOB, ¥ IIOTOMKOB
MJIQJIINX MMHU YMHIM3U0B — yIaHOB (OITIAHOB), a TAK)Ke KHA3EM U Myp3 —
IIpefICTaBUTeTIeN POJIOBOIL M CITYXKWJION 3HATH, Biajeuieit B Opae yrycamu (B
BKJI oHu coxpaHsImM CBOU TUTY/IBI HApaBHE C TMTOBCKO—PYCCKUMM KHA3bAMN ),
U pAJOBBIX OPJBIHIIEB, IPOCTBIX BOMHOB. IlociemHne coCcTaBIAMN OCHOBHYIO
MacCy CIYKWIbIX TaTap.

Cry>x6a TMTOBCKMX TaTap IpOTeKana B COOCTBEHHBIX XOPYHXeCTBaX WIN
CTATaX; He TONbKO CaMM TaTapbl, HO ¥ IIOKYIaTe/y, HOBble BIaJle/IblLIbl 3€MeTlb,
HpeXx/ie TI0>Ka/TOBaHHbIX TaTtapaM (,TaTapuysH’) BIIOTh o XVII B. 6p111 0051-
3aHBI ABIATHCA Ha BOCHHYIO CITY)XOy 110 IepBOMy TpebOOBaHMIO KOPOJIA IO,
KOMaH/IOBaHMeM TaTapCKVX XOPYH)XMX ¥ MapIlIaiKoB’.

5 C. B. Dymun, IIpasosoe nonosxenue numosckux mamap no Cmamymy 1588 200a, [w:] Tpemuii /Tumosckuii Cmamym 1588 z00a.
Marepuansr Pecrry6nmkanckoit Hay4dHolt KoH(eperunn, nocssimerHoi 400-netuio Tperbero CraryTa, Bumbaioc 1989, c. 217-229; S.
Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej, s. 147-163; S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Gdansk 2006.

. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica XIV wieku, Warszawa 1895.

7 C. B. Mymun, ,,Tamapwusna” ¢ om npase Benukozo kusaicecmsa Jlumosckozo, [w:] Cnopuvie sonpocel omeuecmeenHou
ucmopuu XI-XVIII sexos. Tezucvl 00k1a006 u coobuernuit Ilepgwix 1, noc GrHblx namsamu, pen. A. A. 3umuna. Mocksa, 13-
18 mast 1990 r., Mocksa, poranpunt Uucruryra ncropun CCCP AH CCCP, 1990, u. 1, c. 72-75; P. Borawski, Tatarskie chorggwie ple-
mienne w armii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI i pierwszej potowie XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica”, R. 1979, t. XII, s. 133-167.
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VI3 KaKuX >ke 9/IeMEHTOB C/IOXKI/IACh 9Ta IPYIIIA, KaK IPOTeKasl STHOTeHe3
NUTOBCKUX TaTap? [lo/roe BpeMs 3TOT BOIPOC He U3ydascs crenyuanbHo. Pak-
TUYECKN NIePBYIO0 (CKa)KeM IIPSAMO, BeCbMa HEYJadYHYI0) HOMBITKY IpPeAIPIHAT
BO BTOpOIT nonoByuHe XIX B. OfVH U3 IpefcTaBUTENEl TNTOBCKO—TaTapCKOM
3HaTH, Matseit Tyran-bapanosckuii, nomemuk OMMAHCKOro yesza. B samerkax
(mocMepTHO ONYOMMKOBaHHBIX B 1896 I.)® OH pasfie/uI TUTOBCKUX TaTap Ha TPU
KJIacca, 110 eT0 YTBEPXKACHMIO, pa3/INdaBIIecs He TOMbKO COLMaNbHBIM CTaTy-
coM (k XIX B., Blpo4eM, BCe OHU IIO/Ib30BA/INCh NIPABAMM JBOPAHCTBA), HO I
IJIEeMEHHBIM ITPOMCXOXeHyeM. K BbIcIIeMy K/1acCy OH OTHEC TaTap-IIOMeIIKOB,
«ITOTOMKOB JIareCTaHCKOTO I/IEeMEeHN», HOCUBIINX (HeO(UIIMaNTbHO) TUTYI MyP3
IpefiCTaBUTesIell 3HATU (K KOTOPBIM IIPMYUC/IVII IIPEX/ie BCETO CBOIO CEMbIO);
BIIPOYEM, CPef ,apucTokparideckux pamummit” Tyran-bapanoBcknit HasbIBaeT
Y HECKOJIBKO POJIOB, KaK OH CYMTAeT, HOTAICKOTO IPONUCXOXKAeHNA (HaIpyuMep,
Jasuposnun, Kenckne). Bropylo rpymiy, 1o 910t KIacCupuKaIm, COCTaB/IAIN
HOTOMKM IIPOCTBIX OPABIHCKMX BOMHOB 13 «3aBOJDKCKOTO I/IEMEHI», KOTOpbIe
Hace/IAIM TaTapcKye OKOMNUIIBI, IIAXeTcKue céna B J/Iutse. V, HakoHel, K Tpe-
Thbell, Hu3uieit, rpynme Tyran-bapanoBcknit oTHOocUT Tartap, xuBiux B XIX B.
B rOpOfiax U MecTeykax benmopyccun u JINTBBL, 3aHATBIX OTOPOZHNYIECTBOM, A
TaK)Ke peMecIoM (BBIIENKON KOXX) ¥ M3BO30M. VIX OH HasbpIBaeT MOTOMKaMI
IVIEHHBIX HOTAII[eB, YePEeMIUCOB, OY/XKAKOB, COCTABMB CIIUCKY COOTBETCTBYIO-
mux pammmir’. K coxxaneHnio, gaxke eC/im B OTAENbHBIX CTYYasAX 3TU 3aMeTKI
3a(UKCUPOBA/IN PealbHYI0 TPaJVILINIO, JOBEPATb UM Helb3s (0 CBOel COOCTBEH-
HOJI ceMbe aBTOP cOOOLVIT a0COMIOTHO HelpaB/iONO00HbIe CBeeHNs, O YéM
nozipoOHee CKa>keM HIDKe).

Tem He MeHee, 9Ty KIacCUPUKAIVIO IPUHMMAET KaK JAHHOCTD ITOIbCKUI
atHOrpad 0. Tampko-IpbIHIIEBNY, IMEHHO €10 000CHOBAB ,,IVIEMEHHYI0 pa3HO-
PORHOCTDL” ,,IUTOBCKMX MYCY/IbMaH, MMeHyeMbIX TaTapamu . He ocnapusas

8 M. Tuhan-Baranowski, O muslimach litewskich. Z notat i przektadéw litewskiego Tatara, z notat i przekladu litewskiego Tatara Macieja
Tuhan-Baranowskiego wyd. po$miertne, A. Kurman, Warszawa 1896.

9 M. Tuhan-Baranowski, O muslimach litewskich, s. 62-65. Ha caMoM fie/le COLMaIIbHBII CTATyC OT/Ie/IbHBIX POJIOB He ObI/I CBS3aH € MX
NPUHAJISKHOCTBIO K TOMY WL MHOMY IleMeHu. KpoMe Toro, TaTapckoe Hace/eHe TopofoB i Mectedek Beropyccun u JIntsst cdop-
MupoBanock B XVII-XX BB. 13 TOTOMKOB 06e/JHEBIINX CIYXKU/IBIX TaTap, IepeCeNMBIINXCs U3 TATAPCKUX OKOJINL].

107, Talko-Hryncewicz, Muslimowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakéw 1924, s. 59-65.
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caMy 9Ty K/1accuUKALNUIO, B 1929 I. aBTOP NIepBOro repOOBHIKA TATAPCKIX CeMel
B Ilonpme C. [I3AgyneBud NNUILET, 9TO ,HOTAIIbI, IOCETEHHBIE BUTOBTOM Haf
pexoit Bakoii B 1397 I., OT/INYa/INCh IePBOHAYAIbHO OT TeX ABYX IepPBbIX IPYIII
TUIIOM, 3BIKOM U OfIEXK/IOV, @ YaCTO U 3aHATUAMY , XOTA ¥ KOHCTATUPYET, YTO
CO BpeMeHeM pa3InuMs MeX]y STUMU I'PYNIIAMU CTEPIINUCDH, I BHYTPU JTUTOB-
CKUX TaTap OTCYTCTBYIOT KaKye—To sTHorpaduyeckue pasmnunus''. Bipodem, B
ouepKax I10 TeHeasIorny OTAe/IbHBIX CeMell OH YacTO CIIOPUT C YTBEPKAEHUAMU
Tyran-bapaHoBckoro, HasbIBast MHOTVIX, OTHECEHHBIE TeM K ,,TpeTbell KaTeropun’,
«TIOTOMKaMI 3aBO/DKAHIIeB O1TarOpOIHOT KPOBU» 2.

PeasrbHOE COCTOsIHVIE 9TOVI TPYIIIBI B AEICTBUTENIBHOCTY OBIIO MHBIM. JINTOB-
CKI€ TaTapbl, IIOJIy4YMB OT BEeNMKUX KH:A3EN 3eM/N, yKe B XV B. VCIIOHAIN
BOEHHYIO CTy>KOy B COOCTBEHHBIX OTPsAIaX BO I7IaBe C TATAPCKMMU XOPYHXIMUI
U Mapuiajkamu. B 1559 u 1631 rr., Korja 6bUM IPOBeIeHbl PEBU3NHN TATAPCKUX
uMeHnit Benmkoro kHsKecTBa JINTOBCKOTO, TAaKMX TaTAPCKIX XOPYH)KeCTB HACUM-
TBIBAJIOCH LIeCTh: YaHcKoe (cTsara Ipoguenckoro n OuimsHckoro), FOoumuckoe
(cTsra BoeBozcTBa Tpokckoro), Haitmanckoe (cTsira BoeBopcTBa Buenckoro),
Konppankoe (ctsira MepenssHCKOTO, OT 6O/BIION OKOMUI[bI MepelsHbl B
BunenckoM BoeBozicTBe), Snonpckoe u bapeiHckoe (cTra BoesozcTsa HoBorpyn-
CKOro, K koTopoMy B XVII mprcoefuHmm u rpymniry TaTap, BlaieBIINX 3eM/IIMA
B orpaHmn4yHoM ¢ Poccueit MctmcmaBckoM BoeBozcTBe). VIX BO3IIaB/IsIIN, COOT-
BETCTBEHHO, KHA3bs YIaHbl-AcaHuykoBndl, IOmmuckne, Harimanbi-IlerpoBuun,
Komnrparsl, fnonpsr, myp3asl bapbiackue (mocnegHme B 1520—€ IT. CMEHUIN BO
I7IaBe HOBOTPYZICKMUX TaTap IOTOMKOB JIPYTOro pofia YIaHOB).

Nraxk, B cepegune XVI - Havane XVII B. HACYUTBIBANIOCH IIECTb KHAXECKUX
POIOB, TPaAMLIMIOHHO BO3ITIAB/IABIINX OIIpefieI€HHbIe TaTapCKIe CTATY — IOf4M-
HEHHbIE VIM OIIO/TYeHN (CTIOXKMBIINECS K TOMY BpeMeHU «I'PaHMUIIb» XOPYHXKECTB
He COBIAJa/N C afMMHUCTpaTuBHBIM feneHnemM BKJI, Bo3mokHO, 3TO cTano
Pe3y/IbTaTOM 3eMeNbHBIX CIeIOK, IIepece/ieHNs TaTap, IepBOHAYA/IbHO IPUIIICAH-
HBIX K TeM VIV MHBIM CTATaM, Ha HOBbIE MeCTa)"”. DTV ceMbl, OCYIeCTB/IABIINE

11§, Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. XVI-XVII.
12]bidem, s. 70, 102, 103, 210, 216 i in.
13C. B. iymuH, ,,Tamapujusra” 6 3emenvHom npase Benukozo kusyecmea Jlumosckozo, c. 72-75.
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BOEHHYIO I a/[MUHVCTPATUBHYIO BlIACTh HaJl OCTA/IbHBIMI CTY>KI/IBIMIY TaTapaMI,

COCTABIIAIN AAPO TUTOBCKO-TAaTapCKOM apucTokparuu. Ho MHOrme 3HaTHbIE
cembl (Hapumep, llIupuHCKIe) CBOMX XOPYTBell He VIMEIIL.

Tpapuums, 3apuKcpoBaHHASA B PEBU3UY TATAPCKUX IMEHNI 1631 T., CBA3bI-
BaeT C 9TUMM «(aMUINAMI» I BOSHUKHOBEHYE TNTOBCKO—TaTapCKOl BOCHHOI
oprauusanun. Pesusop SIu Kepzeit sanucan «93mu gamunuu He éce 8mecme, a
6 pastoe spems npu npeokax Eeo Benuuecmea kopons us Opovt 6 Benuxoe Kns-
scecmeo Jlumosckoe npusedervl, 00HAKO KAHOAST PAMUNUS CO CBOUM OMPTOOM
npuwina, komopvim Vix Benuuecmea koponu 6 pasHvix mecmax 6 Benuxom Kus-
secmee Jlumosckom 61a20601unu 0amov cooepicarue» .

Ha 3TOM OCHOBaHMM U YYUTBIBAsI TO 0OCTOATENBCTBO, YTO BIACTD B KXKIOM
U3 CTATOB (TO/DKHOCTU XOPYHXKUX VM MapIIa/KoB) (PaKTUYeCKN MepexXofuIa 1o
HACJIeICTBY BHYTPH OIIpefie/IeHHbIX POROB (OT OTLIA K CBIHY, OT OpaTa K 6paty u
T.1.), B IMTEpaType YTBePAWIOCh MHEHNE, YTO STV XOPYH)XECTBA, BO3I/IAB/IsIeMble
TaTapPCKUMM KHA3bAMIU, NIPEACTAB/ANIN COO0I OPABIHCKME YIYChI, TIepeHeCeH-
Hble B J/IUTBY, a caMa BOeHHasA OpraHM3alMsA TUTOBCKMX TaTap COCTABIANA
»MUHUAMIOPHYI0 KONUI KUNYAKCKOTL 0pObl, C ee pa3deneHueM Ha niemeHa u poov,

”15 Ha coBmajeHue Ha3Ba-

noo4UHeHHble 671ACU HACIE0CHBEHHIX HAYATILHUKOS
HMII XOPYH)KeCTB TMTOBCKUX Tatap — IOmmuckoro, Haitmanckoro, Konppaikoro,
SAnoupckoro, bappiHcKoro, ¢ Ha3BaHMAMM TIOPKO—MOHTONBCKUX POJOB YULUH
(xywiun, yiiuiyn), Hatiman, koHepam, anoup (Oxcanaup), 6apoiH BriepBble 06paTII
BHUMaHUe IOJIbCKMIT OpMeHTamCT A. 3ailoH4YKoBCckmit '°. BpiBog 06 X reHe-
tideckoit cs3u 6bu1 caenad C. Kpuunucknum'. C 1980—X IT. 3TOT Te31C HAIIIE
aKTMBHOE Pa3BUTNE B MHOTOYNMCIEHHBIX Mybmkannsax Ilerpa bopasckoro'®.

XOPYH)KCCTBa paccMaTpMBalOTCA KaK OTPAAbL Op,[[bIHCKOﬁ 3HaTH, nIpymenme

14PTATIA, ¢. 389, 51 569 (Kuura 12 nepenucerr), 1. 4 (,Te familie nie wszystkie razem, ale roznymi czasy za przodkéw Kréla Jego Mosci z
Ordy do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przyprowadzone, jednak kazda familia z swojg kompanig przyszta, ktorym Krélowie Ich Mosci po
réznych miejscach w Wielkim Ksigstwie Litewskim opatrzenia dawaé raczyli”).

158, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proéba monografii historyczno-etnograficznej (Les Tatares lithuaniens. Esquise d'une monographie histo-
rique et généalogique), Warszawa, 1938, wyd. II. Gdansk 2000, s. 65.

16 A. Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, ,Rocznik Tatarski’, t. II, 1935, s. 203-211.

178. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 57-66.

18 P. Borawski, Tatarskie chorggwie plemienne w armii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI i pierwszej potowie XVII w., ,, Acta Baltico
-Slavica’, R. 1979, t. X11, s. 62—65; P. Borawski, A. Dubinski. Tatarzy polscy: dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986, s. 208-221.
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¢ Heit B JIUTBY U OCTaBIIMecs: B OJYMHEHNN IOTOMKOB Y/TYCHBIX KHS3€IA, T. €.
KaK 9/7IeMEeHTBI OP/IBIHCKOII BOGHHO OpraHM3aly, TN IIepeHeceHHble Ha
JINTOBCKYIO [IOYBY.

Tem He MeHee, eCTb BCe OCHOBAHI [I0/IAraTh, YTO TaTAPCKIe XOPYHXKECTBA,
HEeCMOTPsI Ha VX ,IUIeMeHHbIe” VIMeHa, B TOM BIifle, B KAKOM MX 3aUKCUPOBAIN
nokymeHTbI XVI-XVII BB., Kak BOEHHO-aIMUHVCTPATUBHbIE eANHUIIBI, 00BemN-
HABIIE IPYIIITY CTY)KVJIBIX JIFOfIel, IO 4V HEHHBIX OffHOMY IO/DKHOCTHOMY JIVILLY
¥ COCTAB/IABILVIX OJVH BOCHHBIII OTPAJ, CIOKIINCD B caMoit JINTBe, U3 TMYHBIX
OTPAZOB TATAPCKOIT 3HATI, B TOM 4IC/Ie OOMBIINX IPYIII OPABIHCKUX TaTap—Ka3a-
KOB, @ TaK)Xe IJICHHBIX TaTap, T. €. U3 Pa3/IIHbIX 9/IEMEHTOB, I, CIeJOBATE/NbHO,
He SIB/ISUIVCH POOBBIMU VIV I/IEMEHHBIMM 0O'beiTHeHUAMM .

BripoueMm, cpefy TaTapCcKoil 3HATY TPAAULIMMN IVIEMEHHOTO IIPOMCXOXKAECHMNA,
CBSA3Y C OfHOMMEHHBIMM OPABIHCKVIMU, KPBIMCKMMM POAMM COXPAHS/INCD eIIjé
XVIII B.* . B HeKOTOPBIX Cny4assx UCTOYHUKY X VI B. IpsIMO IOATBEP)KAIOT
POJICTBO 3HATHBIX INTOBCKO—TATAPCKUX POHOB C OP/IBIHCKMMY 3HATHBIMU (paMI-
NMAMM, HaTIpUMep, KHA3eil baxTuaposudeit CenToB ¢ HOraliCKUMM KHA3bAMMU U3
pona MaHThIT, aMupa Exurest (nx motomku tatapel Tymanbckie, Kak 1 mpodne
notoMku Epures:, ynmoTpe6isim TUTYI CEUTOB U COXPAHUIN €0 B Ha3BaHUNU
repba)?', unn CBUIETENBCTBO KPBIMCKOTO IOC/a TaTapaM Kapakuyam, 4to ,,pof
ux Kapaun-Kumyak KHsDKeCKuil, M OHY TOTO POAY s MX IIOTOMKH, [lonsHckme, B
XVII B. coxpansmu pogosoe npossanne Knmuak (,Kpbinmuak”)*. VHorzna me-
MEHHOE IIPOMCXOX/IEH)Ee OTPaXKaloch B ,pPOJIOBBIX Npo3BaHMAX . Hampumep,
KpOMe yraciuero pogia kussert Manuko6anmrdeit [npuuckux®, mpossanue Ulnpun
npubaBisamm K Gamymuy Tatapsl MOHTyIM (4bs POJOC/IOBHAS, U3BECTHASA C

19 Tlogpo6uee cm.: C. B. ymun, Tamapui-kazaxu 6 Beauxom kusocecmee Jlumoeckom, [w:] Tamapckue myp3ol u 06opsme: ucmopusi u
cospemennocmy: Cooprux cmameit. Kazanp: MactutyT ncropun umenu 1. Mapmxanu AH PT, 2010, Bbim. 1, ¢. 55-65.

20S. Dumin, Tradycje genealogiczne i legendy rodowe Tataréw litewskich, [w:] Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w historii, jezyku i
kulturze / Tamapur Benuxozo kuscecmea JTumosckozo 8 ucmopuu, asvike u Kynomype / The Tatars of the Grand Duchy of Lithuania in
History, Language, and Culture, red. ]. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, Torun 2013, s. 61-89.

21S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 137.

228, Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, s. 251-52; C. B. [ymusn, Tamapckue kuasvs 6 Benukom kusuecmee Jlumosckom,
¢ 311-332.

23C. B. [lymun, Tamapckue kHs3vs 6 Benukom krsnecmee Jlumosckom, s. 311-332.



150 CTAHMCIIAB B. [YMVH

Hayasa XVI B., He TO3BOJIAET CBSA3aTh UX C AMHACTHUEN Kapayaes, HO IIPO3BaHue
MO>XeT yKa3bIBaTh Ha IPUHAJTIOKHOCTD IIPEIKOB K TOMY 5Ke KPBIMCKOMY YIIyCy)*.

Hexoropble ceMby [jaske OTpa3uIM TaKye POfIOBbIe IIPefaHIsl Ipy I0Ka3a-
TenbcTBe ABOpsiHCTBa B Poccuu B Havanme XIX B. Tak, 3a6norkue u JJoBrsiio
cunrtanyu cebs moToMKamu smoupos>, CobomeBcKye — KOHIPAaTOB (C POJOBBIM
npossanueM Konkupant-Mypsa)],? Kpnunsckue, coxpansim npossanue Hait-
MaH-Myp3a wim Mypsa Haiimancknit”, O06yneB1idy, BO3I/IaB/IsABILNE B KOHIIE
XVI B. Konpgpaikoe xopymxectso — Kougpar-Mypsa?; gocTaTouHO 4€TKO IIpo-
CTIeXVBAIOTCA POJOC/IOBHbIE TAKMX KHDKECKIX CeMeit, Kak YiaHbl, Kpuunnckue,
IOmmuckme n 1.1. IToromMmkamy FOmmHCKUX cunTamy ce6s 1 HEKOTOPBIe ApyTue
ceMbl, HaIpuMep, Xa3061eBI4ul; HeKOTOpPble CeMbI BO3BOAN/IN CBOIO POIOC/IOB-
HYIO K TOJIbKO 4TO YIIOMSHYTBIM YIaHaM.

Ho 60/bIIMHCTBO TUTOBCKO-TaTapPCKUX POJOCIOBHBIX, IIPEJICTABICHHBIX
IIpU JI0Ka3aTe/lbCTBe IBOPAHCTBA, 0OpbIBaercs Ha pybesxke XVII-XVIII BB., u
naxxe ouimanpHble ,,ipeBa” apUCTOKPATUIECKNX, KHSKECKVUX POJOB COflepKaT
HeMasio myTaHnn®. OTYacTy MPOSACHNIL, OTYACTH ellié GOIbIIIe 3aITyTasl INTOBCKO—
tarapckyto reHeanoruto C. [I3sapynesd *. C ofHOM CTOPOHBDI, MCIIO/Nb3Ysl MHOTIE
HEeONyOIMKOBaHHbIE MICTOYHUKI, OH CyMeJl IIPOC/IEAUTh (C pa3HOIl CTeIeHbIo
oipOOHOCTI) UCTOPMIO MHOTMX POZIOB, B TOM 4nmcie u yracmux go XIX B. Ho
€T0 CBEeJeHNA O IIPONCXOXKICHNM STUX POJOB YaCTO HEOCTOBEPHBI 1 OIIMPAIOTCA

248. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 74; C.B. Oymun. Tamapckas podosas eepanvouka 6 Benuxom
KkHscecmee JTumosckom, . 311-332 (kak u KH:A3bst Manuk6Gaimun-InpuHckme, Ha CBOMX meyaTsx MOHTYLIN M300paKai KIKy).
25S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 69-70, 74-75.

26 Ibidem, s. 99. K coxanenuio, MUHUMA/IbHbI, 12-MapképHblit Tect Co6O/IEBCKOrO He MO3BOMMI ONPEENNT €ro TaryIOTHIL;
MCCIeloBAHNE JOTKHO GBITH MPOJOIKEHO.

27 Ibidem, s. 124, 128-129.

28 Ibidem, s. 126.

29 Tax, kHaA3bsA Kpuunnckue, notomkn kuaseir Kagpiresideit Ilerposuyert Haiivanos, uby npegkn 8 XVI-XVII BB. Bo3rmassamm
Hajimanckoe XopyHokecTBO, IpyHsim pamumiio ot umenus Kpuunn B OpuiaHCKoM MoBeTe, KOTOPBIM BIIaJIe/ He TOMbKO MX PeIKH,
HO U CeMbs, BO3I/IaB/ABIIaA KoHpalikoe XOPYHXecTBO, IIPIYEM MMEHHO IIPefCTaBUTeDb MOCIefHell, KHA3b MopTysa Ommuikesnd,
Ha3BaH MX POJOHAYAJILHMKOM, OTCIOia M POJjoBOe Tpo3Banne ONMIIKEBUY, XOTSA IPU STOM OHM YCTONYMBO MCHO/Nb3OBAIM TUTYII
Myps Haitmanckux n Konrparamu ce6s nukorsga se nmernosam. Ho C. [Isagynesud, cnabo sHAKOMbI ¢ uctopueit 3omoToit Oppbt
U e€ IUIeMEeHHBIMM JIe/IeHNAMN, TIOBITA/ICS BBIATH U3 9TOTO NPOTHBOPEYNs, Ha3BaB ,KoHBpaTa” CHIHOM ,, 3aBODKCKOrO TaTapyHa”
Haitman-6exa ,,u3 poga Turmpos” (?). [S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, s. 164-167]. 9Ty IyTaHUIy yCTPaHUIN
TonbKo Hamm uccneposanus [C. B. Oymun, Tamapckue knasos 6 Benuxom kusmecmee Jlumosckom, s. 7-49; S. Dumin, Herbarz ro-
dzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 124; C. Oymun, I. Canbikos, A. fIky6ayckac, Lietuvos totoriai istorijoje ir kulturoje /
Jlumosckue mamapul 8 ucmopuu u Kynomype, s. 272, 277, 320).

30Zob. S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce.
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ymib Ha coBnasienye pamummmit XVIII-XIX BB. ¢ maTpoHMMamm TaTap, SKMBIINX
B XVI-XVII BB.; 4acTO €ro yTBep>K/IeHN s TeCTHBI /711 ONUChIBAEMBIX CeMeil, HO
BBI3bIBAIOT COMHEHIA VIJIU OIPOBEPralOTCs MCTOUYHMKAMIL.

PasymeeTca, npu nsy4eHnn 106011 TeHeaIornt OCHOBHOI npo6neM017[ ABJIA-
eTCsl He[JOCTATOK JMJIM OTCYTCTBME IMCbMEHHBIX MCTOYHUKOB. PofocioBHbIe
IOYTH BCEX IMTOBCKMX TaTap 0 1631 TOfla CPABHUTENBHO JIETKO ITPOCTIeKMBAIOTCS,
IpeX/ie BCETo, Ha OCHOBAHNY Y>Ke YIIOMMHABLIENCs peBU3UY TaTapCKUX MMEHUI
Benuxoro kHsxecTBa JIMTOBCKOTO, B KOTOPOJ yKa3aHbI BIaJie/IbIibl 3€MeNb B
1559 T. (II0 peAbIAYILell peBU3uN), a 3aTeM UX OTOMKM (BHYKM, IPAaBHYKM) B
1631 I. Bipodem, yke B 9T0 BpeMs 4acTb TaTap Iepece/nIach Ha 3eM/IMI MarHa-
TOB (6O/IBIINE TPYNIIBI CTYKMIN KHA3bAM Pansusuinam, I6m0H0BCKUM 1 fip.)
W B ropofia u npuropogsl. [Tocre 1631 . Takne BceoObeMTIoNINe UCTOYHUKI
OTCYTCTBYIOT BIIOTD JIO 1795 I., KOIZIa IIOC/Ie NpucoefnHenus K Poccuiickoit
MMIIEpUY HA4a/IMCh Pery/spHble IePeruc, a TaTapcKas IIIAXTa IpeficTaBuIa
CBOM POJJOC/IOBHBIE B IBOPAHCKYE COOpaHMA, CTaMy BECTUCDH U MOMOTHATHCA
yesJHble IBOPAHCKIE CIIMCKH.

B o61eit cnosxHOCTY ABOPsHCTBO B Poccmiickoit nmnepun u Lapcrse [Tonb-
CKOM JJOKa3a/I 4yTh OOIbIIIe 200 TaTAPCKUX LIUIAXETCKMUX POAIOB (YUMUTHIBASA U
OfHO(aMIIIbLIeB PA3HOTO IIPONCXOX/IEHNA, M CEMbY 00IIIero IIPONCXOX/IEHNUA C
pasHbIMU rep6amm)’’. MHOIVe 13 HUX YIIOMIHA/IU IIPU 3TOM O BbIe3/ie IIPEIKOB
B JINTBY «B IpeBHUE BpeMeHa 13—3a pekyt Bomrm» (JII060MBITHO, 4TO YKa3aHMI
Ha Bble3[] IpenKoB 13 KppIMa IpaKkTIYecKy HeT, 3a PeSKIMU UCKITIOYeHUAMN)*2,
HO 9Ta popMy/Ia OTpakasa TOTbKO OOIYIO TPAAUIINIO IPOVICXOXK/CHS IPYIIIIBL.

K coxxanenuro, s 6oee mo3gHero mepuoypa, NpuMepHo ¢ KoHma XIX -
Havyana XX B., 3y4eHME T€HEAJIOT UM TAKXKe OCIOKHAETCA M3—3a OTCYTCTBUA
(c4yesHOBeHM:) OOJIBIIEN YacTV METPUYECKUX KHUT MECTHBIX MedeTell U

31S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 250.

32 Cembs Tatap JOBrAI0 (9Ty MMTOBCKYIO haMUIIIO OHM, pasymeeTcs, IpuHaAm yxe B BKJI), 1744 1., Korjga IpefcTaBuTen CTapoit
TaTapcKoit 3HaTH (KHA3bsA Y/IaHBI) OCTIApUBAIA MX PABO HA TUTYIT Myps3, TIONyun/n us KpbIMCKOTo XaHCTBa, OT Myp3 SImOoMpcKux u
LIMpPUHCKIX, CBUAIETENHCTBO O IPUHAIEKHOCTI UX IPEAKa, AKOObI BhlexaBiero B JIutsy u3 semmn ,, Amnmpku Capaum” B Kppimy ermé
P Be/IMKOM KHsi3e ButoBTe, K poy ,,JI3smonp” u npaso Ha ,rep6” (Tamry), uMeHyeMyto ,Kaiflbiibs”, KoTopas 1 6bi1a ohopmieHa
3aTeM IO MpaBMU/IaM eBporeiickoit repanbmuku [S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 72-73: C. B.
Tymnn, Tamapckas podosast zepanvouxa 6 Benukom kusiecmee /Tumosckom].
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IIpeKpalleHns IOoC/Ie 1917 I. AeATe/IbHOCTU COCIOBHBIX YUPEXIeHNI, KOTOpbIe
Be/IN YYE€T 1 IOTOMKOB TAaTapCKUX IBOPSIHCKIX POZOB.

V3y4eHne 9THOT€HETUYECKNX CBA3el IMTOBCKMX TaTap ¢ IOMOIIbIO TeHe-
TUYECKOTO TeCTUPOBAHMA. IIpeciIefiyeT HeCKONbKo 3a4ad. OnHa U3 HuX, 6ojee
o6111as1, — BBIACHEHME COCTaBa 9TOV IPYIIIIBI, BBLAB/ICHNE Pea/IbHBIX (A He JIeTeH-
JIapHBIX) KOPHEl OT/Ie/IbHBIX POJOB M CeMelt, 4TO O3BOJIUT 3HAYUTETbHO 60sIee
YBEPEHHO CYANUTD O POPMIPOBAHNN TNTOBCKUX TAaTap, KAK STHUYIECKO TPYIIIIbL.
Pemenne sToit 3ajauy cTaHeT BO3MOXKHBIM IIOCTIE 3aBepIIeHNA Hallleil paboThl,
IIOCKO/IBKY BBIOOPKM, XOTS 1 JAI0T HEKOTOPOe IIpefiCTaB/IeHle 00 9/1eMeHTax, 113
KOTOPBIX 3Ta IPyIIIa (GOpMIUPOBAACh, BCE >Ke He TI03BOJIAIOT MCIIO/Ib30BATh 3TN

IIepBOHAavYa/IbHbIE Ha6}IIOI[€HI/IH 11 OKOHYATE/IbHBIX BBIBOJOB.

Puc.1. JIutoBckue Tarappl B MuHCKe.

®oto Hau. XX B. u3 cobpanmst ceMbyt CMONBCKIUX.
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Ho ecTp u ipyrue Clo>keTsl I BOIIPOCHI, OTBET Ha KOTOPbIE MOXKET OBbITH
HOJTy4eH y>Ke B XOfie TeCTVPOBAaHM HeOOIbIIOrO YIC/IA JINII, CBA3aHHBIX TOKY-
MEHTa/IbHO IOATBeP>KAEHHBIM POJCTBOM. B 9TOM CiTyuae MOXKHO C YBEpEHHOCTBIO
HOATBEPAUTD (VN OIIPOBEPTHY T, YTO TOXKE BO3MOYKHO) peabHOE POICTBO KaK
IIpefCcTaBUTE/IE) PA3HbIX BETBEN OJHOIO poOfa, TaK M ceMell, KOTOPble HOCAT
OJIHY M TY ke (paMIINIO, HO YbJ POJOC/IOBHbBIE HE BO3BEJIEHBI JOKYMEHTAIbHO
K obuemy mpenky. Cpefy TMTOBCKO-TaTapCKMX ABOPSAHCKUX POJIOB HEMAJIO
ofHOGMaMUIbLEB, YTO OOBACHUMO B clydae paMmamy MaTpOHMMMIYECKOTO
TUIA, cGOPMUPOBABIINXCA, KaK IpaBuio, B XVII B., B TOM 4ucie OT IOMyJIsap-
HBIX MYCY/IbMaHCKUX JIM CTapbIX TIOPKCKMX MMEH, a TAK)Ke CIaBIHCKIUX MMEH
(ynorpe6nsABIIMXCs HAPARY ¢ MycynbMaHCKumu) (A6parumosnd, AGpaMoBuy,
Anexcangposud, AccanoBud, Axmatosud, basapesny, bornanosny, Vnbsacesny,
Ynmbaesny, Jnbsimesnd, 03eposny u 1.1,). Kpome toro, ogHodammnbramm
ABNINCH HeKoTOpble ceMby Kenckux, Kopuiknx, CMonbckux, SI610HCKUX,
ScuHCcKMX; MHOT/A pasHble CeMbU MPUHUMAMN GaMWINK OT OfHUX U TeX Ke
VI OJHOMMEHHBIX JlepeBeHb. B HEKOTOPBIX CIy4asaX MOXKHO IIPEJIIONOXKUTD U
o011jee X IPONMCXOXKIEHEe; HO B 9TOM CTy4ae OTBET MOXKET JJaTh TO/IBKO T'eHeTH-
yeckoe TecTupoBaHue. Emé ogHa, odueHb MHTepecHast BOSMOXXHOCTD, — BBLACHUTD
o011jee IPONCXOXKEHNE POIOB, KOTOPbIe HOCAT pasHble GaMIINIL, HO IPU 3TOM
BOCXOJAT K 001[eMy IpefKy. B HeKOTOpBIX crydasx Takoe obliee IPOUCKXOXKie-
HIle OTPaKEHO B MICTOPUYECKMX JOKYMEHTAX, MHOIZIA TONbKO IPeJII0NaraeTcs
(XOTS M OTMEYEHO B HEKOTOPBIX TeHea/IorMYecKX NyonmmKanmax). V, HakoHer,
CpaBHEHIe Pe3y/IbTaTOB TECTUPOBAHIA C MMEIOIIMMMUCA 6a3aMM JaHHBIX JO/DKHO
II03BOJINTD YCTAHOBUTD OOJIee paHHee ITPOMCXOXK/eHNe PA3TINIHBIX POJIOB, BbIA-
BUTD VX JA/TbHNUX POACTBEHHMKOB CPefiu IpefCcTaBIUTeNel APYTUX TIOPKCKIX (11,
BO3MO>XHO, He TO/IBKO TIOPKCKIX) HapOJIOB.

IlepBble pe3ynbTaThl TECTMPOBAHNUA JIUTOBCKUX TaTap, XuUBymux B Ilof-
nambe (bermoctok, Cokynka, CyXoBoiis, a Takoke TaTapckue céna KpymmHaner
1 boroHuku, BOSHUKIINE IIOCIe 1679 I. Ha 3eM/ISAX, II0)KA/IOBAHHBIX TATAPCKIM
orpsagam koponém STrnom Cobeccknm) ObIIM ONMYOINKOBAHbI B 2005 I. TPYIIIION
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HO/IBCKMX T€HETVUKOB U3 BeocTOKCKOro MeguImnHCKOro yuuBepcuteTa®. b
MPOTECTUPOBAHBI 125 Y€/IOBEK 1, KAK CUNTAIOT ABTOPDI, BBISBJIEH 101 FAIIOTHIL
K coxxanennio, nccnefoBanne 6bI0 aHOHUMHBIM, U IOTOMY €TO Pe3y/IbTaThl
MPaKTUIeCKN OeCIIone3Hbl /ISl TeHea/oTMYeCKNX MCC/IeoBaHmii, TeM boree,
YTO TeCTUPOBAHNE IPOBEEHO TOIBKO 110 8 MapKEpaM (TaKiie TeCTbI II03BOJISIOT
TOJIBKO MCKJTIIOYUTD, & He OTBEPAUTD POLICTBO, 00IIee IIPOUCXOXK/IEHNE).

Teneruyecknit mpoekt ,,Polish Tartars” (ITombckue TaTapsr)* ObIT co3man
Anmxeem baitopom (Andrzej Bajor, ITonbia) mpu yuactun XKakcpiibika Cabu-
toBa (Kasaxcran). [lapa/iebHO TeCTMpPOBaHME TUTOBCKO—TATAPCKUX POIOB
no yHunmatuse C. B. [lymnHa ObI10 Ha9aTO B paMKax FeHeTUIeCKOro MPOeKTa
Bragnmupa Bonkosa (ToMck) o poccuitckoMmy IBOPAHCTBY »,Russian Nobility
DNA*. 3arem o npegnoxennto C. B. [lymuna on u B. I. Bonkos odopmumm
OT/Ie/IbHBIII TeHeTUYeCKMil IpoeKT ,Lithuanian Tatar Nobility” - ,,JInutoBckoe
TaTapCcKoe JBOPSIHCTBO .

I[Tpu atom c K. CabuTOBBIM ObI/Ta JOCTUTHYTA ZOTOBOPEHHOCTD 00 ydacTun
TeCTUPOBAHHBIX BO BCEX TPEX MPOEKTAX, YTO MO3BONINUIO 0O0OIUTD pe3yb-
TAaThl ¥ COBMECTHO PeIlaTh HEKOTOPbIe BOIPOCH GrHAHCHpOBaHus. Bonbinyo
OpraHN3ALMOHHYIO IIOMOIIb B IIPOBEJIeHNN TeCTUPOBaHNs oKasanyu Ham Cepreit
MuckeBud, Pamuc [opsieB 1 HeKOTOpble ApyTrie FOOPOBONbHBIE TOMOIIHUKIY;
OTPOMHOE M cracu6o!

B HacTosIee BpeMs Mbl yXKe paclioyiaraeM JaHHBIMU 110 36 GaMIInAM
(mIpuBOAMM MX B MCTOPUYECKOI IONTbCKONM TpaHCKpunuum): Achmatowicz;
Aleksandrowicz (2 Tecta); Assanowicz; Bajraszewski; Bielak; Bohuszewicz (2
tecra); Chalembek; Chazbijewicz; Gembicki; Iljasiewicz (2 Tecta);Jakubowski /
Jakubauskas (2 Tecra); Juszynski; Kenski; Konarski; Krynicki; Lebiedz; Mastow-
ski; Milkamanowicz (Milkomanowicz); Miskiewicz (Miskiewicz); Mucharski;

33]. Janica, W. Pepinski, et al., Y-chromosome STR haplotypes and alleles in the ethnic group of Polish Tatars residing in the Northeastern
Poland, “Forensic Science International” 150 (2005), p. 91-95.

34 Polish Tartars DNA Project: (anmexTponublit pecypc): https://www.familytreedna.com/public/polishtartars. [odczyt: 15.07.2015]

35 Russian Nobility DNA Project (snexrponnsiii pecypc): https://www.familytreedna.com/groups/russian-nobility-dna/ [odczyt:
15.07.2015]

36 Lithuanian Tatar Nobility DNA Project (anexrponmsiit pecypc): https://www.familytreedna.com/public/Lithuanian_Tatar Nobility/.
[odczyt: 15.07.2015]
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Mucha, Muchla (4 Tecta); Murzicz; Radkiewicz; Rafalowicz; Rajecki / Rajeckas (2
tecta); Ratkiewicz; Ryzwanowicz; Safarewicz; Smajkiewicz; Smolski; Szabanowicz;
Szczucki; Szehidewicz; Tuhan-Baranowski; Woronowicz (2 Tecra).

CreneHb TeHOTUIIMPOBAHS TIPEICTABUTENIEN TUTOBCKO-TATAPCKUX CeMeit
6bUTa pasnuyHa. V3Ha4aapHO IUIAHMPOBAIOCh TECTUPOBaHME OOMBIINHCTBA
U3 HIUX Ha MUHUMaJIbHOM YPOBHe, Ha 12 MapKépoB. IIpu aToM OBIIO IPU3HAHO
11e71ecCO00Pa3HBIM, II0 Mepe BO3MOKHOCTH, /I KXX/OT0 POJia IPOBECTY He MeHee
IByX TeCTOB IIPe/ICTaBUTeel pasHBIX BETBEII, YTO JO/DKHO OBIIO, B CTy4ae, eCin
Ppe3y/IbTaThl COBIA/YT, FAPAHTUPOBATD C OOJIBIIION HOTIENl BEPOSTHOCTY BHIBO/IBI
OTHOCKTE/IBHO TPOMCXOXK/IEHNS JAHHOTO pofa B 1eoM. Cpasy xe 6b1n Bbije-
JIEHBbI HECKOJIBKO CeMeil, IbM IIPeICTABUTEN UM X POJICTBEHHUKY OBIIN TOTOBBI
OIUIATUTDb TECTHPOBaHIE Ha TOpasfo 6osee ,IPeICTaBUTEIBHOM YPOBHE.

Cpeny TeCTMPOBAHHBIX OTMEYEHO sABHOE Ipeob/IajjaHye TalyIorPyIIbl
Ria1-M198 (k0TOpyI0 MHOTHe MCCIeOBaTe/ I HAa3BAIOT H0EBPOIIEVICKOI MIN
«CK10-CcapMaTCKOI», HO OTHOCAT K «a3MaTCKOI» BETBY raIIOrpyIs Ria). 9to
13 POJIOB, IIPEACTAB/ICHHBIX PAa3HBIMU CYOK/IafiaMy (IOATPYIIIaML, TMHUAMN).
K cy6xnany Ria1-YP349 npunapiexxar npegcrasutenu pogos Myxas (Muchla),
Boponosuueii (Woronowicz) n batipawesckux (Bajraszewski). K atomy xe cy6-
KJIay, HO APYToil MMHNY, puHamnexat Akybosckue (Jakubowski, Jakubauskas,
nBa venoBeka). K cybkmany Riai-Z28o mpunagiexar Myxapckue (Mucharski)
1 noToMOoK popa bensk (Bielak), cembn, y>xe B Hadate XIX B. KaTOMMYeCKOI1, HO
JIOKYMEHTa/IbHO BO3BOJALIEN ce6s K OMHOMMEHHOMY TaTapCKOMY POZY.

K ramorpynme Ria1 npunapnexar taxoke Anexcanoposu4u (Aleksandrowicz,
iBa 4e/I0BeKa, HO, OYEBW/IHO, NPEJICTAB/IAIONINX IBA PasHBIX popa), lemouy-
kue (Gembicki), Unvacesuuu (Iljasiewicz), Kpunuyxue (Krynicki), Paoxesuuu
(Radkiewicz) n Paganosuuu (Rafalowicz). K coxxanenuio, IpuHaiIe>KHOCTb
00pasIoB K OIpefielleHHbIM CyOKTaaM Rial B JaHHBIII MOMEHT OIPENeNTD He
yranoch. Takxxe HesICHO, K KakuM cybxmagam otHocutcs Xanemoex (Chalembek)
(Xanembexam M. Tyran-bapaHoBckuit HEOOOCHOBAaHHO IIPUIIUCBIBAN «4epKec-
CKoe» Ipoucxoxjenue, a C. [I3sagyneBnd 6e3 0coObIX OCHOBAHMIT Ha3bIBAET UX
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moToMKamu KHsa3elt FOIeHCKX, 0 HuX cM. HiKe)* 11 skutenb JINTBbL, mpeTeH 0-
BaBILNIT Ha IPVHAJJIEKXHOCTD K poAy Tyran-bapaHOBCKIX (4TO He TOATBEP>KIEHO
JIOKYMEeHTAJIbHO).

Han6ornee BepoATHO, YTO IpeCTaBUTEN STUX POJOB IPUHAIIEKAT K Cy0-
K1afaM Riai-Z280 n Ria1-M458, ¢ Hau6osblIei 4acTOTOI BCTPEYAIOUUXCA Y
HaceneHus LlenTpanbHoil u Bocroynoit EBponbr.

K ramnorpynre Rib, k 1ByM pa3HbIM e€ cyOK/Iagam, IpMHAIeXKAT TPYU CEMbH,
CBsI3aHHbIE CO CTapeNIINMM TaTapCKUMU IOCe/IeHMAMU B OKPECTHOCTAX BubHO
(Bunbhioca) n Tpok (Tpakas), Ha peke Bake (coBp. mut. Boxke): Xaz6uesuu (Cha-
zbijewicz), npuHapnexnt K cyoxnany Rib-My3, a Menex (Melech) n Puizsarosuy
(Ryzwanowicz) x cybxmany Rib-Z2105. K Tomy ke cybxmany, 04eBUIHO, OTHO-
carcs u Konapckue (Konarski).

K ramorpynme G2azb (G-P303) npunamgiexar npogeccop [xyun Tyean-
Bapanosckuii (Tuhan-Baranowski), ;OKyMeHTHPOBaHHBIII IOTOMOK 3TOTO POJIa, a
taxoke bozywesuqu (Bohuszewicz, iBa IpencTaBUTe/s OFHOTO pofia) u Muckesuuu
(Miskiewicz), npu4éMm Ha 12 MapKépax rarioTuisl borymesnyeit u MuckeBndei
COBIIAZIAIOT.

BossbplleHne TaTapckoro poga bapanosckux oTHOCcuTCA K cepenune XVII B.
U CBsA3aHa C BOMHCKMMIY IIOIBUTaMU B BoliHax ¢ [lIBenueit n Poccumert ogHoro n3
€ero IpeICTaBuTeNeN, TaTapckoro pormuctpa JlaBuna bapanosckoro. [Jo6uBIunch
KOPOJIEBCKIIX TI0YKa/IOBAHNUII U 3aHAB BUTHOE MECTO CPe TUTOBCKO—TaTapCKOM
CTapILIVHBI (B TOM 4MC/Ie BO3ITIAaBMB TaTap TPOKCKOTro BOEBOACTBA), bapaHoBCcKue
n B ITonbie konya XVIII B. u B Poccurickoit nmnepun B XIX-XX BB. urpanu Buj-
HYIO pOJlb, JOCTUTasl FTeHeP/IbCKMX YMHOB ¥ COXPaHsAA CPaBHUTE/ILHO KPYITHbIE
umeHus*. B 31011 cembe B XIX B. ObITOBa/IN JIETeHABI O POJOHAYaTbHUKe « Tyran—
Oexe», «JareCTaHCKOM KHA3e», AK0Obl komangosasuieM B BKJI B XV B. Bcemnu
TaTapCKUMU OTPsIIaMu’, 0 IOBUTAX MPEIKOB B CpayKeHMN MO [PIoHBaIbOM;
B YCTHOM CEMeITHOM ITpefjaHI I TTOSIBU/IACh Ia)Ke BePCHs 00 X IPOUCXOXKACHNN

378S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, s. 78-80.

38 C. Oymun, I. Cagpixos, A. fAxybayckac, Lietuvos totoriai istorijoje ir kulturoje / Jlumoeckue mamapul 6 ucrmopuu u Kyasmype, s. 154-
156.

39 M. Tuhan-Baranowski. O muslimach litewskich, s. 47.
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ot napesnya Tyrana, ceiHa xaHa JDKyun. Bcé ot mpeanms He HOATBEP)KIAIOTCS
ucrouyHnkKamu. PeaspHas pogocnoBHas bapanoBckux (nmpubasnasumx ¢ XVII B.
TUTYN «Myp3a Tyranckmit») Bocxoput K Cronuero Atidaposuty, TaTapyHy—-KasaKy
napckoMy (u3 cenenus Kosaxmaper Ha p. Bake), cblH KoTOporo batipawkaua
(batipamxo0xa) B 1559 T. BIafes ocie oTia GponrbBapkoM B TaTapCKOI OKOJTHIIE
KpeitBanbl B TpOKCKOM BOEBOJICTBE; y €TI0 TpeThero cbiHa Mycmadgot batipamead-
3e6uU4d OCTA/ICh CBIHOBbs Kacum (B 1631 I. uMen cBoii oM B KperiBaHax) u
O60yna, Adam u lercHoiil, >xuBiune B [I3emHkax Hap p. Bepmocoit, rae oy yxe
3ammcanbl ¢ pammnneit bapanosckux®. Tem He MeHee, ceMbs 9Ta IPUHAJIEXKaIA
K 4MCITy OOMTaTesIelt CTapeiiiinX TaTapCcKux Cé B JINTBe, U IPUHALIEKHOCTD K
«KaBKa3CKo¥i» ramtorpymnmne G2a3, Kak Hi CTPaHHO, COOTBETCTBYeT IIPEeIaHIIO O
«areCTaHCKOM» TIPOUCXOXK/IEHUI.

K rannorpymnre J2a (J-M172) mpuHaexar npefcTaButeni 8 pogos: Accato-
suu (Assanowicz), Macnosckuii (Maslowski)*', Munvkamarosuyu/Munvkomarosuy
(Milkamanowicz, Milkomanowicz), Myxa (Mucha), Cagpapesuu (Safarewicz),
Hlabanosuuy (Szabanowicz), a Takxe y>xe ynomyHasumiics FOuunckuii (Juszyrski)
u, BUguMo, Pamxesuu (Ratkiewicz). Tectuposannblit Cuatikesuy (Smajkiewicz)
IPVHAJJIEKNUT, BEPOSITHO, K rartorpyite J2b (a5 yrounenus tpebyercs upgrade,
paclpeHue TecTa).

V13 91011 IpyIIIBI Ty4llle BCETO M3yYeHa PogocioBHas FOMMHCKIX, TOTOMKOB
IOPEeBHETO KHDKECKOTo poja, ¢ KoHa XV — Hadana XVI 1 10 BTOpOIl NOTOBUHBI
XVII B. Hac/IeHCTBEHHO BO3ITIAB/IABIINX TaTap TPOKCKOTro BOEBOICTBA (ITOCTEN-
HYIM 9TOT IIOCT 3aHMMAJI € 1661 I. KH:A3b [TaBug Mycraduy OmmHCckuii), a 3ateM
HOCVBILVX 3BaHMe TaTaPCKUX 3eMCKVUX XOPYH)XMX MIMHCKOT0 BoeBoACTBa*.

K rammnorpymne Nic1 (N-Miy8) npunapgnexxut Cmonvckuii (Smolski, us pona
Cmonbckux rep6a Jlenusa), k ramnorpymme Nib (N-P43) - Axmarosny (Achma-
towicz), koTopslit TecTupoBascs B nmpoekTte Polish Tartars® .

40'S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 154-156; C. lymun, I. Cappikos, A. fIkybayckac. Lietuvos
totoriai istorijoje ir kulturoje / Jlumoeckue mamapul 6 ucmopuu u Kynvmype, s. 250-252; S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, s. 154-156.

41Ero yroynéunsiii rartorun (Confirmed Haplogroup) - J-S15439.
42S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 64-65.
43 Polish Tatars DNA Project Onexrpoussiit pecypc. locty: https://www.familytreedna.com/public/polishtartars. [odczyt: 15.07.2015]
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K ramorpynme Q (Q-M242) npuHayiexar IpeacTaBuTeNnu 5 ponos: /le6edsv
(Lebiedz), Mypsuu (Murzicz), Illecudesuu (Szegidewicz, Szehidewicz), Paeyxuil
(Rajecki, Rajeckas, 2 mecma), n U]yyxuii (Szczucki). VI3 HUX Tpoe NepBBIX IPH-
HajyIexar Kk cybkmany Qiasz-L330, Paenxue k ramworpynme Qiaz (Q-Mz2s), a
ITyuxmit — k Qib.

Oco06blit MHTEpec MPeACTaB/IsIO OBl BbIABIEHNE CPENM TMTOBCKUX TaTap
IIOTOMKOB 30/I0TOOPABIHCKO XaHCKOI AyHacTUM. K coKajleHn1o, CyIecTBOBaB-
e B BKJI npsAMble TOTOMKM KPBIMCKMX XaHOB M IIOC/IefIHero XaHa bonbioii
opzbl Illax-Axmara gaBHO yraciu. He BpIsABIeHBI ITOKa 1 IpsMbIE, [JOKyMEH-
THUpOBaHHBIe TOTOMKM elje B XIX B. BecbMa MHOTOUMC/IEHHBIX KHA3€H Y/IaHOB,
Vnanop—Mamoummikux u Ynanos-IlTonsHcknx*, HOTOMKOB 30710TOOPIBIHCKUX
OIIaHOB, MJTAJIIINX WIEHOB AMHACTIN. K ToMY >ke pony o oduinambHO pogoc-
JIOBHOJ BOCXOZIUT TaTapcKuit popt borymieBudert®, 1Ba mpecTaBuTeNI KOTOPhIX
6butn TecTupoBaHbl. Ob6a OHM HOATBepAMIN ObIlee IPOUCXOXK/EHIEe, HO He
IPUHAJIKAT K TUIIMYHOM 11 O0/bIINMHCTBA YMHIM3H/IOB, TeCTUPOBAHHbIX B
Apyrux (B 4aCTHOCTH, Ka3aXCKMX) IpoeKTax ramorpynme C3; oHU — IpefcTa-
Byrreny rarvtorpynisl G. Ho 1moka Bo3fep>kMcs OT IOCHENTHBIX BLIBOJOB; BCE
JKe CTIeflyeT CpaBHUTD TecThl borymesuydeil ¢ IpecTaBUTeNIAMN POfia Y/IaHOB,
eC/IM YRACTCS MX HATY U IpMBJIeYb K TeCTUPOBaHMI0. KpoMe TOro, y>Ke B3ATHI
00pasubl y IpeICTaBUTEIA IPYTOTO POJIA, Ubsl POLOCTOBHAS TAK)KE BO3BOANUTCS
K pofy KHs3ell YIaHOB, — OHOII 13 HeCKO/IbKIX cyljecTBoBaBLIMX B BKJI cemeir
tarap Kopniknx (1x ob1jee mponucxoxeHue He NCKITIOUEHO, HO He JOKa3aHo);
BO3MOYKHO, VX TeCTbI IOMOTYT IIPOJINTD CBET Ha 3TOT BOIIPOC.

3HauMTeNbHAS YaCTh TECTVPOBAHHBIX He CBs3aHa 0003PMMBIM POJCTBOM
HI JOKYMeHTa/IbHO-TeHealoTNuecK!l, H TeHeTu4yecKn. BripodeM, o IepBoHa-
YaIbHOM COCTaBe TaTapPCKUX IIepece/ieHIeB 60/lee yBepeHHO MBI CMOYKEM CY[UTD,
KOI'7Ia MICCTIefIOBaHMeM OYyT OXBa4eHbl, 10 BOSMOYXHOCTH, BCe CYIIECTBYIOIIVE

4 C. B. Oymun, Tamapckue kna3vs 6 Benukom xnscecmee /Tumosckom; S. Dumin. Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, s. 157-160; S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, s. 206-209, 252, 348-352.

45 TIpenKoM ux, 10 POOCTIOBHOI, MOAKPEIIEHHOI JOKYMEHTaMI JiefIa O ABOPAHCTBE, ObLT KHA3b Bozyut Illabanosuy Yian, N3BeCTHBII
U 110 He3aBUCHMBIM UCTOYHMKAM, ChIHOBbsI KOTOPOTO KHs3bsi SKky0 u Adam Bozywiesuqu Ynanv: B cepesyne XVII B. yHaciefoBamm ot
HETO pOJIOBOE NMEHIME VYnanoBuun B MuHCKOM BOEBOJICTBE; IIOTOMKI X MIMEHOBAINCDH IIPOCTO BOI'YH.ICBM‘ISMM [S Dumin, Herbm’z
rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 67].
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TaTapcKye pofbl, B TOM YyC/Ie OXHO(AaMIIbIEL, POPMAIbHO, @ YacTO U PaKTH-
YeCKU, He CBA3aHHbIE TAKVM POLCTBOM.

Hanb6onee nomHo npu aToM usydanacs cembyt Myxzs (Muchla) u Boponosuu
(Woronowicz), K KOTOpbIM IPUHA/IEXKa/IN MOV IIPEIKY IT0 MAaTe€PUHCKOT IHNN.
ITo HUM, COOTBETCTBEHHO, 11 OBUIM MOTyYeHbI HanboIee IpefCcTaBUTeIbHbIE
pesy/nbTaThl.

Pox Myxina npocnenun popocnoBHyto ¢ Hayana XVIII B. @amunma npouc-
XOIMT OT OBITOBABILETO (XOTA 1 MaJIO PaCIPOCTPAHEHHOTO) ¥ IMTOBCKMUX TaTap
B XVI-XVII B. umern Myxsagun (Muchladzin), mectHoit ¢popmbr apabckoro
umenn Moxu-sn-/Iun (B BKJI usBectHa u ero cokpaménnas ¢popma Myxs,
Muchla); cooTBeTCTBEHHO, IPENKY 3TOI CeMbM IIePBOHAYAIBHO JJO/KHBI OBUIN
MMeHOBaTbcsA MyxysguHoBrdamu, MyxnaasuHoBudamn. ABrop «lep6oBHMKa
tarapckux cemeii B [Tonmpie» C. [I3axynesny HaspiBaeT npegkoM Myxieit KHA3A
Myxnapgsuna Kynb3uMaHOBIYa, KOPOTIEBCKOTO TO/IMava (YIIOMIUHAEMOTO B 1559
U 1553 I.), IOTOMKa pofa KHaA3eil IOmeHckux, 4by NpeaKu U poACTBEHHUKNI
HAC/Ie[ICTBEHHO BO3IIAB/LA/IN CTAT TaTap Tpokckoro BoepopcTBa*. Ho mpamas
CBSI3b JJOKYMEHTA/IbHO M3BECTHBIX IOTOMKOB KHA3s MyxnananHa®’ 1 mpsMbIX
npenkoB Myxiell He mpocnexuBaeTcs. KpoMe Toro, aTo MM U3BECTHO U eIlé
Y HECKOTbKMX MUTOBCKUX TaTap, >kuBHMX B XVI-XVII BB., 4bu geTn HOCHIN
naTpoHuM Myxyaannosudeit. Tak uim nHave, yCTaHOBIEHO, uTo IOmmHCcKme
IpUHAJIeKAT K TaIUIOTPYIIIIe J2a, T.e. uX obijee ¢ MyX/IsAMU IPOUCXOXKEeHIe
He NOATBEPAUNIOCD.

46 8. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, s. 223. Vix mpegox Tumupua, B konue XIV B. Tommau xopons Kasummpa
(octaBun ceiHoBeit Xodvipa, Vnvsica u Abpazuma, TakKe He pas e3AMBIINX C TUTOBCKMMYU ToconbcTBamu B OpAy), ObUI, BEpOsATHO,
Gparom Xasbes, mpamoro npenka MOmmuckux. B 1525 1. kopomb CurusmyHy 1 MOATBEpAM TATAPCKOMY XOPYHXKEMY ¥ MapIIaiKy
KHA310 A6parnmy Tumnpunyy, ,6patbsim” ero KHA3bsM Xas6eesndam FOuieHCKMM 1 UX 6paThsiM MECTO IPEKOB UX B CTAPLINHCTBE
TaTapCKMX KHsDKeckux ponos BKJT sbimre kuaseit Haitmanos IleTposuyeit u kusseit Amaunos [J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od
korica XIV wieku, s. 643; C. B. [lymun, Tamapckue kHsi3vs 6 Benuxom knsnecmee JTumosckom; S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, s. 64]. Ynomunaembiii JI3apynesudeM Kuasb Myxaansun KynbsumanoBud 6bi1 ChIHOM KHA3A Kynbaumana
Xoppipesnya, BHyKa TuMmpun, Takke Mapuiagka 1 Xxopyrxero tatap Tpokckoro Boesopctsa (FOummuckoro xopymkectsa) [C. B.
Dymus, Myxns zep6a Pyonuua. M3 podocnosHvix aumosckux mamap, [w:] Jlemonuce Mcmopuko-Podocnosrozo Obusecmsa 6 Mockse,
1995, Bbim. 4-5 (48-49), c. 27-40; S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 131-132].

47 OH ocTaBuI chiHa KHA3sA Myxy MyX/Isi3MHOBI Y, BHYKA KHA3A AxMeTa MyXuda, u mpaBHyKa KHA3s Moprysy AxmerbeBuya Myxy,
ynomunaemoro B 1631 u 1635 rr. B pogosom nmennu Baka-Kynpsumanosian nog Bunsuo [C. B. Jymun, Myxns zep6a Pyonuya. 13
podocnosHvlx numosckux mamap, c. 27-40; S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 132].
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Puc.2. Pogocnosnoe gpeso Myxneit Hayana XIX B.

I[TepBBIM JOKyMEHTA/IbHO M3BECTHBIM Ha JaHHbIII MOMEHT HOCUTEJIEM 9TON
daMmny sABIAETCA He Ha3BaHHBIN 10 MMeHM ,pan Muchla’, B 1661 1. cny>xuBs-
il ToBapuineM (Tak Ha3bIBaIU PSOBBIX LHUIAXETCKOTO IPOMCXOX/EHNs) B
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TAaTapCKOI XOPYTBM KOPOHHOTO BOJICKa poTMucTpa Anekcanapa Kpuansckoro
8, B 1675-1676 rT. ,,pan Muchla” (ToT ke camblit UM MHOT IPefCTaBUTENb 3TOTO
popa) 6bLT TOBApUIIEM B TaTaPCKOI XOPYTBY KOPOHHOTO BOVICKA IO KOMAHJIO-
BaHueMm Camyana Kopuikoro®.

MbI TecTUpOBay NPeACTaBUTENEN YeTBIPEX BETBEI POJA, IPOUCXOAAIINX:
1) oT Mycrads! borganosnya Myxnu (Oner Myxiist, Munck, benopyccusi), 2) ot
lasest bormanosuaa Myxnu (Anu Myxns, Ali Muchla, Imanbck, [lonbura), 3) ot
Anexcanzpa Muxaitnosnya (popmanbHo borganosuya) Myxmm (9asapn Myxiis,
Edward Muchla, Edvardas Muchlia, Tpakait, /lutsa); 4) yeTBepTast BeTBb (K
KOTOPOJI IPUHAJIEXKNT TecTUpoBaHHbIN AffaM Myxa (Adam Muchla, Cokyrka,
[Tonpira) moka mpociexxnBaeTcs UIb ¢ KoHIa XIX B. 1 eljé He mpucoeguHeHa
K 00111eMy JpeBy.

TectupoBaHue, CHa4yasIa Ha 12, IOTOM Ha 37, Ha 67 11 Ha 111 MapKEPOB, IO TBEp-
nvto 613Koe poacTBo BeTBeil Myctads! u lases bormaHoBmdei U ;OCTaTOYHO
6/113K0e POACTBO ¢ HUMM 4eTBEPTOI BeTBM (Azama Myxin). TpeTbst BeTBb,
Anexcanpnpa Muxaitinosnda Myxm, Kak ¥ 0KU/JAI0Ch, 0Ka3a/lach € OCTa/IbHbIMU
B 60Jlee Jja/IbHEM POJICTBE, HO CTEIIEHDb 3TOTO POACTBA B FE€HETUYECKOM IIIaHe
TPYAHO TOYHO OIpefenuTbh. B moboMm crydae, o01mmit mpefok Bcex Myxiieit s
OTHOCUTE/TbHO HEJaBHO, CY/s 10 HAKOIIEHNMIO KOMMYeCTBa MyTAaLii OT Ipef-
KOBOTO TaIIOTHIIA - 350-400 JIeT Ha3af, T.e. B XVII B.

OueHb UHTEPEeCHO elljé OHO 00CTOATENbCTBO. TecTsl ceMby BopoHoBMYei!
(mBa mpencTaBUTeNA ABYX BeTBell pofja, OAVH HA 37, LPYTOM Ha 111 MapKEépOB)
II0Ka3aJIo uX obliee MPOMCXOX/eHNe ¢ pofioM Myxieil, HUKaK He 3aUKCUPO-
BaHHOE B O(PMIIMAIbHBIX POJIOCTIOBHBIX (KOTOPBIE Y 000UX POJIOB JOXOIAT TONBKO
no py6exa XVII B.-XVIII B.°. 310 6bII IIEPBBIIT C/Ty4ail, KOIJja TeCTUPOBAHNE

48 AGAD ASK, Dziat 85. sygn. 88 (mf 4623), k. 235 v, 237v.
49 AGAD ASK, Dzial 85. sygn. 108 (mf 4643), k. 25v, 27v., 29v, 31v.

50 TIo popoC/IOBHO, MEPBBIM M3BECTHBIM HPeIKoM Bopoxosmuest 651 Muxaw, XOpyHXKMil TUTOBCKUX BOJICK, YIIOMUHAEMBI B
1700-1717 rr. Mbl npeAmionaray, 4To uX pojoHadaJIbHUKOM MOT ObITh TaTapiH BOpOH, yoMyHaeMblit B 1561 T He B KOPO/IEBCKUX
B/IaJIeHNAX, @ B YVC/Ie MEJIKVX B/IafieIbIieB 3eMe/b B MeHnu VBbe (OMMAHCKMIT yes]T), pUHAJIeKaBlIeM MarHaTckoit ceMbe Kukos:
€r0 IOTOMKHY, HOCHBIIINE IATPOHNM 1 ,,iefindecTBO” BOpOHOBI Y€, yIIOMIHAIOTCS TaM XKe B 1597 u 1634 1. Ho 0iHOBpeMeHHO ¢ HUMI
usBecTeH U Hekuit A6pazum Cynumarnosu4 BopoH, kazak KOponeBCKOil HaIBOPHOI TaTapCKOIl XOPYTBU, KOTOPLI B 1641 I. momydn
ot Koporsi Braaucnasa IV npusnieit Ha 1 Bonoky semin B Kaménxke (Kasnpy6oBckoe necHuuectso, IpogHenckuit oser). JIpyroit
Abpazum Boporna 6 1695 I. ymoMyHaeTCs B YMCIIe TaTap, XKUBUIMX B MUHCKe Ha 3eM/IAX KHA3ell PagsuBuiios (OH fepskan JOBOMTBHO
60/1bI1I01 y4aCTOK, 11 MOProB 11 72 IIPeHTHI, T.e. 0KoJo 8 rektapoB) [S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
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IIO3BO/INJIO C YBEPEHHOCTBI0 KOHCTATUPOBATh 00Iee IPOUCXOXKAECHUE IBYX
pasHoaMUIbHBIX TUTOBCKO—TAaTaAPCKUX JBOPSIHCKUX POMOB, He 3aduKCUpO-
BaHHOE JOKYMeHTaIbHO. KpoMe Toro, reHeTi4eCcKMM pofCTBEHHNKOM Myxieit n
Boponosnueit okasasncs u C. baripanieBcknit (13 CTOHMMCKOJ BETBY POJia), Ubsl
npenxu yxe B XVI B. Bragienu yactbio uMenusa Co6ormoHb1b B JIugckoM yesze™.

Ob11iee mponcxoXeHe, IPUHAIOKHOCTD K Cyokmany Riai-YP349, a taxoke
CpaBHEHNe NaHHBIX 110 ceMbe MyX/Is ¢ MMEIUMMKCS 6a3aMu MO3BOISIOT YBe-
PEeHHO IIPOCTIENNUTD «TOMCTOPUUECKYIO UICTOPHIO» IPENKOB 3TOTO poja, KOIjja—To
>xuBimx B 10sxuoit Cubupu, BeposiTHee BCero, Ha AsTae, U, 04€BUIHO, TIPUHAJI-
JIOKaBLIMX K TaK Ha3bIBaeMbIM «a3MaTCKMM cKudam». BetBp Dnyapma Myxmm
(13 BeTBU AnekcaHzipa MuxaimoBnya, KOTOPOIT IPUHA/IEKAT M MO POJHOI
Zien) YAAIOCh U3Y4UTh Oosiee IyboKo, 6/1arofgapst MOMHOMY Y-XpPOMOCOMHOMY
reHoTuMpoBaHmio (Tect BigY). ¥ Myxieit ObUIN BBISBIEHBI «COBIIA/ICHIIBI» HE
TOJIbKO BHYTPM M3y4aeMOIl IPYIIIbI, HO U 32 IIpefie/laMyl TMTOBCKO—TaTapCKOit
MOMY/IALINY, B YaCTHOCTH, Ha Antae, B Kuprusunm u Kasaxcrane. Kpome toro, B
CIIA popmyem Myxiteit okasajcs HekTo byguuk (Budnik), motomoxk 6emopyc-
CKOTO KpeCThbsIHMHA, KuBIero B cepenuie XIX B. B JIupckom yespe. Ero 6omnee
PaHHSAs POJOC/IOBHAsI HEM3BECTHA, HO TaHHbIe TECTUPOBaHUsA (Ha 67 MapKepax
OT 3 [0 4 pas3/IN4nii) He OCTAB/IAI0T COMHEHNI B KPOBHOM POJACTBe ¢ MyxX/amu
(yrpara pomoBoit paMuIny MOXeT OOBSCHATBCS WM BHEOPAYHBIM IIPOVICXO-
JKJIEHMEM, WM MO3IHENIINM «IIepeVMEeHOBaHeM» TI0C/Ie KpelleHNs ITpefKa
Y I3MEHEeHMsA ero COLMAIbHOrO cTaryca). IIpy 3ToM MO>XKHO ¢ 60JIBIION JKosIeit
BEPOATHOCTY OIPee/IUTh, K KaKOJ IMEHHO BEeTBU POJja OH MOXKET IIPUHA/|IeKaTb.

Ha popocnoBHOIT cxeMe, COCTaB/IEHHO! HAIIMM KoJuleroi Bragumupom
BonkoseiM (ToMck), mpencTaBieHbl TeHeTYeCKe CBSA3Y TPEX IMTOBCKO-Ta-
TapcKux cemeit, Myxseit, Boponosudeit u baiipaiieBckux, ¢ ApyruMu IUIIAMHA,
tectupoBaHHbIMU B iporpamMMe FTDNA, cpenn koTopsix aBa 6enopyca. bonee

s. 84]. Emé HecKo/NbKO He HAa3BaHHBIX 110 MMEHN BOPOHOBMYEl YIOMMHAIOTCA B CIMCKAX TaTAPCKUX XOPYIBeil KOPOHHOTO BOVICKa
1650-1670 x rr. Haripumep, B 1656-1657 rr. man Bopososud Ha 3 KOHAX C1y>xun B Xopyrsu Muxana Autosesnda [AGAD ASK, dziat 85
(Rejestry popisowe wojska koronnego), sygn. 76 (mf 4611), k. 56-57, 58, 59, 60-61, 62-63, 64-65, 66, 68, 70-71]. B xopyrsu pormMucrpa
I0seda Mypasckoro ¢ suBaps 1657 1m0 MapT 1660 I. cry»xusm ,,ial Bopon craperit” u ,,ltan Bopor Monofoit’, KaXblit caM—[pyT, Ha
2 KOHSIX, € BOOPYKéHHbIM cryroii [AGAD ASK, dziat 85, sygn. 108 (mf 4643), k. 89v, 90v, 91v, 92-92v, k.93-93v, 94, 95, 96, 97, 98, 99].

51'S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 89-90.
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yIaZeHHbIMU TeHEeTUYECKUMY POACTBEHHMKAMM SIB/ISIOTCS Ka3axy, I0)KHbIe
anTaibl M Kuprussl. Ecny o6umuit mpegok MMTOBCKO-TaTapCKUX CeMell 9TOro
cybkmaza xu npuMepHo B XVI Beke, To 001mil UX MpefoK ¢ Ka3aXaMu, KUPIU-
3aMM U F0XKHBIMU a/ITaiil[aMy SKIJI TIe-TO CPei «30/I0TBIX TOP» U IJIOCKOTOPUIL
VI CMHX 03€p Ajrtast 60ree THICSYN JIeT Hasas (TOYHee TOKa OLPEe/TUTh TPYSHO).

312825 Bajraszewski
312832 Aley Woronowicz
L 186125 Wadimir Woronowicz

179759 Eduard Muchla

179760 Ali Muchla

174777 Oleg Muchla

— 173830 Budnik

177947Adam Muchla

J6G2A Makarevitch

SOUTH ALTAIANS

KYRGYZS

KAZAKHS

Puc.3. Tenetnyeckne casu Myxieit, Boponosudeit u baiipaiieBcknx ¢ gpyrumu

muuamu (coctaBut B. Bonkos)

Mo>HO NOfIENNTHCA ¥ HEKOTOPBIMY IPYTVMMY HAOTIOAeHIAMMA.

Tak, mpepok Xaz6uesndert Mycnmum—-Mukonait Xa301eBnd, B 1670 I. BIagesnery
3eM/Ii B TaTapckoit okommiie Peibkn B TpokckoM BoeBOACTBe (9TO KPyIHOe TaTap-
CKOe IIOCeJIeHe CYILIeCTBYeT 0 HAIUX JHel), eC/IM BepUTb POJOCIOBHOI, ObLI
CBIHOM TaTapCKOT0 XOpyH>xero KHs3s [laBuna Myp3asr Xas6uesnya IOumuckoro
(cpiHa KHA3s Xasbes: Aiicuya, 910 6bUT MaTpoHMM)*2. HO mpoTecTipoBaHHbII

52Tbidem, s. 54-55.
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XasbmeBud4 oKasajcs MpefcTaBuTesieM ramwiorpynmsl Rib, a He J2a, kak TecTn-
poBanHbI I0muHCKMIL.

He cosmanu ramnorunst Pagkesuya (Ria1) n PatkeBuya (J2a), popmanbHo,
OYE€BUIHO, IPMHAJIEKAUX K OGHOMY POLY.

OTMedeHO coBIafieHNe TaIJIOTUIIA pOojoB MucKeBUYel U y>Ke YIIOMMHAB-
mxcsA borymesuyeit (B paMkax ramrorpynist G2a3), 4TO MO>KET YKa3bIBaTh Ha
oblIee IPOUCXOXKIEHNME, TIOKa JOKYMEHTAIbHO He IOoATBepxk/éHHoe. Kak yxe
0TMe€YasIoch, borymieBn4y BO3BOJAT CBOI0 T€HeaJIOT IO K OJJHOM U3 BeTBeil JIKy-
YMI0B, KHA3EI YIaHOB (IIOTOMKOB 30/I0TOOPABIHCKMX Y/IAHOB), 2 POSOC/IOBHAS
MuckeBuyeit mpocnexupaerca ¢ KoHIa XVI B., 4TO He UCKIIOYaeT HaIM4dne y
HYIX YyTh PaHbllle O0OIIero mpefKa.

17151 TOTO, YTOOBI TOUHEE CYAUTD O IPOUCXOKAECHNN KQKIOT0 POoja, He0OXo-
IMMO, Ha HAalll B3IJIAM, TeCTUPOBaHMe KaK MIHIMYM JBYX €ro IpeficTaBuTeNnel,
HaXOIALIMXCA MeX/y co00J B KaKk MOKHO 6ojiee oTanéHHoM popctse. CoBIia-
JleHVe JAaHHBIX NTO3BOJIAET CHENATh y)Ke IOCTATOYHO HaJEXKHBI BBIBOJ, 00 MX
ob1eM popoHavanbHuKe. B mofgo6HbIX cnydasx (1o cembsm Myxeit, Bopono-
BUYEIL, HKy60BCKI/IX, borymesnueit, VMnbsacesnuer, Paenknx) Mbl MOkeM 6oriee
YBEPEHHO Jie/IaTh BBIBOZBI O TeHETNUECKOM ITpoNcXoxieHuu poga. Ho He Bcerma
TaKye IapajlellbHble TeCThl COBIAJAIOT. Y [IBYX AJIeKCaHAPOBUYEN, XOTA U
OTHOCAIINXCS K OFHO TaIIOTPYIIIIe, HO He CBA3aHHBIX 0003PUMBIM POZICTBOM,
3TO MOXXET OO'BACHATHCS NMPUHA/JIEKHOCTBIO TECTUPOBAHHBIX K [IBYM Pa3HbIM
ponaM 3Toit paMyInM, pPa3HOTO IIPOUCXOXKAEHNUA (4TO 3a(PUKCUPOBAHO B fleIaX
0 IBOPSIHCTBE). B Ipyrom cirydae MbI MOXKeM MMETD J€JI0 C OIIMOOYHOI caMou-
nentudukanyeit. Kak yxe ormeuyeHo Bbiiie, mpodeccop pxyun Muxaitmoud
Tyran-bapanoBckuit (+ 2015), Ybsl IPMHANIEKHOCTD K PORY TOATBEP>K/jeHa
DOKyMeHTaIbHO, IpMHAJIeXKan K ramtorpynmne G. JIpyroit TeCTMpOBaHHBI,
XKUTenb JINTBBI, HOCUBILNMI APYTYI0 (PaMIINIO, HO, HA OCHOBAHWY CEMEITHO
TpaJuLIuy, IPETEHAOBABIINII Ha IPsAMOe IPOMCXOXKEHNE U3 TOTO XK€ pofa
(x0T M HOCUT MHYI0 GaMIINIO), OKA3aJICA IPeACTaBUTETIEM COBCEM APYToi
ramtorpynmel (Ria1). Bipouewm, /11 OKOHYaTeIbHOTO BBIBOJIA O IIPOVCXOXKIE-
HUM POJa, B C/Iy4ae HECOBIAJEHNUA Pe3yIbTaToB, HEOOXOMMO TeCTUPOBaHIEe
NIpeiCTaBUTEINIEN IPYTUX BETBEIL.
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CpaBHeHMe JJaHHBIX INTOBCKO-TaTapPCKOTO MPOEKTa C pyruMu 6azamm
MIO3BOJIAET BBIAABUTD Y TeHETUYECKUX TIOTOMKOB TUTOBCKMX TaTap, yTPaTUBIINX
TpagMIIMIO TAaKOTO IMpoucxoxaenusa. Hampumep, He oKkasaHa JOKyMEHTaIbHO
IPUHAIOKHOCTD K TNTOBCKMM TatapaM Kenckoro (Kenski), moromka Bbixopia
u3 Bocrounoii IIpyccum. Ero pogocnoBHas IpociesxxnBaeTcs OT pefKa—XpUCTH-
aHuHa, xyBiero B XVIII B. Tem He MeHee, UCXOA U3 €0 IPUHATIEKHOCTI K
penkoii reneTndeckort muHyy (N1b-A), BcTpedarolericsi B OCHOBHOM y TIOPKCKIX
HapOJI0B, MOXKHO IIPEMTIONIOKNUTD, 4TO KeHCKMII AB/IAeTCA IOTOMKOM 3BECTHOTO
JINTOBCKOTO-TaTapckoro popa Kenckux (13 KeHbl, OffHOTO 13 CTapbIX TaTAPCKUX
roceneHuit B Bumenckom nosere).

AHanm3 NOoMy4eHHBIX FaIVIOTUIIOB T03BO/NII B. Bo/IKOBY czienaTh mpenBapu-
TE/IbHBIN BBIBOJ, O TEHETUYECKMX CBA3AX MOIbCKO—IMTOBCKUX TaTap C APyTUMUI
nonynAnuaMu. 1o ero HabIOEHNMAM, OIpPeNIe/ICHHO BBIPMCOBBIBAIOTCS [Ba
KOMIIOHEHTa, OfIVH M3 KOTOPBIX CBA3aH ¢ HaceneHueM CesepHoro Kaskasa u
IpUIETAIOIINX TEPPUTOPUIL, BTOPOIL - ¢ Tepputopuit F0xuoi Cubupu, npue-
raromreit kK CasgsHo—AJTaro.
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2
&/

Puc. 4. HampaB/eH1e MUTpaIiit OCHOBHBIX IPYIII TeHETUYECKIX MTPEKOB TUTOBCKIX
tarap (cocraBun B. Bonkos)
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Vtak, koHCcTaTupyeT B. BonkoB, B epByio rpyniy BXOAST HpeCcTaBUTeNN
ramtorpymn Gia3, Qib 1 gacts J2a. [[Be epBble ralyIOrPyIIIIB COCTABIIAIOT OCHOB-
HYIO 4acTb reHO(OH/Ia He TO/bKO HaponoB CeBepHoro KaBkasa, HO JOMUHMPYIOT
y APYIUX KaBKa3CKMX HapomoB. bimakie ramIoTUIIBL BCTpeYaloTcs ¥ abxa3os,
Ye4eHI[eB, MHTYIIE, YePKeCoB, OCEeTIH, aBaplieB, IapTUHIIEB U MIAIICYTOB.

Bo BTOpYyIO TpyIIly BXOAAT IpencTaBuTenu ramnorpymnm Riai (cybxmaz
Ria1-YP349), Qia3 (cy6xman Qiaz-L330), Nic1 (cybxman Nic1-F4205), N1b, Rib
(cybxmap Rib-My73) u gacTh mpepcTaBuTeNeN ralIOTPYIIIHI J2a.

[yt GombliIelt YacTy MpeACTaBUTeNell BTOPOIL IPYIIIBI ObIIO IIPOBEEHO
60s1ee OTHOE TeHOTUIIMPOBAHME ¥ II03TOMY BBISIB/IEHA UX IIPUHA/ISKHOCTD
K OIIpefie/IeHHBbIM CYOK/IajiaM, 4TO MO3BOJIsIET TOBOPUTD Ooslee YBepeHHO 06
3THOTEHeTUYeCKIX CBA3SIX C ompefeneHHbIMK nonysiuysamu 0xxxoit Cubupn
u LlentpanpHoit u Cpenneit A3um.

Opna muansa cy6xnaga Ria1-YP349 pacpocTpaHeHa y I0)KHBIX a/lTaiileB,
TSAHBIIAHCKUX KVPTU30B, I B MEHbIIEN CTEIIeHN) y Ka3aXOB.

R1a-YP349
3900 - 3700 n.H.

[ T 1
YP348 YP1455 AHOpPOHOBO,

,—l—‘ 3700 - 3600 n.H. Kapacyk
Tatapbl YeqeHubl, [ | |
Batknpuu NOBOIKCKUE Kasaxu YP1541

Tarapel, BEHIpsI, |
NUTOBCKUE T ]

Tarapbl NUTOBCKKME TaTapbl YP1456
(AkyboBCKuin) (Myxnm,
BopoHosuun, T |
Baipaluesckue) I0XKHBIEe anTanybl YP1563

KMPruael

Puc. 5. @unoreHerndeckoe gpeso cybxaana Riai-YP349 (cocraswa B. Boikos)



168 CTAHMCIIAB B. [YMVH

[TpencraBuTeny pyroil MMHUY BCTPEYAIOTCS Y MIOBO/DKCKUX TaTap U BEH-
rpoB. V3Ha4aIbHOE IPOMCXOXK/eHMEe STHUX ABYX JIMHNIL, HECOMHEHHO, CBA3aHO C
teppuropusimu FOxxuoit Cubupn n Kaszaxcrana. ITo gaHHBIM TeHOTUITMPOBAHS
npesHeit [JTHK k aTroMy cybOKk1any mpuHaIe>XaT HOCUTEIM aHAPOHOBCKON 1
KapacyKCKOJl KY/IbTYP.

Cy6xmap Qia3-L330 mmpoko npencrasiex B Cubupn. [TpegcraBurenn aToro
CyOK/Iajia COCTAB/ISI0T OCHOBY reHOQOH/a KeTOB, 3HAUNTETbHYIO YacTb I'€HO-
¢doHza cenbkynos 1 xaHToB. OT/ie/IbHAS MMHNA 3TOTO CYOK/Iajja IpefcTaB/IeHa y
TYBJHI|EB, MOHTOJIOB, Ka/IMBIKOB, CUOMPCKIX TaTap, KazaxoB. K aroii e nmuuun
IpMHAJIEKAT U IMTOBCKME TaTaphl.

Cy6xmap Nic1-F4205 pacripocTpaHeH y MOHTO/IOB, KaJIMBIKOB, OYPAT 1
Ka3axoB. To ke caMoe MOXKHO CKa3aTb O TOJ JMHMUM rariorpymmsl Nib, mpen-
CTaBJICHHOI! Yy IMTOBCKMX TaTap.

Cy6xnaz Rib-M73 co 3HaunTeNbHO YaCTOTOI IPeACTaB/IeH Y KyMaH/VH-
1|eB, Te/IEYTOB U I0rO—BOCTOYHBIX OAIIKNP, a TaKXKe Y Ka3axoB (B OCHOBHOM
POX KBIIIIAK), MOHTOJIOB, KMPTM30B M CMOMPCKUX TaTap. JINTOBCKMe TaTaphl
IpMHAJIeXKAT K IMHNUA, KOTOpasi onpefenseTcsa cnennduyeckuM 3Ha4eHueM
Y-STR-mapképos (DYS390=22). Ota nuHuA JOMUHUPYET Yy 6AYaTCKUX TeNey-
TOB, XMBYIIUX Ha Tepputopuy KysHenkoi KOTIOBUHBI, C MeHbIIEeH 9aCTOTOI
BCTpedaeTcs y LIOpLeB, CUOMPCKUX TaTap, OalIKUp U MOBO/DKCKMX TaTap. He
BBI3BIBAET COMHEHVIS, YTO IPOVICXOXKIEHNE STO IMHIM CBA3aHO C TepPUTOpHeN
10sxnoit Cnbupn.

[an/IoTUIIBI HEKOTOPBIX MpeACTaBUTeNeN CYOKIaga J2 cpeay MUTOBCKUX
TaTap cOMDKAIOTCA ¢ ramnoTunamu kasaxos Crapuiero u Cpennero JKysos.

Yaie Bcero nposBiAeTcsA CBA3b PasHbIX JIMHUIA 9TO TPYIIIBI C Ka3axaM,
YTO, BUJIIMO, YKa3bIBaeT Ha HallpaBJeHle MUTPALIIOHHOIO MapUIpyTa FeHeTH-
YeCKMX IIPEIKOB JIMTOBCKMX TaTap.

He coBceM $ICHO, ¢ KAKMMY TEPPUTOPUAMI CBA3aHO IPONCXOXK/eHIE INTOB-
CKMX TaTap, KOTOPBIe, CyAis 1o crnenyduaecknym sHadeHrsAM Y-STR, mpunapiexar
K cybxmany Rib-Z2105. 9ror cybkmap nmpepcrasien kak Ha KaBkase, Tak B Bami-
Kypun. Y GalIKup 3TOT CyOK/Iaj, BCTPEYaeTCs C JOBOIBHO BHICOKOIL YaCTOTOIA.
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ITo muenuto B. BonkoBa, cpefiy TMTOBCKUX TaTap BBbIIENAETCS €lé OfiHA
TPYIIIIa, IpefCTaB/IeHHasA ramiorpynmnoit Riai, Tounee Temn cy6kmagamu Riai,
KOTOpBIe BCTPEYAIOTCA MOYTH UCKIIoUNTeNbHO B EBpone. 9to cybxmazer Riai-
M458 1 R1a1-Z280. 111 cyOK/Iafibl IpEfCTAB/IEHBI C BBICOKOI YaCTOTO Y HAPOLOB
LlenTpanbHoit u Boctounoit EBpons! (IOsIKy, CIOBAaKM, Y€XY, TATOBLIBI, TATHIII,
6eopychl, yKpauHIisl, pycckue). IIpencTaBieHs! 9Tu CyOK/Ianbl M 'y HAPOLOB
[ToBO/Xbs (9p3s1 M MOKIIIA, MAaPUIILIBI, TaTaphl), a TakKe Ha CeBepHoM KaBkase
(4epxecsr).

YacTb IMTOBCKMX TaTap IPUHAJIEKAT K CAaMOJl BOCTOYHOI TMHUY CyOKIazia
Ria1-Z280 (4acTp cybxmaza Ria1-YP9s51), 6/1M3Kue raryioTMnbl BCTPEYaroTCs
Cpepny IOBOJDKCKIIX TaTap, HOTallleB U Ka3axoB, a 4acThb K cyOKmamy Ria1-M458,
KOTOPBII1, KaK YKa3aHO Bblllle, BCTpedaeTcs 1 B [lopomkbe 1 Ha CeBepHoM Kas-
kase. EcTb Bce 0CHOBaHUA O/1araTh, YTO INTOBCKIE TaTAPBI, IIPUHATIKAIIIE
K 9TUM CyOK/IajaM, MOTYT, II0 OOJIbIlIel YacTH, TaKXKe SIBISATHCS MOTOMKaMM
nepeceieHIeB 13 3amajiHoI yacTy Benukoit Crennu, a He TOTOMKaMI MHKOPIIO-
PUPOBaHHOTO B COCTaB IMTOBCKMX TaTap MECTHOTO HacCe/leHM .

Takum 06pa3oM, My>KCKOJ reHO(OH/]] TMTOBCKIUX TaTap IpeACTaBjIeH B
OCHOBHOM JByM: rpynnamu. OfHa IpyIna cBsi3aHa NPOMCXOXIEeHNeM C Teppu-
topueii CeBepHoro Kaskasa mmm mupe Bonro—JJoHCKOro Mexxaypedbs, a Apyras
¢ reppurtopueit I0xnoit Cubupu n Kasaxcrana.

TeneTnyeckue faHHbBIE COIIACYIOTCA C JAHHBIMY NIMCbMEHHBIX ICTOUHIKOB, B
TOM 4MCJIe POJOCTOBHBIX, KOTOPBIE CpefiM TMTOBCKNUX TaTap BBIJEAIOT U IOTOM-
KOB BbIXO/i1[eB ¢ KaBkasa, ¥ IOTOMKOB TIOPKO—MOHTO/IbCKYX IIJIEMeH (YIILIHOB,
HalIMaHOB, JKa/IaVPOB, KOHTPATOB U JIP.), TEPPUTOPUsI IPOKMBAHUSA KOTOPBIX
nokanuayetca B Monronunu u, HaunHag ¢ XIII Beka, B crenax KasaxcTtana.

K coxanennio, moxa He oIry6/IKOBAaHBI FAaIVIOTUIIBI HOTAI1[eB Y KPHIMCKIX
TaTap, YTO He IO3BOJISIET IIPOCTIEANTD STHOT€HETYeCKIe CBS3M IMTOBCKUX TaTap
C 9TVMU NOMYIALMAMY; BripodeM, IpoNCX0OXKeHe YaCTV HOTallIleB ¥ KPhIMCKIX
Tarap 4Yalle BCEro TaK>Ke CBA3bIBAETCS C TIOPKO—MOHTO/IbCKUMIY I/IEMEHaMU
Benukoit cremm®.

5391 cioxkeTsl, paccMoTpenHbie B. I. BonkoBbiM, ogpo6uee nsnoxensl B Hameii crarbe: C. B. [lymun, B. T. Bonkos, XK. M. Caburos,
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Pa6ora npopomkaercs. 3a BpeMs HOATOTOBKY 9TOJ CTAaTby IOMTY4eHbI, XOTs
euié He 0OpaboTaHbl, TeCThI IpefcTaBuTeNell emé 8 pogos. Ho cymjectByeT
HeMaJIo Ipo6/eM, U He MOCTIeSHEN 13 HUX OCTAéTCsl HeraTMBHOE VTN CKEITU-
YecKoe OTHOIIIEHVEe HEKOTOPBIX JTMTOBCKNX TaTap K CaMoIl Mjjee TeHeTUIeCKOTO
TeCTUpOBaHMA. ByeM HafieATbCsA, 4TO MyO/IMKaLNA ePBbIX Pe3y/IbTaTOB UCCIIe-
TOBAHUI IPUB/IEYET K IUTOBCKO-TATAPCKOMY IIPOEKTY HOBBIX YYaCTHUKOB.

brnaropapst reHeTVIKe MbI OTKpbIBaeM MCTOPUIO IPEJKOB, He OTPAXEHHYIO B
UCTOPUYECKNX JOKYMEHTAX, I MOXKEM Tellepb IIPOC/IeAUTD HALlY KOPHM B IIPO-
IITBIX BeKaX U ThICsA4YeneTusx. st aToro m 6b1 pa3paboTaH MpPOEKT, IepBble
pe3y/IbTaThl KOTOPOTO IpefCTaB/IeHbl B JaHHON cTaThe. Kak yxe ObIIO cKa-
3aHO, Hallla 3a/laya - CO3/JaHNe MaKCUMA/IbHO MIPeLCTaBUTe/IbHOI Oa3bl JaHHBIX,
KOTOpasi JO/DKHA OXBATUTb BCE CYIECTBYIOLIVE TUTOBCKO-TaTAPCKIE PObL.
VYke mpoTecTMpoBaHa MPUMEPHO IATAA YaCTh, 3TO HEMAJIO, HO CKOJIBKO eIlé
IIPefICTOUT CHeNaTh!

OmHozeHemuueckue C83U TUMOBCKUX mumap: ucmopu%ckue KGPHM ﬂumasa{o—mumapckoeo bBop}mcmBa (B r{eanM).
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ITPMITOKEHME:

YyacTHUKMN JINTOBCKO-TAaTAPCKOI'0 reHETUYECKOI'0 MPOEKTA

Numer

Haplogrupa w projekcie Test (liczba
Nazwisko podstawowa Linia (branch) FTDNA markerow)
Achmatowicz (Polska) N 144639 37
Aleksandrowicz Alij
(Wilno) Riax R-Ms12 177948 37
Aleksandrowicz Iwan
(Iwje) Riar R-Mi198 230319 12
Assanowicz Stefan
(Warszawa) J2 J-M172 209612 37
Bajraszewski Sulejman
(Stonim) Ria1 R-M173 312825 37
Bielak (Wolyn) Riar R-CTS11962 368373 67
Bohuszewicz Oleg
(Lachowicze) G G-Mzo01 288733 37
Bohuszewicz Dimitri
(Lachowicze) G G-M2o1 312836 12
Chalembek Ali (Orda) Ria1 R-Ms512 312827 12
Chazbijewicz Selim
(Orda - Polska) Rib R-M73 186122 67
Gembicki Aleksander
(Iwje) Riax R-M198 232181 37
Iljasiewicz Aleksander
(Iwje) Ria1 R-Ms512 230332 12
Iljasiewicz Konstanty Ria1 R-My3 312824 37

(Ambrosowicze)
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Jakubauskas Adas

(Pagiriai) Riar R-Z93
Jakubowski
Aleksander Ria1 R-Ms512
(Uzda)
Juszynski Lew
(Kr. Polskie - Moskwa) J2 J-Mi72
Kenski (Prusy) Nib
Konarski Aleksander
- ?
(Minisk) Rib Rib-Z21057?
Krynicki Aleksander
(Grodno) Ria1 R-M512
Lebiedz Jakub (Minsk) Q Q-M242
Maslowski Yuri J J-Miy2 -
(Grodno) J-S15439
Melech Aleksander
(Litwa) Rib R-M269
Milkamanowicz
Stefan-Mustafa J2 J-L1g2
(Sorok Tatary)
Miskiewicz Siergej
(Kleck - Mifisk) G G-Mz01
Mucharski Dawid Ria1 R-Z280
Mucha Aleksander
(Mirisk) J2 J-Mi72
Muchla Adam (Sokoétka) Ria1 R-Ms512
Muchla Ali (Gdansk) Riar R-Ms512
Muchla Edward (Troki) Ria1 R-YP1542
Muchla Oleg (Minsk) Ria1 R-Ms512
Murzicz Bekir
(Lachowicze) Q Q-M242

Radkiewicz Konstanty Ria1 R-M5s12

177949

288727

174780
N42532

371904

312821
312822

222496

222486

312831

288732
186195
312830

177947
179760
179759
174777

312833

222489

67

12

67

37

12

12
12

67

12

12

37

111

37

111
111
111, Big-Y

111
12

12
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Rafalowicz Aleksander

(Iwje) Riar R-M198 230324 12
Ra‘j;fikuis(g‘t;j;;:tll()as) Q Q-M242 368093 12
Ratkiewicz Dimitry J1 J-M267 230322 12
Ryzwal(li)v‘;\;:;z Boris Rib R-M269 230316 12
Safarev(vliﬁ :;/I atwiej J2 J-Mi72 230333 12
ST;H) ﬁf)gli'zigl:; 8 J2 J-M172 312835 12
S&f&}:g?;ﬁﬁ(i; J Nic N-M232 312826 12
Sobolewski Aleksander 272 371900 s
(Iwanowo)
Szaban((I)vv:ji:)z Artur 2 J-Mi72 230325 s
Szczuc(k;[ﬁlllseli()sander Q Q-M242 312834 s
elalen o oww  awmn
g;r:;_gzzgggjj) G G-M2o01 312819 12
“Tu]l:l a:z-ie}lﬁrtl:‘:;ki” Ria1 R-M73 288729 12
Vt,;li::l? tvl\lflclijsxli)e j Riar R-Ms512 312832 111
W;V‘;ﬁ?r?ﬁicésk) Ria1 R-M512 187125 37

W opracowaniu
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Abrahimowicz Ramazan
(Iwanowo)
Biciutko Iosif (Minsk)
Bohdanowicz Romuald
(Minsk)
Bohdanowicz Grzegorz
Dzemil
(Lachowicze -
Warszawa)
Kazakiewicz Mustafa
(Iwanowo)

Korycki Borys (Orda)

Mucha Mariusz
(z Bohonik)

Talkowski Bronistaw
(Kruszyniany)

HOI[I'[I/ICI/I K WINICTpAalAM:

370481

312818

371905

371899
371898

371906

371911

37

Puc.1. JIutoBckme tatapsl B Muncke. @oto Hau. XX B. 13 coOpaHusa ceMbu

CMOJIbCKIUX.

Puc.2. Pogocnosnoe gpeso Myxmneit Havana XIX B.

Puc. 3. Ienetnueckue casu Myxeni, Boponosudeit n baiipanieBcknx ¢ gpyrumu

nunamu (coctaBsun B. Bonkos)

Puc. 4. HanpaBnerle MI/II‘paI_H/Iﬁ OCHOBHDBIX I'PYIII T€HETUYIECKUX IIPEITKOB JIVITOB-

ckux Tarap (cocrasun B. Bonkos)

Puc. 5. unorenernyeckoe apeso cybknana Riai-YP349 (cocrasun B. Bonkos)
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Abstract:

Ethnogenetic roots of Lithuanian Tatars

Keywords: Lithuanian Tatars, Tatar nobility, genetic groups, genetic relations

The article presents the results of genetic studies on representatives of descen-
dants of Tatar settlers, the so-called nobility of Hospodar Tatars, who settled in the
Grand Duchy of Lithuania in the 14th century. The data collected have allowed for
more accurate knowledge about ancestral relationships of over 200 Tatar lineages.
This, in turn, have made it possible to examine the process of formation of the group,
consisting of many different uluses from the Horde. During the study, genetic groups
were extracted and then verified on the basis of historical sources. Genetic ties of
Lithuanian Tatars with other groups of Turkic peoples have also been revealed. In the
genotype of Lithuanian Tatars we can distinguish two groups, the first one is linked
to the territory of Southern Siberia and Kazakhstan - and the second one - to the
territory of the North Caucasus.
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