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Artur Konopacki
Uniwersytet w Biatymstoku

Miejsca wspolnej pamieci Tatarow.
Refleksje zamiast wstepu

Umarlym wiecznos¢ dotgd trwa, dokgd pamiecig im sig¢ placi.
W. Szymborska

Prezentowany tom jest poswigcony pamieci i miejscom wspolnym Ta-
tarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pamig¢, szczegdlnie w tak matych
grupach etnicznych i etnograficznych, pozostajacych pod silnym wpltywem
narodowosci dominujacej, jest sprawa kluczowa dla przetrwania i utrzyma-
nia swojej tozsamosci. Tatarzy, ktorzy bedac wyznawcami islamu, zyjg po-
$rod wiekszosci chrzescijanskiej, w naturalny sposob poddawani sg stalemu
procesowi asymilacji: kulturowej, a takze religijnej. Stad tez w tomie niniej-
szym odnajdziemy naukowe rozwazania, na ile wielowiekowe wigzi (w tym
miejsca, majace znaczenie religijne i kulturowe) wytworzone w panstwie
polsko-litewskim przetrwaly do wspdlczesnoéci i czy symboliczne prze-
strzenie sg jednakie w $wiadomosci catej grupy osadnikéw tatarskich? Czy
w realiach trzech samodzielnych, niepodlegtych panstw, jakie wyksztalcily
sie w XX wieku z ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, funkcjonuja
jakie$ wspdlne miejsca bedace nosnikiem samoswiadomosci grupy, majace
walory pamieci historycznej, religijne;j?

Mamy nadzieje, ze przynajmniej na cz¢$¢ z postawionych pytan uda-
to si¢ w publikacji, odpowiedzie¢ i przyblizy¢ srodowisku Tataréw tak
wazny problem.

Udziat w dyskursie przyjeto grono wybitnych polskich badaczy oraz
naukowcy z Tatarstanu. Ich badania takze podejmujg kwesti¢ Tatarow zy-
jacych na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W szcze-
golnosci zajmuja si¢ okresem poczatku I wojny $wiatowej i zwigzanego
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z nim zjawiska wychodzstwa, ucieczki przed frontem, czyli biezeristwem'.
Pamie¢ o Tatarach tulaczach, ktérzy uciekali przed nieznanym, a roz-
powszechnianym w propagandzie carskiej obrazem barbarzynskiego
germanskiego najezdzcy, jest szalenie istotna. Uciekali oni w nieznane,
trafiajac w duzej czesci do Kazania, gdzie spotkali si¢ z Tatarami, z kto-
rymi jednak poza wiezami krwi i religia nic ich w zasadzie nie Iaczyto,
amimo to pobyt tam i wzajemne kontakty wywarty na wielu niezapomnia-
ne przezycie. Niezyjacy juz imam Stefan Jasinski w rozmowach ze mna
wielokrotnie wracal pamiecig do czasu kiedy byl w Kazaniu i z wielkim
sentymentem wspominal te chwile. Dzigki badaniom naszych kazanskich
kolegdw mamy szanse zapozna¢ si¢ miedzy innymi z niepublikowanymi
wezedniej listami tatarskich biezencéw. Oto bowiem odlegly, zapomniany
i praktycznie nie funkcjonujacy w zbiorowej pamieci Tataréw zyjacych
w Polsce Kazan stal si¢ miejscem, do ktérego poprzez naszych biezeicow
powrocilismy jako do miejsca wspdlnej historii i pamigci o przodkach.

Czy zatem da sie odzyska¢ wszystkie utracone dzi§ wspolne miejsca
pamieci? Czy da sie odnalez¢ juz zapomniane miejsca takiej pamieci? Czy
tak mocno podzielona granicami trzech panstw i historia jednolita jako
grupa osadnicza spolecznos¢ tatarska ma swoje wspdlne miejsca pamieci,
do ktérych sie odwotuje?

Wydawac by si¢ mogto, ze stawianie takich pytan w dobie zatomizowa-
nego spoleczenistwa, szybkiej i masowej wymiany informacji jest bezcelowe.
A moze lepiej postawic¢ pytanie: czy Tatarzy, szczegélnie milodzi, potrzebujg
jeszcze takich wspélnych miejsc? Czy za niedtugi czas bedg rozumie potrze-
be uczestniczenia w rytuatach wspélnych dla wszystkich Tataréw, niezaleznie
czy mieszkajg w Polsce, na Bialorusi czy na Litwie? Kt6z z mlodych styszat
i pamieta o znikajacym juz powoli wspdlnym dziedzictwie np. cmenta-
rza w Sieniawce? A towczycki Eulija Kontus, czy jest tak samo wazny dla
tych z Warszawy, jak z Minska? Tatarzy w okresie ostatnich stu lat utracili
ogromnie wiele ze swego dziedzictwa, zniknely osady tatarskie, meczety, np.
meczet w Wilnie czy w Dowbuciszkach, zapomniano o mizarach, ktdre so-
wiecka wlas¢ zniszczyta, wyznaczajac je na teren do zabudowy mieszkalne;.

' Najnowsza pozycja na temat biezenstwa z terenéw, gdzie zyla rowniez ludnos$¢ tatar-
ska zob. A. Prymaka-Oniszk, Biezeristwo 1915. Zapomniani uchodzcy, Wolowiec 2016
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Sami Tatarzy zapomnieli o niektorych swoich dawnych mizarach i §ladach
osadniczych, czego przyktadem niech bedg osady Tatary i Kruszyn pod Ty-
kocinem na Podlasiu - ktdz dzi$§ pamieta, ze funkcjonowata tam spora gru-
pa osadnikow tatarskich, majaca nawet swojego motne?

Ta refleksja skierowana jest przede wszystkim do elit, liderow spo-
tecznosci tatarskiej, bowiem to oni maja moralny obowiazek zadba¢ o to
wspolne dziedzictwo i nikt nie powinien go zawlaszczaé. Takze to wlasnie
oni powinni podja¢ radykalne dziatania, aby wlacza¢ mlodziez w proces
poznawania i smakowania tej wspdlnej historycznej spuscizny. Przykla-
dem wspanialej inicjatywy sa cykliczne odwiedziny mizaréw, ktdre orga-
nizuje spolecznos¢ Tataréw zyjacych na Bialorusi. Warto skorzystac z tego
wzorca i razem sprobowa¢ zorganizowac tego typu wizyty na mizarach
waznych dla nas wszystkich. Jest to najlepsza lekcja historii i obcowania
z dziedzictwem przodkéw, jaka mozemy mlodym ludziom zapropono-
wac. Organizacja festynow, zabaw pod rézng nazwa (czesto zresztg odle-
glych kulturowo od tradycji spotecznosci tatarskich zyjacych w Polsce, na
Liwie czy Biatorusi) jest wazna i potrzebna, ale z perspektywy wigkszosci
i dla wigkszosci - tylko po to, zeby przyjechac i zobaczy¢, ze istnieje taka
grupa jak Tatarzy, jak sie oni bawia, co jedza, etc. Niestety w mojej ocenie
nie przynosi ona zadnego wiekszego pozytku dla spolecznosci tatarskiej.
Coz z tego, ze kto$ zobaczy jak $wietnie inni nadladuja sztuke jazdy tatar-
skiej na koniu czy jak si¢ piecze taki czy inny smakolyk? A moze zamiast
tego warto zrobi¢ co$ w nurcie budowania wspdlnej tozsamosci chocby
opartej o tradycje kuchni tatarskiej w Polsce na Litwie i Bialorusi moze
ta przestrzen zupelnie zaniedbana sta¢ si¢ moze wspanialym forum do
budowy pamieci o wspdlnej przeciez przesztosci. Jezeli liderzy mysla o za-
chowaniu ciagloéci grupy powinni swoje dzialanie nastawi¢ w kierunku
<my dla nas samych>, a inni dopiero przy okazji. Zmiana takich akcen-
tow doprowadzi¢ moze do tego, ze odbywajacy sie taki czy inny zjazd,
festiwal przy muzyce i kiczowatych straganach, przetozy¢ si¢ bedzie mogt
na wzmocnienie wzajemnych relacji wewnatrz grupy Tataréw jako zwar-
tej, jednolitej catosci, bez rozrdznienia na kraj, w ktérym obecnie zyja po-
szczegdlni jej cztonkowie.

Pamie¢ ludzka jest niezwykle krucha i ulotna. Warto zatem, szcze-
golnie w tak matych srodowiskach, jakimi sg nasze spofecznosci, zadba¢
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o nig. Co chwile styszymy, ze odchodzi kolejny nestor naszej spoteczno-
$ci, zabierajac czgsto ze sobg wiedze, ktorej albo nie mial komu przekazad,
albo nikt jej nie chcial stucha¢. Nalezy zadba¢ o ten segment wspdlnej
pamieci, bo przeciez miejscem wspdlnej pamieci Tatarow dawnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego moze sta¢ sie takze przestrzen wspomnien
i relacji zwlaszcza, Ze ostatnie sto lat naszej historii przenika si¢ nawzajem
pomiedzy Polska, Litwa, Bialorusig i nierzadko Rosja.

Pamie¢ o wspolnej przeszlosci powinna nas jednoczy¢ i t¢ pamie¢
winni$émy naszym przodkom. Dbajmy o nig wszyscy i kazdy z osobna, tak
aby nowe pokolenia mlodych Tataréw podzielaly ja i mialy si¢ do czego
nieustannie odwotywa¢, znajac wspdlne miejsca, znajac historie i tradycje.

3%

Places of collective memory of the Tatars.
Reflections instead of an introduction

The departed live eternally for as long as we remember them.
W. Szymborska

The presented monograph is an aftermath of a conference devoted
to the collective memory and places common to the Tatars of the Grand
Duchy of Lithuania. The memory, especially in such small ethnic and eth-
nographic groups which remain under a heavy influence of a dominant
nationality, is a key issue for the survival and sustenance of their identity.
Being the followers of Islam living among the Christian majority, the Ta-
tars are constantly undergoing the process of assimilation, both cultural
and religious. Thus, the intent of the organisers of this year’s Summer
Academy of Knowledge About the Tatars was to investigate and discuss
the extent to which the centuries-old ties (including places of religious
and cultural significance) formed in the Polish-Lithuanian state have sur-
vived to the present day and whether the symbolic spaces are the same in
the awareness of the entire group of Tatar settlers. Whether in the reality
of the three separate, independent states which have developed in the 20th
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century from the lands of the former Grand Duchy of Lithuania, there are
now any common places which are carriers of the group’s self-awareness
and which possess the qualities of historical or religious memory.

We hope that during our conference we have managed to answer at
least some of the posed questions as well as to bring those vital issues
closer to the Tatar community in this publication.

Our invitation to take part in this scientific meeting was accepted by
a group of outstanding researchers, experts on the subject, including sci-
entists from Tatarstan. Their research is also concerned with the issue of
Tatars living in the lands of the former Grand Duchy of Lithuania. They fo-
cus particularly on the period of the beginning of the First World War and
the associated phenomenon of refugeedom, fleeing the frontline, i.e. bez-
henstvo®’. Remembering the wandering Tatars, who fled the unknown but
prevalent in the tsarist propaganda image of a barbaric Germanic invader,
is extremely important. They were fleeing into the unknown, ending up
for the most part in Kazan, where they met Tatars with whom, however,
they had basically nothing in common except for the ties of blood and
religion. In spite of that, their stay there and their mutual interaction had
been for many an unforgettable experience. The late imam Stefan Jasinski
in his conversations with me repeatedly returned to his memories of be-
ing in Kazan and he relished these recollections immensely. Thanks to the
research of our colleagues from Kazan, during the conference there were
presented formerly unpublished letters of Tatar refugees, which caused
great excitement and discussions in the room. Thus Kazan, a distant, for-
gotten, and virtually absent from the collective awareness of the Tatars
living in Poland, became a city that we remembered as a place of common
history and remembrance of ancestors.

Is it then possible to reclaim all the lost common places of memory?
Is it possible to recover the already forgotten places of such memory? Does
the Tatar community as a homogenous settlement group, such strongly di-
vided by the borders of the three countries and by history, have their com-
mon places of memory to which they can refer?

2 The most recent publication on bezhenstvo from the areas whose inhabitants inc-
luded Tatars is A. Prymaka-Oniszk, Biezeristwo 1915. Zapomniani uchodzcy, Wolo-
wiec 2016
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It may seem that posing such questions in the era of atomised soci-
ety, rapid and mass exchange of information is futile. Perhaps it is better
to ask whether Tatars, especially the youth, still need such common places?
Whether in a short time they will understand the need to participate in the
rituals common to all Tatars, regardless of whether they live in Poland, Bela-
rus or Lithuania? Did the young people hear about and still remember of
the slowly disappearing common heritage, e.g. the cemetery in Sieniawka?
Is Eulija Kontus of Lowczyce equally important to those from Warsaw as
to those from Minsk? The Tatars, throughout the period of the last century,
have lost a great amount of their heritage. Tatar settlements have disap-
peared, as well as mosques, e.g. the mosque in Vilnius or in Dowbuciszki,
cemeteries have been forgotten, they were destroyed by the Soviets who
had designated them for residential development. Even the Tatars them-
selves have forgotten about some of their old cemeteries and traces of set-
tlements, for example the settlements of Tatary and Kruszyn near Tykocin
in the Podlasie region. Who remembers today that there was a significant
group of Tatar settlers there, who even had their own mullah?

This reflection is addressed primarily to elites, leaders of the Tatar com-
munity, because they have a moral obligation to take care of this common
heritage, and no one should appropriate it. Thus, it is them who must take
strong action to involve young people in the process of learning and partak-
ing of this common historical heritage. An example of a wonderful initiative
are the regular visits to cemeteries organised by the Tatar community living
in Belarus. We could take advantage of this example and together try to ar-
range these kind of visits to cemeteries important to all of us. It is the best les-
son of history and of communing with the legacy of ancestors which we can
offer to young people. Organising festivals, events under various names (of-
ten culturally distant from the traditions of the Tatar communities living in
Poland, Lithuania, or Belarus) is important and necessary but from the per-
spective of the majority and for the majority, only because it allows to come
and see that there is such a group as Tatars, how they play, what they eat, etc.
Unfortunately, in my opinion it doesn't bring any greater benefit for the Tatar
community. What is the use of someone seeing how well others imitate the
Tatar way of riding a horse or how to bake this or the other delicacy? Perhaps
instead of this, it is worth to do something which would contribute to the
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nourishing of common identity based, for instance, on the traditions of Tatar
cuisine in Poland, Lithuania, and Belarus. Perhaps this neglected area could
become a great vehicle for nourishing the memory of common past. If lead-
ers are thinking of preserving the continuity of the group, they should set
their actions in the direction of <we for ourselves>, and others only second-
arily. This change in emphasis may have such an effect that a gathering, a fes-
tival with music and tacky stalls may translate into strengthening of mutual
relations within the Tatar community as a cohesive, uniform whole, without
distinction into countries in which their respective members live.

Human memory is extremely fragile and volatile. It is therefore
worthwhile to take a good care of our communities, small as they are. We
often hear that another senior member of our community passes away,
often taking with him the knowledge he had no one to pass on to, or there
had been no one who would listen. We should take care of this segment of
collective memory because the place of common memory of the Tatars of
the former Grand Duchy of Lithuania may lie in the space of recollections
and relationships, especially since the last century of our history is inter-
twined between Poland, Lithuania, Belarus, and often Russia.

The memory of shared past should unite us and we owe this memory to
our ancestors. Let all of us collectively and each of us individually take care
of it, so that new generations of young Tatars take part in it and constantly
refer to it, knowing common places, knowing the history and traditions.

Uczestnicy konferencji, Fot. K. Mucharski
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Uczestnicy konferencji, Fot. K. Mucharski



Agata S. Nalborczyk
Uniwersytet Warszawski

Miejsca (domeny) pamieci w teorii pamieci
kulturowej a badania nad Tatarami

Wprowadzenie - pamie¢¢ kulturowa

Podobnie jak w przypadku innych grup spoteczno-etnicznych szero-
ko pojeta kultura Tataréw polsko-litewskich jest podstawowym elemen-
tem ich tozsamosci.

Teoretycy kultury podkreslaja, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana
z pamiecig — Jurij Lotman i Boris Uspienskij pisza nawet o niej, Ze jest
»spoleczng pamiecia przekazywang niegenetycznie'”. Jedna z prekursorek
badan nad tymi zjawiskami, Aleida Assmann, zauwaza, ze kultura sama
z siebie ,niczego sobie nie »przypomina« ani nie jest w stanie o niczym
»zapomnie¢«*” i dodaje w innym miejscu, Ze pamieg¢ ta przekazywana jest
»za pomocg zewnetrznych symboli™. Jak podkresla Assmann*, nie moze
by¢ kultury ,,bez aktywnej pamieci kulturowej’, gdyz kultura stanowi ,,ro-
dzaj kontaktu miedzy Zyjacymi, umarlymi i jeszcze nienarodzonymi®”.
Pojecie ‘pamie¢ kulturowa, ktore, wedtug Astrid Erll, zawiera w sobie
polaczenie ,pamieci z jednej strony i kontekstu spoteczno-kulturowego

! J.M. Lotman, B.A. Uspienskij, The Semiotics of Russian Culture, Ann Arbor 1984, s. 3.

> A. Assmann, Miedzy historig a pamiecig. Antologia, red. i post. M. Saryusz-Wolska,
Warszawa 2013, s. 131.

* Ibidem, s. 74.

* A. Assmann, From ‘Canon and archive’, [w:] The collective memory reader, ed. ] K.
Olick, V. Vinitzky-Seroussi, D. Levy, Oxford 2011, s. 336.

> A. Assmann, Migdzy historig a pamigcig..., ed. cit., s. 74.

¢ Wspolczesne stosowanie pojecia ‘pamie¢ kulturowa’ zawdzieczamy Emile Durkhe-
imowi, ktory w swojej pracy Elementarne formy Zycia religijnego: system totemiczny
(PWN 1990 [1915]) zajmowal si¢ intensywnie upamigtniajacymi rytuatami oraz
jego uczniowi, Mauriceowi Halbwachsowi, kéry zajmowal si¢ tym zagadnieniem
w ksiazce Spoteczne ramy pamigci (PWN 1969 [1925]); wiecej vide J.K. Olick, Col-
lective memory: the two cultures, ,Sociological Theory” 1999, z. 17:3, 5. 334 i n.
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z drugiej”’ jest zatem kluczowe, gdy mowa o utrzymywaniu przez pol-
skich muzutmanskich Tataréw swojego dziedzictwa i tradycji.

Pojecie ‘pamied kulturowa’ jest wazne zaréwno dla pamieci calej pol-
skiej mniejszosci tatarskiej, jak i dla pojedynczych jej cztonkdow, gdyz jak
zauwazyl Jerfrey K. Olick®: ,nie ma pamieci indywidualnej bez do$wiad-
czenia spolecznego ani nie ma pamigci kolektywnej bez jednostek uczest-
niczacych w zyciu spofecznosci”

Pamie¢ kulturowa posiada zatem wediug A. Erll dwa poziomy:
pierwszy — indywidualny czyli poznawczy i drugi - spoteczno-grupowy,
zawierajacy ,media, instytucje i praktyki, dzieki ktérym grupa spotecz-
na konstruuje wspolng przeszto$¢™. Miedzy oboma tymi poziomami
wystepuja interakcje — indywidualny ma wplyw na spoteczno-grupowy,
a ten drugi ma wplyw na indywidualny, poniewaz zadna pamie¢ indywi-
dualna nie tworzy sie niezaleznie od wspodlnej tresci. Ta ostatnia powsta-
je w wyniku interakcji w zyciu spotecznym jednostki z ludzmi, wsréd
ktérych zyje i zetknigcia z zawarto$cig mediow, ktorych ta jednostka
uzywa'®. Dlatego wazne jest, aby media i instytucje zawarte w spotecz-
nym kontek$cie pamigci kulturowej byly ,,aktualizowane przez jednost-
ki, przez cztonkéw wspoélnoty pamieci”, gdyz bez takiej aktualizacji beda
one martwe i bez wplywu na spoteczenstwo''. Najwazniejsza bowiem
wydaje sie tu dynamika proceséw zapamietywania'?, ktore zachodza
w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych poprzez uzewnetrznienie
w mediach (od mowy, przekazu ustnego po piSmiennictwo, malarstwo
czy prezentacje internetowe). Dana spoleczno$¢ zatem, jak podkresla
Ann Rigney, jesli chce pielegnowa¢ swoja pamie¢ kulturows, musi stale
uzupelnia¢ zawartos¢ medidw i aktywizowaé dzialania instytucji.

7 A. Exll, Cultural memory studies: an introduction, [w:] Cultural memory studies: an
international and interdisciplinary handbook, ed. A. Erll, A. Niinning, Berlin — New
York 2008, s. 4.

8 J.K. Olick, op. cit., s. 346.

® A.Erll, op. cit., s. 5.

1 Tbidem.

! Tbidem.

2 A. Rigney, All this happened, more or less: what a novelist made of the bombing of
Dresden, ,,History and Theory” 2009, z. 47, s. 6.
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Teoria miejsc (domen) pamieci

Pamie¢ kulturowa, tak wazna dla tozsamosci, nie jest jednak dana
raz na zawsze, gdyz jak pisze A. Assmann®, jest ona ,,zawsze pelna luk
i naznaczona zapomnieniem”. W zyciu spotecznym bowiem réwnie po-
wszechnie jak pamietanie wystepuje zjawisko zapominania, ktore jest
wedlug Assmann' ,normalnym zjawiskiem w Zyciu spolecznym i in-
dywidualnym?, gdyz to pamietanie jest zjawiskiem wyjatkowym, ktore
»przynajmniej w sferze kultury - wymaga specjalnych i kosztownych
zabezpieczen'”.

Dlatego w przypadku Tatardw, jak i innych mniejszosci etnicz-
nych i religijnych, szczegolnie zyjacych w rozproszeniu, konieczna jest
nie tylko zwykla aktualizacja tresci medidw i instytucji, istniejacych
w kontek$cie spotecznym pamieci kulturowej, tresci, ktéra utrzymu-
je tozsamo$¢ kulturowa danej grupy'®, lecz takze dotarcie do jak naj-
szerszej grupy ich czlonkéw, aby zapobiec pasywnemu zapominaniu
i utracie przez nich tozsamosci. Tozsamos¢ calej grupy, jak zauwaza Jan
Assmann, ,,nie istnieje poza jednostkami, ktdre owa wspodlnote tworza
i podtrzymuja”™"”.

Pierre Nora'® wprowadzil wazne dla tych proceséw pojecie ‘miejsc/
domen pamieci’ (lieux de mémoires / sites of memory), ktére odnosi sie
od ‘miejsc’ w sensie pzrestrzennym po reprezentacje medialne, rytualy
i podzielane wierzenia. To wlasnie te miejsca/domeny pamigci, z ktérymi
spoleczno$¢ sie identyfikuje, stale podlegaja rewizji przez grupy spolecz-
ne, ktdre staraja si¢ uzupetnic¢ lub zrewidowac istniejaca wiedze na temat
przesztoéci, aby wyrazi¢ czy podkresli¢ swoja tozsamosc®.

B A. Assmann, Miedzy historig a pamigcig..., ed. cit., s. 86.

" A. Assmann, From ‘Canon..., ed. cit., s. 335.

' A. Assmann, Miedzy historig a pamigcig..., ed. cit., s. 76.

1 A. Assmann, From ‘Canon..., ed. cit., s. 337.

7). Assmann, Pamiec kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cy-
wilizacjach starozytnych, przel. A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008, s. 145.

'8 P. Nora, Les lieux de mémoire, Paris 1992.

¥ JK. Olick, J. Robbins, Social Memory Studies: From “Collective Memory” to the Hi-
storical Sociology of Mnemonic Practices, ,,Annual Review of Sociology” 1998, z. 24,
s. 122-128.
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Pamie¢ kulturowa jest bowiem powigzana z tozsamoscia, gdyz toz-
samos$¢ musi by¢ ,,konstruowana i rekonstruowana przez akty pamieci®.
Odbywa sig to, jak pisze Paul Connerton, przy pomocy réznych miejsc/
domen pamieci - medidw, rytuatdéw, ceremonii upamietniajacych czy
instytucji*!.

Sam termin ‘miejsc/domen pamieci’ (lieux de mémoires / sites of me-
mory) jest jednak przedmiotem dyskusji. Andrzej Szpocinski zauwazyl?,
ze mimo do$¢ oczywistych skojarzen przestrzennych miejsca pamieci
sg jednak postrzegane gtownie jako rodzaj swiadomosci historycznej
oraz zbiorowej pamieci przeszto$ci. Wedtug niego ,lieux de mémoire
P. Nory nalezaloby raczej ttumaczy¢ jako »miejsca wspominania«, »miej-
sca wspomnien, a najlepiej »miejsca, w ktorych sie wspominag, a nie
miejsca pamieci”®.

Od innych kulturowych aktywnosci odrdzniajg si¢ one jednak swym
wymiarem symbolicznym oraz intencjonalnos$cig — jesli nie bedzie tych
dwdch kryteriow, jak zauwazyl sam P. Nora*, to wirtualnie wszystko
moze zosta¢ uznane za warte zapamietania.

Miejsca (domeny) pamieci w pamieci kulturowej Tataréw
polsko-litewskich

Miejsca pamieci sg najczesciej rozwazane jako ‘miejsca pamieci zbio-
rowej’ — ,wazne dla spoleczenstw, grup etnicznych, pokolen, ludzi uczest-
niczacych w tym samym zdarzeniu historyczno-dziejowym”™. Istnieje
takze termin ,,miejsca pamieci indywidualnej’, ale tezy P. Nory zakladaly

jednak instytucjonalny wymiar miejsc pamieci. Miejsca pamieci sg wigc

2 A. Erll, op. cit., s. 6.

' P. Connerton, From ‘How societies remember’, [w:] The collective memory reader, ed.
J.K. Olick, V. Vinitzky-Seroussi, D. Levy, Oxford 2011, s. 338.

2 A. Szpocinski, Miejsca pamieci (lieux de mémoire), ,Teksty Drugie” 2008, z. 4,
s. 19-20.

» Ibidem, s. 12.

* P. Nora, Between Memory and History. Les Lieux de Mémoire, ,Representations”
1989, z. 26, 5. 19.

» E. Twardoch, ,Usieciowione” miejsca pamieci, czyli jak symbole przeszlosci stajg
sig przestrzenig aktywnosci uzytkownikéw sieci, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2012,
2.12:2,5. 172.
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przede wszystkim kojarzone ze zbiorowoscig - pamiecig kolektywna,
zbiorowg oraz pamiecig kulturows.

Pojecie pamieci kulturowej bardzo mocno wiaze si¢ z inng cecha
miejsc pamigci — z ich symboliczno$cia. Jak zauwaza J. Assmann: ,,Pamie¢
kulturowa jest zorientowana na utrwalone punkty w przeszlosci. Takze
ona nie potrafi przechowa¢ przesztoéci jako takiej. Przemienia ja wiec
w symboliczne figury, na ktdérych sie wspiera™.

a) Materialne miejsca pamieci

A. Assmann w eseju Pamiec miejsc. autentyzm i upamietnienie”” przy-
tacza zdanie Cycerona: ,,Miejsca maja wielka moc budzenia wspomnien”
Chodzi tu o konkretne miejsca w przestrzeni, z ktorymi, jak pisze dalej,
»zwigzane s3 ludzkie losy, doswiadczenia, wspomnienia” i ktdre pozwa-
lajg uchwyci¢ wiedzg, odnoszaca si¢ do przesztosci*®. Podkresla przy tym
znaczenie tzw. miejsc upamietniania, w ktérych ,,historia materializuje sie
poprzez ruiny i relikty, odcinajace si¢ od otoczenia jako ciala obce, pozo-
stalosci minionego czasu™. I dalej: ,Miejsca pelne wspomnien sg $wia-
dectwem nieciaglosci, w nich zachowalo si¢ cos$ z tego, co przeminelo, ale
moze jeszcze zosta¢ reaktywowane przez pamiec. (...) co$ tu jeszcze trwa,
ale gtéwnie po to, by sygnalizowa¢ przemijanie™.

Materialne, konkretne w danej przestrzeni miejsca pamieci sg bar-
dzo wazne, gdyz czgsto bardziej przemawiajg do wyobrazni. Jak pisze we
wspomnianym eseju A. Assmann, odpowiadaja one ,,zmyslowej bezpo-
$redniosci kontaktu z miniong rzeczywistoécia, kontaktu, ktérego nie da
sie osiggna¢ przez lekture pism™'.

Zycie spoleczne Tataréw polsko-litewskich zawsze koncentrowato sig
wokét meczetéw i miejsc modlitwy, tam spotykata sie lokalna wspdlno-
ta, tam odprawiala ona rytualy religijne i budowata wiezi. Obecnie dwa
historyczne meczety, w Kruszynianach i Bohonikach pelnig rol¢ miejsc

% J. Assmann, op. cit., s. 68.

¥ A. Assmann, Miedzy historig a pamiecig..., ed. cit., s. 168.
# Tbidem.

» Ibidem, s. 169.

¥ Tbidem.

! Tbidem, s. 171.
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upamietniania. Przyjezdzaja do nich Tatarzy, czesto z odleglych miejsc,
w czasie $wiat religijnych lub z innych okazji, by kultywowacé swoja trady-
cje i pielegnowaé pamiec¢ kulturowa. Podobng funkcje pelni nowy meczet
w Gdansku, cho¢ ze wzgledu na rosnacy udzial liczebny muzutmanéow
naplywowych jego funkcja miejsca upamietnienia dla Tataréw maleje.

Podobna role miejsc pamigci pelnig cmentarze tatarskie, tzw. mizary
lub zirecie. Przez nieodlacznie zwigzane z ich funkcjg upamietnienie tych,
ktorzy odeszli, pozwalajg na owa opisywang przez A. Assmann ,zmy-
stowg bezposrednio$¢ kontaktu z miniong rzeczywistoscig’, pozwalaja
odczu¢ przemijanie, ale takze faczno$¢ z minionymi pokoleniami. Zmie-
niajacy sie w czasie ksztalt nagrobkéw i charakter napiséw na nich ma
takze w tym swoj udzial.

Miejsca pamieci jako symbole odnosza si¢ do przeszloéci danej
spolecznosci, wigza si¢ z jej tradycja, religia i kulturg. Znaczenie jest
im przypisywane w odniesieniu do doswiadczenia zbiorowego, a nie
indywidualnych przezy¢ jednostki. Sg to zatem konkretne miejsca ma-
terialne (np. cmentarze, tradycyjne miejsca osadnictwa), budynki (np.
zabytkowe meczety), zabytki kultury materialnej (np. rekopisy, staro-
druki, muhiry).

Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi zmieniajg si¢ tez formy - dola-
czajg zdjecia, wazne dokumenty, wspomnienia, pamigtniki; s one zwig-
zane z indywidualng pamiecia, ale wlaczone w obieg medialny staja sie
elementem pamieci kulturowej danej spotecznosci.

b) Instytucje

Jak pisze A. Assmann, pamietanie w sferze kultury wymaga specjal-
nych i kosztownych zabezpieczen - przybieraja one forme instytucji kul-
tury. W przypadku Tataréw polskich role instytucji zabezpieczajacych
pamie¢ kulturowa pelnig organizacje: religijne i kulturalne.

Przykltadem organizacji religijnej jest oczywiscie Muzulmanski
Zwiazek Religijny w RP (dalej MZR), czyli zwigzek wyznaniowy, kto-
ry poza dzialalnoscig stricte religijng zajmuje sie takze propagowaniem
i upowszechnianiem kultury Tataréw i ich dziedzictwa. Wydaje bowiem

2 A. Assmann, Miedzy historig a pamigcig..., ed. cit., s. 76.
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wlasne czasopisma, jak np. ,Przeglad Tatarski’, a ostatnio przejal wyda-
wanie ,,Rocznika Tataréw Polskich”.

Stowarzyszeniem o celach gtéwnie skupionych na kulturze i trady-
cji tatarskiej jest Zwigzek Tataréw RP, ktory prowadzi dziatalno$¢ takze
przez swoje oddzialy lokalne — Oddzial Podlaski wydaje potrocznik ,,Zy-
cie Tatarskie”, ktory jest kontynuacja przedwojennego czasopisma o tym
samym tytule. Zwigzek organizuje réwniez konferencje jednostkowe jak
i cykliczne, np. Letnia Akademia Wiedzy o Tatarach, a takze wspdtorga-
nizuje wydarzenia o tematyce szeroko pojetej kultury i historii Wschodu
muzulmanskiego.

c) Niematerialne miejsca pamieci

A. Szpocinski przy omawianiu teorii miejsc pamieci P. Nory zauwa-
za, ze nie ma znaczenia, czy przestrzen, ktdra pelni funkcje przywotywa-
nia przeszlosci jest materialna czy metaforyczna, gdyz najwazniejsze jest
to, jakie idee odnajduje w niej dana spoteczno$c¢™.

Spotecznos¢ stosuje bowiem réznego rodzaju instytucjonalne prak-
tyki i techniki upamietniania przeszlosci, ktore s3 waznym elementem
w rozwazaniach Nory na temat miejsc/domen pamieci*. Te techniki
i praktyki nie s3 niezmienne, one takze ulegaja zmianom w czasie. Nie-
rzadko przy zachowaniu dawnych form, np. praktykowania tradycyjnych
rytuatéw religijnych i kulturowych, pojawiaja si¢ formy nowe przez swia-
dome tworzenie archiwow, takze od niedawna cyfrowych , przez organi-
zowanie wystaw muzealnych, po najnowsze i najbardziej kontrowersyjne
z punktu widzenia tej teorii sposoby, jakimi sg happeningi, rekonstrukcje.
Na znaczeniu zyskuje element performatywny domen pamieci, a one same
przyjmuja posta¢ dziatan artystycznych dokonywanych wspodtczesnie.

- Rytuatly religijne

Wiréd tradycyjnych rytualéw, bedacych niematerialnymi miej-
scami pamieci, najwazniejsze sa te o charakterze religijnym. Islam jest
bowiem waznym elementem skladowym tozsamosci Tataréw polskich

¥ A. Szpocinski, op. cit., s. 15.
* Vide A. Szpocinski, op. cit., s. 13.
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- w przesziosci ci z nich, ktérzy odchodzili od religii przodkéw, tracili
takze tozsamos¢ tatarska™.

Wsréd tych rytualéw wyrdzni¢ mozna oczywiscie modlitwe tak in-
dywidualna, jak i wspolnotowa w meczecie czy sali modlitw. Jednak pod
wzgledem pamieci kulturowej najwieksza role odgrywa obchodzenie
$wiat religijnych, ktdre laczy w sobie nawigzanie nie tylko do islamu, ale
do etosu i kultury Tataréw przez specyficzne elementy, jak np. forma sa-
dogi czy tradycyjne potrawy spozywane z ich okazji.

Polscy Tatarzy sg sunnitami porzadku hanafickiego, zatem najwaz-
niejsze dla nich $wieta religijne to Ramadan Bajram (arab. Id al-Fitr -
Swieto Przerwania Postu), i Kurban Bajram (arab. Id al-Adha — Swieto
Ofiary) - tradycyjnie uzywali oni ich tureckich nazw. Co interesujace,
mimo Ze s3 sunnitami, mozna zaobserwowa¢ nawigzania do szyickich tra-
dycji, jak np. obchodzenie Mietlud Bajram - urodzin proroka Mahometa
czy Aszura Bajram (lub Aszurejny Bajram). Obecnie, w zwiazku z coraz
intensywniejszymi kontaktami ze §wiatem arabskim zaobserwowa¢ moz-
na coraz czestsze uzywanie arabskich nazw dla $wiat muzutmanskich.

Z okazji $wigt, szczegélnie Swieta Ofiary, Tatarzy podrézuja do
miejsc swojego tradycyjnego osadnictwa np. do Bohonik, co takze jest
wyrdznikiem tej grupy i rytualem w roli domeny pamieci.

Inne specyficzne rytualy religijne zwigzane sa z kolejnymi etapami
zycia czlowieka, jak azan — nadanie dziecku imienia i wlaczenie do wspdl-
noty wiernych, przebieg ceremonii zaslubin, obrzedy i modlitwy zwiazane
ze $miercig i pogrzebem. Przykltadem charakterystycznego rytuatu Tata-
réw jest modlitwa za zmartych na cmentarzu, praktyka rzadko spotykana
w wielu miejscach $wiata islamu. Rytualy te, czesto rézne od obserwowa-
nych w odmiennych etnicznie spolecznosciach muzulmanskich, sg wy-
raznie niematerialnymi domenami pamieci, gdyz pomagaja one utrzymac
tozsamo$¢ grupy.

- Taniec i spiew
Od poczatku XXI wieku mamy do czynienia z nowym perfor-
matywnym rytualem jako domeng pamieci Tataréw polskich. Chodzi

» K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999, s. 219.
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o wykonywanie tancéw i piesni tatarskich przez zatozony w 2000 r. ze-
spol artystyczny ,,Bunczuk”. Zesp6t ten dziala na Podlasiu, gtéwnie w Bia-
tymstoku, jego cztonkowie wykonujg tradycyjne tance i piesni tatarskie,
czasem recytuja fragmenty Koranu. Zalozony zostal przez Haline Szahide-
wicz, wieloletnig przewodniczacg gminy muzulmanskiej w Bialymstoku.
Jest to jednak przyklad tzw. wymyslonej (ang. invented) lub odkrytej
na nowo (ang. reinvented) pamieci kulturowej, gdyz Tatarzy polsko-litew-
scy utracili swoje tance, piesni oraz ubior i te wykonywane przez czlon-
kow zespotu sg importowane z Krymu lub okolic Tatarstanu czy Baszkirii.

- Tradycyjne potrawy

Bardzo istotnym elementem tradycji Tataréw jest ich wlasna kuchnia
ijej charakterystyczne potrawy. Zachowaly sie one przez wieki obecnosci
Tatar6w w Polsce i na Litwie, a cho¢ stracily z czasem pierwotne nazwy
zyskujac nazwy pochodzace z lokalnych jezykow, zachowaly specyfike po-
traw koczownikow. W ich skfadzie widoczny jest takze wplyw przepiséw
religii muzulmanskiej — nie zawierajg bowiem wieprzowiny i do ich przy-
gotowania nie uzywa si¢ alkoholu. S3 wérdéd nich réznego rodzaju pierogi
- pieczone, smazone i gotowane, kolduny tatarskie podawane z rosotem
i wiele innych. Potrawy te s3 nierzadko nieodzownym skladnikiem §wia-
tecznego obiadu z okazji bajramu, wesela lub azanu. Charakterystyczng
potrawa jest takze gesi smalec. Na stodko Tatarzy przygotowuja czak-czak
- tatarskie ciasteczka oblane naturalnym miodem, z makiem lub migdata-
mi, tatarskg chalwe (zw. przez nich halwg) czy listkowiec z serem bialym,
makiem lub jabtkami. Halwa przyrzadzana jest z miodu, maku oraz masta
i czesto stuzy jako sadoga w intencji osoby zmarlej, z okazji wesela czy
urodzin. Inng potrawa obrzedows zwigzang z pamigcig o zmartym byla
dzajma - cienki placek smazony na tluszczu baranim lub masle i nasaczo-
ny miodem. Do picia podawana jest woda z miodem i cytryna.

Wiele spotkan religijnych czy kulturalnych Tataréw konczy sie de-
gustacja tradycyjnych potraw tatarskich. Dzieje si¢ tak np. przy okazji
Podlaskich Dni Kultury Muzulmanskiej, obchodéw o sprawiedliwos$¢ na
$wiecie czy innych wydarzen miedzyreligijnych. Wiele warsztatow dla
mlodziezy tatarskiej poswieconych jest nauce przygotowywania trady-
cyjnych potraw tatarskich. Organizowane sg takze konkursy kulinarne
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- w maju 2011 r. w czasie $wieta Sabantuj odbyt si¢ I Ogolnopolski Festi-
wal Kuchni Tatarskiej w Kruszynianach wraz z konkursem na najlepsze
kotduny i czebureki oraz zawodami w jedzeniu ich na czas. Potrawy ta-
tarskie zdobywajg takze laury na zewnetrznych konkursach, jak np. biato-
stocki Miedzynarodowy Festiwal Kuchni, zorganizowany przez Podlaska
Regionalng Organizacje Turystyczna, w ramach ktdrego potrawy ocenia
profesjonalne jury.

- Imprezy o charakterze kulturowym lub kulturowo-religijnym

Wirdéd performatywnych rytualéw praktykowanych przez Tataréw,
ktore zaliczy¢ mozna do niematerialnych miejsc/domen pamieci sg takze
imprezy i wydarzenia o charakterze nie tylko religijnym.

« Pokazy tucznicze

Przodkowie wspolczesnych Tataréw polskich czesto stuzyli w woj-
sku polskim. Przez wiele wiekoéw do walki wykorzystywali wtasna bron,
w tym zakrzywione szable i tuki, a najchetniej walczyli konno i znani
byli z niezwyktych umiejetnosci w tej dziedzinie. Dlatego bardzo cze-
stym elementem spotkan poswieconych kulturze i tradycji tatarskiej sa
pokazy tucznicze, gdzie uczestnicy uzywajg charakterystycznych tukow
tatarskich.

Jednym z przykladéw sa Miedzynarodowe Zawody w Lucznictwie
Konnym Tataréw Polskich, ktérych program zawiera zwykle moznos¢
sprawdzenia wlasnej sprawnosci w postugiwaniu si¢ tukiem tatarskim,
parade konnych tucznikéw w historycznych strojach i degustacje potraw
tatarskich.

W maju i czerwcu 2009 r. miata miejsce wystawa broni miotajacej
»Luk — bron czy sacrum” w Muzeum Ziemi Sokélskiej w Sokélce, ktdra
cieszyla si¢ znacznym zainteresowaniem. Otwarciu wystawy towarzyszy-
ta mozliwos¢ sprawdzenia si¢ w strzelaniu z tuku i oczywiscie degustacja
potraw tatarskich.

« Sabantuj
Kolejny przyktad odkrytego ponownie rytuatu to $wieto ptuga Sa-
bantuj. Tatarzy polsko-litewscy do niedawna nie obchodzili tego $wieta,
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jednak ,,odkryli” je w wyniku kontaktow z innymi spotecznosciami tatar-
skimi z Krymu czy Tatarstanu i §wietuja obecnie nierzadko razem z po-
bratymcami z Litwy czy Lotwy. Jest to dowodem na to, jak globalizacja
zmienia charakter miejsc/domen pamieci.

Swieto to ma charakter agrarny, jednak wspotczesnie jego obchody
polaczone s3 z prezentacja kuchni tatarskiej, pokazami tuczniczymi, re-
konstrukcjami historycznymi, targami rekodzieta i wystepami zespotow
tatarskich czy innych mniejszosci etnicznych.

o Bale tatarskie

Specyficzng tradycja tatarskag jest urzadzanie hucznych zabaw ta-
necznych w trakcie $wigt muzulmanskich. Pierwszy taki bal odbyl sie
w latach 90. XIX wieku w Wilnie i zgromadzil osoby pochodzenia ta-
tarskiego nie tylko z okolic, ale takze z odleglych guberni rosyjskich. Do
1918 r. odbyto sie ich jeszcze kilka, a cze$¢ z nich miata cel charytatywny.
Uczestniczyli w nich gléwnie Tatarzy z wyzszych warstw spotecznych. Po
I wojnie $wiatowej zabawy te zaczely nosi¢ nazwe bali tatarskich i mialy
na celu pomoc miodziezy w znalezieniu przysztego matzonka. Podobng
role pelnily takze po 1945 r., a po 1989 r. organizowano je np. z okazji No-
wego Roku czy 70-lecia MZR. W XXI wieku bale organizowane sg takze
z okazji §wigt muzulmanskich, w pierwszy dzien $wigt Ramadan Bajram
w ramach Podlaskich Dni Bajramowych. Bale te podobne sa do imprez
spoleczenstwa polskiego, a stroje 0sob uczestniczacych w zabawie podob-
nie jak w przeszloéci nie réznig si¢ niczym (poza kilkoma wyjatkami pan
w hidzabie) od ubioréw noszonych przy takich okazjach przez wigkszos¢
polskiego spoleczenstwa.

o Warsztaty dla mlodziezy

Wazng role w przekazywaniu tradycji tatarskich odgrywaja wspot-
cze$nie réznego rodzaju warsztaty dla mtodziezy, ktéra czasem w swoich
rodzinach mato ma stycznosci z obyczajami swoich przodkow. Warsztaty
te organizowane przede wszystkim przez gmine wyznaniowa MZR w Bia-
tymstoku. Wiele z tych przedsiewzig¢ uzyskuje dofinansowanie lokalnych
wladz miejskich i wojewddzkich, np. Urzedu Miejskiego w Bialymstoku,
ale takze Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Na przykfad w dniach 24-30 czerwca 2011 r. odbyly sie zorganizowa-
ne przez biatostocka gmine warsztaty tanca tatarskiego oraz tatarskiego
haftu. Uczestnikami byla przede wszystkim tatarska mlodziez i dzieci. Na
koniec miala miejsce prezentacja zdobytych umiejetnosci przed gosémi
z Urzedu Miasta i rodzicami.

Bialostocka gmina muzulmanska zorganizowala warsztaty teatral-
no-kulinarne 11-14 czerwca 2009 r. w Kruszynianach, ktérymi kierowata
przewodniczaca, Halima Szahidewicz. Tajniki przygotowania potraw ta-
tarskich zglebiali chlopcy i dziewczeta pod okiem Dzennety Bogdanowicz,
a cze$¢ poswiecona teatrowi prowadzita Barbara Pawlic i Dagmara Sulkie-
wicz. Warsztaty zakonczyly sie przedstawieniem i degustacjg potraw.

Warsztaty taneczno-plastyczne polaczone z konkursem wiedzy na
tematy tatarskie odbyly sie w dniach 8-11 listopada 2008 r. w Goniadzu
i Nowogrodzie koto Lomzy. Wzigto w nich udzial ok. 50 uczestnikéow.
Wisrod opiekunéw byli przewodniczgca gminy biatostockiej Halima Sza-
hidewicz, ktéra nadzorowala nauke tanca, a takze mufti Tomasz Miskie-
wicz, ktéry z kolei uzupelnil program warsztatéw o nauke prowadzenia
modlitwy, z ktérej skorzystalo kilku chtopcow.

Warsztaty tego typu stuza nie tylko zapoznaniu mlodziezy z tradycja-
mi ich przodkoéw, ale takze wzajemnemu poznaniu mlodziezy tatarskiej
i zintegrowaniu tatarskiej spotecznosci.

- Strony internetowe

Charakter mediéw uzywanych we wspolczesnym $wiecie daje we-
diug A. Erll ,,powdd do stwierdzenia, ze — dzisiaj moze nawet bardziej niz
kiedykolwiek — pamie¢ kulturowa jest zalezna od technologii medialnych
i cyrkulacji produktéw mediéw”*¢. Przelom XX i XXI wieku przyniost bo-
wiem nowe media, ktére stuzg upowszechnianiu wiadomosci na temat hi-
storii, tradycji i obyczajowosci polskich Tataréw. Jednym z takich medidéw
s3 strony internetowe.

Muzulmanski Zwigzek Religijny prowadzi dwa serwisy poswieco-
ne zagadnieniom tatarskim. Pierwszy z nich ,Tatarzy w Polsce” (http://
www.tatarzy.pl) zawiera histori¢ stuzby Tatarow w wojsku polskim,

% A. Erll, op. cit., s. 9.
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charakterystyke wybitnych postaci pochodzenia tatarskiego w dziejach
polskich, omawia krétko podlaski szlak tatarski, prezentuje cmentarze
(mizary). W serwisie tym omoéwione sg takze czasopisma tatarsko-mu-
zulmanskie, istnieje kacik z poezjg czlonkéw spolecznosci tatarskiej lub
o tatarskiej tematyce, a takze galeria zdjec z r6znego rodzaju imprez i spo-
tkan, zwigzanych z mniejszoécig tatarska. Zaprezentowane sa tez plansze
z wystawy na temat polskich Tataréw oraz aktualnosci z zycia polskich
Tataréw i Muzulmandw. Serwis powstal przy wsparciu finansowym Urze-
du Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku.

Kolejny portal administrowany przez Zwiazek nosi tytul ,,Podlaski
Szlak Tatarski” (http://www.szlaktatarski.pl) i zawiera prezentacje miej-
scowosci na Podlasiu, z ktérymi sg zwigzani Tatarzy obecnie lub byli
w przeszto$ci. Omoéwieniu historii kazdej miejscowosci towarzyszy ga-
leria zdje¢ i prezentacja budowli sakralnych czy zabytkéw, takze innych
religii. W tym serwisie przedstawiono szczegétowo pochodzenie polskich
Tataréw. Projekt ten zostal zrealizowany przy wsparciu finansowym Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Swoje strony posiadajg takze niektére lokalne gminy religijne MZR.
Oproécz informacji na temat sktadu wladz gminy, kontaktow i adresow
zawieraja one tre$ci po$wiecone tradycjom i kulturze tatarskiej, jak np.
strona http://www.kruszyniany.com.pl. Bardziej na sprawach lokalnych
skupiona jest strona gminy w Gdansku (http://www.meczetgdansk.pl),
gdyz zawiera histori¢ obecnosci Tatar6w w Gdansku i na Ziemiach Za-
chodnich, historie budowy meczetu w Gdansku (otwartego w 1990 r.),
galerie zdje¢ meczetu itp.

Czasopisma tatarskie takze posiadaja swoje strony w Internecie, np.
wydawane przez Oddzial Podlaski Zwigzku Tataréw RP ,,Zycie Tatarskie”,
ktérego numery biezace i archiwalne, a takze podstawowe informacje
o nim, znalez¢ mozna pod adresem http://www.zycietatarskie.pl. Swoje
wydawnictwa, tak czasopisma, jak i ksiazki, MZR udostepnia na stronie
http://bibliotekatatarska.pl.

Prywatna witryna gospodarstwa agroturystycznego i restauracji
»Tatarska Jurta” (http://www.kruszyniany.pl), prowadzonych przez mal-
zenstwo Dzennety i Mirostawa Bogdanowiczow, udostepnia nie tylko
informacje zwigzane z prowadzonym przez nich biznesem, ale réwniez
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wiele informacji na temat tatarskich tradycji. Na stronie oprdcz historii
Tataréw znajduje si¢ charakterystyka wyznawanej przez nich religii, hi-
storia i opis meczetu w Kruszynianach (jest to najstarszy polski meczet,
zbudowany w XVIII/XIX wieku), ale réwniez spis tradycyjnych potraw
tatarskich wraz z ich zdjgciami.

Strona Zwigzku Tataréw Rzeczpospolitej Polskiej (http://ztrp.org)
jest poswiecona gléwnie sprawom tej organizacji, ale w dziale aktualnosci
jest sporo informacji na temat wydarzen promujgcych tradycje i kulture
polskich Tataréw.

Zakonczenie

Mimo niewielkiej liczebnosci etniczna i religijna mniejszos$¢ polskich
Tatar6w prowadzi bogate zycie kulturalno-religijne dzi¢ki organizacjom
oraz aktywno$ci poszczegolnych osob. Wydaje sie, ze dziatalno$¢ polskich
Tataréw na polu pamieci kulturowej zintensyfikowata sie w ciagu ostat-
nich 20 lat, wiaczajac si¢ we wspodlczesnie coraz powszechniejsze zjawisko
‘leku przed zapominaniem, jak okresla je Andreas Huyssen, a nawet do-
prowadzajac do rozkwitu na polu pamieci kulturowej*”. Ten lek przed za-
pominaniem wynika z faktu, Ze modernizacja przynosi ze sobg zanikanie
lokalnych tradycji i zaktocenie ,,stabilnych i dlugotrwatych doswiadczen
zyciowych’, co prowadzi do utraty tozsamosci®.

Po II wojnie $wiatowej Tataréow dotkneto ‘bierne zapominanie
z powodu rozrzucenia po kraju oraz koncentracji na osiedlaniu si¢ i or-
ganizowaniu zycia w nowym miejscu, w nowych warunkach panstwa so-
cjalistycznego, po utracie bazy materialnej dla pamieci w wyniku wojny
i migracji, ktére po niej nastapily, w tym takze migracji ze wsi do miasta.
Byly to zatem bierne formy zapominania kulturowego, akty niezamie-
rzone, inaczej niz m.in. w ZSRR, gdzie Tataré6w dotykaly ‘aktywne’ akty
zapominania, gdzie wladze ,przemoca dokonywaly zniszczenia, kiedy

* A. Huyssen, Present pasts: media, politics, amnesia, ,Public Culture” 2000, 1 (12),
s. 28-29, 36.

*# H. Liibbe, Zeit-Verhdltnisse: Zur Kulturphilosophie des Fortschritts, Verlag Styria —
Graz 1983.

¥ Cf. A. Assmann, Miedzy historig a pamigcig..., ed. cit., s. 75.
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skierowano je na (...) mniejszo$¢” religijng lub etniczng® - wiladze ra-
dzieckie zamykaly lub niszczyly np. meczety na Biatorusi lub na Litwie, co
nie mialo miejsca w Polsce.

Pamie¢ spolecznosci tworzy wersje przeszlosci zgodnie z obecna
wiedzg i potrzebami*, to znaczy, ze wersje przesziosci zawarte w pamie-
ci kulturowej w danym momencie moga sie rozni¢ od tych istniejacych
w tej pamieci w innym momencie. Po 1989 r. polscy Tatarzy odczuli po-
trzebe (od-)budowania swojej pamieci kulturowej w wymiarze spolecz-
nym; rozpoczeli tworzenie instytucji kulturalnych, wydawanie czasopism
i w ogdle tworzenie mediéw w celu komunikacji wewnatrz spofecznosci
i na zewnatrz, rewitalizowali praktyki religijne i kulturowe. Jak bowiem
zauwaiyla A. Assmann, co zostalo zapomniane, nie musi zosta¢ utracone
na zawsze, a praca nad budowaniem ,,pamieci zbiorowej definiuje i wspie-
ra kulturowg tozsamo$¢ grupy”*.

Szczegolna intensyfikacja tego typu aktywnosci w ostatnich czasach
jest wynikiem wsparcia, jakim s nowe mozliwosci kultywowania pamieci
kulturowej — nowe media, wspierajace gromadzenie i przekazywanie wie-
dzy, a takze wzrost mobilnosci samej spolecznosci®, ktére sprzyja nasile-
niu sie kontaktéw wewnatrz Polski, a takze z muzulmanskimi Tatarami
z Litwy, Bialorusi, a nawet Tatarstanu, USA czy Wielkiej Brytanii. Pamie-
ciowe dyskursy nabierajg globalnego charakteru, jak podkresla A. Huys-
sen, cho¢ pozostaja zakorzenione w historiach danych panstw lub grup
narodowych, gdyz nowoczesne technologie pozwalaja na dostep z calego
$wiata do wcigz rosnacych zasobow wiedzy*.

Ta sama mobilno$¢ sprawila, ze w Polsce pojawili si¢ inni muzuima-
nie. To zmusilo Tatar6w do ponownego zdefiniowania swojej tozsamosci
i wypelnienia jej w wigkszym zakresie materialem kulturowym, skonstru-
owania lub uzywania nowych miejsc/domen pamieci.

Spotecznoé¢ polskich Tatarow postuguje sie miejscami/domenami
pamieci, ktore stanowig o ich pamieci kulturowej - jak np. obchodzenie

4 A. Assmann, From ‘Canon..., ed. cit., s. 334.
A, Erll, op. cit., s. 5.

2 A. Assmann, op. cit., s. 337.

# A. Huyssen, op. cit., s. 37.

“ Tbidem, s. 26-27.
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$wiat religijnych zgodnie ze starymi obyczajami. Z drugiej strony obcho-
dza od niedawna typowo tatarskie §wigta jak Sabantuj, czyli §wigto pluga
czy pielegnuja i propaguja tradycyjna tatarska kuchnie, tance i rekodzieto,
nawet jesli cze$¢ z tych tradycji jest ,wymyslona” lub importowana.

W Polsce zwiekszenie mobilnosci spotecznej zbiegto sie z przemia-
nami demokratycznymi, ktore umozliwily Tatarom znacznie aktywniejsza
i szerszg dzialalnos¢. Te przemiany przyczynily si¢ do powstania spote-
czenstwa obywatelskiego, gdyz uwolnity aktywno$é¢ spoteczng od kontroli
panstwa i pozwolily Tatarom na utworzenie nowych instytucji i mediéw,
ktore sa kluczowe dla zawartosci pamieci kulturowej i stanowiag osobny
rodzaj miejsc/domen pamieci.

Jak zauwazajg badacze, w wyniku aktywnosci w ramach nowych in-
stytucji i mediow polscy Tatarzy skupili si¢ na islamie i etnosie tatarskim
jako dwoch najwazniejszych wymiarach ich tozsamosci.

Abstract

Key words: sites of memory. cultural memory, identity, remember-
ing and forgetting, Tatars, Islam, Poland

Ever since the Second World War, Polish Muslim Tatars have been
affected by passive forgetting, scattered across the country as they were,
and focused on settling down in a new place, under the new conditions
of a communist state, having lost the material touchstones of memory in
the wake of the War and the subsequent migration from the countryside
to urban areas. Nowadays in spite of their modest number, the ethnic
and religious minority of Polish Tatars leads a rich cultural and religious
life thanks to very active religious and cultural organizations. It seems
that their efforts in the field of cultural memory, very much part of the
memory industry and considerably intensified in the last two decades, are
a vigorous response to a general fear of forgetting’ The Tatars™ activities
express a conscious need to protect Muslim Tatar identity through the use
of different sites of memory, institutions, media, commemorative ceremo-
nies and ritual performances.

This text, basing on the theory of cultural studies, considers how the
Polish Tatar Muslim minority has gone about shaping its modern identity
and cultural memory.
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Symboliczne waloryzowanie przestrzeni polskich
Tatarow. Prdoba systematyki

Wprowadzenie: rozumienie przestrzeni

Przestrzen jest pojeciem bardzo pojemnym, stuzagcym do okresla-
nia ram, w ktorych odbywa si¢ tworzenie rzeczywistosci przez czto-
wieka'. Pozwala ono réwniez na konkretne umiejscowienie jednostki
w otaczajacym ja $wiecie, poniewaz kazdy proces spoleczny ma swa
przestrzenna emanacje. Jak pisal Aleksander Wallis, przestrzen jest
ksztaltowana i uzytkowana przez czlowieka i spoleczenstwo w ramach
okreslonych regul spolecznego zachowania. Jest to zatem ,obszar,
z ktorym spoleczno$¢ (...) wiaze system wiedzy, wyobrazen, wartosci
i regul zachowania, dzieki ktérym identyfikuje si¢ najpetniej z tym wia-
$nie obszarem™.

Znaczenie przestrzeni wykracza oczywiscie poza $wiat spoleczny.
Na wielowymiarowo$¢ tego pojecia zwrodcili juz uwage m.in. Bohdan
Jatowiecki i Marek S. Szczepanski oraz Andrzej Majer. Dla socjolo-
gow jest ona nie tylko tworem ludzkim, antropogenicznym, kulturo-
wym i spotecznym, wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci
ludzkie, lecz takze wlasno$cig charakterystyczng dla innych sposobow
postrzegania rzeczywistosci. W zwigzku z tym, przestrzen moze by¢
pojmowana idealistycznie, jako relacja pomiedzy obiektami lub zbiorem
obiektow o charakterze geometrycznym, algebraicznym lub abstrakcyj-
nym, czego przykladem jest matematyka. W fizyce natomiast kategoria
ta ma charakter materialny - stanowi ja obszar, w ktérym przebiegaja
zjawiska fizyczne. W naukach o ziemi i Zyciu biologicznym zastosowanie

! Cf. PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983,
s. 85-115, 146-167, 202-226.
2 A. Wallis, Socjologia przestrzeni, Warszawa 1990, s. 26.
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ma z kolei pojecie srodowiska naturalnego, wyksztalconego na drodze
ewolucji’.

Z perspektywy nauk spotecznych, w obrebie ktérych prowadzona
bedzie niniejsza analiza, przestrzen — razem z kategorig czasu - stanowi
jeden z najbardziej uniwersalnych wymiaréw zycia ludzkiego. Wzajemne
powigzanie tych dwoch plaszczyzn uwidacznia sie chociazby w tym, iz
uplyw czasu decyduje o ksztalcie miejsca i o sposobie jego postrzegania.
W tym historycznym procesie przywigzanie do otoczenia ma charakter
ciagly i przejawia sie¢ w zakorzenieniu. Na ksztalt zajmowanej przestrzeni
wplywa jednakze zmiana dziejowa. Z biegiem lat przybywa bowiem zna-
czen nadawanych zamieszkiwanemu obszarowi, a doswiadczenie trwania
buduje tradycje, ktdra jest pozytywnie waloryzowana, a czasem wrecz mi-
tologizowana’. W dotychczasowych badaniach wspdlnoty tatarskiej wie-
le uwagi poswiecono kontekstowi historycznemu. Akcentowano przede
wszystkim znaczenie pamieci o przesztosci w budowaniu tradycji etnicz-
nej’. Aspekt przestrzenny byl natomiast rzadziej dostrzegany, a przeciez
stanowi on wazne miejsce w $wiadomosci Tatardw.

Rozwdj cywilizacyjny doglebnie uswiadomil, ze przestrzen poddana
spolecznemu panowaniu jest zasobem ograniczonym i $cisle okreslonym
poprzez wytyczenie granic. Nabierajac znaczenia materialnego, jako je-
den z gléwnych czynnikéw produkeji gospodarczej (obok pracy, kapitatu,
wiedzy i umiejetnosci), ziemia umozliwia akumulacje dobr. Obiektywna
warto$¢ ekonomiczna, ktérg nadaje si¢ przestrzeni, powoduje, Ze staje si¢
ona uprzedmiotowiona i podlega dziataniu praw popytuipodazy. W przy-
padku analizy tej problematyki w kontek$cie polskich Tatarow - tak jak
i innych wspélnot etnicznych i wyznaniowych - to czysto materialne po-
dejscie ma oczywiscie drugorzedne znaczenie, cho¢ nie bez znaczenia sa

* B. Jalowiecki, M.S. Szczepanski, Miasto i przestrzeri w perspektywie socjologicznej,
Warszawa 2010, s. 314; A. Majer, Socjologia i przestrzer miejska, Warszawa 2010,
s. 18-24.

* 'W. Lukowski, Spoleczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci mieszkaricow Ma-
zur, Warszawa 2002, s. 75.

> K. Warminska, Tatarzy polscy - tozsamosc¢ religijna i etniczna, Krakow 1999, s. 167-
176; M. Lyszczarz, Mlode pokolenie polskich Tatarow. Studium przemian generacyj-
nych mtodziezy w kontekscie religijnosci muzutmariskiej oraz tozsamosci etnicznej,
Olsztyn - Bialystok 2013, s. 131-132.
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wspotczesne trendy folkloryzacyjne. Na pierwszy plan w analizie prze-
strzeni tatarskiej wysuwa si¢ postrzeganie jej w kategoriach kulturowych.
Odnosi si¢ ona do symbolicznych znaczen nadawanych miejscom, ktdre
postrzegane sg jako istotne z perspektywy tatarskiej tozsamosci.

W niniejszym rozdziale autor podejmie na wstepie probe ogdlnego
przyblizenia pojecia przestrzeni symbolicznej. Analiza ta postuzy¢ ma
za punkt wyjscia do systematycznego ujecia problemu w kontekscie ta-
tarskiej wspdlnoty etnicznej. Warto jednakze wyraznie zaznaczy¢, ze za-
prezentowana typologia przestrzeni symbolicznej polskich Tataréw jest
wylacznie proba konceptualizacji, ktdra zostata poprowadzona w duchu
weberowskiego modelu idealnego®. Nie jest ona zatem wynikiem empi-
rycznego projektu badawczego, lecz opiera si¢ na rozumowaniu dedukeyj-
nym, w ktorym wnioski wyprowadzone zostaly z przestanek bazujacych
na wiedzy autora o spolecznosci polskich Tataréw, nabytej w wyniku dfu-
goletniego do$wiadczenia badawczego. Autor ma nadzieje, ze zaprezen-
towany model stanie si¢ waznym glosem w dyskusji i przyczyni si¢ do
intensyfikacji prac badawczych zmierzajacych do pelnej i rzeczowej anali-
zy tatarskiej przestrzeni symboliczne;.

Rozumienie przestrzeni symbolicznej

Spoleczng wlasciwoscia przestrzeni jest fakt pelnienia przez nig
wielu funkeji, poprzez ktére zmienia sie jej znaczenie i wartos¢. Obszar,
w ktorym realizowane sg interakcje spoteczne jest zatem wielorako wy-
korzystywany i przeksztalcany po to, aby zaspokoi¢ ztozone ludzkie po-
trzeby. Tym samym $rodowisko, w ktorym funkcjonuje cztowiek, cho¢ ma

¢ Typ idealny w metodologii Maxa Webera to pewien abstrakcyjny model wyjasnia-
jacy, ktory sklada si¢ z cech istotnych dla danego zjawiska spolecznego wypraco-
wanych w umysle w odniesieniu do $wiata rzeczywistego. Powstaje on w wyniku
selekcji tych elementéw, ktore sa najbardziej racjonalne lub pasujace do siebie
w najbardziej racjonalny sposob. Konstruowanie typéw idealnych jest sposobem
poznawania $wiata rzeczywistego i nadawania mu okreslonego porzadku, a takze
pozwala na poszerzanie wiedzy o funkcjonowaniu $wiata, ktéra mozna zweryfiko-
wa¢é poprzez poréwnanie modelu z rzeczywisto$cia. Wynikiem zastosowania tego
typu konstruktu przez Maxa Webera byly analizy biurokracji, prawomocnego pa-
nowania oraz zachowan religijnych. Cf. Stownik socjologii i nauk spotecznych, red.
G. Marshall, red. wyd. pol. M. Tabin, Warszawa 2008, s. 405-406.
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wymiar materialny, to ksztaltowane jest przez tresci kultury, ktore nada-
ja mu symbolicznego wymiaru wykraczajacego poza fizycznos¢. Na taki
wlasnie sposéb postrzegania miejsca zwrocit uwage Florian Znaniecki.
Ten wybitny polski socjolog optowal bowiem za wprowadzeniem per-
spektywy wartosci obecnych w sferze kultury jako kluczowego czynnika
w badaniu zycia spolecznego’. Przestrzen, w tak rozumianym kontekscie
humanistycznym, staje si¢ obszarem znaczacym (co$ i dla kogos), ktory
zostal naznaczony obecnoscia znakoéw, czyli powigzany w doswiadczeniu
spotecznym z innymi tre$ciami, do ktdrych si¢ odnosi.

Otoczenie, w ktérym zyje czlowiek, dzigki procesowi symbolizaciji,
nabiera wartosci emocjonalnej — jest oswajane. Spolecznos¢ nadaje tym
samym swojej przestrzeni znamiona bliskosci. Co wazne, symbolika zwig-
zana z przestrzenig istnieje nie tylko w $wiadomosci 0séb jg tworzacych,
lecz jest takze identyfikowana (cho¢ niekoniecznie aprobowana) przez
zewnetrznych obserwatoréow®. Tak rozumiany obszar staje si¢ miejscem,
ktore jest dobrze poznane i gwarantuje bezpieczenstwo. W koncepcji
zaproponowanej przez Yi-Fu Tuana przestrzen spoleczna ulega ukon-
kretnieniu, ale zarazem ograniczeniu. Miejsce, w ktérym manifestowane
sg tresci kulturowe, charakterystyczne dla danej spolecznoéci, nabywa
swojej tozsamosci, a poprzez wytyczenie granic przestaje by¢ bezkresem
i zanika jego otwarto$¢ i niedookreslenie. Tak rozumiana przestrzen sta-
je sie zorganizowanym $wiatem znaczen i punktem orientacyjnym, ktory
daje poczucie pewnosci i przezwyciezenia chaosu. Zajmuje ona centralne
miejsce w $wiadomosci cztowieka, czesto wbrew jego geograficznej pe-
ryferyjno$ci’. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku spotecz-
nosci tatarskiej, dla ktorej przestrzen symboliczna zwigzana jest przede
wszystkim z pograniczem kulturowym Podlasia, Litwy i Biatorusi. Co
ciekawe, oprdcz kategorii miejsca, zaproponowanej przez Yi-Fu Tuana,
ktéra podlega dos¢ wyraznej delimitacji poprzez naznaczanie otoczenia

7 E Znaniecki, Wspétczynnik humanistyczny danych kulturowych, [w:] idem, Wspol-
czynnik humanistyczny, wstep i dobor tekstow A. Przestalski, J. Wlodarek, Poznan
2011, s. 177-192; (pierwodruk: E Znaniecki, Metoda socjologii, Warszawa 2008,
s. 65-91).

8 B. Hamm, Wprowadzenie do socjologii osadnictwa, Warszawa 1990, s. 35-38.

° Y.F Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 13.
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przez znaki o charakterze etnicznym i religijnym, w $wiadomosci przed-
stawicieli tej grupy istnieje takze zmitologizowany obszar odpowiadajacy
pierwotnemu znaczeniu przestrzeni. W tym wypadku temu abstrakcyjne-
mu i niedookreslonemu geograficznie obszarowi odpowiada motyw ste-
pu, ktory stanowi kluczowy watek w poezji Tatarow.

Do analizowania symbolicznego oswajania przestrzeni zastosowanie
ma réwniez problematyka ojczyzny. Pojecie to odwotuje sie¢ do emocjonal-
nego — a wrecz patriotycznego — powiazania otoczenia spofecznego z dtu-
gotrwalym zakorzenieniem i tradycja. Wedlug Stanistawa Ossowskiego ta
odwieczna ziemia ojcéw istnieje subiektywnie w §wiadomosci spolecznej
i jest wyraznie umocowana w kulturze lokalnej, regionalnej, a takze et-
nicznej i narodowej. Ojczyzna moze mie¢ wymiar prywatny, kiedy odno-
si si¢ do bezposredniego i osobistego stosunku do miejsca urodzenia, tj.
lokalnej przestrzeni okreslanej mianem malej ojczyzny (niem. Heimat).
Stosunek do ziemi ojcéw moze mie¢ takze charakter ideologiczny (niem.
Vaterland). Wowczas ojczyzna ma znacznie szerszy — publiczny — wymiar,
poniewaz opiera si¢ na przekonaniu jednostki o uczestniczeniu w pewnej
zbiorowosci, ktora jest jednakowa dla catego narodu'. Dla polskich Ta-
taréw mala ojczyzna ma zaréwno wymiar sakralny, ktéry zwiazany jest
z kultywowaniem religijno$ci muzutmanskiej, jak i etniczny, w ktérym
akcentowana jest rola tradycji. Tatarska ojczyzna ideologiczna wigze sie
natomiast z perspektywa etniczng oraz narodows, poprzez ktorg manife-
stowane s3 zwiazki z polskosciag.

Z uwagi na obecno$¢ wyobrazen symbolicznych waznym elementem
kultury jest wreszcie religia''. Problemowi sakralizacji $wiata wiele uwa-
gi poswiecil Mircea Eliade, dla ktorego $wigtos¢ i jej manifestacje moga
sie przejawia¢ w przestrzeni i nadawac jej ontologicznego sensu. Dla ru-

10°S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, [w:] idem, Dziela, t. 3 (Z zagad-
nieri psychologii spofecznej), Warszawa 1967, s. 201-226.

" Antonina Kloskowska wskazuje jednak, ze religia — cho¢ zaliczana jest do grona
dziedzin kultury symbolicznej - to ze wzgledu na jej, w znacznej mierze, hetero-
teliczny charakter, zréznicowane funkcje i wielopostaciowo$¢ (ztozony kompleks
zjawisk, w sktad ktérych wchodza: przekonania [aspekt aksjonormatywny], kult
[aspekt obrzedowy zwiazany z praktyczna forma do$wiadczenia religijnego], or-
ganizacja ko$cielna [aspekt strukturalny]), wykracza poza wasko rozumiane ramy
kultury. Cf. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 371-374.
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munskiego mysliciela punkt wyjécia stanowi wskazanie uniwersalnego
przeciwienstwa istniejacego pomiedzy pierwotng sferg sacrum a zracjo-
nalizowanym profanum®. Eliade dzielac czas na od$wietny i codzienny,
dokonuje réwniez podziatu $wiata, w ktérym zyje czlowiek na teofanie,
ktéra uswigca otoczenie czlowieka oraz na istniejacg poza nig sfere cha-
osu i obco$ci. Sacrum najpelniej manifestowane jest w $wigtyniach, kto-
re zostaly stworzone z mysla o wielbieniu Boga, dajac przy tym poczucie
pewnosci i orientacji w przestrzeni'.

Odwotlujacy sie do Eliadego podzial sfery sacrum, uwzgledniajacy
stadia dynamiki i wyrazistosci $§wietosci, zaproponowal Mikotaj Maduro-
wicz. Autor ten dokonal gradacji natezenia obecnosci wartosci religijnych
w przestrzeni miejskiej Warszawy, wskazujac na obecno$é: czystej sfery
sacrum (ograniczonej wylacznie do $wiatyn i cmentarzy), quasi-sakralnej
strefy w sferze profanum (np. krzyze i kaplice przydrozne), zatoki profa-
num w sterze sacrum (np. $wieckie tablice pamiatkowe w $wiatyniach),
~prywatne zakatki $wiete” (sakralizacja przestrzeni w wymiarze jed-
nostkowym i subiektywnym), obszar graniczny miedzy sferami sacrum
a profanum®™.

W islamie - religii wyznawanej przez polskich Tataréw - nie ma
wyraznego podzialu na sfere sacrum i profanum'. Pomimo to, wnioski

12 Podzial przestrzeni na sfer¢ sacrum i profanum nie byl obcy polskiej socjologii.

Stefan Czarnowski, jeszcze przed II wojna $wiatowa, wskazal na obecnos¢ obsza-

réw $wietych (sanktuariéw) w komérkach centralnych, ktére mialy pierwotny cha-

rakter, gdyz byly miejscami bezposredniej obecnosci duchéw (magia) lub bogéw.

W opozycji do nich znajdowata si¢ przestrzen swiecka, ktéra byta zdominowana

przez codziennos¢ i wysoko zorganizowana poprzez podzial rél spotecznych zwia-

zanych z mieszkaniem i praca. S. Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej ograniczenie

w religii i magii, Warszawa 1939, s. 5-6, 14.

M. Eliade, Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, Warszawa 2008, s. 17-68.

" M. Madurowicz, Sfera sacrum w przestrzeni miejskiej Warszawy, Warszawa 2002,
S. 63-66.

> Klasyczna muzuimanska doktryna religijna zaklada jedynos¢ i wszechobecno$é
Boga, ktéremu czlowiek, cho¢ dysponuje wolng wola, jest w pelni poddany. Od-
wrocenie si¢ od sfery sacrum powoduje zatem sprzeciw wobec Absolutu i wejscie
na droge grzechu, a odrzucenie islamu - poprzez konwersj¢ na inng religi¢ badz
sekularyzacje — uznawane jest za najciezsze przewinienie. Pewnym odpowiedni-
kiem sacrum w prawie muzulmanskim jest pojecie halal, ktére odnoszone jest do
tego, »co dozwolone” i ,,czyste rytualnie”. Przeciwienstwo tego terminu, czyli haram

e
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sformutowane przez M. Eliadego staly si¢ podstawg do wyodrebnienia
autorskiej koncepcji, w ktérej dokonano klasyfikacji tatarskiej przestrzeni
symbolicznej. Do podjecia tego kroku uprawnia kontekst spoteczno-kul-
turowy, w ktérym Tatarzy funkcjonuja od ponad 600 lat. Znaczny poziom
asymilacji i pelna integracja z otoczeniem skutkowaly bowiem wyksztat-
ceniem specyficznego modelu religijnosci muzulmanskiej, ktéry - nie
wchodzac w szczegoly - scharakteryzowaé mozna jako islam lokalny, et-
niczny i niearabski'c.

Przestrzen symboliczna polskich Tataréw

Polscy Tatarzy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych grup
etnicznych, posiadajg wlasna tozsamos¢ przestrzenng. Postrzeganie swia-
ta, w ktérym zyja - badz z ktérym s3 tylko zwigzani — odbywa si¢ zgod-
nie z konstruktem ,naszej malej ojczyzny”. Dzieki identyfikacji ze sferg
symboli, istnieje silna wiez z przestrzenia, ktora przejawia si¢ we wspdl-
nych korzeniach i pochodzeniu, predyspozycji do dziatan i aktywnosci
spotecznej (np. przynalezno$ci do gminy wyznaniowej), a takze w fizycz-
nym zaznaczaniu swojej obecnosci. Powigzanie tozsamosci z miejscem
ukierunkowane jest do wewnatrz grupy, przez co mozliwe jest poglebia-
nie integracji wspodlnoty i jej mobilizacja. Wiez ta zwrdcona jest takze

(»to co zabronione”, ,,skalane”) nie stanowi jednak analogii do pojecia profanum.
W ortodoksyjnych interpretacjach doktryny muzulmanskiej obecne jest zatozenie
o prymacie prawa religijnego (szariatu) nad stanowionym oraz postulat wcielenia
w zycie ideatu ,,przybytku islamu” (arab. dar al-islam) - terytorium, ktére podlega
pelnej wladzy muzulmanéw i gdzie dazy sie do pelnego urzeczywistnienia ideatu
$wietosci. Jedyna wspodlczesnie proba realizacji tych fundamentalistycznych za-
mierzen jest Panstwo Islamskie w Syrii i Iraku (ang. ISIS, arab. Daisz). Niejedno-
znacznos$¢ podzialu na sfere sacrum i profanum w $wiecie muzulmanskim wynika
réwniez z odmiennych niz na Zachodzie proceséw spoteczno-politycznych, ktére -
poczawszy od konica XVIII w. - ograniczyly wplyw europejskich trendéw sekulary-
zacyjnych. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl niewatpliwie dtugi okres feudalizmu,
watle prady modernizacyjne, brak zrozumienia dla o§wieceniowego racjonalizmu,
a przede wszystkim kolonialna eksploatacja i wprowadzenie surowcowego modelu
gospodarki. Czynniki te uniemozliwily doprowadzenie do rewolucji przemystowe;j
i powstania na Bliskim Wschodzie kapitalistycznego modelu panstwa o liberalno-
-demokratycznym ustroju. Cf. M.M. Dziekan, Dzieje kultury arabskiej, Warszawa
2008, s. 164-165.
16 Szerzej: M. Lyszczarz, Mlode pokolenie polskich Tataréw..., op. cit., s. 193-199.
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na zewngatrz, poniewaz obecno$¢ symboliki oddzialuje na otoczenie s3-
siedzkie i wywoluje jego reakcje'”. W przypadku Tataréw, ktorzy sa mala
wspoélnota etniczng wystrzegajaca sie antagonizmoéw z sgsiadami oraz
przypisania im statusu mniejszosciowego, nie sg jednakze dostrzegalne
dazenia do tworzenia domen symbolicznych, tj. terytoriow opanowa-
nych przez dang grupe, ktérej kultura nabiera charakteru dominujacego
poprzez pomniki ukazujace site i determinacje w podkreslaniu obecno-
$ci wlasnej grupy w przestrzeni'®. Dzieje si¢ tak, gdyz nawet w Bohoni-
kach i Kruszynianach - centrach symbolicznych Tatarszczyzny — mieszka
niewiele rodzin tatarskich i obszary te nie s3 polem rywalizacji migdzy-
etnicznej, czy tez konfliktéw mniejszosci z wiekszoscia. Pomimo to, na
przelomie czerwca i lipca 2014 r., miala miejsce prowokacyjna dewastacja
meczetu i cmentarza tatarskiego w Kruszynianach. Ten przejaw agresji
w stosunku do mniejszosci, cho¢ wymierzony byl przeciwko Tatarom, to
wpisywal sie w narastajace w Polsce tendencje islamofobiczne i antyimi-
granckie. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotem ataku byta strefa
symboliczna wyznawcow islamu, postrzegana przez sprawcow tego aktu
wandalizmu, jako domena symboliczna.

Wazng inspiracjg teoretyczng, ktdra zostata wykorzystana w koncep-
cji przestrzeni symbolicznej polskich Tatardéw, okazata si¢ by¢ idea narodu
pojmowanego jako wspolnota wyobrazona. Benedict Anderson wyjasnit
w niej, ze: ,czlonkowie najmniej licznego narodu nigdy nie znaja wiek-
szosci swych rodakow, nie spotykaja ich, nic nawet o nich nie wiedza,
a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspolnoty””. Wspodlnota wyobra-
zona nie oznacza w tym wypadku fikcji, poniewaz spofecznosci te sg real-
nymi bytami, aczkolwiek moga podlegaé procesom mityzacji. Co wigcej,
nar6d tworzy wspdlnote, pomimo wewnetrznych réznic i nieréwnosci
spotecznych, gdyz istnieje poczucie solidarnosci taczacej jego cztonkow?.

7 'W. Lukowski, Spoleczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci mieszkanicéw Ma-
zur, Warszawa 2002, s. 82.

8 L. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze
symbolicznym, Warszawa 2006, s. 108-123.

¥ B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrodlach i rozprzestrzenianiu
sie nacjonalizmu, Krakow — Warszawa 1997, s. 19.

% Ibidem, s. 19-21.
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Warto doda¢, ze w podobny sposob sfere sakralng interpretowal M.
Eliade stosujac kategorie $wiata wyobrazonego (imago mundi), w ktore-
go centrum znajduje si¢ ,$rodek $wiata” (axis mundi) oswajajacy chaos
poprzez symbole religijne®’. Tym tropem podazata zapewne Ewa Klima,
ktorej analiza sfery sakralnej miasta Lodzi oparta byla na obecnosci prze-
strzeni doswiadczonej o charakterze obiektywnym oraz wyobrazonej,
ktéra ma wymiar mityczny?*.

Proponowany podzial przestrzeni symbolicznej polskich Tataréw, ma-
jac na wzgledzie wspomniane wcze$niej odniesienia teoretyczne, zasadza
sie na wyodrebnieniu obszaréw sakralnych oraz pozasakralnych. W skiad
tych ostatnich wchodzi ponadto sfera etniczna i narodowa. W Klasyfikacji
tej autor staraf sie odnie$¢ do koncepcji trzech filaréw tozsamosci omawia-
nej spolecznosci. Tatarskie poczucie przynaleznosci do wlasnej grupy ma
- jak stwierdzila Katarzyna Warminska — charakter kompleksowy, gdyz
polega na wspolistnieniu wzajemnie powigzanych elementéw, wéréd kto-
rych kluczowe znaczenie ma religijno$¢ (muzuimanskos¢), silnie zespolo-
na z elementami narodowymi i ideologicznymi (polskos¢) oraz etnicznymi
(tatarskos$¢)?. Przestrzen sakralna odnosi si¢ zatem bezpos$rednio do isla-
mu, czyli gléwnego wyrdznika Tataréw, a zarazem czynnika wplywajacego
na zachowanie odrebnosci w polskich realiach kulturowych. Elementy kul-
tury tatarskiej oraz te wigzace si¢ z polskoscig, zostaly natomiast wlaczone
do sfery pozasakralnej. Autor swiadomie nie uzyt w tym wypadku katego-
rii profanum. Nalezy bowiem wskaza¢ na, wzmiankowang juz wczesniej,
spoleczno-kulturowsy i teologiczng nieprzystawalnos¢ kategorii $wieckosci
do badania kultury muzulmanskiej. Najwazniejsze znaczenie ma jednak
fakt, iz aspekty etniczne i narodowe tozsamosci Tataréw nie stanowig pro-
stej opozycji do $wiata sacrum, gdyz maja one jednoznacznie symboliczny
charakter, ktory wykracza poza $wiecka codziennosé¢. Sfera pozasakralna,
w podobnym stopniu, jak ma to miejsce w przypadku religii, opiera si¢ bo-
wiem na warto$ciach symbolicznych, ktore nie podlegaja oswieceniowemu
procesowi racjonalizacji, tak charakterystycznemu dla profanum. Prze-
strzen sakralna i pozasakralna zostaly nastepnie podzielone na obszary

2 M. Eliade, op. cit., s. 35-48.
2 E. Klima, Przestrze# religijna miasta, £L6dz 2011, s. 14.
# K. Warminska, op. cit., s. 12.
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rzeczywisty i wyobrazony. Granica pomiedzy nimi opiera si¢ z jednej stro-
ny na obecnosci realnego doswiadczenia, obcowania i poczucia bliskoéci,
z drugiej natomiast na mniej uchwytnych emocjach i mitach odwoluja-
cych sie do przesztosci.

Przestrzen sakralng rzeczywistg tworzg zatem miejsca $wiete, tj. te,
ktore zostaly przeznaczone — wedlug przepisow prawa religijnego — do
sprawowania kultu religijnego i grzebania zmartych*. W przypadku spo-
tecznosci tatarskiej sa to przede wszystkim meczety i mizary w Bohoni-
kach i Kruszynianach. Pozostate miejsca, takie jak: meczet w Gdansku,
muzulmanskie domy modlitwy w Bialymstoku, Suchowoli i Warszawie,
nekropolia muzutmanska na Powazkach oraz kwatery cmentarne dla wy-
znawcow islamu w kilku miastach Polski, cho¢ spetniaja wymogi swieto-
$ci, majg drugorzedne znaczenie, gdyz ich warto$¢ symboliczna nie ma
dla Tataréw powszechnego znaczenia i oceniana jest subiektywnie w za-
leznosci od indywidualnych do$wiadczen. Na marginesie doda¢ mozna,
ze dla przedstawicieli starszego pokolenia i potomkow przesiedlencow
z Kreséw Wschodnich pewne znaczenie ma takze grob ,$wietego” Ewlji
Kontusia w Lowczycach, znajdujacy si¢ na obszarze dzisiejszej Bialorusi.

Przestrzen sakralng wyobrazong tworzy przede wszystkim $wieta
przestrzen islamu, tj. sanktuaria w Mekce i Medynie, ktére sa celem piel-
grzymek oraz Jerozolima, ktérej donioste znaczenie, jako kolebki trzech
wielkich religii monoteistycznych, wykracza poza tradycje muzulmanska.
Obowigzkiem religijnym kazdego muzulmanina jest wizyta w $wietych
miastach islamu przynajmniej raz w zyciu (arab. hadzdz). Do konca lat
80., ze wzgledu na realia polityczne i ekonomiczne, niewielu Tataréw mia-
to okazje, aby wypelni¢ ten nakaz. Po zmianie ustroju w Polsce sytuacja
ulegla jednak zmianie. Dzigki otwarciu granic i dogodnym potaczeniom
lotniczym, a przede wszystkim pomocy finansowej Arabii Saudyjskiej
i migdzynarodowych organizacji muzulmanskich - co roku kilkoro Ta-
taréw udaje sie na pielgrzymke do Mekki i Medyny. Nadal jednak nie
jest to powszechna praktyka i trudno w tym wypadku moéwi¢ o turysty-
ce religijnej®. Z polskiej perspektywy, $wiete miejsca islamu maja zatem,

* E. Sztafrowski, Miejsca i czasy swigte, Warszawa 1982, s. 5-7.
% Cf. A. Jackowski, Swigta przestrzes swiata. Podstawy geografii religii, Krakéw 2003,
s. 115-127.
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w znacznym stopniu, abstrakcyjny charakter. Na ich odczuwanie skladaja
sie bowiem wyobrazenia zwiazane z wiedza religijna dotyczacy istoty ry-
tuatu skonfrontowane z fragmentarycznymi, sifa rzeczy, i subiektywnymi
wspomnieniami pielgrzymoéw oraz orientalistycznym sposobem postrze-
gania kultury bliskowschodniej, ktéry pokutuje w obrebie cywilizacji
Zachodu®.

Obok przestrzeni sakralnej Tatardw istnieje rowniez obszar pozasa-
kralny. W jego sktad wchodzg elementy etniczne i narodowe o charakte-
rze rzeczywistym i wyobrazonym. Przyblizenie tej sfery autor rozpocznie
od analizy rzeczywistej przestrzeni etnicznej, ktéra bezposrednio wiaze
sie z kultywowaniem tradycji i poprzez odwotywanie si¢ do przeszto-
$ci stanowi wazny skfadnik ideologii grupowej. Obszar ten cechuje sie
zreszta znacznym poziomem dynamiki dziejowej — nie jest dany raz na
zawsze i zmienia si¢ w procesie historycznym. Wyraznie widoczny jest
bowiem zanik spolecznosci tatarskiej na tzw. Ziemiach Odzyskanych
(z centrum w Gorzowie Wielkopolskim). Przestrzen ta, cho¢ zostala za-
siedlona stosunkowo niedawno, to po 1945 r. nie nastapit proces trwatego
zakorzenienia si¢ w tym nowym miejscu, w konsekwencji czego obszar
ten zostal przez Tataréw fizycznie i symbolicznie utracony. Obok utraco-
nych elementéw przestrzeni powstajg réwniez nowe, odwolujace si¢ do
waznych osob i wydarzen z przesztosci. Przyjmuja np. forme pomnikéw
stanowigcych dla Tataréw wazne punkty orientacyjne, ktére ksztaltuja
kulturowe naznaczanie przestrzeni obecnoscig wspolnoty. Obok najstar-
szych przykladéw malej architektury (obeliski ku czci 300. lecia osad-
nictwa tatarskiego na Podlasiu w Bohonikach, Kruszynianach i Sokétce
z 1979 r.), w ostatnich latach - na fali pobudzenia tozsamosci etnicznej
- powstalo szereg nowych form upamietnienia przeszto$ci. Tworzg je
z reguly skromne i niewielkich rozmiaréw tablice po$wiecone m.in. Le-
onowi Kryczynskiemu w Gdyni (ufundowana w 2005 r.) oraz Hassanowi
Konopackiemu w Bydgoszczy (2006), 330. leciu osadnictwa tatarskie-
go na Podlasiu (2009), Leonowi i Olgierdowi Kryczynskim w Gdansku
(2013), muzutmanom zamordowanym w obozie zagtady Stutthof (2016).

* Cf. E. Said, Orientalizm, Poznan 2005, s. 392-451; E. Said, Covering Islam. How the
media and the experts determine how we see the rest of the world, New York 1997,
s. 3-35.
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W tatarskiej przestrzeni etnicznej obecne sg takze monumenty w znacznie
wigkszej skali, jak np. pomnik tatarskiego utana w Gdansku Oruni (2010)
oraz obelisk ku czci L. Kryczynskiego w Piasnicy kolo Wejherowa (2016).

Fot. 1. Tablica po$wiecona muzutmanom zamordowanym w obozie zagtady Stutthof
(Michat Lyszczarz, 2016)
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Fot. 2. Obelisk ku czci L. Kryczynskiego w Piaénicy (Michat Lyszczarz, 2016)
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Etniczny wymiar przestrzeni nadawany jest rowniez przez obiekty ar-
chitektoniczne o charakterze budynkéw. Az do lat 80. taki charakter mialy
praktycznie tylko podlaskie meczety. Aktywno$¢ Tataréw w tej materii mia-
ta zatem wylacznie religijny charakter. Sytuacja ulegla zmianie wraz z budo-
wa nowych obiektdw, ktorych funkcje zaczely wykraczaé poza sfere sacrum.
Sa wérdd nich dwa osrodki popularyzujace kulture tatarska, tj. Narodowe
Centrum Kultury Tataréw RP im. Leona Kryczynskiego w Gdansku (2007)
oraz Centrum Edukacji i Kultury Muzulmanskiej Tataréw Polskich w Kru-
szynianach (2015), a takze tatarskie gospodarstwa agroturystyczne i lokale
gastronomiczne promujace tradycyjne wyroby kulinarne m.in. ,Tatarska
Jurta” w Kruszynianach, ,Tatarskie Przysmaki” w Supraslu, ,,Kuchnia Tatar-
ska” w Domu Pielgrzyma w Bohonikach oraz ,,Kuchnia Tatarska u Alika”
w Suwalkach. Warto podkresli¢, ze przestrzen etniczna podlega obecnie sil-
nej folkloryzacji’. Proces ten polega na prébie rewitalizacji przezytych form
kultury ludowej, ktére reaktywowane sa w sposob odswietny. W przypadku
Tatar6w, ktorych folklor - poza kulinariami — nie zachowat si¢ do naszych
czaséw, odradzanie dziedzictwa nabiera cech inscenizacji. Orientalna styli-
zacja, ktora ma podkresli¢ tatarskos¢, w dos¢ sztuczny sposob kopiuje wzo-
ry ludéw pokrewnych - gléwnie Tataréw z Krymu i Kazania. Znaczenie
tych dziatan wykracza poza troske o zachowanie wtasnej tozsamosci etnicz-
nej, gdyz motywowane jest checig nawigzania lub podtrzymywania wiezi ze
wspolnota ludow tureckich, a czesto takze komercyjnym potencjatem ludo-
wosci. Ten ostatni aspekt folkloryzmu rozwijac si¢ moze przede wszystkim
dzigki cyklicznym imprezom. Przejawy mobilnej przestrzeni symbolicz-
nej”, takie jak np. Dni Kultury Tatarskiej czy kolejne edycje Swieta Saban-
tuj — poza niewatpliwym aspektem integrujacym i mobilizujacym Tataréw
- stajg si¢ obecnie atrakejg turystyczna dla 0sob z zewnatrz. Nie bez znacze-
nia jest przy tym fakt, iz wraz ze wzrostem popularnosci tatarskiej kultury
festiwalowej ro$nie skala tej dzialalnosci i jej wartos¢ ekonomiczna.

¥ Cf. ]. Bartminski, J. Styk, Miejsce folkloru w idei regionalizmu, [w:] Regionalizm jako
folkloryzm, ruch spoleczny i formuta ideologiczno-polityczna: materialy sesji nauko-
wej (14-15 pazdziernika 1993 r.), red. M. Latoszek, Gdansk 1993, s. 27-38.

# Cf. E.A. Sekuta, M.S. Szczepanski, Miedzy wioskg a metropolig — dwie dekady pol-
skiej prowincji, [w:] Peryferia i pogranicza. O potrzebie réznorodnosci, red. B. Jalo-
wiecki, S. Kapralski, Warszawa 2011, s. 97-100.
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Fot. 3. Centrum Edukacji i Kultury Muzutmanskiej Tataréw Polskich w Kruszynianach
(Michat Eyszczarz, 2016)
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Fot. 4. ,Tatarskie Przysmaki” w Supraslu (Michat Lyszczarz, 2016)

Do wyobrazonej przestrzeni etnicznej zaliczy¢ natomiast mozna
miejsca, w ktorych Tatarzy juz nie mieszkaja, aczkolwiek pozostaly po
nich materialne pamiatki bytnosci oraz wspomnienia popularyzowane
przez lokalnych pasjonatéw tatarskosci (najlepszym przyktadem jest
wie$ Studzianka znajdujaca si¢ kolo Bialej Podlaskiej). Charakter wy-
obrazony miala tez do niedawna Tatarszczyzna za wschodnig granica.
Mozliwos¢ swobodnego podrézowania, a przede wszystkim ozywione
kontakty, spowodowaly jednak, Ze tatarskie miejsca na Litwie i Bialorusi
staly sie o wiele bardziej dostepne i rzeczywiste. Wyobrazona przestrzen
etniczna znajduje ponadto swoje bardzo idealistyczne odzwierciedlenie
w motywach obecnych w poezji polskich Tataréw. Warto wspomnie¢
chocby o kilku znaczacych watkach, takich jak bezkresne stepy, chan-
sko-tatarski Krym, czy panturecka wizja Wielkiego Turanu. Problema-
tyka ta byla juz jednak przedmiotem pogltebionej analizy®.

# Szerzej: M. Lyszczarz, Spoleczny wymiar wspotczesnej poezji polskich Tatarow, [w:]
Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do
XXI w.), red. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 183-202.
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Fot. 5. Dni Kultury Tatarskiej w Studziance (Michat Lyszczarz, 2009)

W ramach tatarskiej przestrzeni pozasakralnej, obok obszaru
zwigzanego z etnicznoscia, istniejg rowniez miejsca silnie odwotu-
jace si¢ do kultury narodowej. W ich sktad wchodzg przede wszyst-
kim obszary wspolnych tradycji, w ktorych tatarsko$¢ stapia sie
z polskoscia. Dla przestrzeni narodowej o charakterze rzeczywistym
najbardziej charakterystyczne s3 miejsca zwigzane z wysitkiem mili-
tarnym polskich Tatarow. Na ten stan rzeczy decydujacy wplyw maja
ciggle zywe tradycje tatarskiego czynu zbrojnego, ktore stanowig je-
den z najistotniejszych fundamentéw tozsamosci etnicznej, budujg-
cych przywiazanie do polskosci i patriotyzmu. Powszechnie znanym
miejscem pamieci narodowej, z ktorym zwigzani sg polscy Tatarzy,
jest Grunwald. Zaréwno w aranzacji scenerii pola bitwy, ktéra znaj-
duje si¢ przed Muzeum w Stebarku, jak i makiety wewnatrz tej pla-
codwki, wyraznie widoczna jest obecnos¢ Tatarow. Na wystawie zostat
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przedstawiony obo6z wojsk tatarskich oraz rozmieszczenie oddziatow
w trakcie potyczki. Elementem stalej ekspozycji sa takze plansze, na
ktérych omoéwiono udzial Tatarow w bitwie. Przed nimi wyekspo-
nowane zostaly rekonstrukcje proporca bojowego, siodta konskiego
i uzbrojenia, a takze figura Dzelal ed-Dina - dowodcy wojsk tatar-
skich. W ramach dziatan edukacyjnych, skierowanych do najmtod-
szych zwiedzajacych, na fasadzie muzeum zostal umieszczony krotki
komiks Henryka Jerzego Chmielewskiego pt. Tytus, Romek i A’Tomek
w bitwie grunwaldzkiej 1410. Jedna ze scen tej popularnej historii ob-
razkowej odnosi si¢ do obecnosci wojsk tatarskich w trakcie bitwy.
Grunwald, czego jednak zupelnie nie dostrzega Muzeum w Stebar-
ku, stanowi réowniez wazng przestrzen symboliczng dla Litwindéw
i tamtejszych Tataréw. Swiadczy to o ciagtoéci dziedzictwa dawnej
Rzeczpospolitej, ale réwniez o mityzacji miejsca kluczowego takze
dla litewskiej tozsamosci narodowej**. Warto doda¢, ze oprocz miejsc
zwigzanych z dziejami i martyrologia narodu, ktére - w zwiazku z ak-
tywna w ostatnich latach polityka historyczng - sg najbardziej ekspo-
nowanym elementem kultury narodowej, Tatarzy w ogéle odczuwaja
symboliczng wigz z szeroko rozumianymi watkami kultury narodowej
zwigzanymi z przestrzeniag m.in. sztukg i architektura oraz przyroda
i walorami krajobrazowymi uznawanymi, czasem do$¢ stereotypowo,

za ,typowo polskie™.

¥ W $wiadomodci spolecznej pamigé historyczna oraz obecnos¢ Grunwaldu sg bar-
dzo zréznicowane. Dla polskiej narracji charakterystyczny byl mit wrogiego Krzy-
zaka-Niemca, ktéry powstal jako odpowiedZ na zagrozenie ze strony Prus. Dla
Niemcow istotne bylo wyparcie z pamieci klgski i zastapienie jej mitem zwycieskie-
go Tannenbergu. Litwini natomiast starali si¢ uczyni¢ z bitwy symbol mocarstwo-
wych ambicji Wielkiego Ksiestwa, gloryfikujac Witolda i lituanizujac nazwe Grun-
wald (lit. Zalgiris), co skutkowalo powstaniem swoistego kontrmitu w opozycji do
polskiej narracji historycznej i tradycji narodowej. Cf. H. Samsonowicz, Pamieé
i mity, ,Pomocnik Historyczny ,,Polityki”: Grunwald 1410. Ostatnia wielka bitwa
rycerskiej Europy” 2010, nr 4, s. 123-129.

' Cf. M. Filipiak, Obszar badawczy socjologii kultury, [w:] Wprowadzenie do socjologii
kultury, Lublin 2009, s. 65-71.
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Przestrzen narodowa wyobrazona w znacznej mierze opiera si¢ nato-
miast na micie Kreséw Wschodnich*. Znaczenie przedwojennych rubie-
zy Rzeczpospolitej wynika zapewne z indywidualnych doswiadczen oraz
miedzypokoleniowego przekazu tradycji. Znaczna czes¢ rodzin tatarskich
- mieszkajacych gléwnie na Ziemiach Zachodnich i w Tréjmiescie — po-
chodzi bowiem z obszaru dzisiejszej Litwy i Biatorusi. Arkadyjskie wy-
obrazenie Kresow jest w tym wypadku zwigzane z pamiegcia o opuszczonej
ojcowiznie. W sentymentalnych wspomnieniach nagromadzily si¢ obrazy
zgodnej egzystencji przedstawicieli wielu kultur i tolerancji. Na wyide-
alizowany sposob postrzegania tej rzeczywisto$ci wpltyw mial zapewne
uplyw czasu, ktory sprzyjal uczuciu nostalgii za beztroskimi latami mto-
dzienczymi. Sielankowg wizje Kresow, jako utraconego raju, potegowaly
traumatyczne doswiadczenia okrucienstwa podczas II wojny $wiatowe;.
W nowej rzeczywisto$ci politycznej po 1945 r. tesknote za ziemig ojczysta
utrwalita ponadto niepewno$¢ jutra oraz rozproszenie. Zycie w oddale-
niu od miejsc kultu religijnego, a zwlaszcza czlonkéw wlasnej wspdlnoty
etnicznej, ktdrych rozdzielita granica, sprzyjalo sentymentalnemu oraz
wyidealizowanemu stosunkowi do Kreséw. Slady obecnosci tego mitu
w $wiadomosci Tatarow zachowaly sie w materiatach autobiograficznych,
z ktorych niestety tylko niewielka czg$¢ zostala jak dotad opublikowana®.

Zaprezentowana w powyzszym artykule klasyfikacja przestrzeni sym-
bolicznej polskich Tatardw zapewne nie wyczerpuje mozliwoséci dalszej
analizy. Nawet w prostym podziale §wiata na sfere sakralna i pozasakralna
trudno nie odnie$¢ sie do rzeczywistosci wirtualnej. Internet, a zwlasz-
cza media spoteczno$ciowe, tworzy bowiem nows jakos¢ zwigzkéw mie-
dzyludzkich. Ta niezwykle zlozona, cho¢ niematerialna przestrzen nie
tylko sprzyja przekazywaniu informacji, lecz takze wspiera aktywnos¢
cztonkéw wspdlnoty etnicznej, a nawet kreuje nowe wiezi w obrebie

2 Cf. J. Kochanowski, Kresy (w) pamieci, ,,Pomocnik Historyczny ,,Polityki”: Kresy
Rzeczpospolitej. Wieki mit Polakow” 2015, nr 2, s. 144-147.

* Tematyka kresowa znalazla si¢ we wspomnieniach Macieja Konopackiego (R. Ber-
ger, Maciej (Musa) Konopacki. Udreczenie tatarskoscig, Bydgoszcz 2013; R. Berger,
Munia, Bydgoszcz 2016), a takze w cyklu pamigtnikéw spisanych przez tatarskich
zolnierzy Wojska Polskiego (J. Sobolewski, Zotnierskie wspomnienia, Bialystok
2014; S. Mucharski, Niedokoriczona tatarska opowies¢, Wroctaw 2015; M. Abramo-
wicz, Droga mojego zycia; Wroctaw 2016).



48 MICHALLYSZCZARZ

sieci komunikacyjnych?®. Jednoznacznej klasyfikacji wymyka si¢ ponadto
ukryta przestrzen symboliczna. Dotyczy ona nie tyle miejsc prywatnych,
lecz publicznych, ktére z jakich$ wzgledéw funkcjonujg nieformalnie.
Z takg sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku mlodziezowych
spotkan halakowych®, a takze, rozwigzanej w 2014 r., gminy wyznaniowej
MZR w Bydgoszczy. Pomimo braku oficjalnych struktur, tamtejsza wspol-
nota prowadzi dzialalnos¢ religijna, poniewaz Tatarzy i inni muzulmanie
nadal pragna zaspakaja¢ swoje potrzeby duchowe. Probe usystematyzo-
wania przytoczonej koncepcji podzialu przestrzeni symbolicznej polskich
Tataréw zaprezentowano na wykresie.

Wyk. 1. Przestrzen symboliczna polskich Tatarow

Przestrzen
symboliczna
polskich Tataréw
sakralna pozasakralna
etniczna narodowa
rzeczywista wyobraiona rzeczywista wyobratona rzeczywista wyobratona

Zrédto: opracowanie wlasne

* Cf. L. Graczyk, Wirtualna orda, ,,As Salam” 2006, nr 2 (10), s. 23-27.
¥ Cf. M. Lyszczarz, Miode pokolenie polskich Tatarow..., op. cit., s. 255-258.
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Zakonczenie

Przestrzen sakralna i pozasakralna polskich Tataréw, w wielu po-
pularnych publikacjach i dyskursie medialnym, bywa okres§lana mianem
»polskiego Orientu”, swoistego pomostu pomiedzy Wschodem a Zacho-
dem?. Jeszcze niedawno byla ona jednak daleka od orientalizacji, o czym
$wiadczy m.in. obecno$¢ etosu szlacheckiego oraz prosta, nawigzujaca do
lokalnych wzoréw, architektura meczetéw. Pod wplywem kilkusetletnich
proceséw asymilacyjnych Tatarzy ulegli wrecz okcydentalizacji i utracili
znaczng cze$¢ swego dziedzictwa kulturowego. Przestrzen symboliczna
ulega jednakze cigglym zmianom. Ozywienie etnicznoéci i religijnosci,
ktore mialo miejsce w latach 90., a takze bezposredni kontakt z bliskow-
schodnimi wyznawcami islamu, ktérzy osiedlili si¢ w Polsce, spowodowaly
otwarcie si¢ Tataréw na wptywy kultury $wiata arabsko-muzutmanskiego.
W tatarskich domach i meczetach pojawily si¢ wowczas importowane de-
wocjonalia (gléwnie muhiry), ktore stanowily alternatywe dla coraz rzad-
szego tradycyjnego rekodzieta. Wzrastajace zainteresowanie turystyczne
Bohonikami i Kruszynianami spowodowalo natomiast odkrycie poten-
cjalu ekonomicznego, ktorego skutkiem byto wyksztalcenie regionalnego
produktu znanego jako ,,Podlaski Szlak Tatarski” Za promocje tej mar-
ki odpowiedzialni sg juz nie tylko Tatarzy, lecz takze lokalne samorzady
i organizacje (np. Lokalna Grupa Dzialania ,,Szlak Tatarski”). Przestrzen
sakralna i pozasakralna polskich Tataréw, stajac si¢ atrakcja turystyczna,
nabrata nowego znaczenia i zaczeta pelni¢ dodatkowe funkcje. Komercja-
lizacja tatarskosci jest bowiem szansg na ozywienie gospodarcze i rozwdj
regionu. Skutkiem tych dzialan jest jednakze nowa, tym razem fasadowa,
orientalizacja. Epatowanie egzotyka, cho¢ opiera si¢ na folklorystycznych
stylizacjach i nosi znamiona kiczu, doskonale wpisuje sie w gusta tury-
stow, odwiedzajacych Podlasie.

Na zakonczenie warto odnies¢ sie do kilku kwestii, ktore byty
przedmiotem kuluarowych dyskusji w trakcie obrad konferencji.

* Cf. ]. Kotacka, T. Kolacki, Tatarzy polscy. Orientalna spotecznos¢, Torun 1996.
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Pierwszy problem dotyczyl tego, czy zabytki tatarskiego dziedzictwa,
ktére znajduja si¢ na Litwie i Bialorusi, sg elementem rzeczywistej
przestrzeni sakralnej polskich Tatarow. Wydaje sie, ze stosunek do tam-
tejszych meczetdéw i mizaréw determinowany jest przez fakt posiadania
zwigzkdw rodzinnych z dawnymi Kresami Wschodnimi. W tym wypad-
ku granice polityczne nie pokrywaja si¢ z symbolicznymi. Drugg inte-
resujacag kwestig byla ocena sposobu ksztaltowania sie relacji pomiedzy
przestrzenig sakralng a etniczng w Bohonikach i Kruszynianach. Za-
sadniczy problem dotyczyl tego, czy te sfery si¢ wzajemnie przenikaja.
Zwazywszy na fakt, iz tatarskos¢ wzmacnia sakralne znaczenie Boho-
nik i Kruszynian, sformulowa¢ mozna hipoteze, ktora zaklada, ze takie
oddzialywanie istnieje. Nie jest przeciez przypadkiem, obecny nierzad-
ko w dyskursie spotecznym, sposéb okreslania meczetéw i mizaréw,
w ktorym podkresla sie bardziej ich ,tatarsko$¢” niz ,muzulman-
skos$¢”. Trzeci problem dotyczyl natomiast znaczenia miejsc zwigza-
nych z chrze$cijanskim dziedzictwem Polski. Czy tego typu elementy
- postrzegane oczywiscie z perspektywy narodowej a nie religijnej — sa
obecne w tatarskiej przestrzeni symbolicznej? Patriotyzm oraz aktyw-
no$¢ Tataréw na polu dialogu chrzescijansko-muzulmanskiego jedno-
znacznie wskazujg, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Przykladowo,
przy okazji konferencji naukowej pt. ,Tatarzy polscy”, ktora miata miej-
sce 22 pazdziernika 1992 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Czesto-
chowie, tatarscy uczestnicy obrad (m.in. Aleksander Ali Miskiewicz),
spotkali si¢ z ojcami Paulinami i odwiedzili sanktuarium na Jasnej
Gorze. Na zaproszenie Episkopatu Polski w dniu 10 czerwca 1999 r.
delegacja tatarska, na czele z éwczesnym przewodniczacym NK MZR
Janem Sobolewskim, wzieta natomiast udzial w nabozenstwie ekume-
nicznym w Drohiczynie oraz spotkala si¢ z papiezem Janem Pawlem
II. Kwestie te sa niewatpliwie interesujace, ich blizsza analiza wymaga
jednak pogtebionych badan.
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Abstract

Key words: symbolic space - Polish Tatars — Muslim religiousness
- ethnicity

The introduction to the article explains the basic issues of the mean-
ing of the space in the social sciences. The detailed description of this issue
is the understanding of space in the humanistic context which becomes
a significant area (something and for someone) marked by the presence of
signs which are linked to social experience with other contents to which
it refers. Analysis of the symbolic space used to systematic approach to
the problem in the context of the Tatar ethnic community. The author
proposed the model of the symbolic space of the Polish Tatars based on
the opposition of the sacred and the profane which consists sanctity and
beyond the sacred elements (the ethnic and national areas). Symbolic di-
mensions of space are further divided between real and imaginary. The
border between them based on the presence of a real experience, a sense
of proximity, emotions and myths which refer to the past.
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Pamiec i terytorium jako elementy tozsamosci
etniczno-kulturowej Tatarow polskich

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie zwigzku miedzy pamiecia
i terytorium stanowigcymi wazne elementy toZzsamosci tatarskiej'. Roz-
wazania w nim zawarte opierajg si¢ na badaniach empirycznych prze-
prowadzanych wérdd spotecznosci tatarskiej i obejmujg swoim zakresem
terytorialnym obszar znajdujacy sie w granicach wspdlczesnego woje-
wodztwa podlaskiego. Poza danymi empirycznymi uzyskanymi w toku
badan terenowych autor opiera si¢ takze na danych zastanych. Efektem
niniejszych rozwazan bedzie proba dokonania typologizacji tatarskiej
przestrzeni w oparciu o stosunek badanych do miejsc uznawanych za
wazne. Przestrzen bowiem, jak zauwaza Aleksander Posern-Zielinski, to
obszar, ktéry grupa wypelnia emocjami i wspomnieniami, sensami i zna-
czeniami, osobistymi i zbiorowymi miejscami pamigé®. Na wstepie tych

! Analiza tatarskiej przestrzeni byla juz przedmiotem zainteresowan badawczych
polskich socjologéw. Katarzyna Warminska w swoich pracach dotyczacych toz-
samosci grupy poddata analizie m.in. zwiazek tatarskiej etniczno$ci z przynalez-
noécig terytorialng i panstwowa, wskazujac takze na symboliczne powigzania Ta-
taréw z okre§lonymi miejscami oraz role terytorium w definiowaniu tozsamo$ci
grupy. Powyzsze doprowadzilo badaczke do nakreslenia obszaru ,tatarszczyzny,
funkcja ktérego sprowadza si¢ do wyznaczania granic wlasnej grupy z jednej stro-
ny oraz podkreslenia silnych wigzi z grupa dominujaca, z drugiej” (K. Warminska,
O roli przestrzeni i miejsca w tatarskiej etnicznosci, [w:] Spoleczne tworzenie miejsc.
Globalizacja, etnicznosé, wladza, red. A. Bukowski, M. Lubas, J. Nowak, Krakéw
2010). Michat Lyszczarz w pracy dotyczacej tozsamosci miodego pokolenia Tata-
réw dokonal topografii miejsc, z ktérymi badani czujg silny zwiazek emocjonalny
(M. Lyszczarz, Miode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian generacyjnych
milodziezy w kontekscie religijnosci muzutmanskiej oraz tozsamosci etnicznej, Olsz-
tyn - Biatystok 2013).

2 A. Posern-Zielinski, Tozsamos¢ a terytorium. Perspektywa antropologiczna, ,,Prze-
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rozwazan nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz zwigzek Tataréw z okre-
slonym terytorium jest niejednoznaczny i zlozony. Jak stusznie zauwaza
Katarzyna Warminska: Nie mozna Tataréw polskich, jak cho¢by Kaszubow
czy Lemkow, jednoznacznie lgczy¢ z wyraznie okreslonym terytorium wia-
snym w Polsce, ktérego nazwa niostaby informacje o jego tatarskim charak-
terze. Nie zlokalizujemy bowiem na wspomnianych mapach Tatarszczyzny,
na wzor Lemkowszczyzny czy Kaszub, pisanych duzq literg, jako nazwy
regionu o dajgcych si¢ wskazaé mniej lub bardziej wyraZnych granicach
i kulturowej tozsamosci. Znajdziemy raczej miejsca, przez grupe lub/i jej
spoleczne otoczenie konotowane jako tatarskie na mocy wiedzy czy pamigci
historycznej, ale i tez wspotczesnych praktyk kulturowych’.

Powyzsze, a takze brak posiadania ojczyzny zewnetrznej, ktéra mo-
glaby by¢ obronicg intereséw spolecznosci tatarskiej, ttumaczy powody
zakwalifikowania grupy przez Ustawodawce do mniejszoséci o charakterze
etnicznym®. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegoélowa krytyczna anali-
z¢ dokonanego podzialu, warto tylko podkresli¢, iz kryterium terytorial-
ne stanowi czynnik zewnetrzny, ktory na skutek sytuacji geopolitycznej
moze ulec przeobrazeniom.

Z uwagi na powyzsze, nie powinno dziwi¢, iz jedna z cech przywo-
tywanych przy okreslaniu spolecznosci tatarskiej jest jej autochtonicznosé.
Wskazujg na nig, funkcjonujace w literaturze, proby typologizacji muzut-
manoéw zamieszkujacych Polske, w ktdérych Polscy Tatarzy okreslani sa
mianem muzutmanéw rdzennych czy polskich muzutmanéw. Warto jednak
podkredli¢, iz autochtonicznoséé, to takze cecha przywolywana przez samych
badanych. Cho¢, przy prébach blizszego przyjrzenia si¢ tej kwestii okazuje
sie, iz obszar konotowany z poczatkami osadnictwa grupy, lokowany jest

glad Zachodni” 2005, nr 3. Zrédto: http://www.iz.poznan.pl/pz/pz/21_2005_3_wy-
brany_art.pdf (dostep: 10.10.2014).

* K. Warminska, O roli przestrzeni i miejsca..., op. cit., s. 203.

* Zgodnie z Ustawg o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
z 2005 r. mniejszo$¢ etniczna definiowana jest przez takie cechy jak: mata, w stosun-
ku do pozostalej czesci ludnosci, liczebnoé¢; posiadanie odrebnego jezyka, kultury
lub tradycji i dazenie do ich zachowania; posiadanie $wiadomosci wlasnej historycz-
nej wspdlnoty etnicznej wraz z ukierunkowaniem na jej wyrazanie i ochrone; ponad
100-letnie zamieszkiwanie obecnego terytorium Polski; nieutozsamianie si¢ z naro-
dem zorganizowanym we wlasnym panstwie. Zrédto: Dz.U. 2005 nr 17 poz. 141.
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w dwoch réznych przestrzeniach: na terenach wchodzacych w skfad histo-
rycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego lub na Bialostocczyznie.
Poczatki osadnictwa tatarskiego siegaja I pol. XV wieku, kiedy to
ksigze Witold osadzil na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej
WKL) plamiona tatarskie do obrony przed Krzyzakami. W zamian za stuz-
be wojskowa nowi przybysze obdarowani zostali ziemig na prawie lennym.
Naptyw tej ludnosci stale rost i przenikat na inne ziemie Litwy az do XVI
stulecia’. Zdaniem Mustafy Aleksandrowicza jeszcze w potowie XVI wieku,
mullowie odprawiali w meczetach nabozenstwa za ksiecia Witolda, uzna-
wanego za tworce tego osadnictwa®. Zwiazek z WKL silnie podkreslany byt
przez Tataréw w okresie IT Rzeczpospolitej. Wspotczesnymi spadkobierca-
mi tej pamieci stali si¢ przede wszystkim dziatacze tatarscy powigzani ze
Zwigzkiem Tatarow Rzeczpospolitej Polskiej. Uzasadnieniem dla takiego
stanowiska moga by¢ stowa wybitnego tatarskiego intelektualisty i poety
— Selima Chazbijewicza, ktory ttumaczy to nastepujgco: [Wielkie Ksiestwo
Litewskie] bylo parnstwem, ktore wytworzyto narod polityczny — obywate-
li Wielkiego Ksigstwa, bynajmniej nie Litwinéw w sensie etnicznym. Litwa
etniczna i Litwa polityczna to dwie rozne jakosci. Litwinem w sensie poli-
tycznym, czyli obywatelem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lub wspélczesnie
wspotuczestnikiem tej tradycji jestem réwniez ja, tak jak byt nim Adam Mic-
kiewicz, Czestaw Milosz czy Jozef Mickiewicz. Paristwo to obejmowato zaréw-
no obszar Litwy etnicznej, jak i Bialorusi, czgs¢ pétnocnej Ukrainy, a takze
potudniowg Lotwe, gdzie do dzis pozostaly slady przynaleznosci do dawnego
panstwa polsko-litewskiego”. Nie ulega watpliwosci, iz taki punkt widzenia
ma charakter nobilitujacy. Umiejscawia bowiem grupe wérdd wspolcze-
snych spadkobiercow dziedzictwa wielokulturowej spuscizny tego panstwa.
Odnos$nik do WKL pojawia sie takze w, szczegolnie popularnym w ostat-
nich latach, etnonimie grupy - ,, Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”

> K.R. Grygajtis, Z dziejow osadnictwa tatarskiego w Polsce, ,,Przeglad Orientalistycz-
ny” 1977, nr 1, s. 135-140.

¢ M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrozby i gusta ludu muzutmanskiego
w Polsce, ,,Rocznik Tatarski” 1935, t. 2, s. 370.

7 S. Chazbijewicz, W poszukiwaniu utraconej Rzeczypospolitej. Polska jedno- czy wie-
lokulturowa?, [w:] W strong nowej wielokulturowosci, red. R. Kusek, J. Sanetra-Szeli-
ga, Krakow 2010, s. 20-21.



56 KAROLINA RADLOWSKA

Zupelnie inaczej pamie¢ o poczatkach grupy lokujg autochtonicz-
ni mieszkancy Bialostocczyzny, dla ktérych to ona stanowi ich kolebke.
Poczatek swego bytu na tym obszarze wigzg z wydarzeniem, jakim byto
osadzenie na tych ziemiach w XVII wieku przez kréla Jana III Sobieskie-
go ich przodkéow®. Chronologia faktéw przestaje tu mie¢ wieksze zna-
czenie na rzecz podkreslania zastug grupy, potwierdzajacych prawo do
otrzymanych terytoriéw. Ale Biatostocczyzna pelni réwniez wazng funk-
cje z innych powoddéw. Od lat 50. XX wieku staje sie ona miejscem za-
siedlanym przez Tataréw z terenéw Ziem Odzyskanych’. Powodow tego
stanu rzeczy moi rozméwcy upatrywali w checiach bycia wsréd swoich,
podazaniem za grobami bliskich oraz obawami przed utratg wlasnej re-
ligii w $rodowisku homogenicznym kulturowo. Historyk tatarskiego po-
chodzenia, Aleksander Miskiewicz, zwraca uwagg, iz od lat 50. XX wieku
ulokowane na terenie Bialostocczyzny Bohoniki urastajg do rangi miej-
sca pielgrzymkowego dla rozsianych po terenie calej Polski Tatarow'.
W topografii tatarskiej niezwykle waznymi punktami w przestrzeni sa
miejsca zwigzane z urodzeniami i dziecinstwem, co wpisuje si¢ w doko-
nane przez Stanistawa Ossowskiego rozréznienie na ojczyzne prywat-
na i ojczyzne ideologiczng. Podczas gdy pierwsze z poje¢ odnosi sie do
przestrzeni o charakterze osobistym, uksztaltowanej na zasadzie wiezi
nawykowej, ojczyzne ideologiczng stanowi terytorium zamieszkate przez
duzg zbiorowos¢ typu ,,nardd’, z ktérym jednostka, w oparciu o swoje re-
fleksyjne przekonania, podziela wspdlnote loséw'!. Z cala pewnoscia, dla

# Osadzenie w 1679 r. przez kréla Jana IIT Sobieskiego wysokich ranga wojskowych
tatarskich w guberniach: brzeskiej, kobrynskiej i grodzienskiej bylo szczegélnym
wydarzeniem w dziejach kolonizacji tatarskiej. W ten sposdb w posiadaniu Tataréw
znalazly sie¢ m.in. wsie: Bohoniki, Kruszyniany, Drahle, cz¢§¢ Poniatowicz, Luzany,
Nietupa, Malawicze Gérne i inne (J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokdlskiem
i na pétnocnym Podlasiu, ,Rocznik Bialostocki” 1991, t. XVI, s. 325-405.) Wydarze-
nie to jest do dzi§ uznawane za poczatek osadnictwa tatarskiego na Podlasiu.

° Zmiany granic po II wojnie $wiatowej doprowadzily do przesiedlen ludnosci ta-
tarskiej z dawnych ziem polskich na tzw. Ziemie Odzyskane, gdzie powstaly nowe
skupiska tatarskie (A. Konopacki, Migracja ludnosci tatarskiej po 1945 roku — wyje-
chac czy zostac? Wybér patriotyczny czy koniecznosé?, [w:] Patriotyzm a wychowa-
nie, red. E.J. Krynska et al., Biatystok 2009, s. 265.

10 A. Miskiewicz, Tatarska legenda. Tatarzy polscy 1945-1990, Bialystok 1993, s. 30-32.

1S, Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 27.
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pokolenia urodzonego przed II wojng $wiatowa ojczyzng w sensie ide-
ologicznym staja si¢: Niekraszunce, Stonim czy Kleck, Malawicze Gorne,
Bohoniki i Kruszyniany, Dabrowa Bialostocka, Sokoétka. Wspolczesni 40
i 50-latkowie lokujg ja natomiast w Gorzowie Wielkopolskim, Trzciance,
Wroclawiu, Gdansku lub we wspomnianych miejscowos$ciach na tere-
nie Biatostocczyzny. W przypadku 30 i 20-latkéw role te spetnia przede
wszystkim Bialystok. Warto doda¢, iz w drugim pokoleniu zwigzek z zie-
mig przodkéw wzrasta w tych rodzinach, w ktorych istniat silny przekaz
miedzypokoleniowy.

Dla pokolenia urodzonego na terenach znajdujacych si¢ w granicach
dzisiejszej Republiki Bialorusi i Republiki Litewskiej, miejsca stanowia
»ziemie utracone”. Czesto odwolujg si¢ do nich liderzy grupy, przywotujac
czasy II Rzeczpospolitej, jako ,,ztoty okres tatarski” .

Szczegdlna role w identyfikacji grupy zajmuja takze miejsca konoto-
wane jako $wiete. Sg to przede wszystkim Bohoniki i Kruszyniany na Bia-
tostocczyznie, gdzie ulokowane sg mizary i meczety, Mekka oraz Krym.

Bohoniki naleza do najstarszych osad tatarskich na terenie woj. podla-
skiego. Wies te, zamieszkuje obecnie jedynie kilka rodzin tatarskich. Jednak
o wadze tego miejsca §wiadczy fakt, iz znajduje si¢ tam jeden z najstar-
szych meczetow tatarskich oraz cmentarz. Ze wzgledu na wymienione wy-
zej obiekty Bohoniki sg dzi§ miejscem gléwnych uroczystosci religijnych,
a takze miejscem pochdwku dla Tatardw z terendw calej Polski. Na obszarze
Bohonik znajduje si¢ tez Dom Pielgrzyma, instytucja o charakterze religijno
- gastronomicznym. Turysci moga w niej sprobowac charakterystycznych
potraw tatarskich, a wyznawcy islamu, w specjalnie przygotowanych do
tego pomieszczeniach, przeprowadzi¢ uroczystosci pogrzebowe swoich bli-
skich. Bohoniki sg takze siedzibg Gminy Wyznaniowej w Bohonikach, do
ktorej przynaleza przede wszystkim mieszkancy Sokoélki, a takze oficjalna
siedzibg Rady Centralnej Zwigzku Tataréw Rzeczpospolitej Polskiej.

Kruszyniany, podobnie jak Bohoniki, to jedna z najstarszych wiosek
tatarskich z wlasnym meczetem i cmentarzem, stanowiaca siedzibe muzut-
manskiej gminy wyznaniowej. We wsi znajduje sie stynna restauracja tatar-
ska ,Tatarska Jurta’, przyciagajaca rzesze turystow i milo$nikéw miejscowej
egzotyki, gdzie organizowane sa rézne przedsiewziecia promujace kulture
tatarska. W 2015 r. w Kruszynianach oddano do uzytku Centrum Edukacji
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i Kultury Muzulmanskiej. Wspomniane miejscowosci stanowig dzi$ miejsca
$wigtecznych spotkan, modlitw, odwiedzin rodzinnych grobow.

Na szczegdlng uwage zastuguje stosunek badanych do Mekki, sta-
nowigcej symbol islamu i o$rodek wiary muzulmanskiej, do ktdrej kaz-
dy muzulmanin, w miare swoich mozliwosci cho¢ raz winien uda¢ sie
na pielgrzymke'. Stosunek do Mekki odzwierciedla bowiem istniejacy
w grupie dualizm religijny, miedzy osobami ortodoksyjnie podchodza-
cymi do zasad wiary muzulmanskiej, wpisujac si¢ w tzw. uniwersalizm is-
lamski, a zwolennikami odrebnosci i specyfiki ,tatarskiego islamu”. Stad,
dla cze$ci moich rozméwcéw Mekka stanowi najwazniejszy punkt w prze-
strzeni religijnej, dla innych pozostaje natomiast przestrzenia neutralna.

Selim Chazbijewicz w artykule opisujacym kulture religijng Tataréw
podkresla, iz poza tzw. ,,duzg pielgrzymkg” istnieje rowniez ,,pielgrzymka
mala’, okreslana mianem ,,umry”, ktéra mozna odby¢ w kazdym dowolnym
czasie®. Miejscami, do ktérych ona prowadzi sg: znajdujacy sie na terenie
dzisiejszej Bialorusi, otoczony legends, grob $w. Kontusia w Lowczycach
czy cmentarz w Studziance. Ciekawe, Ze dla moich rozméwcow, poza waska
grupa elit, wskazane cmentarze, cho¢ funkcjonujace w $wiadomosci grupy,
nie stanowig nosnika podzielanego przez nig kodu religijnego. W zamian za
to miejsca ,,matych pielgrzymek” chetnie upatrywaliby oni na terenie P6t-
wyspu Krymskiego, z ktérym grupa odczuwa silng wiez religijno-kulturo-
wo-etniczng. Zwigzek z Krymem, co warto podkresli¢, wskazuje takze na
silne wigzi z ludami tatarskimi, zwtaszcza Tatarami Krymskimi.

Bez watpienia, na ksztaltowanie obrazu pamieci grupy wplyw maja jej
dzialacze. Ich rola polega na przywolywaniu niektérych waznych miejsc,
wydarzen i postaci, ktore staja sie elementami zbiorowej pamiegci grupy.
Dzialania te maja na celu budzenie $wiadomosci grupy i poczucia wlasnej
odrebnosci etnicznej, a takze, na co zwrécila uwage Katarzyna Warmin-
ska, podkresleniu silnych zwigzkéw Tataréw z grupa dominujaca™.

2 E. Machut-Mendecka, Archetypy islamu, Warszawa 2006, s. 74.

1 S. Chazbijewicz, Podstawowe zasady islamu - religii polskich Tatarow, [w:] Tatarzy
muzutmanie w Polsce, red. L. Bohdanowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Gdansk
1997, s. 56.

" K. Warminska, Tatarzy polscy - tozsamos¢ religijna i etniczna, Krakow 1999,
s.210-218.
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Waznym aspektem dziatalnoéci lideréw tatarskich jest ich aktyw-
nos¢ na polu wydawniczym. Poza czasopismiennictwem' sg oni auto-
rami wielu prac naukowych i popularyzatorskich, stajac si¢ tym samym
ekspertami, reprezentujagcymi wlasng spoteczno$¢ na zewnatrz. Waznymi
sposobami wplywania na pamie¢ grupy jest organizacja spotkan o cha-
rakterze rocznicowym i wspominkowym, po$wigconym upamig¢tnianiu
wydarzen uznanych za wazne dla dziejéw grupy. Sg nimi m.in.: poczatki
osadnictwa Tataréw na Podlasiu, rocznice powstawania tatarskich orga-
nizacji religijnych i kulturalnych, i inne. Waznym elementem upamiet-
niania jest réwniez uczestnictwo grupy w wydarzeniach panstwowych,
takich jak: Swieto Niepodlegloéci, Dzier Konstytucji 3 Maja.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, raz jeszcze nalezy podkresli¢,
iz tak czas, jak i przestrzen sg istotnymi elementami tatarskiej tozsamo-
$ci. Mamy tu do czynienia z ewidentnym nakladaniem si¢ na siebie tych
czynnikow, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i kolektywnym.
Mape pamieci grupy tworza bowiem: zmitologizowana lub realnie ist-
niejaca przestrzen, z ktora ta wigze swoja geneze; przestrzen utracona,
nasycona materialnymi symbolami i emocjami, stanowigca wazny punkt
odniesienia zaréwno tych, ktorzy tej utraty doswiadczyli, jak i ich potom-
koéw; przestrzen zamieszkata, ktdra za sprawa nieprzypadkowych dzialan
staje si¢ uciele$nieniem kolektywnej pamieci grupy; przestrzen duchowa,
lokowana w miejscach symbolizujacych jedno$¢ ze ,$wiatem tatarskim”
Mamy tu zatem do czynienia z pigtrowo$cig odniesien grupy wobec prze-
strzeni, ktore mozna okresli¢ mianem ojczyzny prywatnej, ojczyzny ide-
ologicznej, ojczyzny lokalnej i ojczyzny duchowe;.

Na okreslony zwiazek z fizyczng przestrzenia wplyw maja biografie
poszczegdlnych osob i przekaz rodzinny, za sprawa ktérego pamiec o tych
miejscach pozostaje wciaz zywa. Nie bez znaczenia jest tu tez miejsce
urodzenia i wychowania respondentéw. Obraz przeszlosci dopelniaja,
wypelniajace tatarska czasoprzestrzen, postacie i wydarzenia, ktore poza
znaczeniem konsolidacji wspélnoty, staja si¢ waznym elementem polityki
etnicznej dzialaczy tatarskich.

® M. Czachorowski, Czasopismiennictwo tatarskie i muzutmanskie w latach 1945-
2015, Wroctaw 2015.
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Abstract

Key words: memory, territory, ethnic group, Polish Tatars

The article focuses on issues like the memory, and the territory as the
main criteria of the ethnic and cultural identity of Polish Tatars. The work
is based on qualitative research including an interview and analyses of
documents. The area of the research is spread through present territory of
Podlaskie voivodship. The conclusion of the article is that territory as well
as the memory play an important role in the Tatar identity. The memory
of the group is filled up by mythologized or really existing space which re-
fers to the origin of the group. There could be also distinguished lost space
filled by material symbols and emotions for both those who have experi-
enced this loss, and their descendants. There could be also separated the
living space and spiritual one.
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Pamiec i tradycje heraldyczne Tataréw litewskich

Ogolna wiedza Tataréw litewskich o swym pochodzeniu, $wiado-
mos¢ historyczna, siega czasow wielkiego ksiecia Witolda i jego nastep-
cow. Zachowujac z nabozenstwem pamie¢ o Witoldzie, jego nadaniach,
odrzucano jednak stanowczo utrwalone przez Jana Dlugosza i kronika-
rzy litewskich informacje o pochodzeniu tej grupy ludnosci od jericow.
Wedlug wlasnej tradycji, mieli przyby¢ na Litwe jako sojusznicy ksiazat
litewskich przeciw Krzyzakom. O tym wspomina m.in. Maciej Stryjkow-
ski: Hordg jedng do Litwy Witolt przyprowadzil, Ktorg nad Wakg, rzekg,
na rolach posadzil, Gdzie i dzi$ w Mahometowym zakonie mieszkajg, A po-
winnos¢ rycerskg z uchwaly dziatajg [...]. Acz mowig, ze ich Witold nie
przymusit wojng, ale przeciw Krzyzakom ugodg przystojng'. W tym zreszta
Tatarzy mieli wiele racji, gdyz, poza jenicami z 1397 r., wigkszos¢ osadni-
koéw tatarskich stanowili w XV wieku i pdzniej dobrowolni przesiedlency
i sojusznicy ksigzat litewskich, szukajacy schronienia w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim (dalej WKL) po porazce w walkach wewnetrznych.

O zachowanie tradycji genealogicznych dbata przede wszystkim
arystokracja tatarska, posiadajaca nadal kontakty z Orda, w tym po-
tomkowie i blizsi krewni chandéw panujacych. Najwcze$niejsza wzmian-
ka o nadaniu dla carewicza tatarskiego gruntéw i poddanych na Litwie
jest, jak sie wydaje, zeznanie Tatardw zapisane w 1559 r. przez pierw-
szego rewizora dobr tatarskich WKL kniazia Macieja Oginskiego. We-
dlug tego zeznania, jeszcze za kréla Kazimierza, a wigc miedzy 1447
a 1492 r., npviexan yapesuu na ume Cuxwvdoxsman c Ilepexona, yapa

' M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, Warszawa 1978, s. 333.
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nepexonsckozo Menvkepees 6pam. Krél nadal mu pod Zejmami, nie-
daleko Kowna, swoj Mordasowski dwor i 80 stuzeb ludzi. Sichdochman
ijego synowie carewiczowie Wojmin i Kirko stawiali na postuge JKM 30
koni. Po mieczu rodzina ta wygasta na bezdzietnym carewiczu Achma-
cie, synu Wojmina (zm. przed 1558 r.), ale jeszcze jego matka sprzedala
caly majatek panom Zawiszom?.

W genealogii Girejow ,carewicz Sichdochman” nie wystepuje’. Wy-
daje sie, ze chodzi tu w rzeczywistosci o chana Seid-Achmata, rywala
Chadzy-Gireja. Po porazce w walce o Krym okoto 1455 r. uciek! na Litwe
i tam zmarl. Synowie chanscy zostali oddani do dyspozycji panom litew-
skim i do konca zycia pozostali w Wielkim Ksiestwie*. To ich najpewniej
wspomina rewizja z 1559 r.

Zreszty jeden z Girejow posiadal nadania na Litwie. Okofo 1508-
1514 r. Mengli-Girej, powolujac si¢ na swego ambasadora Mamysz-ulana,
skarzyl si¢ Zygmuntowi I, ze 6pama nawiozo c[vi]na, JJosnew conmarnosa
c[vt]na [0]3ybex conmana, wimo x 6 Hezo KOpone6a 0AHUHA OMBHAMA,
u daro o0Homy mockeumuny. Byt to carewicz Aziubek, zwany na Litwie
Ostrynskim, od débr pod Ostryng (pow. lidzki). Uzywal na pieczeciach
Tarak-tamgi, trojzeba, charakterystycznego emblematu dynastii Girejow.
Inni carewiczowie, Punscy, wywodzili si¢ od bratanka Szejch-Achmeda
(Szach-Achmata), ostatniego chana Wielkiej Ordy, i to nazwisko - raczej
przydomek, pézniej zarzucony — otrzymali od swych débr pod Puniami.
Ta ostatnia rodzina tatarska przetrwala co najmniej do konca XVII wieku,
by¢ moze nawet do polowy XVIII wieku, uzywajac jednak wowczas tytutu
carewicza jako nazwiska’.

Litewscy Ulanowie wywodzili si¢ réwniez z rodu chanéw panujacych
Ztotej Ordy. Tytul utan (ohtan) nalezny mlodszym cztonkom poteznej
dynastii Czyngisydéw (dalszym potomkom carewiczéw ordynskich) stat
sie na Litwie nazwiskiem tego rodu.

> RGADA, f. 389 (Metryka Litewska), d. 569 (Rewizja Kierdeja), k. 911-912.

* B.B. BenbsMuHoB-3epHOB, Vccnedosanue o KACUMOBCKUX UAPAX U UAPeBUHAX,
Cankr-Iletep6ypr 1863, 4. 1, c. 98-99.

* P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 68.

> C. Oymun, Tamapckue kHA3vbA 6 Benuxom Knsncecmee JTumosckom, ,Acta Baltico-
-Slavica” 1991, s. 10-12.



ZAWOLANIE, HERB, ROD. PAMIEC I TRADYCJE HERALDYCZNE TATAROW LITEWSKICH 63

Mieszkali w WKL juz w pierwszej polowie XV wieku Ich protoplasta
byt kniaz Asanczuk (Sanczuk) Utanowicz, ktory przed 1440 r. otrzymal
w Zasulu (pow. minski) ludzi (dannikéw), nalezacych wcze$niej do boja-
réw Charytonowiczow. Nowy wielki ksigze litewski krolewicz Kazimierz
Jagiellonczyk (pdzniejszy krol) 19 lipca 1440 r. rozkazal, by zwrocono
tych ludzi Charytonowiczom®, lecz nastepnie zachowal kniazia Sanczuka
Ulanowicza w posiadaniu Zasula i 7 lipca, indykta 5 [1457 r.] wydal mu
list do namiestnikow z rozkazem zwrocenia do jego majatku zbieglych
ludzi niepochozych (zaleznych) zasulskich’.

Krewni tej rodziny posiadali na poczatku XVI wieku utus na Krymie,
ktory mial po bezdzietnym Tuwitelu-utanie przypa$¢ Nurumowi Ulanowi
Asanczukowiczowi. Okoto 1510 r. chan Mengli-Girej wystosowat list (jar-
tyk) do Zygmunta I, proszac o zezwolenie wyjazdu na Krym kniazia Nu-
ruma ulana (z rodu kniaziéw Asanczukowiczéw). Jak powiadomit chan,
Tiuwitel ulan, niegdys$ postujacy do tegoz krola, ymep, a demeri u nnemenu
€20 HUKO020 He 0CIAJI0, UHO e20 CTIy2U U TIH00U HUXIO He 0epHUM, UHO Mam
y 6ac ezo 6pamuvs ecmv Ocanuykosuuy Axmam ynau, a Hypym ynau, ¢ Hum
00H020 P00y, UHO A 6ac bpama Hauio2o Kopons npouty, Hypym ynana x
HAM Uapio bpamy 6auiomy npuuLLme, noose Hac 6yoem crmosmu, mozovl
sauiomy 000pomy deny Hado 6ydem?®.

Zdaje si¢ zgody nie uzyskal, poniewaz Nurum i jego bracia kniazio-
wie Biegim, Adko, Mahmet Majkowiczowie i ich kuzyn kniaZ Achmet Woj-
szutkowicz Ulanowie (wnukowie Sanczuka Ulanowicza) nadal przebywali
w WKL. Nurum zostal nastepnie chorgzym $ciahu (z brs. choragiew)
Asanczukowiczow’.

Ta rodzina, uzywajaca do potowy XVI wieku patronimu Asanczu-
kowiczow, dziedziczyla réwniez obszerne dobra Maluszyce, Koryce i in.
z poddanymi w woj. nowogrédzkim i minskim. Od tych i innych débr
niektore gatezie rodu w XVI-XVIII wieku przyjety nazwiska Koryckich,
Lostajskich, Maluszyckich, Polaniskich, Zasulskich (rodziny Lostajskich

RGADA, f. 389, d. 282, k. 127-127v.

Ibidem, d. 70, k. 162v-163.

Ibidem, d. 7, k. 137-137v.

C. Oymus, Tamapckue KHA3bA. .., op. cit., s. 19-20; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ru-
scy od kotica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 645.

6
7
8
9



64 STANISLAW W. DUMIN

i Zasulskich w XVI-XVII wieku wygasly). Piastowali urzedy chorazych
i marszatkéw tatarskich chorastwa ulanskiego, przewodzac Tatarom
w pow. grodzienskim i oszmianskim.

Istniata jednak inna galaz Ulandw, osiadla w Utanowiczach (woj.
minskie) i wywodzaca sie nie od Sanczuka (jak przypuszczat S. Dziadu-
lewicz)", lecz od Adzena Ulana, zyjacego zapewne w drugiej potowie
XV wieku, ktory mial m.in. syna Basika Ulana, wnuka Jandowlecia Ula-
na, prawnuka Michajla Jandowleciewicza Ulana; synem tego ostatniego
byt Achmel Ulan, a wnukiem kniaz Mustafa Achmeciewicz Ulan, ktory
w 1643 r. udowodnil w sadzie prawo swego rodu do tytuléw kniaziow
i utanéw (podane w watpliwos¢ przez chorazego tatarskiego Czymbaja
Jachicza Ulana, potomka Asanczuka, ktory dowodzit, stusznie zreszta, ze
do jego rodu nie nalezg).

Zapewne z tej galezi pochodzil Iwaszko Kodzelewicz Utan, moze
syn Adzena (Adzen = Kodzen = Kodzel?), w 1521 r. chorazy tatarski
w woj. nowogrodzkim. Lecz po jego $mierci ok. 1522 r. zwierzchnictwo
nad Tatarami tego $ciahu przypadlo innej rodzinie (wywodzacym si¢
z Krymu kniaziom Barynskim)'2. Od Adzena maja pochodzi¢ zapewne
niektore rodziny Utanéw (bez przydomku), oraz podobno Tatarzy Bohu-
szewiczowie herbu Gozdawa®. Nie jest wykluczone, Ze czg§¢ potomkow
Adzen-utana dotgczona zostata réwniez w XIX wieku do rodowodu Uta-
néw-Maluszyckich. W 1643 r. obydwie rodziny do$¢ dobrze pamietaly
swa genealogie mniej wiecej od konca XV wieku, ale na poczatku XIX
wieku, Utanowie, cho¢ podkreslali z duma, ze u Tataréw godnos¢ Utanow
pierwsza po Hanie, swoj rodowod z przydomkiem Maluszyckich (gub.

10 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 26-32.

" RGADA, f. 389, d. 321, k. 212-213w.

2 M. Stryjkowski, O poczgtkach..., op. cit., s. 333; C. Oymun, Tamapckue KHA3bA. ..,
op. cit., s. 23-24.

B S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Gdansk 2006,
s. 67; NIAB, f. 319, op. 2, d. 258 (rodowdd od kniazia Bohusza Szabanowicza Ulana
z Utanowicz w woj. mifiskim).

" LVIA, f. 391, op. 1, d. 6 (akta szlacheckie Tataréw Ulanéw-Maluszyckich), k. 6v.
Lecz w 1677 r. wymieniony jest Bohdan Utan Korycki Murza (RGADA, f. 389,
d. 139, k. 299-302), putkownik Aleksander Utan w przywileju 1713 r. wymieniony
jest (przez pomytke kancelarii?) jako ,,Murza Najmanski” (op. cit., d. 158, k. 71).
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wileniska, 11.05.1817 i 7.05.1819, z tytutem kniaziéw i murzéw i herbem
wlasnym, czyli Stolowe Nozki) zaczynali dopiero od Czymbaja Utana
Maluszyckiego, chorgzego tatarskiego oszmianskiego i grodzienskiego
w 1631 r. (wymieniony w rewizji Kierdeja)'®. Poza tym jakis Korsak-utan
w 1528 r. zapisany jest w $ciahu kniazia Abrahima (chorgstwie Juszynski-
m)'¢. Najpierw wigc Ulanowie na Litwie stali na czele dwdch $ciahdw, lecz
utrzymac¢ chorgstwo udato si¢ tylko Asanczukowiczom.

Litewscy Utanowie utusu na Krymie nie objeli, lecz w zasadzie przez
pewien czas Tatarzy litewscy posiadali mozliwo$¢ powrotu do Ordy i od-
zyskania tam pozycji odpowiedniej do ich pochodzenia. Na poczatku lat
20. XVI wieku wrocil na Krym murza Malikbasza z rodu Szyryn, ktéry
przedtem otrzymat od Zygmunta I nadanie w pow. nowogrodzkim, do-
bra Ledzinki i Kroszyn (pozostali jednak na Litwie jego synowie Mor-
tuza i Usejn, a pozniej powrdcit z Krymu i ich brat Asan)". List chana
Mechmed-Gireja w tej sprawie jest niezwykle interesujacy m.in. dlatego,
ze wspomina inne tego rodzaju przypadki.

Chan powiadomit, ze jego wuj (,as75”) Szyrin Kudanjar Murza y
B8e7UKOL HeMOUU ectb, a Oemell He Maemv, emy OU3KO Hem, UHO Mam y
8ac, y 8e/1UK020 KOPOss, y 6pama Hauioeo Menuk nauia myp3orn 308ymo,
bpam ezo ecmv, 1 00H020 200y 00 8AC NOCNIAJL eCoMU JIUCH CB0LL €20 Npo-
CAYbL, UHO U 3 0ABHBIX 4acos ylalpeil npedkos Hla]wux u senukux yapes
OMU06 HAWUX 3 HUX 00bI4Aall Mom Obiéas, Konu y Hac mym do6poeo 4[e]
n[o]eexa Hacnedvka He ocmanemcs, a y 6ac KOMopoe ux nuems, mozovl
y 8ac npocauu, bupanu Ha moe mecmoue, u KyOviaumypsun 0ed y sauiux
npeoxos 6vin, uno Maemem uap[v] eeo evimpocun, a ku[s]3s A60yny 0ed
Haw Auxcueupeii yap[v] evinpocun. Mechmed-Girej prosit kréla o ode-
stanie Malikbaszy na Krym, umo6vr omuusua Kyovisp mypsuna unomy He

Z tytulem murzy Ulanowie wywiedli si¢ ze szlachectwa w latach 1817-1819. (LVIA,
f. 391, op. 1, d. 6; to samo vide: RGIA, f. 1343, op. 30, d. 4032); porucznik Bilal Sot-
tan (!) Ulan podpisal w 1810 r. akt wyboru mully w Dowbuciszkach (NIAB, f. 319,
op. 2,d. 1062, k. 24).

> S. Dumin, Herbarz..., op. cit., s. 157-158. Herb rodziny znany jest w dwuch odmia-
nach; pierwsza z nich wystepuje na pieczeciach od 1523 r., druga, utworzona przez
przewrdcenie tej pierwszej, od 1663 r. (Idem, op. cit., s. 17).

16 RIB, t. XXXITIT, stlb. 111.

'7-7. Wolff, op. cit., s. 638; AWAK, t. XXXI, s. 1-41, 43, 231.
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docmanacs, oH 6vl Ha Heil ObL nNo0TIe HAC, a 8aAwUM 000pPbIM CTLy2oto 0YOy-
upt, mym cmosn't. Tym razem krdl si¢ zgodzil, i juz w 1524 r. Malikbasza,
beda¢ jednym z krymskich karaczajow (gtéw najbardziej wpltywowych
rodéw), dzigkowal Zygmuntowi I za xne6 u conv, zawiadamiajac o wsta-
pieniu na tron nowego chana Saadet-Gireja®.

Liczebno$¢ tatarskiej arystokracji rodowej na Litwie byla w zasadzie
niewielka. Po carewiczach (Ostrynskich i Punskich) pierwsze miejsce
w hierarchii nalezalo si¢ réwniez Czyngisydom, wyzej wymienionym
Ulanom Asanczukowiczom (nie wiadomo, czy tenze przywilej przystu-
giwal potomkom Adzen-ulana do lat 20. XVI wieku, stojacym na czele
Tataréw nowogrodzkich). Drugie miejsce, a pierwsze wsrod rodzin ksig-
zecych nie wywodzacych sie od Czyngis-chana, zajmowat r6d Najmanow
Piotrowiczow, ktory przed XVI wieku podzielit si¢ na kilka gatezi; naj-
starsza z nich i najbardziej wplywowa stanowili Kadyszewiczowie (ich
potomkowie przyjeli pdzniej nazwiska Kryczynskich). Az do XVII wie-
ku Kadyszewiczowie utrzymywali tradycje malzenstw mieszanych®, by¢
moze to wlasnie thumaczy wystepujace w tej rodzinie od dawna (od XV
wieku, kiedy zyl ich protoplasta o imieniu Piotr) imiona chrzescijanskie,
ktore §wiadczg zapewne o tym, Ze ta rodzina od dawna (chyba jako jedna
z pierwszych?) osiedlila sie na Litwie. Miejsce innych rodéw w tej hierar-
chii sie zmieniato, o czym nizej.

Arystokratyczne, ksiazece rodziny tatarskie dbaly o swoja pozycje,
zachowujac nie tylko pamie¢ o ,wyjezdzie” i przynaleznosci do okreslo-
nego rodu, lecz réwniez §wiadomos¢ pewnej hierarchii rodéw ksiazecych,

'8 Tbidem, k. 455.

¥ Tbidem, k. 455.

% Z pigciorga dzieci chorazego kniazia Kadysza Piotrowicza (o jego synach patrz:
J. Wolft, op. cit., s. 640) dwoje przeszto na katolicyzm: syn kniaz Jachim (Jachno)
Kadyszewicz (wdowa po nim Stachna Bartoszewiczéwna w 1542 r. procesowala
sie ze szwagrami, bra¢mi me¢za (RGADA, f. 389, d. 231, k. 208v-210) i cérka, po
chrzcie uzywajaca imienia Dorota, Zona Jana Gabryjalowicza, dworzanina JKM,
I-voto carowa zawolzanska (,uapuya 3asonxckas”), byla zona chana Szach-Ach-
mata, ktora pozostala na Litwie po jego powrocie do Ordy (op. cit., d. 15, k. 132-
132v). Z chrzedcijanka, szlachcianka Jagienka (Neta) Karczewska, byl Zonaty na
pocz. XVII w. réwniez potomek Kadysza, chorazy tatarski wojewddztwa wilenskie-
go kniaz Abrahim Asanowicz (protoplasta Kryczynskich), ale ich dzieci pozostaly
przy wyznaniu muzutmanskim (op. cit., d. 303, k. 454-455).
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zapewne rowniez przeniesionej z Ordy. Te hierarchi¢ usilowali utrwali¢
i w nowych warunkach.

Jak wiadomo, az do polowy XVII wieku stuzba wojskowa Tataréw
przebiegata w ramach wlasnej organizacji wojskowej. Istniejace w WKL
tzw. $ciahi lub chorastwa tatarskie podporzadkowane byly chorgzym
tatarskim mianowanym dozywotnio. Te urzedy wlasciwie dziedzicznie
(lecz z nominacji wielkiego ksiecia) piastowata w kazdym chorastwie
jedna rodzina, wywodzaca si¢ z arystokracji ordynskiej. Od imion ro-
dowych tych ,dynastii” chorgzych, pochodzacych z utuséw ordynskich
najman, juszyn, kongrat, jatoir, baryn i od ordynskiego tytutu utana
(przystugujacego mtodszym czlonkom dynastii panujacej, wywodza-
cym si¢ od Czyngis-chana) zostaly utworzone i juz w XVI wieku utrwa-
lity sie nazwy chorastw - ulariskie, najmariskie, juszynskie, jatoirskie,
kondrackie, baryrskie. W 1662 r. jednak sejm dokonal reorganizacji
dotychczasowego systemu, tworzac na miejscu tradycyjnych $ciahdw
jednostki terytorialne, powiatowe, wiaczajac te chorgstwa tatarskie do
powiatowego szlacheckiego pospolitego ruszenia; odtad (tak samo jak
inna szlachta) mialy si¢ zbiera¢ tylko za uchwala sejmowa. Zreszta juz
w XVII i XVIIT wieku wigkszos¢ Tatarow litewskich stuzyla za zotd
w choragwiach zacieznych, a nastepnie w putkach lekkiej jazdy wojsk
litewskich i koronnych, biorac udzial we wszystkich wojnach, ktére pro-
wadzila wéwczas Rzeczpospolita, w konfederacji barskiej 1768-1772,
w powstaniu kosciuszkowskim 1794 r.*!

Rodziny ksiazece, stojace w WKL na czele tych tradycyjnych cho-
rastw ($ciahdw) stanowily najbardziej wptywowa grupe arystokracji tatar-
skiej. W latach 20. XVI wieku kilka tych rodzin zaangazowalo si¢ w spor
o miejsce w starszenstwie wsrod Tatardw litewskich*. Kniaz Abrahim Ty-
mirczycz, marszalek, chorazy i pisarz tatarski, wielokrotnie postujacy do
Wielkiej Ordy i na Krym, w 1522 r. poskarzyl si¢ Zygmuntowi I, ze xkn[s]
3U U 6NIAHLL U XOPYICLIU U MApwianky Hlauwu tatarski, komopuiii cym[o]

2 S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji
prawnej w XVI-XVIII w., ,Roczniki Historyczne” 1991, LVII, s. 147-165.

2 Byl wielokrotnie omawiany w literaturze (J. Wolff, op. cit., s. 637; S. Dziadulewicz,
op. cit., s. 132; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etno-
graficznej, ,Rocznik Tatarski” ITI, Warszawa 1938, s. 81-82).
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y nanvcmee H[aJuiom Benukom knasbcmee JIumoevckom, He X0uymv ux
MedxcobL co60t0 60 umu U 6 mecmovupl 6 posHocmu memu. Na dowod swe-
go znakomitego pochodzenia kniaz Abrahim i jego ,,bracia” (stryjeczni),
kniaziowie Chazbiejewiczowie Juszenscy (tamze: Juszynscy) przedstawili
listy chandw Szach-Achmata i Mengli-Gireja, potwierdzajace, ze onu 6cum
KH[s]3em u enarom, komopui[e] 6 Hauom naHvcmee Benukom xHa3vCcmee
JIumoswckom y 60 4max u 6 pody u ee3de mectnue 6pamovs ecm[v] pos-
Has. Po wystuchaniu tej sprawy krdl z rada (biskupem wilenskim Janem,
kanclerzem Olbrachtem Gasztowtem i wojewodg kniaziem Konstantym
Ostrogskim) potwierdzil im mecmaue npedkos ux xn[s]seii Ouwunsckux,
a moe mecmvuo maemv 6vimu eviuieil Hatimanos ku[s]seti Ilemposuuos
u Anuvinos™.

Lecz ta decyzja dotkneta kniaziéw Najmandéw Piotrowiczow. Cho-
razy tatarski kniaz Iwaszko i jego bracia Andrej, Jachno i Mahmet Ka-
dyszewiczowie nogedunu [...] ux npedxu ux 3a npedkos HAMUX U OHU 34
HAW020 NAHOBAHDS 3064 BObL Mecmue meny noone énana Canuykosu4a
y Opyeux noo ylajp[e]sunom, a Abpazum u npedxu ezo HUKOAU 6biuieli
Ux U npedkos ux mecmoua y nanocmee Hauiom He menu. Podczas sej-
mu brzeskiego w 1525 r., kiedy ta sprawa przedstawiona zostata krélowi,
racje Piotrowiczow potwierdzili chan Szach-Achmat, carewicz Aziu-
bek-sottan i mHozuu xH[s]3u énanv. Zreszty i sam kniaz Abrahim Ty-
mirczycz stwierdzil, usx eviueii ux npedxos Hukonu y nanocmee Hawom
Mecmouya He Mesl, U 6 HAC MeCBUA Bblulell He BNPOCUIL, HUNIU N0BeOUT,
us cobe mecmayo y Hac ynpocun noone ux». Krél Zygmunt I przyznat
wiec w swym przywileju Najmanom miejsce nod eénanom Canuyxosu-
uem», 1, jak stwierdzil maromv onu moe ceoe mecmoyo memu noone po-
006 ce0UXx Mak, AKO U Neped MoiM NpedKose Ux ce0anu U Mecmvuo c60e
menu. A wiec Juszynscy w 1522 r. zajeli pierwsze miejsce po Ulanach
Asanczukowiczach, lecz juz w 1525 r. ustapili pierwszenstwo Najma-
nom. Po nich szli Jaloirowie (Kienkiewiczowie i inni; istnieje opinia,
ze to wlasnie ich przywilej 1522 r. wymienia jako Alczynow) i Kongra-
towie. W 1531 r. jednak, po $mierci najwybitniejszego przedstawiciela

% RGADA, f. 389, d. 12, k. 146 v.-147.
# Ibidem, k. 336-336 v.
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rodu Juszenskich kniazia Abrahima Tymirczycza, wyzsze od Juszen-
skich miejsce w tej hierarchii zajeli Barynscy.

W zwigzku ze sporem o starszenstwo roddéw Tataréw litewskich bar-
dzo interesujacy jest rowniez przywilej, wystawiony 20 czerwca 1531 r.
dla kniazia Szachmancera Kasimowicza na godno$¢ marszatka tatarskie-
go. Szachmancer przypomniat krolowi, ze omey, eco x1[s]30 Kacvim 6vin
¢ Opovt ITepexonckoe u nocmyzu MHozue 3HAMEHUMbLIL 34 0MYA HAULO20
Kasumepa u 6pama Hawioeo Anexcanopa Koponetl ux m[unojcmu uvtHus,
u mam deu y 6 Opoe Ilepexonckoii 6L KHANCAMEM BPONOHBIM, 4 OMel,
U mex Opam Haui, 064bI6UIL NOCTIYeU €20 BeNUKUL, 3 IACKU c80ell MaK-
Jie 0anu emy Mecmuo 6blCOKOe, U MA0 0e MAaKoevLX 0bL10, KOMOpPbill e20
6 mecmuyy nocedanu. Lecz po $mierci ojca Szachmancerowi chorazowie
tatarscy 600v7e ypoxeHvsi e20 u OnL MOMOOOCHU Jiem Mexu €000t
Mecmua emy 0amu He XOmenu, wimo x# ecm[v] emy om eac 3 enuKum
e2o 3nuncervem. Prosit krola, aby 0ns 3acnye omuya ezo i 0ns ypoxcervs
6bICOK020 Wyznaczyl mu miejsce u uecmvio NOBLIUBLAY, U MAPBUIATICINEO
mamapwckoe emy oanu. Ta logika odpowiadata w pelni sredniowiecznym
wyobrazeniom feudalnym o ,prawach szlachetnej krwi”. Przekonal ten
wywod rowniez kréla: Mo omey e2o Obun kKHANAMEM YPOHOHLIM U 34
omua u 6pama HAUL020 Mesl MECBUO BbICOKOE, Mbl OIS 3ACTLY2 OMUA e20
Kacvima u mex 07151 6p0reHbA UX U 61ePOO XOMEeHUbL €20 OXOMHEUUIbIM U
NOCHeuHeUbIM Ky NOCILY2aM HAULbIM MemU, 3 TAcKU Hauioe [...] moio ue-
CMbI0 NOBYIUUBLIIU, MAPULATICIE0 mamapckoe emy Oanu. Zygmunt I ustalil
miejsce $wiezo mianowanego marszatka w hierarchii urzednikow tatar-
skich na Litwie: A wmo cs1 domovruem mecmuya, ede 6vl ycmasuHe meicvl
8aMu Mesl CS cadumu, U Mol 0deM emy MeCruo 1oo mpems Xopyuoimu,
noo Canuuxesuuom, u Ilempesuuom, u xopyicoim H08v20po0ckum [ten
urzad pelnit wéwczas kniaz Seitdzalal Minbutatowicz Seitekowicz z rodu
Baryn, krewny Szachmancera - S.D.], u 6vt 6t 6360 Ha mom mecmuypl e2o
3ax08aU, U Hexall Obl HUXMO OM Mpemez0 XOPYH020 HOB20POOCK020 €20
Y Mecmuy ez0 6 Mectuy He nocedas, U Maemv OH HA MOM 8pade C60eM
Mmapwancmee mamapckom no 6CUM CMA20M MAMapsCcKUM cnpasosamu
U pAOUMU, KAK U UHWbIY 8PAOHUKYU HAWU, U 8bL Obl 0 MOM 8e0anU U emy
y O0enax HAWUX 60 6cem Oviiu NOCAYUIHU KoHeuHo» — pisal krdl ya[pe]
suuy Hawomy Asebex Conmawy u KH[s]3em, 61AHOM U XOPYHbIM, 6CUM
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mamapom muim, KOmMopbie UMeHbS C60U MAMb Y nancmee Hauiom Be-
nukom KHazcmee Jlumosckom®.

W ten sposob spdr o miejsce mial okreli¢ starszenistwo, hierarchie
poszczegdlnych roddw, stojacych na czele chorastw tatarskich. Lecz rzu-
ca sie w oczy, ze w tych wszystkich dokumentach Tatarzy powolujg sie
na sytuacje swych przodkéw w WKL, w stuzbie kréla i jego poprzedni-
kéw. Nawet ,,urodzonemu kniaziowi” Kasimowi, ojcowi Szachmancera,
krolowie Kazimierz i Aleksander dali ,,mecto Bbicokoe” za jego wielkie
zastugi, ,,mocnyru Benmukui’, a nie tylko znakomite pochodzenie, nie od
razu wigc po przybyciu na Litwe. Ostatecznie wlasnie ,,hospodar” litewski
okreslal miejsce tych czy innych rodéw wsrdd Tatarow w stuzbie WKL.
Z taski i woli krolewskiej pewni Tatarzy zostali postawieni na czele $cia-
héw, dawniej dowodzonych przez inne rodziny (w ten sposéb Baryniscy
otrzymali w latach 20. XVI wieku chorgstwo Tataréw nowogrddzkich),
inni za$, otrzymujac mniej lub wiecej znaczne nadania, zachowujac tytuly
arystokratyczne, tym niemniej nie zachowali czy nie zdobyli wladzy nad
innymi Tatarami litewskimi.

Miejsce w tej hierarchii rodzin, nie posiadajacych wtadzy admini-
stracyjno-wojskowej w poszczegolnych $ciahach - Seitéw (Abazowiczéw
i Bachtijarowiczéw), Szyrynskich (Malikbaszyczéw), Bohatyrewiczow
(Lowczyckich) i innych - jak sie wydaje, nie zostalo $cisle okreslone. Wy-
daje sie ze ta hierarchia rodéw zwigzana byla przede wszystkim z orga-
nizacja administracyjno-wojskows, choragiewna, nie obejmowata wiec
wszystkich rodzin tatarskich. Nie wiadomo réwniez, czy nowogrédzcy
i minscy Ulanowie (potomkowie Adzena) po utraceniu chorastwa trakto-
wani byli na réwni z Asanczukowiczami. By¢ moze z tg wlasnie tradycja
starszenstwa rodow wigze sie utwalona w rewizjach 1559 i 1631 r. ko-
lejno$¢ wyliczenia chorastw tatarskich, wymienionych przez rewizorow
réwniez jako ,familie”: Utanskie, Juszynskie, Najmanskie, Kondrackie,
Jaloirskie i Barynskie. Wcale jednak nie jest pewne, czy Tatarzy, naleza-
cy do tych chorastw, identyfikowali si¢ z nazwa rodowa ,,dynastii” chorg-
zych, ktorej $ciahy zawdzieczaly swe nazwy. Wydaje sie, ze trwala tradycja

» Ibidem, d. 17, k. 187-187v. Bedac marszatkiem wszystkich sciahdw tatarskich, zajal
miejsce wyzsze od niektérych chorazych.
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pochodzenia rodowo-plemiennego wérdd Tatarow litewskich stanowita
raczej wyjatek, cho¢ znane sg tego przyklady réwniez poza gronem tych
sze$ciu ,dynastii”.

Ttumacz kniaz Bajrasz otrzymat w 1495 r. od wielkiego ksiecia Alek-
sandra kilka pustek i chtopéw. Sadzac po przydomku Czyczud, ktérego
uzywali na poczatku XVII wieku jego wnukowie®, mégt pochodzi¢ ze
znanego rodu krymskiego Sedzeut.

W 1531 1. carewicz Azubek, a nastepnie krol potwierdzili szlachec-
two Tataréw Taktamowiczow i Karadzyczow, ktorzy uzyskali od posta
krymskiego $wiadectwo, ze poo ux 6 Opde Kapauu-Kunuax kHexceyxudi,
006puiil, a oHu ecv moeo pody*. Pochodzili zapewne z rodu, ktéry na
Krymie rzadzil ulusem, zachowujacym stare (sprzed najazdu mongol-
skiego) imie kipczakdw (potowcdow).

Z jednym z wplywowych rodéw ordynskich byt spokrewniony Seit,
przodek Bachtijarowiczow, ,plemiannik” karaczaja Soltana-Achmata®;
ten ostatni pochodzit z arystokracji nogajskiej, wywodzacej si¢ od emira
Edigeja z rodu Mangyt, rywala chana Tochtamysza. Potomkowie Bachtija-
rowiczow, pelniacy stuzbe i krélowi i Radziwiltom - ,,Seitowie z Tupatow
Tupalscy” wywiedli si¢ ze szlachectwa z herbem Seit, uzywajac réwniez
tego zaszczytnego tytutu jako przydomku®. Tegoz tytulu uzywali Bykow-
scy®. Czy mialby $wiadczy¢ o pochodzeniu z rodu proroka Muhammada?
Tak czy owak taka tradycja przetrwala, jak wiadomo, réwniez wéréd po-
tomkow Edigeja osiadlych w Rosji i nawrdconych na prawoslawie, ksiazat
Jusupowdw i Urusowdw.

Ciekawym elementem tradycji, majacym podkresli¢ przynalezno$¢ do
arystokracji tatarskiej, byt w XVII-XVTIII wieku tytut murzy, wczeéniej pra-
wie nie uzywany, lecz wowczas przybrany i zadrosnie strzezony przez wpty-
wowe rody (w odroznieniu, o dziwo, od miejscowego tytulu kniazia, od

% J. Wolff, op. cit., s. 636.

7 RGADA, f. 389, d. 39, k. 41; S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksigstwie
Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej w XVI-XVIII w., s. 160.

# Ibidem, d. 17, k. 187-187v. Bedac marszatkiem wszystkich $ciahdw tatarskich, zajal
miejsce wyzsze od niektérych chorazych.

» J. Wolff, op. cit., s. 636.

* RGIA, f. 1343, op. 57, d. 93, k. 122, 177, 189: Dawid Seit Bykowski, byly rotmistrz,
wymieniony jest w kopiach przywileju dla Tataréw wotynskich 1669 r.
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drugiej polowy XVI wieku uzywanego, przynajmniej epizodycznie, przez
calg szlachte tatarska w WKL)*'. Ta ,,moda” rozpowszechnita si¢ zapewne
pod wplywem nowych kontaktéw Tataréw litewskich z Krymem. Nie re-
zygnujac z tytuldéw kniaziowskich, potomkowie najznakomitszych rodzin
dodajg tytul murzy do imienia lub nazwiska, podkreslajac swe pochodze-
nie z pewnego rodu — murza Najmanski, Juszynski, Jaloirski, Szyrynski,
Kondrat-Murza itd. Potomkowie rodu Barynskich w XVII-XVIII wieku
uzywali nazwiska Murzéw Rudnickich (od majetnosci Rudniki w woj. no-
wogrddzkim), z przydomkiem Barym lub Baryn®. Jedna z galezi Juszyn-
skich, ktoérych nazwa rodowa przeksztalcila sie w nazwisko, przybrata do
niego fantazyjny tytut Murzéw Atamanskich, nastepnie za$ Ottomanskich®.
Znane s3 przydomki Kondrat (t.j. Kongrat)-Murza i Konkirant-Murza*,
Dzerait (tj. Jatoir, w rodzinie Szahuniewiczéw)*, Murza IHoryjski (czyli Ja-
toirski) w rodzinie Zablockich, Szyrin (w rodzinie Montuszow)™* itp.

W 1743 r. rotmistrz tatarski Samuel (Smail) Dowgiatto mial w sadzie
grodzkim oszmianskim proces z pulkownikiem Aleksandrem Utlanem,
ktéry odmawial mu prawa do tytulu murzy. Dowgialto postapit tak, jak
zgodnie ze Statutem Litewskim mial postapi¢ szlachcic obcego pochodze-
nia w wypadku ,nagany” (oskarzenia o nieszlachectwo): zwrdcit si¢ do
krewnych w kraju, skad pochodzit jego r6d. Na Krymie uzyskat swiadec-
two, podpisane przez murzéw jaloirskich i szyrynskich, ze jego przodek
Baktysz z synem Alymem z Krymu, z ziemi AHdzy Sarain |...] za szczesli-
wego panowania stawnej pamieci najjasniejszego chana JMci Tachtamysza
zostal wyprawiony na Litwe do wielkiego ksiecia Witolda.

3 C. Oymmn. Tamapckue KHA3bA. .., Op. Cit., s. 27, 29.

2 RGADA, f. 389, d. 39, k. 41; S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim i zmiany w jej sytuacji prawnej w XVI-XVIII w., s. 160.

* Na Litwie Bachtijarowiczowie (potomkowie jednego z synéw Seita — Bachtijara
i jego synow Abrahima i Aleja) nalezeli do chorastwa jaloirskiego (RIB, t. XXXIII,
stlb. 119; RGADA, f. 389, d. 569, k. 560v-562, 565-567, 570, 586-588 i in.); wyda-
je sie, ze ta rodzina spokrewniona byta z Jaloirami, by¢ moze po kadzieli (op. cit.,
d. 12, k. 206v).

* RGADA, f. 389, d. 155, k. 890; LVIA, f. 391, op. 1, d. 7 (akta szlacheckie Tataréw
Tupalskich).

¥ RGIA, f. 1343, op. 57, d. 93, k. 122, 177, 189: Dawid Seit Bykowski, byly rotmistrz,
wymieniony jest w kopiach przywileju dla Tataréw wotynskich 1669 r.

% C. Oymmu. Tamapckue KHA3bA. .., Op. Cit., s. 27, 29.
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Murzowie uznali rotmistrza Smaita za brata [...] z jednego domu
i herbu, potwierdzajac prawo do godnosci murzy i do herbu Kajszyly na-
zwanego®. W jezyku tatarskim nazwa tego herbu ttumaczy sie jako ,,pasy”
Rysunek herbu Kajszyty, z ktérym ta rodzina wywiodla sie ze szlachectwa
w gubernii wilenskiej w 1819 r., utworzony zostal na pewno z ich tamgi
rodowej (trzy pasy, przedstawione w postaci rzymskiej cyfry IIT)*. Natu-
ralnie, w polskim ttumaczeniu uzyto terminéw miejscowych i herb, o kto-
rym tu jest mowa, to zapewne tamga rodowa Jaloiréw.

Wedlug wywodu szlachectwa Dowgialtow w deputacji wilenskiej, za
panowania ksigcia Witolda, kiedy Litwa zagrozona byla wojng somsiedzkg
[sic!] ku pomocy Tatarowie krymscy sprowadzeni zostali, i wtenczas z fa-
milii Dziatoiréw Murzow Dowgiatlow z parstwa ziemi krymskiej AHtdzy
Sarain zwanej przodkowie do Litwy przybyli, a za mestwo od kniazia Wi-
tolda mieli ziemig nadang. Ich przodkiem mial by¢ Baktysz, ktory przybyt
na Litwe z synem Jaltymem. Rodowdd bezposredni zaczynat si¢ jednak od
Jalyma Achmeciewicza Murzy Dowgialy, zonatego z Fatma Skirmuntow-
ng, dziedziczka cze¢$ci majgtku Dowbuciszek (pow. oszmianski), od ktorej
maz te dobra nabyt prawem wieczystym 25 lutego 1645 r., za$ testamen-
tem zapisal je tejze Zonie i synom Abrahamowi, Aleksandrowi, Dawidowi
i Benedyktowi; z nich Aleksander, dziedzic Dowbuciszek, zonaty z Fatma
Utanéwng, mial syna rotmistrza Samuela (Smaila), ktéry 1 marca 1734 .
otrzymat od krola Augusta III przywilej na dobra Lostaje w tymze powie-
cie; to on procesowal sie w 1744 r. z putkownikiem Utanem. Jego potom-
kowie réwniez posiadali dobra z poddanymi na Oszmianszczyznie®.

Czy ewentualne informacje o protoplastach, przesiedlencach na Li-
twe, zachowane w po6zniejszej tradycji, uzna¢ mozemy za wiarygodne? Na
pewno nie zawsze, lecz wiemy, ze w sprawach spadkowych jeszcze w po-
towie XVI wieku wymieniano dziadkow i pradziadkéw, czyli osoby, zyjace

¥ Ibidem.

*# NIAB, f. 319, op. 2, d. 3693 (akta szlacheckie Tataréw kniaziéw Juszynskich, pocz.
XIX w.).

¥ Obulewiczowie (NIAB, f. 319, op. 2, d. 2294, akta szlacheckie). Tytutu ,,Konkirant-
-Murza” w XIX w. uzywali Tatarzy Sobolewscy h. Miesiac (RGIA, f. 1343 [Depar-
tament Heroldii Rzadzacego Senatu], op. 57, d. 93 [Sprawa o uznanie przywilejow
szlacheckich ludnosci tatarskiej gubernii zachodnich Cesarstwa], k. 114-1151 in.).
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w XV wieku i znane skadinad z patroniméw swych synéw. Wlasnie na
podstawie tego rodzaju dokumentéw da si¢ czasem odbudowaé wezesna
genealogie rodu od poczatkéw osadnictwa.

16 wrzesnia 1542 r. zeznajac w pewnej sprawie kniaz Oliszko Kazko-
wicz, chorazy tatarski, przedstawil histori¢ swych posiadiosci w Kryczy-
nie (pow. orszanski). Zeznal, usx 3a senuxoeo kHsa3s Bumonma mamapuin
Ha ums Tayw men umene ceoe 6 Cmapom Cene. Tom Tayws, ymeparouu, no
cobe 3ocmasusn 08y cbiHO8, cmapuiozo umenem Maemems a Manmioka,
mole 08a Opamvl mewkanu Ha 00Hom 0sope 8 Cmapom Cene ucnonom Ha
00HOM 080pe HUBYHU, HOHKU NOUMOBANU, C KOMOPLIMU NPLIXKUIU MPbL
coumvl, Maememv men Kasxa, lllabana a Mouwa, 6 Manemuvik men Hypxa,
Mypama 0a Hoopa [Aitnapa — C.II.], u kHsa30 Mazmemo ymep, Manomux 3
demmu e20 3 6pAMAHUYU CBOUMU HAMOBUBDULU NOCETUTICS 3 0eMMU C60UMU
HA UHWOM MeCmBple HA uupom 6opy, akobvL 3 eepcmy om Cmapoeo Cena u
npossan 0sop ceoit Hosoe Ceno, u suununu epanuyy...** Synem Kazka byt
wiasnie Oliszko i wymienione tu osoby, poczynajac od wnukéw Tausza,
znane s3 z Metryki Litewskiej; ta rodzina (Kazko, Murat Mamtikowicz,
a od 1525 r. Oliszko Kazkowicz, po nim za$ Mortuza Oliszkiewicz) stata na
czele $ciahu Tataréw mereszlanskich (chorgstwo kondrackie)*.

Scista wiedza genealogiczna, siegajaca czaséw Witolda, na poczatku
XVI wieku na pewno nie stanowiaca wyjatku (lecz, niestety, dos¢ rzadko
utrwalana w zrodlach pisanych), w nastgpnych pokoleniach najczesciej
zanika lub w ten czy inny sposéb sie znieksztalca.

Jako przyklad chciatbym zacytowac ,status causae”, obszerne (kilku-
stronicowe) opracowanie ztozone w 1728 r. do sagdu grodzkiego minskiego
przez ksiazat Juszynskich, prowadzacych z Tatarami Adamowiczami rozne
sprawy, w tym o honorabilis tytut murzéw Uszynow. Wedlug tego memo-
riatu, Timirko Uszyn antecessor terazniejszych panéw Juszyniskich wyszedt

“ NIAB, f. 319, op. 2, d. 3494 (akta szlacheckie Tataréw Szahuniewiczéw; testament
15.V.1686 r. sporzadzil i podpisal ,,kniaz Mustafa z Dzerailéw Szahuniewicz”).

# Uzywala go w XVII-XVIII w. rodzina tatarska Montuszéw (RGADA, f. 389, d. 317,
k. 584-586v; d. 169, k. 149,170,441). Nie byli zwigzani z wygaslg rodzing Malik-
baszyczow-Szyrynskich, lecz ich przodek, Tatar Kozak Mantusz, ktéry w 1522 r.
otrzymal od Zygmunta I ludzi i grunty w powiecie markowskim (op. cit., d. 12,
k. 106), zapewne pochodzit z tegoz utusu krymskiego.
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z synem Abrahimem z Ordy Zawolskie - j i Perekopskiej [tak — S.D.] do
Ksigstwa Litewskiego, ktoremu nadano za krola Aleksandra dobra Wiewiéry
w minskim, Wake w trockim wojewdédzwach lezgce. Przywileje pierwotne
»poginely”, lecz mieli na te dobra dokumenty pozniejsze. Zas w 1514 r. temu
lat 214 wedtug liczby chrzescijariskiej, a wedtug mechometariskiej [tak!] 913
roku Safara miesigca 22 dnia temuz Timirkowi i synowi Abrahimowi, ktorzy
sie byli zawiedli o honor z Ulanami Tatarami Mehli Horej [Mengli Girej]
car perekopski i Aszy Achmet [Szejch Achmed] car zawolski z ordy wydali
z dwiema pieczeciami testimonium, ze Timirko Uszyn w honorze murzin-
skim Ulanom réwny productur te testimonium, za tym w poslednim czasie
Timirko zostawiwszy po sobie syna Abrahima Timirczyca sam fatis cessit,
post decessum ktorego przywilej krola Jego Mosci Zygmunta temuz Abrahi-
mowi Timirczycowi na honor konfirmujgc dokumenta tureckie*.

Pamietali wiec Juszynscy w polowie XVIII wieku sprawe z 1522 r.
o starszenstwo, juz cytowang przez nas na podstawie Metryki Litewskiej i,
jak sie wydaje, posiadali jeszcze wowczas nie tylko list sagdowy krolewski,
lecz réwniez dokumenty wydane przez chanéw Abrahimowi Tymirczyco-
wi. Ten ostatni jednak, wbrew genealogii XVIII- i XIX-wiecznej, nie byl
przodkiem rodziny Juszynskich. Nastepny na ich drzewie genealogicznym,
Araz, rzekomo syn Abrahima, pochodzit z innej linii rodu, od Chazbieja,
zapewne brata Timirczy. Nie wiedzieli tez Juszynscy, a raczej nie byli pewni,
w ktérym z chanatdw tatarskich przebywali ich przodkowie przed osiedle-
niem sie na Litwie, stad dziwna wzmianka o Ordzie Zawolskiej i Perekopskiej.
Dowodzili jednak, ze réd Uszynéw istnial na Krymie, i spis dostojnikow
chanskich obdarowanych przez kréla w 1562 r. wyraza Uszyna Bialego se-
natora®. W rodowodzie, ztozonym przez ksiazat Juszynskich w 1824 r. do
deputacji wywodowej minskiej, jako protoplasta wymieniony juz jest Te-
mirko Uszyn ksigze Ottomariski senator krymski, ojciec Abrahima i rzekomo
dziadek Araza*; dalsza genealogia, od Araza i jego syna Ajsy, chorazego ta-
tarskiego woj. trockiego (1566), jest juz dobrze udokumentowana®.

2 LVIA, f. 391, op. 1, d. 1284 (akta szlacheckie Tataréw kniaziéw Dowgialtéw), k. 5.

# Ibidem (rysunek).

# LVIA, f. 391, op. 1, nr 1284, k. 5 (rysunek); S. Dumin, Herbarz..., op. cit., s. 78-79.

. Wolff, op. cit., s. 637-639. Z nich Kazko Tawuszewicz (syn Mahmecia Tawuszewicza)
w 1488 1. otrzymal po 3 kopy groszej z karczem mejszagolskich i z myta kowienskiego.
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A wiec nawet ,historyczna’, niekwestionowana starszyzna litew-
sko-tatarska nie posiadata w pelni wiarygodnej genealogii z pierwszego
okresu osadnictwa. Dos¢ czgsto w XVII, XVIII wieku i pdzniej, rodowo-
dy, nawet oparte o autentyczne dokumenty rodzinne, przekazywane byly
w postaci mniej lub bardziej znieksztalcone;j.

Drobna szlachta tatarska nie zachowata, nie utrwalita zadnych tradycji
rodzinnych zwigzanych z epoka ordynska, z okresu sprzed osadzeniem ich
przodkow na Litwie. Jak $wiadcza rewizje dobr tatarskich z 1559 i 1631 r.,
przechowywano wowczas na ogot wszedzie tradycje pochodzenia, potwier-
dzajaca prawo do posiadanych dobr czy gruntéw, a wiec ze wzgledéw bardzo
praktycznych. Utrwalone w 1559 r. przez kniazia Macieja Oginskiego in-
formacje byty komentowane i uzupelniane przez mieszkancéw tychze débr
w latach 30. 1630 r. Lecz w XVII-XVIII wieku, przenoszac si¢ do innych
okolic, z gruntéw whasnych do dobr krdlewskich i magnackich, do miast
i miasteczek, gubiac papiery w roznych ,przypadkach domowych’, zadna
wiasciwie rodzina podzniej nie potrafita zachowa¢ ciaglosci genealogicznej
siegajacej XV wieku, za$ informacje o pierwszych znanych pokoleniach ro-
dow, XVIiXVII-wieczne, s czgsto pogmatwane i bardzo niepewne.

Cala ludno$¢ tatarska miata jednak $wiadomos¢ przynaleznosci do
wspolnej grupy, zwigzanej wspdlna tradycja, ktdrej najwazniejsze elemen-
ty stanowilo przeniesienie si¢ na Litwe i stuzba wojskowa jej wtadcom,
upowazniajagca do korzystania z przywilejow szlacheckich. Swiado-
mo$¢ ta utrwalona zostala m.in. w przeprowadzonych po rozbiorach
wywodach szlachectwa, w ktorych do$¢ czesto powtarzaja sie wspdlne
sformufowania.

Na przyklad wywod Tataréw Lebiedziéw w deputacji szlacheckiej
wilenskiej stwierdza, ze Familia ta z za rzeki Wolgi od dawnych czasow
przybylta do Kraju Polskiego, y w onym zamieszkawszy za okazane wielo-
liczne ustugi przychylnosé wiernosé Tronowi i szlachetne postepki najprzod
od Ksigzgt Litewskich péZniej Rzeczy Pospolitej Polskiej, a na koniec przez
bylych krélow polskich miata nadane ziemskie majetnosci i mnogimi przy-
wilejami konstytucjami i prawem statutowym wspélnie ze wszystkimi Tata-
rami w réznych wojewéddztwach i powiatach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
mieszkajgcymi w dostojnosci szlacheckiej utwierdzong zostata. Wywodzg-
cy sig Lebiedziowie nie siggajgc wysokiej procedencji z przyczyny zatraty
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dowodow jakich mnogie zaburzenia krajowe i domowe przypadki ognia ich
pozbawily, zaczynajq swéj wywdd od wzigtego za powyzszego przodka Aiszy
Lebiedzia, ktory z nadania od Krolow Polskich posiadat w wojewédztwie
nowogrédzkim dziedziczny majgtek Siehta zwany jakowy Mikotajowi H[I]
ebowiczowi Jesmanowi wiecznoscig sprzedat, jak o tym upewnit utwierdza-
jgcy takowg wyprzedaz pzrywilej najjasniejszego Zygmuinta Trzciego Kréla
Polskiego w roku 1598 miesigca maja 10 dnia konferowany 1804 marca 19
w ziemstwie powiatu stuckiego aktykowany)*. A wigc wzmianka o pocho-
dzeniu z za rzeki Wolgi (powtarza si¢ rowniez w wywodach innych rodow)
stanowi tu element tradycji ogolnej, zas rodowod wiasciwy zaczyna sie od
przodka wystepujacego w dokumencie z 1598 r.

Rodzina tatarska Alijewiczéw (gub. wileniska, 14.05.1819, uzywali
sporadycznie tytutu kniaziéw, rowniez w XIX wieku) podata natomiast,
ze rod ten, znajdujgc si¢ w Panistwie Tureckim zaszczycony godnoscig szla-
checkg i uzywajgc herbu Strzala, przybyt na Litwe, gdzie stuzgc wiernie
i wyrézniajgc sie w dzielach wojennych, przywilejami Ich Mosci krélow pol-
skich i wieloma konstytucjami zatwierdzony zostat w godnosci szlacheckiej
i miat nadane dobra. Rodowdd wlasciwy zaczynat sie jednak dopiero od
kniazia Asana Alijewicza, dziedzica cze$ci Waki (uroczyszcze Bikienie)
w woj. wilenskim w 1615 r.*’

Znane sg jednak bardzo nieliczne przypadki wystepowania w tychze
wywodach imion realnych czy wyimaginowanych przodkéw wezesniej-
szych. Ciekawy jest m.in. rodowdd Sobolewskich, zwigzany z tradycja he-
raldyczng. Ich herb zwany Miesiac jest herbem wilasnym tego rodu, stad
okreslam go rowniez jako herb Sobolewski.

Zgodnie z legenda rodows, przytoczona w dekrecie deputacji wilen-
skiej z 18 marca 1819 r., ta rodzina przed wyjazdem na Litwe bedgc w pan-
stwie Tureckim w prowincji czerkaskiej w dolinie Bogler, rzekomo miala
juz herb z potksiezycem i gwiazda. Kiedy zas ich legendarny protoplasta
Sulejman Alejewicz podczas wojny Tataréw przeciw Persom stracil noge,
do jego dawnego herbu dodano kule (szczudlo) 47*. Na rysunku w ko-
pii dekretu w Heroldii kule umieszczono pod pétksiezycem (wyglada jak

“ RGIA, f. 1343, op. 24, d. 989; LVIA, f. 391, op. 1, d. 1045.
¥ S. Dumin, Herbarz..., op. cit., s. 140-141.
* Ibidem, s. 99-101.
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maly pétksiezyc osadzony na niewielkiej wiezyczce lub rekojesci — zob.
herb Miesigc odm. I), lecz na wszystkich znanych mi pieczgciach Sobo-
lewskich znajduje si¢ nad gwiazda, prawie faczac si¢ z nig (w polaczeniu
przypomina to raczej ostroge). Na rysunku w Heroldii brak klejnotu, lecz
na pieczeciach nad korong szla-checky czasem znajdujg si¢ polksiezyc
i gwiazda (przypomina to klejnot herbu Leliwa pozbawiony jednak pa-
wich pidr - zob. herb Miesigc odm. II)¥. Pole tarczy jest btekitne®, pot-
ksiezyc i gwiazda zolte (zlote), kula szara (srebrna).

Wywody szlachectwa dowodza, ze wigkszo$¢ rodzin tatarskich potra-
fita odbudowa¢ swdj rodowod najwyzej od konca XVII lub od poczatku
XVIII wieku Nawet w wypadku rodéw ziemianskich, arystokratycznych,
ktore dostarczaly informacji wezesniejszych i siegaty XVI wieku, pierw-
sze pokolenia czesto s niepewne. CytowaliSmy wyzej poplatany w czesci
XVI-wiecznej rodowdd ksiazat Juszynskich. Za$ ksigzeta Kryczynscy, po-
tomkowie Kadyszewiczow Piotrowiczéw, uzywajac tytulu murzéw Naj-
manskich, wywiedli si¢ réwniez z przydomkiem Oliszkiewicz, uznajac za
swego przodka jednego z wczesniejszych wlascicieli Kryczyna - kniazia
Mortuze Oliszkiewicza, ktdry nalezal jednak do zupelnie innego rodu
(potomkow Tawusza, dowodzacych chorastwem kondrackim, mereszlan-
skim). Jezeli chodzi o genealogie wczesniejsza, pochodzi¢ mieli Kryczyn-
scy, wedlug dekretu z 1819 r., z ksigzgt krymskich®, lecz bylby to raczej
przejaw pewnej ,mody”; w ten sposdb manifestowano zwiazki z jedynym
dobrze znanym na Litwie pafistwem tatarskim.

Nie siegajg zazwyczaj daleko w przeszlos¢ XIX-wieczne rodowody
Bazarewskich®, Krzeczowskich®, Skirmontéw™, Talkowskich®, Utanéw,

¥ RGIA, f. 1343, op. 29, nr 4724, k. 10 (rysunek); ibidem, op. 17, nr 300, k. 83v
(1847 r.); NIAB, £. 319, op. 2, nr 168, k. 13; nr 2617, k. 104 (1852 r.) i in. (pieczecie
herbowe).

% Znana jest rowniez wersja z polem czerwonym (LVIA, f. 391).

1 S. Dumin, Herbarz..., op. cit., s. 124.

2 Ibidem, s. 147-148 (wywodzili si¢ od kniazia Bazara Olechnowicza, ktéry mial
w 1534 r. otrzymac ziemie Arwodowszczyzne we wlosci olickiej).

3 Ibidem, s. 107.

* Ibidem, s. 119 (pochodzac, tak samo jak Kryczynscy, z rodu Najmandw-Piotrowi-
czdw, potrafili odbudowaé rodowéd tylko od 1648 r.).

» Ibidem, s. 129-130 (od Kulzymana, wg. rodowodu - Bohdanowicza, czyli syna
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czyli arystokracji tatarskiej. Jak niepewne i jak fantastyczne sg czasem juz
XIX-wieczne wyobrazenia o pochodzeniu tych czy innych rodzin, dowo-
dzi ksigzeczka Macieja Tuhan-Baranowskiego, wydana z rekopisu przez
A. Krumana®. Wprowadzita ona podzial Tataréw litewskich na trzy katego-
rie: plemie dagestanskie, z ktorego miata pochodzi¢ prawie cala arystokra-
cja; plemie zawolzanskie, osiadle w okolicach tatarskich; gmin pochodzenia
nogajskiego, do ktérego zaliczyl zubozale rody osiadle w miastach i mia-
steczkach, wowczas (druga polowa XIX wieku) zajmujgce si¢ ogrodnic-
twem, czasem rzemioslem. Zresztg kilka rodzin wyprowadzit z arystokracji
nogajskiej”’. Ksiazeczka ta, choc¢ jej autor nie roécit zapewne wiekszych am-
bicji historycznych, wywarla jednak wplyw na pdzniejszych badaczy (ten
podzial, odzwierciedlajacy wlasciwie tylko sytuacje materialng poszczegol-
nych rodéw i rodzin w XVIII-XIX wieku, przyjmuje generalnie i S. Dzia-
dulewicz, kwestionujac tylko poszczegélne przypadki). Lecz informacje
historyczne i genealogiczne w niej zawarte sg wigcej niz niepewne, réwniez
w wypadku rodziny samego autora. Na podstawie podan rodzinnych opo-
wiada o swym przodku kniaziu Tuhanie, rzekomo marszatku wszystkich
choragwi tatarskich w XV wieku, ktérego, podobnie jak wigkszo$¢ rodzin
ziemianskich, wywodzi nie z Tatar6w, tylko z arystokracji dagestanskiej. Sa-
dzi réwniez, ze nazwisko Baranowskich rodzina przybrata w wyniku mat-
zenistwa ich protoplasty ze szlachciankg polska tegoz nazwiska.

W rzeczywistoéci Tatarzy Baranowscy wywodza sie¢ od Siunczeja
(Siuweczyka) Ajdarowicza, Tatara-kozaka farskiego (ok. 1534 r.), ktérego
syn Bajraszkacza (Bajrakaza, Bajramchodza) posiadal w 1559 r. odzie-
dziczony po ojcu folwark w okolicy tatarskiej Krejwanach (woj. trockie)
i mial syndéw Szachmancera, Abrahima i Mustafe Bajramgadziewiczéw,
ktérych synowie w 1631 r. w wigkszoéci rowniez mieszkali w Krejwa-
nach, lecz z czterech synéw Mustafy Bajramgadziewicza tylko najmlodszy
Kasim mial w Krejwanach swoj dom; poinformowal rewizoréw, ze jego
bracia Obduta, Adam i Szczesny mieszkaja w Dzieszynkach nad rzekg
Werdosa. I rzeczywiscie, znajdujemy ich w tejze rewizji mieszkajacych

Bohdana, ktéry otrzymal nadanie w Talkunach pod Raduniem, w pow. lidzkim, od
kréla Zygmunta Augusta).

% M. Tuhan-Baranowski, O muslimach litewskich, Warszawa 1896.

7 C. Oymmn, Tamapckue kHA3bA, S. 35-36.
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w Dzieszynkach, ale juz jako Obdute, Adama i Szczgsnego Baranowskich®®.
Tegoz nazwiska uzywali troche pdzniej niektorzy ich kuzyni w Krejwa-
nach. A wiec utworzone zostalo z pierwotnego patronimu ich przodkéw
Bajramgadziewiczow i podanie o przejeciu nazwiska od zony-szlachcianki
jest tylko pozniejsza legenda. Ta rodzina nalezata do ,,nowej arystokra-
cji” litewsko-tatarskiej. Zrobili blyskawiczng kariere w czasie ,,potopu’,
kiedy rotmistrz krélewski Dawid Baranowski za swe wyczyny wojsko-
we, doprawdy godne Kmicica (i $cisle udokumentowane w przywilejach
krolewskich), otrzymat od Jana Kazimierza kilka wiosek w ekonomiach
krolewskich, a nastepnie (12.04.1661 r.) zostal mianowany chorazym
ziemskim tatarskim woj. trockiego, obejmujac urzad dostepny wczesniej
wylacznie nielicznym starym rodzinom kniaziowskim. Potomkowie
w XVIII wieku utrwalili te wybitng pozycje rodziny, piastujac urzedy cho-
razych ziemskich tatarskich i uzyskujac wyzsze stopnie wojskowe (oficer-
skie i nawet generalskie) w wojsku polskim, a nastepnie rosyjskim*. Od
drugiej potowy XVII wieku rodzina ta (wzorem starej arystokracji litew-
sko-tatarskiej) zaczeta uzywac rowniez tytulu murzow - murzéw Tuhan-
skich, lecz ulus czy plemig o tej nazwie nie s znane w chanatach tatarskich
(»tuhan” w jezyku tatarskim oznacza ,,przyjaciel”). Przed rozbiorami tytu-
towali si¢ epizodycznie kniaziami, lecz nie uzywali tego tytulu podczas
wywodow szlachectwa poprzestajgc na tytule murzéw®. W XX stuleciu
pojawia sie w jednej z galezi tej rodziny (juz prawostawnej) przekonanie
o ich pochodzeniu od Tuhana, syna chana Dzuczego, a w rodzinie wyste-
puja imiona Dzuczy i Dzelaleddin®'.

Wysitek genealogiczny podjety (z powodzeniem) na poczatku XIX
wieku w deputacjach gubernialnych przez wigkszos¢ Tatardw litewskich,
od najwybitniejszych do najubozszych, w zwigzku z koniecznoscig ,,pro-
bowania szlachectwa papierem”, by zapewni¢ sobie prawa szlacheckie
w Cesarstwie Rosyjskim, nie utrwalil, niestety, zwyczaju prowadzenia ge-
nealogii rodzinnych.

*# RGADA, nr 569 (Rewizja Kierdeja), k. 304-305, 337v-338, 344-344v.

¥ C. Oymun, Tamapckue KHA3bA..., Op. cit., s. 34-36; S. Dumin, Herbarz..., op. cit.,
s. 154-156.

% RGIA, f. 1343, op. 30, d. 3242; LVIA, f. 391, op. 1, d. 575.

¢ Inf. prywatna.
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Wyjatek stanowila sfera ziemianska, arystokracja litewsko-tatarska.
Ta warstwa, bardziej wyksztalcona, rozumiata potrzebe genealogii, utrwa-
lajac podania istniejace przede wszystkim w ich gronie. Niestety, bardzo
czesto byly to, zwlaszcza w XIX wieku, raczej legendy rodzinne, podobne
do tych, ktorych przyklady przytoczone sg wyzej.

Mial to naprawi¢ projekt sfinansowany przez ziemianstwo tatarskie
juz w II Rzeczpospolitej tj. Herbarz rodzin tatarskich w Polsce autorstwa
Stanistawa Dziadulewicza, wydany w Wilnie w 1929 r. (juz cytowasny wy-
zej). Niestety, cho¢ posiadal olbrzymie znaczenie dla usytuowania szlach-
ty tatarskiej w polskim $rodowisku szlacheckim, odegral réwniez role
mniej pozytywna, jezeli chodzi o autentyczne tradycje genealogiczne.

Sa dwie rzeczy, ktdre nalezaloby mie¢ na uwadze, siggajac do tego im-
ponujacego wydawnictwa. Po pierwsze, charakterystyczne dla tego autora
faczenie w jednej notatce informacji o rodzinach XIX-XX czy XVIII-wiecz-
nych i Tatarach o patronimach, uksztattowanych od tychze popularnych
imion, wystepujacyh w zrédlach z XVI lub XVII wieku Zazwyczaj jest to
»Z korzyscig” dla rodziny, bo rody do$¢ skromnie uposazone po rozbio-
rach, zalicza czgsto Dziadulewicz do potomkéw ksiazat tatarskich. Druga
uwaga dotyczy czesci drugiej tej ksigzki, poswieconej rodzinom chrze-
$cijanskim pochodzenia tatarskiego. Zalicza autor do tej kategorii sporo
rodzin kresowych, ktorych nazwiska brzmig ,,obco” (Furséw, Korsakow,
Soltandéw, Utanowiczéw) i tylko na tej podstawie. Istniata zresztg od konca
XVII wieku pewna moda, rdzennie polskie i litewskie rodziny podawaly
jako swych protoplastow ksigzat tatarskich (np. Sawaniewscy — krymskich
Szyrindw, rodzina litewska Paalksnis miala si¢ wywodzi¢ od bratanicy Ta-
merlana)®. Czasem to jest prawdopodobne, ale nie mozna tego przyja¢
bez niezbitych dowodéw, poza tym, pochodzenie nazwiska i pochodzenie
rodu - to sg zupelnie inne rzeczy (Tatar Butler nie pochodzil od Niemcow,
a Tatarzy Skirmont i Dowgialto - od Litwinéw; rodzina stowianiska moze
mie¢ nazwisko utworzone od przydomka obcego i odwrotnie). Najbardziej
znanym przykladem jest legenda o rzekomo tatarskim pochodzeniu rodu
Henryka Sienkiewicza, podobno przez jego potomkéw juz zaakceptowana,

¢ J. Wolft, op. cit., s. 667. Wymienia tych Paalksniséw wéréd ,pseudo-kniaziow’,
przytaczajac ich niewiarygodna legende rodowa.
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cho¢ nie ma zadnych dowodéw na jakiekolwiek pokrewienstwo przodkow
pisarza z wygasla rodzing tatarska tegoz nazwiska.

Do utrwalenia autentycznych tradycji rodzinnych, zwigzanych
z przynaleznoscig Tataréw do szlachty litewskiej, polskiej i rosyjskiej,
przyczynia si¢ obecnie popularyzacja heraldyki rodowej, publikacja ge-
nealogii poszczegolnych rodzin litewsko-tatarskich, nowych herbarzy
i wydawnictw biograficznych, im poswieconych®. W warunkach grupy
niezbyt licznej, podzielonej obecnie przez granice panstwowe, wlasnie
tradycje rodzinne, genealogiczne, s waznym czynnikiem, nawet w wy-
padku zatracenia wyznania i stalych zwigzkow ze spolecznoscia tatarska,
zachecajac i upowazniajac potomkow szlachty tatarskiej do identyfikacji
z tg historyczng grupa etnicznag, czy raczej juz etnograficzna.

Elementem do$¢ waznym tej tradycji rodzinnej sg herby rodowe
w wigkszosci przybrane przez szlachte tatarska dopiero na poczatku XIX
wieku, w okresie porozbiorowym. Jak juz powiedziano, cze$¢ arystokracji
litewsko-tatarskiej przez wiele pokolen zachowata znaki rodowe, nawia-
zujgce do tamg ordynskich, ktére pod wplywem systemu heraldycznego
polskiego zamienily si¢ w herby rodowe, jak to si¢ stalo w wymienionych
wyzej rodzinach Dowgialtéw, Ulanéw.

Przypomnie¢ wypada, zZe Rzeczpospolita w odrdznieniu od panstw
oéciennych nie utworzyla wlasnej stuzby heraldycznej i rejestracja her-
béw (polegajaca na rejestracji wystepowania herbu w rodzinie, nie majaca
zresztg zadnych skutkéw prawnych) prowadzona byta przez osoby pry-
watne, autorow rekopismiennych lub drukowanych herbarzy. Te herba-
rze (Okolskiego, Paprockiego, Niesieckiego i in.) nie wymieniaja herbow
szlachty muzulmanskiej (co prawda opuszczono w nich réwniez wiele
nazwisk szlachty wyznania chrzescijanskiego), zreszta wigkszos$¢ rodzin
tatarskich nie miata w tym czasie rzeczywiscie stalych znakéw heraldycz-
nych. A wladnie ta rejestracja (nawet nieoficjalna) przyczynia si¢ w XVI-
XVIII wieku do stabilizacji heraldyki polsko-litewskiej. ,,Klasyczne” herby
polskie, podane w tych herbarzach przy tych czy innych nazwiskach, przy-
jete zostaly przez inne rodziny, uzywajace tych lub podobnych nazwisk

¢ S. Dumin, Herbarz..., op. cit.; A. Jakubauskas, G. Sitdykov, S. Dumin, Lietuvos Toto-
riai istorijoje ir kuklturoje, Vilnius 2009 i in.
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(czesto innego zupelnie pochodzenia), wypierajac uzywane wcze$niej
znaki pieczetne litewsko-ruskie. Nieliczne tylko rodziny zachowaly ofi-
cjalnie tzw. ,herby wlasne”, wystepujace czasem jako ,herb odmienny”,
»odmiana” podstawowego herbu polskiego (pod jego ,zawolaniem”),
cho¢ ich podobienstwo mogto by¢ zupetnie przypadkowe.

Ta ,,zywiotowa”, zupelnie nieuregulowana prawnie stabilizacja heral-
dyki rodowej Rzeczpospolitej (ktdrej towarzyszyta pewna unifikacja i za-
tracenie wielu zabytkéw heraldycznych) w nieznacznym tylko stopniu
dotkneta Tataréw litewskich (cho¢ juz w XVIII wieku spotykamy na ich
pieczeciach tradycyjne woéwczas, zazwyczaj rokokowe tarcze heraldyczne,
korony szlacheckie, labry itd.). Lecz tylko w stynnej Trylogii Sienkiewi-
czowskiej kazdy szlachcic, nawet obudzony w nocy po kilku kwartach
gorzalki, pamietal jak pacierz swoje ,,zawolanie” — nazwe swego herbu.
W rzeczywistosci cze$¢ drobnej szlachty (zwlaszcza w WKL) az do konca
XVIII wieku nie okreélila jeszcze swej przynaleznosci herbowej (zwrécit
na to uwage jeszcze prof. Henryk Lowmianski). Dotyczylo to nie tylko
Tatardw, ale ich dotyczylo w znacznej wigkszo$ci.

Ostatecznie przytlaczajaca wiekszo$¢ szlachty litewsko-tatarskiej
zdecydowala sie przybra¢ herby rodowe wlasnie po rozbiorach Rzeczpos-
politej, na poczatku XIX wieku Wigze sie to z rozpatrzeniem ich praw
stanowych, tak samo jak calej szlachty, ktdra sie znalazta pod panowa-
niem Romanowéw, przez gubernialne deputacje szlacheckie (byl to samo-
rzad przyznany szlachcie Cesarstwa Rosyjskiego na mocy przywileju
cesarzowej Katarzyny II z 1785 r., utworzony réwniez na bytych ziemiach
Rzeczpospolitej przytaczonych do Cesarstwa), a poézniej w Krolestwie
Polskim, pierwotnie (od 1815 r.) zwigzanym z monarchiag Romanowoéw
tylko unig dynastyczna®. Zgodnie z miejscowym zwyczajem, prawo do

¢ Pobyt cze$ci Tataréw w zaborach pruskim (1795-1806) i austriackim (1795-1809)
byt bardzo krétki i tylko na Podlasiu na poczatku XIX w. kilka rodzin tatarskich
- rodziny Bielakéw, Jozefowiczow, podobno Montuszéw, Olejkiewiczéw — zdazylo
przeprowadzi¢ wywody szlachectwa w ,,austriackiej” Galicji Zachodniej, zaznacza-
jac rowniez swe herby. Najpierw na mocy traktatu w Tylzy przekazany zostal Rosji
okreg bialostocki, odebrany Prusakom przez Napoleona (1806), nastepnie w 1809
r. zamieszkaly przez Tataréw obwod bialski (ze Studzianka) zostal przylaczony do
Ksiestwa Warszawskiego, a od 1815 r. w skltadzie Krolestwa Polskiego znalazt si¢
réwniez pod wladza caréw.
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herbu uwazane bylo za nieodlgczny atrybut szlachectwa i nie byto specjal-
nie rozpatrywane.

Wedlug przypiséw rosyjskich, rodziny wywodzace sie ze szlachectwa
mialy by¢ zapisane do jednej z szeSciu istniejacych czedci ksiegi genea-
logicznej szlacheckiej odpowiedniej gubernii. Czg$¢ I przeznaczona byta
dla szlachty, ktora nie mogta udokumentowa¢ swego pochodzenia od
dawniej niz sto lat (liczonych wstecz od 1785 r., daty przywileju Katarzy-
ny II). Czes¢ II przeznaczona byta dla oséb, ktore otrzymaly szlachectwo
dziedziczne, uzyskujgc stopien oficerski w wojsku rosyjskim, czes¢ I1I -
dla tych, ktorzy osiagneli to, uzyskujac odpowiedni stopien urzedniczy
lub order. Cze$¢ IV przeznaczona byla dla szlachty cudzoziemskiej osia-
dlej w Rosji, czg$¢ V — dla szlachty utytulowanej, czes¢ VI - dla ,,starozyt-
nej” szlachty nieutytutowanej, ktéra udokumentowata swoje pochodzenie
sprzed 1685 r. Kresowe deputacje szlacheckie poczatkowo nie bardzo
zwracaly uwage na te podzialy, zapisujac wiekszo$¢ szlachty (réwniez ro-
dziny utytulowane) do cz. I lub VI ksiegi genealogicznej. Poczatkowo tak
samo traktowano szlachte tatarskg. Lecz 6 marca 1819 r. Senat rozkazat
by do czasu ostatecznego rozpatrzenia przez rzad praw i przywilejow Ta-
taréw litewskich (wypada zaznaczy¢, ze te decyzje byly dla nich bardzo
pomyslne, zachowali nawet, wbrew ogdlnym ustawom Cesarstwa, prawo
do posiadania poddanych-chrzescijan, lecz zapadly one dopiero w 1840
r.) ich rodziny po zlozeniu dowodéw szlachectwa umieszczano w osob-
nym spisie. Do$¢ szybko zapomniano, ze te osobne zapisy mialy by¢ tym-
czasowe i w ksiegach genealogicznych gubernii litewsko-bialoruskich
pozostala na zawsze dodatkowa czes¢ specjalnie przeznaczona dla rodzin
szlachty tatarskiej — ,,0sobyj dla tatarskich rodow spisok” (cho¢ jedno-
cze$nie niektdre rodziny tatarskie zapisane zostaly w miedzyczasie na mo-
cy ukazéw Heroldii Senatu do czeéci I, IL, IIT lub VTI).

Wywodzac si¢ ze szlachectwa kazdy szlachcic mégl zadeklarowad, ze
uzywa kazdego wiasciwie herbu wedlug wlasnego uznania (stwierdzajac
oczywiscie, Ze jest to herb jego przodkoéw, czego nikt jednak nie kwesti-
onowal i nie sprawdzal; drobna nawet szlachta wywodzita si¢ czasem
z herbami rodzin magnackich, np. z herbami Korybut, Massalski, Ostroz-
ski, Pogonia Litewska). W zasadzie szlachta pragnela oczywiscie utrzy-
mac swe herby rodowe, lecz nie wszystkie rodziny zachowaly doktadna
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tradycje heraldyczng. Znane sa réwniez przypadki wyraznych nieporo-
zumien. Niezbyt dobrze pamietajac swe ,,zawolanie” i nie majac rysunku
herbu, nawet bliscy krewni uzywa¢ zaczynali roznych herbéw. Na przy-
ktad stara rdzennie litewska rodzina Plewakow (od XVI wieku znana
w okolicach Minska) wywiodla si¢ ze szlachectwa w gub. minskiej z her-
bem Pogonia-4. Galaz tegoz rodu wywodzac sie w gub. witebskiej poda-
fa, ze uzywa herbu Przegonia, lecz nieco pdznej ta rodzina wymieniona
jest na Witebszczyznie z herbem Przeginia (z poprzednimi nie majacym
nic wspdlnego poza podobnie brzmigcg nazwg). Podobnie jak dawniej,
szlachta szukala swych nazwisk w herbarzach, nie dbajac specjalnie, czy
informacje zaczerpniete z herbarzy Niesieckiego, Matachowskiego lub
innych autoréw rzeczywiscie dotycza ich przodkéw. Nieliczne tylko ro-
dziny zachowaly oficjalnie herby wlasne, wystepujace czasem jako ,,herb
odmienny”, ,odmiana” podstawowego herbu polskiego (pod jego ,,zawo-
faniem”), cho¢ ich podobienstwo moglo by¢ zupelnie przypadkowe.
Czasem, jak wynika z akt deputacji szlacheckich litewsko-biatoruskich,
okreslajac swdj herb, rodzina uzywata tradycyjnej nazwy herbu polskiego,
lecz skladata w deputacji rysunek ,,odmienny” (w zaden sposob tego nie
zaznaczajac). Wydaje sie, ze w takich przypadkach za bardziej wiarygod-
ny nalezy uzna¢ rysunek, gdyz do$¢ czesto zrodtem tych zmian w herbie
tradycyjnym byl istniejacy wczesniej prototyp heraldyczny (wizerunek na
pieczeci lub innym przedmiocie zachowanym w rodzinie).

Dokladnie te same ogolne prawidlowosci dziataly w okresie rejestra-
cji herboéw szlachty tatarskiej na poczatku XIX wieku. Ogoétem wywiodto
sie ze szlachectwa ponad 200 rodéw tatarskich, a wiec prawie wszyscy
Tatarzy litewscy. Poszczegdlne rodziny pragnely zachowac¢ swe dawne
znaki rodowe, czasem w postaci ,herbéw wiasnich’, czasem utozsamia-
jac je z podobnymi herbami polsko-litewskimi. Czasem szlachta tatar-
ska miala réwniez wlasne ciekawe pomysty heraldyczne. W klejnotach
herbow tatarskich nad europejska korona szlachecka pojawia sie pot-
ksiezyc - symbolizujacy ich pochodzenie i wyznanie. Po raz pierwszy,
o ile mi wiadomo, wystepuje w herbie wlasnym Bazarewiczéw ztozonym
w deputacji minskiej w styczniu 1808 r.®® Nastepnie pojawia sie¢ w herbie

% NIAB, f. 319, op. 1, nr 198, k. 16.
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Muchléw (deputacja wileniska, ok. 1819 1.)%, a po kilkunastu latach -
w kilku herbach tatarskich ufozonych w Heroldii Krolestwa Polskiego
(Achmat, Araz, Tuhan). Zachowywano czasem dawne ,zawotanie”, imie
rodowe lub nazwe tamgi, nawet jezeli rysunek herbu zostal zmieniony.
Na przyklad nazwa herbu rodu Buczackich Tarak jest identyczna z nazwa
tamgi krymskiej dynastii Girejow (zob. rys. 2), lecz rysunek herbu nie ma
z nig zupelnie nic wspdlnego.

Wiekszo$¢ jednak rodzin litewsko-tatarskich przyjeta herby polskie
uzywane przez miejscowe rodziny szlacheckie o identycznych lub po-
dobnie brzmigcych nazwiskach, szukajac ich oczywiscie réwniez w pol-
skich herbarzach. Czasem przybierano herby na innej zasadzie, zwracajac
gtéwng uwage na godla. Popularne wsrod Tataréw litewskich sa m.in.
stare polskie herby, zawierajace polksiezyce i gwiazdy — Alabanda, An-
cuta, Bozawola (2 rodziny), Drzewica (3 lub 4), Garczynski, Ksigezyc (2),
Leliwa (4 lub 5), Miesiac (4), Sas (3 rodziny), Ulanicki, serce — Akszak
(4), Przyjaciel (6 lub 7 rodzin), Sawur, poza tym wystepuje w herbach
wlasnych - Tuhan, Serce strzalg przebite (2 rodziny), typowe dla heral-
dyki polskiej herby, zawierajace podkowy (Bozawola, Dabrowa, Dolega,
Niezgoda, Rudnica), strzaty, szable, miecze. Czasem Tatarzy litewscy uzy-
wali réwniez bez zadnych obiekeji herbow ze znakiem krzyza (Bozawola,
Dabrowa, Dolega, Lada, Mohyta, Nieczuja, Radwan, Syrokomla, Srenia-
wa). Lecz na pewno najpopularniejszym wérdd Tatarow litewskich jest
réwniez rdzennie polski, ale jakze ,,ordynski” w swej wymowie herb Luk.
Przyjeto go ponad 20 roddéw tatarskich (a wiec prawie co dziesiaty rod ta-
tarski istniejacy w XIX wieku!).

Na podstawie teczek zawierajacych akta szlacheckie poszczegolnych
rodzin tatarskich, ksiag dekretowych i innych zrédet przechowywanych
w zespolach archiwalnych Departamentu Heroldii Rzadzacego Senatu,
deputacji szlacheckich wilenskiej, minskiej i grodzienskiej, wydawnictw
urzedowych (Herbarza Krélestwa Polskiego i Spisu szlachty Krélestwa
Polskiego) i publikacji genealogicznych (wykorzystywanych jednak bar-
dzo ostroznie) udalo sie ustali¢ okoto setki herbow (liczac z odmianami)
ponad 170 rodzin szlachty tatarskiej (uwzgledniajac réwniez rodziny

% LVIA, f. 391, op. 4, nr 1969, k. 1.
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wspolnego pochodzenia uzywajgce odmiennych herbéw i rodziny rézne-
go pochodzenia o identycznych nazwiskach i wspélnych herbach).

Z punktu widzenia praw Cesarstwa za ostatecznie zatwierdzone
uwazane by¢ majg herby kilku rodzin litewsko-tatarskich umieszczone
w Ogolnym herbarzu rodzin szlacheckich Cesarstwa Rosyjskiego (nowy
herb rodu pulkownika Assanowicza i herb Luk zatwierdzony Churamo-
wiczom) lub zatwierdzone przez cesarza Mikotaja I w 1851 r. w cz. T i II
Herbarza Krolestwa Polskiego herby Achmatowiczéw (Achmat), Azulewi-
czéw (Azulewicz), Bielakow (Bielak), Jabtonskich (Dabrowa), Juszynskich
(Garczynski), Lisowskich (Boncza), Smolskich (Araz). Na poczatku XX
wieku rosyjski Senat ustalil rowniez, Zze majg by¢ zalatwiane pozytywnie
podania szlachty z terenéw Krdlestwa o wystawienie kopii urzedowych
herbéw aczkolwiek nie wlaczonych do Herbarza Krélestwa (gdyz to wy-
dawnictwo nie zostalo doprowadzone do konca), lecz uznanych przez
polski Senat i wymienionych w urzedowym Spisie szlachty Krdlestwa
Polskiego. Do tej grupy nalezg herby kilku rodzin tatarskich, m.in. Bu-
czackich (Tarak), Czymbajewiczow (Warnia), Jozefowiczéw (Radwan),
Kryczynskich (Radwan odm.), Muchéw (Kiena), Okminskich (Okmin-
ski), Tuhan-Baranowskich (Tuhan), Utanéw (Utan)®’.

Wszystkie pozostale herby rodzin litewsko-tatarskich (podobnie
jak przewazajgca wiekszo$¢ herbow calej szlachty litewsko-biatoruskiej
i ukrainskiej) w Cesarstwie Rosyjskim nie doczekaly sie oficjalnego za-
twierdzenia zgodnie z obowiazujacym trybem. Niektére tylko rodziny
(np. Bazarewscy, kniaziowie Kryczynscy, Illasiewiczowie) w polowie XIX
wieku zwracaly sie do Departamentu Heroldii z odpowiednim podaniem,
lecz przed 1917 r. te zabiegi nie zostaly doprowadzone do konica (m.in. ze
wzgledu na odbywajaca sie wlasnie w tym czasie reorganizacje rosyjskiej
stuzby heraldycznej). Lecz herby szlachty litewsko-bialoruskiej i ukrain-
skiej, w tym réwniez rodzin tatarskich, sa oczywiscie jak najbardziej legalne
w ramach innego, polskiego systemu prawnego, poprzedzajacego wprowa-
dzenie na tych terenach administracji i ustawodawstwa rosyjskiego. Korzy-
stanie przez szlachte tatarskg z herbow polsko-litewskich, a jednoczesnie

¢ S. Dumin. Herbarz..., op. cit., s. 25-29. Czes¢ z tych herbow zostala zatwierdzona
przez rosyjska Heroldie, o ktorej mowa jest nizej.
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umieszczenie herbow tatarskich ,wlasnych” w polskich herbarzach wyka-
zuje zreszta w okresie porozbiorowym, w XIX-XX wieku, calkowitg inte-
gracje tej grupy z reszta historycznego stanu szlacheckiego Rzeczpospolite;.

Rosyjskie Zgromadzenie Szlacheckie, do ktérego nalezy réwniez wie-
lu potomkéw szlachty polskiej, zgodnie z trybem przewidzianym przez
ustawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego zwraca si¢ w tym celu do Glowy
Rosyjskiego Domu Cesarskiego (od 1992 r.) Wielkiej Ksieznej Marii Wta-
dimirowny; wiele herbow, w tym do$¢ liczne stare herby polsko-litewskie,
réwniez piecdziesigt rodzin Tataréw litewskich (Abuniewiczéw h. Nie-
czuja, Aleksandrowiczéw h. Aleksandrowicz, Assanowiczéw h. Luk i trzy
strzaly, Azulewiczéw h. Alabanda, Bajraszewskich h. Luk, Bazarewskich
h. Swierczek, Bajrulewiczow h. Strzemig, Biciutkéw h. Pogon Litewska,
Bohdanowiczéw h. Niezgoda, Bohuszewiczow h. Gozdawa, Buczackich h.
Tarak, Chalembekéw h. Waz, Chasieniewiczéw h. Godziemba, Chazbije-
wiczow h. Bozawola (odm.), Czymbajewiczow h. Warnia, Dowgialtéw h.
Kajszyly, Gembickich h. Bialy Zawdj, Illasiewiczéow h. Bem, Jablonskich
h. Jasienczyk, Jakubowskich h. Topor, Jasinskich h. Sas, Kalindéw h. Jeli-
ta, Konopackich h. Konopacki (Mur), Koryckich h. Ciotek, Lebiedziow
h. LabedZ, Makowieckich h. Pomian, Makulowiczéw h. Ancuta, Mastow-
skich h. Samson, Melechéw h. Przyjaciel, Miskiewiczéw h. Prawdzic,
Mucharskich h. Gozdawa, Muchléw h. Rudnica, Muchéw h. Drzewica,
Murza-Muchéw h. Kiena, Murzyczéw h. Luk, Mussielewiczéw h. Grabie,
Radeckich h. Radwan, Romanowskich h. Boncza, Safarewiczéw h. Topor,
Rajeckich h. Trzaska, Sobolewskich h. Miesigc (Sobolewski), Sottykow h.
Luk, Sulkiewiczéw h. Prassa, Szehidewiczéw h. Luk, Talkowskich h. Ra-
dzic, Tokoszow h. Pielesz, Tuhan-Baranowskich h. Tuhan, Ulanéw-Polan-
skich h. Utan, Wilczynskich h. Poraj, Woronowiczéw h. Lis) zostalo przez
nig zatwierdzonych w ciagu ostatnich 25 lat. Od 2002 r. zajmuje sie tym
(jednoczesnie z rejestracja osob korzystajacych, wg praw historycznych
tegoz Cesarstwa, z praw szlacheckich) powolana przez Wielka Ksiezne
Marie Heroldia Rosyjskiego Domu Cesarskiego, ktorg wlasnie autor od
tego czasu ma zaszczyt kierowac. Czes$¢ z tych herbow znalazla sie w to-
mie 22 ,,0gélnego herbarza Cesarswa’, ktdry wlasnie ukazat si¢ drukiem.®

# O0wuti eepbosHux 080pAaHCKUX podoe Bcepoccutickoil umnepuu, Hauamouii 6 1797
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Na pewno do popularyzacji heraldyki Tataréw litewskich przyczy-
nifo si¢ wydanie przez Zwiagzek Tataréw RP wielokrotnie tu cytowanego
Herbarza rodzin tatarskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim (Gdansk, 1999
i 2006). Warto byloby w przyszlosci pomysle¢ o wznowieniu tej bardzo
poszukiwanej pozycji.

Abstract
Key words: Lithuanian Tatars, Lithuanian Tatar nobility, historical
memory, genealogical traditions, coats of arms of the Lithuanian Tatars.

The general knowledge of Lithuanian Tatars about their lineage, his-
torical awareness, dates back to the Grand Duke Vytautas and his succes-
sors. Some of the family legends (of Dowgialto, Sobolewski and others)
refer to the early settlement period.

However, the actual genealogical traditions, recorded in lineages of
the nobility in 19th century, usually did not date back more than several
generations, so to 18th century or 17th at most. Even the lineages of aris-
tocratic families originating from the excellent lineages of Orda (whose
ancestors were using the title prince and mirza as early as in the begin-
ning of the 16th century) have reached the 19th-20th century in a heavily
abridged or jumbled condition (for example the genealogies of the princes
Kryczynski, Juszynski, Utan).

Quite important elements in the tradition of the Lithuanian Tatars
are coats of arms, in most cases adopted by the Tatar nobility only in the
beginning of the 19th century, in the post-partition period, but in some
cases referring to authentic heraldic traditions dating back to at least 16th
century. Using Polish-Lithuanian coats of arms by the Tatar nobility, and
at the same time placing their “own” Tatar coats of arms in Polish armori-
als, indicates complete assimilation of this group with the rest of the Pol-
ish nobility in the post-partition period of the 19th-20th century.

200y. Yacmv XXII. 1917-2012. /Ieponvous npu Kanuenspuu Inasvr Poccuiickozo
Hmnepamopcxkoeo Joma; cocm. C. B. Jymun. Mocksa: C. B. [Tymun, 2016 (zawiera
170 herbéw zatwierdzonych w latach 1933-2012, w tym herby Bazarewskich. Bi-
ciutkéw, Chazbijewiczow, Jakubowskich, Konopackich, Lebiedziow, Makowieckich,
Miskiewiczéw, Mucharskich, Muchléw, Woronowiczow oraz herb Duminéw).
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Drzewo rodziny Bazarewskich
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Herb Kajszyly Herb Bazarewicz

Herb Kiena Herb Sobolewski (Miesiac)-1






Stawomir Hordejuk
(Polskie Towarzystwo Historyczne
Oddziat w Bialej Podlaskiej)

Wklad Tatarow polsko-litewskich
w rozwdj kultury, nauki i wojskowosci
z uwzglednieniem stanu biografistyki

Historie od wiekéw tworzyli i tworzg ludzie. Dzieje Polski, Europy
i $wiata w mniejszym lub wigkszym stopniu opieraly si¢ na biografiach
ludzi znanych, stawnych i kontrowersyjnych. W historii panstw, regionéw
czy poszczegolnych miejscowosci, sg postaci, ktore odegraly istotng role
dziejowa. Niejednokrotnie sg to osoby mato znane, niemal zapomnia-
ne lub czekajace na swoich ,odkrywcéw”. Poprzez badania biograficzne
mozemy upamietni¢ i ocali¢ od zapomnienia ich dokonania. Poznawa-
nie historii poprzez pryzmat indywidualnych, czgsto fascynujacych, ale
i dramatycznych losow wybitnych jednostek, pozwala zblizy¢ sie nam do
odleglych wydarzen z przesztoéci, a przez to inaczej spojrze¢ na ,,suche”
do tej pory fakty z konkretnej, interesujacej nas epoki.

Szczegblnie wazne wydaje sie zachecanie miodego pokolenia do po-
szukiwania ciekawych biografii, by¢ moze nawet we wlasnej rodzinie, by
w ten sposob pokazaé role jednostki na tle przemian zachodzacych na
przestrzeni lat i wiekéw. Pochylenie si¢ nad konkretng postacia, jej losa-
mi, moze uswiadomi¢ kolejnym pokoleniom potrzebe pielegnowania pa-
mieci i szacunku wobec tego co minione.

Odkrywanie czesto zupelnie zapomnianych postaci jest procesem
niezwykle pracochlonnym i czasochlonnym, a przy tym ciaglym i nie-
skonczonym, co stawia przed biografistami niezwykle szerokie pole do
dzialania. Wazne, by ich poszukiwania mialy realne odzwierciedlenie
w postaci publikacji naukowych czy biografii, tak, by stale zapelnia¢ ,,bia-
te plamy” historii. A taka role spelnia m.in. biografistyka historyczna,
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ktora jest jedng z najstarszych form pisarstwa historycznego'. Od poczat-
ku stanowila wazne miejsce w dziejach historiografii, cieszac si¢ duzym
zainteresowaniem badaczy przeszlosci.

Obecnie biografistyka bardziej niz kiedykolwiek przezywa swoj re-
nesans. Zajmuja si¢ nig zaréwno zawodowi historycy, regionalisci, jak
i publicysci. Jednym ze Zrddet rosngcego zainteresowania biografistyka
w Polsce jest coraz wigksza §wiadomo$¢ historyczna naszego spoleczen-
stwa. Specyficzne losy naszego kraju i narodu zachecaja do poglebia-
nia badan i poszukiwania zyciorysow, ktére mialy znaczacy wplyw na
polska historie, nauke czy kulture. Burzliwa historia Polski nie zawsze
jednak sprzyjala uprawianiu systematycznej biografistyki. Wojna za-
wsze powodowala rozproszenie spotecznosci na caly swiat. Powoduje
to wzrost kosztow potrzebnych na badania i kwerendy. Zbyt mato jest
réwniez rozwigzan formalno-prawnych, finansowych i badawczych,
ktére pozwolilyby na lepsze rozpoznanie loséw poszczegélnych sylwe-
tek. Warto w koncu pamietad, jak wielu migrantéw oraz ich potomkow
wniosto powazny wklad w kulture krajow, w ktérych sie osiedlili. To
oni, czy tez ludzie z pogranicza kulturowego, nieraz odgrywali funda-
mentalng role w odrodzeniach narodowych. Jedng z grup etniczno-reli-
gijnych, ktdra na trwale zapisata sie w historii Polski, Europy i §wiata, sg

! Szerzej o wspolczesnej biografistyce vide np. T. Lepkowski, Czlowiek i historia,
Warszawa 1977, s. 67-71; idem, Kilka uwag o historycznej biografistyce, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1964, nr 3, s. 713; idem, Biografistyka - zZywotnos¢, tradycjonalizm,
nowoczesnosé, ,Kwartalnik Historyczny” 1975, nr 82, s. 108-109; G. Zalejko, Bio-
grafistyka historyczna - zarys ewolucji gatunku, ,Historyka” 1988, nr 18, s. 37-55;
E. Rostworowski, Biografia, biogram, historia grup i pokolenia, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1973, nr 2, s. 153-156; T. Pawelec, Biografia w edukacji historycznej, ,Wia-
domodci Historyczne” 1989, nr 4, t. 32, s. 347-353; W. Szulakiewicz, Biografistyka
w polskiej historiografii edukacyjnej, [w:] Powigzania rodzinne wsrdd twiércow
polskiej teorii i praktyki, red. W. Jamrozek, K. Kabacinska, K. Ratajczak, W. Szu-
lakiewicz, Poznan 2007, s. 9-33; C. Majorek, Biografia edukacyjna, [w:] Szlaka-
mi przeszlosci i czaséw wspélczesnych, red. K. Puchowski, J. Zerko, Gdarsk 1996,
s. 178-187; W. Zajewski, Biografistyka jako gatunek tworczosci historiograficznej,
»Czasy Nowozytne” 2000, nr 8, s. 7-18; Biografia, historiografia dawniej i dzis. Bio-
grafia nowoczesna, nowoczesnosc biografistyki, red. R. Kasperowicz, E. Wolicka, Lu-
blin 2005; Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna, red. M. Kafar, £.6dz
2011; O biografii i metodzie biograficznej, red. T. Rzepa, J. Leonski, Poznan 1988.
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Tatarzy. Od dawna fascynuja i inspirujg oni kolejne pokolenia badaczy
i historykow.

Od ponad 600 lat s3 obecni na ziemiach Rzeczpospolitej, a wcze-
$niej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pomimo tego, ze od zawsze
stanowili niewielka spolecznos$¢, wniesli znaczacy i trwaly wkiad
w rozwoj polskiej kultury, nauki, wojskowosci czy tez kontaktéow
z krajami muzulmanskimi. Przez wieki aktywnie wiaczali sie w Zycie
spoleczno-gospodarcze i polityczne kraju. Pelnili funkcje postow, thu-
maczy, goncow, ale przede wszystkim byli znakomitymi zotnierzami,
oficerami i dowodcami. Ich wklad w obronno$¢ granic panstwa pol-
skiego jest nie do przecenienia. Ginagc w wojnach i powstaniach to-
czonych przez Rzeczpospolita, spolecznos¢ ta ponosita zawsze duze
straty. Niejednokrotnie sytuacja gospodarcza czy spoleczno-politycz-
na zmuszata ich do emigracji.

Tatarzy polsko-litewscy sa fenomenem w historii Rzeczpospolitej.
Od poczatku bedac malg wspdlnota, byli w stanie da¢ ojczyznie i $wiatu
wielu wybitnych i zastuzonych przedstawicieli, ktérzy chwalebnie zapi-
sali sie na kartach historii, nie tylko polskiej. Spotecznos¢ ta, posiada-
jac zdolne i ambitne jednostki, potrafita zjednywac sobie przychylnos¢
wladcédw, dowddcdw wojskowych i przelozonych.

Tatarzy trudnili si¢ bardzo réznymi zawodami i profesjami. Uwi-
docznilo si¢ to szczegolnie w XIX i na poczatku XX wieku, kiedy to za-
czeli przechodzi¢ z tradycyjnych zawodow (stuzba wojskowa, rolnictwo,
garbarstwo, ogrodnictwo) do pracy w administracji publicznej, a wielu
mlodych Tataréw rozpoczelo wowczas studia na wyzszych uczelniach.
Byt to moment przelomowy dla tej spolecznosci. Zaczynamy spotykac
ich jako prawnikow, sedzidéw, nauczycieli, lekarzy, urzednikéw, inzynie-
row, itp. Reprezentujg wowczas niemal wszystkie zawody.

Od I pol. XIX wieku coraz wigcej Tataréw z dawnych terendéw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego stuzy w armii carskiej. Do stuzby w korpu-
sach oficerskich wybierano kwiat mlodziezy tatarskiej, ktorg ksztalcono,
a nastepnie wprzegano w system wojskowy i administracyjny Imperium
Rosyjskiego. Po wybuchu I wojny $wiatowej wiekszos$¢ zolnierzy z armii
carskiej wstepowata do tworzacego si¢ Wojska Polskiego. Stuzyli zaréw-
no w kawalerii, jak i artylerii, a nawet w lotnictwie.
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Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, nastapilo ozywienie
zycia spolteczno-kulturalnego i religijnego polskich Tataréw? W latach
miedzywojnia powotano Muzulmanski Zwigzek Religijny, Zwiazek Kul-
turalno-Oswiatowy Tataréw RP, zaczeto ukazywac sie kilka wydawnictw,
powstato muzeum i archiwum tatarskie, powstawaly druzyny strzeleckie,
Kota Mlodziezy Tatarskiej, tworzono $wietlice i biblioteki, organizowano
bale tatarskie, nawigzywano kontakty ze wspdlnotami tatarsko-muzul-
manskimi na $wiecie, itp.

IT wojna $wiatowa rozproszyla Tataréw zamieszkujacych zwarte do-
tad kolonie na Kresach pdtnocno-wschodnich. Czes¢ z nich zestano na
Sybir lub zmuszono do emigracji, jednak wigkszo$¢ pozostata w dawnych
osadach. Wielu tatarskich zolnierzy spotykamy na réznych frontach wo-
jennych. Ich groby rozsiane sa na Syberii, w Katyniu, pod Monte Cassino,
Tobrukiem i wszedzie tam, gdzie zaznaczyt swoj slad polski zolnierz. Losy
wielu z nich nadal pozostajg nieznane.

W latach powojennych Tatarzy z Kreséw Wschodnich w ramach repa-
triacji osiedlali si¢ gléwnie w zachodniej czesci Polski i na Pomorzu. Czes¢
znich, po latach przeniosta si¢ na Podlasie. Wspolczesnie czesto tez spotyka-
my potomkdéw Tatarow w regionach, gdzie ich obecnos¢ nie byla wezesniej
badana, jak np. Gérny Slask®. Osiedlajac sie w réznych czesciach Polski, sta-
wali sie czesto anonimowymi mieszkanicami miast i miasteczek. Niejedno-
krotnie posiadali oni znaczace zastugi dla rozwoju réznych dziedzin nauki
czy kultury w nowym miejscu zamieszkania. Warto odkrywa¢ takie mato
znane, ale i zapomniane postaci, a nawet pokazywac je po raz kolejny w no-
wym $wietle. Praca nad kazda biografig jest do$wiadczeniem bezcennym
dla kazdego biografisty. Wymaga od niego duzej ostroznosci w ustalaniu
faktow. Wkraczajac weigz w nowe, stabo opisane i zbadane obszary historii,
stale musi weryfikowa¢ materialy i dociera¢ do nowych zrddet.

> Warto nadmienic, ze czes¢ tatarskich oficeréw, ktérzy brali udziat w wojnie polsko-
-bolszewickiej, w okresie miedzywojennym przeniesiona zostala do rezerwy. Kilku
z nich poswigcilo sie¢ pracy spofeczno-kulturalnej. Nalezy tutaj wspomnie¢ m.in.
o ptk. Macieju Bajraszewkim, pplk. Zenonie Kryczynskim, gen. Aleksandrze Ro-
manowskim, por. Iskanderze Achmatowiczu czy por. Jakubie Szehidewiczu.

3 S. Hordejuk, Tatarzy na Gérnym Slgsku. Zarys problematyki, ,Przeglad Tatarski”
2013, nr 1, s. 12-16.
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Podejmujac sie skreslenia danej biografii, warto postawi¢ sobie wcze-
$niej kilka zasadniczych pytan: kto od dziecinstwa mial najwigkszy wplyw
na ksztattowanie osobowosci danej postaci; jaka role w rozwoju zaintereso-
wan odgrywala szkota czy studia; czy spotkat si¢ bohater z nauczycielami,
ktorzy wywarli wplyw na dalsze jego ksztalcenie, $ciezke zawodows czy na-
ukowa. W okresie pdzniejszym powinno si¢ zwrdci¢ uwage na szereg czyn-
nikéw, ktére zdeterminowaly jego rozwdj tworczy, cechy ktére nabyl lub
posiadal, a ktore pozwalaly realizowac si¢ zawodowo i prywatnie. Obecnie
spotyka sie szereg biografii niepelnych, gdzie autorzy nie potrafig zaciekawi¢
czytelnika drobnostkami, niuansami, ktére miaty wplyw na droge zyciowa
bohatera. Najciekawsze sg biografie, ktore zawieraja w sobie watki tajemni-
cze i nie odpowiadajg na wszystkie zagadnienia, a pozwalaja postawi¢ nowe.

Na biografistyke® skfadajg sie zaréwno autorskie biografie, autobiogra-
fie, jak i wydawnictwa w postaci stownikéw biograficznych. Biografistyka
tatarska nie ma diugiej historii i siega XIX wieku. Tatarzy polsko-litewscy
nie pozostawili po sobie zbyt wielu materialéw biograficznych. Jednym
z wyjatkow moze by¢ ,Nota przeciagu stuzby mojej” z 18 lutego 1790 r.
autorstwa mjr. Samuela Jozefowicza (1726-1812), oficera choragwi 4 Pul-
ku Przedniej Strazy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dokument zawiera
wspomnienia z przebiegu jego wieloletniej stuzby wojskowej°.

Pierwsze krotkie biogramy Tataréw w polskich wydawnictwach odnaj-
dujemy dopiero w pot. XIX wieku Jedna z takich notek biograficznych spoty-
kamy w ,,Kurierze Warszawskim” z 1845 r. Dotyczy ona Jakuba Tarak-Murzy
Buczackiego (1745-1838), marszatka szlachty, sedziego pokoju powiatu bial-
skiego oraz posta na Sejm°®. Autorem noty byl prof. Adrian Krzyzanowski,
matematyk, ttumacz i historyk. Z kolei w dodatku do wydanego w 1858 r.

* Termin ,biografistyka” nalezy rozumie¢ w szerszym kontekécie. Obejmuje ona
wszelkiego rodzaju wydawnictwa stownikowo-encyklopedyczne 0séb zyjacych lub
niezyjacych (w tym stowniki biograficzne i regionalne informatory — np. Czy wiesz
kto to jest? itp.), jak rdwniez monografie biograficzne, ktdre prezentuja jedna lub
wigcej postaci (biografie grupowe i zbiorowe). Pomimo, iz biografistyka zawiera
w sobie rozne dyscypliny naukowe (socjologia, psychologia, pedagogika, itp.) to
mimo wszystko najbardziej zwigzana jest z historig.

* Vide S. Baranowski Tuhan Mirza, Z aktéw wojskowych o Tatarach litewskich (1782-
1792), ,,Ateneum Wilenskie” 1929, R. VI, z. 1-2.

¢ Vide ,Kurier Warszawski” z 16.11.1845 r., nr 305, s. 1466.
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przekladu Koranu, znalazla sie¢ dosy¢ obszerna sylwetka wspomnianego
Jakuba Buczackiego’. Krotki biogram gen. Jozefa Bielaka zamiescit w 1860
r. w Encyklopedyi Powszechnej historyk Julian Bartoszewicz (1821-1870)%.
W tej samej encyklopedii znalazlo si¢ takze haslo ,Tatarzy”, ktére rowniez
wyszlo spod piora J. Bartoszewicza’. Przy okazji autor podaje gars¢ informa-
cji o w/w Jakubie Buczackim oraz jego wnuku, Janie Buczackim, przez lata
uwazanym za pierwszego ttumacza Koranu na jezyk polski.

Kilka niewielkich not biograficznych podaje (niestety nieukoniczona)
Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana (wydawana w latach 1890-
1914). Sa to sylwetki m.in. Bruno Abakanowicza (1852-1900), genialnego
matematyka, elektrotechnika i wynalazcy'® oraz gen. Jozefa Bielaka (1729-
1794), dowddcy 4 Pulku Przedniej Strazy Wojsk Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego''.

Tatarska biografistyka rozwingla si¢ w okresie miedzywojennym.
Skupiata si¢ ona gléwnie wokol zastuzonych Zoinierzy oraz dziataczy
niepodlegto$ciowych. Autorami biograméw byli gtéwnie tatarscy przed-
stawiciele, ktorzy reprezentowali elity intelektualne oraz uczeni spoza tej
wspdlnoty. Najwigcej miejsca temu obszarowi badan poswigcal Stanistaw
Kryczynski (1911-1941), historyk i orientalista, jeden z najwybitniejszych
badaczy historii i kultury Tataréw polsko-litewskich. Spod jego pidra
wyszto 9 biograméw zastuzonych Tataréw, ktore opublikowano w Pol-
skim Stowniku Biograficznym (dalej PSB) oraz ,Roczniku Tatarskim”
Byly to sylwetki: ptk. Mustafy Achmatowicza (zm. 1794 r.)'?, ptk. Jakuba
Azulewicza (zm. 1794 r.), obaj dowddcy 4 Pulku Przedniej Strazy"’; ptk.

7 J. Bartoszewicz, Poglgd na stosunki Polski z Turcjg i Tatarami, na dzieje Tata-
réw w Polsce osiadlych, na przywileje tu im nadane, jako tez wspomnienia o znako-
mitych Tatarach polskich, [w:] Koran (AlL-Koran, przekl. J. Tarak Murza Buczacki,
Warszawa 1858, s. 125-126.

8 Encyklopedyja Powszechna, t. 3, Warszawa 1860, s. 504-505.

° Ibidem, t. 25, Warszawa 1867, s. 31.

1 Wielka Encyklopedyja Powszechna Ilustrowana, t. I, Warszawa 1890, s. 14-15.

! Tbidem, t. VII, Warszawa 1892, s. 756.

12 S. Kryczynski, Achmatowicz Mustafa, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. I, Krakow
1935, s. 18.

13 1dem, Azulewicz Jakéb, [w:] ibidem, t. I, Krakéw 1935, s. 191; idem, Zyciorysy zastu-
zonych Muslimow. Jakub Azulewicz, ,Rocznik Tatarski” 1935, t. II, s. 407-414.
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Mustafy Murzy Achmatowicza, uczestnika insurekcji kosciuszkowskiej
(1794) oraz szefa szwadronu tatarskiego wcielonego przez Napoleona do
I Putku Utanéw'; pik. Jakuba Mustafy Baranowskiego, dowddcy 3 Pul-
ku Przedniej Strazy'; plk. Janusza Tuhan Murzy-Baranowskiego's; gen.
Jozefa Bielaka'’; Stefana Bielaka (1868-1907), prawnika, dziatacza nie-
podlegtosciowego i PPS™; Jakuba Murzy Buczackiego®, por. Aleksandra
Kryczynskiego®.

Dwa cenne biogramy (sierz. Aleksandra Sulkiewicza i gen. Macie-
ja Sulkiewicza) autorstwa Leona Kryczynskiego zamieszczone zostaly
w pierwszym tomie ,Rocznika Tatarskiego™. Ponadto, opublikowat on
artykut o udziale Tataréw w powstaniu styczniowym, gdzie kresli syl-
wetki 22 uczestnikéw tego zrywu niepodleglosciowego®. W tym samym
tomie pojawia sie bardzo ciekawa inicjatywa Stanistawa i Leona Kryczyn-
skich. Byta to propozycja opracowania kilku ,,zycioryséw znakomitych
Tatar6w”, skierowana do czytelnikéw. Koncepcja padta nastepujaca: (...)
w celu pobudzenia przyjaciot ,,Rocznika Tatarskiego” do napisania odpo-
wiednich rozpraw, dla umieszczenia w nastepnych tomach Rocznika®.
Posrod przedstawionych sylwetek znaleZli sie: Abrahim Juszenski, rtm.
Aleksander Kryczynski, Alikecz Ulan Assanczukowicz, rtm. Samuel Mu-
rza Krzeczowski, Roman Dawidowicz, ptk Jakub Azulewicz, ptk Mustafa

" Idem, Achmatowicz Mustafa Murza, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. I, Krakow
1935, s. 18-19.

> Idem, Baranowski Jakub Mustafa, [w:] ibidem, s. 280.

16 Tdem, Baranowski Janusz Tuhan, [w:] ibidem, s. 282.

7 1dem, Bielak Jozef, [w:] ibidem, t. II, Krakéw 1936, s. 32-33. Idem: Generat Jozef
Bielak (1741-1794), ,,Rocznik Tatarski” 1932, t. I, s. 49-94.

'8 I1dem, Bielak Stefan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. II, Krakéw 1936, s. 33-34;
Idem, Zyciorysy zastuzonych musliméw. Stefan Bielak, ,Rocznik Tatarski” 1935, t. I,
s. 414-416.

¥ Idem, Buczacki Jakub Murza h. Tarak, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. II, Kra-
kow 1936, s. 83-84.

% Idem, Porucznik Aleksander Kryczynski, ,,Rocznik Tatarski, t. II, s. 416-417.

' Idem, Aleksander Sulkiewicz (Czarny Michat) 1867-1916, ,Rocznik Tatarski”
1932, t. I, s. 228-240 oraz idem, General Maciej Sulkiewicz (1865-1920), ibidem,
s. 247-255.

# L. Murza Najmanski, Przyczynek w sprawie stosunku Tataréw litewskich do powsta-
nia 1863 roku, ibidem, s. 262-276.

» Ibidem, s. 316.
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Achmatowicz, kpt Bohdan Bielak, gen. Jakub Jézefowicz, gen. Mustafa
Baranowski, gen. Czymbaj Murza-Rudnicki, Mustafa Jakubowski, Jakub
Buczacki, Jan Buczacki, Selim Dawidowicz i Stefan Bielak?:.

Warto nadmieni¢, ze w przedwojennym t. I i II PSB znalazly sie tak-
ze noty biograficzne osob pochodzenia tatarskiego, jak np. Bruno Abdank-
-Abakanowicza®, Jana Beyzyma?® czy gen. Lukasza Bieganskiego®.

Biogramy zastuzonych Tataréw publikowane byly tez w wielu innych
publikacjach. Jednym z ciekawszych wydawnictw z tego okresu byl ency-
klopedyczny informator pt. ,,Czy wiesz kto to jest?” pod redakcja Stanistawa
Lozy. Zawiera on krotkie zyciorysy zastuzonych i wpltywowych Polakow?.
Znalazto si¢ w nim kilkanascie notek biograficznych polskich Tatardw,
w tym: Leona Achmatowicza, doktora medycyny, chirurga; prof. Osmana
Achmatowicza, chemika; Aleksandra Achmatowicza, prawnika, senatora II
RP; Stefana Bazarewskiego®, profesora chemii rolniczej i mikrobiologa; Jo-
zefa Koryckiego, putkownika artylerii; braci Leona i Olgierda Kryczynskich,
Leona Hézman-Mirzy Sulkiewicza®.

Cennym wydawnictwem tego okresu byla praca Leona Kryczynskie-
go pt. Bibliografia do historji Tatarow w Polsce za lata 1922-1932. Autor
jeden z rozdziatéw poswiecil bibliografii zycioryséw poszczegdlnych
Tataréw, jak np. senatora Aleksandra Achmatowicza, ptk. Mustafy Ach-
matowicza, ptk. Jakuba Azulewicza, gen. Jozefa Bielaka, Stefana Bielaka,
Jakuba Murzy Buczackiego, gen. Jakuba Jozefowicza, rtm. Aleksandra

# Ibidem, s. 317, 319.

% M. Grotowski, Abakanowicz Abdank Bruno (1852-1900), [w:] Polski Stownik Bio-
graficzny, t. I, Krakow 1935, s. 1-2.

* M. Pelczar, Beyzym Jan (1850-1912), [w:] ibidem, t. II, Krakow 1936, s. 1-2.

¥ B. Pawlowski, Biegariski Lukasz (1755-1839), ibidem, s. 28-29.

* Przy kazdym biogramie podana jest data i miejsce urodzenia, imiona rodzicéw,
ukonczone szkoly, zajmowane stanowiska, przynalezno$¢ do organizacji spotecz-
nych, politycznych, naukowych, stopienn naukowy, wojskowy, hierarchii koscielnej,
adres zameldowania.

# W pracy S. Lozy wystepuje blednie jako Witold.

¥ Czy wiesz kto to jest?, red. S. Loza, Warszawa 1938, s. 3, 31, 364, 386-387, 707. Ppik
S. Loza byt autorem wielu cennych prac historycznych. Opracowat m.in. note bio-
graficzng architekta inz. Stefana Kryczynskiego (1874-1923). Vide S. Loza, Stownik
architektow i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcow w Polsce pracujgcych, War-
szawa 1917, wyd. 2, Warszawa 1930, s. 177.
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Murzy Kryczynskiego, por. Aleksandra Kryczynskiego, gen. Konstantego
Najman Mirzy Kryczynskiego, Leona, Olgierda i Stefana Kryczynskich,
gen. Aleksandra Romanowicza, Aleksandra Sulkiewicza, ptk. Leona Sul-
kiewicza i gen. Macieja Sulkiewicza®'.

Monumentalng praca, ktdra ukazata sie w 1929 r. byl Herbarz rodzin
tatarskich w Polsce autorstwa Stanistawa Dziadulewicza®>. Od blisko 90 lat
jest on niezwykle pomocny podczas poszukiwan genealogicznych oraz
stanowi doskonaly punkt wyjscia do badan biograficznych. Dzielo to, za-
wiera ponad 700 nazwisk tatarskich wraz z informacjami o poszczegol-
nych galeziach rodowych.

W latach 1918-1939 w kawalerii, artylerii czy lotnictwie*® stuzyto kil-
kudziesieciu polskich Tataréw. Tylko kilku z nich doczekalo si¢ swoich
biografii w postaci ksigzek lub publikacji przyczynkarskich®. Na swoje
biografie wcigz czeka wiele sylwetek oficeréw z lat miedzywojnia, jak np.
ptk Leon Hozman-Mirza Sulkiewicz (1897-1960), w latach 1934-1938 do-
wodca 4 Putku Artylerii Lekkiej w Inowroctawiu, a we wrzesniu 1939 r.
dowddca artylerii 20 Dywizji Piechoty; mjr Aleksander Jeliaszewicz (1902-
1978), doskonaly kawalerzysta, dowddca szwadronu tatarskiego 13 Putku
Utlanéw Wilenskich; sierz. Aleksander Hozman-Mirza Sulkiewicz (1867-
1916), dzialacz niepodleglosciowy, zolnierz Legionéw Polskich. W okre-
sie miedzywojennym kilku polskich Tataréw piastowalo wysokie funkcje
wojskowe. Oprocz pik. Jézefa Koryckiego czy wspomnianego pik. Leona

' L. Kryczynski, Bibliografja do historji Tataréw w Polsce za lata 1922-1932, Wilno
1932, s. 54-56. Vide idem, Bibliografia do historii Tataréw polskich, Zamos¢ 1935.

2 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929.

¥ W okresie miedzywojennych w lotnictwie polskim stuzyto kilku oficeréw pocho-
dzenia tatarskiego, jak np. ppor. obs. Walenty Azarewicz (1901-1930), kpt pil. Tade-
usz Miskiewicz (ur. 1895 r.); por. obs. Mahomet Obuchowski (1898-1934) czy ppik
pil. Piotr Abakanowicz (1889-1948), dowddca 5 Putku Lotniczego w Lidzie.

* Vide np. W. Jaskulski, Putkownik Jozef Korycki. Tatarski artylerzysta II Rzeczypo-
spolitej (zarys biografii), Wroctaw 2012; M. Bielski, Generat o tatarskich korzeniach.
Aleksander Romanowicz (1871-1933). Szkic biograficzny, ,Przeglad Tatarski” 2013,
nr 1,s. 16-19; nr 2/2013, s. 18-20; nr 3/2013, s. 18-22; nr 4/2013, s. 22-26; S. Horde-
juk, Mahomet Obuchowski 1898-1934. Wspomnienie w 80. rocznicg Smierci, ,Zycie
Tatarskie” 2014, nr 40 (lipiec-grudzien), s. 85-93; idem, Kpt pil. Tadeusz Miskiewicz.
Wspomnienie w 120. rocznicg urodzin, ,,Zycie Tatarskie” 2015, nr 41 (styczen-czer-
wiec), s. 73-81.
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Sulkiewicza, interesujaca niewatpliwie postacia, godna swojej biografii, jest
kpt. Witold Weli H6zman-Mirza Sulkiewicz (1909-1978), syn Aleksandra
Sulkiewicza. Absolwent Szkoly Podchorgzych Kawalerii w Grudzigdzu.
We wrzesniu 1939 r. dowddca plutonu kawalerii 1 Putku Szwolezerow
Jozeta Pilsudskiego, wigzien niemieckich oflagdéw, oficer Polskich Sit
Zbrojnych. Po powrocie do Polski w 1947 r. szykanowany przez wladze
komunistyczne. Od 1956 r. pracowal w administracji Centralnego Zarza-
du Uzdrowisk w Warszawie®.

Udzial Zolnierzy pochodzenia tatarskiego zardwno w I wojnie $wiatowej
oraz ich stuzba wojskowa w okresie miedzywojennym to temat nadal mato
zbadany. O ile rozpoznany jest np. wktad Pultku Tatarskiego im. Mustafy
Achmatowicza w wojnie polsko-bolszewickiej czy tez szwadronu tatarskiego
13 Putku Utanéw Wilenskich we wrze$niu 1939 r.%, to juz losy poszczegol-

» L. Rosciszewski, I pulk szwolezerow Jozefa Pilsudskiego 1918-1939, Warszawa
1993, s. 81; Polski Stownik Biograficzny, t. X1V /4, z. 187, Warszawa — Krakéw 2008,
s. 495; Dziennik Personalny Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 9 z 15.08.1933 r.,
s. 470.

* Szerzej: A. Smolinski, Pulk Tatarski Ulanow imienia Mustafy Achmatowicza. Przy-
czynek do dziejow tatarskich formacji jazdy w Wojsku Polskim II Rzeczypospolitej,
»Rocznik Muzulmanski” 2012, nr 9; V. Jedigar, Putk Tatarski Ulanéw im. Mustafy
Achmatowicza (1919-1921), ,Rocznik Tatarski” 1932, tom 1; J. Veli Bek, Zarys hi-
storii wojennej Tatarskiego Putku Ulanow imienia putkownika Mustafy Achmatowi-
cza, Warszawa 1933 (przedruk: ,,Zycie Muzulmariskie”, Gdarsk - Biatystok 1990);
B. Mincer, Putk Tatarski Utanow im. putkownika Mustafy Achmatowicza 1919-
1920, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” Londyn 1977, nr 87; S. Ale-
xandrowicz, 13 Pulk Ulanow a Jazda Tatarska, ,Przeglad Kawalerii i Broni
Pancernej” Londyn 1978, nr 89; J. Jaworski, Jazda Tatarska II Rzeczypospoli-
tej. Dzieje, barwa i bro#, seria Militaria, Warszawa 1988; P. Borawski, Putk Ta-
tarski Ulanéw imienia Mustafy Achmatowicza, ,Rocznik Muzulmanski® 1994,
R. III, tom 2; M. Taha Zuk, Pamigci poleglych ulanéw z Pulku im. Putkownika
Mustafy Achmatowicza, ibidem; A. Smolinski, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej
w okresie od 12 X 1918 r. do 25 IV 1920 r., Torun 1999; idem, Poczgtki dzie-
jow Putku Tatarskiego Ulanow imienia Achmatowicza (styczen-lipiec 1919 r.),
»Rocznik Tataréw Polskich” 2000, tom VI; K. Nawrocki, Szwadron Ulanéw
Tatarskich, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” Londyn 1964, tom V, nr
35; K.R. Grygajtis, Zarys dziejow Szwadronu Ulanéw Tatarskich 1936-1939,
»Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” Londyn 1977, nr 87; idem, Zarys dzie-
jow Szwadronu Ulanéw Tatarskich (1936-1939), ,Moéwia Wieki” 1977, nr 9;
Z. Kosztyla, Dzieje Szwadronu Ulanéw Tatarskich, ,,Bialostocczyzna” 1986, nr 4;
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nych Tataréw, oficerow Wojska Polskiego nadal stanowig temat do badan
historycznych. Na szeroko zakrojone badania oczekuje np. stuzba Tataréw
polskich w lotnictwie i wywiadzie”. Niewiele tez wiemy o sportowcach
pochodzenia tatarskiego. W okresie migdzywojennym, jak i powojennym
nieznana ich liczba czynnie uprawiala rézne dyscypliny sportowe®. Wypa-
da wspomnie¢ chocby prof. Osmana Achmatowicza, tenisiste AZS Wilno;
rtm. Aleksandra Jeliaszewicza, wybitnego kawalerzyste, wicemistrza (druzy-
nowo) podczas Konnych Mistrzostw Wojska Polskiego w 1934 r.; Tadeusza
Konopackiego, pitkarza Polonii Warszawa; Haling Konopacka, wszechstron-
nie uzdolniong sportsmenke, ktéra jako pierwsza zdobyla dla Polski medal
olimpijski. Jednym z najbardziej utalentowanych sportowcow tego okresu
byl Aleksander Tupalski, wybitny hokeista i pilkarz m.in. Gedanii Gdansk
i Polonii Warszawa, wioslarz, dzialacz sportowy, zastepca sekretarza gene-
ralnego Polskiego Komitetu Olimpijskiego, publicysta, konstruktor silnikéw
lotniczych. Po 1945 r. lekkoatletyke z sukcesami uprawiata Magdalena Aba-
kanowicz, m.in. zlota medalistka w biegach sztafetowych z 1947 r.%

Okres II wojny $wiatowej przyniost dotkliwe straty dla wspdlnoty
tatarskiej. Zgineta lub rozproszeniu ulegla znaczna czes¢ inteligencji, ofi-
cerowie, wyzsi urzednicy, dzialacze spoteczni, a wiec tatarska elita. Byt
to niezwykle bolesny cios dla tak niewielkiej spolecznosci. W tym czasie
zawieszona zostala wszelka dziatalno$¢ spoleczno-kulturalna, przestaly
ukazywac sie tatarskie wydawnictwa. Smieré¢ poniesli m.in. Leon i Olgierd

idem, Szwadron Ulanéw Tatarskich 1936-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1986, nr 4; W.A. Lasocki, Pod tatarskim buticzukiem, Londyn 1988; Z. Przekla-
sa, Szwadron Ulanéw Tatarskich 1936-1939, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem,
red. P. Stawinski, Czestochowa 1995; A. Miskiewicz, I Szwadron Tatarski 13 Putku
Ulanow Wilenskich. Zarys dziejow, ,Rocznik Tataréw Polskich” 2000, tom VI.
¥ Wiadomo, ze w okresie migdzywojennym kilku oficeréw pochodzenia tatarskie-
go przygotowywanych bylo na placowki wywiadowcze. W wywiadzie (Referat
~Wschod”) stuzyl por. obs. Mahomet Obuchowski oraz Ibrahim Mustafa Ibraho-
imowicz, ps. Mos. Przed wojng oficerem placéwki wywiadowczej nr 2 w Wilnie byt
kpt. art. Bronistaw Eljaszewicz. Vide A. Peplonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-
1939, Warszawa 1996, s. 35, 203, 285.
Szerzej: S. Hordejuk, Kultura fizyczna polskich Tataréw, ,,Zycie Tatarskie” 2016, nr
43 (styczen-czerwiec), s. 87-97.
Polska lekkoatletyka w latach 1945-1960, red. H. Kurzynski, t. 1, Warszawa 2014,
s. 194.
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Kryczynscy. Zagineli Ali Ismail Woronowicz* i Stefan Tuhan-Baranow-
ski, redaktor naczelny ,,Zycia Tatarskiego” w latach 1934-1939. W 1941 r.
zmart Stanistaw Kryczynski, a w 1944 r. Aleksander Achmatowicz*. Czes¢
dzialaczy tatarskich pozostala po wojnie na emigracji, jak np. mufti Jakub
Szynkiewicz, Mustafa Aleksandrowicz, Leon Bohdanowicz.

W latach 1945-1989 rzadko ukazywaly si¢ biogramy oséb pocho-
dzenia tatarskiego. Najcze$ciej pojawialy sie na tamach PSB*, gdzie za-
mieszczono sylwetki m.in. plk. Aleksandra Mustafy Koryckiego (zm.
ok. 1780 r.), dowddcy 5 Putku Przedniej Strazy Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego®; rtm. Aleksandra Kryczynskiego (zm. 1673 r.)*; braci Leona
i Olgierda Kryczynskich, obaj prawnicy, publicysci i dziatacze kultural-
ni*; gen. Aleksandra Romanowicza (1871-1933), dowddcy Putku Ta-
tarskiego Ulanéw im. putkownika Mustafy Achmatowicza®; Jakuba
Romanowicza (1878-1964), jednego z inicjatoréw wydawania ,,Rocznika
Tatarskiego”, po wojnie przewodniczacy Muzulmanskiego Zwigzku Re-
ligijnego®; prof. Jana Safarewicza (1904-1992)*, wybitnego jezykoznaw-
cy, filologa tacinskiego, dziekana Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu

© Wiele jego artykuléw opublikowanych zostalo m.in. w ,,Zyciu Tatarskim” i ,,Rocz-
niku Tatarskim”

' Autor szeregu prac z zakresu m.in. statusu prawnego muzulmanéw w Polsce
i Imperium Rosyjskim. Vide A. Achmatowicz, Zarys stanu prawnego wyznania
muzulmariskiego w bylej Rosji i wspolczesnej Polsce, ,,Rocznik Tatarski” 1932, t. I,
. 96-112.

# Ukazuje si¢ od 1935 r. Dotychczas zamieszczono w nim ponad 27 tys. biogramoéow
znanych, ale réwniez zapomnianych postaci z historii Polski.

B W. Szczygielski, Korycki Aleksander Mustafa, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XIV, Wroclaw - Warszawa — Krakéw 1968-1969, s. 136-137.

“ J. Wimmer, Aleksander Kryczy#iski, [w:] ibidem, t. XV, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw 1970, s. 454-455.

# J. Sulimowicz, Kryczyniski (Najman-Mirza) Leon, [w:] ibidem, s. 455-456; A. Zajacz-
kowski, Kryczynski Olgierd Najman-Mirza, [w:] ibidem, s. 456-457.

6 H. Korczyk, Romanowicz Aleksander, [w:] ibidem, t. XXXI, Wroclaw — Warszawa —
Krakow - Gdansk - £6dz, s. 589.

¥ S. Konarski, Romanowicz Jakub, [w:] ibidem, s. 592-593. Szerzej o gen. J. Roma-
nowiczu vide M. Bielski, General o tatarskich korzeniach. Aleksander Romano-
wicz (1871-1933). Szkic biograficzny, ,,Przeglad Tatarski” 2013, nr 1, s. 16-19; nr 2,
s. 18-20; nr 3, s. 18-22; nr 4, s. 22-26.

* Vide Polski Stownik Biograficzny, t. XXXIV, s. 325-327.
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Jagiellonskiego®. W PSB opublikowano kilka biograméw dziataczy i pu-
blicystéw pochodzenia tatarskiego, w tym Stanistawa Kryczynskiego®
i Stanistawa Dziadulewicza®'. Autorami kilku zycioryséw we wspomnia-
nym okresie byl Maciej Musa Konopacki, ktéry w latach powojennych
byt jednym z pierwszych publicystow zajmujacych si¢ tematyka tatar-
ska. Jest on takze autorem wspomnien posmiertnych rtm. Aleksandra
Jeliaszewicza®’, imama Aleksandra Bajraszewskiego®™ i prof. Osmana
Achmatowicza™.

Mniej wiecej od konica lat 80. XX wieku daje si¢ zauwazy¢ wieksze zain-
teresowanie tematyka tatarska nie tylko w Polsce, ale réwniez na Litwie czy
Bialorusi. Nastgpilo tez ozywienie dziatalno$ci spoleczno-kulturalnej i reli-
gijnej, co znalazlo swoje przelozenie w ilosci wydawnictw, czasopism i arty-
kuléw dotykajacych szeroko rozumianej problematyki tatarskiej. Niewielu
jednak Tataréw doczekalo si¢ w ostatnich latach swoich biografii. Autorem
kilku takich ksigzek jest Rafal Berger, publicysta, imam, dziatacz spofeczno-
-kulturalny i religijny. Oprocz problematyki muzutmanskiej, zywo interesuje
sie takze tematykg tatarska. To wlasnie z jego inicjatywy oraz Stowarzyszenia
Jedno$ci Muzulmanskiej (Instytut Muzulmanski) ukazalo si¢ kilka cennych
pozycji. Pierwsza z nich jest ksigzka poswigcona pamieci Hassana Konopac-
kiego (1879-1953), pulkownika artylerii, dziennikarza, polityka, dzialacza
biatoruskiego ruchu niepodleglosciowego™. Drugim wydawnictwem tego
samego autora jest praca o Macieju Musie Konopackim (ur. 1926 r.), dzien-
nikarzu, publicyscie, od ponad p6t wieku niestrudzonemu badaczowi pol-
skiej Tatarszczyzny, synowi ptk. H. Konopackiego. Wypada jedynie zalowac,

¥ Jego stryjem byl kpt. Aleksander Safarewicz (1876-1936), lekarz bakteriolog i higie-
nista, dzialacz spoteczny, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

% J. Sulimowicz, Kryczynski Stanistaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XV, s. 457.

3t Z. Wdowiszewski, Dziadulewicz Stanistaw, [w:] ibidem, t. VI, Krakow 1948,
s. 69-70.

2 M. Konopacki, Ostatni tatarski rotmistrz, ,Gazeta Wspotczesna” z 4-5.11.1978 r.,
nr 252,s. 5.

» Idem, Pozegnanie z polskim imamem, ,,Tygodnik Powszechny” z 21.03.1976 r., nr
12,s.7.

3 Idem, Profesor Osman Achmatowicz (21.03.1899-4.12.1988), ,,Zycie Muzutmanskie”
1988, nr 9, s. 42-43.

» R. Berger, Hassan Konopacki - Tatar, muzutmanin, bydgoszczanin, Warszawa 2011.
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ze w opracowaniu tym zabraklo bibliografii prac Macieja Konopackiego.
Cennym materialem epistolograficznym jest ksiazka Dzennet do Macieja,
pod redakcja Michaliny Berger i Rafala Bergera. Jest to zapis ,,plemienne;j”
przyjazni (w postaci listow pisanych do siebie przez 20 lat) Macieja Konopac-
kiego z Dzennet Dzabagi-Skibniewska*. Z kolei w ksiazce Ulani do Macieja
(red. R. Berger)¥, znajduja si¢ noty biograficzne mjr. Aleksandra Jeliasze-
wicza i por. Wiaczestawa Barsegow-Plawinskiego, dowddcéw szwadronu ta-
tarskiego 13 Pultku Ulanéw Wilenskich. Inng pracg godng odnotowania jest
biografia Dzennet Dzabagi-Skibniewskiej, autorstwa prof. Teresy Zaniew-
skiej*. Bohaterka ksigzki byta cérka Heleny Bajraszewskiej i Wassana Girej-
-Dzabagi, dziennikarza, poety i kaukaskiego dziatacza niepodlegtosciowego.

Kilku Tataréw spisalo swoje przezycia wojenne, ktore dzieki stara-
niom m.in. Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP ukazaly si¢ w for-
mie ksiazkowej. Warto wymieni¢ cho¢by wydane niedawno wspomnienia
Jana Sobolewskiego™ czy ppik. Sulejmana Mucharskiego®. W 2016 r.
wydano niezwykle cenne i barwne wspomnienia por. Stefana Mustafy
Abramowicza (ur. 1915 r.), najstarszego zyjacego kawalerzysty, zolnierza
szwadronu tatarskiego 13 Pulku Ulanéw Wilenskich, uczestnika Wojny
Obronnej 1939 r. oraz bitwy pod Monte Cassino®'.

Kolejnym cennym wydawnictwem jest biografia ptk art. Joze-
fa Koryckiego (1875-1953), dowddcy 8 Grupy Artylerii w Toruniu,
a w Wojnie Obronnej 1939 r. dowddcy artylerii Armii ,Pomorze™. Jej
autorem jest dr Waldemar Jaskulski, podoficer Centrum Szkolenia Arty-
lerii i Uzbrojenia. W pracy wykorzystal gléwnie materialy zgromadzo-
ne w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie. Niestety, ale
autorowi nie udato sie ustali¢ losoéw putkownika po 1945 r. Wiadomo

* Dzennet do Macieja, red. M. Berger i R. Berger, Warszawa 2012.

7 Ulani do Macieja, red. R. Berger, Warszawa 2013.

*# T. Zaniewska, Dzennet znaczy raj, Bialystok 2002 (wyd. 2 pt. Wierze w ki-
smet, Warszawa 2010). Praca zawiera réwniez fragmenty wspomnien Dzennet
Dzabagi-Skibniewskiej.

% J. Sobolewski, Zolnierskie wspomnienia, Bialystok 2014.

% S. Mucharski, Niedokoticzona tatarska opowies¢, Bialystok 2015.

¢ M. Abramowicz, Droga mojego Zycia. Ostatni utan Rzeczypospolitej, Wroctaw 2016.

¢ 'W. Jaskulski, Putkownik Jozef Korycki. Tatarski artylerzysta II Rzeczypospolitej (Za-
rys biografii), Wroctaw 2012.
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jednak, ze pik Korycki do konca kwietnia przebywal w oflagu w Mur-
nau. Po wojnie pozostal na Zachodzie (prawdopodobnie wstapit do
2 Korpusu Polskich Sit Zbrojnych). W czerwcu 1947 r. powrécil do Polski.
Przez krétki okres czasu mieszkal wraz zona Jadwiga w Skierniewicach
na ul. Platanowej 7. Nastepnie oboje przeniesli sie do Gdanska. Tam tez
zmarl 26 maja 1954 r. Grob jego oraz zony znajduje si¢ na Cmentarzu
Witominskim w Gdyni®.

Na szczegolng uwage zastuguje praca Lietuvos totoriai istorijoje ir
kultiiroje (w polskim ttumaczeniu Litewscy Tatarzy w historii i kulturze)
autorstwa Adasa Jakubaskasa, Galima Sitdykowa i Stanistawa Dumina®.
Dwa pierwsze wydania tej ksigzki mialy miejsce na Litwie. W pierwszym
(z 2009 r.) zawartych bylto 94 biogramy, zas drugie (z 2012 r.) rozszerzono
do 116 sylwetek wraz ze zdjeciami. Polskie wydanie tej ksigzki ukazalo sie
w 2012 r. i nosi tytul Tatarskie biografie. Tatarzy polsko-litewscy w histo-
rii i kulturze®. Tlumaczenia tej pracy dokonat Musa Czachorowski. Na
ponad 230 stronach zawarto 122 sylwetki Zolnierzy, naukowcow, praw-
nikoéw, dzialaczy niepodleglosciowych i spoteczno-kulturalnych, pisarzy,
imamow, intelektualistow i in. Ksigzka ma forme stownika biograficznego
i zawiera biogramy zaréwno Tataréw polskich, litewskich, biatoruskich,
jak i 0s6b pochodzenia tatarskiego®. Wiekszo$¢ zyciorysow dotyczy tatar-
skich wojskowych, dowddcow i oficerdw stuzacych w przesztosci w armii
polskiej, rosyjskiej, litewskiej, pruskiej, etc. Niektdre biogramy, ze wzgle-
du na brak materiatéw Zrédtowych, sa niepelne. Prezentowane w pracy
zyciorysy zastuzonych Tataréw sg roznej objetosci, od kilku zdan (dwdch,
trzech), po pelne noty biograficzne (2 i 3-stronicowe). Powyzsza praca nie
wyczerpuje tematu i jak najbardziej zastuguje na kontynuacje w postaci
kolejnych wydan. Zebranie w kilku tomach sylwetek zastuzonych przed-
stawicieli spolecznosci tatarskiej, tych bardziej i mniej znanych, mogloby

¥ Vide S. Hordejuk, Nowy rok, nowe nadzieje, ,Echo Studzianki” z 24.12.2013 r.,
nr 4(18), s. 1; Lista strat PCK nr 14100. Biuro Informacji i Poszukiwan PCK.

¢ A. Jakubauskas, G. Sitdykow, S. Dumin, Lietuvos totoriai istorijoje ir kultiiroje, Kau-
nas 2009/2012.

% S. Dumin, A. Jakubaskas, S. Galim, Tatarskie biografie. Tatarzy polsko-litewscy w hi-
storii i kulturze, Biatystok 2012, s. 232.

% Np. Henryka Sienkiewicza czy Bruno Abakanowicza.
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pokazac ich rzeczywisty wkiad naukowy, spoleczno-kulturalny oraz mili-
tarny na tle historii Polski.

Blisko 4 tysigce sylwetek zawiera dwutomowy stownik biograficzny
Henryka P. Koska pt. Generalicja polska®. Znalazlo si¢ w nim ponad 40
krotkich biogramoéw generaléw pochodzenia tatarskiego. Przy wielu no-
tach zamieszczone sg zdjecia. Autor, historyk wojskowosci, oficer Wojska
Polskiego, poswiecil tej pracy blisko 30 lat, opracowujac noty polskich ge-
neratéw, ktorzy od 1764 r. stuzyli w armii polskiej, rosyjskiej, pruskiej,
austriackiej i in.

Jezeli chodzi o oficeréw i podoficeréw tatarskich w II pot. XVIII wie-
ku, warto zwréci¢ uwage na czterotomowe opracowanie autorstwa Mariusza
Machyni, Czestawa Srzednickiego i Valdasa Rakutisa®®. Zawartych jest w niej
bardzo wiele cennych not o poszczegolnych Tatarach stuzacych w Wojskach
Koronnych oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1777-1794. Pra-
ca oparta jest w glownej mierze na materiatach archiwalnych, dotychczas
niepublikowanych®.

Inna, cenng pracy jest trzytomowy Stownik biograficzny oficeréw Po-
wstania Listopadowego™, ktérego autorem jest Robert Bielecki (1939-1998).
Odnajdziemy w niej szereg tatarskich sylwetek oficerdéw, uczestnikoéw zrywu
niepodleglosciowego z lat 1830-1831. Niemal kazda nota biograficzna zawie-
ra losy zolnierzy po powstaniu listopadowym. Okazuje si¢, ze wielu Tatarow
polsko-litewskich emigrowalo, gléwnie do Francji, ale takze do Szwajcarii
i Anglii, gdzie pozostali do konca zycia.

¢ H.P. Kosk, Generalicja polska. Popularny stownik biograficzny, t. 1, Pruszkow 1998; t.
11, Pruszkow 2001.

% M. Machynia, Cz. Srzednicki, Oficerowie Rzeczyposplitej Obojga Narodéw 1777-
1794: spisy. T. 1; Oficerowie Wojska Koronnego 1777-1794: spisy. Cz. 3, Piechota,
Krakow 1998; M. Machynia, Cz. Srzednicki, Oficerowie Wojska Koronnego 1777-
1794: spisy. Cz. 2, Artyleria i wojska inzynierskie, Krakow 1999; M. Machynia,
V. Rakutis, Cz. Srzednicki, Oficerowie wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1777-
1794: spisy. Sztab, kawaleria, artyleria, wojska inzynierskie i piechota, Krakow 1999;
M. Machynia, Cz. Srzednicki, Oficerowie Wojska Koronnego 1777-1794. Cz. 1, Szta-
by i kawaleria, Krakéw 2002.

® W kilku miejscach prostuje dotychczasowe bledy, jak chociazby date urodzenia
gen. Jozefa Bielaka (1729-1794), ktéra przez szereg lat podawano jako rok 1741.

70 R. Bielecki, Stownik biograficzny oficerow Powstania Listopadowego, t. 1, Warszawa
1995; t. 2, Warszawa 1996; t. 3, Warszawa 1998.
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Kilka obszernych not biograficznych 0séb pochodzenia tatarskiego
podaje ,,Stownik biograficzny technikéw polskich™. Sg to biogramy prof.
Osmana Achmatowicza, inz. Bruno Abdank-Abakanowicza, inz. Andrze-
ja Abramowicza i in. Z kolei w ksigzce Podréz do serca islamu. Antologia
miedzywojennego reportazu polskich Tataréw w opracowaniu dr. Grzegorza
Czerwinskiego™, odnajdujemy sylwetki Mustafy Aleksandrowicza, Edige
Szynkiewicza, Alego Ismaila Woronowicza, Leona Najman-Mirzy Kryczyn-
skiego. Ten sam autor przygotowat do druku prace pt. Stanistaw Kryczyriski,
Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje”.

Kolejng pracg godna odnotowania jest wydany rok temu stownik bio-
graficzny pt. Polski wktad w przyrodoznawstwo i technike. Stownik polskich
i zwigzanych z polskg odkrywcow, wynalazcow oraz pionierow nauk mate-
matyczno-przyrodniczych i techniki. Jest to imponujace czterotomowe dzieto
pod redakcja prof. Bolestawa Ortowskiego, wybitnego znawcy historii tech-
niki i wynalazkéw. W pierwszym tomie odnajdujemy biogramy m.in. doc.
inz. Bruno Abdank-Abakanowicza i prof. Osmana Achmatowicza™. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, iz w latach powojennych spotykamy znaczaca
grupe polskich Tataréw na wyzszych uczelniach, gdzie dochodzili czesto do
tytutéw profesorskich. Sprawowali oni funkcje wykladowcow, dziekandw,
a nawet rektoréw. Wsrdd nich byto kilku wybitnych naukowcow”.

7t Ukazuje si¢ od 1989 r. Dotychczas wydano 25 tomdw stownika.

72 Podroz do serca islamu. Antologia miedzywojennego reportazu polskich Tataréw,
oprac. G. Czerwinski, Bialystok 2014, s. 41-43, 75-77, 117-119, 171-173.

73 Stanistaw Kryczyhiski. Wspomnienia. Utwory poetyckie. Eseje, oprac. G. Czerwinski,
Bialystok 2014.

7 Polski wktad w przyrodoznawstwo i technike. Stownik polskich i zwigzanych z polskg
odkrywcow, wynalazcow oraz pionieréw nauk matematyczno-przyrodniczych i tech-
niki, red. B. Orlowski, t. I, Warszawa 2015, s. 37-38, 38-40.

7> Warto cho¢by wspomniec¢ tylko kilka nazwisk: prof. Osman Achmatowicz (1899-
1988), genialny chemik, dziekan Wydzialu Farmaceutycznego UW oraz rektor
Politechniki Lddzkiej; prof. Selim Kryczynski (ur. 1941 r.), dziekan Wydzialu
Ogrodniczego SGGW; prof. Bohdan Rodkiewicz (1925-1988), wybitny botanik,
dziekan Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie; prof. Pawet Murza-
-Mucha (1921-1991), inzynier-technolog, wynalazca, dziekan Wydzialu Mecha-
niczno-Technologicznego Politechniki Warszawskiej; prof. Jan Safarewicz (1904-
1992), jezykoznawca, filolog tacinski, dziekan Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego; prof. Jozef Potturzycki (ur. 1934 r.); pedagog i dydaktyk,
dziekan Wydzialu Pedagogicznego Wyzszej Szkoly Spoleczno-Ekonomicznej
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Tatarska biografistyka wzbudza zainteresowanie zaréwno pol-
skich Tatardw, jak i badaczy spoza tej spotecznosci. W ostatnich la-
tach zajmowali si¢ nig m.in. prof. Arkadiusz Kotodziejczyk™, prof. Jan
Tyszkiewicz”, prof. Selim Chazbijewicz’®, dr Aleksander Miskiewicz”
i Stawomir Hordejuk®. Wypada réwniez wspomnie¢ o Musie Czacho-

w Warszawie; doc. dr inz. Dzemal Woronowicz (1929-1974), inzynier-mechanik,

wynalazca, dziekan Wydziatu Elektrycznego Politechniki Szczecinskiej.
¢ A. Kolodziejczyk, Dwa XIX-wieczne testamenty tatarskie z Podlasia, ,Rocznik
Bialskopodlaski” 1997, t. V, s. 187-195 [artykul zawiera noty biograficzne mjr. Sa-
muela Jozefowicza i por. Abrahama Koryckiego]; idem, Pulkownik Jakub Azule-
wicz — dowddca 6. Putku Strazy Przedniej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ,Rocz-
nik Tataréw Polskich” 2005, t. X, s. 57-68; Jézef Pitsudski a polscy Tatarzy, ,Zy-
cie Muzulmanskie” 1989, nr 1-2, s. 39-46 [zawiera sylwetki Aleksandra Sulkie-
wicza i Stefana Bielakal; Smajkiewicz Ibrahim, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXXIX, Warszawa — Krakow 1999-2000, s. 179-180; Major Samuel Jozefowicz
(1726-18122) - oficer jazdy tatarskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ,Rocznik
Bialskopodlaski” 2004, t. XII, s. 307-319.
Vide np. J. Tyszkiewicz, Dorobek historyczny Leona i Stanistawa Kryczynskich.
Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczny” 1985, nr 3,
t. LXXVI, s. 371-388; idem, Zainteresowania i dorobek badawczy Stanistawa Kry-
czyniskiego (1911-1941), [w:] Stowiatiszczyzna i dzieje powszechne. Ksiega ofia-
rowana prof. L. Bazylowowi, Warszawa 1985, s. 363-385; idem, Imam Ali Ismail
Woronowicz w Warszawie i Klecku 1937-1941, ,,Rocznik Tataréw Polskich” 1996,
t. 3, s. 7-15; idem, Olgierd, Leon i Stanistaw Kryczytiscy, dzialacze kulturalni i bada-
cze przeszlosci Tataréw, ,Rocznik Tataréw Polskich” 1993, t. 1, s. 5-14; idem, Jozefa
Bielaka stuzba Zolnierska i udzial w insurekcji kosciuszkowskiej, ,Rocznik Tataréw
Polskich” 1994, t. 2, s. 6-16.
S. Chazbijewicz, Jakuba Szynkiewicza postaé tragiczna, ,Przeglad Tatarski” 2011,
nr 2, s. 8-11; idem, Jakub Romanowicz 1878-1964, ,,Przeglad Tatarski” 2011, nr 3,
s. 6-7; idem, Tatarscy liderzy polityczni w XX w. Edige Kirimal-Szynkiewicz, ,Prze-
glad Tatarski” 2011, nr 4, s. 9-12; idem, Ibrahim Smajkiewicz imam wileriski w latach
1922-1939. Nota biograficzna, ,,Tatarzy Polscy” 1996, s. 13-14; idem, Leon Kryczyn-
ski Najman Mirza, ,Rocznik Tataréw Polskich’, seria 2, t. I (XV), Bialystok — Olsz-
tyn — Wroctaw 2014, s. 161-165; Sulkiewicz Maciej Sulejman, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. XLV, Warszawa — Krakéw 2007/2008, s. 496-498.
Liczne notki biograficzne zawarte s3 w jego ksiazce Tatarzy polscy. Zycie spoteczno-
-kulturalne i religijne, Warszawa 1990. Dla poszukiwan biograficznych cenny jest
jego artykul pt. Tatarzy - Zotnierze polscy podczas II wojny swiatowej, ,,Przeglad Ta-
tarski” 2010, nr 3, s. 10-12.
8 Szereg jego biograméw z lat 2010-2016 ukazato si¢ na famach ,,Przegladu Tatarskie-

go” oraz ,,Zycia Tatarskiego”
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rowskim, dzieki ktorego staraniom moglo ukazac sie kilka cennych bio-
grafii i wspomnien, jak np. ppik. Sulejmana Mucharskiego, por. Stefana
Mustafy Abramowicza, Jana Sobolewskiego i in. Ponadto, jest autorem
kilku not posmiertnych w czasopismach tatarskich®. Duze starania dla
zachowania dla przyszlych pokolen pamieci o przodkach podejmuja
Muzulmanski Zwigzek Religijny® i Zwigzek Tataréw RP®. Obie organi-
zacje od lat czynig starania dla ocalenia dorobku zastuzonych Tataréw,
wydajac cenne czasopisma i wydawnictwa ksigzkowe.

O ile do 1939 r. w publikacjach dominowaly sylwetki tatarskich do-
wodcodw wojskowych 1 oficeréw, to juz w czasach wspotczesnych coraz
wiecej pisze si¢ o zapomnianych tatarskich dzialaczach spoteczno-kul-
turalnych, naukowcach, prawnikach, lekarzach, ludziach teatru i filmu,
sportowcach, poetach, etc.* Dotychczas najwiecej tatarskich not biogra-
ficznych, po$miertnych oraz materiatéw wspomnieniowych opubliko-
wano na tamach ,,Przegladu Tatarskiego”, ,Rocznika Tataréw Polskich”,
,,Zycia Tatarskiego” i rocznika ,,Pamie¢ i trwanie”. Nadal w PSB ukazuja
sie sylwetki kolejnych zastuzonych Tataréw, w tym: Jakuba Szynkiewicza
(1884-1966), muftiego, doktora filozofii, thumacza, teologa®; Ibrahima

8 Vide np. M. Czachorowski, Pamieci Jozefa Jusufa Konopackiego, ,Przeglad Tatarski”
2012, nr 3,s.7-8.

8 W publikacji wydanej przez Najwyzsze Kolegium MZR w RP pt. Tatarzy muzul-
manie w Bialymstoku. Informator (Biatystok 2011, s. 17-19), znajduja si¢ noty bio-
graficzne imamoéw Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Bialymstoku, w tym:
Luta Puchli, Aleksandra Chaleckiego, Stefana Mustafy Jasinskiego i Tomasza
Miskiewicza.

# Staraniem Zwigzku Tataréw RP w Gdansku udato si¢ wyda¢ w 2001 r. wspomnienia
Zeinab Janowicz-Czainskiej Drotlew (1912-2011) pt. Przez lasy Syberii do Wielkiej
Brytanii. Urodzila si¢ w Grodnie. Pochodzila ona z rodziny tatarsko-muzulman-
skiej. Byla Zong mjr. Dawida Janowicz-Czainskiego, wspotorganizatora Putku Jazdy
Tatarskiej. Jej droga do Wielkiej Brytanii wiodla przez zsylke na Sybir, a nastgpnie
z armig gen. Andersa przez Uzbekistan, Persje i Liban.

# Vide np. S. Hordejuk, Emir Buczacki (1935-1990). Zapomniany aktor teatralny i fil-
mowy, ,Zycie Tatarskie” 2014, nr 39 (styczen-czerwiec), s. 120-146. Idem, Tatarski
poeta, ,Przeglad Tatarski” 2011, nr 3, s. 15-16 (rzecz o XIX-wiecznym poecie, mjr.
Macieju Achmatowiczu); S. Chazbijewicz, Jakub Romanowicz 1878-1964, ,Przeglad
Tatarski” 2011, nr 3, s. 6-7.

% S. Gasiorowski, Jakub Szynkiewicz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, z. 206, t. L/3,
Warszawa — Krakow 2015, s. 321.
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Smajkiewicza (1879-1953), dziatacza ruchu Tataréw polskich, imama
wilenskiego i gdanskiego®; gen. Macieja Sulkiewicza (1867-1920), pre-
miera rzagdu Republiki Krymskiej w 1918 r., szefa sztabu Armii Azer-
bejdzanskiej’; sierz. Aleksandra Sulkiewicza (1867-1916), dzialacza
niepodlegto$ciowego, jednego z zalozycieli PPS, Zolnierza Legionéw
Polskich®.

Obecnie ukazuje si¢ tak wiele réznorodnych prac, monografii, stow-
nikéw biograficznych, iz nie sposéb ,wychwyci¢” wszystkie sylwetki
wybitnych i zastuzonych dla polskiej nauki i kultury Tataréw. Biogramy
przedstawicieli tej spolecznosci odnalez¢é mozemy w monografiach, en-
cyklopediach miast, leksykonach, stownikach biograficznych, itd. Wiele
znich odnajdujemy w wydawnictwach biograficznych typu ,,Ktojest kim...
..7%, ,Kto byl kim...”, ;Whos Who.. ™" itp.

Dzisiaj niemal kazdy moze opracowywaé i publikowaé biogramy.
Przykladem tego jest wiele czasopism regionalnych, w ktérych odnajdu-
jemy tatarskie Zyciorysy tworzone przez lokalnych pasjonatéw historii

8% A. Kolodziejczyk, Smajkiewicz Ibrahim, [w:] ibidem, t. XXXIX, Warszawa — Kra-
kow 1999-2000, s. 179-180.

8 S. Chazbijewicz, Sulkiewicz Maciej Sulejman, [w:] ibidem, t. XLV, Warszawa — Kra-
kow 2007-2008, s. 496-498.

8 M. Galezowski, Sulkiewicz Aleksander, [w:] ibidem, t. XLV/4, z. 187, Warszawa —
Krakow 2008, s. 493-496.

% Przykladowo w Kto jest kim w Polsce 1984 (Warszawa 1984) znalazly si¢ biogramy

m.in. rzezbiarki Magdaleny Abakanowicz; chemikéw prof. Osmana Achmatowicza

(ojca i syna); mikrobiologa prof. Janusza Jeliaszewicza (1930-2001). W informato-

rze biograficznym Kto jest kim w polskiej medycynie (Warszawa 1987) zamieszczono

sylwetki doc. dr. med. Aleksandra Dawidowicza, prof. Janusza Jeliaszewicza; prof.

Aleksandra Radeckiego (1928-2006). Z kolei w pracy Kto jest kim w botanice pol-

skiej (Krakéw 1995) opublikowano note biograficzng prof. Bohdana Rodkiewicza

(1925-1988), wybitnego botanika-cytologa, embriologa. W edycji IV Kto jest kim

w Polsce (Warszawa 2001) zamieszczono biogramy prof. Magdaleny Abakanowicz,

dr. Selima Chazbijewicza i Stefana Chazbijewicza (ur. 1958 r.), rezysera.

W pracy Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa 1994) opublikowa-

no kroétkie biogramy elit Polski okresu migdzywojennego. Poéréd 2150 sylwetek

znalazly si¢ noty m.in. senatora Aleksandra Achmatowicza i muftiego dr. Jakuba

Szynkiewicza.

Zob. np. biogram prof. Osmana Achmatowicza: [w:] Whos Who in the World, 2-nd

edition, Chicago 1974-1975, s. 6.
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i regionalistow. Jako przyktad moga postuzy¢ tutaj kwartalnik ,,Echo Stu-
dzianki™*? oraz czasopismo ,, Kniaza”>. W obu pismach czesto poruszane
sa watki tatarskie, gdyz obie miejscowos$ci w przeszlosci zamieszkane byly
przez Tataréw. Tego typu inicjatywy znaczaco wzbogacaja nasza wiedze
o historii danego regionu oraz zapomnianych postaciach, czesto istotnych
dla lokalnej spotecznosci. Tak wiec biografistyka odgrywa takze wazng
role w badaniach regionalnych.

e

Tatarska biografistyka wciaz upomina si¢ o nalezyte miejsce w pol-
skiej historiografii. Niewiele jednak oséb zajmuje sie na szeroka skale ta
dziedzing historii Tataréw. A przeciez moze ona spelnia¢ rozmaitg role,
np. edukacyjna, wychowawczg, kulturotwoérczg. Poza tym, stanowi istotny
element w popularyzacji zastug i dokonan wybitnych jednostek oraz ich
wkladu do ogoélnoswiatowego dziedzictwa kulturowego.

Tatarszczyzna polska nadal cierpi na wielki gtéd biografistyki. Do-
robek pismiennictwa biograficznego Tataréw polsko-litewskich jest nie-
zadowalajacy. Wciaz pozostaje wiele ,,bialych plam” Brakuje opracowan
dotyczacych emigracji Tatarow polsko-litewskich na poczatku XX wie-
ku oraz w czasie oraz po I i IT wojnie $wiatowej*’. Wielu przedstawicie-
li spotecznosci tatarskiej pozostalo po 1945 r. na emigracji, wybierajac

2 Kwartalnik ukazuje si¢ od sierpnia 2009 r. Wydawany jest przez Stowarzyszenie
Rozwoju Miejscowosci Studzianka. Dotychczas (do sierpnia 2016 r.) ukazalo si¢ 28
numerdéw pisma. Opublikowano w nim sylwetki m.in. Jakuba Tarak-Murzy Buczac-
kiego, Piotra Bajrulewicza, gen. Jozefa Bielaka, pik. Jakuba Azulewicza, plk. Jézefa
Koryckiego, mjr. Samuela J6zefowicza, Stefanii Dokalskiej z Buczackich, Stefana
Tupalskiego, Jana Murzy Buczackiego. Zrédto: www.studzianka.pl/echo_studzian-
kihtm (dostep: 20.10.2016 1.).

Pismo ukazuje si¢ nieregularnie od lipca 2010 r. Wydawane jest przez Stowarzysze-
nie Spoleczno-Kulturalne ,,Ttoka” w Koszotach (gm. Lomazy). Dotychczas ukazaly
sie w nim biogramy m.in. gen. Czymbaj Murzy Rudnickiego, gen. Jézefa Bielaka,
plk. Aleksandra Ulana (wszyscy oni w XVIII w. byli wlascicielami majatku Koszo-
ty). Zobacz: www.tloka.pl/kniaza (dostep: 20.10.2016 r.).

Malo zbadanym watkiem historycznym jest biezenistwo do Kazania w czasie I woj-
ny $wiatowej Tataréw zamieszkujacych dawne Kresy Wschodnie.
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jako miejsce osiedlenia Wielkg Brytanie, USA%, Francje, Kanade, a na-
wet Australi¢®®. Wcigz malo wiemy o tatarskich wig¢zniach oflagéw®, obo-
z6w koncentracyjnych® czy tez ofiarach Katynia, Charkowa, Ostaszkowa
i Miednoje”. Mimo wszystko, w ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ rene-
sans zainteresowan historig i kulturg polskich Tataréw, co sprzyja rowniez
badaniom biograficznym.

Niestety, wcigz brakuje wydawnictwa, ktére w jednym lub kilku
tomach, zawieraloby calg terminologie muzulmansko-tatarska. Niewat-
pliwie takg luke wypelnilby tatarski bedeker. Moglyby sie w nim znalez¢
biogramy zastuzonych Tataréw, miejscowosci zwigzanych z osadnictwem
tatarskim, pojecia religijne i etnograficzne, tatarska toponomastyka, wy-
dawnictwa tatarskie, hasta historyczne, literackie i jezykowe dotycza-
ce Tataréw zaréwno polskich, jak i litewskich, biatoruskich, krymskich,
astrachanskich, nadwotzanskich, etc. Pierwsze tego typu proby podejmo-
wane byly w 2013 r. z inicjatywy prof. Selima Chazbijewicza, jednak osta-
tecznie nie zostaly sfinalizowane'®.

% W latach powojennych w firmie General Motors w USA pracowali m.in. Amurat
Gembicki i Maciej Achmatowicz.

% Po wojnie w Canberra pracowat i zmarl mjr inz. Aleksander Tupalski (1900-1980),
znany przedwojenny konstruktor silnikéw lotniczych. W Australii zmarl pocho-
dzacy z Nowogrédka Ibrahim Miskiewicz, podoficer 2 Korpusu Polskiego.

7 Wiezniami niemieckich oflagéw byli m.in. ptk Leon Hézman-Mirza Sulkiewicz, pik Jo-
zef Korycki, kpt. pil. Tadeusz Miskiewicz, kpt. Witold Weli Hézman-Mirza Sulkiewicz.

% Wiezniem KL Auschwitz byl Jan Jakub Szegidewicz. Vide S. Hordejuk, Jan Jakub
Szegidewicz (1906-1983). Wspomnienie w 30. rocznice Smierci, ,,Przeglad Tatarski”
2013, nr 3, s. 25-27.

% W Katyniu rozstrzelany zostal por. rez. Aleksander Murza-Murzicz (1912-1940).
Pochodzit z Wilna. Student Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, we wrzesniu 1939 r. zolnierz 78 Pulku Piechoty. Szerzej: Katyn. Ksigga
Cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, red. J. Snitko-Rzeszut, Warszawa 2000,
s. 418. Wiemy réwniez, ze w Charkowie zginat Stefan Murza-Murzicz (1897-1940).
Pochodzit z Minska Litewskiego. Syn Aleksandra i Marii z Safarewiczéw. Ukon-
czyt Korpus Kadetéw i Szkote Morska w Petersburgu. Przed wojng oficer Flotylli
Pinskiej. Szerzej: Charkéw. Ksigga Cmentarna Polskiego Cmentarza Wojennego, red.
J. Tucholski, Warszawa 2003, s. 361; Ostatnia wachta — Mokrany, Katy#, Charkow...,
red. J. Przybylski, Gdynia 2000, s. 128. W Charkowie rozstrzelany tez zostal por. art.
Michat Szumski (1912-1940), ktéry brat udziat w obronie Lwowa we wrze$niu 1939
r. w sktadzie 35 Dywizji Piechoty.

' Relacja pisemna Musy Czachorowskiego z 10.09.2013 r. (w zbiorach autora).
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Warto réwniez, aby liderzy tatarscy oraz organizacje reprezentujace
Tataréw, upominaly sie i zadbaly o nalezyte upamietnianie waznych posta-
ci dla tej spotecznosci. Mysle, Ze istnieje taka potrzeba, aby w miejscowo-
$ciach, gdzie urodzili si¢, mieszkali badz zastuzyli sie w jakikolwiek sposdb
wybitni Tatarzy, nazywac ich imionami ulice, ronda, place czy skwery. Do-
tychczas tylko kilku Tataréw zostalo uhonorowanych w ten sposob™'.

Biografistyka tatarska jest jednym z istotnych elementéw pamieci
historycznej. Nadal pozostaje stabo rozpoznanym aspektem dziejow Ta-
taréw polsko-litewskich, co wymaga stalych badan interdyscyplinarnych.
Na pewno istnieje dalsza potrzeba wydawania stownika biograficznego
wybitnych Tataréw polsko-litewskich, zastuzonych w kulturze, nauce czy
wojskowosci.

Kazda opublikowana biografia niesie ze sobg okreslong historie, kto-
ra warto zachowac¢ dla danej spolecznosci. Biografistyka moze tutaj pelni¢
bardzo wazna role w zbiorowej pamieci Tatarow. Pozwala ona wspdlnocie
tatarskiej utozsamiac si¢ z wybitnymi jednostkami oraz ich dokonania-
mi, a dla mlodego pokolenia polskich Tataréw moze stanowi¢ inspira-
cje i wzor do nasladowania. Mysle, ze polscy Tatarzy moga by¢ dumni
z wielkich czynéw i sukceséw swoich przodkéw. Poprzez szacunek dla
ich pamieci oraz kontynuacje ich dokonan, moga sta¢ si¢ ich godnymi
nastepcami. Wreszcie, biografistyka stanowi tacznik miedzy przeszioscia
a przyszloscig. Bedac swiadomymi wlasnej tozsamosci oraz dokonan
przodkoéw, na pewno latwiej bedzie nam budowac nasza terazniejszos¢.
Jak pisze Musa Czachorowski: (...) gdy zapomnimy o swoich godnych
przodkach, staniemy sig sierotami bez historii i bez przysztosci'®.

19 Np. w Warszawskim Srodmiesciu jest ul. Aleksandra Sulkiewicza, za$§ w Mielcu ul.
Stanistawa Kryczynskiego. W Bydgoszczy przy ul. Mazowieckiej 11, gdzie mieszkal
ptk Hassan Konopacki, znajduje si¢ tablica poswigcona jego pamigci. Z kolei Bi-
blioteka Chemiczna Politechniki Lodzkiej nosi imie prof. Osmana Achmatowicza,
a Wydzial Chemiczny PL przyznaje tez nagrode im. prof. Achmatowicza za naj-
lepsze prace (dyplomowe, inzynierska i magisterska) wykonane na tymze wydziale.
Od 2002 r. corocznie przyznawana jest Nagroda Naukowa im. Janusza Jeliaszewi-
cza. Warto nadmieni¢, ze tatarskie korzenie miat Michat Tuhan-Baranowski (1865-
1919), ukrainski ekonomista i historyk gospodarki, dziatacz spoleczno-polityczny,
ktérego imieniem nazwano ulice we Lwowie.

12 M. Czachorowski, Chrorimy pamigé o przodkach, ,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 2, s. 3.
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Abstract
Key words: Polish-Lithuanian Tatar - Biographical studies - of out-
standing-merit Tatar.

The article is the attempt at taking note of important role of biograph-
ical studies concerning history and culture of Polish and Lithuanian Tatar
people. The author describes history of Tatar biographical studies from
the beginning of the XIX Th century to present days. In his opinion the
reseach of this discipline is not sufficient, so in this case interdisciplinary
attitude towards biographical Tatar studies are very important especially
for the Polish Tatar. In addition there are not too many researchers who
are interested in this discipline of historiography today. However a lot of
biograms and biographies of famous Tatar have been published recently
in Zycie Tatarskie and Rocznik Tataréw Polskich. Biographical Tatar stud-
ies is a very important element for popularization of well known and fa-
mous individuals because their accomplishments are very influential for
world cultural heritage.



Tannmua MunmknHeHe
WMucruryT JIntosckoro fAsbika

Kyanypa MU3apoB y TUTOBCKUX TaTap:
MM3ap B MOCEIKE Camakac

Crapple TaTapcKye MOIMIbI — 9TO HebGOsbIIIe OYTOPKM, ITOPOCIIINe
MxoM. Tak MOTYT HasbIBaTbCs CTapble, NAaBHO IOKMHYTbIe TaTapcKue
knagouma. VimenHno tarapckme kmagomina (Mu3apbl, 3UpeTH — KaK MX
Ha3bIBAIOT CAMU TaTapbl) SABJIAIOTCSA HEMBIMM cBUeTenamu 600-meTHel
MICTOpUM TaTap Ha Tepputopuu Bemukoro kHsxecTBa J/InToBckoro (ma-
nee — BkJI). OcTaTky KaMeHHBIX IUIUT MIN IUIOCKME KaMHM, KOTOPBIMM
OOBIYHO IPUK/IALBIBAIOT MOTMIBI Ha MYCY/IbMaHCKUX KIafOMIax, CBU-
TeTeNbCTBYIOT O TEPUIIETUAX JONTO0J MCTOPUM IPOXMBAHUA TaTap Ha
9TUX 3EMIIAX.

Vcropus Tarapckux KIafOuLl TeCHO CBA3aHa C MCTOPYEN MYCY/Ib-
MaHCKux Medereli B BkJI. Opgnaxo, ecnmn ncropus medereit 8 BkJI npep-
CTaBJIeHa B McTOpuorpaduy JOBOJIBHO HEIUIOXO, TO MCTOPYS MU3ApOB
benmapycu, JIutebl u Ilonmpiiy HUKOTAA HeTanbHO He paccMaTpUBasach.
Vcropuorpadus Bompoca HOBOJIBHO MOAPOOHO MpeACTaBIeHa B CTaTbe
E. ®unarosoit. Bce HasBanHble B cTarbe E. ®umaroBoit paboTbl MOXXHO
pasfenuTh Ha [iBe YaCTU: Hay4Hble U3/laHNsA, KOTOPbIe, B OCHOBHOM, CBO-
IOMINCH K MepedMcIeHNnIo MedeTell, MyCyTbMaHCKUX MPUXOJ0B, MHOT/A
YKa3bIBaJIMCh MU3aPbl, HO IeTAJIbHO MX UCTOPUsS He pacCMaTpUBasIach, u
VICTOPUKO-KpaeBe/J4ecKye MaTepyasbpl B XXypHasax i ra3eTax, KoTopble B
CBOIO OYepefib, JOCTATOYHO IIMPOKO PACCMOTPEN UCTOPUIO OTHENIbHBIX
MeueTell 1 Mu3apoB. CaMbIM IIeHHBIM M3[jaHMeM IIPOIIJIOro BeKa, Ha Halll
B3ITIAJ, npencTasisaeTcsa pabora C. Kpuunnckoro “J/IntoBckue tarapsr,
B KOTOpOI1 BbifeneH paspen “‘Kmamgbuima”. 3Ha4MMBIM [OMOTHEHNEM K
y>Ke U3BECTHBIM (paKTaM CTalu CTaThby OeIOPYCCKOTO MCCIEefOBATeLs
V. Kanamanxoro, nutoBckoro mcropuka T. Baiipamrayckaiite, y4ue6-
Hoe mocobue, HanucanHoe V. Kananaukum u A. CMOIMKOM, a TaKXe
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uspaHubil B 1999 r. B Ionbiue karamor “Meczety i cmentarze Tatardw
polsko-litewskich” MeueTn Ha TeppuTOpuM coBpeMeHHOI JINTBBI ObIIN
paccMOTpeHBl B ABYX mspmaHmsax “Lietuvos totoriy sakralinis paveldas:
mecetés” (2010) u “Mecetés ir kapinés” (2014). Bo BcTynurenpHoit cTarbe
K IocenHeMy nafanmio (2014 r.) KpaTko IpefcTaBIeHa U UCTOPUSI MY-
cynbMaHCKMX Knapoui B JIutse. OnHaxo, GpyHaMeHTaIbHAsS paboTa 1Mo
MM3apaM IMTOBCKMX TaTap KJeT CBOUX MCCefioBaTenell. B maHHoI! cTa-
The OCTAHOBUMCS Ha KY/IbType MM3apOB Y IMTOBCKUX TaTap Ha IpuMepe
MYCy/IbMaHCKOro kaanbuma B nocenke Camakac (3apacaiickuil paiioH,
JIutBa).

VcTopusa MycyIbMaHCKMX KTAiONII Y IMTOBCKMX TaTap TECHO CBS-
3aHa C TpajMIyell 3aXOPOHEHMII, B OCHOBHOM MMeIOILell 00IeMyCyIIb-
MaHCKMe KOPHY C HaJIeTOM ILIaMaHM3Ma Y MECTHOIO XPMCTMAHCKOTO
BJIMAHMA. 37€Ch YMECTHO TOBOPUTD O PEIUTMO3HOM CMHKpETU3Me, KOT/a
MMeeT MeCTO 00'befIHeHVe PAa3HOPOJHBIX BepOYIMTE/IbHBIX ¥ KY/IbTOBBIX
HOJIO>KEHNUI! B IIpOLlecce B3aUMOB/IVISIHUA PEIUTUI B UX UCTOPUIECKOM
pasButun. Takoe IepervieTeHue 0OpsLOB Y3KO9THUIECKOTO XapaKTepa ¢
0611encIaMCKIMI YPe3BbIYATHO XapaKTePHO JUIA TPAUIIMOHHON KyITb-
TYpbI IMTOBCKUX TaTap. JJaHHasg 0COOEHHOCTDb YETKO IIPOCIeKUBACTCSA
U B MICTOPUM MYCYIbMaHCKoro kiaanbuma JInteel. ChopMupoBaHHas ¢
HavaJla IIoce/ieHNs Tatap Ha 3eM/ax BkJI ceTb MedeTeli, BOKPYT KOTOPbIX
O00BEAMHANNCH MYCY/IbBMaHCKIe NIPUXOAbI (fKaMuarsel), K KoHiy XVIII
B. 3HAYNMTE/IbHO M3MEHIIACh. MedeTy, IIOCTPOEHHbIe B OIpeNe/IeHHbIX
MeCTaX, CBUJeTe/IbCTBOBAIN O TOM, YTO B JaHHOM HAaCEJCHHOM IIYHKTe
IPOXMBaeT OlpefeieHHoe KomndecTBo Tartap. C Havana XIX B. cBsA3M Ta-
Tap C ONpefleJIeHHbIMY MECTaMM IIPOXKVMBAHA IOCTOSHHO HAPYLIA/INCD,
1 06 5TOM CBUJIETEIbCTBYET M3MEHSAIOMIAsACA CETh MYCY/IbMaHCKIX Mede-
Teii. B cBoeit cratbe T. BajipamayckaiiTe ykaspiBaeT HECKOIbKO NIPUYMH,
HOB/VMABIINMX Ha COXpaHEHME CTapbIX M IOsB/IEHME HOBBIX MedeTell, a
3HAYUT ¥ MYCYIbMAHCKUX K/Iaf0MII: “BO-IEPBBIX, CYLIECTBYIOLIAsA My-
CyJIbMaHCKasg KOH]eccys, KoTopas AB/IAIACh HEOTHEM/IEMOI YacTbIO
HOJIbCKO-IUTOBCKOTO FOCYHAPCTBa, OIMPAIach U HOAEPKIBAIACh 3aKO0-
HaMJ TOCYHapCTBa; BO-BTOPbIX, COXPAHEHE CTAPBIX Y TTOSBJIEHE HOBBIX
HOCe/IeHNIT TaTap CBUJETENIbCTBYeT 00 OIpefe/leHHbIX IepeMelleHNAX
JIMTOBCKUX TaTap B reorpauieckoM IPOCTPAHCTBE; B-TPEThUX, OMHAA
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0060C00/IEHHOCTh MECTHOI MYCY/IbMAaHCKOI KOH(ECCHOHATBHO IPYIIIIbI
OT BCETO MYCY/IbMAaHCKOTI0 MUpa TpeOoBaa IOAAepKKY CYIeCTBOBaHMSA
KOH(eccuy coOCTBEHHBIMI CUTAMU U CPETICTBAMIA -

TakuMm o6pasom, BpocliyMe B MeCTHbI JaHAUIA(T MyCyIbMaH-
CKMe Kiajomina, mpupaBaBliine CBOCOOPA3HBIN KOMTOPUT MECTHOCTSIM,
T7le TIPOXKMBAIN OT BEKOB TATAPbI U YETKO MOATBEP)K/JAIN O JaBHEM MX
IPUCYTCTBUY B OTHE/IBHBIX MECTAX, CO BpeMeHeM MEHSIN CBOIT OO/NK 1
reorpaduio. CorlacHO JaHHBIM “MyCyIbMaHCKOTO KajleHfaps” Ha 1939
r., Ha Teppuropun Peun ITocrommroii I1 66110 3ahMKCHPOBAHO MYCYIb-
MAaHCKMX KIaf0uII B KOMM4YecTBe 71, M3 KOTOPBIX Ha 39 K TOMY BpeMeHM
y>Xe He XOpoHWIM. JlaHHBIe IO IPUXOJAM ¥ MYCYJIbMAaHCKUM KIaj0u-
mam ObUIM YTOYHEHbI B BBIILIEYKa3aHHOI paboTe MONbCKUX y4yeHbIX. Ha
tepputopun JIUTBBI HaXOMATCS CEAYIOLINE MYCYIbMAaHCKUe Kaanou-
ma: Paibxait (Amurycckuit okpyr) — 14, gep. Copok Tarap (BuabHioc-
ckuit okpyr) — 4, Hemexxuc (BunbHiocckuit okpyr) -1, B . llIBenyenuc
- 1, B mep. MwnbkyHnaii (IllBenueHckuit paiion) -1, B mocenke Camakac
(3apacaiicknit paiion) — 1, BuibHioc (JInemnkaaHe 1 yc4esHyBlIee Kiafi-
6uie Ha Jlykuikec) — 2, Bunkmnionai (BumkaBumkckuit paiion) -1,
Kena (BunbHioccknii paiton) — 1 (e cymectsyer), Kosaxmapsr n Kaz6en
(BunbHIoccKuit paitoH) — 2 (He cywecTByor), Kaynac -1 (He cyujecTBy-
eT) u ap.

[TpucTynas K OMMCAHMIO MYCYTbMAaHCKOIO KIaf0uIa y TMTOBCKIX
Tarap, ciefyeT oOpaTUTh BHUMaHNe Ha C/IefyIoliyie MOMEHTBL:

—00111ee COCTOSAHME KTafONIIa;

—OmyCcaHme HaATPOOHBIX MAMSITHIKOB;

—pacingpoBKy HafIuCe.

Ha crappix TaTapckux Knagbuijax He BCTPEYaOTCs OTPaXKieHHbIe
3aXOPOHEHMsI, TaK KaK MCIaM IPOBO3I/IAIIAET PABEHCTBO BCEX JIOfiEN
nepen borom. Moruibel pacronaraioTcs Napajyle/IbHBIMU M POBHBI-
mu psapgamu. CoryiacHO MyCy/IbMAaHCKONM TPaiMLINMK, Pa3Mepbl MOTUIIBI
TOJDKHBI OBITH TAaKMMU: JIIHA — POBHA POCTY IOKOVHMKA, LIMPUHA —
[OIOBMHE POCTA IOKOMHMKA, a I/TyO1MHa — pOBHA PAaCCTOSHMIO OT KOH-
YIKOB MaJblieB Ha HOTe JO YPOBHA I'pyAM HokoiHmka. Hajg mormmoit
HENpYHATO BO3BOAMUTb HMKAKuX MaB3oneeB. OKO/IO TOJIOBBI U BO3JIe
HOT YCOIIIIEro CTaBUTCS [0 KaMHI0. Yallje BCero y HOr ycTaHaB/IMBaeTCs
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KaMeHb IIOMEHbIIIEe, a Y TO/IOBBI — IT0O0/IbIIe, HA HEM IPaBUPYeTCs Hal-
IVCh, ¥ OH CTAHOBUTCS CBOETO POJia HAATPOOHBIM ITaMATHUKOM. XapaK-
TEPHOI YepPTOI MU3APOB ObUIM HAATPOOHbIE MAMSATHUKU C BBIOUTHIMMI
Ha HUX NTOJIyMecsALiaMu 1 Beiiep>Kkamu 13 Kopana Ha apabGckoM s3bIKe.
Psijom ¢ HuMM Ol HanmMCaHbl UM U GaMUINS YMEPIIETO, AaThl PO-
JKIIEHWS M CMePTH, MHOTAA mpodeccus uin KomKHOCTh. Haarpobusle
HaJIIUCK TIMCANNCh, B OCHOBHOM, Ha apabCKoM, IIOJIbCKOM, Oermopyc-
CKOM MJIM PYCCKOM f3bIKaX, €C/IM pedb UJeT 0 BTopoil nonosnHe XIX
B., KOIJIa PYCCKUe BIACTH 3alPETU/IN TaTapaM YIOTPeO/IATh MOTbCKIIT
SI3BIK B OOIIECTBEHHBIX MECTAX, a TAKXKe U B PENTUTMO3HOI XU3HU. B
HACTOsIIIVe BpeMsi BCe OOJIbllie IOSBISAETCS HAIINMCel HA JTUTOBCKOM
sI3bIKe, @ CAaMI HaJrpoOHble IaMATHUKM Bce O0Jiee TIOXOAAT Ha XPUCTH-
aHCKMe HafrpoOusi: YyCTaHABNIMBAKIOT JOPOTOCTOSIIIME MPAMOPHbIE MK
6eToHHBIE HATPOOBsI ¢ M300pakeHNeM MOKOIHBIX. OnuH 13 Hanbo-
7iee IpeBHUX UAeHTUDUIMPOBAHHBIX HAATPOOHBIX KaMHEN HaTUPOBAH
1626 r. m HaxopguTCcA Ha JIpO3NOBCKOM 3Mpele B TUTOBCKON JepeBHE
Copok Tarap. B 0CHOBHOM Ha CTapbIX MYCYIbMaHCKUX KIaZOuIIax
OOBUIMHCTBO HAATPOOHBIX IINT YUUIM [TyOOKO B 3eM/II0 ¥ HAaAIIMCK
Ha HMX TPYJHOYUTAEMBI.

C ucropueit MyCy/IbMaHCKMX K/IafOUI TECHO CBS3aHBI U HapOJ-
Hble npegannA. Tak musap B Jlopunmax oxono Hosorpynka sABmseTca
OZHMM 13 Hamboslee M3BECTHBIX MM3apoB B benmapycu, Ha KOTOpOM
HOXOpOHEH OefHbIl MacTyx 1o uMeHM KOHTYCh, NpUMHMMAaEMBbI K-
TOBCKMMU TaTapaMmu 3a cBATOro. CUmMTajoch, 9YTO €ro MOTWJIA MMesIa
03JJ0paBMBalollee 3HaYeHNe I CTajla MeCTOM ITaJIOMHIYeCTBa He TONb-
KO MYCYIbMaHCKOTO, HO U XPUCTHMAHCKOTO U €BPEeCKOTO HaceleHMs.
CoxpaHM/IOCh MHOTO ICTOPUIL O MATMYECKIX 1 BOIIIEOHBIX 0COOEHHO-
CTSIX CTAPOro TATapPCKOTO K/Iafbuia, Ha3blBaeMOro ‘6oblas 3uperr, B
nepesHe Copok Tatap u kaagbuia MyCy/IbMaHCKOro Ipuxozna JIsxoBu-
yeit B CUHSIBKe.

KnapOuienckas teMaTnka, Kak 1 IIOXOPOHHAs HAIlIa CBOE MECTO
Ha CTpaHMIAX PYKOIMMCEN TUTOBCKMX TaTap. VHpopmanuo o Kragou-
ax, Kak 1 06 06psijie 3aXOpOHeHMsI HAXOUM B KnTabax 1 xamamnax. B
XaManjax 3TO B OCHOBHOM MOJIMTBBI, YMTaeMble IIPU ITOCeIeHUN KIIaji-
OmIIl, Ha MOTWJ/IAX, & TAK)Ke MOIMTBBI, IIPOXO/s MUMO KIaf0uina.
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Musap B Canakac (3apacaiickuii paiion, JIutsa)

Casakac — He60/IbIIIOJ HaCeIeHHbI IYHKT Ha TeppUTOpUY 3apacaii-
CKOTO caMoyTIpaB/ieHNs. B ucropmuyecknx nctounnkax Camakac BIepBble
ynoMsHyT B 1387 ., a MMEHHO B TPaMOTE BEIMKOTO KHsA3s TUTOBCKOTO
Araitno, cormacHo KOTOpOI HaHHbIE 3eM/IM ObUIN IOfjapeHbl BuybHIoC-
ckoit emapxum. B 1496 1. 6bIT TOCTPOEH IepBbIiT KATOMMIECKUIT XpaMm. B
XX B. B M&KBOEHHBIII IIEPMOJ], B HECKONbKMX KutoMeTpax oT Canakaca B
BOCTOYHOM HaIlpaB/IeHU! IIPOXOAM/IA IIO/IbCKO-IUTOBCKAs AeMapKaly-
oHHas nmuHUA. Bo BTopoit nonosuHe XIX B. B Canakace mpoxusano 1083
ger. (1868 1.), k 1900 1. 3mech 66110 2380 xureneit, a o neperucu 2011 .
IIPOXXKMBAET TONBLKO 499 der.

ITpoxxmBanu 3gech TaTapbl, HACUUTHIBATIOCH JO fiecsATH JoMOB. Ceit-
Yac 0CTa/lOCh BCETO TPU TAaTAPCKUX JIOMA, OCTaJ/IbHbIE IIPOfIaHbI COCEHAM-
nuToBLaM. XapaKTepHas 0COOEHHOCTD TaTapCKMX MOCTPOEK — TPU OKHA,
CMOTpAIMX Ha ymuny (cM. cHMMOK Ne 1). VIMeHHO TaKoli THI 3aCTpOeK
BCTPEYAeTCs U Y APYTUX TIOPKCKUX HAPOIOB — Ka3aHCKUX TaTap, Galikup
(cM. cHUMOK Ne 2).

B xonme XIX B. Ha 10>kHOI oKpanHe Canakaca 060K CTaporo KarTo-
JIMYECKOTO KIAfOuIla MOSIB/SIETCS TaTapckoe Kaapbuige (CM. CHUMOK
Ne 3). 3emro mmof KaajOuie BBIKYIVI MECTHbI TaTapuH. Kmagonie
cocrout u3 57 3axopoHeHunit B 9 psamos (manuble Ha 2014 r.). Pacmo-
JIO)K€HHBIE B PAJ MOIWMJIbl IPUIIOMMHAIOT PACIIONIOXKEHNME MOJIAIMXCSA
BO BpeMs Hamasa. OfHO U3 CaMBbIX CTapbIX JaTMPOBAHHBIX HAATPOOMI
matupyercst 1895 r. (B.A. Imm6unxuit). Hemano 3axopoHeHMIT MeXAY
40-70-mu romamu. IToToM MOSBIAIOTCS HafrpoObs, matupyemble 90-
MM TOflaMU U IIOCleflHee 3axopoHeHme Ha 2014 r. matupyerca 2010 1.
CBoll mocmegHUII NPUIOT Ha TatapckoM Kiapbuine Camakaca HalUn
IIpefICTaBUTENN TaKUX TaTapCKMUX ceMeil, KaK AjiekcaHjgposu4n, Aca-
HOBu4M, AgamoBuyn, [umounkue, JIe6enu, Illyuxue, PagkeBnun, SIKy-
6oBckue. Haprpo6uble Hagnucy 3ammcatsl Mo-apabCKit, MO-TMTOBCKY,
no-pyccku. VHTepecHO, 4To camas crapas 3anuch (1895 r.) Ha arom
K/Ia/0M1Ie HaIlMCaHa MO-IMTOBCKN, KOT/ja ellje He ObI/T OTMEHEH 3ampeT
Ha JIMTOBCKYIO Ievyath JaTUHCKUM andasuroM (7 mas 1904 r.). ITocre
BoccTauus 1863-64 rr., Korga O6BUI HAJOXKEH 3aIpeT Ha IedyaTb JIu-
TOBCKMX M3[aHUIl «TaTMHCKO-TIONbCKMMY OyKBaMm», Ha TaTapCKUX
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K/Iaf0nIax IOSB/SIOTCA HAATPOOHBIE 3aINMCK HA IIONBCKOM SI3BIKE
apabCKMM IICbMOM.

B TedeHme crTomeTmit y NMTOBCKUX TaTap chopMmpoBancsa 06-
bIYall cOOMPAThCs B OIpefeNeHHbIe THMU rofja Ha KIafgbuilax, HOMM-
HATh yMEpIINX, YXaKMBaTb 32 MOTWIAMU M Pas3faBaTh APYT APYry
MUJIOCTBIHIO “cajiaky’. Kak oTMeuaioT mccregoBareny, «caM Ho cebe
06bIuall Xopommuii, Tak kKak ¢popMmpoBancsa cromeTuaMu». OpHaKo,
cnenyeT n3beratb Mpa3gHOCTU M He 3a0bITh aTb MIIOCTBIHIO fIeii-
CTBUTETBHO HY>K/IAIOI[EMYCs Ye/I0BEKY M/IN HAaKOPMUTH TOTOSHOTO B
mo6oe gpyroe BpeMaA. Mectom o61iero c6opa Mycy/nbMaH CTamu U TaK
HasbIBaeMble Cbe3[bl. WIM “MyCylIbMaHcKMe ¢ecTsl. IIpoxopunmm
OHY B JIETHUII IEePNOJ, HAUMHAINCH CO AHS MOMWHOBEHNS yMEPIINX
31 mas Ha Bupsosckom musape (Bemapych) u, 0001 KpyT, 3aKaH-
4MBA/INCh B KOHIle aBrycTra Ha llIBeHyeHckoM Musape (JIutsa). B atn
[IHU TaTapbl-MyCy/lIbMaHe MMeIN BO3MOXXHOCTb He TObKO MOMSAHYTh
CBOMX O/IM3KMX ¥ IPOYNTATD HAJ| MX MOTVM/IAMU 3ayIIOKOJHbIE MOJIUT-
BBI, HO U O/IVDKe 006IaThest ApyT ¢ Apyrom. Takme cobpaHus uMenn
B CBOeJl OCHOBe } IIMPOKOe collManbHOe 3HadeHMe. Ilocme MonuTB
U pasfgadn “‘cajlaku’ Ha MM3apax, TaTapbl COOMPanuCh B TOMax WK
K1y0ax, Ijje MOIIM He TOJIBKO II00OIIAThCS, OAEMUTCS MHEHUAMN,
HO 9TO ObUIA TAK)Ke U OffHA M3 BO3MOXKHOCTeT O/1M)Ke MO3HAKOMUTHCS
IPYT C APYTOM, 3a/I0KUTb HayasIo A1 06pa3oBaHMsA HOBBIX TaTaPCKUX
cemeit. MOXHO CKa3aTb, 4TO HOJOOHOTO POfja MEPONIPUATUSA OXPAHs-
1M OOIIMHY U3HYTPU U CIIOCOOCTBOBA/IN COXPAHEHMIO ee MAeHTUTETa,
YMEHBIIA/MN PUCK aCCUMIIALMOHHBIX NPOLECCOB 1 CO3JAHUS CMe-
IIaHHBIX ceMell. OOMUMM YCUIUAMU M CPeiCTBAMM MONEPKIBATIN B
XOpolIeM COCTOSTHIM VIMEIOLIeCs] MU3aPBL.

3akIroueHne

ViccnenoBanme u ommcaHue COCTOSIHMA Kmambuiy (MusapoB) n-
TOBCKMX TaTap IIOMOIVIO Obl BOCCTAHOBJIEHMIO OOLIell KyIbTypbI 3a-
XOPOHCHI/H?I y JINTOBCKUX TaTap, COCTaB/IEHUIO 60)'[66 HCHOI7I KaPTI/IHI)I
COXPaHVBIIVMXCA TPaJVIIMil M CVWJIBL BIVAHMA OKPY>Kalollell cpefbl Ha
JAHHYIO TPaJULINIO. Pacmmdposka Hagmmcert Ha MOTVJIBHBIX IUTATAX CTa-
1a 6bI JOITIO/THUTEIbHBIM MaTepI/IaHOM HpI/I OIINCaHUMn CHaBHHOHSbI‘-IHOf;I
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Abstract:

Key words: The history of the Grand Duchy of Lithuania, Tatars,
mosques and mizars

The history of the Lithuanian Tatar graveyards (Lithuanian Tatars
call their graveyard mizar or zirec) is closely related with the history of
mosques in the Grand Duchy of Lithuania (further - GDL). However, if
the history of mosques in the GDL is pretty well represented in histori-
ography, thus the history of mizars in Belorussia, Lithuania and Poland
have never been considered in detail. All works at this research area could
be divided into two parts: the first one, scientific publications, which
were mostly listening mosques, Muslim congregations, mizars were men-
tioned occasionally, but their history was not considered in detail, the
second one, the regional history materials, published in magazines and
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newspapers, which, in their turn, sufficiently widely considered the his-
tory of specific mosques and mizars.

There are those Muslim graveyards on the territory of Lithu-
ania: in Raiziai (Alytus district) — 14, in the Forty Tatars Village (Vil-
nius district) — 4, in Nemézis (Vilnius district) - 1, Svencionys - 1,
in Milkiinai village (Svencionys district) - 1, in Salakas village (Zarasai
district) - 1, in Vilnius (Liepkalnis and destroyed Lukiskés graveyard) - 2,
in Vinks$nupiai (Vilkaviskis district) — 1, Kena (Vilnius district) - 1 (does
not exist anymore), Kozaklarai and Kazbéjai (Vilnius district) - 2 (do not
exist anymore), Kaunas - 1 (does not exist anymore) and etc.

This article investigates the culture of Lithuanian Tatar graveyards
on the example of Muslim graveyard in Salakas village (Zarasai district,
Lithuania).




KYJIBTYPA MU3APOB Y INMTOBCKMX TATAP: MU3AP B TIOCEJIKE CAJTAKAC 127

Wie$ Salakas Fot. G. Miskiniene

Mizar w Salakas Fot. G. Migkiniene






JTunus Faégpadukosa

MucruryTa ncropun um. lll.Mapmxanu
Axapmemuy Hayk Pecrry6nmmkn Tatapcran
(Kasanb, Poccus)

Tarapckuit Mup B Hagyame XX BeKa: KyIbTypHbIe
OPMEHTUPBI ¥ IOBCETHEBHOCTD

Tatapckuit Mup — noHATue coppeMeHHoe. CerogHs 6arogaps pas-
BUTUIO TH(OPMALVIOHHBIX TEXHOIOTUII MbI OCBEIOM/ICHBI O KU3HM CBO-
UX eIVIHOKPOBHBIX OpaTbeB U CecTep BO BCEX YrOIKaX 3eMHOTO Liapa.
Ecnm mb1 nocmorpum Ha XVIIT - Havano XIX Beka, To yBUAMM, YTO €llle
He ObUIO efVHOr0 MH(OPMALVIOHHOTO IPOCTPAHCTBA, OIBITA IIOCTOSH-
HOTO B3aMMOJeVICTBYS Y KY/IbTYPHOT'O B3aMOOOMeHa MeX /1y O/IU3KUMMU
TIOPKCKMMU IpynnaMu. KOHTaKTbI HOCHIN STIU30/IMYECKIUIT XapaKTep.

Hamnpumep, ecnu B3sATh TOBOKCKMX U TIOIBCKO-TTUTOBCKUX MYCY/Ib-
MaH, 1x 6e3ycnoBHO o6benuHsIa penurus. Ho B XVIII Beke u mospgHee
HOCTAaBIVIKOM YICIAMCKOJL KY/IBTYPbI /I Ka3aHCKUX TaTap ObUIN y/IeMbl
u meppece Byxaper u CamapkaHfia, a IOJIbCKO-TUTOBCKIE TaTapbl, OYe-
BUJIHO, ucnbIThiBay BausHue Kpoima. C konna XVIII Bexa noBomkckue
TaTapbl HAXOAMINCD NOf IopucAuKImerr OpeHOyprckoro MaroMeTaHCKo-
ro myxoBHoro cobpaunus (Yda), a monbckue tartapel B XIX B. BXOAMIN
B BEJOMCTBO TaBpMYeCcKOro MaroMeTaHCKOTO JyXOBHOTO IIPaBJI€HMA.
JlaHHbBIe yC/IOBHbBIE TPAHNUIIBI B KAKOJ-TO CTEIIEHM CIIOCOOCTBOBAIN KOH-
COMMIALMU MYCY/IbMaHCKOTO Hace/leHMs Ha 3TUX OYEePUYEHHBIX TOCyap-
CTBEHHOI1 BOJIeil TEPPUTOPUAX.

ITosromy npumennrensHo K XIX-My BeKy Mbl HE BCTpPEYaeM OCO-
ObIX YIIOMMHAHMII O KOHTAKTaX IIOBO/DKCKMX M IIONbCKUX TaTap. bomee
TOTO, B 9TO BpeMsI OO/IbLIMHCTBO BOJIIO-yPaIbCKIX MYCY/IbMaH Jaxe He
TOTrafibIBa/lINCh O CYLIeCTBOBAHNUM CBOVX €IMHOKPOBHBIX OpaTheB Ha 3a-
nazie Poccmiickoit umMnepun. Hanpumep, uctopuk un 6orocnos Ilnra6yr-
IovH MappkaHu B cBoeM courHeHun B 1880-e IT. yrioMMHa 0 AyHaCKuX
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6onrapax, HoO He IPUBOAUT CBEIEHMII O IIOJIbCKO-IUTOBCKYUX TaTapax.
[Nospneitimme McTopuyecKue TPYAbl O TIOPKAX TaKXe MOBTOPAIT 3Ty
TPaJMLIIO, 3a/I0KEHHYIO elle MapiKaHu.

9T0 HeYAMBUTEIbHO, OONBLIMHCTBO 3THOIPadUYECKUX CBeIeHMI
0 IIO/IbCKO-JINTOBCKMX TaTapax [0 PeBOIIOLUY IyOIVKOBAIUCh B PETy-
OHAJIbHBIX M3JAHMAX 3aNafHbIX TYOepHMil (ITaMsATHbIE KHIDKKM, Ta3eThl
u 1.1.)". OHy He goxomwmn fio IToBomxps. [la u pyccKMM S3BIKOM B TO
BpeMs TaTapbl BIafieN HeflocTaTouHo. bubmorpad Kprunucknii ymo-
MIJHAET COYMHEHNN BOCTOYHOIO aBTOpa mepBoli monosunbl XVIII Beka
Cenpa-MyxamMena-Pussr “Acce6py-c-ceitsap ¢u axbapu Mymokn tatap”
(«Cemb nIaHeT B M3BECTUAX O IAPAX TATAPCKUX» ), e OTBOAMIOCH BHMU-
MaHue ¥ TUTOBCKMUM TatapaM. OHo 6bu1o u3gano B Kasanu B 1832 rogy.?
OpHaxo, 1o Bceil BUAVMOCTH, 9TO COYMHEHNE He ObIIO U3BECTHO 60/Ib-
IIMHCTBY Ka3aHCKO-TaTapCKUX aBTOPOB.

XoTs, KOHEYHO, Ha 3alBOPKaX CO3HAHMUA 00eMX 3THUYECKMX 00-
I[HOCTEl COXpaHMIACh HMaMATb 00 O0OIeM MCTOPUYECKOM IPOIIOM
u KynbTypHoM Hacneguy 3onotoit Opppl. Eme B cepenmue XIX Beka
00pas >KU3HM U MMOBOJDKCKIUX, ¥ IOMBCKO-TUTOBCKUX MYCYIbMaH MMeT
obumre depThl. Hampumep, MUTOBCKME TaTapbl, KaK M MYCy/IbMaHe IO
Bcell Poccuiickolt MMIepuy, MpefIodnTaI XUTh B «0COOBIX KBapTaax
v ymunax». Kak u Bes3jie OHM HasbIBaMNCh «TaTapcKumm». IIpodeccop
A Myx/IMHCKMIT OTMeYasl, 9YTO OHY «KUBYT COITIACHO C JIPYIVMMU XKUTe-
JISIMM, HO He C/IMBAIOTCA ¢ HUMM».” Takas e 3aMKHYyTas >KM3Hb BHYTPU
cBoeit Maxawmu (0OIIMHBI) OblTa XapaKTEPHOI Y€PTOIL [/Isl TOBCENHEB-
HOCTH BOJITO-YPaNbCKUX ¥ APYTUX TpynI TaTap. [laxke B HApOJHBIX PO-
MBIC/IaX ObI/Ia CXOXKECTb: KOYKeBEHHOE [e/I0 U MeTIKasi TOPrOBJIsL.

Ho B cuny ucropuyueckux u reorpadmuecKux yCIoBMil OHU ObIIN
pas3o6iieHbl. 31ech HaZlo OTMETUTD, YTO TPANMILMOHHO 061acThIO pac-
celleHNsA Ka3aHCKMX TaTap, MUINApPeil, KACMMOBCKMX TaTap M HOTaiilleB

' JI. K. KpuumHckuit, Bubnuoepaguueckue mamepuanv o mamapax Iomvuiu,
JIumevt, Benopyccuu u Yxpaunvt (Mcmopus, zepanviuka u 2eHeanous, npaso,
cmamucmuka, smuozpagpus, bennempucmura)., Ilerporpan 1917, c. 73-76.

2 JI. K. Kpnunuckuit, Ykas. cod., . 33.

> A, MyxmuHcknii, Vccnedosanue 0 NPOUCXONOEHUU U COCHOSHUU JIUMOBCKUX
mamap. — CII6.: Tunorpadusa Snyapna Beiimapa, 1857, c. 48.
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6b110 IToBomKbe: 0T TBepu 10 AcTpaxaHn, a TaK)Ke IpUIeTaline pai-
onbl IlenTpanpHoi Poccun (Tambo0Bckas, Pasanckas I‘y6€pHI/II/I), Bar-
ckoro kpad, [Ipuypanba. CornacHo nepenucu 1897 roga 8 EBpomneiickoit
vyacty Poccuu npoxxmsaro 3,7 miH. Tarap.! 3acenenue Cpennero u F0x-
HOTO Ypana HaumHaercsa npenmyitectseHHO ¢ XVII-XVIII B. Bee atu
pernonsl — ObiBIIMe KoueBusi 3071010 Op/bl — MOCTOSHHO KOHTAKTH-
poBanu MexXay co6oit. HeMHOTo OTHeNbHBII MUP [IPefCTABIAIN COOOTT
KPBIMCKIE U CUOMPCKIMe TaTapbl, KOHTAKTBI ObUIN, HO HOCU/IN (parMeH-
TapHblil Xxapakrep. CBOe0OPasHbBIM MOCTOM MEX[Y 3TUMU OOIIMHAMM
u IloBomxbeMm cranu obijectBeHHble fAesitenu Vicmann TactpuHckmit
(xppivckuit TaTapuH) u labpypaump VM6parumoB (cubupckumii TaTa-
pun). OHu 06a u3faBanu CBOU Hepuopmdeckue usfanms: « TapmkemMan»
B Baxuncapae u «Mupwpar» B Cankr-Ilerepbypre.

K py6exy XIX-XX Bexa HabIIOfaACs pOCT MUTPALIVIOHHON aKTUB-
HocTM Tarap u ypbanusauym Kynbrypbl. B XIX - B Hauame XX BekoB
OOIMHBI TOBO/DKCKMX MYCY/IbMaH BO3HMKaIOT B [leTepbypre 1 Mockse,
Ha fore u cepepe Poccun, 3akaBkasbe, LlenTpanbHoit u Cpenneit Asun,
Hanbnem Bocrtoke, @unnangun. VIMEHHO B 3TOT IepUOJ, IPOUCXOAUTIO
6/1113K0€e 3HAKOMCTBO IIOBO/DKCKMX M IIOJIbCKO-JIUTOBCKUX MYCY/IbMaH,
[JIaBHBIM 00pa3oM, cpeu nHTe/mureHnmnn. KoHeqyHo yke OCHOBHBIM S13bI-
KOM OOIeHVsI ObII PYCCKUIL S3BIK, ONHAKO HENb3s MCK/IIOYATh 1 OIpe-
Ie/leHHbIe IIO3HAHN [IO/IbCKO-TUTOBCKIUX ABOPSIH B 00/1aCTIL OCMAHCKOJ
Kynbrypbl. Tak B cepenune XIX Bexa mpogeccop A.MyxIMHCKIIT ucan
O TOM, 4TO Cpefy TaTap-ABOPSH ObLIN Te, KOTOPble 3HAU «TyPEeLKUil
VTN TaTapCKuit» s13bIK.” BO3MOXKHO, OBl Takye 3HATOKM U B Havame XX
Beka. B ITerepOypre nepep ITepBoit MupoBoit BoiHOIL paboTan «Kpyskok
HOIBCKIUX CTYAEHTOB-MYCY/IbMaH»®. AHa/IOrMYHble OObeAVHEHNSI B CTO-
JIMLie MM Y MOBOJDKCKYE MYCY/IbMaHe, OffHUM U3 OOILIVIX MeCT JOoCyra
Moopiexu 6putn «BocTouHbIe Beyepay.

[Tpex/ie 4eM HOMTU O 9TOTO YPOBHA B3aMMOOTHOILEHMIA, TOMKEH
OBIT IIPOJITY ONpENEeNeHHBIIl 9TAll PasBUTHsI B MCTOPUM KYIBTYPBL: OT
TPaAMLMOHHOTO MUpa Maxajiyu (pelurno3Hoil oOIMHBI) K OONbIIOMY

* Hacenenue Poccuu 6 XX sexe: 6 3-x m., T.1., M.: POCCIISH, 2000, c.18.
> A. MyximHCKMit, YKas. cod., ¢. 50.
¢ Hcemopus mamap c OpesHetiuiux epemer 6 cemu momax. — T.VIL. — Kasanb, 2013, c. 137.
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mupy Hauyu (Munsita). Jlo BOMHBI 9TO ObIIO, IPeXie BCEro, MOHATHE
KoH(deccnoHalIpHOe — POCCUMIICKYE MyCylnbMaHe. B aToll cBA3M Hy)XXHa
Oblma ompefenenHas upes, ClocoOHas OObeINHUTD TATAPCKUIL U B Lie-
JIOM MYCY/IbMAaHCKMIT MUp. DTOJI TeHepabHOI IMHNUEN cTajla Ufes O pe-
dbopmanmy u KyJIbTypHOM IIpOrpecce pOCCUIICKMX MYCy/IbMaH. VIHbIMM
CTIOBaMU peub UZIET O eBpOIeN3aluy [yXOBHOI M MaTepUaabHOI Ky/b-
Typbl. 3eCh A UMEI BBUAY, IPeXJie Bcero, Bonro-Ypanbckuil permon
n Lenrpanbuble pajionbl Poccyum. Ilpegnochiky [y 3TOTO SIBJIEHMS
nosiBunuch emje XVIII Beke, Korja HaMeTWICs muzep, 0OBEAMHAIONINIT
LIEHTP B BUJi€ Ka3aHCKOI'O MYCY/IbMaHCKOTO KyIle4ecTBa I J[yXOBEHCTBA.

Kasaup - 00peqUHAIOLINIT IEHTP TATAPCKOI0 MUpPA

KasaHckoe KyneuecTBO MO>KHO pacCMOTPeTb KaK 0COOBII COLMaIb-
HO-9KOHOMMYecKnii ¢eHomen. HanmoHanmpHOe NpefIpUMHUMATETbCTBO
CTajlo aKTMBHO Pa3BMBATbCA 3a[0Ir0 H0 OypKyasHbIX IpeoOpasoBa-
Huit nopedopmerHoro speMenn. Eme B XVIII Bexe Kaszanb crama cBo-
€00pa3HBIM MMIIEPCKVUM «OKHOM Ha BOCTOK», TaTapckue KyMIjbl UTpajn
HOCPeJHMYECKYIO PO/Ib B TOPTOBBIX Aenmax Mexay Cpenneit Asueit u Eb-
porerickoit yactbio Poccun. BeposiTHO, 3TO 6BIO CBSI3aHO U C CUJIBHBI-
MU TpafULVAMI TOPIOBIY U PeMeC/IeHHIYecTBa B ObiBIIeM KasaHcKoM
XaHCTBe, HeOIaroMpUATHBIMYU MIPUPOSHBIMYU YCTOBUAMY /s Pa3BUTHS
3eMJIeleNNsA B Kpae.

B XVIII Bexe B rybepanu Habmopancs 6yMm MaHY(paKTypHOTO IIpo-
U30/ICTBA: OT KO>XEBEHHOTO Jlefla [I0 ITPOM3BOJICTBA KyMada. B 3akasa-
Hbe CyIleCTBOBa/IM IPOMBILIJIEHHbIE TaTapckue AepeBHU. Hampumep,
oflHOMY 13 Takux cen — CIy)X1ujoli Ype MmocpsieHa HoBas MOHOTpadus
Papuxa CannxoBa. B Heit oH paccMaTpuBaeT UCTOpUIO pofia X035ACeUTO-
BBIX, OOraThIX IIPOMBIIIICHHUKOB, HOCTPOUBIINX KpacKBellIne MedeTH
B ropopax Ya, Tponiik, a Takxe JepeBHsIX. DTH >Ke MpeIIpUHIMATe N
HOJ/iep)KUBA/IM MyCY/IbMaHCKIe ydeOHble 3aBefleHns — Mefpechl. TakuM
06pasoM, SKOHOMMYecKuil noTeHnuan KasaHckas Kpas cTal OCHOBOI
I/ pPa3BUTUA TYXOBHOM Y4EHOCTH.

Hecnyuaiino B Hauane XIX Beka mpm KasaHckoM yHuBepcureTe
OTKpbUTach AsuaTckKas Tumorpadus, efMHCTBEHHasA B cBoeM poge. Ile-
YaTaluch B He, NPEXJe BCEro, PEIUTMO3HbIE KHUIM. 3aKasyuMKaMu
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BBICTYIIA/IM MECTHbIE MyCyIbMaHe. Boob1ie MOKpOBNUTENbCTBO HOraThix
npefupuHIMaTesneil 60rocoBaM, CIIOHCHPOBaHME CTPOUTENbCTBA Me-
4eTeil M CofiepKaHU:A MeJpece CTalo CBOEro pojia IpaBUIOM XOPOLIETO
TOHA, B TO >K€ BpeMsA 3TO IPUBOJWIO K OIpe[e/IeHHO MOHOIIONM3aL N
TYXOBHOI >XM3HU MaXa//IM ¥ KOHCEPBALIMM. Y>Ke BO BTOPOII ITOJIOBMHE
XIX Beka ObUIM 3MU30ABI MPOTUBOCTOSHNS MEXAY PETUTHMO3HBIM PY-
KOBOZMTe/IEM OOIMHBL U ee TIOKPOBUTeNTEM-TIPeAIpIHIMaTeNIeM. B Ta-
Koll 60pbOe cyMell OTCTOSTb CBOM IIpaBa My/UIa M y4eHsblil [lInrabytnun
Mapmkauu. 9To 6bUIM KaK pa3 IepBble HOACTYIb K peOpMIPOBAHNUIO
o6pasa XM3HM OOIIMHBI ¥ TPAAUIIVOHHOTO MBIIIIEHNSI, OTXO, OT MOHO-
MONMM3aLMM K KOJJIEKTMBHOCTU. ITo TakoMy HmpuHLuIy BO BTOpPOIi IO-
noBuHe XIX Beka BO3HUKa/IM OOLIeCTBEHHbIEe 00bequuennsa. Haunnaer
UrpaTh 0COOYI0 POJIb 00IECTBEHHOE MHEHME, & OffHUM U3 IPOCTEMIINX
crroco60B ee GOPMUPOBAHNS 1 HOAAEPXKAHUSA B HY)KHOM PycCie CTajn
CBETCKMe KHUTK U Tepuofguieckas medatb. [locme 1905 roga 6onbuinH-
CTBO TaTapCKMUX aseT U >XypHanoB usfiaBamuch B Kasann. To xe camoe
Kacasioch KHUT HAy4YHO-TIONYIAPHOTO U Xy 0KeCTBEHHOTO XapaKTepa.

K nagany XX Beka copmupoBanach cBoeobpasHas MOJeNb My-
CY/IbMaHCKOJ 9KOHOMYKH, CO CIeIpUUeCcKIMI OTPACIIAMMI IPOU3BOJ-
CTBA U HAIlpaBJIEeHMAMY TOPTOB/IM. DTO Kacaj0Ch MPOAYKTOB IUTAHNA,
OZleXAbI U 00yBH, IIeYaTHOTO Aena, cdepsl yenyr. Hanpumep, B Kasaun
B 1914-1916 rr. pyHKIMOHMpOBaIK 0Komo 500 TaTapCKUX TOProBO-
IPOMBIIIJIEHHBIX 3aBeleHNUII C eXerofHeIM o6opoToM B 19 000 000 py-
6neir’. Kazanckas mopa (Kansamnyy, kandakm) CTAHOBATCS CUMBOJIOM,
00I[eHaIIMIOHATIBHBIM KOCTIOMOM. MyCy/IbMaHCKIie KHUTY U Y4eOHMKHY,
06pasibl TATAPCKOI XYOXKECTBEHHOI TUTEPATYPhI, Ta3eThl ¥ )KypHa-
JIbl Ha TaTapPCKOM A3bIKe, HaljMlOHa/IbHasA My3blKa Ha MEJHbBIX ¥ TPAaMMO-
(OHHBIX IVTACTHUKAX, BbITycKaeMble B Kasanu, mpopaBanmce faneko 3a
ee mpefe/laMy M CTaay 00pasI[oOM /ISl MOApaKaHusA. ITO ObUI HOBBII
tarapckuit mup. Ecmu mo xonna XIX Beka TaTapbl U3 pasHBIX peruo-
HOB CYIIeCTBOBAIN HOCTATOYHO 000COOIEHHO, KOHTAKTUPYS TUIIb BO
BpeMs SIpMapoK, TO Ha pybexke BEKOB CO3[aeTCs €MHOe KYIbTYPHO-

7 P. P. CamuxoB, Yuacmue mamapckozo npednpunumamenscmea Poccuu 6
00U4ecmBeHHO-NONUMU1eCKUX npoyeccax 6mopoi nonosunvt XIX - nauana XX s.,
Kasanp 2004, c. 41.
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MH(OPMALMOHHOE II0JIe U TOPOAICKast KY/IbTypa, IOHATHASA BCEM 9THIU-
YECKMM TpyIIIIaM TaTap.

KonTakThl MeXJy HOBOKCKMMM M NOIbCKMMM TaTapaMM [0
1914 r.

YckopeHHasi MOAepHMU3aLus KyJIbTYpPHOI >KMU3HU OblIa CONpsiKe-
Ha C ONIpeJieNIEeHHbIMI TPYAHOCTAMMY, LIJIO IOCTOSHHOE BBICTpauBaHUe
6ajaHCa MEXIY CBETCKOIl ¥ TYXOBHOII >KU3HDIO, TPaJUIIMOHHBIMU I10-
HATUAMU U HOBanusaMmu. CTpemeHNe K eBpOIeiCKOMY IIPOrpeccy co-
CEICTBOBAJIO C JKEJIAHMEM COXPaHUTh COOCTBEHHYIO STHOPEUIMO3HYIO
UIEHTUYHOCTb. B 3TUX yc/loOBMAX B KadecTBe IpuMMepa paccMaTpuBa-
mmch MycynbMaHckue pernonbl (Typums, Erumer), u paxke SAnonms c
pedopmamy umneparopa Meiizu. VIMEHHO B 9TOT HEpUOJ 11O HOBOMY
OTKPBIIMCD /I IIOBO/DKCKMX TaTap M MX COOTE€YECTBEHHUKH — IIO/IbCKUE
tarapbl. OHM y)Xe ObUIM BIIOJIHE eBPOIEN3MPOBAHHBIMU TIOPKAMM, HO
CyMe// COXPaHUTb CBOIO Bepy. OTHUM 13 NIepBbIX 00paTIII BHUMAaHIE Ha
TpafuLMM 3aIafHBIX MycyabMaH Vicmann Tacnpunckuit B padote «Pyc-
CKOe MYCY/IbMaHCTBO: MBIC/IM, 3aAMEeTKM U HAO/MIOleHNA MyCy/IbMaHIHA»,
HaIcaHHOI eltle B 1881 ropy, OH 0TMe4as X 06pa3oBaHHOCTD Y OTKPbI-
TOCTD, OTCIOfa 60JIee AKTUBHYIO IHKOPIIOPUPOBAHHOCTD B POCCUIICKYIO
CUCTeMY yIpaB/IeHUs®.

B moBcefiHEBHOI JKM3HM 3HAKOMCTBO C IIO/TbCKO-TTUTOBCKMMM TaTa-
paMu IIPOMCXOMNIO BO BpeMs BOEHHOI CITyXObI’. 3HaMEeHNThIe TeHepaJIbl
1 oduLepbl U3 MyCY/IbMaH, CIY>KMBIINE B LIAPCKOIT apMny, 6€3yCI0BHO,
obparrany Ha ce6s1 BHUMaHME IPOCTBIX TaTAPCKUX COJIIAT.

OueBUAHO, YTO CBA3M YKPENMINUCh U MOCNIe CTPOUTENbCTBA JKeTe3-
HOJ joporu. BapuiaBa cTana TpaHSMTHBIM ITyHKTOM MeXAy EBpomoii n
octanpHOI Poccueit. KasaHckue 1 opeHOyprckye TaTapcKie KYIIbl Ibl-
Ta/lNCh Ha/laIUTh TOPTOBbIE CBA3Y C €BPONeENCKMMY IapTHepamu. Kpome
TOTO, OHJ Haya/IM OTIIPaB/LATh B EBpomy cBoux meteit ;i yue6nr. Koneuno
Ke, E3[UIIN U IIPOCTO C O3HAKOMUTEIBLHON LIEIbIO B €BPOIIEICKIIE CTPaHbI.

8 Ucmaun Tacnpurckuti: Micmopuko-doxymenmanvhutii cooprux / Coct. C.Paxumos.,
Kasans, 2006, c. 71-73.

° C.V. Oywmin, I. b. Kananauxi, Benapyckis mamapoi: Minynae icyuacracys., MiHck
1993, c. 140.
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Hecny4aliiHo B 9TOT mepnof ObUIM IMOIBITKY Ka3aHCKMX TaTap Ipu-
BHECTY CBOE ITOHMMaHue peGOopMUPOBaHMsI MyCY/IbMaHCKOI KY/IbTYpbl
Ha 3amage umnepun. Hampumep, 06 9TOM roBOpAT co3fpaHme 001ecT-
BEeHHOTO oObefuHeHrs B Bapumiase. B 1913 ropa nmoBo/mKCKUMY TaTa-
paMu ObUIO CO3JaHO MYCYIbMaHCKOe 0arOTBOPUTEIbHOE OOIeCTBO
B Bapmase, koTtopoe HacuutbiBano 118 unenos. Ilpencenarenem pan-
Horo o6ecTsa ABnsAnca reHepan M. KpbranHckuit'. A Taxoke 0 mpu-
3HaHMI0 Hekoro 3.baxtusposa ns HoBo-Bueiicka Ha py6exe XIX-XX
BB. 13 Kasanu B MUHCK IpuesXal OfUH MyTraJUIMM U IPOOOBal yYUTb
meTell MeCTHbIX MycynbMaH. OJHaKO U3 3TOTO HMYETO TONKOBOTO He
BBIIIJIA, IOCKOIBKY 00€ CTOPOHBI OKa3ajlCh He MOATOTOBJIEHHBIMU K
TaKOMY IeJarormiecKoMy sKkcrepuMeHTy. Ilo cmoBaM aToro e aBTo-
Pa, HECKO/IBKO Ye/IOBEK M3 JieTeil TMTOBCKUX TaTap e3[UIM YIUThCA B
Kasanp 1 CuMOMpcK 1 3a BpeMs y4eObl HayIM/INCh TOBOPUTD Ha TaTap-
cKkoM sA3biKe. Ho BriocefcTBMY OHM TOCBATIUN ce6s cry»0e B opraHax
BJIACTH, @ HE IEJArOrMyecKoil feATenbHoCTU. VI3 9TO cTaThby BUIHO,
4TO Ka3aHCKMe TaTaphl, IIPEXKie BCEro, OUeHDb XOTe/N Obl BOCCTAaHOBUTD
TaTapCKOe sI3bIKOBOE IIPOCTPAHCTBO ¥ HAYaIbHOE PeIUTMO3HOe 00y de-
Hue. VIX OYeHDb YUBIIAIO OTCYTCTBYE MEKTEOOB IIPU IOIbCKO-/INTOB-
CKux MedeTsix'!.

B penxux cnydasx 3akII0YaaMCh Opaky MeXAY KasaHCKUMU U
HONbCKMMM TaTapaMu. Hampumep, oguH M3 CBIHOBEil Ka3aHCKOTO
kynua Cynmeiimana AuUToBa OBIT >KEHAT Ha IIONBbCKOI TaTapke Payse.
ITosHakoMunuch OHY, CyAs 1o scemy B Kpoimy. Takme cemeliHbIe co-
103bl BOCIIPMHMMANNCh OY€HD JIOANbHO, ¥ HE CUMTAIUCh HapylIeHueM
Tpagunuit. OgHaKo pasHUIlA B PeTUTMO3HOM BOCIUTAHUN Ka3aHCKOTO
taTapuHa Vcmaruna Autosa u ero sxeHbl Paysbl 6bI1a OLIYTUMOI, 11O-
3TOMY CBOU APY>XeCKIe HaCTaBIEHNUA 110 IOBOAY MECTHBIX TpafNIINIA
MOJIOZION XKeHIIVHe JJaBajl Jpyr ee My>ka — nucartenb Qatux AMupxas.
OH ABnANCA CBIHOM Ka3aHCKOTO MY//IbL. B apXuBe 3HaMEHUTOTO IU-
caTens COXpaHMIuCh nucbMa Pospl. Ilmcama oHa Ha pPyccKoM s3bIKe,
B LIYTKy HasbiBajla AMMpPXaHa «JOPOroi mamodka». Bupumo, us-3a

10 Mcmopus mamap ¢ OpesHetiuiux spemer 6 cemu momax., T.VI, Kasanp, 2013, c. 137.
" HaumoHanbHbii apxus Pecny6mmukn Tatapcran (HA PT) @. 969. Om. 1. 1. 40. JL.
29 06.
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ero apyXxeckux ypokos. Cy#s IO TeKCTy HUCEM, HpaB IOJIbCKO-Ta-
TapCKUX >KEHIIMH CUIbHO OTIMYAJICA OT MOBEJeHMUsA UX BOCTOUHBIX
cecTep CBOEIT He3aBUCUMOCTDIO 1 ONpeeeHHOI TPe6OBaTeNbHOCTHIO
K cynpyry'? IlpescraBuTenb Apyroro KasaHCKOTO KyNe4ecKOro popa
ArnaHaeBbIX — AOGIY/IXaMIJ B3sUI B JKEHBI IIOJIbCKYIO TaTapKy yKe II0-
cie 1917 roga. Coxpanunach ¢pororpadust momogokeHos 1923 r. Kak
BUMM, OCOOBIX aHTPOIONOTMYECKUX PA3NININil B 9TOI Hape ¥ He Ha-
6mopanocs. Hafo momaraTh 1 KyJIbTYPHBIX pa3indnii, HaBepHO, Y HUX
y>Ke He OBLTIO.

IToMuMO CeMeIHBIX COI030B, OBLIM NPMUMEpPbl B3aUMOREHCTBUA U
B obmactu uckyccrBa. Hanpumep, y Boipociueir B CaparoBe DaTuMbl
Myxraposoit (P3aeBoii) MaTh OblIa IIOJIBLCKOI TaTapKoOlL, a OTell asep-
6aimpkanneM. OHa yumrach B CapaTOBCKOJ KOHCEPBAaTOPUI, a IO Hada-
na IlepBoit MMPOBOJ BOJHBI TaCTPOIMpPOBaNa BMECTE CO 3HAMEHUTHIM
rarapckuM nesroMm Kammnem Mytbirn”. B coBeTckoe BpeMs OHa cTaja
IPUMOIT a3epOaiKaHCKOIT OIePHL.

EnuHCTBEHHBIM 0apbepoM B OOIIEHUM MEX[Y IOBO/DKCKMMU MY-
CyZIbMaHaMI U IIOJIbCKO-IUTOBCKUMIU ObUI sA3bIK. TeM He MeHee, eAuHas
PeNIuA ABIANTACh MOLIHBIM (PaKTOPOM CONMMAAPHOCTU. DTO MOATBEPANIT
Ie4ajibHbl onbIT IlepBoit MyupoBoil BoliHbl. Cpefyu 3BaKyMpPOBAaHHOIO
HaceJICHN 3allafHbIX OKpayH uMiepuu B 1914-1915 IT. 6bUIM U MyCY/Ib-
MaHe. YacTb 13 HUX HAIIIM BpeMeHHbI puioT B [ToBo/mkbe 1 Ha Ypare.

ITonbcko-TaTapckue 6exxennsr B Kazanu B rogsr IlepBoit mupo-
BOJi BOJTHBI

B Kasanckoit ryGepHI/m 6eXXeHLbl OABWINCD B KOHIe 1914 1., HO
OpraHN30BAHHBIE SIIEJIOHBI Hayaay IPUObIBATh B Havale aBrycra 1915
roga. K gexabpro 1915 ropa uncno npubsiBinx B KazaHckyo rybepHuio
6exeHIeB JOCTUIIO 67 Thicsy'. TIpuMepHO Takoe )Ke KOMn4ecTBo ObII0
u B Yumckoii, Openbyprckoit rybepuusx. Besge 6pU1M OpraHi30BaHbI

12 ]_[eHTp IIMCbMEHHOI'O MyBI)IKa]H)HOI‘O Hacnenusa MHCTI/ITyTa A3DbIKa, m/ITepaTypr
u MCKyccTB AKafiemyn Hayk Pecrry6muxm Tatapceran. @. 16. Om. 3. 1. 12.J1. 7.

B h. Moxmyros, V1. Vinanosa., b. Tbit3301, Okmabpves kadapze mamap meampuol,
Kasan 1988, b. 317.

" «3emckas Hegens», R. 1916, 21 despains. — Ne§, c. 3.
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KOMUTETBI TOMOII OeXXeHI[aM, IIPY HUX PaboTasIy ¥ Hal{MOHAIbHbBIE OT-
nenbl. Hanpumep, ONMbCKMIA, TAaTHIICKNI, eBperickuil. MycynbmMaHcKue
otzensl pyHKuonnposamu B Kaszann, Openbypre, Yoe. Onu 6puin 3a-
HATHI OpPraHM3alyel MUTaHNUA U IPO>KUBAHNUA, MEIULIMHCKON ITOMOIIN,
YCTPOIICTBOM fieTell B yueOHbIe 3aBeleHNs, BbIIadell IOCOOMIL.

B Kasanu MycynrpMaHCKUI KOMUTET IIOMOIM OeXeHLjaM ObUI Op-
raHN30BaH B ceHTs16pe 1915 ropa. JIBIDKyIIelt CMIol KOMUTETa B Hadajle
SIBJISIIACh MOJIOAEXD, B TOM 4MCIIe CTyfeH4eckas'”. OnHako k 1917 ropy
MHOTHe 113 HUX y>Ke Oblyt mpusBaHbl Ha poHT. [Ipencenarenem sBscs
U3BEeCTHBIN Kas3aHCKMil agBokaT Camparapeil AnkuH. ExxeHeBHO B3po-
C/IBIM 6eXeHIlaM KOMUTET BbIfaBai 1o 20 KOIL, feTsaM — 1o 10 Kol Ha
kaxporo. CpefcTBa coOMpamich Kak 10 MOANMNCKE, TaK U C IOMOIbIO
pasIMYHBIX GIaTOTBOPUTENIBHBIX KYTbTMAcCOBBIX Meponpusituii'®. Ko-
MUTET IIPOJOJDKAI paboTaTh U B MEPUO, [IEVICTBYSI BpeMeHHOTO IpaBu-
TenbcTBa. Hampumep, ecTh JOKYMEHTDI, CBUAETEIbCTBYIOLINE O paboTe B
mae 1917 rogma, B MapTe elile MPOJO/DKAIN BbIIaBaThCsl mocobust.'” OpHa-
KO CIIMICKOB 3a OCTAJIbHBIE MECAIIDI HET.

ITo paHHBIM 13 ceHTAOPs TOrO e rofa B LeHTp KasaHckoii rybep-
Hyy npubsumn 111 6eXeHIeB-MyCyIbMaH, y>Ke 15 ceHTsA0ps MX YucIo
mocturio 135. B ocHOBHOM, 9TO ObUIM CTapuKY, )XeHIHBI U getu. Cpe-
IM HMX ObUT M OyRyLuii OIbCKMil ucaTenb MycTada AeKcaHapoBUY
(pomuncs B 1911 1.). OH BepHYy/cst RoMoli B BusteHckylo rybepHuio ¢ po-
IUTENIMU, OPATOM 1 CeCTpPOIt TONbKO B 1918 roxy*®.

Cpenu 1mepBOro HMOTOKAa MYCY/IbMAaHCKUX OeXeHI|eB, IPUOBIBLINX
B Kasaup, mump 41 denmoBek cumrancs paboTocrocoOHbIM. UYTO Ka-
CaeTcsA COLMANIbHOTO CTaTyca 3BAaKyMPOBAHHBIX IIOJIBCKMX TaTap, TO

Y munocepous opesrue kopru (bnazomeopumenvrnocmuv u munocepoue 8 Kazanu 6
20001 [Iepeoti muposoii soiinvl. 1914-1917). « COOPHUK JOKYMEHTOB ¥ MATEPHAIOB.
K=. 2., Kasanp, 2003, c.116.

¢ «Kamcko-Bomxkckas peub», R. 1915, 8 ceHTabps. — Ne199.

7 Tam xe. JI. 354.

'8 T. YepsuHckuit, ITonvcko-mamapckue nucament 6 2o0vt Ilepsoil muposoil 60titol
// Tamapckuti Hapod u Hapoow: Iosomicvst 8 200bt Ilepsoii mupogoii sotitvl. [w:]
Céoprux mamepuanos Beepoccutickoii Hay4Hoti KoHpepeHyuU, ¢ MexoyHapoOHbim
yuacmuem, npuypouennoii k 100-nemuto Hauana eotinvl (Kasanv, 10-11 oxmabps
2014 2.), nog o6, pen. JI. P. Tabnpaduxosoit. Kasans, 2014, c. 83.
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IPEeVMYIIeCTBEHHO OHM OTHOCWINCH K IIPOCTBIM CJIOAM HaceleHUsd: B
MJPHOE BpeMsi MHOTMe TPYAWINCh Ha dabpukax u saBopax. Cpenn fme-
Teil HeMajIo ObUIO TeX, KTO COBCeM He yMel YnTaTh no-pyccku. Hammach
JIMIIb OfIHA JIEBOYKA, KOTOPYI YCTPOM/IM B 6-11 K/IacC TMMHasuy, ele
HECKOJIbKO 4eJIOBEK CTaIy 00ydaTbCs B TOpopckux yammmmax'®. Takum
00pasoM, CTOIKHYBIINCH CO CBOMMI eAMHOBEepLIaMI 13 3aIlaHBIX OKpa-
VH MMIIepUU B YCTOBMAX BOIHBI, TOBOJDKCKME TaTapbl OTKPBIBAIN I
ce6s1 X ¢ MHOI cTopoHbl. EC/u paHbllie B pasiIMuHbIX MyOIMKaunax Gpu-
TyPUPOBAIM HMPEUMYILIECTBEHHO 00pasbl IMOIBCKO-TUTOBCKUX MYCY/Ib-
MaH U3 MPOCBEIEHHbIX JBOPSHCKUX KPYTOB, TO B KadecTBe OeXeHI|eB
IpHUOBUIN IPOCTHIE CTIOV HACE/IEH s, He BCErfa MMeIoIiie BO3MOKHOCTD
U cpeficTBa Jyist 00ydeHns. [Ipy 9ToM Bce GeXKeHIbl ABIAINCh MCKPEHHE
BEPYOLIMMI MYCY/IbMaHaMM, OHM TOTOBBI OBUIM OTHATh CBOUX JieTell B
MYCy/IbMaHCKMe IIKOIBI.

Kasanckuii xeHcknit xxypHan «Crorombuke» B 1915 rogy coobman
0 TOM, 4TO 46 MaJIb4MKOB 1 46 JeBOYEK yYaTCs B MyCY/IbMaHCKUX y4e6-
HBIX 3aBeleHNAX, T.e. B MeKTeOax 1 Mefpece mpu MedeTsx™. B Tom xe
1915 ropy B Ka3aHCKOM Mefpece «MyxaMMayisi» ObII OTKPBIT CIIeLMaib-
HbIII Kacc Ajst 06ydeHus monbckux TaTap. OfHAKO M3-3a TPYRHOCTEN
C A3BIKOM OOy4eHUs, 3TOT KIacC IPOCYIIeCTBOBAI COBCeM Hemonro.
yxe B 1916 roxy ero pacmycrum’. BoociencTsum MHOTYE IeTU MYCY/Ib-
MaH ObIIN yCTPOEHBI B PYCCKO-TaTapcKye MIKO/bI ropopa. Hampumep, mo
ImaHHBIM 1916 roma 28 4yemoBek 00y4annch B YeTbIpeX Pa3HBIX y4eOHbBIX
3aBefeHMAX. JlymMaro, HY>)KHO IEpedNCINTh HEeKOTOpPble, BCTpedaeMble
B mokymeHTe, pammanu: Boponosmun, IllargmeBnun, AnekcaHfpOBu-
uy1, Xaneuxne, Sky6osckue, borganosny, Kypmaes, Acanosny, Jlebennb
u gpyrue. Obpaiaer Ha ceb6si BHUMaHIe, YTO ¥ BCeX HeTel ObIIN My-
cynbMaHCKMe (KopaHmdeckue) nuMmeHa: Vsmann, Tannii, SIxy6, Pamasan,
Mycrada, 3yrpa, Mapbsim, Xauuda, Cypus, Amuna, Tauswuns, Taitira,
Xanuma. Pyccko-TaTapckme MIKO/IbI pasMelanuch B TaTapCKOM 4acTu
ropofia, MO3TOMY U IPOXKUBA/IM 3TU CEMbM, KaK IPaBuUIO, B TaTapckoit

Y munocepous OpesHue KopHu....., ¢. 113-114.

2 T. A, buxtumnposa, Cmynenu o6paszosanus 00 Cop6onnot, Kasanp 2011, c. 132.

' P. Omupxan, «Moxammaousa» maopacace // Madpacanapda kuman xuuimace. Mowhyp
Mmaevpupam ysaknape mapuxvinan, Kasan 1992, B. 19.
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cnobone Kasaum. IIpakTrdecku Bce OHM KBapTHMPOBAIM B TaTapCKUX
momax. BeposiTHO, omyHaKoBble MMeHa (a B 9TO BpeMsi OOIBIIMHCTBO
Ka3aHCKVX TaTap HOCWU/IM MIMEHHO TaKue apabckite (KopaHuIecKue) ume-
Ha) CTamu OfHUM 13 (PaKTOPOB M COMDKEHUA ABYX MYCYIbMaHCKUX
o61HOCTEI.

OTIBI MHOIMX fieTell TPYAMUIUCH YePHOPAOOUMMY B KOXKEBEHHBIX
3aBefleHNAX, a TaKXKe B CTeapMHOBO-MbUIOBAapEHHOM 3aBOfie OparbeB
KpecroBuukoBbix. Ilocnennee nmpepgnpuaTie Haxopguniochb B Hoso-Ta-
TApCKON c1oboie 11 TaM TPAJULIMOHHO PaboTano 04eHb MHOTO MECTHBIX
tarap. HekoTopble OeXXeHIIbI YCTPOUIUCh Ha CITYXKOY B IIOTMULNIO, TIOYTY
U JIpyryie rocyfapcTBeHHble yupexxaenns. CeMbu 0e3 OTLOB, XXMM 3a
cYeT HOMOIYM OT MYCYIbMaHCKOro Komurtera (Hampumep, Kpununkue,
[MarajeBntn), HOCKOMBKY KEHIMHBL He paboTamn®. Ho, o 3amevyaHuio
KasaHcKolt razersl «Kosm» (8 centsops 1915 1., Ne794), «60IbIUIMHCTBO
JKEHIIMH 3aHATHI Ha Ka3eHHBbIX paboTax M MOTy4aoT B fAeHb 60 KOI.»>.
To ectp Bce Takme 6bUTM paboTAOIINE KEHIIHBI.

ITo mannpiM sHBapsa 1917 roma B MycynbMaHCKOM OTJENE TOPOJ-
CKOTO KOMMTETa IOMOIIM OeXKeHIaM MOy 9ain nocobus 142 cembu
MOJIbCKO-TTUTOBCKMX TaTap. Bcero B aTMX CMCKax 3HAYMIOCH 416 yerno-
Bek*. OffHaKO MOJTy4any Mocodus, B OCHOBHOM, CTAPUKI U JeTH, MHOT-
Ia MOJIoJble >KeHIIMHBL. II0aTOMy ecTb OCHOBaHIMe II0/IaraTh, YTO YUCIIO
MYCY/IbMaHCKUX OexxeHIleB TonbKo B Kasanu B 1917 romy cocTaBnAno
oxoro 600 gemosex. Cpepu TeX, KTO IOTy4as Hocobue ObUIN 1 I0BOMIb-
HO TTOYTeHHble cTapuky (HampuMep, ViBany SIky6oBcKOMy 13 MecTeuKa
CeuHimansl Bunenckoit rybepaun 65010 100 1€T), 1 HOBOPOXK/IeHHbIE
metu®. ITOT CIMCOK OeXXeHI[eB MPeCcTaBIeH B IPUIOKEHNN K JaHHO
CTaTbe.

Vmenno Tparndeckie co6siTus [lepBoit MUPOBOIT BOWHBI U CBSI3aH-
Has C HMM 3BaKyallys Hace/leHNA 3alla[HbIX OKpauH MMIepuy Ha BOC-
TOK CTpPaHbI CIOCOOCTBOBAMN OMM3KOMY 3HAKOMCTBY BOJITO-YPaIbCKUX

2 HA PT. ®. 160. Om. 1. [I. 1982. JI. 44-48.

» Vnopondeckoe 0603peHNe, IpUIoKeH1e K )XypHaiy «[IpaBocIaBHbI COOeCeTHIK»
3a CeHTAOpPD 1 iekabpb 1916 ropa. Kasanp, R. 1917, T. 2. - Ne 4-5, ¢. 297.

# Tlopgcumurano aBropom mo: HA PT. @. 98. Om. 9. [I. 11. JI. 317-353.

» HAPT. ®.98. Om. 9. [T. 11. JI. 344 06.
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TaTap C Ky/IbTYpPOIl X ICTOPMe MO/IbCKO-IMTOBCKUX TaTap. Tak, B 1915
rofy B opeH6yprckoM >xypHaie «Illypa» mosBumach cTaTbs «/IMTOBCKO-
HOZIbCKIE MyCynbMaHe». Ee aBTOpoM, Ckopee Bcero, ObII caM pefaKkTop
KypHana — Pusasrgun @axperaun. B Hem coofiianach Kparkas UCTO-
pusA BOSHMKHOBEHUS TAaTAPCKONM KONOHMU Ha Teppuropum [lompmm n
JIutBBL. ABTOP COOOIIIAN, YTO IepBasi BOMHA MUTPAaHTOB Obi1a 13 IToBor-
JKbf, a BTOpasd BoiaHa — ¢ KpbIMa. ABTOp CTaThby ABHO IIPOBOJVI aHAJIO-
I C COBPEMEHHBIMI €My COOBITUAMMY U IIO/JYePKUBAJI, YTO MyCy/IbMaHe
OKa3a/IiCh Ha 3TUX TEPPUTOPUAX BO BpeMsA Pa3HBIX BOJH, T.e. He BCerja
10 COOCTBEHHOMY >KelaHmio.”® YIIoMsAHyTas Bblllle cTaThs 3.baxTusposa
«JIuTOBCKMeE TaTaphbl» TOXKe BbIlIa B 1915 rogy B Ne1791 rasetsl « BakbIT».
Ha BcepoccuiickoM cbesfie MyCy/lIbMaHOK, IIpollefiieM 24-28 anpe-
na 1917 1. B Kasanyu, npuHMMana y4acTyie IpefiCTaBUTEIbHUIA TUTOB-
CKUX Tarap - rocnokxa Mappam Kpuunnkas (n3 MuHcka). OHa u eme
BOCEMb YYaCTHMUII 9TOTO C'he3fa ObUIM M30paHbl B KadyeCTBe Jie/leraToB Ha
npepcrosumit Bcepoccuiicknit MycynpMaHnckuii cbess B Mockse”. Cpe-
IU TONbCKO-TUTOBCKMX MYCYIbMAHCKMX OeXEHLEB TOXe OblIa CeMbs
Kpunnnkux. BosmoxHo, meneratka KpuHMIIKas Takyke Haxofuaach B
Kasanu B 9aTOM cTaryce 1 cyMesna MposiBUTD ce0s1 KaK aKTUBHbI 0011ecT-
BEHHBIIT JiesATelIb, TOAK/II0YN/IACh K 0011eMyCyTbMaHCKOMY ABVKEHUIO.
ITonoxeHue 6exenLeB B rogbl [TepBoil MUPOBOI BOVIHBI U MCTOPUS
VX pesBaKyallMM elle Hy>K/JaeTcA B fajbHeleM usydyenuu. Hanpuwmep,
npy paspaboTKe TAHHOTO CIOYKeTa MBI ONMPA/INCh Ha KpaljiHe CKYZHYIO
VCTOYHMKOBYIO 6asy u mureparypy. K coxaneHuto, eije MeHbllle MH-
¢dbopManyu 0 MONbCKO-TUTOBCKUX TaTapaX U UX B3aMMOOTHOLICHMAX C
TBIJIOBBIM HaceslenueM Bonro-Ypanbckoro permona B 1915-1918 rr. Bos-
MOXXHO, OTZE/IbHbIE C/lefibl 00 9TOM Iepuofie UcTopyun (Harpumep, BOc-
HOMVHAHUA IIOJIbCKUX TaTap) OTIOXWIKCH B POHIAX ITOTbCKUX apPXVBOB.
Yxe nocne pesomonyy 1917 ropa 3aBefioBan nepsuiMy Kasanckumu
MYCYIbMAaHCKMMM IIEXOTHBIMY KOMaHIHBIMM KypcaMM TeHepaj-Maliop

* JHopopdeckoe 00603peHme, NpWIOKeHMe K KypHalny «IIpaBOCTaBHBbI
cobecenHuK» 3a CeHTAOPD u rekabpp 1916 ropma. Kasanp, R. 1917, T. 2. - Ne 4-5, c.
345.

7 T. A. buxtumnposa, Cmynenu o6paszosanus 00 Cop6onnot, Kasanp 2011, c. 137.
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U3 IIOJIbCKO-TUTOBCKMX Tarap Vickanpep Tambkosckuit®. U ato, 6e3-
YCIIOBHO, JjajleKo He eNVHMYHble IpUMepbl COTPYJHUYECTBA JIU/IEPOB
IBYX TIOPKCKIX COOOIIIECTB.

Takum 06pasoM, Ha KOHCOMUJALINIO TaTapO-MYCY/IbMaHCKOTO CO00-
wecTBa ObIBLIENT Poccuiickoil MMIIepyy IOBIUSIIN He TOJIBKO JOBOCHHOE
IBIDKeHMe 3a peOpMUpOBaHIe MC/IaMa ¥ KYJIbTYPHBIIl IIPOTpecc TIOp-
KOB 1 MycynbMaH Poccnu, HO n Tparmdeckue coobrtnA IlepBoit MupoBoii
BOJIHDI, B TOM YJCJ/I€ U BBIHY>K/IEHHAs ThI/IOBasA XU3HD B [loBO/Kbe 11 Ha
Ypane, u gpyrux paiioHax MMIIEPUIN.

IIpunoxxenne Nel.

CeMbu MycynbMaH-O€XeHIIEB, IONy4YaBUIMX I0cobus ot My-
CY/IbMAaHCKOTO oTfena KasaHCKOro ropopckoro KoMmreTa IIOMOIIN
6exxeram?.

Iannble 3a sHBapb 1917 roga

Ne Cembs Ynennr ceMbu ITpexxHee MeCTOXUTENBCTBO
A6nynbacpipoBa 1. VoanHa, 25 et r. Pura
2. Ycman, 6 et
3. Kapnm, 10 mecsnes
AnamoBny 1. Codus, 20 et 1. Cokonkuy, IpofHeHcKkas
2. Ennsasera, 50 et rybepHust
3. Amn, 6 et
4. Cemuma, 3 net
5. Enena, 22 net
AnexcaHipoBUY 1. Xammma, 43 net M. Cucrmoun IpogHeHcKas
2. Creman, 13 net rybepHust
3. Pamasan, 9 ner
ArnexcaHfIpOBITY 1. V6parum, 6 et M. Ceucnoun IpogHeHcKas
rybepHus
AJexcaHipoBIY Ajmna, 17 ner Pura
AsnexcaHipoB1d 1. Enena, 62 roma Hogas-mpiiiibl, MuHCKast
2. Codps, 38 ner rybepuus

#5. S. Tpmmmn, [. . Ilapadbytaunos, DBesynpeunvui eenepan Vickanoep
Tanvkosckuii, «[aceipmap aBasbl = 9X0 BeKOB», 1997. — Nel/2, c. 147-153; X. M.
Abpynms, Boennvie yupexcdenus u 3asedenusi Kazanckoeo xkpemns ¢ XVIII -
nepeoti nonosure XX 6., Kazanpb 2013, c. 129-130.

» Hanuonanpublit apxus Pecnyormikn Tatapcran. @. 98 (Kasanckaa ropopckas
ympasa). Om. 9. [I. 11. JI. 317-353.
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AnexcaHipoBua 1. VBaH, 60 et 1. Ciornm IpopHenckas
2. SIky6, 12 net rybepHus
3. Codps, 15 et
AJexcaHipoBIY 1. ®arbiMa, 42 roga r. Hoorpymok,
2. Aiimna, 13 et MuHckas rybepHms
3. Xaunda, 11 et
4. Amuna, 4 roga
5. 3rorpa, 2 roga
6. 3aiius6, 6 et
7. Cyneiiman, 3 mecAra
AJnexcaHipoBIY 1. Teusws, 54 roma r.Cnonum, IpogHenckas
2. SIxps, 58 et rybepHus
AJeKcaHIpoBIY 1. Tensuns, 80 ner M. Tpubmm
2. 3unaupa, 58 ner ButeHckast rybepHust
AnexcaHipoBIY ®darpima, 75 neT 1. Cionnwm, IpopHeHckas
rybepHust
AnexcaHipoBIY 1. Mapbswm, 46 net MuHck
2. Amuna, 11 nier
ArnexcaH/IpOBITY 1. Amanus, 46 net MuHCcK
2. Anexcanpip, 58 et
AnexcaHipoBud ®darbiMa, 68 1eT M. JIaxoBuy
MuHckas rybepHus
AJnexcaHipoBnd 1. Mappbswm, 13 et 1. COKOMKI
2. Aspima, 10 et KopeHckas rybepuus
AneKkcaHpoBIY 1. Mapbswm, 30 et r. HoBorpymox Munckas
2. fxy6, 10 ner rybepHus
3. Amm, 8 et
AMeBny 1. Mapbs, 7 neT . HoBorpynok, Munckas
2. ®emuys, 4 roga ryOepHys
3. ®ypuua, 2 rosa
4. NaBupm, 10 net
AcaHoBIY 1. Mapbswm, 60 et M. ApaHbl,
2. Codws, 5 ner ButeHckast rybepHust
AcaHoBMY 1. Mapbswm, 40 et . HoBorpymoxk MuHckas
2. AmuHa, 15 nier rybepHust
AcanoBya 1. ®emymys, 48 net 1. CMOprOH,
2. Aspiy, 14 et Burerckas rybephus
3. Xamd, 12 et
4. Enena, 10 ner
AcanoBn 1. Mapbsawm, 40 et Bacummk, Bunenckas
2. SIxps (VBan), 9 met rybepHus
3. Amu (Anexcaupp),
7 net
4. Camymn, 5 et
5. Mapbsam, 2 rofa
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AcanoBna 1. Codps, 47 net . HoBorpymox Munckas
2. Amamus, 13 net ry6epHu
3. Cynetiman, 50 et
AcaHOBIY IOcyd, 62 ropa M. byrepmanubt Bunenckas
rybepHs
AcaHoBUY 1. Taymma, 21 rop M. ApaHbl,
2. Tanmmma, 9 et Bunenckas rybepuus
AcaHoBuyY 1. Codwst, 30 et M. Atk Buenckas
2. Mapbswm, 6 et ryOepHys
3. ®arbiMa, 4 roa
basapesny 1. Xammma, 39 et 1. Kaitransl, Bunenckas
2. Enena, 13 et rybepHust
3. SIky6, 12 et
baiiparesckas 1. Mappbsawm, 13 ner M. Byrpemanny, Bunenckas
2. Codps, 11 net rybepHust
3. Amm, 8 et
4. bexup, 6 ner
beranckasa 1. Mapbsawm, 12 ner Pura
2. Anexcanpp, 10 et
Beranckas 1. Xamma, 31 rox MuwuHck
2. Aitra, 6 et
Borpanosnu Emunmms, 63 roga r. HoBorpynok, Munckas
rybepHs
Borganosuya 1. Mbparum, 5 et M. Cokornku, [pogHeHckas
2. JKanHa, 3 roga rybepHus
3. VBaH, 1 rog,
Borpanosuya 1. AmuHs, 50 et 1. [leTkuHeIkn
2. Arimia, 13 et Butenckast rybepHust
3. Mycrada, 7 net
borpanosiy 1. Codus, 51 rogg M. Copok-Tarap BueHckas
2. Mapbswm, 14 ner rybepHust
3. XacaH, 12 et
4. Amm, 9 et
Borpanosnya 1. ®emmums, 41 rog M. Onbkunanky Brnenckast
2. VBam, 36 et rybepHust
3. XaBBa, 14 et
4. Xamnya, 7 net
Boponosna 1. Mappbswm, 30 et M. OmMAHb,
2. bexup, 12 ner Burerckas rybephus
3. Omuus, 10 et
4. Camym, 8 met
5. Enena, 4 roga
6. Pazanus, 1,5 roga
TemOuikasa 1. Xacan, 9 ner M. OmMsAHb,
2. Aspima, 5 et Bunenckas rybepuus
TemOuikas Mapbsam, 50 et T. Buyizer
KoseHckas rybepuus
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TemOuikasa 1. ®arbiMa, 22 Toga M. OpaHbl
2. Ann, 3 roma Bunerckas rybephus
TemOuikasa 3aiHab, 5 et r. CBuHLMaHbI Bunenckas
rybepHs
TemOuukne 1. Cyneitmas, 78 et M. ApaHbl,
2. Paswus, 60 et Bunenckas rybepuus
TeMOuuKmit 1. Xammma, 14 net M. CBucnod IpogHeHcKas
2. Mycrada, 12 ner ryOepHys
3. Canux, 6 met
Tem6uLIKMit 1. ®arpiMa, 30 steT M. OpaHbl,
2. Ocyd, 11 et ButeHckast rybepHust
3. AmuHa, 5 et
4. Mycrada, 3 roga
Tubagymmsa 1. Avima, 75 net T. JIBUHCK
2. Xammya, 2 Mecsia
3. Mappam, 3 rofa
4. Tensws, 22 et
I>xab6apos 1. Codpst JlBuHCK
2. Qaiipysa
3. @atpva
4. Amuss
(HOBOPOKIeHHAsT)
Enpesmenny 1. Avima, 26 et 1. HoBorpymox Munckas
2. Xannda ry6epHu
(HOBOpOXXIEHHAS)
3maHoBMY 1. Enena, 30 net . OIIMSHBI,
2. Mapbsawm, 7 net Bunenckas rybephus
Nsbek AwmuHs, 40 et M. AIuiKku
Bunenckas rybepuus
Visodory 1. Arimra, 66 et M. Byrpumanua Bunenckas
2. XammMma, 4 ropa ryOepHys
Konormankas 1. Xammma, 34 ropa M. OmmvsHbI BunmeHckas
2. Amuns, 14 ner rybepHust
3. Po3swus, 8 et
KonbkoBBI 1. Avima, 35 et Munck
2. Temmup, 8 net
3. Aitmia, 2 roga
Koprixas 3on, 70 et r.Crounm, IpogHeHckas
rybepHus
Kopunxne 1. Artima, 42 roma r.Cronum, IpopgHeHckas
2. Mapbswm, 18 net ry6epHus
3. 3aitHab, 7 net
Kopuuxnit 1. ®enuuus, 73 ropa BunibHo
2. Muxau, 9 net
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Kpnnnkme

. Enena, 34 ropma

. Codps, 17 et

. Codps, 13 meT

. Pasamns, 8 net

. Amm, 6 et

. Mycrada, 4 roga

M. Tpoxuauky Bunenckas

rybepHus

Kpunnixmit

. Xamub, 70 et
. Mappbsawm, 55 ner
. Aiinia, 4 roga

r. ITecku, IpopHeHckas rybeprms

Kypmaes

. HaBup, 7 net

. Daiisbl, 4 roma

. Mycrada, 11 ner
. A, 6 tet

MuHck

Jle6enn

. Posanus, 39 ner
. SIxb4, 15 net

. JleByk, 13 ner

. Mycrada, 11 et

. HoBorpymox MuHckas
ryOepHyst

Jle6enp

. EBa, 40 net

. Xammma, 12 et
. Amuns, 9 et

. Camnx, 5 net

. HoBorpymox MuHckas
rybepHust

Jlen3uHCKMit

. OMmns, 56 et
. FOcyd, 16 ner

. SIxbs, 14 net

. Mlemarm, 12 net

MunbkamMaHOBIY

. Omuus, 24 ropa

. 3uHaupma, 4 roga

. Anexcanpip, 2 rozia
. JKanna, 1 rog

Iponno

MwnbkaMaHOBIY

RO = [ W0 [ W = W W =R W = W= s W N e

. Mappbsawm, 65 net
. AmuHa, 3 roga

M. Jly6posa IpopHerckas
rybepHus

MwnbkamMaHOBIY

. Vlbparum, 42 roma
. EBa, 15 net

. Pamasan, 13 net

. Codus, 12 met

. AmuHs, 9 et

. Cabup, 3,5 roma

. Temmpa, 1 rog

. ®arbima, 43 roa

r. CronnM IpogHeHcKas
rybepHA

MuicpkeBUY

U W =00 N U R W N

A, 39 net

. Enena, 10 et

. Camymr, 7 ner

. 10cyd, 4 ropa

. Muxaws, 12 ner
. SIxos, 15 et

MuHck
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Mypasckas 1. Anmmuma, 30 net 1. Kpyumusan Ipogrenckas
2. Creman, 40 net rybepHus
Mypasckuii Wnbs, 69 net 1. Kpymmnsan, [pogaenckas
rybepHs
Myxapckas 1. Amn, 11 ner 1. Kpyumnsn Ipognenckas
2. JKanHa, 2 roga rybepHus
3. Codps lllynkas, 24
royia
Myxapckue 1. ®emuuus, 32 roma 1. Crronnwm, IpopHeHckas
2. Mycrada, 12 ner ryOepHyst
3. HaBup, 58 net
4. Aima, 15 net
Myxna ®arpiMa, 55 1eT M. Cyxosor, [pogHeHcKas
rybepHust
Myxna CemmMa, 13 et M. CBucnoun IpogHeHcKas
rybepHust
Myxna 1. ®emuus, 13 ner M. Ceucnoun IpoHeHcKas
2. Cremas, 6 7eT rybepHust
3. Mappam, 4 roga
Myxns 1. Enena, 39 net M. Ceucnoun Bunenckas
2. I0myg, 11 net rybepHus
3. Codus, 9 et
4. Jlyr, 7 net
5. Vnbsac, 5 ner
Myxnsa 1. Mycrada, 11 ner M. Ceucnoy Iponnenckas
2. Pasus, 6 et rybepHus
3. Aitmra, 8 et
4. Amn, 6 et
[Monropsxuixue 1. Illapuda, 35 et M. llupBunka
2. Sky6, 13 net
3. Pasus, 11 et
4. Coops, 2,5 roma
5. V6parum, 7 Hefienb
Tonropxuukuit 1. V6parum, 7 et . HoBorpynok, Munckas
2. Mapbsawm, 12 ner ryOepHus
3. HaBup, 14 net
4. ®aTpiMa, 32 roga
Tonropxuuknit 1. Apawm, 14 net 1. COKOIKI,
2. Pacpaans, 5 et KoBenckast rybepHust
TonToposxuuxmit 1. XaBBa, 44 rofa M. CyxoBoroc, [poHeHcKas
2. Anmaytaus, 12 et rybepHust
3. Aitma, 10 ner
4. ®atpiMa, 8 1eT
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TTontaBckas 1. ®arpiMa, 30 et M. Cokornku IpopHeHckas
2. Pasus, 3 roga rybepHus
3. Amn, 9 net
4. fxpa, 7 net
TTormaBckast 1. ®arbiMa, 48 et 1. Kpyumasn Ipognenckas
2. 3ynetixa, 9 et rybepHs
3. ¥Ocyd, 7 ner
4. Muxaun, 57 net
5. Mapbsam, 18 et
Ponerkie 1. Xamus, 60 et M. CBucnoun IpogHeHcKas
2. Myxapsm, 8 et rybepHus
3. Posa, 1 rop
Ponerkmit 1. Marsei, 77 et 1. Crionnwm, IpopHeHckas
2. Pasamus, 60 et ryOepHyst
PonkeBna Anba CmaiikeBuy, 68 et | . Cronnm, IpogHeHnckas
rybepHust
Popxesny IMapuda, 65 et MuHcK
Popnxesna 1. Anekcanpip, 51 rox 1. Bupnspi, KoBenckas ry6epH1/m
2. 3ymnetixa, 45 net
3. Ajtura, 7 et
PopnxeBna 1. Mappswm, 30 et Munck
2. Cymneiimas, 10 et
3. llapuda, 1 rox
4. Apam, 3 roga
PonxeBiy 1. Anekcaugp, 57 net HoBo-Csun.... (He pasbopunBo)
2. Pasanus, 54 roga Bunenckas rybepuus
3. Mycrada, 10 et
PonkeBnya 1. Xaymma, 42 roga M. OIIMAHBI
2. Cons, 12 net Bunencxas ry6epuus
3. XaBBa, 11 et
4. Xamnua, 6 tet
Popxesiy Mycrada, 60 et . HoBorpymox MuHckoit
rybepHyn
PrisBanoBIY 1. IMapuda, 30 et . CmMopraH,
2. Anexcanpp, 6 et BuieHckast ry6epHust
Pri3BaHOBUY 1. Mapbsam (YKews) 15 et | M. OruMsiHbL
2. Xacam, 10 net Buierckast rybepHus
3. Amm, 8 ner
CappikoB 1. Xanuda, 38 et . HoBorpymox MuHckas
Anuma, 9 et rybepHus
Viemann, 5 ner
Cadapesna 1. AmuHa, 50 et r.Cronum, IpopgHeHckas
2. fAxpa, 13 net rybepHus
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CenMoBuy 1. Avtma, 45 et BunbHO
2. Apam, 15 ner
3. Enena, 13 net
4. Mapbsawm, 21 rop,
CMmorbckas Aspima, 50 et r. Jly6posa, IponHeHckas
rybepHs
®DaibUIIaHOBbI 1. Mapbswm, 22 roga M. ApaHbl
2. Tandm, 8 ner Bunenckas rybepuus
Xastenkas 1. Codpst, 65 ner oK. Peixu,
2. Amm, 8 et ButeHckast rybepHust
3. darbiMa, 13 et
4. Maxwmyg, 2 rofa
Xasenkui 1. Posanus, 23 roma oK. Peike,
2. Martseit, 9 ner BuieHckast rybepHust
3. bexnp, 6 mecsnes
4. Apawm, 42 ropa
Xaenxuit 1. 3uHamma, 54 roma 1. Kpyrnoe Ipognenckas
2. 3orpa, 12 et rybepHust
3. Mycrada, 13 et
4. Mappbswm, 8 et
5. Amm, 8 et
6. KanHa, 6 et
7. Pamasan, 2 ropa
Xanenxmit 1. Aspima, 28 teT M. Kpyrnoe Ipogrenckas
2. Cremnas, 5 et rybepHust
3. Enmusagera, 3 roma
Xamerkuin Maxmyp, 54 roza M. Peixn
Bunenckas rybepuus
YembaeBna Aina, 49 net Musck
Ynmaen 1. Mapbsm, 35 et M. Bobpyiick
2. Codps, 14 net MuHckas rybepHns
3. Axy6, 12 net
4. aBum, 2 roma
5. Mycrada
(HOBOPO>KJICHHBIIT)
IlereneBuya 1. Aima, 35 net 1. Crronnwm, IpopHeHckas
2. Anbpmupa, 20 et ryOepHys
3. AMuHa, 23 roga
4. Codpst, 2 Mecsitja
IlereneBua 1. Vicmann, 52 roma . Mup,
2. Xauuga, 11 et MuHckast ryGepHust
3. Mypanu, 12 et
4. Xammwm, 41 rop
5. Vbparum, 17 net
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IllereneBmy 1. Aiima, 33 ner . Hoorpynoxk ,
2. Amnma, 12 et MuHckas rybepHus
3. Amn, 10 net
4. Mapbswm, 2 rofa
IlleremeBuy 1. Cyneitmas, 251eT r. Connm, Ipopnenckas
2. Mappswm, 7 net rybepHus
Mynxas Pasus, 70 et MuHck
ymxas Tanmus, 2 roga Cymmmmmuky Bunenckas
ryOepHyst
Mlymixmit 1. ®atpima, 45 et MmuHck
2. SIky6, 13 et
Myixmit 1. ®aTpima, 65 eT 1. Cymenemku, Bunenckas
2. Xapnya, 13 et rybepHust
Mlyixmit 1. Pasamms, 50 et m. lanymmnku Bunenckas
2. Codps, 13 et rybepHust
3. Enena, 8 net
lyxmit 1. bexnp, 52 ropa BunpHo
2. Aituia, 37 net
3. fxbs, 1 rox
IlencHoBMY 1. ®aTpiMa, 40 1T M. Kopermny,
2. Mycrada, 7 net MuHckas rybepHus
3. Tenswmns, 2 roga
IllencHOBUY 1. Arima, 34 roma r. HoBorpyrok,
2. Cyneitman, 42 rofa MuHckas rybepHns
3. Pasns, 14 ner
4. Bexup, 8 ner
5. fkyo6, 11 net
6. Mycrada, 5 ner
7. SIx®bs, 1,5 roma
IllencHoBUY 1. Temupa, 17 net M. Byrpemanuy,
2. Amastaus, 15 ner ButeHckast rybepHust
3. An, 12 et
4. ®arbiMa, 8 €T
IlleHcHOBIY 1. Pasanus, 63 roga 1. Connm IpopHenckas
2. AsbiMa, 56 net rybepHust
IleHcHOBIY 1. EnusaBera, 9 met 1. Coxornku IpomHeHcKas
2. KoncrauTus, 7 et rybepHust
3. Mappam, 3 rofa
4. Myxapsm, 6 Mecs1eB
encHoBMY Vi6parnm, 74 ropa M. Kpymmass [pogHeHckas
rybepHus
IlencHOBIY 1. Pozanus, 65 net 1. Coxonku IpopHenckas
2. fIkos, 63 net ry6epHu
3. Bekup, 12 net
yryxmit 1. Ocmam, 21 rog M. EBb4,
2. Amuna, 18 et Bunenckas rybepuus
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SIky6oBCKast Mapbsm, 20 et r. JIBuHCK
Sxy6oBckas AsbiMa, 20 sieT M. CouuM IponHeHcKas
rybepHs
HKy6<)Bc1<a>1 1. AsbiMa, 58 et 1. Kaitmanbl
2. Pasus, 14 ner Bunenckas rybepaus
Hky6013c1<aﬂ 1. Pasus, 45 ner 1. Kopecnas
2. N6parum, 8 et ButeHckast rybepHust
3. Asusa, 6 1eT
Sky6oBcKast 1. Anpmupa, 12 et 1. CBuHIIMaHbI ButeHckas
2. Anexcanpp, 7 net rybepHust
3. AspiMa, 5 1eT
4. Mapbsam
5. @arpiMa
(HOBOPOKJIeHHAsT)
Sxy6oBcKas 1. Pasus, 48 ner M. ITocraBbr
2. Mapbswm, 14 ner Buierckast rybepHus
3. Mycrada, 12 et
4. Myxappsm, 8 net
5. Apam, 6 et
Sxy6oBckie 1. Amamus, 37 et T. JIBUHCK
2. 3emuxa, 10 et
3. Ambmupa, 8 1eT
4. datpiMa, 2 roma
5. Sxpba, 12 net
Sxy6oBCckue 1. fky6, 11 net m. llnpsuHka, Bunenckas
2. 3yna, 6 1eT rybepHus
3. Mycrada, 3 mecara
Sxy6oBckie 1. Omunms, 50 et M. JKaminke Bunenckas
2. Anbupr, 12 et rybepHus
3. Enmsasera, 10 net
4. Kanmmep, 9 ner
5. Codps, 6 et
HKy6OBCKIAe 1. Acus, 55 ner r.Bupsst
2. Mapbsawm, 27 et KoBeHckas ryGepHimst
3. Pasus, 14 et
Hky6013c1<1/1e 1. Enena, 40 net r.Bupsst
2. 3yneiixa, 13 ner KoBeHckas ryGepHst
3. Asn, 10 et
SIky6oBcKe 1. ViBan, 100 ner M. CBuHIMaHbI Bunenckas
2. AnpxyHs, 5 et rybepHust
3. Pasus, 30 et
Sxy60oBCKMit Pamasan, 2 roga 1. Crornm, IpomHenckas
rybepHust
Sxy60BCKmit Codps, 69 et Hosolpyz. Musckas rybepHus
Sxy6oBCKMIt 1. V6parum, 11 et Munuck
2. Xacan, 14 et
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. Aspima, 4 ropa Ommsnsl, Bunerckas rybeprms
. Vlbparum, 2 roga

Sxy6oBCKMIt

. Asus, 25 et r. Bunset

. Anam, 13 ster Kosenckas rybepHns
. Mappswm, 10 ner
. Xamuya, 5 net

SAxy6oBckuit

Sxy6oBcKuit . @arbima, 13 1eT M. lllupBuHTHL, Bunenckas
. Atima, 9 et rybepHus

. 3rorpa, 5 et

Hky6OBCKI/H71 . AmuHs, 34 roma M. ApaHbl

. Enena, 12 ner ButeHckast rybepHust
. SIxp4, 8 ner

. Pamasan, 5 et
. Pasus, 3 roga

. Bponucnas, 1 mecsry

SHoBUY . YOmus, 50 ner M. CBucnoun IpogHeHcKas

. Mapss, 17 et rybepHust

. XaBBa, 52 roia
. Pasus, 12 ner
. FOcyd, 12 ner

Snymesckas

. fIxos, 30 et Munck
. Aitia, 29 et
. Tamms, 12 et
. Oypua, 40 et

ScunHCcKMit

ScuHCKMIT . Mypar, 9 net ax. Tpounkoro yespa, Bunenckas
. Mappawm, 7 net ry6epHu
. Xanmma, 4 roma

. Vlbparum, 3 roga

[ I S I I O R S R B I S I S R e e R ) B O S A e B I S I S U oS T e B NS I ]
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Abstract
Key words: Tatar, World War I in Kazan, muslims refugees

The paper analyzes the concept of “Tatar world” at case study of re-
lationship Lipka Tatars and Volga Tatars. Since the time of the Golden
Horde Tatars lived in many regions of Russia, in the 19th century were
increased the pace of migration and urbanization of the Tatar population
in the Russian Empire. But interactions between the different groups of
Tatars were fragmentary. At the turn of 19-20 centuries especially im-
portant has become issue of modernization of Tatar culture. The main
center of this movement was Kazan, in this city were concentrated the
important economic and cultural powers of the Tatar nation. The Volga
Tatars looked at the experience Eastern and Muslim countries (Ottoman
Empire, Japan) like at an examples of cultural modernization. So during
this period among the Volga Tatars were a growing interest to the history
and culture of Lipka Tatars, there were the first examples of cooperation.
In years World War I in Kazan lived Muslims refugees from the western
provinces of the Russian Empire. In this difficult situation, Kazan Tatars
gave them the special support. Cultural kinship of two Turkic groups
helped to overcome the difficulties of life in years the war. This article
provides a unique list of Muslim refugees from the western provinces of
Russia, that were revealed in the archive Republic of Tatarstan.



Ipu6oBa CBernana BragumuposHa
BpecTcknii rocynapCcTBEeHHBIN TeXHMYECKUTT YHUBEPCUTET
I. bpecr, benapycp

«CoxpaHeHVe IIAMATH YYACTUA TATaPCKOTO
HacenreHnsa benapycu B 60pbbe ¢ HeMenko-
¢dammcTckumMu 3axBaT4nKaMu B ropsi Bropoii
MMPOBOI1 BOVIHbBI»

Tarapol benmapycn, moTOMKM BBIXOflieB U3 Benmkoro KHs>kecTpa
JINTOBCKOrO, BMeCTe C IPeICTaBUTE/IAMMN APYIUX HAI[OHAIBHOCTeI 60-
pONCh IPOTUB Bpara Bo BpeMs Bropoit MupoBoOIl BOMHBI KaK Ha Teppu-
TOpUU PeCIyOIUKY, TaK U 3a ee IpefenaMiu. IIpefcTaBiaeTcss BaXKHBIM
aKTyalIM3MpoBaTh UX BKIaz B 06uyio ITobeny, B TOM YuCIIe C Le/bI0 CO-
XpaHeHNU HaMATU 06 y4acTUM TaTap B COOBITUAX BOCHHDIX JIET.

MecTHble Tatapbl Bemt 60pb0Y ¢ HeMelKO-(alIICTCKUMM 3aXBaTdN-
KaMI B COCTaBe Pas/IMYHbIX BOCHHBIX ()OPMUPOBAHNIT Ha (PPOHTAX BOIHBL

Hauanu oHu cpaxkatbcsi ¢ Bparom B ceHTsiOpe 1939 ropa, mocie Ha-
najeHns HeMelKo-(aIcTcKux Boiick Ha [Tompury: Benmu 60pp0y mpo-
TUB IPEBOCXOMSAIIMX CU/I IPOTUBHUKA B COCTaBe TaTapPCKOIO YIAHCKOTO
3CKafipoHa 13-ro monka BUIEHCKUX ynaHOB B [lonbckoit apmun. Mecrom
AMCTIOKAIMM 3cKazipoHa 6b11a Hoas Bueitka Heropaneky ot Bubho. Ta-
Tapbl 3anagHol bemapycnu ABnamch pesepBoM 1A GopMuUpOBaHNA ylIaH-
cKoro ackazipoHa. Hanpumep, B IpefiBOeHHOE BpeMsI CIIY>KOy B 9CKa[jpOHe
Hecmu TaTapsl u3 Kienka: Ixy6 Kasakesuy, Mycrada AGpaMoBuY U ero
6par Bexnp. KomanupoM sckafipoHa B TO BpeMs ObI/I TATApUH, POTMUCTP
A. EnpsAmesnd, a Kane/ylaHOM (MYCY/IbMaHCKIM CBSIIIICHHUKOM) — YpOXKe-
Hel, JIaxoBud BapiaBckuii umaM Any BopoHoBud. 13-if TONK BUIEHCKMX
Y/IaHOB BXOLWI B 3-10 BUJICHCKYIO OpUrajy Kapaaepun'.

' X. M. Anekcaunposuy, Tamapo: 6 krueax «Ilamamov» paitioH08 Ux NPOIUBAHUS,
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3a HefeIo0 O Hayasa BOHBI B IOJIKY ObUIa 00bsiB/IeHa MOOIM3a-
IIMIOHHAA TOTOBHOCTD. 27 aBrycta 1939 1. BUIeHCKasA 6puraja momydnna
IpNKa3 HadyaTh NepeNyCIOKaLio B paiion I1éTpkyB-TpeiOyHaIbCKOro B
parioHe YeHcToxoBa. TaTapckuil 9CKafipOH yIaHOB, B KOTOPOM Hac4m-
TBIBAJIOCh OKOJIO 50 MyCy/IbMaH, B KOHIIe aBI'ycTa ObUI IOTPYXEH B TO-
BapHble BarOHbI BMeCTe C JIOIIA/[bMIU 1 KeJIe3HOI JOpOroil Hampas/ieH
Ha ¢ponTt uepes Jluny, bapanosuun, bpect, Bapmasy, Jlonsp B paiton
[TéTpkyB-TpbIOYHAIBCKOTO.

IlepByto Hefle/0 BOVHbI 3CKaJPOH U BeChb 13-I10/IK yTaHOB HaXO/ /-
¢ B ecy Mexxay ctannuamu lankos un I0ctunoB. Ilepen monkom crosana
3ajaya yHepXKUBaTh HACTYIIEHVe IPOTUBHYKA, [/ TOTO YTOOBI IIeXO0-
Ta CMOIJIa OTOWTY Ha Apyrue nosuuuu. ITocToAHHO MONK HaxoauICcsa B
nose 3peHysi GalMCTCKOI pasBebIBaTeIbHON aBUALMY 1 MIOfIBEpracs
obcTpenram apTiIepun’.

[TepBsIit 60J1 ¢ MPOTUBHMUKOM COCTOSUICS 3 ceHTsA6ps 1939 . 3a
[1éTpkyBOM, TZie 3CKa/IPOH IIOIAJI B OKPYy>KeHIe TAaHKOB Bpara. B pe3yb-
Tare OOJNBIIVHCTBO COJJAT OTCTYIWIO, Y4acTbh IOTMOIa MM IOIajIa B
IeH. 9CKaJIpoH OTollIeN B CTOpoHy PajjoMa, rie Boccoenmumncs ¢ 13-m
HOJIKOM U Hada/l OTCTyIUIeHue 3a peky IIwauiy, 4To6bl OpraHn3oBaThb
obopony nepenpassl B Cyreése.

7 ceHTA6ps 1939 I. acKafpoH Hal 601 MOLIHOMY MeXaHU3UPOBAH-
HOMY OTpSAly Bpara, 3ajiepskaB ero HactymaeHue. OJHaKo Iocje more-
pu CBA3M KOMaHHOBaHMA 13-To HOJIKa C KOMaHJOBaHMeM Opurambl u
HEO/IHOKPATHbBIX HAaJIETOB aBMAlMy Bpara ¥ IOJ] HAIOPOM €r0 TaHKOBO-
MeXaHM3VMPOBAHHBIX COENVIHEHMUII, HadaJCs Mepyof OOLero OTCTYILIe-
HUst pasoburtoit TTombckoit apMun K MOCTY depes peky Bucny B paitoHe
Mansésun. 3pech, nonas 1nox 60MOOBbIE yapbl aBMAIMM IPOTUBHU-
Ka, apMysl IIOHecIa 6oJbliie noTepy. MHOro conpar u jouagei Obu1o
YTOIUIEHO, YOUTO 1 paHeHo. Ilocye mepelrpaBbl Ha BOCTOYHBIN Oeper

,Knsup, XKeimué Tatapckae” 2003, Ne 5, ¢. 2-3.

* 1. b. Kanamanxi, [la noimanns yoseny mycynoman y 6apaupbe benapyckaza Hapooa
cynpaup damvicykix 3axonuixay y 2advt Jipyeoti cyceemuaii 6aiinv, [w:] Buizeanenne
Benapyci ad eepmanckix axynanumay (éocenv 1943 — nema 1944 ez2.). Mamapoisno
Pacnybnuxarckaii Hasykosa-maapsmviunati kangepanyvli, Minck, 29 kpacasixa
2004 2., bemapyc. n3ap:x. nef. yH-T, paf. A. A. Kaanens, Minck 2004, c. 100.
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Bucner pormuctp A. EnbsiieBud coO6pa TONbKO 4acTb yIaHOB. Buyen-
ckas Opurafa KaBajepuu IlepecTana CyILeCTBOBATh Kak 00eBas eQyHI-
na. Tarapckuil acKafipOH IPUCOEIMHUBIINCH K 4-MYy IOJIKY, ZBUIAJICA
Hasibllle Ha CeBep, IPUHIMAs yIacTye B OTHEIbHBIX CXBAaTKaX C Bparom’.
OpHaxo, 23 ceHTsa6ps 1939 . (yxe nocne Berymwienus KpacHoit Apmun B
3amazHyio benapycp) B pesynbrare TSKebIX 60eB ¢ 68-if IeXOTHOII rep-
MAHCKOI1 [ieBU3Mell, KOTOPYIO IOAAepK1Basla apTU/IIepus ¥ MUHOMETHI,
IOJIK ObUT pa3OUT, ¥ OT CBOZHOTO TaTapPCKOTO 3CKapOHa OCTAaIOCh JIMIIb
IBa JiecATKa conpar. HexoTtopble U3 HUX, IOTEPAB CBA3b C KOMAHJMPOM
9CKa/IPOHA, MBITAMNCh CAMOCTOSATENIbHO ITPOPBIBATLCSA HAa BOCTOK. YacTh
- TepeiiTu B BeHrpuio, BTopas 4acTb OT/JeNbHBIMY TPYTIIIAMIU ITPOJO/IXKa-
a 60pOThCA C HeMeLKO-(alIMCTCKUMY 3axBaTynKaMiu. OCTaToOK y/IaHOB
IBUrancs B HanpasaeHun JIro6mmHa, Xenma u Kosers, moromy 4to fanb-
Helilllee COIPOTUBIEHE TIOTEPSTIO CMBICTI.

MHorux comnpjar, B TOM 4ncje ynoMaHyTeiXx Mycrady AbpamoBnya
u SIxy6a Kasakesnya us Kierjka, kpacHoapMeiilpl 3ajiepykajiy 1 Harpa-
BIJIV Ha CTaHLMIO VIBanieBu4y, rae GpopMUpOBaJICs 3LIEIOH [/Ls1 BOCHHO-
IIEHHBIX. Yepes HeCKOIbKO JiHel S1IIeIOH IBMHYIICA Ha BOCTOK. OTO ObIN
nepuof, Korja rnocjae npucoegunHenusa 3anagHoit benapycn k BCCP B
ceHTs16pe 1939 roga Ha4aMMCh TOHEHMsI IIPOTUB OBIBIINX BOCHHOCTYXKa-
mux ITonbckoit apMun, MOMbCKUX YMHOBHUKOB, 32KUTOYHBIX KPECTbSH,
CBALLIEHHUKOB U JIPYTMX KaTeropuil Hace/leHus, KOTOpble apeCTOBbIBa-
JMChb ¥ Jenoptuposamuch B CuOMpb U ApyIVie OTHAAJI€HHbIC PETVOHBI
CCCP. BosmoxxHO, 1oaTomy npu BcTpede ¢ KpacHoit Apmueit fjaxe pA-
ToBbIe conpaThl I10/1bCKOIT apMMu He 0CBOOOXKIAMICD, @ HAIIPAB/IAINCD B
narepsi BoeHHOIUIeHHBIX B Kosenmbck, Crapobenbck n OcTankoso.

C nHavanoM Benukoit OTeyecTBeHHON BOMHBI ¥ M3MeHEHMEM I10/IN-
TUYECKON CUTYalluy B MUPE, U3MEHMIOCDH U TIOJIO>KEHME MTONTbCKUX I/IEH-
HpiX. Ilo cormamieHnio Mexay COBETCKUM M ITOBCKUM 3MMUIPAHTCKUM
npaButenbcTBamu B nioe 1941 1. va teppuropun CCCP u3 6exeHiies,

* X. M. Anexcanpposud, Tamapul Keyxozo Oxamusma 6 2006l Bmopoii muposoii
sotinol, [w:] Yuacmue miopkcxux Hapooos u Hapodos Kaskasa e Benukoil
Omeuecmeennoii 6oiine 1941-1945 ee. Mamepuanvt X men0yHapoOHOil HAYHHO-
npakmuueckoti Konpepenuuu, Mumck, 2-3 cenmsabps 2004 z., Benopyc. roc. nep,.
yH-T, pep. V1. b. Kanmanmanknit, Muack 2004, c. 126.
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IVICHHBIX ¥ [PYIMX NOJIbCKMUX IPaKHaH B CeHTAOpe 1941 r. Havamach
(bopMupoBaThCs MOMbCKAsA apMIsI 07, KOMaHIOBaHMeM reHepana B. Au-
mepca. B aTy apmuio Take BCTYNMIM TaTapbl U3 3amafgHoil bemapycn,
HaXOJVBUINeCA B JIarepsx ISl BOGHHOIIEHHBIX WY AeNOPTUPOBaHHbIE
Ha BocTok. B ee cocTaBe okasamich ynoMsaHyTbii Mycrada AbpamMoBud
u3 Krenxa, [I>xanypa baiipamesckada n3 CrnoHuMa (Jo4b ITOTKOBHM-
Ka Matses baiipaiieBckoro, ceMbsl KOTOPOTO KaK IIOJIbCKOTO OCaJHMKa
6bita fenopruposana), Pomyansn CmaiikeBud us HecBipkckoro paito-
Ha BapaHOBMUCKOII 00/1acTH (HEOPTUPOBAHBII € CeMbeil KaK OCaJJHUK B
ApxaHrenbckyio o6macTb)?.

Ho mocne HeymayHbix meperoBopoB ¢ V. CranuMHbBIM, SMUTPaHT-
CKO€ IIOJIbCKOE TIPABUTENBCTBO B 1942 T. BBICTYNMIO NPOTUB y4acTUA
HOJIbCKUX BOJICK Ha COBETCKO-TepMaHCKOM ¢poHTe. [ToaTomMy reHeparn
B. Anpepc mo npuxasy Cranuua B MapTe-aBrycre 1942 r. fo/mkeH Obln
BBIBECTH IIOYTHU BCIO apMuio (0koso 75 Teic. yenoBek) nus CCCP B Vpaw.
TaM uX BCTpeTWUIM aHITIMIICKME BOJICKA, HepeoOMYH/IMPOBAIN M Halpa-
B B VIpak u ITajecTuHy Ha 06ydeHMe ¢ MICIIO/Ib30BaHMEM aHITIMIICKO-
ro BOOpPY>KeHM:. 3aTeM B 1944 I. OHM BEpHYINUCH B MPAHCKUII NMOPT Ha
6epery Ilepcutckoro 3anmBa 1 OTTy/a IAPOXOJOM ObUIM HallpaBJIeHbI B
Ernner u Vranuio (MonTte-Kaccuno), rie npunnmManyu ygactue B 605X C
dammcramn.

MecTHble MycyIbMaHe IPUBHECIN CBOJL BKIafx B obmpyio Ilobeny
HaJ BParoM, 1 Cpakaschb B psAfax [-i1 mexoTHoi auBusuu nM. Tageyura
KocTionko. Ona 6s1a copmupoBara Cor30M HONBCKUX IaTPUOTOB
IIPY MOJ/IEP>KKE COBETCKOTO IIPABUTENbCTBA I CTasla 0CHOBOM 1-71 TTonb-
CKOVI apMuM, CO3faHHOi 16 mMapTa 1944 1. 1oj KoMaHJOBaHUEM TeHe-
pana C. bepnunra. B nmexoTHyIo AMBMU3MIO IIOIA/JM MHOTME IIO/NbCKUE
COMJaTbl, KOTOpbIe He Ioexaau B VIpan B coctaBe apmun B. AHpepca, a
TaKXXe JIeNOPTUPOBAaHHbIe Ha BOCTOK Monbckue rpaxkpane. Ilpoitas ne-
60TIBIIOI KYPC MOATOTOBKY, ITONbCKAst FUBM3NA U 1-71 TAHKOBBIN MOMIK
uMeHM repoes Becrepmarte BriepBble 12-13 oxTsa6psa 1943 r. BcTynun
B 60i1 ¢ gammcTckumu Boiickamu Bosje f. JlennHo Toperkoro paiiona

* Archiwum Fundacji Osrodka KARTA, Indeks Represjonowanych w Warszawie
(OHPOCHI)Ie JIVICTHI, 3AIIOJTHEHHDBIE PEIIPECCYPOBAHHBIMU INIIAMU VIV YIE€HAMN X
cemeit. IR-10262).
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MorueBckoit obmacTu. 3a fBa JHS TSDKEIBbIX 060€B ObI/IO YHUYTOXXEHO
OKOJIO 2,5 THICSY TUT/IEPOBILEB, MHOTO 60€BOIT TeXHNKM TpoTHuBHIKA. Ho
U [IO/IbCKAs AVBM3MS TIOHEC/IA 3HAYNTeNbHble moTepy. Cpeyt HOruoumx
6y v Tatapsl. B cipaBke TenepanpHoro mraba Munnucrepcrsa 060po-
Hb! [Tobum ot 14 uronst 1949 r. cooburanocs, 4to «psifgoBoit Kopuikmit
Anekcaunp, coie [laBupa, poxaenssiit 20 gekabpst 1924 r. B 1. Kienike,
HoBorpyznckoro BoeBOACTBA, MOOMIN30BAHHbII HA BOEHHYIO CIY)XOy
Heiickum PBK fIpocnaBis repoiickmit 1 My>KeCTBEHHO 60POJICS 3a CBO-
6oy 1 He3aBUCUMOCTD cTpaHbl. IToru6 12 oxta6ps 1943 ropa»’. Yuact-
BOBaJI B 3TOM 0010 B cocTase [-il mexoTHOI auBu3um, II-ro cTpenkoBoro
noska ypoxxerer; Cronnma rarapud OHBep bartpamescknmit (1924 r.p.)
(cptH MartBes BaitpareBckoro — nonkoHuka ITonbckoit apmmn, ObIB-
IIer0 BOEHHOTO OCa/{HIKA, CeMbsI KOTOPOTo OblIa ieropTrpoBaHa B Bo-
TIOrOACKyI0 06/macTb). OfHAKO ero cyabba CIOKMIAch He TaK TParudHo.
Crapinit cep>xant duBep baitpamieBcknit 60oporcs ¢ Bparom jjo 1944 1.
uMen Harpazbl. [Toce BoitHbI Ku B [Torbiie®.

OcHOBHOe >Xe KONMMYeCTBO IIPeNCTaBUTeNeNl TaTapCKO-MYCYIIb-
MaHCKolt obmHocTn Bemapycu cpaxanocs B coctaBe KpacHoit Apmun.
CobpanHnble faHHble (Ha OCHOBe pabOTHI C HOKYMEHTAMH, COXPaHNB-
myMMCsA B PailoHHBIX BOEHHBIX KOMICCApHaTaX TaKUX KPYIHBIX TaTap-
ckux obmmH benmapycn, kak ViBbe, Conum, ¥Yspa, HoBorpynok, Kienk)
CBUMIETETIbCTBYIOT O TOM, YTO B CBOeM OOJIBIIMHCTBE TaTapbl OBLIN MO-
6unnsoBanbl Ha GpOHT B 1944 1., Tak Kak B 1941 r. MOOMIM3anus n3-3a
OBICTPOr0 HACTYIUICHUS HeMelKO-(pallMCTCKMX 3aXBaTUYMKOB He ObITa
OpraHM30BaHa JO/DKHBIM 006pasoM. EfMHMIIEI 13 4MCIa MECTHBIX Tatap
3aHMMaIV KOMaHAMPCKME HNO/DKHOCTY (HalpyMep, MUHCKMII TaTapyuH
IIOJIIONKOBHMK MH)KeHepHBIX Bojick B.M. Cmonbckuii, ypoxxenen r. He-
cBiKa reHepan-neitreHanT b.V. Ilonrapsxunxmuit). B ocHoBHOM e Tara-
Pl OBUIN PSIIOBBIMU COIATaMMU, IPENMYIECTBEHHO U3-3a OTCYTCTBUS

> Ch. Aleksandrowicz, Ksiega pamieci. Z okazji 60-lecia wyzwolenia Biatorusi, zwycie-
stwa w wielkiej wojnie ojczyZnianej i 120-lecia pierwszego meczetu w Klecku, ,Rocz-
nik Tataréw Polskich” 2006, nr 11, s. 81.

¢ Archiwum Fundacji Osrodka KARTA, Indeks Represjonowanych w Warszawie
(OHPOCHI)IG JIVICTHI, 3AIIOJTHEHHDBIE PEIIPECCYPOBAHHBIMU INIIAMU VIV YIE€HAMN X
cemeit. IR-10262).
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HeoOXOIMMOro BOEHHOrO 00pa3oBaHMs, OfHAKO He BO3Bpalanuch 6e3
Harpap. B nenom nmo Coserckomy Corosy 161 tatapun’ (1o fpyruM faH-
HbIM 173%) nmeer Harpany Iepos Coerckoro Coio3a, 4TO AB/IAETCA YeT-
BEPTBIM IIOKa3arejeM II0 YMCICHHOCTM IOCIe PYCCKMX, YKpauHLEB U
6emopycoB. VI3 HarpaKieHHBIX TaTap 3TOJ BBICOKOI OLIEHKOI 27 4eno-
BeK IOTyYM/IM ee 32 yYacTyie B OCBOOOAUTEIBHBIX 00X Ha TepPUTOPUN
Bemapycw?’.

B repondeckyio seronyuch 60pb6bI IpOTHB ¢aumsmMa ApKyo cTpa-
HUIIy BIJCAAM ¥ IIOAIIONBINVKN. De3ycmoBHO, Helmb3s IepeoIeHNUTb
3HAYMMOCTD NOANONbsA B Ilobese Hax HeMelKO-(aIINCTCKUMU 3aXBar-
4yyKami. B cocTaBe ero 4ieHOB Bemyt 60pbOY C BparoM 1 MeCTHbIE TaTa-
PbL, T7ie MU OBIIO COBEPIIEHO MHOTO 0/IarOPOJIHBIX ¥ CAMOOTBEP>KEHHbIX
HOCTYIKOB. bosblile Bcero TaTap ObUIO MPECTaB/IeHO B MUHCKOM IIOf-
nonbe. B coctase mocnenuero Ben 60pn6y ¢ Bparom Xacan Myctadosud
AeKcaHpOBMY, YIACTHNUK MTOAIO/BS C HOSAOps: 1941 1. 1o Hos16pp 1942
r. OH BMecTe ¢ IPYTUMY MIHCKMMH TTOfIIONBIIVIKAMI BBIITYCKaJI BTOPOIA,
TPETHUIl U YeTBEPTHIIl HOMEP TaseThl «3Be3fia», IMCTOBKM I IPYTHUe aru-
TaIYIOHHbIE MaTepyabl'.

Taxoke B cOCTaB MUHCKOTO IIOAIIO/bS, @ IMEHHO, B IOAIONbHYIO
TPyNIly Ha KO)XKeBEHHOM 3aBofie «borblieBuK», KOoTopas HeiicTBOBaja
¢ aBrycra 1941 r. no mronb 1944 1., Bxopun Tarapun fIkos MarseeBnd

7 9. T. Modde, K sonpocy 06 yuacmuu mamap 6 Benukoii OmeuecmeenHoti 60tiHe
Ha meppumopuu benapycu, [w:] Ienamckas kynomypa mamapay-mycynomar bena-
pyci, Jlimeot i Ilomvwuol i sie y3aemadsesnne 3 Oenapyckaii i iHubiMi Kynomypami.
MartapbiAbl fpyroit MbKHapoJHall HaByKOBa-IIpaKTbIYHal KaH(epaHIbli, MiHCK,
19-20 mas 1995 1, y 2 4., Bemapyc. a3apxk. men. yH-T, pap. I. Kanamarki, Minck
1996, 4. 1, c. 130.

8 A.III. Kabuposa, Tamapot 6 2006t Benuxoti Omeuecmeennoii 6oiinvi, [w:] Mamepu-
a7l N0 UCIOPUU MAMApPcKo20 Hapooa: coopHuk, Akao. nayk Tamapcmana, Omo-
Hue eymanumap. Hayx, Mn-m a3., num. u ucmopuu um. LV. Mbpazumosa, Kazaub
1995, c. 444.

° Haseuto 6 cepdue HapooHom, Muuck 1984, c. 607.

10 C. V. IpsibaBa, Benapycki mamapuvin Xacan Mycmagasiu Anexcandposiu sik yo-
3enbHiK naononvHaza pyxy naddac Banikaii Atiwwinnaii eaiinvl, [w:] JTuunocmy 6
ucmopuu: zepouteckoe u mpazuueckoe. Mamepuanvr VI MexcoynapooHoii Hayumo-
npaxkmuueckoti kongepenyuu, 22-23 nos6psa 2013 2., 6 2 4., bpecr. roc. yH-T, pep. E.
C. Pozen6nar, Bpect 2015, Y. 1, c. 64-69.
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Konomauxmit (1913 r.p.) (wieH rpymmsl ¢ aBrycta 1941 r. mo mapr 1944 r.)
u ero cectpa Posa MarBeesna Konomnarikas (1911 r.p.) (WieH IpyIIIbI C fie-
KaoOpst 1942 r. mo Mapt 1944 r.). OCHOBHasI €S TENbHOCTD TOIIOBIIKOB
3aK/TI0YA/Iach B MOXMIEHNN C 3aBOJA TOTOBBIX KYCKOB KOXI, XMMUKa-
TOB, MEAVIKAMEHTOB, COMI U Mepefjady X Yepe3 CBA3HBIX IMapTu3aHaM'.
Heo6xommnmo Tak)ke OTMETUTD aKTUBHOCTb OOPBHOBI C Bparom moj-
MO/IbHOI TPYIIIBI B COCTaBe L[e/I0i TaTapCKO ceMbl, KOTOpas JIeliCTBO-
Basia B MuHcKe ¢ ceHTA0ps 1941 1. mo 25 mapra 1942 1. B cocras rpymnmnsl
Bxopmmu: Vbparum AjnexcaHapoBud AnaMoBnd (PyKOBOJUTEND), €TO
cectpa EneHa, orer; Anexcauap Vbparumosud u Matb Mapus VIBaHOB-
Ha. C mepBbIX AHEN OKKYIALMM YIEHBI CEMbM OKa3bIBa/lM IOMOIIb BO-
uHam KpacHoit Apmun, KoTopble 6exxany u3 jarepeil BOCHHOIUIEHHBIX
VI He BBILIUIM U3 BPAXKECKOIO OKPY>KeH!, IpsATanM UX B CBOeil KBap-
THpe, obecIeunBamy OfeXAON, JOKYMEHTaMM, BPEMEHHO YCTpauBasn
Ha pabory. Kpome Toro, B kBapTupe AzaMoBu4Yell XpaHWIUCh JOOBITbIE
OpyXue ¥ MeJUKaMeHTHL. TyT >ke MmedaTaay Ha MUIIYIeil MallHKe aH-
TUQALIMCTCKIE TUCTOBKY, KOTOPbIE TIOTOM PaCIIPOCTPAHSIIN 110 TOPOTY.
VHunmaTopoM MHOTUX PUCKOBBIX onepanuit siBisicst Vibparnm Amamo-
Bu4. OH ObIT CIIOCOOEH MPEeKPacHO MOJe/IbIBATh Ie4aTyi OKKYMAIVOH-
HBIX YYpeXXJeHUI1 M MOAINCY Hada/IbHUKOB Ha IACIOPTaX, IPOIyCKaxX 1
OPYTMX JOKyMeHTaX. VIMeHHO B kBapTupe AflamoBudeii Ha ITyraueBckom
nepeyike, 12 HEOJHOKpPAaTHO cobmpasca mTad MOANONIbHON OpraHu3a-
uuu — Boennsiit coBet maprusanckoro aiokenus (BCIIIT). Hauuas op-
raHysanys BO3HMKIA B ceHTs10pe 1941 . (meiicTBoBama 1o Mapra 1942)
U CTaBMJIa CBOEII 1Ie/IbI0 00lilee PYKOBOJCTBO NMApTU3aHCKUM JBIKEHI-
eM B OKPeCTHOCTAX MMHCKa IpM COTpyAHMYeCTBe ¢ MopmonbHbIM 'K
KII(6)b. Hago otmeTnts, uto y pykosopcra BCIIJl cembs monp3oBa-
nach 0coObIM yBaXKeHMeM 1 foBeprieM. O6 3TOM CBUIETENbCTBYET U TOT
¢axt, uro mpukasom BCII]I ot 1 oktsabps 1941 r., Anekcannp Amamo-
B4 (B mopimonbe «Ane6oBud») u Vibparum AmaMoBud 66U Ha3HAYEHBI
KOMaHupamy OYAYIUX MapTU3aHCKUX OTPAROB U rpynil. OgHako jes-
TE/IbHOCTD ITOATONBIIMKOB ObLIa pacKpbITa pammcramu. 25 MapTa 1942 .

"' Haronanbhit Apxus Pecrry6muxn Bemapyce (HAPB). — ®. 1346, Om. 1, [I. 282,
JI. 1,11, 17, 25, 59-60.
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pyKoBogutessi Tpymnsl Vbparnma AgaMoBuYa apecToBanu 3a JieHb 10
3al/IAaHMPOBAHHOTO YXOfa B MApTU3aHCKMIT OTpsAf. OCTaNbHBIX 4JIEHOB
ceMbJ TaKXe 3a0paso recrano'?. B OKKymannoHHbIX JOKYMEHTaX-OT4de-
Tax 110 IOBOAY apecTOB MUHCKMX MOAIONBUINKOB BeCHON 1942 I. co06-
IJA/I0Ch, YTO TUT/IEpOBLaMy ObUTO 3axBadeHo 404 yenoBeka, 251 13 HUX
paccrperat. Taxxe 0TMedanoch, 4To 7 Mast 1942 r. B MuHcke ObUIM ITy-
6mmuHO KasHeHbI emte 28 wenmoBek'’. Kak CBUIETENbCTBYIOT y4aCTHUKM
MMHCKOTO IIOJIIONbS, B 3TO JKe BpeMs, II0C/Ie JOIIPOCOB, B TeYeHNe KOTO-
PBIX OH IPOSIBII MY>KECTBO 11 HMKOTO He BbIfiasl, ObUI moBelteH u Vopa-
ruM ApamoByd. OcTasbHbIe YIeHbI CeMbH IIOCTIE eT0 CMePTU HEKOTOpoe
BpeMsI OB BBIHY)K/EHbI IPSATATHCS B ITAPTU3AHCKOI 30HeE.

Benopycckue Tarapsl B cocTaBe MMHCKOTO IIOAIIONDbS TAKXKe Cpaka-
JIICb C BParoM B TaKUX pa3BelblBaTe/IbHO-JUBEPCUOHHDIX TPYIIIaX, KaK
«Mcturen»*, «IlepBbie»'>.

AHTudamncTckoe COIpOoTHBIeHIe HAOMIO[AIach 110 BCell pecy6i-
ke. MOXXHO IpUBECTN TPUMepbl OOPbOBI MECTHBIX TaTap B IOAIOIBHOM
IOBYDKEHUM U B JPYI'UX Hace/leHHbIX MyHKTaxX. Tak, [ammua CyneitMaHOB-
Ha Bapaxca (1921 r.p.), ypoxkenka r.i. CmuoBuan MuHCKoit obmacti, ¢
mionA 1941 r. o mronb 1944 r. BXopuia B coctase 1-it Pynenckoii nonmos-
HOIJA IpyIIIbl PyneHcKoi MoAnonpHol napTuitHO-KOMCOMOJIBCKON OpraHu-
sarun'®. Csoit Bkmag B [Tobeny Haj BparoM BHEC/INM U HOJIIOBIIVKIA 13
r. ¥3na MuHckoit o6macty. Cpeny 4ieHOB Y3[JeHCKOTO TIOJIIONbsI 3HAYaTCsI
tartapyH Anam fxosneBny (fIxkybosnd) Anexcangposud (1923 r.p.) u ta-
Tapka OMunsA AjsiekcanaposHa Paerkas (1917 r.p). Benu 60pb6y ¢ Bparom
TaTapbl X B COCTaBe OPEeCTCKOro MOAIIONbs".

Ectp mpumepnl yyacTusa Tarap u3 I. Kombinb MuHckoil o6ma-
CTU B TIOAIIOJbHOM JIBYDKEHUM. MHOTrO MCIIbITaHMII BBIIAZIO Ha CyOb-
6y Crenana XyceitHoBu4a Ajnexcanpposuya. OH popuics 15 nekabps
1921 r. B ceMbe KOIBIIBCKMX TaTap. B ceHTsi6pe 1939 r. mocTymmn Ha

2 HAPB. - ®. 1346, Om. 1, [I. 270, JI. 7-9, 27, 34-35, 37-40, 191, 203.
B TToosueu ux beccmepmmul, Munck 1978, c. 40.

" HAPB. - ®. 1346, Om. 1, [. 197, J1. 8.

> HAPB. - ®. 1346, Om. 1, [I. 195, JI. 1-2.

1 HAPB. - ®. 1393, Om. 1, . 71, J1. 6.

7 HAPB. - ®. 1393, Om. 1, 1. 99, J1. 2, 13, 108, 161.
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¢unonornyecknit pakynaprer BI'Y. Ognako B 1940 r. 6611 mpussan Ko-
IBITBCKMM BOGHKOMAToM Ha cmyk0y B Kpacuyio Apmuio. B nHavarne Be-
nukoit OTedecTBEHHOI BOIHBI Haxofguncsa B Vpane. 16 mas 1942 r. y
npeBHeil KpernocTy EHuKane oH ObUI paHeH BO BpeMs 00eBBIX JeiicT-
BMIL, a yepes Hefemo nomnan B mwieH. OKasazcs B arepe BOGHHOIJIEH-
HpIXx B KpuBom Pore. «MycynbmaHCKas Bepa pofuTeeil IIOMOIIa eMY,
Korja ofjuH 13 6apayHbIX QIOPEPOB, CTABUJI €T0 K CTeHe, UCTePUYeCKN
Boigbixas B uno: “FOpa!!” JKusHbp emy crlac mpouuTHpOBaHHBIN HaM-
3ycTh oTpbiBoK n3 Kopana»'®. B aBrycre 1942 r. C.X. AnekcangpoBud
6e>xa U3 KOHIIEHTPALVIOHHOTO JIarepsi 1 IOC/Ie IBYXMECSYHBIX CTPaH-
cTBUiL, npoiifa Ykpanny u Ilonecoe, B epeBHe mop CayLKoM yman C
HOT. OJIMH 4Ye/l0BEeK CXKAMJICA M IPUBE3 €ro 4yTb XKMBOro B KOIBIIb.
Beino 310 B OKTsA6pe 1942 1. (TsKenble TarepHble MCIBITAaHNUS U MyThb
TOMOIJI OTIMCaH MM B IOYTH JJOKYMEHTAa/NbHON MoBecTu «Jlanekne sap-
Hu1s»). C TpynoM fobpancs K pogHbiM, Kak BcrioMnHaeT C.X. Ajek-
CaHZIPOBMY, «IIOTAHYIUCb My4YMTe/lIbHbIE OHU JOMAIIHEro apecra. Vs
IoMa He BBIIyCKana 00je3Hb (M3 Jareps MpMHEC IPOLecC B JIETKMX),
6osuicst u 4yskoro rmasa. Ha yerapHoe IOIOXKeHMe Hepeliesl OKOHYa-
Te/1bHO BecHOI 1943 1. C 3TOro BpeMeHM y MeHA y>Ke Ha/laJVINUCh CBA3U
C mapTu3aHaMy, KOTOPBIM OTel] M3roTaBluBal oBuMHY...»"" Ha Ko-
IbIIbIIMHE OH YYaCTBOBAJI B IIOAIIONbE M COTPYAHMUYAI C TAPTU3AHAMMU.
Haxopscp Ha cnyxk6e y OKKYIIAHTOB, B IIO/IMIINY, TIepefaBal mapTusa-
HaM Iaponu, ZoObIBan opyxxue u 6oempumacel. OH, KCTaTH, PyKOBO-
W paboTOol MOAIOMNBIIVKOB, CTY>KUBIINX B oAuuyn. EcTb cBefenus
o toM, uto C.X. A/eKcaH[pOBUY INPUHMMAJ y4acTHe B ABYX OOEBBIX
olepanusax AYBEPCUOHHOI TPYIIILI, B TOM YMCTIe B ONlepaliuu B HOYb C
29 ¢deBpans Ha 1 mapTa 1944 1. o youiictBy 6ypromuctpa Konbiabcko-
ro paitona Jlo6aruene . Kpome Toro, oH Obl1 CBA3HBIM 27-11 Opurabl
M. B.JVI. Yammaesa Munckoit o6mactu. A ¢ 28 nions 1944 r. Haxommics
B cocTtaBe oTpsifa uMm. B.V. Yamaesa fganHoit 6purazbl. B urome 1944 r.

18 . SInyuikesiy, Pysxo nacmaynixy (cnosa nHa yenamin npa Cysnana Anexcanoposi-
ua), ,baitpam” 1991, Ne 4, c. 19.

¥ C. Anekcanpposiy, Kniei i 11003i. Jlacnedasani, apxiyHvla 3HAX00KI, ycnamitbl, 3¢,
Minck 1976, c. 204.

% HAPB. - ®. 1405, Om. 1, [I. 223, J1. 206.
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C.X. Anexcanaposud ObUI HanpasiieH B KpacHylo ApMuIo s Hajb-
Heitureit 60pb6b1 ¢ Bparom. Ero mmapmmit 6par Anexcauzap (1925 r.p.)
BMeCTe ¢ HUM y4acTBOBasI B 60pbbe ¢ rutneposuamy Ha Konbuibise.
OH BBIIIOJIHA IOPYYeHus naptusan 27-it 6puragsl uM. B.JI. Yanaesa,
KOIZla HaXONM/ICS Ha CIy>KOe y OKKYIAaHTOB B KayeCTBe 3arOTOBIIMKA
CAIIOXKHOI MacTepCKOIL. AJIEKCAHAp TaKXKe SBJIS/ICS YWIEHOM JUBEpPCU-
OHHOJI TPYIIIBI IT0 YHUYTOXKEHNIO HeMeI[KO-(PalCTCKUX YMHOBHUKOB,
ObLIT CBA3HBIM OTMe4eHHOI 6purazbl. 28 nioHsa 1944 1. BMecTe ¢ 6parom
3a4MCJIeH B ee COCTaB B KaueCTBe PsAROBOro orpsAna uM. B.J. Yanaesa.
ITocne ocBobOXAeHUs TeppuTopuu Bemapycu oT HeMenKo-(ammcT-
CKUX 3aXBaTYMKOB ObUT HampaByeH B psifbl KpacHoit Apmun?!.

Benu 60pp0y ¢ HeMelKO-QalMCTCKUMY 3aXBaTYMKaMy TaTaphl U B
paMKax MapTU3aHCKOTO IBVDKEHMA Ha Tepputopun bemapycn. B pesyinb-
tate paborsl ¢ ponmamy Hanyonanpnoro apxusa PB (B Tom umcre co
CIMCKaMU JINYHOTO COCTaBa MAapTMU3aHCKUX (POPMMPOBAHNIT) MeCTHbIE
TaTapbl ObUIV BBIABIIEHBI B cOCTaBe 29 MapTU3aHCKUX OpUTaj, a TakoKe B
cocTase 2 OT/E/MbHBIX OTPSMIOB 1 1 IMapTU3aHCKOTO MOJIKA.

ITpencTaBUTEICTBO MECTHBIX TaTap B APTU3AHCKUX (OpMIUPOBa-
HIAX BocTOuHbIX obmacteit BCCP cocTaBuio okomo 2% ot 4ucia rarap-
CKOT'O Hace/leH)sl IAHHOTO pervoHa. B mapTusaHckux GopMUpOBaHUAX
3aIafiHBIX oOmacTeil ux 66110 0Ko710 0,6 % OT KOIMYeCTBa TaTap MPOXKNU-
BAIOIIMX Ha JaHHOJ TeppuTopuin. B 1enom, B mapTu3aHCKOM [IBVDKEHNUMN
Cpakasoch He MeHee 1% OelopyccKux TaTap OT OOIIero 4mcia rarap-
ckoit obmHOCTH BCCP (4T0 coctaBuio okono 0,03% ot maprusaH benma-
PYCH 13 4MCIa MECTHBIX XKUTeein) ™.

Kak 1 abcomoTHOE 60/IBIINHCTBO 6ENOPYCOB, MX COOTEUECTBEHHN-
KJ-TaTapbl TAK)Ke OTPULIATEIBHO OTHOCYIINCH K KapaTelbHbIM aKLMAM
(amncTOB, HANIPAaB/IEHHBIX IPOTUB eBPEIICKOr0 HAaCeIeHNs, I He pa3 B
TPYAHYI0 MUHYTY IPUXOLUIN €My Ha IIOMOIIb, PUCKYsS COOCTBEHHOI
XKU3HBIO. [0 CerOQHSLIHEr0 BpeMeHV HCTOPMs COXpaHWIA SMU30BL,
cBupeTenpcTByomue 06 atom. Tak, B kBapTupe Tamcum SIKoBieB-
HBl fIkyOoBCkoil B MuHcke ¢ 3uMbl 1941-1942 1. mo oceHb 1942 r.

2 HAPB. - @. 1450, Om. 5, 1. 165, JI. 41-42, 52, 270.
2 C. Y. IpvibaBa, benapyckis mamapul y 2advl Banixaii Atiuvinnail aiitul, ,benapy-
cKas fymka” 2015, Ne 5, ¢. 95-97.
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HaXO[IM/IVCD JKEHIIVHA C IeBYIIKOIl, KOTOPBIX IONPOCU CIPATATDh U3-
BECTHBII MUHCKMIT ofnonbuink Hukomnait [Ipokonosuy dposx (orer
ogHoknaccHuupl T.f1. fky6osckoit Aumnbl [posn). V3 BocnomuHa-
Hutt T.f1. SIky60BCKOJI CTAHOBUTCS M3BECTHBIM, YTO Y XKEHIIWHbI ObUIN
IOOKYMEHTDI, CBUIeTe/IbCTBOBABILME O TOM, YTO OHa pycckas. Tamcusa
SAxoBneBHa BcnomuHaet: «Hukomait IIpokornoBud ropopun MHe: “Mpr
ee IIPOINIIEM, a eC/IM KTO OyeT CIpallnBaTh — OTBevall, 4To oHa — Eje-
Ha AHTOHOBHa, a ieBouKa — Illypa, nponucaHbl B TOPOACKOI1 YIIpaBe, U
OTKYy/ja MHE 3HaTb, YTO OHA 1 KTO OHA”. [IOTOM y Hero mosiBMIach BO3-
MOYKHOCTD, VI OH ITepelpaBII UX B IAPTU3AHCKUI oTpAI»*. B MecTeuke
CmmnoBuun MuHckoit o6nacty @atuma XaceHeBHa u TaH3mnnsa Apa-
MOBHa SICMHCKMe CcIlac/y 1 BOCIIUTAIN TPeX eBpelicKuX feTei: Mapara,
Teny n Masnky, MaTb KOTOpBIX moru6na B ITyxoBuuckom rerro. Hamra
IpUIOT B CeMbe Y3I€HCKOI TaTapKu MuHM ANeKCaHAPOBHBI X0CeHeBUY
eBpeiika [annna E¢pumosHa KynpuaeBa. Kcraru, HeMuibl, co3naBas ret-
TO B Y3]le, Ce/IM/IN eBpeeB B TaTapcKue foMa 1o ynuuam IIponerapckoii,
Jlenunckoit u OKTAOPBCKOIL, @ TaTap Iepece/sii B JOMa, Ie SKVJIN
eBpen. VIBbeBCcKIMe TaTapbl BO BpeMs BOJIHBI TaK)Ke IPUXOJM/IN Ha II0-
MOIIb MECTHBIM €BpesM, clacasd UX oT (aIIMCTCKOro Teppopa: mpsra-
JI Ha HEKOTOpPOe BpeMs B CBOMX [JOMaX, llepefjaBain 4epe3 KOIMIoUyIo
IIPOBOJIOKY MBbEBCKOIO I'eTTO PO YKThI IUTaHMA. Tak, MBbeBcKas Ta-
tapka Artmra [ITa6anoBuy (1912-1977) mats MydTis MycyIbMaHCKOTO
penurnosHoro obvepnnenus B Pecnybnuke benapycs A6y-Beknp Illa-
6aHOBMYA CIIac/Ia TPOUX eBPeNCKUX IoHoIelt n3 cembu IlImaitnoBuyeri,
CIIpATaB B 'yMHe OT IIPeC/IeloBaBUINX UX HEMIIEB.

Heobxonyumo obpatuth BHUMaHMe Ha mndHOCTh Patnmbl Mycrta-
¢dosubl Kanamanxoit (1891-1985) u Auust (Arim) CyneiivanoBHbI Ka-
Haraukoit-Tpogumosoit (1926 r.p.) us MuHcka, KOTOpbIM V3panibckuii
MeMopuanpHOlt My3eli TaMsTH JKePTB 1 repoeB KaTacTPOdbl eBpoIeli-
ckoro eBpeiictBa «fIn-Bamem» (Mepycanum) B gekabpe 2003 1. mpucBonnt
3BaHMe «[IpaBeHNKOB HAPOJOB MIPa» C BpyUeHNEM AUITIOMOB U Mefja-
7eit. brrarogaps ux ycunmaM Lienasd eBpelickas ceMbs [JaBUICOH BBDKIIA
BO BpeM: TepMaHCKOI OKKYIaIU.

# T. 5I. Hikanartasik, Toe, wimo nomHiyya, ,baitpam” 1994, Ne 4, c. 61-62.
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TakuM 00pa3oM, OYEBMIHO, YTO MECTHOE TAaTapCKOe Hace/leHue
BMecTe C [pyT¥MMM HapOoJaMyl y4acTBOBAIN B IBUKEHUU COTTPOTUBIEHNUA
rogbl Bropoil MupoBOIl BOJHBI, Cpa)kaschb NMPOTUB HeMeLKO-(alInCcT-
CKIX 3aXBaT4YMKOB Ha (pOHTAX BOJIHBI, B IIOAIOJbE, B MAPTU3AHCKOM
IBVDKEHNUN, B pe3y/bTaTe 4ero CHe/aayu CBOM BKIAJ B OCBOOOX[eHue
tepputopunu benapycu u B neom B o6uiyio ITobeny Hap Bparom. K co-
>KaJIeHMIO, CETOfIHA B JKMBBIX OCTAa/NNCh €MHUIBI U3 YUC/Ia BETEPAHOB
Benuxoit OtedecTBEHHOI BOMHBI Cpeiy IPEACTaBUTENEN TaTaAPCKUX 00-
I[MH CTPaHBI, HO MaMATh 00 UX MMOJBNUTe MOYNTAETCS ITIOTOMKaMu. Mox-
HO OTMETUTD, 4TO 22 MIOHA TPAaypHBINl PEKBUEM-TIAMATYU U B 3TOM TOJY
ObIT OpraHu3oBaH B bpecTckoll KpernocTu-repoe, B CBA3M € COOBITUAMMN
75-TuneTHen NaBHOCTM.

Abstract

Key words: World War II, Belarusian Tatars, Polish army

This article is about antifascist struggle of the Belarusian Tatars dur-
ing the World War II. On the basis of the archive data the author presents
information on the number of Tatar population who participated in the
partisan movement. It’s also noted in the article that the Belarusian Tatars
fought the enemy on the fronts of the war, most of them were included in
the units of the Red Army. The Belarusian Tatars also fought the enemy
in the 13th Regiment of the Vilnius Lancers in the Polish army, then in
the army V.Anders, 1th Polish division named after Tadeusz Kosciuszko,
which laid the foundation for the 1th Polish army.The author brings ex-
amples of faithful struggle of the Belarusian Tatars in the underground
movement. The attention is drawn to the fact the attitude of the local Ta-
tars to the fate of the Jewish population was not indifferent.
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Literackie obrazy miejsc pamieci wspdlczesnych
potomkdow Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(na materiale tworczosci Selima Chazbijewicza
i Musy Czachorowskiego)'

Wywodzacy sie z wilenskich Tataréw Selim Chazbijewicz nalezy do
tego samego pokolenia co inni gdanscy tworcy: Stefan Chwin i Pawel Hu-
elle. Calej trdjce przypadlo w udziale doswiadczenie dziecinstwa po Jal-
cie. Jednakze sytuacja tworcy tatarskiego jest zasadniczo odmienna od tej,
w ktérej znaleZli sie po wojnie Polacy. Wyznaczenie nowych granic pan-
stwowych w Europie po drugiej wojnie §wiatowej zmusilo wiele rodow ta-
tarskich do porzucenia swoich doméw na Kresach pdtnocno-wschodnich
i do ,,przeprowadzki” na tzw. ,ziemie odzyskane” Co trzeba podkresli¢,
ojczyzng przodkow Tatarow polskich bylo zawsze Wielkie Ksiestwo Litew-
skie, dlatego tez wyznaczenie wschodniej granicy Polski zgodnie z posta-
nowieniami jattanskimi spowodowato rozproszenie si¢ ludnosci tatarskiej
i zerwanie w ten sposob ciaglosci rozwoju ich kultury. W dwudziestoleciu
miedzywojennym to Wilno, a nie Warszawa, stanowilo centrum kultury
tatarskiej®. Polacy utracili tereny peryferyjne dawnej ojczyzny, lecz ich kul-
turowe centrum - chociaz w bardzo okaleczonym ksztalcie - przetrwalo’.
Tymczasem Tatarzy zostali pozbawieni swojego ,,centrum”.

' Niniejszy artykul stanowi skrocong wersje studium ,, Miejsca-archetypy” poezji pol-
sko-tatarskiej (przyktad Selima Chazbijewicza i Musy Czachorowskiego), ,Rocznik
Komparatystyczny” 2012, nr 3.

* ‘W Wilnie miescity si¢ m.in.: siedziba Muftiatu RP, Tatarskie Muzeum Narodowe,
Tatarskie Archiwum Narodowe, redakcja ,,Zycia Tatarskiego”

* Cf. M. Czerminska, Centrum i kresy w prozie pisarzy urodzonych po wojnie oraz
Poruszona przestrzen (Swiadectwa ,wedréwek ludow” po traktacie jattariskim), [w:]
eadem, Autobiograficzny trojkgt: swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakoéw 2000.
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Analizujac poezje Chazbijewicza, nalezy zwroci¢ szczegolng uwage
na role ,,miejsca” w procesie przenikania si¢ kultury polskiej i tatarskiej,
gdyz skutkiem odciecia wspotczesnych Tataréw od ziemi przodkéw byto
m.in. to, iz zaczeli oni poszukiwaé nowych ,,miejsc zakorzenienia’, zwra-
cajac sie tym samym ku uniwersalnym elementom kultury turkijsko-mu-
zulmanskiej (symbolom, archetypom, tradycjom filozoficznym). Pustka
powstata na skutek utraty ,malej ojczyzny” zaczeta by¢ wypelniana no-
wym wymiarem tradycji duchowej. Punktem wyjscia sytuacji lirycznej
w tworczo$ci autora Hymnu do Sofii jest wiec potrzeba okreslenia si¢
wspolczesnego polskiego Tatara wobec przesztoéci i terazniejszosci. Uro-
dzony ,,po Jalcie” poeta zastanawia si¢ nad pojeciem ojczyzny, starajac sie
umiejscowi¢ ja w jakiej$ konkretnej przestrzeni geograficznej.

Coz jest ojczyzng Tataréw

Ciemna pie$n wychodzaca z samotnosci
Podlaski krajobraz dworek kresowy
ksigzka z arabskimi literami

(Mistyka wspomnieti)*

Podlasie to jednak tylko zachodnie peryferie dawnej ojczyzny Tata-
réw polskich. Z kolei ,ksigzka z arabskimi literami”, przywolana w wier-
szu, to nie Koran, lecz , kitab” (arab. al-kitab - ksigzka), pisana po polsku
lub bialorusku, ale zapisywana alfabetem arabskim, tatarska ksiega za-
wierajaca treéci religijne, podania i legendy’. Motyw kitabu odsyta za-
tem do przesztosci, do czasow, ktdre juz nie istniejg — jak dawne Wilno.
W wierszu Melancholia owe miasto, a wiec nie tylko siedziba przodkow
Chazbijewicza, lecz réwniez najwazniejsze miejsce symboliczne w kultu-
rze polsko-tatarskiej, powraca jako wspomnienie rodzinne, jako miejsce

* S. Chazbijewicz, Hymn do Sofii, Olsztyn 2005, s. 51.

* Analiza manuskryptéw tatarskich stanowi dzi§ odrebna galaz nauk filologicznych,
tzw. kitabistyke. Wybrane prace z tego zakresu to: Cz. Lapicz, Kitab Tatarow litew-
sko-polskich. Paleografia, grafia, jezyk, Torun 1986; Sh. Akiner, Religious language of
a Belarusian Tatar kitab: a cultural monument of Islam in Europe, Wiesbaden 2009;
M. Tapanka, 1. CeiHkoBa, Adkynv natiwni idanvl. TlomHik paniciiina-nanemiunail
nimapamypul 3 pykanicuaii cnaduvinvl mamapay Banikaea Knsacmea Jlimoyckaea,
Minck 2009.
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»zatrzymane w czasie” (motyw pamigtkowej ryciny)®. Wychowany poza
ojczyzng przodkow poeta nie stawia jednak pytania o swoja tozsamosé
narodowo-etniczng, lecz bez zadnych watpliwosci stwierdza:

Jestem Tatarem. Ostry powiew stepu
Twarz moja piesci. A moja ojczyzna
mieszka w rycinie starego meczetu,
w miescie Wilnie

(Melancholia)’

Zawarta w wierszu Melancholia deklaracja, w ktorej poeta konfron-
tuje terazniejszo$¢ (,jestem’, ,mieszka”) i przeszlo$¢ (nieistniejacy me-
czet), uruchamia proces aktualizacji minionych zdarzen. Z tego powodu,
ze ojczyzna Tatarow polskich przynalezy do przesztosci, poeta zanurza sie
w ,tamten” czas, aby uchwyci¢ minione do$wiadczenia swoich bliskich
i dalekich przodkéow. Owa ,,podréz do zrddet” jest w jego twdrczosci reali-
zowana dwutorowo. Z jednej strony, jest to powrdt do dziecinstwa, pod-
czas ktorego bohater liryczny odwiedza miejsca kultu islamskiego oraz
odkrywa pradawne rytualy tatarskie i muzulmanskie obecne w trady-
cjach kultywowanych przez wspolczesng spolecznos¢ tatarska (np. wier-
sze Kotduny czy Pra-sen). Z drugiej strony, obok pamieci indywidualnej,
niezwykle wazng role odgrywa zbiorowa pamig¢ ,etniczna’ Réwniez
i tym razem bohater wierszy Chazbijewicza wedruje myslami na Podla-
sie i Wilenszczyzne, ku miejscom, gdzie kiedy$ znajdowaly si¢ meczety
i dawne siedziby tatarskie.

Drewniane, tatarskie meczety na Litwie.
Dowbuciszki w oszmianskim powiecie, Lowczyce
pod Nowogrédkiem, Niemiez, Lostaje.

Mozna powiedzie¢, ze Chazbijewicz kresli w ten sposéb wizje ,,miejsc wydrazo-
nych z pamieci”, w odwotaniu do ktérych Elzbieta Rybicka opisuje ,,erozje pamieci”
i jej ,rekonstrukcje na podstawie zrodel archiwalnych” (badaczka omawia utwory
Rymbkiewicza, Limona, Stasiuka czy Liskowackiego). W pewnym sensie w literatu-
rze polsko-tatarskiej rowniez mamy do czynienia z tego typu ,.erozja” pamigci, co
wigze si¢ w tym wypadku z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: kim jest wspot-
czesny polski Tatar? Vide E. Rybicka, Miejsce, pamie(, literatura (w perspektywie
geopoetyki), ,,Teksty Drugie” 2008, nr 1/2.

7 S. Chazbijewicz, Hymn do Sofii, op. cit., s. 47.
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[...]

Powstancy tatarskiej partii Tuhan-Baranowskiego
na Podlasiu w 1863 roku.

Mizar. Cmentarz tatarski.

Lance kawaleryjskie, muzulmanskie emblematy
na ulanskich czapkach.

(Wiersz stepowy prozq)®

Przywolany wiersz, ktory cho¢ nie nalezy do najwybitniejszych osig-
gnie¢ poetyckich Chazbijewicza, jest waznym przyktadem poszukiwania
genezy tozsamosci polsko-tatarskiej (zachodza w nim na siebie dwa ob-
razy: Tatara-muzulmanina i Tatara-polskiego ulana). Utwoér ukazuje po-
nadto, jak wazng role w tworczosci Chazbijewicza pelni kategoria nazwy
wlasnej jesli chodzi o budowanie przestrzeni poetyckiej i umiejscawianie
jej w konkretnej rzeczywistosci historycznej’, oraz w procesie odpomina-
nia przekazow historycznych o charakterze patriotycznym. Aktualizowany
jest w tym wierszu typowy dla wyobrazni symbolicznej Tataréw polskich
stereotyp Tatara-muzulmanina, Zolnierza w stuzbie Rzeczpospolitej (zna-
mienne jest w tym kontekscie zestawienie motywow walki w powstaniu
styczniowym i muzulmanskiego cmentarza jako dowodu bezgranicznego
poswiecenia si¢ przybranej ojczyznie). Skadinad cytowany utwor ukazu-
je, podobnie jak i inne wiersze Chazbijewicza dotyczace tematyki ,tatar-
skich kreséw” (np. Jadgc do Bohonik, Meczet tatarski w Wilnie czy Mistyka
wspomnieri), symboliczny powrdt do wyidealizowanej krainy przodkow,
typowy dla nurtu literatury kresowej i literatury matych ojczyzn.

Tatarska Arkadia autora Czarodziejskiego rogu chtopca rézni sie jed-
nak od tej wykreowanej przez polskich tworcéw. Do$wiadczajac niemoz-
nosci zakorzenienia si¢ zaréwno w minionym, jak i w jakims ,,miejscu”
we wspoélczesnosci, bohater Chazbijewicza wykracza nie tylko poza tra-
dycje literatury kresowej i literatury matych ojczyzn (nastepuje u poety
tatarskiego zwrot ku koncepcji ,,poezji integralnej’, inspirowanej dziela-
mi romantyzmu europejskiego i Miodej Polski, szczegdlnie twdrczoscia

8 S. Chazbijewicz, Wiersz stepowy prozg, ,Zycie Muzulmanskie” 1987/1988, nr 5/7,
s. 126. (,Powstancy tatarskiej partii..” — ,partie” byly to wojskowe oddzialy tatar-
skie, dzialajace w rejonie Suwalk i Augustowa).

° Cf. E. Rybicka, op. cit.
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Tadeusza Micinskiego, Novalisa i Goethego), lecz réwniez poza doswiad-
czenie przynalezne do kultury polskiej (odniesienie do sfery archety-
pow islamu). Zaskakujacy w twdrczosci autora Krymu i Wilna moze sig
wydawa¢ ponadto fakt $cistego zwigzku tematyki utwordéw z ich warto-
$ciami estetycznymi i artystycznymi. O ile wiec okazjonalna twdrczosé
»patriotyczna” poety graniczy z twdrczo$cia amatorska, o tyle jego ,,po-
ezje archetypiczng” mozna zaliczy¢ do wybitnych realizacji artystycznych
w literaturze polskie;j.

Niezwykle wazng role w tworczosci Chazbijewicza pelni przejety
przez poete od modernistow, ale niezmiernie istotny rowniez dla analizy
archetypu pustyni w islamie'®, motyw snu. Sen u autora Poezji Wschodu
i Zachodu jest stanem bliskim hipnozie, rowniez pewna kategorig on-
tyczna (niczym wrazenie ,nieskonczenie dlugiego trwania i stateczno-
$ci bytu”, jakiego doswiadczyl Jung podczas swojej podrozy na Sahare').
Réwniez we $nie, kiedy to ,wszystkie mistyczne $ciezki / wioda w biel
poscieli” (Derwisz szalony), nastepuja odwiedziny symbolicznych miejsc
zwigzanych z kulturg polsko-tatarska:

To ja. Mdj sen. Mdj sen to ja.

W Kruszynianach sa kryte stoma chaty.
To sen wraca.

(Pra-sen)*?

Zasadniczym celem onirycznych podrézy nie jest jednak wspomnie-
nie krainy tatarskich przodkéw czy tez ukazanie ich bohaterstwa, lecz
kontakt z archetypem (archetypem utraconej jednosci'). Etniczno$¢ za-
czyna przybiera¢ w takiej sytuacji forme indywidualnego doswiadczenia
przeniesionego w sfere podswiadomosci (w tej wewnetrznej podrozy —
postuzmy si¢ jezykiem psychoanalizy — nastepuje walka ego z nie§wiado-

1 Vide E. Machut-Mendecka, Archetypy islamu, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 32.

" C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli. Spisane i podane do druku przez Aniele Jaffé,
przel. R. Reszke i L. Kolankiewicz, Warszawa 1993, s. 285.

12 S. Chazbijewicz, Wejscie w bash, Olsztyn 1978, s. 24.

* Na temat tego, jak rozumial to pojecie Jung vide Z.W. Dudek, Podstawy psycholo-
gii Junga. Od psychologii glebi do psychologii integralnej, wyd. 2, Warszawa 2006,
s. 104-106.
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moscia, a towarzysza jej roznorodne wizje i ,wglady w najglebsza istote
rzeczy’**). W wierszu Melancholia obok obrazu dawnej kulturalnej stolicy
Tataréw polskich, przywotany zostaje obraz bardziej odlegly - historycz-
ny Budziak, czyli dawna ojczyzna tatarskich Nogajow". (Wcze$niej poja-
wit sie tez motyw wiatru stepowego: ,,Ostry powiew stepu / Twarz moja
piesci”).

[...] jej rece pachng
Czarnoziemem Budziaku
pragnieniem miejskiego azjaty.
Na deszczu i wietrze

stucham glosu przodkow.
(Melancholia)

Cytowany wiersz ukazuje typowe dla Chazbijewicza do$wiadcze-
nie przestrzeni, ktore przynalezy do sfery pierwotnych instynktéw. Bo-
hater odnajduje zapach kobiety i ziemi - ,trawiastej i ttustej / rownej
jak stot” (,Czasie zatrzymany..”). Czarnoziem Budziaku symbolizowaé
moze nie tylko grob bezimiennych dalekich przodkéw (jak czarnoziem
ukrainskich stepéw w tradycji polskiego romantyzmu - u Malczewskie-
go i Stowackiego), lecz réwniez materializacje pod$éwiadomych pragnien
»miejskiego azjaty”. Oniryczna podréz ku krainie wyczekiwanych ,na
deszczu i wietrze” przodkow przybiera u poety tatarskiego charakter pro-
cesu jungowskiej indywidualizacji (oderwanie sie ego od Jazni ® poszuki-
wanie i samorealizacja ®* ponowne zlanie si¢ z Jaznig), ktéra dokonuje si¢
stopniowo w szamanskim widzeniu, sufickiej ekstazie, medytacji, we $nie,
w procesie penetracji podéwiadomosci. Co ciekawe, Chazbijewicz budu-
je w ten sposéb pomost pomiedzy nowozytng europejska psychoanaliza
(Novalis — Goethe - Micinski - Jung) i sufickg mistyka Wschodu (Ibn
al-Arabi - Chajjam - Rumi), umieszczajac w centrum swojego systemu
poetyckiego zaczerpnieta z sufizmu zasade ,,jednosci rzeczywisto$ci’

W powyzszym kontekscie powréémy do Wiersza stepowego prozg,

" Vide G. Dziwota, Szamanizm i indywidualizacja, ,,Albo — Albo” 1997, nr 3/4, s. 18.

> Nogajowie zostali wysiedleni ze swoich ziem po przytaczeniu potudniowej Ukrainy
do Imperium Rosyjskiego w XVIII wieku (dzi§ obwdd odeski). Mozna wiec do-
strzec w tym motywie réwniez paralele do losu Tataréw wilenskich.
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w ktorym obok motywow kresowych i polsko-tatarskich (nazwy majat-
kow tatarskich, udzial Tataréw w walkach o niepodlegtos¢ Polski, itd.)
pojawia sie¢ motyw wyprawy w bezbrzezny azjatycki step (jako inicjacja
w dziedzictwo cywilizacji mongolsko-turkijskiej) w poszukiwaniu pier-
wotnej tozsamo$ci tatarskiej (zauwazmy, ze inicjacja zawsze odbywa sie¢
w niecodziennej przestrzeni; w inicjacji szamanskiej dochodzi ponadto
do kontaktu ze zmarlymi, z duchami przodkéw'®). Chazbijewicz odnosi
sie w tym wierszu do ,,prehistorii” Tataréw polskich, wskazujac na ,step
bezkresny” (niczym biblijny chaos lub nicos¢), skad wyruszyli wojownicy
mongolscy, ktorzy poprzez asymilacje z tureckojezycznymi ludami Kip-
czaku dali poczatek narodom tatarskim. Obecna jest w tym utworze po-
nadto proba uchwycenia Absolutu Czasu (pojawiaja si¢ obrazy z epoki,
w ktorej jeszcze nie dokonat sie Akt Stworzenia), a takze motyw Czyngis-
-chana jako Twoércy (co wazne, w innym miejscu wodz mongolski nazy-
wany jest tez przez Chazbijewicza ,,Biczem Bozym’, ,,0jcem duchowym”
i ,Mesjaszem Mahdi”).

Stepie bezkresny, tatarski stepie wyobrazni.

[...]

Kiedy wszystkie ordy Czyngis-chana wyruszyty na
Zachdd, narodzita sie¢ moja $wiadomosé. |[...]
(Wiersz stepowy proza)

W procesie konstytuowania si¢ tozsamosci tatarskiej w poezji Cha-
zbijewicza centralne miejsce zajmuje $wiadomos$¢ przynaleznosci do
wspolnoty spadkobiercow cywilizacji Wielkiego Stepu (,moja $wia-
domos¢” poety jest $wiadomoscig pierwszych plemion turkijskich).
Stad tez owo ,,pra-zrédlo” swiadomosci tatarskiej, owa archetypiczna
»pra—przestrzen” autora Poezji Wschodu i Zachodu, nie zostala umiej-
scowiona na Wilenszczyznie. Zupelnie inaczej niz u przedstawicie-
li nurtu kresowego czy tez nurtu literatury matych ojczyzn, u ktérych
role ,pra-zrodia” pelnita ziemia minionych pokolen, a ponadto zawsze
konkretne ,,miejsce”. U Chazbijewicza takiej roli nie odgrywa ani Wilno
(jak np. u Kownickiego), ani Gdansk (jak u Chwina i Huellego); kontakt

6 Cf. G. Dziwota, op. cit., s. 18-20.
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z przodkami przybiera w jego tworczosci charakter onirycznego kon-
taktu z genezyjska pierwotnoscia.

Wisréd traw

cicho w ubraniach ze
skor i jedwabiu

jezdzcy z buniczukiem
wolaja

Wychodze z wody i snu

wyciggam rece
(, Wsréd traw...”)V

Step azjatycki u Chazbijewicza czesto posiada cechy biblijnego/kora-
nicznego Raju - ,wiecznego domu’, ,,ogrodu” (arab. dzannah to zaréwno
ogrod, jak i raj). Motyw wyjscia z wody i wyciagniecie rgk przypominaé
moze natomiast zaréwno moment stworzenia, jak i chrzescijanskiego
chrztu czy tez rytualnego zanurzenia si¢ w wode, co odnajdujemy w tra-
dycji hinduistycznej (sufizm zawiera w sobie pewne elementy bliskie hin-
duizmowi). Natomiast elementy ubioru i uzbrojenia oraz sama trawiasta
przestrzen odsyla do tradycji plemion stepowych Azji Centralnej. Widzi-
my zatem, iz tradycja muzulmanska (w wypadku poezji Chazbijewicza —
sufizm) zostaje dopelniona wyobrazeniami z innych tradycji. Najczesciej
jest to przedislamska tradycja stepowa i turkijska. Swiadomo$¢ etniczna
bohatera Chazbijewicza konstytuuje sie wigc daleko od Wilna i histo-
rycznych terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posrod odlegltych
azjatyckich stepow, w krainie praprzodkéw naroddéw tatarskich. W takim
kontekscie innego znaczenia zaczynajg nabiera¢ rowniez miejsca i sytu-
acje, majace warto$¢ symboliczng dla Tataréw polskich. Zwréémy uwage
na wiersz Wielki Turan:

duchy przodkéw wychodza
z bebna i piszczatki

Jezdzcy zblizaja sie do meczetu
skrzypi wiatr [...]

W pyle i kurzu dojezdzam

17°S. Chazbijewicz, Hymn do Sofii, op. cit., s. 42.
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do Kruszynian
drobna czgstka Wiecznego Turanu
(Wielki Turan)'®

Kiedy cytowany wiersz czytamy w kontekscie utworéw takich jak
»Wsréd traw..”, Storice Turkiestanu czy Poemat o zdobyciu Astrachania
- podlaskie Kruszyniany (ale réwniez i Wilno) zaczynajg pelni¢ role
jednego z osrodkéw kultury muzulmanskiego Wschodu. Ponadto zna-
ni z Wiersza stepowego prozg tatarscy ulani nabierajg cech ,tysigca wo-
jownikéw Azji’, wspdtczesnych ,,potomkéw Dzyngisa”. Niczym ordynscy
jezdzcy, ktérzy walczyli pod wodza Mahmuta i Jamurgczego z wojskami
Rusi (motyw z wiersza Poemat o zdobyciu Astrachania), polegli oni na
polu walki o wolno$¢. Poeta odchodzi w ten sposob od nostalgicznego
tonu charakterystycznego dla wierszy takich jak Melancholia czy Mistyka
wspomnieri i przedstawia histori¢ Tataréw polskich w konwencji onirycz-
nego podania o mitycznych Lipkach' lub wlasnej wersji eposu narodow
stepowych (w duchu kirgiskiego Manasa). W tego typu wizji miejsca kul-
tury polsko-tatarskiej zostaja wtaczone w symboliczne granice wykreowa-
nego przez poete Wielkiego Turanu, ktérego nazwa wigze si¢ nie tylko
z kregiem kultury turkijskiego i muzulmanskiego Wschodu, lecz szerzej
- z tzw. panturanizmem?®.

%%

Swoista wizje ,,miejsc wydrazonych z pamigci” dostrzegamy réwniez
w poezji Musy Czachorowskiego, chociaz problem ten nie jest w tym wy-
padku zwigzany z kategorig nazwy wiasnej. Calkowity niemalze brak ono-
mastycznych wyznacznikéw przestrzeni w utworach poety koresponduje
z obecng w jego tworczo$ci metaforg ,,pustych miejsc”. Co ciekawe, owe
»puste miejsca’ moga wyraza¢ zaréwno brak czego$, co juz nie istnieje,

'8 Tbidem, s. 45.

" Lipkami byli nazywani Tatarzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Dzi§ nazwa ta
funkcjonuje wcigz m.in. w jezyku tureckim, w ktérym Tatarzy polscy okreslani sa
badz jako Polonya Tatarlar, badz Lipka Tatarlar.

% Cf. S. Chazbijewicz, Doktryna polityczna islamu, ,,Przeglad Tatarski” 2009, nr 3, s. 13.
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jak rowniez nieskonczona przestrzen, ktora istnieje potencjalnie i ktéra
domaga si¢ wypelnienia poprzez poetycki akt twdrczy. Ten paradoksalny
zwiazek ,nicosci” i ,,wieczno$ci/nieskonczonosci” pojawia sie w wierszu
SJest noc...”:

Jest noc
I's3 w tej nocy puste miejsca

[...]

Jest ciemno$¢

Otwarta jak wieczno$¢
(,Jest noc...” )*!

Krajobraz, w ktérym zyje bohater wczesnych wierszy Czachorow-
skiego, jest ,,obcy” (,A przeciez zyje...”), a sam bohater ,,nie poznaje juz lu-
dzi / wérdd ktorych przebywa” (,Tak...”); ziemia, po ktorej stapa rani jego
stopy (,Oto ziemia po ktérej stgpam...”). Powyzsze trzy przykiady pocho-
dza z tomu Chtodny listopad, a wigc wyrazaja uczucia bohatera lirycznego,
ktory - jesli mozna tak powiedzie¢ — jeszcze nie ma $wiadomosci, ze jest
Tatarem. Ciekawe, ze juz wtedy pojawiajg sie u Czachorowskiego moty-
wy takie jak tesknota za nieskonczong przestrzenia stepéw (,,Juz od daw-
na..”), powrot do dziecinstwa i spotkanie z ,nieobecnymi’, a takze wie$
Czachorowo, ,miejsce zapomniane / przez boga i ludzi / odlég dawnych
dobrych dni” (,0to Czachorowo...”). Beda to pdzniej podstawowe elemen-
ty charakteryzujace proces indywidualizacji tatarskiej w tworczosci poety
(niesamowita przestrzen, cofanie si¢ w przeszlos¢ jako powrdt do tona
ziemi-Gai, kontakt z dalekimi przodkami).

Jako ze debiutanckie wiersze poety cechowala tendencyjnos¢ i sche-
matyzm, zwréémy uwage tylko na fakt, ze wylaniajacy si¢ z nich obraz
przypomina nieraz koszmary miejskie Rafala Wojaczka. Panujacy w wier-
szach nihilizm wydaje si¢ by¢ z kolei inspirowany dzietami Rézewicza.
Charakterystyczng cecha kazdego kolejnego tomiku poety jest to, iz prze-
drukowuje on czesto stare wiersze (lecz tylko te, ktdre przetrwaly probe
czasu) w nowszych ksigzkach, umieszczajac je zarazem w nowych kontek-
stach. W ten sposéb autor aktualizuje i doprecyzowuje swoje wczesniejsze
przeczucia, ujmujac je w nowej formie artystycznej (jeden z recenzentéw

2 M. Czachorowski, W zyciu na niby, Wroctaw 2006, s. 30.
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nazwal jg ,slowoczasem przestrzeni’*?) i w zupelnie innym kontekscie
$wiatopogladowym (motywy tatarskie i muzulmanskie).

Za przelomowy w biografii tworczej Czachorowskiego mozna uznaé
zbior W zyciu na niby (2006). Wéréd nowych probleméw pojawiajacych
sie w przywolanym tomiku, jest motyw podrdzy, w jaka udaje sie w $lad za
afganska szamanka bohater liryczny wiersza Dziewczynie o ktérej mysle.
Ukazana w tym utworze wyprawa po ,,Najwazniejsze Stowo” pelni funk-
cje podrdzy inicjacyjnej, ktérej celem ma by¢ przejscie na ,wewnetrzng
strong” $wiadomosci. Ow ,,Najwazniejsze Stowo” (,,stani si¢”) zostaje wy-
powiedziane w wierszu ,,Kobieta odstania...”; pada ono z ust kobiety-sza-
manki. Jego konsekwencjg jest proces ponownych narodzin bohatera,
przyjecie go do ,,stepowego plemienia”

Kobieta podnosi w doniach pulsujacy klejnot
zywa krople krwi przybrang w zywe srebro
zawiesza na szyi jak poganska $wieta

albo krolowa wszystkich stepowych plemion

[...]

ona powiedziata stan sie

Jestem
(,Kobieta odstania...”)*

Wiersz ,,Kobieta odstania..”, mimo pewnych jeszcze stabosci warsz-
tatowych, stanowi wazny krok w rozwoju estetyki twdrczej poety. Utwor
ukazuje rytuat szamanski (nadprzyrodzona moc klejnotu, srebro i krew
jako magiczne ingrediencje, motyw kobiety-krolowej-szamanki), ktory
mozna potraktowa¢ jako poetycki zapis narodzin bohatera-Tatara. Wyta-
niajaca sie z tego utworu wizja przypomina znany z dziet Chazbijewicza
proces jungowskiej indywidualizacji. Przy czym u autora Poezji Wscho-
du i Zachodu to sam bohater pretendowal do roli szamana, przewodni-
ka, ktory wiedze ,uzyskuje w kontakcie z archetypem Starego Medrca”

2 M.M. Dziekan, Sfowoczas przestrzeni poza horyzontem. Musy Czachorowskiego nie-
skoriczona wedréwka w stowach i snach, [w:] M. Czachorowski, Poza horyzontem,
Wroctaw - Bialystok 2010, s. 14-16.

# M. Czachorowski, W zyciu na niby, op. cit., s. 16.
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i wykorzystuje ja, aby ,,przywroci¢ w $wiecie profanum zachwiang row-
nowage . W poetyckiej kosmogonii Chazbijewicza, tak jak u plemion
syberyjskich, pierwszy cztowiek byt Szamanem (np. w wierszu Lipkowie
- poemat szamariski). Z kolei bohater Czachorowskiego bedac nowym
czlonkiem ,tatarskiego plemienia’, podaza za przewodniczka, ktéra ma go
przeprowadzi¢ przez kolejne etapy inicjacji. Wydaje si¢ ponadto, ze o ile
u Chazbijewicza odwotlania do sufizmu i szamanizmu stanowig zawsze
wyraz jego zainteresowan filozoficznych, o tyle u Czachorowskiego moga
w tym wypadku stanowi¢ przeksztalcenie obrazu kobiety-uwodzicielki —
motywu typowego dla powojennej polskiej poezji sentymentalnej, ktéry
powraca kilkakrotnie we wczesnych utworach autora Samotnosci i ktory
zostaje przewarto$ciowany w tomie W Zyciu na niby (z tego zbioru po-
chodzg przywotane powyzej wiersze Dziewczynie o ktérej mysle i,,Kobieta
odstania..”). Ponadto, biorgc pod uwage rowniez inne wiersze autora Poza
horyzontem zawierajace postacie kobiece, mozna stwierdzi¢, ze z biegiem
czasu nastepuje w jego poezji zmiana w aspekcie przejawiania si¢ arche-
typu Animy - przejscie od kategorii czysto zmystowych do wyobrazen
szamanki-Gai, symbolu Zyciodajnych mocy Natury®.

Rytual szamanski przenosi bohateréw wierszy zaréwno Czacho-
rowskiego, jak i Chazbijewicza w przestrzen odleglych stepow Azji
(warto po raz kolejny zwrdci¢ uwage na fakt, jak wazng role odgrywa
niecodzienna, ,,pierwotna” przestrzen w procesie inicjacji, a wigc pierw-
szego etapu jungowskiej indywidualizacji). Ten motyw zbliza do siebie
obu poetdéw tatarskich w obrebie problematyki ,,miejsc-archetypow”;
zarysowuja sie tez jednak rdéznice. W twdrczosci Chazbijewicza, cho-
ciaz mieliémy do czynienia z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ w sferze
podswiadomosci i snu, dawalo si¢ zawsze odczu¢ silne umiejscowienie
w rzeczywistej przestrzeni geograficznej i w historii. U Czachorowskie-
go jedyne nazwy topograficzne, ktore mozna faczy¢ z historia Tatardéw
polskich, pojawiaja si¢ w wierszu ,,Zauroczyt mnie niegdys...” - sa to So-
leczniki i Lietuva (Litwa). Przy czym obie te nazwy stanowig wylacznie
wyraz ,,zauroczenia” krajem, w ktorym zdecydowatl sie zamieszkac syn

* G. Dziwota, op. cit., s. 22.
» Cf. ibidem, s. 22-23.
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poety, ktorego zona jest obywatelka litewska (nazwa kraju Giedymina
pojawia si¢ wiec w zyciu Czachorowskiego poniekad przez przypadek
i nie wigze si¢ z dziedzictwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Zwrd¢-
my réwniez uwage na to, Ze w tym wierszu role miejsca-symbolu charak-
teryzujacego litewska stolice pelni nie - mityczny dla polskich Tatarow,
utrwalony w poezji przez Chazbijewicza - ,meczet tatarski w Wilnie’,
lecz Ostra Brama. Pojaltanska kategoria utraty ojczyzny, ktéra stanowi-
ta bardzo silne doswiadczenie pokoleniowe dla wileniskich Tatardw, nie
wplynela w zaden sposdb na wyobraznie twérczg Czachorowskiego, wy-
wodzgcego sie z Tatarow z Polski centralne;j.

W zwigzku z tym, Ze ,,miejsca wydrazone z pamieci” nie domagaja
sie w poezji Czachorowskiego wypelnienia (jak w przypadku Chazbije-
wicza), autor Poza horyzontem nie kre$li wizji utraconej ojczyzny Tata-
réw polskich (sam poeta nigdy jej nie poznal nawet w przekazie rodzicow
czy dziadkéw). Ojczyzna Czachorowskiego, do ktorej poeta powraca we
wspomnieniach i snach, to po prostu ,,ziemia dziecinstwa”.

Oto ziemia mojego dziecinstwa

taka i niebo ztaczone topolami
wciaz jestem troche tu troche tam
(,Oto ziemia mojego dzieciristwa...”)*

Kraina dziecinstwa zostaje umiejscowiona przez Czachorowskiego
na stepie, przy czym - co wazne — rowniez faka stanowi dla poety syno-
nim stepu. Nawet etymologi¢ swojego nazwiska Czachorowski wywodzi
z jezyka tureckiego — od stowa ¢ayir (lgka). Inspirowane tradycjg koczow-
nicza wyobrazenie stepu azjatyckiego pojawia si¢ z kolei w wierszu Tylko.
Ukazane tam obrazy (stepowy wiatr, zakole rzeki, rozsiane na réwninie
jurty) przypomina¢ moga poetyckie pejzaze znane z utwordw tatarskie-
go wieszcza Gabdully Tukaja, ktory wiele ze swoich najlepszych utwordéw
poswiecil przyrodzie stepdw (w przypadku Tukaja byt to jednak konkret-
ny step: ,wolna kazachska ziemia’, ktérg poeta odwiedzal w latach swojej
choroby). Czachorowski pisze:

% M. Czachorowski, Poza horyzontem, op. cit., s. 5.
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Coraz czeéciej powracam na pltowoskdry step
gdzie w zakolu rzeki

rozkladajg si¢ biate skrzydla jurt

(Tylko)”

Motywy, ktore pojawiajg si¢ w wierszach ,,stepowych” Czachorowskie-
go, s3 typowe réwniez dla literatur stowianskich. Step jako Arkadia, a tak-
ze jako kraina pierwotnosci/wolnoéci powracat bardzo czesto w dzietach
tworcow polskich i rosyjskich, takich jak polscy romantycy, a takze Iwasz-
kiewicz, Odojewski, Czechow, Dostojewski i inni. Ujecie przestrzeni stepow
Azji w kategoriach archetypicznych jest jednak rzecza swoista dla literatury
Tataréw i wylania si¢ juz z tradycyjnych piesni tatarskich i poezji starotatar-
skich poetdw?. Jest tez niezmiernie wazne dla wspotczesnych poetdw tatar-
skich z Federacji Rosyjskiej: np. szerokos¢ stepu, stepowy wiatr i szum trawy
przenikaja uczucia i wspomnienia bohatera lirycznego Renata Charisowa®,
a ,nasigkniecie” stepem jest z kolei charakterystyczne dla obrazéw poetyc-
kich w poezji Razila Waliejewa®, u ktdrego elementy stepowej przyrody staja
sie niekiedy wrecz dominantg konstrukcyjng poszczegolnych metafor. Jed-
nakze u poetéw Tatarstanu nie obserwujemy w takim stopniu, co u twércow
polsko-tatarskich, uczucia nostalgii za mijajacym czasem i tesknoty za dzie-
cinstwem symbolizujgcym stan ,,pierwotny” swiadomosci tatarskiej (chociaz
u Charisa, np. w poemacie Czasza przysiggi, przywolywani sg Prabulgarzy,
a wiec lud turkijski, od ktérego mieliby si¢ wywodzi¢ Tatarzy nadwolzan-
scy). W przypadku Tataréw polskich fakt ten moze wigzac sie z poczuciem
bycia ,,ostatnim z plemienia” (liczba obywateli polskich przyznajacych sie do
narodowosci/etnicznosci tatarskiej stale sie zmniejsza).

Widzimy zatem, Ze obraz stepu w tworczosci Czachorowskiego wyra-
sta z punktu wspolnego wyobrazen o przestrzeni stepowej, obecnych w lite-
raturze polskiej i obcej. W tym intertekstualnym konteksécie pobrzmiewaja

7 M. Czachorowski, Na zawsze/Hascezda, Soleczniki — Wroctaw 2008, s. 23.

# Na ten temat zob. X. Munnerynos, Tamapckas numepamypa u 60CHOYHAS
knaccuxa (Bonpocuvt 63aumocesseti u noamuxu), Kazanp 1993.

» Renat Charis (ur. 1941) - ,narodowy poeta” Tatarstanu, zastuzony dziatacz ruchu
kulturalnego, laureat Panistwowej Nagrody Tatarstanu im. Gabdulli Tukaja oraz Re-
publikanskiej Nagrody im. Musy Dzalila.

* Razil Waliejew (ur. 1946) — poeta i pisarz, polityk tatarski, cztonek Rady Krajowej
Republiki Tatarstanu.
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réwniez echa typowego dla tradycji pierwszej potowy XIX wieku motywu
»dziecka romantycznego™, jakie odsyla¢ moga jednoczesnie do dziet Tu-
kaja (zafascynowanego skadingd tworczoscia Lermontowa i Puszkina).
W poezji tatarskiego wieszcza sakralna przestrzen dziecinstwa odkrywa
caly wachlarz zagadnien dotyczacych magicznego (pierwotnego) zwigzku
czlowieka i uduchowionej przyrody. U Czachorowskiego kluczem do od-
czytania tajnikow natury jest sen. Najwazniejszym w tym miejscu kontek-
stem wydaje si¢ by¢ jednakze nie Godzina mysli Stowackiego, lecz wlasciwy
dla literatur tatarskich archetyp stepu. Ponadto, tak samo jak w przypadku
Chazbijewicza, nalezaloby analizowa¢ to zagadnienie w duchu Junga, gdyz
w wierszach Czachorowskiego, aktualizujac we $nie wspomnienie dziecin-
stwa, rOwniez tworzy poeta poniekad nowg rzeczywistos¢.

Chtopiec $ni Iake i konia

jedzie gdzie$§ wedle strugi

i nie wie nawet jak bardzo si¢ postarzat
on i dom i ten kon

(Tylko)

Wydaje sie, iz w powyzszym fragmencie autor chcial potozy¢ nacisk
nie tyle na motyw snu, ile na do$§wiadczenie przemijania. Takie zaloZenie
moze potwierdza¢ dalsza cze$¢ wiersza, w ktdrej pobrzmiewaja echa Mic-
kiewiczowskiego ,,jedZmy - nikt nie wota™:

Nie ma wlasciwie dokad jecha¢
wszystko jest tak odlegte

ze nic juz nie stycha¢

Tylko jeszcze ten step

(Tylko)

Jednakze ukazany brak mozliwosci kontynuacji jazdy (metafora dro-
gi jako biegu zycia), a takze oddalanie si¢ obrazéw i dzwiekéw (bliskie
kulturowym wyobrazeniom o $mierci) zestawione zostaja z ponadczaso-
woscig stepu. Co wigcej, juz w pierwszej strofie wiersza pojawia si¢ stwier-
dzenie, iz na stepie ,jest poczatek wszystkiego” (Tylko). Ten ostatni fakt

' Vide A. Kubale, Dziecko romantyczne. Szkice o literaturze, Wroclaw 1984.
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- w konfrontacji z motywem powrotu do dziecinstwa — moze z kolei
wskazywac na to, ze na stepie czas zaczyna si¢ cofa¢ (jak w saharyjskim
doswiadczeniu Junga*), dochodzac do stanu, jaki dany byl pierwszym
ludziom w Raju (stan dziecinstwa ludzkosci). Podobng funkcje pelni pu-
stynia w kulturze arabskiej: ,,jest symbolem Jazni i [...] archetyp ten daje
o sobie zna¢ w zwigzanych z nig pojeciach, metaforach i wierzeniach®.
W tworczosci Ibrahima Al-Koniego pustynia symbolizuje obraz petni*.

W liryce Czachorowskiego step stanowi odpowiedz na zawartg w wier-
szu ,,Jest noc...” sugestie dotyczaca mozliwosci zakorzenienia sie w ,,pustych
miejscach” wielkiego miasta (paradoksalna wymienno$¢ ,nicosci” i ,nie-
skonczonoéci” - archetyp stepu/pustyni, jak kazdy archetyp, ma nature
dwoista, taczy przeciwienstwa®). Owe ,,puste miejsca” wypelnione zostaly
w tworczosci autora Poza horyzontem krajobrazem stepowym. Dopiero na
tle takiego - idyllicznego i archetypicznego zarazem - pejzazu pojawia si¢
rodzinny dom bohatera lirycznego. Nie jest to jednak zakorzeniona w Hi-
storii siedziba rodowa (jak kresowe dworki tatarskie z Wiersza stepowego
prozg Chazbijewicza), lecz poetycka projekcja tatarskiego autu, ktora moze
pelni¢ podobng funkcje jak np. Kyrtaj z poematu Szurele Tukaja.

W planie artystycznym koncepcja ,,stepowego autu” nie rozwiazuje
jednak skomplikowanej sytuacji egzystencjalnej bohatera wierszy Cza-
chorowskiego - wspodlczesnego polskiego Tatara, skazanego na zycie
przesztoscia, na uwiezienie w krainie wspomnien, zawieszonego pomie-
dzy ,tu” i ,tam” (,Oto ziemia mojego dzieciristwa...”). Dla Chazbijewicza
przeszto$¢ byla punktem wyjscia do skonstruowania nowej ,archety-
picznej” tozsamosci tatarskiej. Step stanowil w dzielach poety archetyp
»tatarskiego” Raju. Czachorowski przetwarza dramat uwiezienia w sfe-
rze wspomnien i w wyimaginowanej krainie stepéw w swoistag mistyke
przestrzeni. Step w jego wierszach jest wiec najczesciej (jak np. w wierszu
~Opowiem ci kiedys..”) pejzazem mentalnym, przestrzennym wyrazem
stanu duszy bohatera — miotajacego si¢ miedzy ucieczka od codziennosci
a wyprawa w poszukiwaniu Absolutu.

2 Vide C.G. Jung, op. cit., s. 285.

* E. Machut-Mendecka, op. cit., s. 34.
3 Vide ibidem.

* Vide ibidem, s. 33.
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Abstract
Key words: Selim Chazbijewicz, Musa Czachorowski, Polish Tatars,
symbolic places, poetry

This paper concerns the matter of symbolic places in the poetry of
the Polish-Tartar authors Selim Chazbijewicz and Musa Czachorowski.
These poets’ work arose from the borderland experience and the meeting
of cultures in the north east of the Polish-Lithuanian Commonwealth. In
their work we can observe deep historical roots, references to the nomad-
ic Mongolian and Islamic Turkic cultures as well as an attempt to bridge
the gap between the aesthetics of East and West.






Papguk CanuxoB

MucruryTa ncropun um. lll.Mapmxanu
Axapmemuy Hayk Pecrry6nmmkn Tatapcran
(Kasanb, Poccus)

MemopuanbHOe Haclefyie TATApPCKOT0 Hapojaa Kak
(dakTOp KyIbTYpHOTO ¥ 3KOHOMUYECKOTO PAa3BUTHA

VcTopuko-Ky/npTypHOe Hacjefue SBJAETCS BaKHeMmuM Qakro-
POM HaIlMOHAJIbHOM M/IEHTUYHOCTY U IIPY COOTBETCTBYIOLIEl OIUTIKE,
IIepCIIeKTVBHBIM HAIIpaBJIeHMeM pa3BMBAIOIIENICS 9KOHOMUKY PeTMOHa.
ITO MOATBEP)K/JAeTCS ,HAKOIUICHHDBIM 32 IIPOILefIIe ABALATh AT JIeT,
MO3UTHUBHBIM OIbITOM TaTapcTana. CerofgHs y>ke MOXKHO OIIeHUBATb He-
IPOCTOII ¥ HPOTUBOPEUMBBI IIYTh, MPOIIECHHDI OOIeCTBEHHOCTHIO,
OpraHaMM TOCY[JapCTBEHHONM BJIACTY B JieJle COXpPAaHEHUA U MHTETrpalun
IaMATHUKOB MICTOPUM M KYABTYPbl B 9KOHOMMYECKYIO VM COLIMAJIbHYIO
XKVM3HD PeCITyOIMKIL.

IlepBblil 3Taln, OXBAaTBIBAIOLINII JeBAHOCTbIE Tobl XX BeKa — Ha-
9ajl0 [ABYXTBICAYHBIX, CTAl BpPEMEHEM JCCIENOBATEeNbCKOro Oyma 1
KOMIUIEKCHOJ TIOMCKOBOII PabOThI, HA KOTOPBIl OKa3bIBal CUJIBHOE
BO3/IeICTBME POCT HALIMOHAJIbHOTO caMOCO3HaHusA. Tak, ecau B Jio-
IIepecTPOEYHbIll, COBETCKUII Iepuoj, Ha Tepputopun Kasanu crosno
Ha TOCyJapCTBEHHOJ OXpaHe BCETO JiBa IaMATHMKA MCTOPUM, IOCBA-
LIeHHBIX TaTaPCKUM JIeATENIAM, [ja ¥ TO, CBA3aHHBIX C PEBOMIOLMOHHBIM
IBIJDKEHUEM, TO yxe K 1995 rozy, B ropofie ObIIO BBIABICHO 366 00beK-
TOB, OTPA)KABIINX OCHOBHBIE 3TAIlbl MICTOPUM TATAPCKOTO Hapoja. ITO
MeYeTy U MeJpece, Xujas, Tpak/laHCKasA ¥ IIPOMBIILJIEHHAsA apXUTeK-
Typa, MeMOpHalbHble MeCTa BBIJJAIOIINXCS CBIHOB TaTapCKOTO Hapoja,
snurpadudeckne naMsATHUKY. brarogaps MacmTabHbIM apXMBHBIM M3-
BICKAaHMAM, YAATI0Ch He TOMbKO ITPOBECTH BbIAB/ICHME U YUeT aMATHU-
KOB, HO OXapaKTepu30BaTh C HAYYHBIX IO3ULINIT POPMUPOBAHIE L[e/IbIX
IPajOCTPOUTE/NIbHBIX KOMIUIEKCOB B HAllMOHA/IbHBIX 4YacTAX KasaHn.
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Omnpepenennl rpanunbl Craporarapckoit u HosoTarapckoit crno6op,
OCHOBHBIX MYCY/IbMAaHCKMX OOINH, IIPOBefieHa ITepCOHNPUKALIUA ITO-
ro HacnenusA. Beero mo TarapcTany B 3TOT nepnof 3aduKCMpOBaHO 60-
nee 500 mamMATHMKOB 18-Havasa 20 BB.

Briepsble B McTOpuM B TaTapcKUX palioHax cTonmuupl TatapcraHa
ObUIM 00C/IeOBaHbl BCE MCTOPUKO-ApXUTEKTYpPHbIe OOBEKTBI, CBSI3aH-
HbI€ C HAL[MOHA/IbHOM Ky/IbTYpoii. VIsydascsa KaXK/blil oM, TIOKBapTa/lb-
HO B NIpUBA3KE K ONPE/IE/IEHHON ME€YeTy, 4TO II03BOIMJIO HE TOIBKO
COCTaBUTb peecTp Hambosee 3HAUMMBIX NAMATHMKOB, HO U U3YYUTD
CTPYKTYpY MaxaJlIeii, BBECTU B HaYYHbIl 060pOT OO/IBINOI, paHee Heu3-
BECTHBII, PaKTUIECKIUIT MaTepuaIl.

IlenTpanbHas 0OLIMHA MYCY/IbMaHCKOI YacTU Topoga popMupoBa-
JIach BOKPYT MedeTn «Map/KaHn», TOCTPOeHHOM B 1768-1771 rofax 1o
JIMYHOMY paspelleHnio mmneparpunpl Exarepunpr Benukoii. IlosTomy
OCHOBHOE UCCIIEIOBATeIbCKOe BHMMAHNE YIE/IA/NIOCh [JIABHBIM OOIecT-
BEHHBIM MHCTUTYTaM MaXalM, 3[JaHUAM, MMEIIMM Ba>KHOE MEMOpPU-
a/IbHOE 3HaYeHIe B KOHTEKCTe UCTOPUM TaTapPCKOTO Hapofa.

ITomumo MedeTw, 3TO, KOHEYHO XKe, Mefipece «MapmKaHusa»
(Yn.3.Cynrana, 4), Bo3BefieHHoe B 1880 rofy o IpoeKkTy apXUTeKTOpa
I1.M.PomaHoBa.' 9TO MyCylIbMaHCKOe y4eOHOe 3aBefieHNe SABJIIOCH CTa-
peiimum B ropope. CaMblil ApKUil epUOJ, B MICTOPUY Mefipece CBA3aH C
MMeHeM BbIaolerocs: 6orocnosa u ucropuka llnradyrauna Mapmxka-
HI, KOTOPBIN 37ech npenopasat ¢ 1850 o 1889 rop. [JaHHDIT TaMATHUK
CBA3aH C MIMEHAMV BBIIAIOIIIXCS TaTapPCKVUX CBALIEHHOCTY KUTENet, 00-
IIeCTBEHHBIX JlesiTeNIeN, IpefiCTaBUTeNeN KybTypbl

B Menpece B pasHble TOfIbI YUUINUCh U MPENOAABAIN: PETUTMO3HbIN
¥ 00IIleCTBEHHBIII AesATeNb, Kasuit Maromeranckoro JlyxosHoro Cobpa-
HUA, pefakTop >xypHana «Vcmam Makamwiace» (VMcmamckuit cOOpHUK)
Kammaderaun Tapsumann (1877 - 1940), penuruosHslil gesTenn, 60-
FOCJIOB, M3JaTeNb U PpefakTop raseTsl «Vgem», Myxtacub AcTpaxaHCKO
obnactu Abppaxman ['ymapu (1867 - 1933), nmaM-xaTnb MedeTy «ajb-
Mapmxkaun», negaror Caduymia A6pymma (1859 - 1926), yumnucs:

! HaumonanbHbiit apxus Pecy6rmikn Tarapcran (HA PT). @. 98. Om. 1. [I. 2117. JL.
238.
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aptuct Cutnuk Xanadmesnd Aiinapos (1895 - 1938), nost Abpap 3a-
kuposuy Carupnm (1895 - 1939), xommosutop Canux 3aManeTIVHOBUY
Caitpames (1900 - 1954), 60ombuieBuk Xycann MyHraseTAnHOBUY SIMa-
mes (1882 - 1912) u MHOT¥Me ipyTHe.

Opyrum ¢dopmupyoIiuM 06BEKTOM MCTOPUKO-aPXUTEKTYPHOTO
aHCcaMO/1s1 OO MHBI AB/IAeTCs coxpanuBiumiics goM Murabytanza Map-
mxaunu (yn.Karoma Haceiiipy,10), mocrpoennsiit B 1863-1864 rr. o mpo-
exTy apxutexropa I1.V.Pomanosa.”

[MMurabytnua Mapmxkanu (1818 - 1889) - Illurabytanu 6un barayT-
mun 6uH CybxaH 6un A6pynkapum 61H [abnensrraBab 6un labpemprann
6un [abpenpyTayc anb - Mapmkany 6us Snaut 6un Snkap 61H Iymep xaz-
Xy popwics 16 ssuBaps 1818 1. B epeBHe SI0biHUM (HbIHE ApCKimit paiioH
PT) B cembe ykasHOro mMymnbl. Ero ganbHue MpefKu IPOUCXORMIIN U3 Jie-
peBenb Mapmkan 1 Komopryss. HagampHoe 60rocnoBckoe ob6pasoBaHye
OymyLuii y4eHblil HOMy4uI B Mefipece fiepeBHY Tallkmgy, Ijje Tora Ipe-
nopasai ero orell. 3arem B tedenue 10 ner (1838-1849) III.b.Mapmxaun
yuamncs B Meipece «Kykernbraru», «Mupapab» B Byxape n «IlIuppap» B Ca-
Mmapkanpe. I[To OKOHYaHMY 3TUX YIeOHBIX 3aBeleHNT MOIOKOil 6OrocoB
npuexan B Kasaup, rge B 1850 1. 6p11 130paH Ha JODKHOCTh MMaM-XaTH-
6a 1 rmaBHoro Mypapuca IlepBoit cobopHoit Medetn. brectaime 3Hanus,
OesylpeyHass HPaBCTBEHHOCTb IIO3BOMMIM MYJUIE 3aBO€BATh OOJIBIION
aBTOPUTET Cpeiy MyCylIbMaH ropopa. B 1860 . emy 6bUIO ITOpY4YeHO Ha-
6/moaTh 3a TOYHOCTHIO M3faBaeMbix B Kasannm texcro Kopana. B 1867 1.
IIT.MapmyxaHy 6bUI YEOCTOCH IIOYETHBIX 3BaHUIT aXyHa M MyXTacuoa.

JlyXOBHBINI HACTaBHMK CTapellleli B TOpOfie Maxajliu, o6manaB-
NI TOPABIM U HE3aBUCHMBIM XapaKTEPOM, OH OBUI TOPSIYNM MTOOOPHIM-
KOM MCTUHBI, CTOPOHHUKOM U 1e0/TOrOM OOHOBJIEHNUsT BO BCex cdhepax
JKM3HU Tarapckoro Hapopa. lI.MapmkaHy He TOJIbKO CTOSI Y UCTOKOB
KOPEHHOJT peOpMBI MyCY/IbMaHCKOTO 0Opa30BaHus, HO U IIEPBBIM OCY-
LIeCTBU/I MIONBITKY CO3/IaHMA TaTapCKOJ HallMOHA/JIbHON MCTOPUYECKON
Hayku. Co3JjaHHbIE IM TPY/bI B 00/1aCTH PEIUTMO3HBIX 3HAHUI, (PUIOCO-
¢dbun, ncTopuu Mpefopene/IN B3/IeT HAMOHATBHOTO CaMOCO3HAHMS,
paclBeT TaTapCKoil KyAbTyphl B Hauasne XX CTONMETHA.

2 HA PT. ®. 408. Om.2. ]I, 740.
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B mome na ymmue Karoma Haceiipm III.b.Mappxany HammucaHO
MHO>XeCTBO HAayYHBIX TPYJOB, B TOM YJC/Ie ¥ 3HaMeHMTas KHura «Myc-
tadagan-Axbap...». [Jom Mapmkaun sIB/SUICS LIEHTPOM CBOEOOPa3HOro
najoMHn4ecTBa B CrapoTarapckoii cnobope. YacTbIMu rOCTSMMU €r0 XO-
3sMHa OBUIM BUJHBIE IIPECTABUTENN TATAPCKOIO NyXOBEHCTBA U KYyIIe-
94eCTBa, IaKUP/BL, AeATe HayKu ¥ KynbTypslL. 111.5.Mapmxanu mupoko
00IaICs C PYCCKUMM YYEeHBIMU U IPOCBETUTENAMU. B cTeHax cBoero
ZoMa OH He pa3 IPUHUMAJ MHCIEKTOpa TaTapCKNUX IIKON aKaJeMUKa
B.B.Papnosa, yneHa-koppecnionfienTa Axasemun Hayk V.®.Torsanbpa,
npodeccopa H.®.Karanosa. B mapre 1876 rogy mo mytu B 3amagHyIo
Cubupsp 3mech mob6piBan aBTop KHUrK «Ku3HD KMBOTHBIX» HEMEL[KMIT
yuenslit A.bpem.’

IMocne cmepru II.Mapmkauu, ycapbba mepenuia B COOCTBEHHOCTD
ero CblHa MMaM-xaTuba MedeTu «anb-Mapmkanu» MyxaMeTOypraHyT-
muHa 6uH lnurabytonua (1856 - 1916). B koxue 1920 - Havame 1930 r.
cembss M-B.IIl.Mapmxaun nokunyna Kasanp n nepeexana B CpenHioo
Asuro.

TakuM 06pa3oM, KOHPECCHOHANIPHYIO CTPYKTYPY MaXajIlt COCTABIIA-
71 MeueTb, 3flaHNe Mefipece M TOM IIPUXOAICKOTO MMaMa, T/ie U IIPOMCXO-
IWIV OCHOBHBIE COOBITYS JIyXOBHOI )KM3HM IIPUXOXKaAH.

B nepuop OypxKyasHbIX IpeoOpa3oBaHMII TPagMIVIOHHAsT MYCY/Ib-
MaHCKasl o0LyHa Hadama GOpMUPOBATh HOBBIE COLMA/IbHbIE MHCTUTY-
TBI, CBA3aHHBIE C OJIATOTBOPUTEIBHOI M KY/IBTYPHO-IIPOCBETUTE/IbCKO
TeATEeNbHOCTIO. DTV IMAMATHMKY TPaXKHAHCKOM apXUTEKTYpbl, CBUME-
TE/IbCTBYIOIME 0 peOpMATOPCKOM 3TaIle B SKU3HM TaTapCKOTO Hapo-
Ia, pa3MbIBa/IM NIPVMBBIYHBIN IPOBMHIMAIBHBIN NTaHAIA(T Maxasieir u
cno6op. brarogaps um, Tarapckas Kasanp, npuobperaa «eBpormeiickoe»
muuo. Tak, Harpumep, Bo ¢urene Menpece «Mapmkannsa» (HbIHe YL
3.CynraHna, 6/15) B 1896-1917 IT. HaxO#AM/ICS MeKTeb IO OOYUCHUIO Je-
Teil-CUPOT TIoNeunTeNnbeTBa BakydHoro nmymecrsa A-B.Uykuna. Ono
BO3HIUK/IO COIVIACHO 3aBelaHMI0 Ka3aHCKOTO BTOPON IMIbAUN KYIIIA,
toprosua ceipbeM A6pynsamm IOcynosnya YyknnHa (1824 - 26.03.1896),
KOTOPBIil Ilepefan foM Ha Exarepmuunckoit yauue (ubiHe ya. Tykas,

> M. X. FOcynos, Illuca6ymoun Mapoxanu kax ucmopux, Kazaup 1981, c. 53-55.
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1.58) B cOOCTBEHHOCTb MedeTy «MappKaHu», ¢ TeM, 94T00OBI JOXOJ I10-
JIydaeMBIil C Hero e/ Ha «Ha 00ydyeHMe Ipy IPUXOICKOM Mefpece CH-
POT feTelt MyCy/IbMaH, Ha COflep>KaHye UX U yauTesnei ux...».* B mexrebe
€XEroffHO MOJTyYany HadaabHOe 0OpasoBaHye HeCSATKM CUPOT CO BCeX
koH1oB Kasanckoit ry6epunu. Kpome aToro o6bekra, ClenyeT Ha3Barb,
HbIHe yTpadeHHble 3anusa OO1ecTBa Mocobus OegHbIM MyCyIbMaHaM
(y.@.Kapuma,4), >xeHCKON pyccko-Tatapckont mkonsl (yr.Tykas,71),
skeHckoll ruMHasuy Paruxmu Aurosoit (ym.TarapcraH), pemakumm ra-
3eThl «Iyb-Vcmax», TakKe HAXOAMBIIMECS B Ipefenax MaXaly MedeTH
«Mapxanu».

Ocoby10 0611IeCTBEHHYIO ponb urpan aHcam6ip KOHycoBcKoil 1/10-
I[aziM, KOTOPbIT IIOCTEIIEHHO IIPEBPATUICA B LIEHTP MyOIMYHON aKTIUB-
HOCTHU BCeX MycynbMaH KasaHM, XOTsA TeppUTOpUAIbHO OH OTHOCHUIICA
BCe K TOJI JKe 00IuHe.

Oco6Hsk HeopMaIbHBIX X0351eB Maxasy OparbeB KOHYCOBBIX, a 3a-
teMm Kymna 1 runspnuu M-b.A-K.Ananaesa (yn.Tykas, 67/14) cran MmecToMm
COOpaHMIT TaTapCKOlt 0OIeCTBEHHOCTY TOPO/A U IyOepHIM, Ha KOTOPBIX
00CY>Ka/mich HACYILHbIe PEUTMO3HBIE, KYNbTYPHbIE 1 IPOCBETUTENb-
ckute Borpocel. CaMa IJIOIafp UTpana, B IEPBYIO OUepenb, PUTYATbHYIO
PoJIb. 31eCh IPOBOAVIMCH OOPSbI JPKaHa3a U IIOMUHA/IbHbIE MOIUTBBI
[0 CIyYal0 KOHYMHBI BBIJAIOLIVXCS IpepcraButeneil CraporaTapcKoii
cno6oper. OTciofa B OC/IeRHNIT ITyTh poBoykanu Vbparuma IOHycoBa,
Axmena Xycannosa, [abaymnyTykas, Tamumasna bapynu, @arpixa Amup-
XaHa M MHOTUX JIPYTMX 3HAMEHUTBIX CBIHOB TaTapPCKOTrO Hapofa.

Crenyromas rpynna o6beKTOB MCTOPUU U KYIBTYPBI, TOKaIN30-
BaHHBIX B Maxasie «MapmKaH» CBsI3aHa C MEMOPUAIbHBIMI TOMaMMU
M3BECTHBIX TATAPCKUX MINCATeNell, YIeHbIX, MY3BIKAHTOB: JMCTOPMKA
Tasusa Iy6aipynmuna (yn.3.Cynrana, 8), nmureparopa lassa Vcxakn
(yn.Mapmxann, 20), ckpunada u rnepesogunka Bann Ananaesa (yn.Ca-
¢&baH,5) u gpyrue.

TakuMm 00pa3oM, KOMIUIEKCHOe H3y4eHMe IaMATHUKOB OJHOI
TOPOJICKOII OOLIMHBI IIO3BOMMIO UX KIacCU(UIMPOBAaTh, BBLABUTD

* IlenTtpanbHblil ucropudeckuit apxus Pecrryonuku bamkoprocran (LIVIA PB). @.-
M. 295. Om. 3. [1. 14464.
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crienudNKy 1 ZeTaIbHO IIPeCTaBUTh VX 3HaUCHNE B KOHTEKCTE MICTOPYN
TaTapCcKoro Hapopa. JlaHHas METOAMKA PacKpblIa 0COOEHHOCTH KXot
u3 17 mycynpmaHckoit o6myH KasaHy, cpeny KOTOPBIX ObUIM POJIOBBIE,
6aszapHble, 3aBOficKue, pedopmaTopckue Ipuxoppl. HoBble Kpurepun
OLIEHKM MCTOPUYECKON M KYJIBTYPHOM 3HAaYMMOCTM, OCHOBAaHHBIE Ha
BHOBb BBIAB/IEHHBIX JOKYMEHTAJbHBIX MCTOYHMKAX, HOBBIX KOHIIEI-
TYaJIbHBIX HOAXOAX B OCBELIEHMM IPOIINOro TaTap, CIOCOOCTBOBAIN
BHECEHIIO MHOTMX 3[JaHMII B peeCTp IIeHHBIX 00BEKTOB, OXPaHsIEMbIX I0-
CYlapCTBOM, BK/IIOUEHMIO VX B ITONY/IAPHbIE TYPUCTUYECKME MAaPIIPYTHI.

Heob6xonyumMo HOpUepKHYTb, YTO Takas paboTa, KOHEYHO >Ke, He
Ienniach 110 HallMOHAaJIbHOMY IIPM3HAKy. B paMKax mporpaMmsl IO €O-
crapiennto Cpopa naMATHNKOB PT ocymecTBaAnoCh MOMHOE U CIIOLI-
Hoe 00cCyIefloBaHue BCeX TOPOJOB 1 PajlOHOB, B TOM 4NC/Ie aHCcaMOelt
TPAfMIMOHHBIX KymedecKux ropopos: Emabyrm, Umcromons, Terror.
OpHOBpeMEeHHO MYHUIIMIIA/IUTETDL M PeCcIyOIMKaHCKIe BEJJOMCTBA IIPH-
CTYNWIN K IIOCTAHOBKE 00BEKTOB Ha TOCYAAPCTBEHHYIO OXPAaHY I BbIpa-
60TKe MepOIPUATHIL IO PA3BUTUIO TPAJJOCTPOUTEIBHOI CUCTEMBL.

B 1989-2009 rr. B .KazaHu Ha rocygapcTBeHHYI0 OXpaHy efieparbHO-
TO, PerMOHaIBHOTO (PecIyOIMKaHCKOTO0) ¥ MECTHOTO (MYHUIIMIIA/IBHOTO)
3HAYCHVS IIOCTaB/IeHO MouTU 300 06bEKTOB , B TOM YHUCIIe IIPAKTUYECKN
BCe BbIAB/ICHHbIE OOBEKTHI KYIbTYPHOIO HACaelys, PeKOMEHIOBaHHbIE
I130 r.Kasanm 1988 r. B HacTosiee BpeMs Ha rOCYZapCTBEHHOI OXpa-
He (enepasbHOrO, PErMoOHaNIbHOrO (pecHyOMMKaHCKOTO) M MeCTHOTO
(MyHMIIMIIaTBHOTO) 3HA4YeHMsI cOCTOUT 488 00BEKTOB Ky/IbTYpHOrO Ha-
crenusi, B CIMCKe BBIABICHHBIX OOBEKTOB KYIBTYPHOTO Hacaemus—39
06bexToB.’Beero B Tarapcrane 3a 9T0T Hepyuox 66110 BbLABIeHO 7000 ma-
MATHUKOB, 13 HMX 1635 I10CTaB/IeHO Ha TOCY/JapCTBEHHYIO OXpaHy.’

[maBHOM mpo6IEMOIT TOTO BpeMeHM SIBIISUICSI TEXHUYECKMIT U3HOC
OOJIbIIMHCTBA 3[JAHNIT, HETATVBHBI COLMA/IbHBIN (OH, TaK KaK B HUX B
TSDKETIEHIINX YCTIOBMAX IPO>KMBAIO OOJIBIIOE KOMNYECTBO TIOAEIL.

Croncok 00bEeKTOB Ky/IbTypHOro Hacimemusa I. Kasanm [OnekTpoHHBII pecypc]
http://www.uag.kzn.ru/filemanager/i/54241b19.pdf. [dostep: 27.11.2016]
IlepeuyeHb  00BEKTOB  KyIbTypHOro Hacinegus Pecny6muku — Tarapcran
[OnexTponHbIt pecypc] http://mincult.tatar.ru/rus/perechen-obektov-kulturnogo-
-naslediya.htm. [dostep: 27.11.2016]
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B 1996-2004 rr. B cooTBeTCTBUM ¢ YKasoM IIpesupenra Pecry6miku
TarapcTan Havyanoch mepeceneHye TpaXKiaH U3 BETXOTO SKUIbs, COCPENOo-
TOYEHHOTO B McTOpudeckoM IeHTpe Kasanm. MaciutabHoe mepecerneHye
TBICSY CeMell, 13 CTAaPMHHBIX KyIIeUYeCKMX TOMOB IOCTABM/IO 3a/Iady CKO-
perilIell peKOHCTPYKLUM GOJIBIIOr0 KOMIMYeCTBa FOPOLICKUX KBAapTajIOB B
LieHTpe ropopa. PelieHie 9T0i CIOXKHOI U MacIITaOHOI 3aadi IIPOXOLI-
710 Ha MPOTSKEHNM MOCTeAYIOINX IeCATH JieT. VIMeHHO, B TAHHBII epHof,
COXpaHeHNe Ky/IbTYPHOI'O Hac/lefys CTalo OGHUM 13 IJIaBHBIX HaIlpaBJIe-
HUI NIpaBUTENbCTBA laTapcTaHa, APKUM MapKepOM CaMOCTOATENTbHOCTU
pecIyOmuKy, mpeTeHayIoLeil Ha 0cobyio ponb B Poccuiickoit Penepariyn.

B 2000 ropy pemennem XXIVceccun Komurera BceMypHOro Hacie-
IVISL TIpU

OOH 1m0 Bompocam obpasosanys, Hayku 1 KynbTypel (JOHECKO)
Vcropuko-apxuteKTypHblil Komiviekc «Kasanckuit Kpemib» 6bIT BKTIO-
4eH B CIIMCOK BCEMUPHOTO KY/IBTYPHOTO Hacleys. ITO cOOBITHE CTAIO
cepbe3HbIM (PAaKTOPOM IIPUBJICYCHNUS MHBECTULINI, PacIIVPEHUs TypU-
CTUYECKOTO IIOTOKA, [ajbHellleil paboThl IO COXPaHEHUIO OODBEKTOB
KyJIbTYPHOTO Haclenus, U, CaMoe ITTaBHOe ONpPeNe/UTh ATy BO3SHUKHO-
BeHu:A Kasanu.

IToproroBka k 1000-7meTyio ropopa IpuHsNA obuiedenepaIbHbII
MacuTad, ToCyAapCTBEHHYI0 KOMMUCCHMIO BO3IIIABWI NUYHO IIpesmpeHT
P® B.B.Ilytun. IlpasgHoBanme ro6wiea Kasanu cTano mpasgHUKOM Ta-
Tap BCEro Mupa, Bcex HaponoB Poccuiickoit @epepaunn. OHO He TONBKO
CHeraIo y3HaBaeMoli cromuiy TaTapcTaHa, HO KOpeHHBIM 00pa3oM 13Me-
HIMIO CyabOy pecryOnmky, 0603HaYMB HOBbIe aMOVMIIMO3HbIE 3aa4M 110
COIMIATTbHO-3KOHOMIYECKOMY 1 KYAbTYpHOMY pasBuTuio Tarapcrana.
BriepBble, MeponpuATie UCTOPUIECKOTO XapaKTepa, MPOBO3I/IAIIABIIee
IPYOPUTET MAaTEPUATBHOTO U [yXOBHOTO HACTIeINsA, IPUBJIEKIO B PETVIOH
II0 CaMbIM IIPUOIM3UTENbHBIM HOofcYeTaM 80 MIIpH. pyOet MHBECTHULVIIL.

HoBblIi1 5Tam B IITaHOMEPHOI AeATeTbHOCTH IO COXPAaHEHMIO ITaMSAT-
HIKOB MICTOPUY U KY/IBTYpbl Hadascs B 2010 roxy, ¢ n3bpanueM Ha IOCT
IIpesunenta PT PH.Muuunuxanosa n HazHaueHueMm M.IILIIariMueBa Ha
momkHocTh TocymapcrBenHoro cosetHuka PT. OcyuecTBrenne HebbI-
BAJIOTO IO pasMaxy BO3pokAeHusa Benmkoro bomrapa m ocTposa-rpa-
ma CBMSDKCK, IIPOBOJYIMOro Pecry6nykaHCKUM (GOHIOM BO3POXKIEHMSA
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naMATHUKOB ycropuu u KynbTypbl PT Bo rmase ¢ M.IIIajimueBbiM
IOy YMIO OCTOIHYIO OIIeHKY MMUPOBOJT 061mecTBeHHOCTH. B 2014 romy
aHcam6rp gpesHero Bomrapa 6pu1 BmoyeH B CINMCOK MaTepyanabHOTO
nacnegus KOHECKO.

ITpesupent PT P.H.MuHHMXAaHOB TMYHO BO3ITIABIUJI IIPOLIECC PEKOH-
cTpykumu ucropudeckoro renrpa Kasaunn. Ero cucremHuast pabora 6bi1a
Halle/leHa He TO/IbKO Ha COXpaHeHNe CYIIeCTBYIOLIero Hacaenus, Ho 1 Ha
CO3/IaHVe COBPEMEHHO TYPUCTUYECKOI MHPPACTPYKTYPBI, MHTETPaLUn
00BEKTOB UCTOPUY 1 KY/IBTYPhI B 9KOHOMUYECKYIO SKIM3HD PeCITyO/InKL.
B pesynbrare, KasaHb JOCTOJHO BCTpeTH/IA IpoBefeHMe BceMupHBIX
crygendeckux urp 2013 roga, cTana NpMU3HAHHBIM TYPUCTUYECKNUM LeH-
tpoM crpanbl. Ho, kpacHOopeunBee Bcero 06 ycrexax B aToii cepe cBU-
merenbcTByOT Hudpsl. C 2005 rofa o6beM peanusanun yeiyr B cdepe
TypusMa BbIpoC B 4 pasa. JJoXOfibI OT TYpUCTUUYECKOI HeATeTbHOCTY B
2015 rony cocraBuau 7,9 MIpA. pyOreit, mpu ob1ieM Koxope O0/pKeTa B
201 mnpp. py6neit.’

Ob1iee KOM-BO TYpPUCTOB IOCETMBUIMX TaTapcTaH COCTaBUIO 3
MJTH. 4e/lOBeK, a KONMMYeCTBO NPUEeXaBUIMX C L[e/IbI0 OTAbIXa BBIPOCIIO
o4ty B 5 pas.®

CeropHsa pecry6muKa o6majiaeT YHIUKaIbHBIM OIIBITOM COXPaHEeHMs
U VICIIO/Ib30BaHNS OOBEKTOB KY/IbTYPHOI'O HAC/Ie[Ns, KOTOPBI 3aK/II0-
YaeTcs B TOCYJapCTBEHHOM IOAXOfle, OCHOBAHHOM Ha KOMIIIEKCHOM
U3y4eHVM MaMATHUKOB CTApPMHBI, MX MACIITAOHON PEeKOHCTPYKLUU U
YCHENTHOM BK/IIOYEHUN B 9KOHOMMUECKYIO CUCTeMY. BakHO, 4TO B 3TOM
CTIOKHOM IIpoliecce NPMHYMAET CaMoOe HEIIOCPECTBEHHOE ydacTye 00-
IeCTBEHHOCTD, NPeJIPYHUMATETN-THBECTOPHI, CIIEIIAINCThl Pa3HOTO
npo¢wia. VIHbIMK cioBaMy — cOeperkeHye UCTOPUYECKOIT TaMATH CTaIo
Tero BCero Hapoya.

7 Ioxmap Ilpencenarens TocymapcTBenHOro xommrera PecriyOrmvku TarapcTad 1o
Typusmy ViBaHoa Cepres EBrenbeBmua «O6 urorax pab6ots [ocymapcTBEHHOTO
komutera Pecrry6muxu Tatapctan mo Typusmy B 2015 rony u 3ajadax Ha 2016 rom»
[OnexrponHnbIi pecypc] http://tourism.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_462082.pdf.

8 Oruer o gesarenbHOCTN TocymapcTBeHHOro KoMuteTa Pecry6bmmku Tatapcran mo
Typusmy 3a 2015 rop [DnexrponHbIil pecypc] http://tourism.tatarstan.ru/rus/file/
pub/pub_463086.docx.
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Abstract
Key words: Republic of Tatarstan, Russian Federation, Tatars, tourist

Abstract: The article deals the main stages of the state policy of the
Republic of Tatarstan on preservation of historical and cultural heritage.
In the first stage in 1990-2000 years was carried great research work to
identify, study and accounting monuments of history and culture. The
specifics of the research process is shown by the example of the study of
objects of the community mosque “Marjani” in Old Tatar Sloboda in Ka-
zan. In the 2000-2010 years began the systematic recovery of some of the
city-forming objects in Kazan and other cities of Tatarstan. As a result, the
ensemble of the Kazan Kremlin was included in the list of material herit-
age of UNESCO. There was determined a origin date Kazan’s, a celebra-
tion of the 1000th anniversary of the city attracted significant financial
investment. The modern stage is characterized by the revival of of large
historical, architectural and archeological complexes of the Great Bolgar,
the island-town Sviyazhsk, the historical center of Kazan, the integration
of historical heritage in Tatarstan economy. There is a marked increase in
revenues of tourism activities, Kazan and Republic of Tatarstan became
one of the most attractive tourist centers of the Russian Federation.






Recenzowana monografia wieloautorska wpisuje sie znakomicie we
wspotczesny dyskurs znaczenia pamieci w konstrukcji tozsamosci jed-
nostki i grupy. Szczegdlnie gdy grupa-Tatarzy, ktorej poswiecona jest
ksigzka od wiekdw zyje wsrod wiekszosci chrzescijaniskiej. Miejsca pa-
mieci Tataréw to szczegolny obraz swiadomosci zbiorowej pamieci zapi-
sanej w przestrzeni symbolicznej zwigzanej z religia, przestrzeni teryto-
rialnej — matej ojczyzny. Ukfad tresci w recenzowanym tomie wpisuje sie
w kontekst wskazania tych przestrzeni pamieci, ktdre majg rudymentalne
znaczenie dla trwatosci grupy. Pamiec¢ spoteczna, jako konstrukt tworzony
i rekonstruowany przez okreslong spotecznosc jest rowniez determinan-
tem ukierunkowujgcym przyszig trajektorie dziejow grupy.

Dr hab. Jolanta Muszynska prof. UwB
Uniwersytet w Biatymstoku

Autorzy artykutéw, sktadajacych sie na publikacje pt. ,Miejsca wspdlnej
pamieci Tataréw”, koncentruja sie na istotnych wyréznikach kulturowych
tatarskiej grupy etnicznej. Uktadem odniesienia jest dla nich rozumienie
kultury jako sumy wzorcow heterogenicznych. Podejmuja wiec kluczowe
dla tej problematyki badania — studia nad pamiecia. Prébuja tym samym
odpowiedzie¢ na pytanie: co i jak upamietniac? Rozumieja upamietnianie
jako ocalanie rzeczy istotnych, stuzacych odtwarzaniu depozytu kultury,
a tym samym jako budowanie tozsamosci. Jednym z miejsc pamieci sa
tatarskie cmentarze. Na polskim rynku wydawniczym ukazaty sie z tego
zakresu m.in. katalog ,Meczety i cmentarze Tatarow polsko-litewskich”
w opracowaniu A. Drozda, M.M. Dziekana i T. Majdy czy ,,Corpus Inscript_
ionum Tatarorum Poloniae et Lithuaniae” autorstwa A. Drozda. Recenzo-
wana monografia wieloautorska jest ich znakomitym uzupetnieniem.

Dr hab. Joanna Kulwicka-Kamiriska
Kierownik Zakfadu Historii Jezyka Polskiego
i Centrum Badan Kitabistycznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
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