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Uwarunkowania*

Wspolpraca naukowa' polsko-ukrainska przechodzita po 1989 roku rézne
etapy. Miata ona swoja specyfike, warunkowang przede wszystkim sytuacja
geopolityczng tychze panstw, Ukrainy i Polski, przemianami politycznymi
i gospodarczymi wewnatrz obu krajoéw, stanem nauki i prowadzonymi
lub nie ,,reformami” na tym polu, lecz takze czynnikami, ktére nazwiemy
wewnetrznymi: mentalnosdcig, obyczajami, wzorami kulturowymi upra-
wiania badan, rodzajem naukowego ethosu®.

Na kazdym z pozioméw wspdtpraca, jej inicjowanie i owocne prowadze-
nie inaczej uwarunkowane bylo na przyklad w relacjach Polski i Biatorusi

* Tekst w pierwotnej wersji powstal przed agresja Rosji na Ukraing, uzupelniany byt
juz po 24 lutego 2022 roku.

' Artykul powstal w ramach grantu NPRH finansowanego ze $rodkéw MEIN pod
nazwg ,,Naukowa, krytyczna edycja z rekopiséw w pieciu tomach korespondencji Tymona
Terleckiego z Jerzym Giedroyciem, Mieczystawem Grydzewskim, Janem Nowakiem-
-Jezioranskim, Kazimierzem Wierzynskim i innymi’, realizowanego w latach 2018-2022
na Uniwersytecie w Bialymstoku.

? O wspolpracy ireformach naukiw Polsce i na Ukrainie: Analiza wspétpracy uczelni
polskich i ukraitiskich na tle poréwnania systeméw szkolnictwa wyzszego. Wnioski i rekomen-
dacje, red. ]. Woznicki, Warszawa 2015.
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(gdzie po 9 sierpnia 2020 roku dokonat sie¢ dramatyczny zwrot wewnatrz-
polityczny), Polski i krajow baltyckich (zyjacych wschodnioeuropejska geo-
polityka i zagrozeniami, ale nalezacych formalnie do wspdlnoty Zachodu:
politycznie, gospodarczo, przez sojusz wojskowy), Polski i Gruzji (skompli-
kowane uwarunkowania polityczne Zakaukazia, by wspomnie¢ tylko wojne
azersko-ormianska z jesieni 2020 roku, zakoniczong kleska Armenii) czy
w koncu Polski i Rosji (ta wspotpraca praktycznie zamarta)®. Jak wynika
zogdlnych refleksji, wspdlpraca naukowa z krajami Europy Wschodniej oraz
Batkanoéw kraju takiego jak Polska, polozonego w sercu Europy, przynaleza-
cego do wspdlnoty Zachodu, jest wspotksztalttowana w pierwszej kolejnosci
nie przez czynniki naukowe, lecz historyczne, spoleczne i - w najwiekszym
stopniu - geopolityczne. Tak ogladana sytuacja Polskilokuje ja nie wewnatrz
wspdlnoty Zachodu, lecz na przygranicznym terenie tegoz Zachodu, na gra-
nicy Zachodu i europejskiego Wschodu. Zjawiska naukowe, sama nauka na
tym juz wschodnim terenie ma charakter inny niz na Zachodzie, a wedlug
wczesniejszych rozpoznan nauka polska, w tym humanistyka, pomimo
manifestowania swego zachodnioeuropejskiego systemu wartosci, nalezy
(jednak) w wigkszej mierze do systemu nauki wschodnioeuropejskiej*.
Decyduje o tym jej uwiktanie w dorazng polityke, mimikra wobec wzoréw
Zachodu i niski status finansowy. Czynnikiem, ktéry ostatecznie okresla
charakter wschodnioeuropejski nauki polskiej, byloby jej geopolityczne
ukontekstowienie: pomiedzy Zachodem i Wschodem.

To powyzsze krétkie wprowadzenie postuzy¢ ma za zarys pewnego tla,
naktérym chcieliby$my zanalizowaé fenomen konkretnegozjawiska z dzie-
dziny zycia naukowego: duzej miedzynarodowej konferencji naukowej, ktéra
odbyla sie w 2018 roku w Kijowie. Jej inicjatywa wyszla ze srodowiska pol-
skiego, humanistycznego, biatostockiego, natomiast mozliwosci realizacji
okreslito srodowisko ukrainskie, kijowskie. Miedzynarodowa Interdyscy-
plinarna Konferencja Naukowa ,,Emigracja niepodleglosciowa ukrainska
i polska w wieku XX. Tradycje — osobowosci - idee - retoryka”, Kijow
23-25 maja 2018 roku, ma tu postuzy¢ jako przykiad do analizy szerszych
zjawisk dotyczacych naukowej kooperacji polsko-wschodnioeuropejskiej,

* Zob. Polska - Rosja - Biatorus. Perspektywy wspdtpracy humanistéw. Seminarium,
Bialystok 14 marca 2014 roku, red. i wstep J. Lawski, Bialystok 2021.

* Zob.]. Lawski, Iluzje Wschodnioeuropejczykow: nauka, [w:] Uniwersytet XXI wieku.
Nauka i lokalno$¢. Studia, red. ]. Lawski, KK. Pilichiewicz, Bialystok 2018, s. 83-96.
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aw szczegdlnosci polsko-ukrainskiej®. Cheialabym przypomnie¢ nie tylko
przebieg sesji, lecz takze opisa¢ towarzyszace jej okolicznosci i emocje,
gléwnie jednak te dobre.

Jak wspomnialam, organizacja duzej konferencji ukrainsko-polskiej ma
swoje uwarunkowanie wschodnioeuropejskie, lecz tez pewne uwarunko-
wania specyficzne dla relacji migdzy Polskg a Ukraing. Po stronie polskiej
szeroki kontekst dla tej wspdlpracy stanowia: nieudana reforma nauki (tzw.
reforma Gowina), demotywujaca do wspoétpracy z krajami Wschodu, nie-
posiadajacymi czasopism w bazach Scopus, Web of Science, wydawnictw
o prestizu przynajmniej europejskim, ograniczajaca tez mozliwosci publi-
kacji materiatéw badaczy z Ukrainy w polskich periodykach i wydawnic-
twach. W §rodowiskach polskich niemaly byl takze stopien uprzedzen wobec
Ukraificéw, wynikajacy ze wspélnej historii, wyrazajacy sie w rezerwie albo
paternalistyczno-megalomanskim podejsciu do sgsiada.

Po stronie ukrainskiej trwa od lat nieudane czy pozorowane reformo-
wanie struktur nauki, ktére wobec znikomosci srodkéw ma charakter
fasadowy. Pomimo tego w ostatnich latach zaznaczyla si¢ do§¢ mocno
wspoétpraca wybranych osrodkéw polskich (w humanistyce Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Slaski, Uni-
wersytet w Bialymstoku, Panistwowa Akademia Nauk, Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej, Uniwersytet Warminsko-Mazurski) przede wszyst-
kim z osrodkami we Lwowie, Kijowie i Odessie. Wyraznie tez zaniedbane
zostaly kontakty z matymi o§rodkami na Ukrainie®. Jest ich bardzo duzo,
ich poziom naukowy jest nieréwny, ale pracujg tam nierzadko wybitne
osobowosci badawcze. To zaniedbanie wynika ze zjawiska centralizacj,

® O praktyce wyjazdowej polsko-ukrainskiej zob. artykuty w: Humanist yka migdzy
narodami. Interdyscyplinarne studia polsko-ukraitiskie, red. J. Lawski, L. Suchanek, Biaty-
stok-Krakow 2021: H. Korbicz, Studia ukrainist yczne w kontekscie transformacji ustrojowej
w Polsce i ich znaczenie w rozwoju relacji polsko-ukrairiskich (s. 75-83); D. Kulczycka,
Erazm z Rotterdamu bytby zadowolony. O wszelkich pozytkach z wyjazdow dydaktycz-
nych w ramach ,,Mobility Agreement Staff for Teaching” (s. 121-144); M.A. Paszkowicz,
Wspotpraca naukowa polsko-ukrairiska: swiat sprzed pandemii (s. 145-168); Y. Nakhlik,
Zdobutki ukraiisko- polskoi literaturnoi komparativistiki v nezalezhnoi Ukraini (s. 169-202);
O. Astafjew, Ukraisnsko-polskij dialog literatur iak sposob podolannia civilizacijnoi krizi
(s. 203-221).

¢ Wspomne tylko réznego rodzaju lokalne osrodki naukowe o czasem szacownej
tradycji: w Ostrogu, Humaniu, Czerkasach, Kamieniu Podolskim, Uzhorodzie, Bierdiansku
(a przed aneksja Krymu takze w Symferopolu i Jalcie).
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ktére w Polsce takze jest silne, lecz nie tak jak na Ukrainie, gdzie wlasci-
wie o wszystkim decyduja mocne osrodki naukowe, uczelnie, akademie,
ministerstwa w Kijowie, rzadziej we Lwowie, w Charkowie i Odessie’. Asy-
metria w kontaktach polskich i ukrainskich osrodkéw na tym poziomie
jest znaczgca. Pozytywne wiec w sumie zjawisko otwarcia si¢ niektoérych
polskich placowek na wspdtprace z Ukraing ma pewne cechy stabsze, do
ktérych nalezy wiasnie skupianie sie na kooperacji z instytucjami stotecz-
nymi (Kijow) i metropolitalnymi (od Lwowa po Odesse).

Czynnikami podstawowymi kreujacymi mozliwosci dziatan naukowych
wszelkiego typu na tym terenie (poza badaniami zwigzanymi z wojskowo-
$cig, ktdre rzadza si¢ innymi prawami) sa geopolityka, historia i polityka.
Ukraina jest wcigz panstwem miodym, cynicznie rozbrojonym w 1994 roku
przez Zachod®, a nastgpnie w 2014 roku i 2022 napadnigtym przez Fede-
racje Rosyjska (aneksja Krymu, wojna w Donbasie, napigcia na Morzu
Czarnym i Morzu Azowskim i agresja 24 lutego 2022 roku)®. W panstwie
tym trwaja burzliwe procesy tozsamos$ciowe, polityczne, gospodarcze,
acalykraj traktowany jest przez mocarstwa jako wielka karta przetargowa
w rozgrywkach pozbawionych skruputéw graczy: UE, Rosji, Niemiec, USA
i Chin. Trudno, by humanistyka nie odzwierciedlala tego stanu rzeczy.
Prezydentury Leonida Krawczuka, Leonida Kuczmy, Wiktora Juszczenki,
Wiktora Janukowycza, Petra Poroszenki i Wolodymyra Zefenskiego to
w kraju o tak burzliwej historii zawsze kazdorazowo nowy etap istnienia
struktur panstwowych i spotecznych na wszystkich poziomach. Jesli inaczej
ukladajg sie relacje z Polska za Poroszenki i Zelenskiego, to inne bedzie tez
podejscie do tematow, ktdre trzeba czy mozna podejmowac.

7 Tendencja do dominacji osrodkéw duzych jestiw Polsce silna (Krakéw, Warszawa,
Poznan, Wroclaw), lecz nie tak, jak na Ukrainie, gdzie system nauki jest scentralizowany
i powiazany z kijowskimi, stolecznymi instytucjami, srodowiskami.

® Jej potozenie dzi¢ okresla niezrealizowane porozumienie miedzynarodowe:
Memorandum Budapesztanskie o Gwarancjach Bezpieczenstwa, zawarte przez Ukraing
w 1994 roku z USA, Rosja i Wielka Brytania. Na jego mocy panstwo ukrainskie oddato
bron atomowa Rosji, uzyskujac w zamian gwarancje bezpieczenstwa, ktére po aneksji
Krymu okazaly si¢ fikcja traktatowa.

° Chodzi o aneksje Krymu i Sewastopola w lutym i marcu 2014 roku oraz wojne
w Donbasie rozpetang przez Rosje zaraz potem, bo w kwietniu 2014 roku, a potem agresje
w lutym 2022 roku.
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W relacjach polsko-ukrainskich wcigz podstawowymi, nieusunietymi
czynnikami obcigzajacymi byly: historyczne tabu, wzajemne stereotypy
oraz rozgrywanie tabu i stereotypdw przez twoércow biezacej polityki. Naj-
wazniejszym z tych tabu jest rzeZ wotyniska (1843/1845), cho¢ de facto we
wzajemnych relacjach balastem sg tez akcja ,Wista”, wspétpraca Ukra-
incéw z Niemcami (w tym eksterminacja Zydéw i Polakéw), roszczenia
dotyczace zwrotu dobr kultury, sposéb upamietniania ofiar wojny i to,
kto ma by¢ upamigtniany. Tabu wszystkich tabu byt najglebiej sttumiony
problem granic i linii Curzona, opisowo ujmowany przez Polakéw jako
»utrata Lwowa”, a przez Ukraincéw, szczegdlnie ze Lwowa, przedstawiany
po cichu jako lek tymczasowosci. Tych glebokich ran, tabu, napie¢ nie
mozna rozwigza¢ w sytuacji, kiedy Ukraina prowadzi wojne z Rosja. Jest
to wszak wojna totalna - o przetrwanie.

W tej sytuacji nauki humanistyczne prébujg obchodzi¢ tematy bolesne,
aich, tych tematéw, ,wykorzystaniem” politycznym zajmuja si¢ instytucje
panstwowe (Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Instytuty Pamieci Naro-
dowej, instytuty kultury). Dochodzac do problemu konferencji naukowych
ukrainsko-polskich o profilu humanistycznym, zauwaze, ze wszystkie one
powinny uwzglednia¢ istnienie tematéw tabuizowanych. Problemem zasad-
niczym staje si¢ sformutowanie takiego tematu badann humanistycznych,
ktéry omijalby sfery tabu lub te sfery wchianial, przetwarzal, ale tak, zeby
nie jatrzy¢, nie zwasnia¢, lecz szukac przestrzeni wspoélnych doswiadczen
historycznych Ukraincéw i Polakéw. By¢ moze, powie kto$, jest to podejscie
zachowawcze, a nawet kltamliwe. Trudno jednak szukaé prawdy, otwierajac
przestrzen urazéw, pretensji, podejrzen. I to - w sytuacji wspélnego zagro-
zenia obu stron przez wroga zewnetrznego, przez to samo panstwo rosyjskie.

W relacjach polsko-ukrainskich (i nie tylko)'® panowato dtugo zjawisko
instrumentalnie kreowanej i wykorzystywanej symetryzacji (wyrazenie
Jarostawa Lawskiego). Polega ono na tworzeniu dla kazdej zbrodni, btedu,
katastrofy po jednej stronie ich odpowiednika, po drugiej stronie na
zasadzie: wy zarzucacie nam to, a sami zrobiliScie tamto (rzez wolynska

1% Jak tatwo zauwazy¢, symetryzacja win dotyczy tez na przyktad wysitkéw strony

rosyjskiej w jej relacjach ze strong polska. To samo zjawisko po 9 sierpnia 2020 roku i sttu-
mieniu protestéw uruchomity propagandowo wtadze bialoruskie. Por. ponadto: A. Janicka,
Religia przeciw narodowosci? Pogranicze polsko-biatoruskie w dyskursie publicystycznym,
[w:] Humanistyka miedzy narodami..., s. 285-298.
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w narracji polskiej - akcja ,Wista” jako ,zbrodnia przeciwko ludzko$ci”
w narracji ukrainskiej). W tej sytuacji wojennej — przy obustronnej agresji,
ktdrej doswiadczajg Ukraina i Polska — otwieranie puszki Pandory histo-
rycznych porachunkéw jest w relacjach ukrainsko-polskich niebezpieczne,
a jego skutki nie do przewidzenia.

Wobec powyzszego zaproponowalismy stronie ukrainskiej temat, ktory
zdawal sie nie tyle omija¢, ile wchlania¢ kwestie drazliwe — bolesne doswiad-
czenie emigracji, ktore stalo sie udzialem pisarzy ukrainskich i polskich juz
od XIX wieku, a w XX wieku osiaggnelo apogeum za sprawg przede wszyst-
kim sowieckiego totalitaryzmu. Agresywna ideologie pafistwa komunistycz-
nego, bolszewizmu obie strony mogly przeciez uzna¢ za wroga wspdlnego,
abedgce konsekwencja drugiej wojny §wiatowej formowanie sie elitarnych
$rodowisk emigracyjnych ukrainskich (Zachéd, Kanada, USA) i polskich
(Paryz, Londyn, Nowy Jork)" za fenomen taczacy niepogodzonych w wielu
innych kwestiach Polakéw i Ukraincéw. Dlatego wybrali§my ,,emigracje nie-
podlegtosciowa” ukrainska i polska w jej dwudziestowiecznych odstonach.

Zjawiska: opis i analiza

Konferencja o emigracji niepodleglo$ciowej ukrainskiej i polskiej w XX wieku
zostala przygotowana na gruncie wieloletniej wspdtpracy prowadzonej przez
Katedre Badan Filologicznych ,Wschdéd - Zachdd” z Wydziatu Filologicz-
nego Uniwersytetu w Bialymstoku i Katedre Polonistyki z Wydziatu Filo-
logicznego Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki.
Rozwijana od 2008 roku wspdtpraca obejmowala przede wszystkim orga-
nizacje badan nad literaturg XIX wieku, w ktdrej specjalizowali sie szefowie
obu katedr, czyli prof. Jarostaw Lawski i prof. Roscistaw Radyszewski. Trzeba
zauwazyé, iz byla to z pozoru kooperacja ,,asymetryczna™: sredniego osrodka
ze wschodniej Polski i gtéwnej uczelni ukrainskiej. Jednak z jednej strony
swoboda dzialan o$rodka biatostockiego, jego polozenie na wschodzie kraju
i z drugiej - szerokie polonistyczne zainteresowania o$rodka kijowskiego

' Por. Powrzesniowa emigracja nie podlegtosciowa na mapie kultury nie tylko polskiej,
(w:] Paryz, Londyn, Monachium, Nowy Jork, red. V. Wejs-Milewska, E. Rogalewska, Bia-
tystok 2009.
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umozliwity w koficu rozwiniecie szerszej wspolpracy, do ktorej wiaczyly sie
szacowne instytucje nauki z obu krajéw (akademie nauk: Pafistwowa Aka-
demia Umiejetnosci, Panstwowa Akademia Nauk, NANU, duze uczelnie).
W 2018 roku postanowiono rozszerzy¢ wspotprace o nowsze aspekty:
dwudziestowieczne. W tej sytuacji koordynacje przygotowan do konferenciji
o emigracji po stronie bialostockiej przejat Zaklad Filologicznych Badan
Interdyscyplinarnych'?, kierowany przez dr hab. Violette Wejs-Milewska,
prof. UwB*?, badaczke o znaczgcym dorobku naukowym w zakresie studiéw
nad polska emigracja niepodleglo$ciowa', organizujaca od lat renomowane
badania, sesje na ten temat'®. Prof. Wejs-Milewska podjeta to zadanie wraz
z dr hab. Anng Janicka, prof. UwB, zajmujacg sie literaturg przelomu XIX
i XX wieku, a od niedawna takze emigracyjna (posta¢ Tamary Karren)*.
W efekcie podjetych w 2017 roku rozméw ustalono, ze w organizacje Kon-
ferencji wlacza si¢ inne polskie i ukrainskie o$rodki: Instytut Literatury
im. Tarasa Szewczenki NANU, Muzeum Narodowe Literatury Ukrainy,
Migdzynarodowa Szkota Ukrainistyki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
oraz (po stronie polskiej) Przedstawicielstwo PAN w Kijowie oraz Ksigznica
Podlaska im. Lukasza Goérnickiego w Bialtymstoku'”. Do Komitetu Nauko-
wego zaproszono tez $wiatowej stawy eksperta od spraw emigracyjnych -
prof. Lucjana Suchanka, Dyrektora Wydziatu I Filologicznego Polskiej
Akademii Umiejetnosci oraz przewodniczacego Komitetu Emigrantologii

> Badaczki ZFBI zorganizowaly wczeéniej m.in. projekt: Wybitne postacie kobiece

XX-wiecznego wychodztwa. III Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Paryz - Londyn -
Monachium - Nowy Jork. Powrzesniowa Emigrac ja Niepodleglosciowa na mapie kultury nie
tylko polskiej”, Bialystok, 23-24 pazdziernika 2017: program, Bialystok 2017. Por. Paryz,
Londyn, Monachium, Nowy Jork. Powrzesniowa emigracja niepodleglosciowa na mapie
kultury nie tylko polskiej, t. 3: Wybitne postaci kobiece, red. A. Janicka, E. Rogalewska,
V. Wejs-Milewska, Bialystok 2021. W 2021 roku Zaktad przeksztatcono w Katedre Filo-
logicznych Badan Interdyscyplinarnych.

¥ Od 2021 roku profesor tytularny na Uniwersytecie w Biatymstoku.

4 Zob. publikacje srodowiska biatostockiego na ten temat: Cz. Straszewicz, Pisma. 1:
Opowiadania, publicystyka, kr ytyka, red. V. Wejs-Milewska, M. Urbanowski, Krakow 2020.

* Z ostatnich projektow tego typu: V. Wejs-Milewska, Buenos Aires, Gwatemala,
Montevideo, Nowy Jork, Paryz: listy do Jana Nowaka-Jeziorariskiego, Bialystok 2016.

¢ A.Janicka, Tamara Karren. Préby, ,Bibliotekarz Podlaski. Ogélnopolskie Naukowe
Pismo Bibliotekoznawcze i Bibliologiczne” R. 21 (2020), nr 3, s. 143-160.

7 Kierowana przez dyr. Jana Leoniczuka i dyr. Jolante Gadek Ksigznica Podlaska od lat
wspierala (do 2021 roku) badania naukowe, sesje na Ukrainie, Litwie, Lotwie, w Butgarii
i na Bialorusi.
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Stowian Migdzynarodowego Komitetu Slawistéw, przewodniczacego Komi-
sji Kultury Stowian PAU. Prof. Suchanek otrzymat tez wazng role referenta
otwierajacego swym wystapieniem Konferencje, z ktdrej to roli, jak mozna
bylo przewidzie¢, wywiazal si¢ znakomicie, wygtaszajac referat zatytuto-
wany Emigracja i emigrantologia.

Uwzgledniwszy kwestie reprezentacyjne, prestizowe, hierarchiczne, tak
bardzo wazne na Ukrainie, mozna bylo zaproponowaé wspélne sktady
Komitetu Organizacyjnego'® i Komitetu Naukowego'®. Nie wzbudzal tez
dyskusji zestaw zgrupowanych przez strone polska kwestii badawczych.
Mial on niekonfrontacyjny, ogélny charakter, ukierunkowany na poszu-
kiwanie po6l wspolpracy oraz na badania komparatystyczne. Obejmowat
nastepujace tematy:

- Emigracja ukrainska i polska w XX wieku: geneza, reprezentanci,
$rodowiska.

- Ideowy profil obu srodowisk emigracyijnych: polskiego i ukrainskiego.

- Idee ukrainsko-polskiej wspdtpracy w XX-wiecznych $rodowiskach
emigracyjnych, niepodlegloéciowych.

'®  Komitet Organizacyjny sesji tworzyli: prof. Roscistaw Radyszewski - Uniwersytet

Narodowy im. Tarasa Szewczenki w Kijowie - przewodniczacy; dr hab., prof. UwB Anna
Janicka - Uniwersytet w Bialymstoku - przewodniczaca; dr hab., prof. UwB Violetta
Wejs-Milewska — Uniwersytet w Biatymstoku - przewodniczgca; prof. zw. dr hab. Lucjan
Suchanek - Przewodniczacy Komisji Emigrantologii Stowian Miedzynarodowego Komi-
tetu Slawistycznego - przewodniczacy; dr hab. Mariya Bracka - Uniwersytet Narodowy
im. Tarasa Szewczenki w Kijowie - przewodniczaca; prof. Oleksandr Astafjew - Uniwer-
sytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki w Kijowie; dr Lukasz Zabielski - Ksigznica Pod-
laska im. Lukasza Gérnickiego w Bialymstoku; dyr. Hatyna Soroka - Muzeum Narodowe
Literatury Ukrainy; mgr Urszula Trochimowicz - Uniwersytet w Bialymstoku - sekretarz;
mgr Irena Szewczenko - Uniwersytet w Bialymstoku - sekretarz; Oleksandra Iwanczyk -
Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki w Kijowie - sekretarz.

¥ W sktad Komitetu Naukowego weszliz kolei: dr Nina Taylor-Terlecka - Oxford - prze-
wodniczaca; prof. Leonid Huberski - Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki w Kijo-
wie - przewodniczacy; prof. Jarostaw Lawski - Uniwersytet w Biatymstoku; prof. Mykota
Zutynski - Narodowa Akademia Nauk Ukrainy; prof. Petro Bech - Uniwersytet Narodowy
im. Tarasa Szewczenki w Kijowie; prof. Hryhorij Semeniuk - Uniwersytet Narodowy
im. Tarasa Szewczenki w Kijowie; prof. Ludmita Hrycyk - Uniwersytet Narodowy im. Tarasa
Szewczenki w Kijowie; prof. Jewhen Nachlik - Instytut Franki Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy; prof. Henryk Sobczuk - Przedstawicielstwo Polskiej Akademii Nauk na Ukrainie;
dr hab. Jerzy Sikora, prof. UKSW - Warszawa; dyr. Jolanta Gadek - Ksiaznica Podlaska
im. L. Gérnickiego w Bialymstoku; Dmytro Pawlyczko - poeta, ttumacz, Nadzwyczajny
i Pelnomocny Ambasador Ukrainy.



POZA TABU. KIJOWSKA KONFERENCJA W ROKU 2018

- Ukrainskie i polskie emigracyjne projekty tadu europejskiego, swiata
(podobienstwa i réznice).
- Czasopi$miennictwo i ruch wydawniczy emigracji polskiej i ukra-
inskiej.
- Kontakty przedstawicieli obu $rodowisk emigracyjnych: spory ideowe,
wspolne projekty.
- Ukrainskie i polskie Srodowiska emigracyjne jako centra oddziatujace
na kulture Ukrainy i Polski w XX wieku.
- Recepcja myéli emigrantéw polskich i ukrainskich po 1989 roku.
- Literatura, eseistyka, publicystyka®.
Z pola badan nie zostaly wiec wykluczone najbardziej zapalne kwestie,
lecz tez nie zostaly one szczegélnie wyeksponowane. ,Wsp6tpraca’, ,,projekty’,
»spory” - to tutaj stowa-klucze, otwierajace pola dyskusji, lecz nienarzucajace
konfrontacyjnego tonu. Ostatecznie na zaproszenia rozestane pod koniec
2017 i 8 stycznia 2018 roku (z terminem zgloszenia tematu do 15 lutego)
odpowiedziala znaczna grupa badaczy polskich oraz niezwykle liczna grupa
badaczy ukrainskich, a takze kilka 0séb spoza polsko-ukrainskiego klucza.
Statystycznie Konferencja byta ogromnym osiggnieciem: wzigto w niej
udzial, jak zaswiadcza okazaly program, 210 badaczy: z Polski (bylo ich
43), z Ukrainy (wiekszo$¢), z Wielkiej Brytanii (jeden), Wtoch (jeden),
Tajwanu (dwoje). Strone ukrainska reprezentowali przedstawiciele okoto
dwudziestu osrodkéw, zas polska przedstawiciele 17 (UwB, PAU, PAN,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Uniwersytet Jagiellonski, UW, Uniwer-
sytet Rzeszowski, UWM, AJD, US, Akademia Sztuk Teatralnych, Szkota
Ateneum, UMCS, Ksigznica Podlaska, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II, Uczelnia Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa Przemysl). Wlasciwie byla to duza,
az trzydniowa impreza naukowa®!, ktdrej centralne akcenty stanowity
uroczysta inauguracja z obradami plenarnymi (23 maja, godz. 10.00) oraz
obrady plenarne (23 i 24 maja).
Co zdumiewajace, koledzy ukrainscy ukladajacy program stworzyliaz
trzynascie sekcji tematycznych przy dwudniowym porzadku obrad. Oto

*  Cyt. za: zaproszeniem rozestanym do wiekszo$ci badaczy polskich 8 stycznia 2018 .
(przygotowanym przez Janicka i Wejs-Milewska, konsultowanym ze strong ukrainska).
' Z dojazdem do Kijowa byta to zatem impreza przynajmniej pieciodniowa.
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nazwy tych sekcji: (pierwszego dnia) I. Wymiary emigracyjnego doswiad-
czenia, I1. Tozsamos¢ emigrantéw, 111. Joseph Conrad, Jurij Kosacz, Czestaw
Mitosz, Wotodymyr Wynnyczenko, IV. O jezyku i przektadzie. Sekcje z dru-
giego dnia obrad: I. Szkota polska, II. Wymiary niepodlegtosci, wymiary
emigracji, I1I. Kwestie polityczne, publicystyka, oswiata, IV. Sztuka/teatr/
folklor, V. Literatura - historia - polityka, V1. Emigracja i problemy litera-
turoznawstwa, V11. Kwestie histor ycznoliterackie (komunikaty), VIIL. Histo-
ryczna, IX. Prawnicza.

Oczywiscie zarysowal si¢ wyraziécie i zostal potowicznie rozwigzany
problem sesji-worka, podczas ktdrej pojawiajg sie rdzne, niekoniecznie
zwiazane z watkiem gléwnym tematy. Jest to, niestety, specyfika konferen-
cji wschodnioeuropejskich, w ktérych do gtéwnego leitmotivu dotacza sie
wystgpienia zupelnie czasem odlegte. Podobnie dzialo si¢ tym razem: sekcje
z komunikatami, zagadnieniami historycznymi i (sic!) prawniczymi funk-
cjonowaly niejako poza zapowiedzianym w programie katalogu zagadnien.

W okazalym gmachu Instytutu Filologii w samym centrum Kijowa
udalo sie zgromadzié¢ uczestnikéw, nastepnie rozlokowac ich po inauguracji
w salach sekcji tematycznych. Centralnym wydarzeniem imprez naukowych
na tym obszarze zawsze staje si¢ uroczysta inauguracja. Pozwala ona za
stolem prezydialnym zgromadzi¢ gtéwnych organizatoréw, lecz takze osoby
wazne, wysoko usytuowane hierarchicznie w nauce, osrodkach wiadzy oraz
reprezentujgce partnera zagranicznego. Tak bylo i teraz. Za stolem w auli
Instytutu Filologii zasiedli: prof. Ro$cistaw Radyszewski, szef Katedry Polo-
nistyki, prof. Petro Bech, prorektor Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego,
dr hab. Violetta Wejs-Milewska, prof. UwB, dr hab. Anna Janicka, prof. UwB,
dr hab. Mariya Bracka z Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki,
prof. Henryk Sobczuk z przedstawicielstwa PAN w Kijowie oraz reprezen-
tujaca nieobecnego Ambasadora RP Jana Pieklo radca Ambasady Emilia
Jasiuk (kierowniczka Referatu ds. Wspoélpracy Naukowo-Oswiatowej).

Hierarchiczne umocowanie prelegentéw wyznaczylo tez porzadek ple-
narnej czg$ci obrad, ktéra zgromadzita do$¢ licznych stuchaczy, gléwnie
uczestnikéw Konferencji, pracownikéw i kijowskich studentéw. Wystu-
chano wstepnych referatéw: prof. Lucjana Suchanka (PAU), Emigracja
i emigrantologia; dr Niny Taylor-Terleckiej (Oxford), Tymon Terlecki - profil
emigranta; dra Pawla Kowala (PAN), List ks. Majewskiego jako poczgtek idei/
doktryny Giedroycia; prof. Iwana Dziuby (NAN), Znany i nieznany Jerzy



POZA TABU. KIJOWSKA KONFERENCJA W ROKU 2018

Giedroy¢, prof. Mykoty Zutynskiego (NAN), ,,Kim jestem, dlaczego jestem
posréd nich...”. Legenda Nataleny Korolewy i prof. Roécistawa Radyszew-
skiego (Katedra Polonistyki), Rozwazania jubileuszowe o Juriju Kosaczu®.

Debaty w sekcjach przebiegaly niemal bez wyjatku w doskonatej atmos-
ferze, ktora (do$¢ spodziewanie) pozwolita tez na ujawnienie pewnych
zaréwno latwo przewidywalnych, jak i nieoczekiwanych trudnosci we wza-
jemnych kontaktach.

Formula tematyczna spotkania jakby z géry okreslila jego niekonfronta-
cyjny, dialogiczny charakter, co wywolywalo czasami efekt mniej korzystny:
Ukraincy méwili o swoich pisarzach, politykach, do§wiadczeniach, a Polacy
w zasadzie tylko o swoich. Mozna bylo sadzi¢, stuchajac obrad, ze drogi
historyczne Ukraincéw i Polakéw nigdy nie znalazty si¢ na kursie kolizyj-
nym, a jesli nawet tak bywalo, to (prawie) nikt nie chciat o tym méwic¢*’.

Na naszej sesji pojawily sie zatem dobrze znane z naszych wczeéniejszych
doswiadczen tendencje: trend do podkreslania spektakularnoséci wydarzenia
naukowego (okazala inauguracja) czy tez tendencja do kreowania przekazu
w hermetycznym kregu narodowego dyskursu o literaturze i nauce. Warunki
polityczne oraz historyczne poniekad usprawiedliwiaja przeksztalcenie
konferencji naukowej w pewien rodzaj wydarzenia naukowo-kulturalno-

-politycznego, ktére manifestuje wspdlnote dziatan, solidarno$é¢ dwu roéz-
nych - polskiego i ukrainskiego - srodowisk, nauk, krajow. Ale zbyt daleko
posunieta tendencja ta przeksztalca wydarzenie naukowo-badawcze (z zalo-
zenia) w wydarzenie kulturalno-polityczne.

Coraz czeséciej duze konferencje — nie tylko na Ukrainie - stajg sie czyms$
wigcej niz tylko spotkaniami naukowcdw. Nie sg juz ani sesja, ani sympozjum,
a s3 za male, by zwa¢ sie kongresami. Za to staja si¢ impreza naukowo-
-kulturalno-polityczng odbywajaca si¢ pod nazwg ,,miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej”. Tak bylo i tym razem. Strona ukrainska w porozumieniu
z Ambasadg RP dolaczyla do imprezy naukowej trzeciego jej dnia (25 maja)

#  Nalezy zaznaczy¢, iz referenci wystepowali albo po ukrainisku, albo po polsku (takze
dr Taylor-Terlecka z Oxfordu méwita, jak zawsze, po polsku), stosunkowo nieliczne byly
wystapienia po angielsku.

** By¢ moze za wyjatkowe na tym tle mozna uzna¢ wystgpienia: Lidia Doroszko,
J. Kosacz - D. Doncow. Konflikt inter pretac ji; Zygmunt Wozniczka, Wiadze Rzeczypospolitej
na emigracji i w kraju w czasie wojny i po jej zakoticzeniu wobec Ukrainy; Artur Maslej,
Ukrairiska emigracja i Zrodta kultury ukrairiskiej w Polsce; Oksana Prawilowa, Historiozofia
Ukrainy w pracach Bohdana Osadczuka.
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impreze kulturalno-naukows. Pozwole sobie przytoczy¢, juz opublikowany,
fragment opisu tych wydarzen:

Trzeci dzien Konferencji mial odmienny charakter. Zaplanowano
na ten dzien ,,Okragly stot poswigcony 170. rocznicy urodzin
Wilhelma Kotarbinskiego”, wybitnego polskiego malarza, tworza-
cego w Kijowie, a nastepnie ,,promocje wydan®” toméw Katedry
Polonistyki oraz Wydziatu Filologicznego UwB. Obie imprezy
zaplanowane zostalty w Narodowym Muzeum Literatury Ukrainy
(ul. Chmielnickiego 11), gdzie uczestnicy sesji przybyli po zwie-
dzaniu Kijowa z przewodnikiem.

23 maja po potudniu w ogromnym Centrum Kongresowym ,,Dom Ukra-
inski” (ul. Chreszczatyk 2, centrum stolicy) zorganizowano dla uczestnikow
Konferencji koncert ukrainskiej piosenki potgczony z kolacja w ogromnym
foyer. Koncert wprowadzit stuchaczy w nastrdj niemal liryczny, poczestunek
we foyer zrobit za$ wrazenie przede wszystkim dzieki niezwyklemu miejscu,
w ktérym sie odbywal. Swigtowano w ten sposéb 7o. urodziny prof. Rady-
szewskiego, gtéwnego w tym kraju polonisty, a przy tym autora tekstéw
piosenek, znanego w tej roli na Ukrainie, komentujacego w nich wydarzenia
historii, ale przede wszystkim mdéwiacego stowem o sile mitosci*®. Juz pod-
czas kolacji, ukrainskim zwyczajem, czes¢ kijowskich przyjaciét Profesora
i uczestnikéw wydarzenia przeszta od toastéw do $piewéw. Ow niezwykty
wieczor byl jednym z dwu (précz inauguracji) momentéw, gdy spotkaé
mozna byto prawie wszystkich gosci Konferencji.

Ocena calej Konferencji wypada pozytywnie, cho¢ nie moze by¢ wolna
od uczucia pewnej ambiwalencji. O ile wspdtpraca z ukraifiskim zespotem?®
ukladala si¢ zazwyczaj poprawnie, o tyle wspoipraca z uczestnikami sesji -
nie z ich winy — miata rézne fazy. Narzekali czesto na krétki czas wystapien,
sprzet, ktdry trzeba bylo przenosic z sali do sali, brak opieki cho¢by studen-
tow (na tak niszowym kierunku jak polonistyka nie jest regula, ze nieliczni

** Zob. R. RadiSevs’kij, Dusa ozvalasa pisndmi (druga kopa pisen’), Kiiv 2018.
**  Ogromny wysitek w przygotowanie sesji wlozyli Oteksandra Iwanczyk, dr Bohdana
Honczarenko, dr hab. Mariya Bracka.
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studenci angazowani sa w sesje), kfopoty komunikacyjne (jezyk) i nadmiar
propozycji referatowych, z ktérych trudno bylo co§ wybra¢.

Z kolei zesp6t polski, ktory przyjechat do Kijowa®®, wyraznie nie miat
doswiadczenia w poruszaniu sie nie tyle w mieécie, ile winnejkulturze (byli
to doktorzy i doktoranci). Konferencja bardzo wiele zawdzigcza osobistemu
zaangazowaniu dr hab. Maryi Brackiej, dr Bohdany Honczarenko czy kijo-
wianki studiujacej na UwB mgr Ireny Szewczenko, niemniej pasja nie zawsze
pozwala ogarna¢ wszystkie elementy tak wielkiej ukladanki organizacyjne;.
Prof. Ro$cistaw Radyszewski znakomicie radzit sobie w roli lidera, auto-
rytetu, natomiast wobec wspétorganizatora o mniejszym doswiadczeniu
w dzialaniach na Ukrainie, a takim bylo bialostockie srodowisko badaczy
emigracji polskiej, zastosowano reguly, ktdre rutynowo stosuje si¢ wobec
wspotpracownikow ukrainskich. Dla wigkszosci polskich uczestnikéw sesji
byta ona wielkim przezyciem, niektorzy po raz pierwszy goscili w Kijowie,
miescie nie wiedzie¢ czemu odbieranym w Krakowie i Warszawie jako
nader odlegte (dzieli je osiemset kilometréw), egzotyczne, obce. Nalezy
tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w kontaktach z gospodarzami zdarzaly sie
nieporozumienia nie tyle wynikajace z nieznajomosci tutejszej etykiety, ile
z braku jakiejkolwiek kindersztuby, bodaj tylko konferencyjnej?’. Byly to
przykre, na szczescie tylko jednostkowe, epizody.

Pierwotnie planowano wspo6lng monografie (wielotomowa) w Polsce.
Jednak wkroétce po zakonczeniu sesji organizatorzy ukrainscy zebrali teksty
ukrainskie oraz cze$¢ polskich i opublikowali je w bardzo obszernym ukra-
inskim XXV tomie Kijowskich Studiéw Polonistycznych. Umieszczono tam
informacje o Konferengji i jej polskich wspotorganizatorach?.

¢ Tworzyli go: mgr Irena Szewczenko, dr Pawet Wojciechowski, mgr Urszula Trochi-
mowicz i mgr Agata Stecewicz, mgr Sylwia Szarejko, mgr Ewelina Andrzejewska.

¥ Jeden z gléwnych polskich referentow po wygloszeniu referatu nie poczekat nawet
na dyskusj¢ podsumowujaca czgé¢ plenarna, a wiec uroczysta. Dyskutanci nie mogli mu
zada¢ pytan, bo opuscit konferencje po swoim wystapieniu.

*® W ksigzce znalaz! si¢ na stronie redakcyjnej wpis nastepujacej tresci: ,Yeprosuit
TOM MiCTMTDb MaTepiajii, anpo6oBaHi mix yac Mi>kHapofgHOI HayKoBOi KOHepeHil
«YKpaiHcbKa i mosibcbka nostitiyHa eMirpauis XX ctomiTTs: Tpaguiiii, ocobucrocTi, inef,
pHUTOpUKa», TPOBEIEHOI 23-25 TPAaBHA 2018 POKY Kadenpoo MOJIOHICTUKM IHCTUTYT
y dinosnorii Kuicbkoro HariioHasibHOro yHiBepcuTeTy iMeni Tapaca Illeuenka ta Bino-
croupkuM yHiBepcureroM (ITosbina)”. Kuiebki ITononicruuni Crypii, T. XXXV, Kiiv 2019.

39



40

ANNA JANICKA

Whnioski, podsumowania

Spotkanie kijowskie byto wielkim przezyciem, naukowg konfrontacja z ukra-
inskim literaturoznawstwem, lecz takze lekcjg organizacji. Przede wszystkim
trzeba raz jeszcze podkresli¢, iz trafne okazalo si¢ takie, a nie inne sprofilo-
wanie tematu: niekonfrontacyjne, pojemne, a tym samym sklaniajace do spo-
tkania w przestrzeni sporu. Widaé bylo na sesji, jak wiele zostaje do zbadania
po obu stronach, ale tez ze s3 to badania czasem wprost elementarne, dopiero
co przywracajace pamigci zupelnie zapomniane postaci oraz zjawiska lite-
ratur i kultur emigracyjnych (stad niewiele bylo szarz metodologicznych,
prob aplikowania kolejnych ,,zwrotéw” w naukach humanistycznych do
tekstow i autoréw zapoznanych). Podobnie rzecz si¢ ma z tematami tabu.

Istotng kwestig pozostaje ciggle u§wiadomienie obywatelom Rzeczypo-
spolitej, ktdrej stolica lezy 150 kilometréw od zbiegu granic biatoruskiej
i ukrainskiej, znaczenia badan polsko-ukrainskich, wspétpracy miedzy
instytucjami. Polska lezy miedzy Niemcami a Wschodem - coraz groz-
niejszym, nabrzmiewajacym wojng?®. Jest to niepokojgce i powinno daé
do myslenia. W stosunku polskich badaczy do Ukrainy i Ukraincéw wciaz
bowiem jeszcze dostrzec mozna sil¢ stereotypow i uprzedzen, ton megalo-
manskiego paternalizmu i ignorancji. Szczegélnie razito to w Kijowie, metro-
polii, ktérej dzieje sa starsze niz stotecznych miast polskich. Przydaloby sie
wiecej realizmu. Wielu z nas szczeéliwie porzucilo przekonanie o Ukrainie
jako kraju niedojrzatym.

Moje wiasne doswiadczenia (wieloletnie, intensywne) kaza podwazy¢
réwniez ten stereotyp (w Kijowie niejeden warszawianin czy krakowianin
nabawil si¢ kompleksdw, poznajac na przyklad miasto i btyskotliwych ludzi
w nim pracujacych). Mitem jest przekonanie, ze za wschodnig granicg polska
nie istnieje nauka. Owszem, réznie dzialajg tam struktury nauki, jej system,
ale za to sg wybitni, wyksztalceni, obdarzeni stowiariskg wyobraznig i intuicja,
jakim$ specyficznym typem wrazliwosci — uczeni. Nie majgc wpltywu na
(niemozliwe teraz) reformy ukrainskiego systemu nauki, powinnismy, juz
po wojnie z Rosjg, wréci¢ do odnowionej formy wspotpracy.

Strona polska powinna dolozy¢ wszelkich staran, by polscy badacze
zdobywali szersze kompetencje nie tylko naukowe, lecz takze, nazwijmy je

?* W 2022 roku trzeba niestety dodaé: wojny, ktéra trwa.



POZA TABU. KIJOWSKA KONFERENCJA W ROKU 2018

w ten sposob, kulturowe — najlepiej przez czestsze kontakty. Dzi$ ograniczaja
sie one w praktyce do wypraw na Zachdd - dla réwnowagi dobrze bytoby
zapewni¢ Polakom mozliwoé¢ poznania ludzi Wschodu. Wsparcie placéwek
dyplomatycznych polskich dla podobnych imprez pozostaje rézne w réznych
miastach; w Kijowie jest dobre.

Konferencja o emigracji niepodleglosciowej w Kijowie powinna by¢
z perspektywy lat uznana za sukces®®. Dzi$, w 2021 roku, gdy zaostrza sie
sytuacja geopolityczna na europejskim Wschodzie®, kiedy narasta zagro-
zenie agresja na Ukraing®?, a zycie w skali globalnej dez- i reorganizuje
pandemia koronawirusa, zorganizowanie tak duzej imprezy jest niemozliwe.
Dopiero z tej perspektywy zaczynamy ceni¢ znaczenie bezposredniego kon-
taktu, spotkan twarzg w twarz, a przede wszystkim z otwartoscig prowadzo-
nych sporéw. Wiele wskazuje na to, ze bedzie to juz wkrétce wspomnienie,
o ktérego powtdrzeniu w przyszlosci pozostanie nam marzy¢.

Spotkania: akcent osobisty

Réwniez dla mnie spotkanie kijowskie bylo pod pewnym wzgledem niezwy-
kte. Pozwolilo zobaczy¢ si¢ z ludzmi, ktérych znali$my, lecz nie moglismy
spotyka¢ na co dzien, lub tez takich, ktérych poznanie byto wielka niespo-
dzianka. Na Konferencji byly osoby, bez ktérych trudno byloby ja sobie
wyobrazié. Do takich nalezal (jak zawsze), prof. Roécistaw Radyszewski;
badacz, o ktérym mozna zaiste powiedzie, iz znajduje si¢ wbrew prawom
fizyki stale rbwnoczesnie przynajmniej w dwoch miejscach. Jest wszedzie,
zwyciesko ogarniajac rzeczywisto$¢, ktdra z pozoru jawi sie jako chaos.
Dobrymi duchami tego spotkania — podkreslmy: z mojej perspek-
tywy - byli tez na pewno: prof. Lucjan Suchanek (PAU), znakomity slawista
o ogromnym do$wiadczeniu kongresowym, prof. Walentyna Sobol (UW),
Ukrainka od lat budujaca mosty miedzy obiema kulturami, dr Nina Taylor-
-Terlecka (Oxford), Brytyjka znakomicie wladajaca jezykami stowianskimi,
doskonale znajaca kultury stowianskie i od lat o nich piszaca, prof. Agnieszka

% Pisano o sesji takze w prasie kijowskiej.

' Mamy na my$li porozumienie USA i Niemiec w sprawie Nord Stream 2 i ,,gwarancje”
dla Ukrainy, zmieniajace sytuacje geopolityczna takze Polski (na niekorzys¢).

> 'W 2022 roku stala si¢ ona niestety faktem.
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Czajkowska (UJD), badaczka, ktéra wraz ze swym mezem-dyplomata,
dr Krzysztofem Czajkowskim, zdobyta ogromng wiedze o Ukrainie i Wscho-
dzie, czy wreszcie prof. Jewhen Nachlik ze Lwowa, ukrainista i komparatysta
$wiatowej klasy, otwarty na wspdlprace ze strong polska.

W mojej najczulszej, osobistej pamieci zostanie tez spotkanie z prof.
Yauling Hsieh z Soochow University w Tajpej na Tajwanie, badaczka litera-
tury, ttumaczka librett operowych na jezyk angielski i chinski, ktérawrazze
swym mezem, prof. Joelem Janickim (z tej samej uczelni) pokonata ogromne
trudnosci administracyjne i wizowe*?, azeby dotrze¢ do Kijowa. Bylo to
jej ostatnie, jak sie mialo okaza¢d, spotkanie z nami i Ukraing. Prof. Joel
J. Janicki, amerykansko-tajwanski badacz o polskich korzeniach, utrzymuje
od tamtej pory kontakty z badaczami z tej cze$ci Europy, cho¢ kontakty nasze
zadzierzgnigte zostaly juz znacznie wczesniej, takze przy okazji kijowskich
obchodéw rocznicy Iwana Franki®*.

W tym wymiarze konferencja okazatla si¢ sukcesem wyjatkowym: umoz-
liwiajac poznanie wzajemne badaczom z kultur czasem bardzo odmiennych.
Czy nie po to w ogole organizuje si¢ konferencje?

Spotkania w Kijowie mialy niewatpliwie swoj niepowtarzalny entourage
i klimat.
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SUMMARY

The article is an analysis of the organisational aspects of an international Pol-
ish-Ukrainian conference, of which the University of Bialystok and the Taras

Shevchenko National University of Kyiv were co-organisers. On 23-25 May 2018,
the International Interdisciplinary Scientific Conference “Ukrainian and Polish

independence emigration in the twentieth century. Traditions - personalities —
ideas - rhetoric” took place, which was attended by 120 researchers from Ukraine,
Poland, the United Kingdom, Italy, and Taiwan. The author points out both the

achievements of this scientific meeting (the possibility of scientific contacts,
the formulation of a collective research topic) and the weaker sides of the joint

undertaking (organisational issues, the issue of the publication of session mate-
rials, the organisers’ overly liberal approach to the topic of the speeches, which

sometimes did not relate to the main idea, attaching cultural events to scientific

ones, cooperation with Polish diplomacy). However, she considers the conference

a success. It would have been impossible to organise a similar event in the era of
pandemics and escalating war, geopolitical tensions in 2021.
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