Krystyna Stefariska

Pojecia ,,nieruchomosé¢ rolna” i ,,gospodarstwo roine”
w ujeciu kodeksu cywilnego i ich znaczenie
dla legislacji prawnorolnej

1. Zdefiniowanie w 1990 roku w kodeksie cywilnym' podstawowych pojeé
prawa rolnego, tzn. nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego nie mozna uznac
za nieprzemyslany czy przypadkowy zabieg legislacyjny. Wprowadzenie tych po-
j¢¢ do kodeksu cywilnego (art. 461 i art. 553) byto logiczng konsekwencjg doko-
nujacych si¢, zwlaszcza po 1982 r.,> zmian zmierzajacych w kierunku zwigkszania
stopnia ochrony wlasnosci rolniczej, ograniczania wczesniejszej ingerencji admini-
stracyjnej. Dlatego tez postulat zdefiniowania wspomnianych poje¢ w kodeksie cy-
wilnym pojawil si¢ juz wraz ze zmianami przyjmowanymi po 1982 roku w odnie-
sieniu do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnych. S. Wéjcik wskazywal, ze
brak tych definicji w kodeksie cywilnym ostabiat gwarancje ustawowe, jakie po-
winna mie¢ indywidualna wiasnos¢ rolnicza takze w zakresie przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci rolnej®. Autor podkreslat, ze o zakresie dziatania ustawy powin-
na decydowac ustawa, a nie akt prawny nizszego rz¢du*. Regulacja przyjeta w tym
zakresie w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 roku wychodzita wiec
naprzeciw zglaszanym w tym wzgledzie oczekiwaniom. S. Wéjcik, juz po wspo-
mnianych zmianach w 1990 roku przypominal, ze wczesniejsze powierzenie Radzie
Ministréw okreslenia pojec ,,nieruchomos¢ rolna” czy ,,gospodarstwo rolne” z géry
zaktadatlo, ze zakres obrotu nieruchomosciami rolnymi bedzie ulegat zmianom, ze
byla to regulacja mniej stabilna niz regulacja Scisle ustawowa’.

2. W momencie uchwalania w 1964 r. Kodeksu cywilnego nie przejg¢to do nie-
g0 pojecia ,,nieruchomosci rolnej” z ustawy z 13 VII 1957 r. o obrocie nierucho-

N

Ustawa z dnia 28. VII 1990 r. O zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

2 Por. np. ustawe z dnia 26 11 1982 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81); art. 51 ustawy z dnia 26 11 1982 r. o ochronie gruntéw rol-
nych ilesnych (Dz.U. Nr 11, poz. 79).

3 S. Wejcik, Przeniesienie wasnosci nieruchomosci rolnej miedzy osobami fizycznymi w $wietle zmian kodeksu
cywilnego, Nowe Prawo 1983 ., z. 1, s. 19.

4 Tamze, s. 44.

5 S. Wojcik, Obrét nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi miedzy osobami fizycznymi — préba oceny i wnio-

ski de lege ferenda, (w:) Ksigga Pamiatkowa. | Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Kluczbork—Po-
znan 1993, s. 322.
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mosciami rolnymi®, chociaz w kodeksie cywilnym uregulowano podstawowe zasady
obrotu nieruchomosciami rolnymi. Pojecie ,,nieruchomos$¢ rolna” zostato zdefinio-
wane w rozporzgdzeniu RM z 28 XI 1964 r.” Uzywanie jednak w kodeksie cywil-
nym pojecia ,,nieruchomosé rolna”, jak np. w art.160, 161, 163 czy 166 kc. ozna-
czalo silne zwigzanie obrotu prawnorolnego z prawem prywatnym. Wskazywano
réwnoczesnie, ze okreslenie ,,nieruchomosé rolna” uzywane w cytowanych wyzej
przepisach kodeksu cywilnego wystgpowato w tym samym znaczeniu co w art. 46 §
1 kc. J.St. Pigtowski akcentowal, ze dla pojecia nieruchomosci z art. 46 § 1 kc. istot-
ne sg dwa kryteria: fizyczne wyodrebnienie danego obszaru gruntéw oraz kryterium
prawne oparte na prawie wlasnosci, zaznaczajac, ze to drugie ma podstawowe zna-
czenie®. Aczkolwiek w latach nastepnych po wydaniu kodeksu cywilnego nastapi-
to szereg zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi dokonywanych w drodze po-
zakodeksowej, to kodeks cywilny pozostawat aktem prawnym podstawowym w tej
dziedzinie i dlatego tez wszelkie zmiany odbierane byly zwlaszcza jako ingerencja
w prawo wiasnosci regulowane przez kodeks cywilny. Dlatego tak uzasadniony byt
wspomniany postulat S. Wéjcika, aby pojecia ,,nieruchomos¢ rolna” czy ,,gospodar-
stwo rolne” znalazly si¢ w kodeksie cywilnym, by zwigksza¢ gwarancje dla wiasno-
sci rolniczej.

Znaczenie kodeksu cywilnego dla regulacji prawnorolnej zawsze bylo trakto-
wane jako istotne i dalej idace, niz wynikatoby to tylko z bezposredniego brzmie-
nia niektérych jego przepiséw. Wystarczy chociazby wskaza¢ na tres¢ dawnego
brzmienia art. 131 kc. Przepis ten, zaréwno przed jego zmiang w 1982 r., jak i po
tej zmianie dokonanej nowelizacjg kodeksu cywilnego, traktowany byt jako wska-
zéwka interpretacyjna okreslajaca sposéb kompleksowego rozwiazywania proble-
méw zwiazanych z funkcjonowaniem indywidualnych gospodarstw rolnych, mimo
ze tres¢ tego przepisu odwolywala si¢ wprost do sposobu interpretacji przepisow
kodeksu cywilnego. Przepis art. 131 kc. wskazywat bowiem, ze ,,Przy tlumaczeniu
i stosowaniu przepiséw niniejszego kodeksu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska
Rzeczpospolita Ludowa gwarantuje wiasnos¢ i catkowitg ochrong indywidualnych
gospodarstw rolnych stanowigcych trwaly i rOwnoprawny element spoteczno—go-
spodarczego ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™. Jak wiadomo, na przy-
jeta w 1982 r. tres¢ art. 131 ke. istotny wplyw mialy przestanki natury politycznej,
wyraZznie zaznaczone w porozumieniach ustrzycko—rzeszowskich z 1981 r. Wska-
zywano, ze zalozenia przyjmowanej woéwczas polityki rolnej powinny by¢ wpro-
wadzane w zycie m.in. w wydawanych aktach normatywnych oraz w praktyce or-

6 Ustawa z dnia 13 VII 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi (Dz.U. Nr 39, poz. 172 z pézn. zm.).

7 Rozp. RM z dnia 28 XI 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwias-
nosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1983, Nr 19, poz. 86 z p6zn. zm.).

8 J.St. Pigtowski, (w:) F. Btahuta, J.St. Pigtowski, J. Policzkiewicz. Gospodarstwa rolne. Obrét, dziedziczenie, po-
dziat, Warszawa 1967, s. 17.

9 Art. 131 kc. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg kodeks cywilny z dnia 26 11 1982 r. — por. przypis nr 2.
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ganéw dziatajacych w sferze rolnictwa'®. Nowe brzmienie art. 131 kc., po zmianie
kodeksu cywilnego w 1982 r., dato wigc asumpt do rozwazan duzo szerszych, niz
uzasadniataby to tres¢ przepisu, odnoszgca si¢, jak to juz przypomniano, wprost do
interpretacji kodeksu cywilnego.

Uwagi te odnoszg si¢ nie tylko do wymowy cytowanego tu przepisu art. 131 kc.
Na przyjmowane wéwczas zmiany w kodeksie cywilnym w czesci jego ,,rolnej” re-
gulacji patrzono jako na prob¢ kompleksowego unormowania szeroko rozumianego
obrotu rolnego. S. Wéjcik zauwazal, ze ,,szczegdlna regulacja prawna przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci rolnej nie tylko nie moze by¢ oderwana od uregulowan in-
nych form szeroko rozumianego obrotu nieruchomosciami rolnymi, ale wraz z tymi
innymi formami obrotu (zaréwno inter vivos, jak i mortis causa) przeniesienie wlas-
nosci powinno tworzy¢ zwartg catosé, spelniajac nawet w regulacji prawnej tegoz
obrotu jakby role wiodgcg™!!.

Cytowany autor, odnoszac si¢ do tresci art. 131 kc. wyrazat poglad, ze zgod-
nie z zapisanymi w tym przepisie ,,gwarancjami wiasnosci i catkowita ochrong” in-
dywidualnych gospodarstw rolnych powinny by¢ tlhumaczone i stosowane nie tylko
przepisy kodeksu cywilnego, ale takze inne przepisy prawa, i to zaréwno przepisy
prawa cywilnego, jak i przepisy innych galezi prawa dotyczace indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Z uwzglednieniem tej zasady, jak pisal autor, powinny by¢ takze
ustanawiane przepisy prawa dotyczgce indywidualnych gospodarstw rolnych'.

Regulacja kodeksowa dotyczaca indywidualnych gospodarstw rolnych odgry-
wala szczegdlnie istotng rolg. Wynikalo to nie tylko z oczywistego faktu, ze ob-
rét nieruchomosciami rolnymi regulowany byl przepisami kodeksu cywilnego, ale
zwlaszcza z tego, ze unormowanie tej problematyki w kodeksie cywilnym oznacza-
to tworzenie prawnych podstaw ochrony wtasnosci rolniczej.

Regulacja kodeksowa w tej dziedzinie byta r6wnoczesnie przedmiotem krytycz-
nych uwag, zwlaszcza — jak przypomina S. Wéjcik — w okresie od 4 XI 1971 r. do
51V 1982 r. Autor zauwazal, ze zglaszane zastrzezenia dotyczyly zwlaszcza duzej
mozliwosci ingerencji organéw administracyjnych w zakresie przeniesienia wlas-
nosci nieruchomosci rolnych, przez ktérg ostabiano ustawowe gwarancje, jakie po-
winna mie¢ indywidualna wtasnos$¢ rolnicza'®. Podobnie widziat to R. Budzinowski,
wedlug ktorego ,,zakres ingerencji panstwa w sfere wykonywania prawa wlasnosci

10 Por. np. J. Paliwoda, Uwagi o przystosowaniu prawa rolnego do aktualnej polityki rolnej panstwa, PiP 1981, z. 2,
s. 102; R. Budzinowski, Prawne gwarancje wtasnosci i catkowitej ochrony indywidualnych gospodarstw rolnych,
PiP 1983,2.9,s.87in.

1" S. Wojcik, Przeniesienie wtasnosci..., op. cit., s. 20.

12 Tamze, s. 21.

13 Tamze, s. 19.
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jest jednym z elementéw oceny realizacji wlasnosci indywidualnych gospodarstw
rolnych”'.

Aczkolwiek wigc kodeks cywilny nie zawieral, przed jego zmiang w 1990 r.,
definicji ,,nieruchomosci rolnej” czy ,,gospodarstwa rolnego”, to normowat podsta-
wowe konstrukcje obrotu nieruchomosciami rolnymi, i jak juz byta o tym mowa,
wigzal to pojecie nierozlgcznie z zawartym w tresci art. 46 § 1 kc. prawnym kryte-
rium wlasnosci. Zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego w 1982 r. byly, jak to
podkreslat R. Budzinowski, wyrazem wzmocnienia gwarancji prawnych dla trwa-
nia, w Owczesnej rzeczywistosci spoleczno—gospodarczej, indywidualnych gospo-
darstw rolnych, jako formy gospodarowania'.

3. Nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana w 1990 roku byla, jak wiado-
mo, wyrazem daleko idacej liberalizacji obrotu nieruchomosciami rolnymi. Uchylo-
no wéwczas dotychczasowe konstrukcje normatywne, ktére okreslaly podmiotowe
i przedmiotowe przestanki obrotu nieruchomosciami rolnymi (art.160, 161, 163 kc).
Mozna by wigc twierdzié, ze dotychczasowe rozwazania na temat roli i znaczenia
kodeksu cywilnego w oddziatywaniu na sfer¢ wlasnosci rolniczej byty formutowane
zbyt optymistycznie, gdyz unormowania kodeksu cywilnego nie odniosty pozytyw-
nego skutku, a rola kc. w tej dziedzinie ksztaltowania stosunkéw spotecznych byta
przeceniana. Mozna by przeciez réwniez twierdzi¢, ze gdyby kc. miat odgrywac na-
dal rolg stabilizujaca w odniesieniu do wiasnosci rolniczej, to okreslone jego przepi-
sy dotyczace przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnych mogtyby by¢ zmienio-
ne w sposéb uwzgledniajacy dotychczasowe uwagi krytyczne na ich temat, ale nie
by¢ catkowicie eliminowane z kodeksu cywilnego. Sprawa ta budzita zresztg szereg
kontrowersji juz w momencie dokonywania wspomnianej nowelizacji'®. Przyjetej
w 1990 r. nowelizacji kodeksu cywilnego zarzuca si¢ zwlaszcza, ze — jak pisze np.
A. Oleszko — wprowadzenie zupelnego liberalizmu, bez zachowania ze strony pari-
stwa jakiejkolwiek kontroli co do zachodzacych zmian strukturalnych gospodarstw
rolnych w zakresie ochrony wlasnosci rolniczej, jest przeciwne wspoétczesnym ten-
dencjom prawa panstw Unii Europejskiej, ktérych ustawodawstwo w tej czgsci po-
zostaje pod scistg reglamentacja'’.

Przestanki przyjecia w 1990 r. daleko idgcej liberalizacji obrotu nieruchomos-
ciami rolnymi byly juz wielokrotnie omawiane w literaturze i nie ma potrzeby szcze-
g6towo ich w tym miejscu przypominaé. Z punktu widzenia prowadzonych tu roz-

14 R. Budzinowski, Prawne gwarancje..., op. cit., s. 91

15 Tamze, s. 93.

16 Por. K. Stefanska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w $wietle znowelizowanego kodeksu cywilnego,
PiP 1992, z. 3, s. 32i n. i cyt. tam literatura.

17 A. Oleszko, (w:) Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2005, s. 116. Krytycznie nt. wspomnia-
nej nowelizacji kc. z 1990 r. por. takze A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rol-
nymi w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Studia Prawnicze 1991, z. 3, s. 110; tenze, Kodyfikacja za-
sad obrotu gruntami rolnymi w nowym szwajcarskim prawie gruntowym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994,
z. 1, s. 67; M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos, PiP 1991, z. 7, s. 58.
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wazan uzasadnione wydaje si¢ tylko przypomnienie, ze w 1990 roku Polska — co
oczywiste — nie byla jeszcze cztonkiem UE, nie obowigzywal réwniez Uktad Eu-
ropejski'®, ktérego przepis art. 68 zobowigzywal Polske do dostosowania naszego
prawa do prawa wspdlnotowego. Fakt, ze ustawodawca zrezygnowal wtedy z do-
tychczasowych ograniczeri obrotu nieruchomosciami rolnymi zawartych w kodek-
sie cywilnym, nalezato widzie¢ przede wszystkim — tak to odczytuj¢ — jako logicz-
ng konsekwencj¢ trwajgcego od poczatku lat 80-tych procesu wzmacniania prawa
wlasnosci, jego ochrony. Ten kierunek zmian wyraZnie zaznaczat cytowany wczes-
niej art. 131 kc. w brzmieniu nadanym mu nowelizacjg kodeksu cywilnego z 1982 r.
Wyrazone w kodeksie cywilnym przestanki ekonomiczne zwigzane z ochrong go-
spodarstwa rolnego zaczelty wéwczas ustgpowaé miejsca ochronie wiasnosci tych
gospodarstw, co nie oznacza, ze tracily one na swej waznosci. Przyjmowano na-
tomiast inng technike legislacyjng regulowania tej problematyki, zwtaszcza w dro-
dze pozakodeksowej. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ réwniez dokonang
w 1982 r. zmiang art. 1063 kc., ktéry byt wczesniej podstawg prawng dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego przez Skarb Paristwa. Uznano, ze przestanki spoleczne —
pozostawienie gospodarstwa rolnego w kregu rodziny — sg istotniejsze niz ekono-
miczne, na ktére wskazywano, uzasadniajac mozliwos¢ dziedziczenia gospodarstwa
rolnego przez Skarb Paristwa, gdy ani malzonek, ani nikt sposréd krewnych spad-
kodawcy nie spetnial zadnych szczeg6lnych warunkéw wymaganych przy dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych!®. Przepis art. 1063 kc. w jego brzmieniu sprzed nowe-
lizacji kodeksu cywilnego w 1982 r. zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z konstytucja®. TK w cytowanym wyroku podkreslit m.in., ze ce-
lem przepisu art. 1063 kc. nie bylo ani uporzadkowanie stosunkéw wtasnosciowych
w rolnictwie, ani zachowanie gospodarstwa rolnego jako pewnej catosci gospodar-
czej, ale przejmowanie nieruchomosci rolnych przez paristwo. Dokonana zmiana
tresci tego przepisu w 1982 r. wyraZnie potwierdzata dazenie do ochrony wiasnosci
indywidualnych gospodarstw rolnych.

Wskazywane tu przestanki dokonanych w 1990 r. zmian w kodeksie cywilnym
w czesci dotyczacej szeroko rozumianego obrotu nieruchomosciami rolnymi sa na
tyle czytelne, ze nie wymagaja w tym miejscu glebszego ilustrowania ich dalszy-
mi przyktadami konkretnych, dokonywanych wtedy zmian zaréwno w kodeksie cy-
wilnym, jak i poza nim. Uzasadnione jest jednak podkreslenie, ze z punktu widze-
nia potrzeby szczegdlnego traktowania gospodarstwa rolnego przez ustawodawce

18 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wspdinota-
mi Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej strony. Wszedt w zycie 1 11 1994 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr
11, poz. 38). Opublikowany (w:) Prawo Wspolnot Europejskich. Dokumenty. red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky
i A. Wyrozumska, Warszawa 1997, s. 145 i n.

19 Por. K. Borkowska, Dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego przez wnukéw spadkodawcy w $wietle no-
welizacji kodeksu cywilnego, Nowe Prawo 1983, z. 1, s.45in.

20 Wyrok TK z dnia 31 1 2001 r., sygn. P. 4/99, (Dz.U. Nr 11, poz. 91).
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jako jednostki produkcji rolnej, jako miejsca pracy,* przyjete woéwczas zmiany mo-
gty budzi¢ i wywolywaty okreslone watpliwosci. A. Lichorowicz wskazywal np., ze
,,jesli rolnictwo polskie, jedno z najbardziej rozdrobnionych w Europie, o rosngcej
ekstensyfikacji produkcji, ma zapewni¢ krajowi samowystarczalno$¢ zywnosciow3,
ma nie tyle konkurowaé, co przynajmniej doréwnywaé przecigtnemu poziomowi
europejskiemu, to na dluzszg mete wylaczenie z kompetencji paristwa mozliwosci
oddziatywania na strukture agrarng kraju jest niemozliwe 2.

Przyjmowana regulacja prawna powinna jednak odpowiadac istniejgcym w da-
nym czasie uwarunkowaniom, doswiadczeniom, miesci¢ si¢ w specyfice systemu
prawnego danego kraju. Nasze doswiadczenia zwigzane z wiasnoscig indywidu-
alnych gospodarstw rolnych, a zwlaszcza jej naruszeniami, uzasadnialy przyjecie
w 1990 r. wspomnianych zmian w kodeksie cywilnym. A. Stelmachowski przypo-
mina, ze indywidualne gospodarstwa rolne poddawane byty w przesztosci badZ pro-
gramowi kolektywizacji, badZ byly dyskryminowane poprzez stwarzanie przywi-
lejow dla sektora uspotecznionego. Dopiero, jak zauwaza autor, na skutek ruchu
,»solidarnosciowego” w latach 1980/81 doszto do konstytucyjnego zagwarantowania
trwalosci witasnosci prywatnej w rolnictwie. Natomiast wycofanie si¢ z generalnego
programu socjalizacji rolnictwa nastgpito wraz ze zmiang ustroju w 1989 r.

4. Omawiana nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990 roku, znoszac dotychcza-
sowe, zawarte w kodeksie cywilnym ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, wprowadzita jednoczesnie do kodeksu cywilnego — o czym juz byla mowa —
pojecia ,,nieruchomos¢ rolna” i ,,gospodarstwo rolne”, definiujac je odpowiednio
w art. 461 ke. i art. 553 ke.

Przyjety zabieg legislacyjny byl wyrazem ,,zakotwiczenia” problematyki wlas-
nosci rolniczej w prawie cywilnym. Uznajac, ze kodeks cywilny zawsze byt aktem
prawnym podstawowym, gdy chodzi o obrét nieruchomosciami rolnymi, wskazanie
w kodeksie cywilnym zakresu podstawowych poj¢c tego obrotu nalezy przyjac jako
wskazowke dla sposobu regulowania tej problematyki w innych aktach prawnych.
Zmienno$¢ materii w tej dziedzinie, determinowana zwlaszcza warunkami natury
ekonomicznej, koniecznoscig dostosowywania naszego prawa do ustawodawstwa
europejskiego, zalozeniami polityki rolnej,?* uzasadnia udzial w regulacji prawno—
rolnej prawa publicznego. Stwierdzenie to nie dotyczy tylko takich sfer, jak np. pra-
wo ubezpieczen spotecznych, prawo podatkowe, prawo gospodarcze czy finansowe,
ktére ze swej natury regulowane sg giéwnie przez prawo publiczne, ale wspomnia-

21 W literaturze podkresla sig, ze ustawodawca ogranicza uprawnienia zwigzane z wtasnoscia rolnicza, aby zapew-
ni¢ wyzywienie spoteczenstwa i aby zachowac trwatos$¢ rolnych zaktadéw — por. G. Turner, Agrarrecht. Ein Grun-
driss, Stuttgart 1994, s. 21.

22 A. Lichorowicz, Kodyfikacja zasad obrotu..., op. cit., s. 115.

23 Tak A. Stelmachowski, Wspdtczesne zréznicowanie wiasnoséci, Studia luridica Agraria 2002, t. 3, s. 35.

24 R. Budzinowski, Czynniki rozwoju prawa rolnego, (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, pod red.
S. Prutisa, Biatystok 1998, s. 29 i n.
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na zmienno$¢ unormowan prawnych dotyczy takze sfery wtasnosci rolniczej, obro-
tu nieruchomosciami rolnymi. Zwigkszajacy si¢ takze w tej dziedzinie udziat pra-
wa publicznego nie moze odrywac nas od znaczenia prawa wiasnosci. Wieloletnie,
najczesciej negatywne doswiadczenia w tym zakresie sktania¢ powinny do szcze-
gblnego dzis akcentowania koniecznosci ochrony wiasnosci rolniczej, wigzania re-
gulacji prawnorolnej z prawem prywatnym. Dlatego tez zawarte w kodeksie cywil-
nym definicje nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego mozna traktowac jako
takie ,,wskazanie” dla sposobu regulowania problematyki szeroko rozumianego ob-
rotu nieruchomosciami rolnymi takze w innych, pozakodeksowych aktach praw-
nych. Dlatego tez trudno podzieli¢ taki poglad, wedlug ktérego np. pojecie nieru-
chomosci rolnej, mimo zZe zostalo zawarte w kodeksie cywilnym (od 1 paZdziernika
1990 1.), utracilo swe praktyczne znaczenie, a to dlatego, ze zliberalizowany zo-
stal obrét nieruchomosciami, ktére mogty by¢ uznane za rolne®. Jak juz byta o tym
wczesniej mowa, kodeks cywilny w czgsci odnoszacej sie do problematyki wtasno-
Sci gospodarstw rolnych odgrywat dalej idaca rolg, niz wynikatoby to tylko z bezpo-
Sredniej interpretacji poszczegdlnych przepiséw. Szczegélnie wymowny byt w tym
zakresie przepis art. 131 kc. Podobng wymowe ma, tak to odczytuje, umieszczenie
wspomnianych definicji nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego w kodeksie
cywilnym. Zdajq sie to rowniez potwierdza¢ uzywane okreslenia nieruchomosci rol-
nej i gospodarstwa rolnego zawarte w innych aktach prawnych. Warto zauwazyc¢, ze
wskazujgc np. na zakres przedmiotowy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.,%® ustawo-
dawca okreslit m.in. w jej art. 1, ze ,,ustawa reguluje zasady gospodarowania mie-
niem Skarbu Paristwa w odniesieniu do: 1) nieruchomosci rolnych w rozumieniu
Kodeksu cywilnego potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospo-
darowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej...”. Innym przyktadem moze
by¢ tres¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego?”’, w ktérym czytamy, ze za nieruchomos¢ rolng wedlug u.k.u.r. nalezy uznaé
nieruchomos¢ rolng w rozumieniu kodeksu cywilnego, z wylgczeniem nieruchomo-
Sci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania prze-
strzennego na cele inne niz rolne. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 2, za gospodarstwo
rolne, wedlug tej ustawy nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu kodek-
su cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych. Jak wida¢ wiec,
punktem odniesienia przy definiowaniu pojec ,,nieruchomos¢ rolna” czy ,,gospodar-
stwo rolne” sg okreslenia kodeksowe. Racje ma B. Wierzbowski, gdy stwierdza, ze
jest potrzebne okreslenie w u.k.u.r. definicji nieruchomosci rolnej, ,,aby ustali¢ za-
kres przedmiotowy obowigzywania tej ustawy, a w szczegélnosci aby odpowiedzieé

25 Tak B. Wierzbowski, Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, Studia luridica Agraria 2005, t. 4, s. 97; ten-
ze, Gospodarka nieruchomos$ciami. Podstawy prawne, Warszawa 2007, s. 30.

26 Ustawa z dnia 19 X 1991, o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, (t. jedn. Dz.U.
z 2007 r., nr 231, poz.1700 z pézn. zm.).

27 Dz.U. Nr 64, poz. 592, cyt. dalej jako u.k.u.r.

99



Krystyna Stefanska

na pytanie, czy w konkretnym przypadku przeniesienia wlasnosci, nieruchomosci
gruntowej Agencja Nieruchomosci Rolnych moze wykona¢ ustawowe prawo pier-
wokupu, ewentualnie skorzystaé ze szczeg6lnego uprawnienia do ztozenia nabywcy
oswiadczenia o nabyciu wiasnosci tej nieruchomosci (art. 4 ust. 1 uk.u.r.).”?

Zrozumiatle jest, ze w danym akcie prawnym definiuje si¢ podstawowe pojecia
prawne potrzebne dla jego stosowania, okreslenia zakresu przedmiotowego. W cy-
towanych tu przykladach zwraca jednak uwage odwolywanie si¢ przy konstruo-
waniu poszczegdlnych definicji do kodeksu cywilnego. Te przyktady zdajg si¢ po-
twierdzad, ze kodeks cywilny jest aktem prawnym podstawowym dla regulowania
problematyki wiasnosci rolniczej. Odwotywanie si¢ do kodeksu cywilnego w cyto-
wanych tu przyktadach unormowar prawnych jest wskazaniem na taki sposéb inge-
rowania w prawo wtasnosci, czy to przez np. przyjmowanie ustalei pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci rolnych przez poszczegdlne podmioty, okreslanie warunkéw
nabycia tych nieruchomosci przy przetargach ofert pisemnych, czy okreslanie prze-
stanek wykonania prawa pierwokupu przez dzierzawcéw nieruchomosci rolnych czy
ANR, zeby stosujac te rozwigzania mie¢ na uwadze koniecznos¢ ochrony wlasnosci.
Warunki ingerencji musza wiec by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie, gdyz o zakre-
sie przedmiotu wtasnosci decyduje ustawa — kodeks cywilny. Tam wigc, gdzie usta-
wodawca odnosi si¢ do problematyki wiasnosci rolniczej, jest Scisty zwiazek z ko-
deksem cywilnym i zakresem poj¢c ,,nieruchomos¢ rolna” i ,,gospodarstwo rolne”,
jako podstawowymi kategoriami pojgciowymi wlasnosci rolniczej. T. Kurowska za-
uwaza, ze wprowadzone w 1990 roku zmiany do kodeksu cywilnego wzmocnity
ochron¢ majatkowej funkcji prawa wtasnosci, ale nie wtasnosci rolniczej. Przeciw-
nie, jak zauwaza autorka, znacznie jg ostabity®.

Poglad ten nalezy podzielic. W tym kierunku zmierzajg takze prowadzone
w tym opracowaniu rozwazania. Zdefiniowanie w kodeksie cywilnym poje¢¢ ,,nieru-
chomos¢ rolna” i ,,gospodarstwo rolne” wskazuja na znaczenie majatkowej funkcji
wiasnosci, natomiast zawarte w tych definicjach elementy rolne sg rozwijane i pre-
cyzowane w drodze pozakodeksowej, o czym swiadczg cytowane wyzej przyktady,
ale kodeks cywilny wyznacza spos6b ograniczania funkcji majatkowej wiasnosci
rolniczej. Trafnie wskazuje Z. Radwanski na wazng rol¢ interpretacyjna, jaka pet-
nig normy kodeksowe w odniesieniu do norm cywilnoprawnych zawartych w usta-
wach ,,zwyktych”*,

5. W kontekscie prowadzonych rozwazan uzasadnione jest takze odnotowa-
nie tresci art. 23 Konstytucji.*! Przepis ten stanowi, ze ,,Podstawa ustroju rolne-

28 B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami..., op. cit., s. 31.

29 T. Kurowska, Wspdiczesne aspekty wtasnosci rolniczej, Studia luridica Agraria 2002, t. 3, s. 43.

30 Z. Radwanski, Zatozenia nowego kodeksu cywilnego, Rejent 2008, z. 2, s. 12. Autor podziela w tym zakresie po-
glad wyrazony przez TK w orzeczeniu z dnia 18.10.1994 r., K2/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 36.

31 Konstytucja RP z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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go panistwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21
i art. 22”. Nie jest celem tego opracowania podejmowanie blizszej analizy wskazy-
wanego przepisu Konstytucji, ktérego tres¢ i znaczenie ma juz swoje liczne opraco-
wania.”? W niniejszych rozwazaniach uzasadnione wydaje si¢ tylko odnotowanie za-
warcia w zd. 2 tego przepisu odestania do art. 21 i art. 22 Konstytucji. Art. 21 ust. 1
stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Nato-
miast zgodnie z art. 22 ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest do-
puszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Warto zauwazy¢, ze uzasadniajac sens wprowadzenia do konstytucji przepisu art.
23, w literaturze prawa konstytucyjnego odnotowano zwlaszcza problem gwaran-
cji dla wiasnosci indywidualnych gospodarstw rolnych. Jak wskazuje W. Skrzydto,
wprowadzenie art. 23 ma konsekwencje prawne, ktére zobowigzujg wladze do prze-
strzegania zasady wskazanej w tym przepisie, wyrazajacej si¢ w stanowieniu prawa,
ktére bedzie wspieraé gospodarstwa rodzinne w dziedzinie gospodarczej, spotecznej
i finansowej, jak réwniez ochrony intereséw wtascicieli tych gospodarstw™.

Zawarcie w zd. 2 art. 23 Konstytucji stwierdzenia, ze zasada wyrazona w zd.1
tego przepisu nie narusza postanowien art. 21 stanowiacego o ochronie wiasnosci,
odczyta¢ mozna jako szczegdlne, konstytucyjne zaznaczenie roli wlasnosci przy re-
gulowaniu sytuacji prawnej gospodarstw rodzinnych. Jest to uzasadnione zwlasz-
cza doswiadczeniami z przesziosci, kiedy ta wlasnos¢ byla naruszana, albo nie byto
dla niej stosownych gwarancji wobec forsowanego programu np. kolektywizacji
czy peegeryzacji. Dlatego tez w tresci art. 23 Konstytucji, w zestawieniu jej zwlasz-
cza z unormowaniem przepisu art. 64 ust. 3 Konstytucji, wedlug ktérego ,,Wlas-
nos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci”, jako pierwszoplanowa wydaje si¢ by¢ sprawa
ochrony wiasnosci przy regulowaniu sytuacji prawnej gospodarstw rodzinnych. Ina-
czej akcentuje ten problem A. Lichorowicz, ktéry stwierdza, ze w Konstytucji nale-
zaloby zamiesci¢ zastrzezenie, ze deklarowana w jej przepisach ochrona wlasnosci
moze ulec ograniczeniu, jesli wymaga tego ochrona zywotnosci oraz gospodarcze
umocnienie gospodarstw rodzinnych*. Wskazany poglad moze by¢, jak sadze, dys-
kusyjny. Wydaje mi si¢, ze ochrona zywotnosci gospodarstwa rodzinnego nie po-
winna uzasadnia¢ ograniczania wiasnosci. W hierarchii waznosci tych dwéch war-
tosci, ta druga, a wigc ochrona wlasnosci, w swietle obecnej regulacji konstytucyjnej
i dotychczasowych doswiadczenn prawnorolnych dotyczacych wiasnosci rolniczej
wymagataby, w moim przekonaniu, mocniejszego jej akcentowania. Podnoszony

32 Por. np. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucj), Studia luridi-
ca Agraria 2000, t. 1, s. 25i n.; A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej pod-
stawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), Rejent 1997, nr 5,s. 79 in,;
T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru, (w:) Polskie prawo rolne
u progu Unii Europejskiej pod red. St. Prutisa, Biatystok 1998, s. 109 i n.

33 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Krakéw 2002, s. 34.

34 A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy..., op. cit., s. 34—40.
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problem wskazuje réwnoczesnie na poszukiwanie takiego sposobu normowania tej
problematyki, by prowadzi¢ do harmonizowania obu tych wartosci, a nie ich wza-
jemnego przeciwstawiania. Dodanie w zd. 2 art. 23 Konstytucji zastrzezenia, ze za-
sada wyrazona w zd. 1 tego przepisu wskazujgca na gospodarstwo rodzinne jako
podstawe ustroju rolnego paistwa nie narusza postanowiet m.in. art. 21 Konsty-
tucji, nie jest przypadkowym czy nieprzemyslanym zabiegiem legislacyjnym. Jest
to wyrazne wskazanie na potrzebe ochrony wlasnosci przy przyjmowaniu regulacji
prawnych dotyczacych rodzinnych gospodarstw rolnych.

6. Rozwazania niniejszego opracowania nie wyczerpujg podjetej problematy-
ki. Zasygnalizowanie jej wydawato mi si¢ jednak uzasadnione zwilaszcza w zwigzku
z podjetymi pracami legislacyjnymi zmierzajacymi do opracowania nowego kodek-
su cywilnego®. W tym kontekscie warto takze, jak sadze, zwréci¢ uwage na dotych-
czasowe prawnorolne aspekty regulacji kodeksowej. Wsrdd nich obecne w kodek-
sie cywilnym pojecia ,,nieruchomos¢ rolna” (art. 46' kc.) oraz ,,gospodarstwo rolne”
(art. 55% kc.) spelniajg szczeg6lng role w ksztaltowaniu stosunkéw wiasnosciowych
w rolnictwie, zwlaszcza w rozpoczetym okresie wypracowywania w naszej legisla-
cji modelu gospodarstwa rodzinnego. Art. 23 Konstytucji jest w tym zakresie wyraz-
nym wskazaniem dla ustawodawcy. Motywy wprowadzenia wspomnianych pojec
do kodeksu cywilnego w wyniku jego nowelizacji w 1990 roku nawiazujace przede
wszystkim do potrzeby ochrony wtasnosci w odniesieniu do szeroko rozumianego
obrotu nieruchomosciami rolnymi, nie stracity na aktualnosci, a jak juz wielokrot-
nie wskazywalam w tym opracowaniu, nabierajg one dzis, w zwigzku ze wskazania-
mi Konstytucji, szczegélnego znaczenia. Dlatego tez dotychczasowe miejsce wspo-
mnianych definicji w kodeksie cywilnym jest uzasadnione i potrzebne.

35 Por. Zielona ksigga (optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej), pod red. Z. Radwanskie-
go, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2006.
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The ideas of ”agricultural real estate”
and ”agricultural household” in the Civil Code
and their significance for agricultural legislation

Summary

The fundamental conceptual notions of the Civil Code, such as "agricultural real
estate” and “agricultural household” are significant for legal regulation of trading
with agricultural properties. The transactions are also regulated in other legal acts,
not included in the Civil Code.

The ideas of “agricultural real estate” and “agricultural household”, as used in
the Civil Code, are referred to the criterion of ownership. This criterion determines
the interpretation of particular legal institutions. In respect to the necessity of ow-
nership protection, the notions of “agricultural real estate” and “agricultural hou-
sehold” should exist in the Civil Code, the fundamental legal act for the transfer of
ownership of agricultural properties. The introduction of these ideas into the Civil
Code in 1990 expressed the tendency to strengthen the agricultural ownership right.
The problem of guarantees for ownership is also concerns Article 23 of the Consti-
tution.
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