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Streszczenie

Liczba oraz zakres prac dotyczacych jezyka artystycznego przedstawiaja si¢ dzi§ imponujaco. Mozna
tu wymieni¢ dziesigtki nazwisk badaczy, a takze dziesiatki nazwisk pisarzy i poetow, ktorych tworczosc
analizowano. Szacunek wzbudza tez roznorodnosc¢ uje¢ badawczych. Artykut — ze wzgledu na bogactwo
materiatu analitycznego oraz rygory obowigzujace autorow tekstow w BTPJ — przyjat posta¢ rekonesan-
su, podczas ktorego zasygnalizowano réznorodnos¢ metodologiczng i formalno-tematyczng badan nad
jezykiem autoréw. Przedmiotem uwagi staty si¢ m.in.:

— rozwazania dotyczace poczatkow studidow nad jezykiem autorow,

— stowniki jezyka autorow,

— metody badawcze wykorzystywane w studiach nad jezykiem autorow (np. teoria pola semantycznego,
teoria jezykowego obrazu $wiata, metody statystyczne).

Slowa kluczowe: jezyk osobniczy, styl, idiolekt, idiostyl, pole semantyczne, jezykowy obraz $wiata,
metody statystyczne

Studies on the language of literary authors:
a reconnaissance of methodological approaches

Abstract

The number and scope of the existing studies on artistic language are impressive. One might enumerate doz-
ens of researchers examining literary language as well as numerous writers and poets whose literary output
has been analysed in a linguistic perspective. The diversity of research approaches also commands respect.
The article — due to the richness of research material and the word limit imposed by the Journal — has been
designed as a reconnaissance that signals the methodological and formal-thematic diversity of research on
literary language. The paper focuses on the following issues: the beginnings of studies on the language
of literary authors, dictionaries of literary language, research methods used in the study of the language of
literary authors (e.g. the semantic field theory, linguistic worldview theory, statistical methods).

Keywords: personal language, style, idiolect, idiostyle, semantic field, linguistic picture of the world,
statistical methods
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Studia nad jezykiem autorow w ogladzie metodologicznym
(rekonesans)

Liczba oraz zakres prac dotyczacych jezyka autorow przedstawiajg si¢ dzi$
imponujaco'. Na uwagg zastuguje wielos¢ form opisu, réznorodnos¢ podstaw zro-
dtowych oraz uje¢ badawczych. Poczawszy od prac o charakterze metodologiczno-
-teoretycznym, po studia stricte materiatowe, od artykutéw-przyczynkow po kilkuset-
stronicowe monografie, od prac analizujacych wybrane (lub wszystkie) dzieta jednego
autora, czesto z uwzglednieniem poglebionej analizy funkcjonalno-stylistycznej po
opis gatunkéw i rodzajow literackich, od opisu wszystkich systemowych aspektow
jezyka tworcy (a nawet grupy tworcoOw) po zagadnienia obejmujace tylko niektore
poziomy jezyka, np. ortografi¢, fonetyke, fleksje, stowotworstwo, stownictwo, sktadni¢
czy frazeologie, wreszcie problematyke onomastyczna, albo — szerzej — regionalng.
Przedmiotem analiz — i publikacyjnych, 1 konferencyjnych — stat si¢ dorobek zaréwno
tworcow dawnych, jak i wspotczesnych, zardowno tworcow wybitnych, jak i autorow
drugo-, a nawet trzeciorzednych, czesto znanych jedynie srodowiskom lokalnym. Rzad-
ko zdarza si¢ przy tym, Ze jezyk pisarza jest analizowany w izolacji, w oderwaniu od
szeroko pojetego kontekstu kulturowego czy lingwistycznego. Wielu uczonych po-
rownuje jezyk roznych autorow reprezentujacych ten sam okres literacki badz region,
by odnalez¢ w tekstach konkretnego artysty zarowno zjawiska ogolne, typowe dla
szerokiego kregu uzytkownikow jezyka, jak i cechy indywidualne, by ukaza¢ idio-
lekt tworcy przede wszystkim w szerokim konteks$cie lingwistycznym, by wzbogacié
wiedze o jego kompetencji jezykowej, jego artystycznym warsztacie i uksztaltowaniu
mentalnym. Owo zréznicowanie w podej$ciu do zagadnienia ujawnia si¢ reguly juz na
poziomie formutowania tytutow obszernych rozpraw, jak i pomniejszych artykutow,
np.: Jezyk autora X; Jezyk i styl autora X; Jezyk poezji autora X; Stowo pisarza//poety
X...; Jezyk i styl epoki...; O stylu prozy...; Stylizacja i styl potoczny w...; Styl i poetyka
w...; Metaforyka w...; Porownania w ...; Stownictwo z zakresu...; Frazeologia w....; Flek-
sja....; Neologizmy w...; Nazwy wilasne w...; Komizm stowny w...; Gry jezykowe w ... itd.

1. Chronologia studiéw nad jgzykiem osobniczym
Trudno w petni zgodzi¢ si¢ z teza S. Borawskiego (1982: 317-333), ktory za

poczatek studiow nad jezykiem autorow uznaje dopiero rok 1953, kiedy to miata
miejsce — interdyscyplinarna, jak by$my dzisiaj ja okreélili — sesja Odrodzeniowa

' Dzi$ publikacje dotyczace jezyka osobniczego licza si¢ w tysiace. Niemozliwe jest zatem wy-
mienienie nazwisk nawet najwybitniejszych uczonych, ktérzy problem podejmowali, a takze nazwisk
pisarzy i poetow, ktorych tworczos¢ analizowano. Niniejszy tekst — ze wzgledu na bogactwo materiatu
analitycznego, wielo$¢ ujeé badawczych, liczbe badaczy zajmujacych si¢ analiza tekstow artystycznych,
a takze rygory obowiazujace autorow BPTJ — przyjmie posta¢ rekonesansu, podczas ktorego zostanie
jedynie zasygnalizowany spor wokot problemoéw terminologicznych, przedstawiony rys historyczny stu-
diéw nad jezykiem autoréw oraz wybranych metod badawczych. Na temat badan po roku 1989 zob.
Bobrowski 2015.
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PAN. Wygloszone wowczas referaty, opublikowane pozniej w roznych zrodlach (nie-
ktore studia licza po 200 stron)?, dotyczyty takich zagadnien szczegdtowych, jak:
zabytki rekopiSmienne; pierwsze teksty drukowane wobec ingerencji drukarza (np.
zacieranie elementow dialektalnych w jezyku pisarza); kwestie ortograficzne, mor-
fologiczne, leksykalne, sktadniowe, frazeologiczne, translacyjne (np. relacja miedzy
oryginalem a ttumaczeniem); styl i j¢zyk pisarza na tle epoki itp. I cho¢ mozna dysku-
towaé z cezurg wyznaczong przez S. Borawskiego, to na pewno nie wolno podwazac
tezy, ze dyskurs prowadzony podczas sesji oraz wynikajace stad wnioski inicjuja
znaczacy etap w studiach historycznojezykowych, i ze jasno wskazuja w badaniach
nad jezykiem autorow podstawowe kierunki, postawy badawcze i ujecia metodolo-
giczne realizowane i1 dzi$. Za najwazniejsze postulaty wowczas wysuwane nalezy
uzna¢ koniecznos¢: a) prowadzenia studiow nad jezykami poszczegolnych autorow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pisarzy wybitnych; b) opracowania monografii i syntez
leksykalnych; ¢) prowadzenia studiow poswigconych porownywaniu jezykow autorow
i gatunkow literackich; d) podjecia prac rejestrujacych stan stownictwa autordw, grup
literackich w przekroju badz to synchronicznym, badz diachronicznym czy chocby
tylko w ogladzie wycinkowym; e) $ci§lejszego powigzania badan dotyczacych jezy-
kow osobniczych z problematyka stylistyczna?.

Inspiracj¢ dla wspomnianych wyzej wystgpien stanowily niewatpliwie wczesniej-
sze rozprawy podejmujace problem jezyka artystycznego juz od potowy XIX wieku.
Byty to zaréwno studia teoretyczno-metodologiczne, jak i opracowania monogra-
ficzne, dotyczace tworcoOw reprezentujacych rézne okresy literackie i rézne regiony.
Nie mozna przede wszystkim zapomnie¢ o weigz aktualnym — mimo uptywu lat —
ikonicznym wrecz tekscie Z. Klemensiewicza z 1946 r. Jak charakteryzowac jezyk
osobniczy?, opublikowanym po raz wtéry kilkanascie lat pozniej (1961: 204-214).
Teksty wygloszone podczas sesji Odrodzeniowej poprzedzity analizy poswiecone
m.in. takim pisarzom i poetom, jak cho¢by: Kochanowski (Przyborowski 1857), Nor-
wid (Fik 1930), Chodzko (Turska 1930), Potocki (Briickner 1900; Stieber 1947), Jez
(Doroszewski 1949), pisarze kresowi XVI 1 XVII wieku (Hrabec 1949). Wérod opra-
cowan o mniejszych rozmiarach znalazty si¢ rozwazania nad: Bogurodzicq (Briickner
1907), jezykiem Wyspianskiego (Klemensiewicz 1927)%, jezykiem Kraszewskiego
(Klich 1931), jezykiem Mickiewicza (Nitsch 1934), jezykiem komedii rybattowskich
(Briickner 1934) itd. Z. Gosiewska w artykule Z historii badan nad jezykiem i stylem
autorow (1949: 16-23) przywoluje kilkadziesigt innych opracowan — czgsto jednak bez
doktadnych notek bibliograficznych — m.in. o jezyku: Bohomolca®, Kochanowskiego,

2 Wsrod jezykoznawcdw uczestniczacych w sesji byli: S. Bak, S. Hrabec, P. Zwolifski, W. Kurasz-
kiewicz i S. Rospond, S. Urbanczyk.

3 Szezegotowa relacje z sesji zob.: Kurkowska 1953: 20-27.

* Uczony wrocit do tego problemu po prawie trzech dekadach w po$wigconym artyscie rozbudowa-
nym studium lingwistycznym (Klemensiewicz 1958).

> Rozprawy dotyczgce Bohomolca (Malinowski 1895) i Pana Tadeusza (Badzkiewicz 1885) ucho-
dzg za pierwsze prace uwzgledniajace tlo lokalne i kresowe korzenie tworcow (por. Dunaj, Mycawka
2022: 275).
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Krasinskiego, Malczewskiego, Mickiewicza, Norwida, Potockiego, Reja, Reymonta,
Skargi, Stowackiego, Staszica, Ujejskiego, Zegadtowicza, Zimorowica czy Zerom-
skiego. W bogatym zestawieniu Z. Gosiewskiej zabrakto jednak kilku waznych po-
zycji z XIX wieku, np.: wezesniejszych prac A. Briicknera dotyczacych spuscizny po
Potockim (1898 i cz. 2 1899), opracowan dotyczacych jezyka Zbylitowskiego (Kryn-
ski 1895), Mickiewicza (Kartowicz 1898) czy omawiajacych jezyk XVI-wiecznych
zabytkow (Kalina 1898; Nitsch 1899) i innych.

Trzeba wyraznie podkresli¢, Ze juz najwcze$niejsze rozprawy oraz artykuty-
-przyczynki podnoszg kwestie interpretacyjne i wysuwaja postulaty, ktorych — w ba-
daniu jezyka artystycznego — nawet dzisiaj nie sposob podwazy¢. Uczeni zwracajg
uwage na konieczno$¢ opracowania: fleksji, sktadni, synonimiki, rytmiki, akcentu
logicznego i ,,harmonii mowy w ogdle” oraz zbadania stosunku j¢zyka dzieta do tta
lokalnego. Sugeruja rowniez sporzadzenie rejestru wyrazow obcych, spisu wyrazoéw
przestarzatych, ,,nowotnych” i gminnych, a takze charakterystycznych zwrotéw po-
etéw, co mialoby stanowi¢ zaczatek badan nad frazeologia poetycka.

3. Uzasadnienie potrzeby studiéw nad jezykiem osobniczym

Badanie jezyka osobniczego — ztozone pod wzgledem metodologicznym i tema-
tycznym — wnosi wiele do dziedziny zwanej historig j¢zyka, pomaga ujawni¢ nie tylko
cechy indywidualne autora, ale tez opisa¢ mechanizmy rzadzace polszczyzng ogdlng
na poszczeg6lnych etapach jej rozwoju. Zdaniem I. Bajerowej wielcy pisarze przyspie-
szali rozwdj jezyka, zasadniczo nie zmieniajac jego kierunku. Doskonale wyczuwali
tendencje rozwojowe, podchwytywali je i pomagali w ostatecznym zwyciestwie (np.
Kochanowski popart koncowke -ach, Mickiewiczowi z kolei zawdzigczamy demo-
kratyzacje jezyka). Dziataniom wybitnych pisarzy zawdzigczamy tez umiej¢tnos¢
taczenia dwoch sprzecznych tendencji (wyprzedzanie w rozwoju jezyka i postuszen-
stwo zastanym formom; Bajerowa 1988: 9). Swiadomos$¢ tego typu zaleznosci — od
najwczesniejszych lat — w studiach po$wieconych jezykowi autoréw sygnalizowato
wielu badaczy (np.: Briickner 1900; Dobrzycki 1911; Kawyn-Kurzowa 1963; Kurzo-
wa 1972; Skubalanka 1966, 1997; Turska 1930; Trypucko 1957; Zieniukowa 1978) juz
na poziomie tytulow zawierajacych semantycznie uwarunkowane zakresy interpreta-
cyjne: Przyczynek do historii jezyka polskiego...; Przyczynek do dziejow polszczyzny...;
Z dziejow polszczyzny ...; Jezyk (stownictwo) autora X na tle tradycji (wobec tradycji
i praktyki)... . Traktowanie studiow nad artystyczng odmiang jezyka jako jednego ze
sposobow opisu jezyka ogdlnego staje si¢ motywem przewodnim wielu prac, np.:
Bajerowa 1988; Borek 1988; Brzezinski 1986, 1988 (red.); Doroszewski 1949; Hrabec
1949; Klemensiewicz 1961; Puzynina 1990, 2007; Rospond 1972; Skubalanka 1995,
1997, 2002; Stawkowa 2013, 2016; Urbanczyk 1960°.

 Na ten temat wypowiadali si¢ juz znacznie wczes$niej nawet nielingwisci (np. J.I. Kraszewski czy
G. Bem), analizujgc tworczo$¢ wybitnych pisarzy i poetow (Sokolska 2020, 2021a, 2021b).
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4. Rozwazania i spory terminologiczne
4.1. Najwazniejsze pojecia

Badaczy podejmujacych si¢ studidw nad jezykiem osobniczym interesujg kwe-
stie terminologiczne’. W refleksji naukowej wprost podaje si¢ w watpliwos$é, czy
Sciste rozgraniczenie badan nad jezykiem pisarza i badan nad jego stylem byto lub
jest w ogble mozliwe. Zdaniem E. Stawkowej postulat taki zar6wno w odniesieniu
do wspoltczesnosci, a tym bardziej do diachronii, nie wydaje si¢ mozliwy do zrealizo-
wania w sposob satysfakcjonujacy. Ani bowiem stopien, ani tez zasieg oddziatywania
samych terminow syl 1 jezyk nie zostaly wystarczajaco dobrze rozpoznane, w zwigz-
ku z tym i granica migdzy stylem a jezykiem tworcy nie daje si¢ ostro wyznaczy¢
(2016: 16-17)3. Zamet terminologiczno-metodologiczny wynikajacy z réznorodnosci
rozumienia, a zatem i stosowania w opisie jezyka autorow obu terminow — czesto
traktowanych zamiennie — zaowocowat propozycja zastapienia sfery idiostylu 1 sfery
idiolektu’ terminem idiolektostyl (zob. Koztowska 2009, 2011; tez: Kudra 2006, 2011).
W literaturze przedmiotu pojawit si¢ rowniez inny nowy termin idiolektologia — poj-
mowany w kategoriach subdyscypliny (szerzej: Koztowska 2009, 2018a; Korpysz,
Koztowska 2009).

Silnie w badaniach ostatnich dekad wybrzmiewa aspekt powigzania tekstu arty-
stycznego//osobniczego z autorem (a wigc obecnos¢ kategorii tworcy w analizie jezyka
osobniczego). Uczeni odrzucaja w ten sposob strukturalistyczne rozumieniu stylu
1jezyka jako whasciwosci tekstu traktowanego w kategoriach bytu autonomicznego,
niezaleznego od kontekstow historyczno-kulturowych, socjologiczno-psychologicz-
nych oraz indywidualnych predyspozycji autora. Podkreslajg walor indywidualnego,
tworczego kreowania jezyka (czy: stylu?) utworu oraz istnienie zwigzkow miedzy
tworca a uksztaltowaniem stylistycznym jego dzieta, zwracajg uwage na $cislte relacje
miedzy stylem i jezykiem tekstu a osobg tworcy oraz wyznacznikami jego osobowosci
(np.: Pajdzinska 1993b, 1999b; Puzynina 1990, 2007; Skubalanka 1995, 1997, 2002;
Stawkowa 2016; Tabakowska 1998; Wilkon 1978; Witosz 2009a, 2009b).

7 Zob. np.: Bajerowa 1988; Borek 1988; Brzezinski 1986; Flicinski 2004; Gajda 1983, 1988; Koztow-
ska 2009, 2011, 2015, 2018 (red.); Kudra 2006, 2011; Puzynina 1994; Rejter 2017; Skorupka 1950, 1973;
Skubalanka 1995, 1997, 2002; Stawkowa 2013, 2016, 2017; Wilkon 1978; Witosz 2004, 2009a, 2009b.

8 A. Wilkon mowi o niemozliwos$ci precyzyjnego odroznienia zakresow obu poje¢ (1978: 19-20),
E. Stawkowa — o koniecznosci uswiadomienia sobie tego faktu przez badaczy jezyka osobniczego i wypra-
cowanie instrumentéw metodologicznych pozwalajacych na oddzielenie od siebie zjawisk przynaleznych
do sfery tego, co w tekscie jezykowo idiolektalne, od tego, co stanowi domeng stylu (2016: 19).

° Termin idiolekt w wielu pracach wydaje si¢ blizszy terminom: jezyk osobniczy, jezyk indywidualny,
mowa jednostkowa, za$ idiostyl rozumiany jest czgsto jako styl osobniczy, styl indywidualny, styl autora,
styl jednostki, styl pisarza.

Problemem dyskusyjnym staje si¢ rowniez samo rozumienie idiostylu w kontekscie okreslonej oso-
bowosci tworczej. A. Koztowska — na przyktadzie pism Karola Wojtyly — pokazuje, ze idiostyl nie jest
zjawiskiem, ktore wpisuje si¢ w constans osobniczy, ale jest zmienny, i to zarowno pod wzgledem chro-
nologicznym, jak i tematyczno-gatunkowym (Koztowska 2011).
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4.2. Metody badawcze

Owa réznorodno$¢ form opisu oraz celow przy$wiecajacych badaniom ma $ci-
sty zwigzek z wykorzystywanymi metodologiami i heterogenicznymi instrumentami
analitycznymi. Zamiarem niektdrych badaczy jest katalogowanie i kategoryzowanie
zebranych materiatow egzemplifikacyjnych. Wczesniej badacze postugiwali sig glow-
nie metodami tradycyjnymi, polegajacymi na rejestracji i opisie wybranych faktow
jezykowych wyekscerpowanych z analizowanych tekstow literackich. Za podstawowa
metodg¢ zbierania materiatu przez dlugi czas uznawano wybor tworzywa lingwistycz-
nego réznego od normy jezykowej wspotczesnej badaczowi. Tak zebrany materiat
konfrontowano z dostgpnymi Zrédtami leksykograficznymi, zbiorami paremiologicz-
nymi, dawnymi i nowymi gramatykami jezyka polskiego, juz istniejagcymi opracowa-
niami jezyka tworcéw zarowno epok wczesniejszych, jak i czaséw najnowszych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem kontekstu lokalnego. Dzigki takim zabiegom w kregu
zainteresowan poszczego6lnych badaczy znalazty si¢ nie tylko cechy osobnicze jezyka
poszczegodlnych tworcow, ale rowniez kwestia ciggtosci wielu zjawisk leksykalnych,
morfologicznych czy cho¢by sktadniowych, zarowno w polszczyznie ogdlnej, jak
i regionalnej. Prace reprezentujace tak wyznaczony krag badan trudno byloby zli-
czy¢, dlatego w niniejszym tek$cie — z oczywistej konieczno$ci — ogranicze si¢ do
wskazania nazwisk zaledwie kilku badaczy: Bartnicka 1996; Boleski 1956; Borek
1962; Briickner 1900; Doroszewski 1949; Hrabec 1949; Kawyn-Kurzowa 1963; Kur-
zowa 1972; Kupiszewski 1977, 1978; Siekierska 1974; Stieber 1947; Turska 1930;
Zieniukowa 1978.

Istotny aspekt w studiach nad jezykiem osobniczym odgrywa teoria pola seman-
tycznego. Sam problem wcigz pozostaje w kregu dyskusji i moglby staé si¢ przedmio-
tem odrgbnego opracowania'®. Badacze jezyka autoréw podejmujg si¢ opracowania
wybranych kregéw tematycznych, wychodzac z zalozenia, ze przynalezno$¢ wyrazéw
do jednego pola semantycznego uwarunkowana jest ich wystgpowaniem we wspol-
nych kontekstach, a uzycie jednego wyrazu implikuje uzycie innych wyrazow zwia-
zanych z nim semantycznie r6znego typu relacjami asocjacyjnymi. Wérdd prac mate-
rialowych, opartych na koncepcji pola semantycznego mozna wymieni¢ chocby takie,
ktore badajg: nazwy barw, stownictwo teatralne, stownictwo wojskowe, stownictwo
topograficzne, nazwy urzeddéw, nazwy odnoszace si¢ do zycia towarzyskiego, nazwy
ubioréw, nazwy zwigzane z kulinariami, stownictwo specjalistyczne, meteorologiczne,
dotyczace nazw kamieni drogocennych, stownictwo etyczne i estetyczne, stownic-
two roslinne, stownictwo odnoszace si¢ do poszczegdlnych zmystow czy roznych
zywiotow itp. Przy pomocy zakrojonych w taki sposob studiow badacze czestokroé
ujawniajg zmiany relacji znaczeniowych, w jakich znajduja si¢ wyrazy w obrebie
danego pola i ukazujg konsekwencje dotyczace przeobrazen we wcigz podlegajacym
ewolucji systemie leksykalnym. W czasie, gdy jedne wyrazy staja si¢ archaizmami

10'Wsrod prac podejmujacych koncepcje pola semantycznego w sensie metodologicznym wymienié
trzeba studia m.in. takich badaczy, jak: Buttler 1967; Miodunka 1980; Pisarek 1967; Tokarski 1984, 2006;
Wisniewska 2010.
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i odchodza w zapomnienie lub zupelnie ging, inne powstaja, dzigki czemu system
jezyka wzbogaca si¢ na przyklad o neologizmy, neosemantyzmy i zapozyczenia (por.
Tokarski 2006: 40).

W ostatnich dziesiecioleciach w badaniach nad jezykiem autorow wykorzystuje
si¢ teorie jezykowego obrazu $wiata. JOS uaktywnia si¢ — czego dowodza rozlegte
studia w tym zakresie!' — w gramatyce i strukturze semantycznej stownictwa danego
jezyka, odzwierciedla i buduje obszar wytyczony przez przenikajace si¢ wzajemnie
sfery (jezykowa 1 kulturowa) oraz dowodzi przynalezno$ci uzytkownika (twoércy) je-
zyka do okres$lonego kregu kulturowego oraz obowigzujacych w tej kulturze wzorcow
1 wyobrazen, wyraza jego obawy, preferencje oraz postawy wobec rzeczywistosci, np.
w polskim jezykowym obrazie §wiata dominuje antropocentryzm, przewaga cywili-
zacji europejskiej z jednoczesnym akcentowaniem polskosci i tradycji patriotyczne;.
Inaczej méwiac, znaczeniowy obraz stowa, odzwierciedlony w jego definicji seman-
tycznej, stanowi element rozbudowanej struktury semantycznej, ktdra jest swoistym
mikrokosmosem, ukazujagcym cztowieka jako uzytkownika jezyka. Gtéwnym celem
analizy jezyka autoréw zgodnie z tg koncepcja jest odpowiedz na pytania typu: w jaki
sposob zmienia si¢ semantyczny obraz stowa w tekstach niestandardowych, tekstach
artystycznych czy perswazyjnych. Zarowno prace teoretyczno-metodologiczne, jak
i rozprawy dotyczace jezyka autoréw dowodzg, iz panujace wezesniej przekonanie
— jakoby jezykowy obraz $wiata zawieral si¢ przede wszystkim w jezyku ogdlnym —
jest niestuszne. Teksty kreatywne w sposob szczegolnie wyrazisty pokazuja bowiem
zarowno to, co jest konwencja jezykowa, jak tez to, co jest tworczym przekraczaniem
i przeksztatcaniem owej konwencji'.

Znaczacym elementem studiow nad jezykiem autorow jest statystyka leksykalna,
ulatwiajaca przede wszystkim uzyskiwanie $cisle filologicznych odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace np. spornych zagadnien autorstwa czy chronologii tekstow. Badania te
maja w humanistyce odlegta, bo juz ponad stuletnia tradycje, prowadzone sg w r6zny
sposob 1 dotyczg réznych elementow leksykalno-stylistycznych. Wsrdd opracowan
metodologicznych nalezy wymieni¢ przyktadowe prace takich uczonych, jak: Guiraud
1954, 1966; Hammerl 1990; Ivi¢ 1966; Kas 1986; Sambor 1972; Skubalanka 1966,
2002; Zarebina 1971, 1973. Dzi$ statystyka leksykalna w badaniach stylistycznych
jezyka autoroOw odgrywa istotng role. To dzigki statystyce badacze moga uzyskaé
Scislejsze i bardziej obiektywne mierniki, gdyz kryteria i oceny stylistyczne moga
by¢ subiektywne, choéby ze wzgledu na wiek badacza czy wyznawany przez niego
system warto$ci. Warto zatem podkresli¢, ze sposdb wykorzystania metod statystycz-
nych w badaniach nad jezykiem autorow jest niejednorodny i niejednorodne sg czgsto
same kryteria doboru materiatu badawczego. To z kolei prowadzi do niejednorodnych,
trudnych do porownywania wnioskow, gdyz niektorzy badacze ograniczajg si¢ jedynie

" Por. np.: Czerminska 2003; Filar 2000; Kadyjewska 2001; Pajdzifiska 1993a, 1993b, 1998, 1999,
2001; Pajdzinska, Filar 1999; Tabakowska 1998, 2001. Bogata bibliografie na ten temat zob. Zuk 2010.

12 Problem w sensie metodologicznym podnoszg prace, jak cho¢by: Bartminski, Tokarski 1986; Bart-
minski 1988, 2007; Bugajski, Wojciechowska 1996; Grzegorczykowa 2007; Niebrzegowska-Bartminska
2015; Pajdzinska 1999; Pajdzinska, Tokarski 1996; Tokarski 1990, 1999, 2001; Witosz 2009a, 2009b.
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do tabelarycznych zestawien i wyliczen bez odniesien do catosci badanego tekstu,
innymi razy mamy do czynienia z ujeciami wieloaspektowymi, uwzglgdniajacymi
uwarunkowania leksykalno-stylistyczne poszczegdlnych tekstow!'.

Waznym pojeciem w badaniach statystycznych sg sfowa klucze//wyrazy klucze,
ujawniane za pomocy list rangowych. Pojecie to, sformutowane po raz pierwszy przez
P. Guirauda, znalazto szerokie zastosowanie w stylistyce, w analizie stylu osobnicze-
go, bowiem — zgodnie z intencjg badacza — o typie stylu jakiego$ tekstu §wiadczy sto-
sunek zachodzacy miedzy strukturg arytmetyczno-semantyczng stownictwa a norma-
mi, ktore skrystalizowaty si¢ w jezyku (zob. m.in.: Lazinski, Szewczyk 2006; Lazinski
2016, 2020; Skubalanka 2002; Wierzbicka 2007'). Na polskim gruncie stowa klucze
w jezyku artystycznym (rowniez w tekstach ludowych) badali m.in.: Bartminski 1976;
Rudnicka-Fira 1994; Skubalanka 1995; Stachurski 1989, 1998, 1999; Zelech 1997'°.

Istotnym zrédtem wiedzy o warsztacie autoréw sg stowniki jezyka pisarzy: Adama
Mickiewicza (Goérski, Hrabec, red. 1962—1983), Stefana Zeromskiego (Handke, red.
2002-2014), Jana Chryzostoma Paska (Koneczna, Doroszewski, red. 1965-1973), Jana
Kochanowskiego (Kucata, red. 1994-2012), Cypriana Norwida (Puzynina, Korpysz,
red. od 2009), Stanistawa Wyspianskiego (Sliwinski, red. 2016). Stowniki te rozni
kryterium doboru materiatu, opis i rejestracja haset oraz mikro- i makrostruktura:
poczawszy od uje¢ tradycyjnych o uktadzie alfabetycznym z réznorodnym sposo-
bem rejestracji 1 egzemplifikacji haset po koncepcj¢ tematyczno-gniazdowa, ktora
pozwala jezyk pisarza ukazywac z cala wnikliwoscia procesu tworczego artysty; od
tradycyjnych wydan papierowych po wersje elektroniczne, dostgpne on-line (szerzej:
Korpysz 2010).

Czesto trudno wyznaczy¢ Sciste granice pomiedzy poszczegdlnymi metodami
badawczymi i przyjetymi instrumentami metodologicznymi. Nawet bowiem prace
tradycyjne, oparte na kategoryzowaniu i stownikowym opisie poszczegdlnych sktad-
nikow jezyka autoréw podejmuja analizy funkcjonalno-stylistyczno-socjologiczne,
wykorzystujg metody statystyczne, elementy teorii pola semantycznego czy jezykowe-
go obrazu $§wiata. Co wigcej, zarowno w pracach o charakterze materialowym, jak tez
w studiach stricte metodologicznych eksponowane sg — czesto przez samych uczonych
— watpliwosci co do petnosci 1 doktadnos$ci prowadzonych badan. Zwraca si¢ uwage

BPrzyktadowe prace wykorzystujace w rozny sposob metody statystyczne: Kuraszkiewicz 1973,
1975; Reczek 1964; Rudnicka-Fira 1986; Ruszkowski 2000; Rybicka-Nowacka 1973; Sambor 1969;
Siekierska 1974; Skubalanka 1966, 2002; Smoétkowa 1974; Sokdlska 2005; Stachurski 1980; Wroé-
blewski 1998.

4 Spor toczyt sie tez wokot pisowni terminu: sfowa-kluczel//stowa klucze; szerzej zob. Lazinski
2020: 267.

'3 A. Wierzbicka — inaczej niz pozostali badacze — rozumie sfowa klucze jako stowa wazne dla da-
nej kultury, w jakis szczegolny sposob t¢ kulture odzwierciedlajace i t¢ kulturg pozwalajace zrozumiec.
Opierajac si¢ na zalozeniach etnolingwistycznych, uczona zauwaza, ze istnieja duze réznice w pojmowa-
niu znaczenia stow, ktore w roznych jezykach nazywaja pozornie te same pojgcia, w rzeczywistosci zas
$wiadczg o znaczacej odmiennosci w narodowym pojmowaniu waznych pojec¢ cywilizacji europejskie;j,
np.: wolnosé, ojczyzna czy przyjaciel.

16 Stowom kluczom zostat poswigcony caty numer Przeglgdu Humanistycznego 1LX/2016, nr 3 (454).
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na niejednorodny material zrodtowy!”, sporo watpliwosci budzg tez niektore kryteria
wyboru materiatu analitycznego, np. ekscerpcja oparta na intuicji badacza i skupienie
si¢ na wyrazach, formach morfologicznych czy konstrukcjach sktadniowych, ktére
moga wydawac si¢ osobliwe z punktu widzenia normy wspodtczesnej badaczowi. Wy-
bor taki uwarunkowany wiekiem, erudycjg badacza, jego regionalnymi korzeniami
czy okreslonymi preferencjami ewaluacyjnymi nosi na sobie niezamierzone, cz¢sto
mimowolne — a przynajmniej potencjalne — pigtno subiektywizmu, co moze wptynaé
na ostateczny wynik catej analizy. Nawet z pozoru obiektywne metody statystyczne,
ale stosowane w swoistej izolacji od innych metod, nie daja prawdziwego obrazu
idiolektu autora czy jezyka okreslonego dzieta. Za przyktad moze postuzyé chmurna
1 tragiczna w swej wymowie powie$¢ poetycka A. Malczewskiego, Maria, w kto-
rej bardzo wysoka frekwencja odznacza si¢ stowo szczescie. Rzetelne 1 miarodajne
whnioski przynosi dopiero badanie szerokich kontekstow leksykalno-stylistycznych,
odzwierciedlajacych reorganizacje pozytywnych konotacji, przypisywanych lekse-
mowi w polszczyznie ogdlnej. W Marii rzeczownikowi szczescie towarzyszy leksy-
ka budujaca wizje skrajnie negatywna, np.: zgon szczescia, lampa szczescia zgasta,
szczescie jego predko owlokto sie chmurg, na odlogu Szczescia Zgryzota korzeni swe
kolczaste todygi. Solidna analiza potwierdza zatem stuszng tezg, ze leksyka poetycka
uwarunkowana jest kontekstowo, co pociaga za sobg liczne przewarto$ciowania i prze-
obrazenia konotacyjne. Istotng role w budowaniu relacji semantycznych odgrywaja
bowiem nie pojedyncze wyrazy, ale cate ciggi wyrazowe i odpowiadajace im metafory.

kkok

Studia nad jezykiem i stylem autoréw — bez wzgledu na stosowane metodologie
czy uwarunkowania chronologiczne — nie ograniczaja si¢ wytacznie do badania cech
idiolektalnych tworcy oraz jego systemu $wiatopogladowego. Maja na uwadze zarow-
no wspolczesne tworcey tto historyczno-kulturowe, jak i uwarunkowania wspolnotowe
pojmowane diachronicznie, z pelnym instrumentarium historycznojezykowym. Po-
zwala to na wyciaganie glebszych wnioskéw, dotyczacych i polszczyzny epoki autora,
i polszczyzny w ogoéle, a w konsekwencji stanowi punkt wyjscia do opisu konwencji
gatunkowej uzytej przez artyste, z wlasciwym jej, dynamicznym, ewolucyjnym szta-
fazem. Prowadzona w ten sposob wieloptaszczyznowa, heterogeniczna konfrontacja
materiatowa ulatwia dokonywanie w jezyku osobniczym deskrypcji zjawisk jednost-
kowych, w jaki$ sposob oryginalnych i intrygujgcych lub z kolei w peini znorma-
lizowanych, czy to w kontekscie epoki, czy to w kontek$cie regionu czy wreszcie
w kontekscie okreslonej wspdlnoty o mniejszym zasiegu.

Niniejszy tekst prezentuje zaledwie drobny wycinek dotyczacy studiéw nad je-
zykiem autorow. Petne ujecie zagadnienia nie jest bowiem mozliwe do zrealizowania
w tak kroétkiej formie, tym bardziej ze sama problematyka mimo pottorawiekowe;j
tradycji badawczej wcigz ma swoje tajemnice, wcigz pozostaje otwarta i wcigz nie
konca zgtebiona.

17 Badane sg r¢kopisy, druki, r6zne edycje tych samych tekstow; pod uwage brane sg teksty zrozni-
cowane pod wzgledem gatunkowym i rodzajowym — liryka, epika prozatorska i wierszowana itp.
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