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Przejawy europeizacji w prawie rolnym

1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka europeizacji polskiego prawa jest wspotczesnie jednym z zagad-
niefi naukowych podejmowanych w wielu dyscyplinach prawniczych.! Zjawisko to
dotyczy réwniez prawa rolnego. Proces harmonizacji z prawem UE wywarl wpltyw
zaréwno na zagadnienia og6lne prawa rolnego, m.in. zakres i Zrédla prawa rolnego,
jak i na kwestie szczegblowe, o duzym praktycznym znaczeniu (np. standaryzacja,
normy fitosanitarne), a obecnie zwlaszcza na instrumenty prawne wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich.

Przedmiotem opracowania jest proba oceny wpltywu prawa wspdlnotowego na
prawo rolne poprzez analiz¢ kilku instrumentéw wprowadzonych po akcesji nasze-
go kraju do UE, lecz takze dokonanie szerszego spojrzenia na przemiany zachodzg-
ce w tej dziedzinie pod wplywem rozwiagzan wspdlnotowych. Rozwazenia wyma-
ga rowniez kwestia czynnikéw oddzialywujacych na zakres zjawiska europeizacji
w prawie rolnym, jak tez okreslenie roli paristw cztonkowskich w ksztalttowaniu
przyjmowanych rozwigzarn prawnych.

Z uwagi na ramy pracy nie jest mozliwe calosciowe oméwienie podjetej prob-
lematyki. Dlatego odnotowanych zostalo kilka rozwigzan, uksztalttowanych pod
wptywem prawa UE lub stanowigcych przejaw tego prawa: instrumenty ochrony
srodowiska w rolnictwie, instrumenty wsparcia dla obszar6w o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania i instrumenty prawne wsparcia dochodowosci, w postaci
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych. Uzasadnieniem wyboru wskazanych
zagadnieni jest ukazanie si¢ nowych priorytetow, artykutujacych zalozenia Wspdl-
notowej Polityki Rolnej (WPR) i ich wptyw na ksztalt przyjetych rozwiazan praw-
nych. Ochrona i poprawa stanu srodowiska w rolnictwie, uznana za integralng czes¢
tej polityki, obok funkcji ekologicznej, pelni podwdjng funkcje spoteczng. Z jed-

1 Swiadcza o tym publikacje przedstawicieli réznych dziedzin prawa, np. Europeizacja prawa krajowego, Wptyw
integracji na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C. Mik, Torun 1999 czy Europeizacja polskiego pra-
wa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, jak réwniez Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, red.
Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, Warszawa 2005.
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nej strony redukcja srodkéw chemicznych, wykorzystanie metod rolnictwa eko-
logicznego, ochrona krajobrazu wiejskiego sg dzialaniami podejmowanymi w in-
teresie publicznym, z drugiej — stuzg tez rozwojowi obszaréw wiejskich. Ponadto
instrumenty stymulujace do mniej intensywnych metod produkcji rolnej przyczynia-
ja sie do ograniczenia jej poziomu i stajg si¢ jednym z elementéw procesu dostoso-
wania niektérych sektoréw do wymagar rynku. Z uwagi na rozlegtos¢ problematyki
ochrony srodowiska w rolnictwie i ramy opracowania odnotowane zostaly rozwia-
zania prawne dotyczace stosowania Srodkéw ochrony roslin. Celowos¢ wskazania
instrumentéw wsparcia dla terendw o trudnych warunkach gospodarowania w rolni-
ctwie jest podyktowana wprowadzeniem do ustawodawstwa wymogu réznicowania
instrumentéw prawnych w zaleznosci od warunkéw naturalnych poszczegdlnych re-
gionéw rolniczych, co jest uzasadnione wzgledami spolecznymi, gdyz przyczynia
si¢ do utrzymania wlasciwego poziomu dochodéw rolnikéw i przeciwdziala depo-
pulacji obszar6w wiejskich. Rolnicze uzytkowanie tych terendw gwarantuje ochro-
n¢ srodowiska, utrzymanie waloréw krajobrazu, a co za tym idzie zachowanie ich
potencjatu spoteczno—gospodarczego. Natomiast srodek finansowo—prawny w po-
staci ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych stanowi wyraZnie wyraz powigza-
nia instrumentéw wspdlnotowej polityki rynkowej z ochrong srodowiska.

Analiza rozwigzan normatywnych we wskazanym zakresie zostanie poprzedzo-
na rozwazaniami wprowadzajacymi, stuzacymi ukazaniu czynnikéw wptywajacych
na wymiar tego zjawiska w prawie rolnym.

2. Czynniki europeizacji prawa rolnego

Europeizacja prawa?® stanowi posta¢ obserwowanego od dawna zjawiska recep-
cji w prawie, czyli wykorzystania rozwigzain prawnych przyjetych w innych kra-
jach, a stanowigcych uznany dorobek $wiatowej mysli prawniczej®. Wspdlczesnie
termin jest uzywany przewaznie na oznaczenie unifikacji i integracji prawa w ra-
mach UE, ale w szerszym znaczeniu okreslenie to moze by¢ odnoszone do przyjmo-
wania fundamentalnych idei, odnotowywanych od kilkudziesieciu lat w wielu syste-
mach prawnych paristw europejskich.* W odniesieniu do prawa rolnego, termin ten

2 Zjawisko to nazywane jest tez w doktrynie ,uwspdlnotowieniem prawa”, por.: R. Budzinowski, Prawo rolne mig-
dzy historig a przesztoscia, (w:) Zagadnienia prawa cywilnego, samorzadowego i rolnego, Ksigga pamiatkowa
prof. W. Panko, Katowice 1993, s. 146, 154 oraz E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodawstwie rolnym
Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2000, s. 59.

3 M. Wyrzykowski, Recepcja w prawie publicznym — tendencje rozwojowe konstytucjonalizmu w Europie Srodko-
wej i Wschodniej, PiP 1992, z. 1,s. 23 i n.
4 Rozwazania dotyczace réznego zakresu omawianego terminu prowadzg M. Zirk—Sadowski, Filozoficzno—teore-

tyczne aspekty harmonizacji polskiego porzadku prawnego z europejskim prawem wspdlnotowym, (w:) System
prawa RP w procesie europeizacji, red. M. Matey—Tyrowicz, Warszawa 2002, s. 12 czy Z. Leonski, (w:) Z. Jan-
ku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligérski, K. Wojtczak (red.), op. cit., s. 13. W najszerszym ujeciu odnotowuje
sie nawet ,stworzenia europejskiej przestrzeni prawa”, czy ,europejskiej kultury prawnej”. Por. zwtaszcza K. Lan-
kosz, Europejska przestrzen prawna u progu XXI wieku, (w:) Wspdtczesne wyzwania europejskiej przestrzeni
prawnej, ksiega pamiatkowa prof. E. Piontka, red. A. tazowski, R. Ostrowski, Krakéw 2005, s. 27-33 oraz R. To-
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moze oznacza¢ wymdg implementacji obowigzujacej regulacji prawnej UE, artyku-
tujacej zalozenia WPR. Podkreslenia wymaga uwidocznienie si¢, na skutek wptywu
rozwigzan europejskich, pewnych podstawowych koncepcji, charakterystycznych
wspotczesnie dla tej dziedziny prawa, takich jak m.in. zapewnienie bezpieczefistwa
jakosci produktéw zywnosciowych czy ochrona srodowiska w rolnictwie.

Aktualnie jednym z determinantéw procesu zmian w systemie prawa polskiego
pozostaje niedawno uzyskane czltonkostwo w UE. Jednakze uwzgledniajac zrézni-
cowany w poszczegdlnych dziedzinach stopieni unifikacji prawa’, mozna zauwazy¢,
ze na zakres europeizacji w prawie rolnym moze mie¢ wptyw kilka czynnikéw: hi-
storyczny, obrotu mi¢gdzynarodowego, wspdlnego europejskiego rynku i ekologicz-
ny.

Pierwszy z tych czynnik6w mozna okresli¢ jako historyczny. Polskie ustawo-
dawstwo rolne od poczatku wyodrebnienia si¢ tej dyscypliny pozostawato pod wpty-
wem rozwigzar funkcjonujacych w paristwach Europy Zachodniej®. W tym okresie
ustawodawca czesto siggat do zachodnich tradycji kulturowych, stad tez znamienne
bylo zjawisko przenoszenia, dostosowywanych nastgpnie do warunkéw krajowych,
europejskich wzoréw instytucji prawnych’. Zjawisko to wystepuje takze wspétczes-
nie zaréwno w polskim prawie rolnym, jak i w pozostatych panistwach czlonkow-
skich UE®. Trzeba takze podkresli¢, ze réwniez prawo europejskie siega do tradycji
kulturowych wyksztatlconych na zachodzie Europy. W doktrynie prawa wyrazono
poglad, ze unifikacja prawa w ramach UE nie zawsze oznacza potrzebe¢ budowania
zupelnie nowego systemu prawnego, lecz jest takze nawigzywaniem do wczesniej-
szych rozwigzan przyjmowanych w paristwach czlonkowskich, z uwzglednieniem
aktualnych potrzeb i unijnych tendencji rozwojowych’. To trafne spostrzezenie znaj-
duje potwierdzenie we wspdlnotowym prawie rolnym!°.

karczyk, Problemy harmonizacji polskiej kultury prawnej z kulturg prawna Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie”

2004, z. 3, s. 69.

Co wskazywat juz art. 69 Uktadu Europejskiego, Dz.U. 1994 r., Nr 11, poz. 38, (dalej cyt. jako: ,Uktad”).

Szerszego omoéwienia w tym zakresie dokonat A. Lichorowicz, Szczegdélne zasady dziedziczenia gospodarstw

rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodnioeuropejskich, Zeszyty Naukowe UJ 1992, Prace Prawnicze, z. 144,

s. 160—171 oraz Podstawowe rozwigzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie krajéw Europy

Zachodniej, ,Studia Prawnicze” 1991, z. 3, s. 87 in.

Jak wskazuje Z. Leonski, op. cit., s. 13.

8 Przyktadem unifikacji rozwigzan prawnych w sferze organizacyjnej panstwa sg agencje, realizujgce zadania
w dziedzinie rolnictwa, wzorowane na istniejacych we Francji odpowiednikach. Rozwigzania francuskiego sy-
stemu prawa staly sie inspiracjg dla polskiej regulacji w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, a niedawno
postulowano przyjecie rozwigzan romanskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, zob. A. Lichorowicz,
Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji), ,Studia luridica Agraria” 2000, t. 1,
s. 43. Autor wskazywat na przyktady recepcji w ustawodawstwie wtoskim, portugalskim czy hiszpanskim, Tenze,
Stan i perspektywy rozwoju Wspélnej Polityki Rolnej oraz ich wptyw na charakter i podstawowe kierunki ewolu-
cji norm polskiego prawa rolnego w przededniu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, ,Studia Prawno—Europej-
skie”, 2002, t. 6, s. 169.

R. Tokarczyk, op. cit., s. 16.

10 Przyktady podaje A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Za-

chodniej, Biatystok 2000, s. 18.
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Drugi czynnik wplywajacy na zakres europeizacji prawa rolnego mozna okre-
§li¢ jako migdzynarodowy. Prawo rolne jest dziedzing prawa zwigzang z mi¢dzyna-
rodowym obrotem handlowym produktami rolnymi. Ujednolicenie polskich norm
prawnych z wymogami rynku europejskiego, a szerzej jeszcze Swiatowego!!, stato
si¢ warunkiem uczestnictwa w tym obrocie. Nieodzownos¢ unifikacji prawa w tym
zakresie podyktowana byla zaréwno przestankami politycznymi, jak i ekonomicz-
nymi'% Dlatego tez art. 69 Uktadu, wskazujacy dziedziny priorytetowe poddane har-
monizacji, stanowil podstawe do zblizenia polskiego ustawodawstwa rolnego do
europejskich standardéw zapewniajacych bezpieczenistwo produktéw rolnych, jak
réwniez przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, co miato utatwi¢ swobodny ob-
rét towardw 1 zwigkszyc¢ szanse eksportowe polskich produktdw rolnych na rynkach
europejskich.!?

Trzecim czynnikiem, majacym zasadniczy wplyw na zasieg europeizacji prawa
rolnego, jest wigczenie rolnictwa w ramy wspdlnego rynku, poddanie sektora rolne-
go wspdlnej dla wszystkich krajéw czlonkowskich polityce rolnej. Stworzenie jed-
nolitego rynku i ustanowienie szeregu instrumentéw ekonomicznego oddziatywania
wymagato zintegrowanego zarzadzania oraz jednolitych uregulowari prawnych na
szczeblu Wspdlnoty!Y. Wspétczesnie, wspdlnotowa regulacja prawna w tym zakre-
sie stuzy¢ ma réwniez wspieraniu europejskiego modelu rolnictwa. Model ten zakta-
da rolnictwo zréwnowazone, petnigce obok spotecznie doniostej funkcji produkceyj-
nej, takze inne pozagospodarcze funkcje — socjalng i ekologiczng. Z jednej strony
zapewni¢ ma osiggnigcie efektywnosci prowadzonej produkcji, odpowiedni poziom
dochodu producentéw rolnych oraz rozwéj obszaréw wiejskich we wszystkich re-
gionach Wspdélnoty, a z drugiej strony — bezpieczenistwo zywnosci o wysokiej ja-
kosci, ochron¢ Srodowiska, krajobrazu. Ponadto obecnie instrumenty realizujgce
zalozenia WPR sg regionalnie zr6znicowane, przez co pozwalaja na wypetnianie po-
stulatu europejskiej kohezji. Wykonanie tych modelowych zalozen wymaga zunifi-
kowanych form oddzialywania, co wplywa na wymiar zjawiska europeizacji prawa
rolnego.

Podobnie czynnik ekologiczny, na przestrzeni ostatnich lat, wptynat znaczaco
na poziom ujednolicenia unormowan prawnych w UE. Prawo rolne jest wspoéiczes-

1 Przyktadowo Polska ratyfikowata konwencje z 1935 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych (Dz.U.
z 1939 r. Nr 26, poz. 172), czy konwencje Rady Europy z 1976 r. o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodar-
skich, ETS 87, (Dz.U. z 2008 r. Nr 104, poz. 665).

12 Szerzej J. Niemczyk, Czy Europa zachowa model swojego rolnictwa?, ,Wspélnoty Europejskie” 2002, z. 12,
s. 56 oraz Okresowy Raport 2002 dotyczacy przygotowan Polski do cztonkostwa w UE, opracowany przez Komi-
sje Europejska, ,Monitor Integracji Europejskiej” 2002, nr 7 (wyd. spec;j.), s. 68—69.

13 Postulowali to od poczatku lat dziewigcdziesiatych przedstawiciele doktryny prawa rolnego, por. m.in.: A. Licho-
rowicz, Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, PiP 1992, z. 9, s. 50-51 i 57; A. Stelma-
chowski, Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integracjq polskiego rolnictwa z Unig Europejska (koreferat),
(w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, red. S. Prutis, Biatystok 1998, s. 61-62.

14 Szerzej A. Jurcewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, WspdIna polityka rolna. Zagadnienia
prawne, Warszawa 2004, s. 47.
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nie Scisle zintegrowane z ochrong srodowiska. W literaturze przedmiotu juz w la-
tach osiemdziesiagtych obserwowang tendencje okreslano jako ,.ekologizacje prawa
rolnego”". Trzeba tez podkresli¢, ze wzglad na koniecznosé zachowania Srodowi-
ska naturalnego doprowadzit na plaszczyznie migdzynarodowej do zawarcia sze-
regu umow i konwencji, w tym takze konwencji Rady Europy, ktérych strong sta-
ty si¢ zaréwno UE, jak i Polska's. Wiele aktéw dotyczyto posrednio takze rolnictwa
i spraw objetych WPR, a wprowadzenie ich do systemu prawa przez podmioty pra-
wa miedzynarodowego prowadzilo do unifikacji rozwigzai prawnych nie tylko
w skali europejskiej, lecz takze szerzej, w wymiarze swiatowym.

Prowadzone rozwazania stuzyly ukazaniu czynnikéw wplywajacych na zakres
unifikacji tej dziedziny prawa. Szerszego odnotowania wymagaja wybrane instru-
menty stuzace ochronie srodowiska w rolnictwie i instrumenty wsparcia dla terenéw
o utrudnionych warunkach gospodarowania, stanowigce przejaw regionalizacji od-
dziatywania.

3. Instrumenty ochrony srodowiska w ustawodawstwie rolnym UE

Wspdlnota Europejska po poczatkowym désintéresment zagadnieniami ochro-
ny Srodowiska, obok dziatain na rzecz rozwoju gospodarczego zjednoczonej Eu-
ropy, podjeta sie opracowania wspdlnej polityki na rzecz poprawy stanu srodowi-
ska. Prawnym wyrazem tych zalozen staly si¢ normatywne postanowienia Traktatu
Rzymskiego!’, a zwlaszcza dodany w 1986 r. art. 130r ust. 2, wprowadzajacy wy-
moég ujecia zasad ochrony srodowiska w definicjach innych polityk i stosowania
tych zasad przy wdrazaniu ich zatozeri. Umieszczenie w 1997 r. tresci tego postano-
wienia w art. 6 TWE, wsréd zasad ogdlnych Traktatu, jak rowniez wlaczenie dzia-
tan na rzecz zapewnienia wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowi-
ska naturalnego do zadari Wspdlnoty, okreslonych w art. 2 TWE'S, spowodowato
wyrazne przesuni¢cie akcentu ustawodawcy europejskiego, wzmocnienie znacze-
nia tej problematyki oraz rozszerzenie zakresu stosowania tej reguly na wszystkie
wspdlne polityki UE. Ostatnio ranga tej zasady, po raz kolejny, zostata podkreslo-
na poprzez umieszczenie jej postanowien w tresci art. 37 Karty Praw Podstawowych
UEY.

15 Zob. A. Pankau, Rolnictwo a $rodowisko, Ekologizacja prawa rolnego, ,Prawo Rolne” t. |, Pita 2006, s. 24, autor-
ka przywotuje poglady wyrazane w latach osiemdziesiatych we wioskiej i niemieckiej doktrynie prawa.

16 Mozna w tym miejscu wymieni¢ m.in. konwencjg z 1992 r. o réznorodnosci biologicznej (Dz.U. z 2002, Nr 184,
poz. 1532) czy konwencje z 1998 r. dotyczaca obrotu niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycyda-
mi (przyjeta decyzjg Rady WE nr 106/2003, O.J. L 63, p. 27). Na marginesie mozna tez wskazac, ze Polska juz
w okresie miedzywojennym ratyfikowata konwencje miedzynarodowa z 1902 r. o ochronie ptakéw pozytecznych
dla rolnictwa (Dz.U. z 1932, Nr 67, poz. 625).

17 Traktat Rzymski z 25 marca 1957 r., O.J. 2004, 90, p. 864/2 ze zm., (dalej cyt. jako: , TWE”).

18 Przepisy te zmienione zostaty na mocy art. 2 ust. 2 i 4 Traktatu z Amsterdamu z 1997 r., O.J. C 340, p.1.

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podpisana w Strasburgu 12 grudnia 2007 r., O.J. C 303, p. 1.
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Norma zawarta w art. 6 TWE stanowi dyrektyw¢ interpretacyjna, zapewniajaca
uwzglednianie wymogéw ochrony srodowiska we wszystkich dziedzinach dziatal-
nosci Wspdélnoty poddanych integracji, wprowadzona w szczegdlnosci w celu zrow-
nowazonego rozwoju. W zakresie WPR oznacza to, ze wymagania ochrony srodo-
wiska muszg by¢ zintegrowane z instrumentami prawnymi realizujagcymi zalozenia
polityki rolnej. Powstaje jednakze watpliwos¢, czy zasada ta statuuje jedynie wymog
»wziecia pod uwage” wzgledéw srodowiskowych, czy tez obowigzek ten idzie da-
lej, w kierunku nakazu wywazania w kazdym przypadku intereséw gospodarczych
i ekologicznych, a zwlaszcza czy stanowi dyrektywe umozliwiajgca rozstrzygnig-
cie kwestii konfliktu tych intereséw. W literaturze przedmiotu prezentowane sg réz-
ne stanowiska. Z jednej strony podkresla si¢, ze transpozycja tego postanowienia do
czesci I TWE ,,Zasady” spowodowata uznanie srodowiska swoistg wartoscia, a je-
go ochrong ,,zasadg zasad”, ktérej muszg by¢ podporzadkowane wszystkie wspdlne
polityki.?® Z drugiej strony spotykamy poglad, ze interesy ekonomiczne, spoleczne
i ekologiczne nalezy traktowac jako rownorzgdne, a przepis ten nie daje podstaw do
przyznania bezwzglednego pierwszeristwa ochronie Srodowiska.?!

Ustosunkowujac si¢ do wskazanych pogladéw, nalezy — jak sadz¢ — wyrazi¢ we
wskazanej kwestii odmienne zapatrywanie. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze przy in-
terpretacji omawianego przepisu kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ wskazaniu
ustawodawcy europejskiego, iz celem ujecia wymogdéw srodowiskowych w polity-
kach i dzialaniach Wspdlnoty jest zrownowazony rozwdj, a wigc taki rozwdj spo-
teczny i gospodarczy, ktéry nie jest dokonywany za wszelkg ceng¢, kosztem warto-
$ci Srodowiska. Sama idea zasady zréwnowazonego rozwoju zaklada wywazanie
spornych intereséw i mimo braku generalnego prymatu na rzecz ochrony srodowi-
ska, w poszczegdlnych przypadkach dyspozycja art. 6 TWE wprowadza, jak nale-
zy sadzié, koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich mozliwosci wariantowych roz-
wigzan i wyboru srodka najmniej ucigzliwego dla srodowiska. Ponadto przyjecie
mniej korzystnego ekologicznie rozwigzania pociaga za sobg obowigzek szczegéto-
wego uzasadnienia podjetej decyzji. Trzeba takze zauwazy¢, ze reguta ustanowiona
we wskazanym przepisie nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od pozostatych
wspolnotowych zasad ochrony Srodowiska, m.in. zasady zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony srodowiska czy zasady przezornosci.

Koniecznos¢ uwzgledniania wymogéw srodowiskowych w regulacjach praw-
nych realizujacych zalozenia WPR zostala podkreslona juz kilkakrotnie w orzecz-

20 G. Biovora, Rolnictwo i srodowisko w politykach Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, t. 2, s. 47.

21 A. Wasilewski, Prawna problematyka ochrony $rodowiska w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Kwestia granic zwigzania Panstwa Cztonkowskiego prawem WE, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004,
z. 2, s. 190. Taka tez linig interpretacyjng prezentowat ETS w kilku orzeczeniach wydanych na podstawie art.
130r TWE, m.in. wyrok z 7 listopada 1991 r., C 17/90 Pinaud Wieger, ECR 1-5253, w ktérym sad w zakresie po-
lityki transportowej nakazywat uwzglednianie probleméw ekonomicznych, socjalnych i ekologicznych.
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nictwie Sadu Pierwszej Instancji WE (SPI), m.in. w wyrokach z 2003 r.?? i 2007 r.*
SPI rozpatrujgc zarzuty dotyczace wigczenia w przepisach wspdlnotowych posta-
nowienl umozliwiajacych stosowanie w rolnictwie substancji, mogacych negatyw-
nie oddzialywac na zdrowie ludzi, bezpieczenstwo zywnosci i srodowisko, odwo-
fat si¢ do zasady przezornosci, ustanowionej w art. 174 ust 2 TWE w celu unikania
chociazby potencjalnego zagrozenia srodowiska. Zgodnie z jej trescig, w przypad-
kach podjecia uzasadnionych podejrzenn dotyczacych prawdopodobnych zagrozen
dla srodowiska, zdrowia ludzi, organy wiadzy publicznej powinny podja¢ czynnosci
zapobiegawcze, nawet mimo braku jednoznacznych dowodéw naukowych w tym
zakresie. Nie oznacza to jednak, jak zaznaczyt SPT w wyroku z 2002 r.>* i 2007 r.,
obowigzku przyjmowania przez instytucje wspélnotowe zalozenia zerowej toleran-
cji, uwzgledniania zagrozen czysto teoretycznych, opartych na niczym niepopartych
hipotezach.

SPI we wskazanym wyroku z 2007 r. podkreslit ponadto, iz wybdr zastosowa-
nego rozwigzania prawnego przez organy Wspdlnot musi zostaé¢ podporzadkowany
regule, a ochrona zdrowia, bezpieczeristwa i sSrodowiska ma przewazaé nad ekono-
micznymi interesami. Takie stanowisko sgdu przemawia, moim zdaniem, za uzna-
niem szerszej interpretacji, iz gdy jest to niezbedne do skutecznej realizacji zamie-
rzonych celéw srodowiskowych, zasada ustanowiona w art. 6 TWE, a dookreslona
w art. 174 TWE, daje podstawy do obowigzku ochrony wartosci Srodowiska.

W odniesieniu do polityki rolnej szersza wykladnia tej zasady znajduje réw-
niez uzasadnienie w ustawodawstwie wtérnym. Przejawem uwzgledniania wymo-
géw Srodowiskowych byty instrumenty prawne, wprowadzane do ustawodawstwa
wspdlnotowego od lat osiemdziesigtych?. Wtedy to po raz pierwszy statuowano za-
sady dotyczace prowadzenia produkcji rolnej uwzgledniajacej potrzeby ochrony po-
szczegblnych elementéw Srodowiska. Przyktadem mogg by¢ postanowienia dyrek-
tywy 91/414 dotyczacej obrotu srodkami ochrony roslin*. W preambule tego aktu
wskazano, ze do realizacji celu, jakim jest poprawa produkcji roslinnej, nie nale-
zy dazy¢ kosztem ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska. Z tego tez wzgledu przepi-
sy proceduralne dopuszczajace srodki do obrotu powinny zapewnia¢ wysoki stopieri
ochrony, a w szczegblnosci musza zapobiega¢ wprowadzeniu substancji stwarzaja-
cych zagrozenie dla zdrowia ludzi i Srodowiska. Ponadto na mocy przepiséw art. 2

22 Wyrok SPI z 21 pazdziernika 2003 r., T-392/02, Solvay Pharmaceuticals BV v. Rada UE, ECR 2003, s. 2.

23 Wyrok SPI z 11 lipca 2007 r., T-229/04, Krélestwo Szwecji v. Komisja WE, ECR 2007.

24 Wyrok SPI z 11 wrzesénia 2002 r., T-13/99, Pfizer Animal Health v. Rada UE, ECR 2002, s. I, 3305.

25 Byty to m.in. dyrektywa Rady 86/278/EWG z 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony $rodowiska, a szczegdl-
nie gleby, przy stosowaniu osadéw $ciekowych w rolnictwie, O.J. L 181, p.6 i dyrektywa Rady 91/676/EWG z 12
grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniem powodowanym przez azotany pochodzace ze
zrédet rolniczych, O.J. L 375, p. 1 oraz rozporzadzenie Rady 2078/92/EWG z 30 czerwca 1992 r. dotyczace me-
tod produkcji zgodnej z wymogami ochrony $rodowiska i zachowania krajobrazu, O.J. L 215, p. 85 ze zm.

26 Dyrektywa Rady 91/414/EWG z 15 lipca 1991 r., dotyczaca wprowadzenia do obrotu $rodkéw ochrony roslin,
0.J.L91, p. 230.1, ze zm.
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pkt 13, art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 1 lit. b dyrektywy, w kazdym przypadku, gdy jest to
mozliwe, srodki ochrony roslin musza by¢ stosowane zgodnie z zasadg zintegrowa-
nej ochrony. Oznacza to wymdg racjonalnego stosowania wszystkich dostgpnych
metod ochrony, tak aby Srodki chemiczne ograniczy¢ do minimum, a wprowadzac
tylko wtedy, gdyby ich pominigcie prowadzitoby do gospodarczo niedopuszczal-
nych strat. Poza tym substancja moze by¢ umieszczona w wykazie tylko pod warun-
kiem, ze w Swietle obecnego stanu wiedzy nie ma szkodliwego wptywu na bezpie-
czenistwo ludzi, zwierzat i Srodowiska.

W konsekwencji implementacja tych unormowan do krajowych systemow
prawnych przyczynila si¢ do ujednolicenia regulacji prawnych. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze normy zawarte w art. 6 i 174 TWE, mimo niezaprzeczalnej funkcji
konsolidacyjnej, pozostawiaja takze aktywna role paristwom czlonkowskim. Rola ta
uwidacznia si¢ poprzez przekazanie wielu kompetencji komitetom, sktadajagcym si¢
z przedstawicieli poszczegdlnych paristw oraz mozliwos¢ zastosowania odstgpstw
ze wzgledu na regionalne zréznicowanie. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ posta-
nowienie art. 6 dyrektywy 91/414. Na mocy tego przepisu Stalemu Komitetowi do
spraw Zdrowia Roslin* powierza si¢ podejmowanie decyzji w wielu kluczowych
dla danej regulacji kwestiach, m.in. w sprawie dopuszczenia okreslonej substancji
chemicznej oraz usunigcia substancji z listy sSrodkéw dopuszczonych, jesli w swiet-
le aktualnego stanu wiedzy nie spetnia juz wymagan bezpieczeristwa dla zdrowia lu-
dzi, zwierzat i Srodowiska.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 174 ust. 2 TWE, wykonanie zalozefi wyso-
kiego poziomu ochrony srodowiska uwzglednia¢ powinno réznorodnos¢ sytuacji
w poszczegOlnych regionach Wspdlnoty. Przejawem realizacji tego postanowienia
w ustawodawstwie rolnym sg m.in. okreslone w przepisach dyrektywy 91/414 zasa-
dy dopuszczenia Srodka ochrony roslin, uwzgledniajgce warunki rolnicze i Srodowi-
skowe, istotne dla stosowania omawianych produktéw. Zgodnie z art. 10 ust. 3 i art.
11, w przypadku stwierdzenia istotnych regionalnych odmiennosci rolnosrodowi-
skowych, biorac pod uwage powazne aspekty dotyczace zagrozenia ekologicznego,
mogacego powstaé przez stosowanie Srodka, pafistwo cztonkowskie moze w danym
regionie swojego terytorium m.in. 1) okresli¢ szczeg6lne warunki stosowania Srod-
ka ochrony roglin lub 2) odméwi¢ wydania zezwolenia na dopuszczenie Srodka do
obrotu, 3) tymczasowo ograniczy¢ jego stosowanie.

Na mocy wskazanej dyrektywy, istnienie wspélnotowych rozwigzan prawnych
w tym zakresie nie oznacza utraty mozliwosci wprowadzenia przez panistwo czton-
kowskie odmiennosci regulacji, poprzez wprowadzenie bardziej obostrzonych zasad
ochrony, ze wzgledu na naturalnie uwarunkowania poszczegdlnych regionéw rolni-
czych, ich zréznicowanie Srodowiskowe. Z tego punktu widzenia przyjete rozwia-

27 Staty Komitet do spraw Zdrowia Roslin powotany decyzjg Rady EWG nr 894/76, O.J. L 340, 9.12.1978, p. 25.
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zanie moze by¢ oceniane pozytywnie jako przejaw realizacji zasady regionalizacji
we wspolnotowym ustawodawstwie rolnym, uwzglednianie réznic strukturalnych
i przyrodniczych pomigdzy regionami rolniczymi, zgodnie z postanowieniami art.
33 ust. 2 oraz 174 ust. 2 TWE.

Z poczatkiem obecnej dekady ustawodawca europejski, dazac do optymaliza-
cji urzeczywistnienia kilku fundamentalnych zasad wspélnotowego prawa — zasady
swobodnego przeptywu towaréw, zapewnienia jednakowych warunkéw konkuren-
cji, wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i srodowiska naturalnego — rozpo-
czal proces unifikacji regulacji prawnej dotyczacej srodkéw ochrony roslin. Praw-
nym wyrazem tych zatozen bylo wprowadzenie do systemu prawa rozporzadzenia
396/2005, okreslajacego dopuszczalne poziomy pozostalosci pestycydow w zyw-
nosci?®, w ktérym jednolicie dla calej Wspdlnoty okreslone zostaty maksymalne
poziomy pozostatosci tych substancji w produktach rolnych. Panistwa cztonkow-
skie utracity odtad uprawnienie, przystugujace im na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy
76/895/EWG?, do wprowadzenia na swoim terytorium, choéby czasowo, wyzszych
poziomOw pozostatosci tych substancji niz dopuszczalne na poziomie Wspélnoty.
Natomiast pozostawiono mozliwo$¢ wprowadzania przez poszczegdlne paristwa na
ich terytorium bardziej rygorystycznych norm niz europejskie standardy. Oznacza
to, ze regionalizacja oddziatywania nie moze sta¢ si¢ uzasadnieniem do stosowania
nawet temporalnych odstgpstw od norm stuzgcych bezpieczefistwu zywosci i ochro-
nie srodowiska.

Dalszym krokiem w celu unifikacji regulacji prawnej w tym zakresie beda pro-
jektowane przez organy Wspdlnot zmiany*’, co do zasady, majace stuzy¢ zmniej-
szeniu zagrozen dla konsumentéw i Srodowiska przez ograniczenie do minimum lub
wyeliminowanie negatywnego oddzialywania pestycydow, a takze wspieranie sto-
sowania srodkéw alternatywnych. Celem projektodawcéw jest unifikacja regulacji
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolitego poziomu ochrony zdrowia ludzi
i Srodowiska w WE.

Jak wskazat ETS, ustawodawca wspdlnotowy, dazac do realizacji celéw okre-
Slonych w art. 33 TWE, jesli jest to uzasadnione aktualnymi potrzebami spoteczno—
gospodarczymi, ma prawo takiego doboru instrumentéw prawnych, poprzez ktére

28 Rozporzadzenie Parlamentu i Rady 396/2005/WE z 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomoéw pozostatosci pestycyddw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz na ich po-
wierzchni, O.J. L 70, p. 1. Aktem tym uchylono dyrektywe 76/895/EWG z 23 listopada 1976 r. odnoszaca sig do
ustalania najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydéw w owocach i warzywach oraz na ich
powierzchni, O.J. L 340, p. 26 i dyrektywe 90/642 z 27 listopada 1990 r. w sprawie ustalania najwyzszych do-
puszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydéw w niektérych produktach pochodzenia roslinnego, w tym owo-
cach i warzywach oraz na ich powierzchni O.J. L 350 z p. 71, ze zm.

29 Powotana powyze;j.

30 Sa to dwa projekty z 2006 r. — projekt rozporzadzenia w sprawie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obro-
tu, ktére ma zastapi¢ obowigzujaca w tym zakresie dyrektywe 414/91 oraz projekt dyrektywy w sprawie wspélno-
towego dziatania na rzecz osiggnigcia zréwnowazonego stosowania pestycydow.
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moze nadawaé niektérym z celéw czasowy priorytet.’! W ustawodawstwie rolnym
od kilkudziesieciu lat obserwuje si¢ wyraZne preferencyjne podejsScie do zapewnie-
nia bezpieczenstwa jakosci produktéw rolnych, ochrony srodowiska, a co za tym
idzie — zdrowia publicznego konsumentéw. Z tego tez wzgledu ustawodawca wyko-
rzystuje rozporzadzenia jako podstawowy instrument unifikacji prawa na obszarze
Wspdlnoty, ujednolicajgc zréznicowang dotagd w poszczegdlnych krajach UE regu-
lacje¢. Przyjecie wskazanych jednolitych zasad ochrony pozwoli na wywazenie kon-
fliktu kilku interesOéw: z jednej strony potrzeby zapewnienia swobodnego przeptywu
towaréw i jednakowych warunkéw konkurencji w UE, z drugiej zas wysokiego po-
ziomu ochrony konsumentéw i srodowiska. Unifikacja regulacji na terenie UE nie
oznacza jednak utraty mozliwosci aktywnego oddziatywania na ksztatt przyjmowa-
nych regulacji przez panstwa czlonkowskie, szczeg6lnie poprzez prawo wprowa-
dzenia odmiennosci rozwigzan ze wzgledu na regionalne, ekologiczne aspekty na
ich terytorium.

4. Instrumenty ochrony srodowiska w polskim ustawodawstwie
rolnym

Podobnie w ustawodawstwie polskim obserwuje si¢ bardzo szybki rozwdéj re-
gulacji dotyczacej ochrony srodowiska w rolnictwie, co uwidocznilo si¢ poprzez
wprowadzenie wielu nowych instrumentéw prawnych, ktérych zasadniczym celem
byla poprawa efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, ale dokonywana z za-
pewnieniem ochrony zdrowia ludzi, dobrostanu zwierzat i ochrong srodowiska. Juz
w pierwszych latach transformacji ustrojowej, pomimo braku podstaw prawnych,
prawo wspdlnotowe stanowilo inspiracje dla wprowadzanych do prawa rolnego
unormowan w tym zakresie. Na mocy zawartej we wrzesniu 1989 r. umowy mig-
dzynarodowej z EWG?? podjeto obok postanowienn nawigzania wspolpracy gospo-
darczej w zakresie rolnictwa, réwniez zobowigzania dotyczace ochrony srodowiska.
Swiadomos¢ istnienia tych zobowiazan oraz polityczne zalozenia przysziego stowa-
rzyszenia z EWG, spowodowaly rozpoczgcie pierwszych, choé jeszcze bardzo ni-
ktych staraii o sprostanie wspélnotowym wymogom w zakresie ochrony srodowiska
w rolnictwie.*® Normatywng podstawa zapoczatkowanego procesu dostosowania
naszego prawa byt art. 68 Uktadu.** Rolnictwo nie bylo wymienione wsréd wska-

31 ETS w wyroku z 24.10.1973 r. w sprawie 5/73 Balkan—Import—Export GmbH v. Hauptzollamt Berlin—Packhof,
ECR 1973, s. 7, 5. 01091 czy w wyroku z 14.07.1994. w sprawie C-353/92., Republika Grecka v. Rada Unii Eu-
ropejskiej, ECR 1992, 1-03411.

32 Art. 12 ust. 12, art. 18 ust. 2 umowy miedzynarodowej z 19 wrzes$nia 1989 r. miedzy PRL a EWG w sprawie
handlu oraz wspotpracy handlowej i gospodarczej, Dz.U. z 1990 r. Nr 38, poz. 214.

33 M.in. rozporzadzenie MRIGZ z 10 stycznia 1991 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
i magazynowaniu $rodkéw ochrony roslin oraz nawozéw mineralnych i sztucznych w rolnictwie, Dz.U. Nr 14,
poz. 64, ktore z zastgpito obowigzujacy dotad akt z 1959 .

34 W doktrynie podkreslano lakoniczno$¢ postanowien Uktadu w sprawach rolnictwa, a przez to swobode w usta-
leniu tempa, jak i priorytetéw harmonizacji, co miato poczatkowo wptyw na wymiar prac legislacyjnych, por. Ko-
mentarz do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy RP z jednej strony a WE i panstwa-
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zanych w art. 69 strategicznych dziedzin poddanych harmonizacji, jednakze prze-
pis ten wskazywal, jako majace szczegdlne znaczenie, regulacje dotyczace ochro-
ny zdrowia ludzi, zwierzat, roslin, Srodowiska naturalnego oraz przepisy techniczne
dotyczace takze rolnictwa. Zauwazono wyraZnie potrzebe dziatar w celu zwigksze-
nia efektywnosci w rolnictwie (art. 77 ust. 1), lecz jako zadanie priorytetowe wska-
zano ,,rozwijanie i umacnianie wspolpracy w tak waznej dziedzinie, jaka jest wal-
ka z pogarszajacym si¢ stanem Srodowiska naturalnego”, a szczeg6lny nacisk zostat
potozony na oddziatywanie rolnictwa na srodowisko naturalne (art. 80 ust. 1-3).

Postanowienia Uktadu staly si¢ podstawg harmonizowania rozwigzarn prawnych
w zakresie Srodkéw ochrony roslin w ustawie z 1995 r. o ochronie roslin upraw-
nych®. W akcie tym podjgto prébe zblizenia regulacji prawnej do norm ustanowio-
nych w przepisach WE poprzez wprowadzenie instrumentéw zapobiegajacych ska-
zeniu srodowiska w wyniku stosowania srodkéw ochrony roslin, m.in. 1) zasade
uwzgledniania w pierwszej kolejnosci metod ochrony, pozwalajacych ograniczyé
stosowanie Srodkéw chemicznych do minimum, 2) obowigzek Scislego stosowania
zalecen uzycia srodkéw, aby nie dopusci¢ do skazenia Srodowiska, 3) instrumen-
ty kontrolne organéw Inspekcji Ochrony Roslin, m.in. wstgp na grunty, pobieranie
probek gleby, roslin i Srodkéw ochrony roslin, kontrola dokumentacji.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢ wplyw przyjetego zobowigzania harmonizacji
regulacji prawnej w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom powodowanym przez
rolnictwo w Srodowisku na ksztalt instrumentéw prawnych, od wielu lat obowig-
zujacych w ustawodawstwie polskim. Przyktadowo w ustawie z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych’ ustawodawca po raz pierwszy wskazat na wadliwg dzia-
falnos¢ rolnicza jako jedna z przyczyn degradacji i dewastacji gruntéw (art. 4 pkt
16, 17). Réwnoczesnie, jak wynikalo z pierwotnej tresci art. 15 ust. 1 i 5, degrada-
cja gruntéw mogta wystapi¢ na skutek nieprzestrzegania zasad stosowania sSrodkéw
ochrony roslin. W obecnym brzmieniu tego przepisu nie wymienia si¢ juz expres-
sis verbis nieprawidlowego uzywania srodkéw ochrony roslin jako przyczyny de-
gradacji. Uzasadnieniem tego, jak nalezy przypuszczad, jest zauwazenie, iz degra-
dacja gruntéw moze powsta¢ na skutek wadliwej dziatalnosci rolniczej, a wigc nie
tylko poprzez szkodliwe uzywanie srodkéw ochrony roslin, lecz takze nieprzestrze-
ganie zasad stosowania i przechowywania nawozéw czy wadliwe rolnicze wyko-
rzystanie na terenie gospodarstwa osadéw sciekowych. To uzasadnia stwierdzenie,

mi czionkowskimi z drugiej strony, red. C. Banasinski, J.A. Wojciechowski, Biblioteka Europejska, URM, Biuro
Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej 1994, s. 195 czy Z. Brodecki, E. Gromnicka, Uktad Europejski
z komentarzem, Warszawa 2002, s. 113 oraz A. Lichorowicz, Ocena stopnia harmonizacji polskiego prawa z pra-
wem Unii Europejskiej, BSE Kancelaria Sejmu 1998, z. 1, s. 10.

35 Ustawa z 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych, Dz.U. Nr 90, poz. 446. Podjgcie prac we wskazanym za-
kresie byto nieprzypadkowe i odpowiadato postulatom doktryny. Por. A. Lichorowicz, Stowarzyszenie Polski...,
s. 511 57.

36 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, Dz.U. Nr 16, poz. 78.
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o uwzglednieniu przez ustawodawce szerszego kontekstu ochronnego w omawia-
nej regulacji.

Potwierdzeniem tej tezy jest tez obowigzek przeciwdziatania degradacji natozo-
ny na wiascicieli gruntéw, a razie jej wystapienia, mozliwos¢ wprowadzenia na dro-
dze administracyjnej nakazu dokonania odpowiednich zabiegéw lub zlecenia wyko-
nania zastepczego na koszt wiasciciela, ale z mozliwoscig wykorzystania do czasu
zwrotu kosztow srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych (art. 15 ust. 5). Usta-
wodawca dat tym samym wyraz dbatosci nie tylko o produkcyjne funkcje gruntéw
rolnych, jak to miato miejsce dotychczas, ale réwniez o ich funkcje ekologiczne.

Zalozenie rolnictwa zréwnowazonego, spetniajgce zarowno funkcje produkcyj-
ng, ochrony dochodowosci, jak i ekologiczng, wspiera takze regulacja w zakresie
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych.

5. Instrumenty wsparcia bezposredniego
w ustawodawstwie rolnym

Ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych pojawily si¢ w ustawodawstwie
wspolnotowym w 1992 r. jako srodki pomocy wyréwnawczej, rekompensujacej
producentom rolnym spadek poziomu cen gwarantowanych.’” System ten, w zato-
zeniach reformy MacSharry’ego, miat spetnia¢ dwie podstawowe funkcje: 1) re-
dukcyjng — doptaty miaty poczatkowo charakter srodka stuzacego obnizeniu ska-
li strukturalnej nadprodukcji oraz 2) rekompensacyjng — doptaty wraz z premig za
wylaczenie gruntéw, przeciwdziata¢ mialy skutkom obnizenia dochodéw produ-
centéw rolnych spowodowanych redukcja poziomu cen gwarantowanych. Jednak-
ze analiza regulacji prawnej w tym zakresie pozwala w przyjetych rozwigzaniach
prawnych zauwazy¢ realizacj¢ zaréwno zasady regionalizacji oddzialywania, jak
1 ochrony srodowiska. W przepisach rozporzadzenia 1765/92 areat gruntéw podle-
gajacy platnosciom, jak i kwota ptatnosci byly regionalnie zréznicowane. Doptata
przyznawana byta na powierzchni¢ gruntéw przeznaczang na uprawe, nieprzekra-
czajacg Sredniej powierzchni regionalnej, a wysokos¢ doptaty uwzgledniata wydaj-
nos¢ produkcji w danym regionie. Podstawg wyliczenia ptatnosci byt plan regiona-
lizacji opracowywany dla poszczegdlnych regionéw przez paristwa czlonkowskie,
przedstawiany do zatwierdzenia Komisji (art. 2 i 3). Pomimo zunifikowanego syste-
mu platnosci na terenie UE, przyjety ksztalt regulacji pozwalal na zréznicowanie in-
strument6ow i lepsze dostosowanie do potrzeb poszczegdlnych regiondw.

37 Instrumenty te wprowadzano odrebnie na kilku rynkach rolnych m.in. w przepisach rozporzadzenia Rady 1765/92
z 30 czerwca 1992 r. ustanawiajacego system wsparcia producentéw rolnych niektérych roslin uprawnych, O.J.
L 181, p.12. Szerzej J. A. McMahon, Law of the Common Agricultural Policy, Harlow 2000, s. 43-44 oraz E.
Tomkiewicz, Geneza i funkcje rolniczych doptat bezposrednich w ustawodawstwie wspélnotowym, (w:) Problemy
prawa rolnego i ochrony $rodowiska, Ksigga pamiatkowa Prof. W. Pawlaka, Poznan 2004, s. 235 n.
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System doptat kompensacyjnych zostat uzupetniony przez srodki wspéttowarzy-
szace, a podstawowym instrumentem byto wylaczenie gruntéw rolnych z produkcji.
Producenci ubiegajacy si¢ o platnos¢ zobowigzani byli do odlogowania regional-
nie zr6znicowanej czgsci gruntéw swego gospodarstwa w zamian za rekompensa-
te, jednakze obowigzek ten nie dotyczyl poczgtkowo matych gospodarstw rolnych,
z uwagi na ochrong ich dochodowosci. Ponadto ustawodawca powigzat system plat-
nosci z ekstensyfikacjg produkcji i przyznaniem srodkéw pomocy zachgcajacych do
ochrony srodowiska, krajobrazu, ale poczatkowo przestanki ekologiczne nie miaty
zasadniczego znaczenia. Instytucja wyltaczenia gruntéw rolnych z produkcji, mimo
jej niezaprzeczalnego wplywu na stan Srodowiska, nie byla w pierwszym okresie
tak Scisle powiazana z obowigzkami na rzecz jego ochrony. W rozporzadzeniu wy-
konawczym Komisji 2293/92% wprowadzono mozliwosé wieloletniego wylacze-
nia terendw o szczegoblnie istotnych walorach naturalnych oraz uprawniono pafistwa
czltonkowskie do okreslenia obowigzkowych zabiegdéw pielegnacyjnych na odlogo-
wanych gruntach. Jednakze, zgodnie z trescig art. 3, nawet w przypadku prawne-
go uregulowania tych obowigzkéw na terenie danego paristwa, ich niewypetnienie
nie oznaczato utraty ptatnosci kompensacyjnej, a jedynie obnizenie premii z tytu-
tu wylaczenia. Trzeba w tym miejscu nadmieni¢, ze usprawiedliwieniem takiego
ksztaltu przyjetej regulacji bylo réwnoczesne wprowadzenie rozporzadzenia Rady
2078/92%, przewidujacego caly szereg obowigzkéw naktadanych na producentéw,
do ktérych stosowania stymulowaty bodZce finansowo—prawne.

Réznica miedzy regulacjg prawng z 1992 r. a obowigzujacym obecnie w tym
zakresie rozporzadzeniem Rady nr 1782/2003% jest zasadnicza. Po pierwsze dla-
tego, ze platnosci zostaly uniezaleznione od wielkosci i rodzaju produkcji — zasa-
da decoupling. Skrajnym przejawem realizacji tej zasady jest przyznanie platnosci
do gruntéw, ktére zostaty z tej produkcji wylaczone (art. 53, 54). Po drugie, uzalez-
niono przyznanie pomocy od utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zgodnie
z wymogami ochrony Srodowiska — zasada cross—compliance (art. 3). Spetnienie
wymagan okreslanych jako standardy dobrych praktyk rolniczych oraz wymagan
w zakresie ochrony Srodowiska staje si¢ odtad conditio iuris przyznania platno-
$ci. Wypelnienie tych ,,warunkéw srodowiskowych”*! ma z zatozenia, obok funkcji
ekologicznej, stanowi¢ takze spoleczne uzasadnienie dla powszechnego wspierania
posiadaczy gruntéw rolnych za posrednictwem wspdlnotowych srodkéw publicz-
nych. Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia jest przyznanie wsparcia finanso-

38 Rozporzadzenie Komisji WE nr 2293/92 z 31 lipca 1992 r. w sprawie wykonania przepiséw rozporzadzenia Rady
nr 1765/92, 0.J. L 221, p. 19.

39 Rozporzadzenie Rady WE nr 2078/92 z 30 czerwca 1992 r. o metodach produkcji rolnej zgodnej z wymogami
ochrony $rodowiska i ochrony krajobrazu, O.J. L 215, p. 85.

40 Rozporzadzenie Rady WE nr 1782/2003 z 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspodlne systemy wsparcia bezpo-
$redniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmie-
niajace inne rozporzadzenia, O.J. L 270, p.1.

41 Takiego okreslenia uzywa G. Bivona, op. cit., s. 53.
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wego niejako ,,w zamian” za wysoka jakos$¢ produktéw rolnych oraz dokonywanie
okreslonych zabiegéw agrosrodowiskowych. Tezge te potwierdza definicja pojecia
,».dziatalno$¢ rolnicza” — zgodnie z art. 2 lit. ¢ — oznacza ,,produkcj¢, hodowle lub
uprawe produktéw rolnych (...) lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska”. Dlatego w systemie europejskiego wsparcia bez-
posredniego utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrong Sro-
dowiska zostalo uznane za réwnowazne innym formom dziatalnosci rolniczej, co
dotyczy zwlaszcza sytuacji przyznania ptatnosci do gruntéw wylaczonych z produk-
cji. W konsekwencji nieprzestrzeganie tych wymagan wigze si¢ ze zmniejszeniem
lub catkowita redukcjag platnosci (art. 6 i 7). Kontrola przestrzegania zasad cross—
compliance przez rolnikOw pozostawiona zostata paistwom czlonkowskim, ktére
w przepisach krajowych okreslajg zasady i tryb przeprowadzania kontroli (art. 25).
Od efektywnosci tej kontroli zalezy skutecznos¢ tego instrumentu.

Ponadto wyszczegdlnienie wymogéw ochrony srodowiska w zatgczniku nr 111
do rozporzadzenia 1782/2003 jest takze wyrazem potrzeby istnienia zunifikowanej
regulacji prawnosrodowiskowej w tym zakresie na szczeblu wspdlnotowym. Inaczej
ustawodawca europejski podchodzi do wymagan w zakresie zasad dobrej praktyki
rolniczej. Na mocy art. 5 rozporzadzenia, pafistwa cztonkowskie majg zapewnié,
by wszystkie grunty rolne, a w szczegdlnosci te, ktére nie sg juz wykorzystywa-
ne do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, zgodnej
z ochrong Srodowiska. Dlatego uprawnieniem poszczegdlnych paristw stato si¢ nor-
matywne okreslenie tych wymagan przy uwzglednieniu m.in. warunkéw glebo-
wych, klimatycznych, istniejgcego systemu gospodarowania, metod upraw i struk-
tury gospodarstw rolnych oraz w oparciu o minimalne wymogi w zakresie dobre;j
kultury rolnej, okreslone w zataczniku nr IV rozporzadzenia. Przyktadowo w pol-
skich przepisach** wskazano wymogi wchodzace w zakres dobrej praktyki rolniczej,
m.in. zasady stuzace zachowaniu tradycyjnych cech uksztalttowania powierzchni te-
renu i krajobrazu wsi.

Przyjete rozwiazanie swiadczy o wyrdznieniu przez ustawodawce europejskie-
go zasadnosci regionalnego zréznicowania prawnych instrumentéw oddziatywa-
nia takze w zakresie ptatnosci w ramach wsparcia bezposredniego. Ponadto stanowi
to wyraz powiazania realizacji celéw polityki rynkowej z innymi podejmowanymi
w ramach WPR zalozeniami: ochrong zdrowia publicznego, zapewnieniem odpo-
wiedniej jakosci zywnosci, dobrostanu zwierzat i ochrong srodowiska. Z uwagi na
to regulacja ta wymaga zunifikowanych form oddziatywania, ale z uwzglednieniem
regionalnych zréznicowan.

42 §1 ust. 2, 3 i § 4 rozporzadzenia MRIRW z 12 marca 2007 r. w sprawie minimalnych norm, Dz.U. Nr 46, poz.
306 ze zm. wydanego w wykonaniu przepiséw ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego, Dz.U. Nr 35, poz. 217 ze zm.
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6. Instrumenty regionalizacji oddziatywania
w ustawodawstwie rolnym

Przejawem europeizacji prawa rolnego wskazywanym w niniejszym opracowa-
niu jest realizacja zasady regionalizacji oddzialywania ustawodawcy europejskiego.
Zgodnie z jej zalozeniami, wprowadzane instrumenty prawne uwzglednia¢ musza
zréznicowanie terendw rolniczych, specyfike warunkéw naturalnych obszaréw, na
ktére maja oddziatywac. Podstawy normatywne w tym zakresie stworzyt art. 33 ust.
2 TWE, wskazujac, by przy ksztaltowaniu WPR i doborze instrumentéw jg realizu-
jacych uwzgledniaé réznice strukturalne i przyrodnicze pomiedzy poszczegdlnymi
regionami rolniczymi. Niewspétmiernos¢é rozwoju struktur rolnych i zr6znicowanie
warunkow naturalnych, wystepujace ze szczeg6lnym nasileniem na terenach gor-
skich oraz na obszarach okreslonych jako szczegdlnie trudne do prowadzenia dzia-
falnosci w rolnictwie, staly si¢ przestanka do wprowadzenia szczegdlnej regulacji
prawnej, realizujagcej zalozenia regionalizacji we wspdlnotowym ustawodawstwie
rolnym. Mimo wyraZnych podstaw traktatowych, pierwsze dziatania w tym zakresie
zostaly podjete poprzez wprowadzenie przepisow dyrektywy Rady 268/75%. Pod-
stawowg przestankg wprowadzenia tej regulacji byla potrzeba dostosowania zato-
zen zapoczatkowanej w 1972 r. reformy strukturalnej do obszaréw gérskich i in-
nych obszar6w o niekorzystnych warunkach geoklimatycznych, ekonomicznych
i spotecznych. Poprzez wprowadzenie szeregu zréznicowanych instrumentéw praw-
nych ustawodawca europejski dazyt do realizacji kilku zaktadanych celéw: utrzy-
mania godziwego dochodu rolnikéw, zapewnienia ciagglosci zachowania terenéw
wiejskich, przeciwdziatania ich depopulacji oraz podejmowania dzialai na rzecz
ochrony Srodowiska ekologicznie cennych obszaréw. Jak stusznie podkresla A. Li-
chorowicz, przywrdcenie rolniczego charakteru omawianych regionéw stuzy¢ miato
nie tyle ochronie produktywnosci rolnej, lecz ochronie srodowiska naturalnego tych
terendw, poprzez obowigzek dokonywania podstawowych zabiegéw agrotechnicz-
nych*. Potwierdzeniem tej tezy sg postanowienia szczegdlne dyrektywy. Wsparcie
dla miodych rolnikéw i zobowigzanie do pigcioletniego prowadzenia dziatalnosci
w zamian za doptaty kompensacyjne (art. 6 dyrektywy) miato przeciwdziata¢ de-
populacji terenéw o trudnych warunkach do prowadzenia dziatalnosci w rolnictwie,
ale réwniez przyczynialo si¢ do zrekompensowania nizszych dochodéw zwiaza-
nych z utrudnieniami w produkcji. Dodatkowe preferencje dla podejmujgcych dzia-
talnos¢ rolniczg na tych obszarach wynikaly réwniez ze zwolnienia od obowigzku
spetniania wymogéw przewidzianych w ogdlnych przepisach strukturalnych dla go-
spodarstw rozwojowych w zakresie uzyskania odpowiedniej dochodowosci, kwa-
lifikacji, biznesplanu (art. 10 dyrektywy). Na tych terenach istotg stalo si¢ samo

43 Dyrektywa Rady 75/268/EWG z 28 kwietnia 1975 r. dotyczaca gospodarowania na terenach gérskich, pogérzu
i na niektorych obszarach o mniej korzystnych warunkach, O.J. L 128, p. 1.
44 A. Lichorowicz, Problematyka struktur rolnych w ustawodawstwie Wspdlnot Europejskich, Krakéw 1996, s. 110.
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utrzymanie produkcji rolnej, efektywnos¢ gospodarowania w rolnictwie byta drugo-
planowa. Kolejne akty prawne realizujgce zatozenia WPR*, z pewnymi modyfika-
cjami, utrzymaly gtéwne kierunki wspdélnotowego wsparcia dla tych regionéw.

Tymczasem w ustawodawstwie polskim w okresie transformacji ustrojowe;j
ustawodawca z jednej strony widzial potrzebe dziatan prawnych na rzecz postulowa-
nej w doktrynie modernizacji rolnictwa*, lecz z drugiej strony odstepowat od wpro-
wadzonych w latach osiemdziesigtych regulacji, ktére mozna bylto uznac za przejaw
recepcji rozwigzan europejskich?’, wspierajacych rozwdj infrastruktury, dostosowu-
jacych strukture produkcji rolniczej do warunkéw przyrodniczych, rozwdj agrotury-
styki. Zadania w tym zakresie podjeto dopiero w 2001 r. w zawetowanej przez Pre-
zydenta RP ustawie o rozwoju spoteczno—gospodarczym regionéw gérskich*, ktéra
miata okresla¢ warunki i zasady wspomagania, aktywizacji i zrbwnowazonego roz-
woju regionéw gorskich, dokonywane przy zachowaniu i ochronie srodowiska na-
turalnego.

Obecnie zalozenia stuzace wspieraniu rolnictwa na terenach o utrudnionych wa-
runkach gospodarowania realizowane sg w ramach PROW 2007-2013%. Podstawe
prawng w tym zakresie stanowig przepisy rozporzadzenia Rady 1698/2005% oraz
polskiej ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich’!, jak réwniez
przepisy rozporzadzenia MRiRW z 2007 r. w sprawie wspierania gospodarowa-
nia na obszarach gorskich i1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania®’. Zasadnicze warunki uzyskania pomocy dla tych regionéw nie ulegty
na przestrzeni kilkudziesigciu lat zasadniczym zmianom. Dodatkowa platnos¢ jest
przyznawana rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne na obszarach zaliczo-
nych do obszaréw ONW, ktéry zobowigze si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolni-

45 M.in. rozporzadzenie Rady 797/85, O.J. L 93, p. 1, rozporzadzenie Rady 2328/91, O.J. L 218, p.1 i rozporzadze-
nie Rady 2081/93, O.J. L 193, p. 5. a nastgpnie przepisy rozporzadzenia 1257/99, O.J. L 160, p. 80, ktére normo-
waly zasady wsparcia regionéw o mniej korzystnych warunkach do prowadzenia produkcji rolnej, w tym réwniez
regionéw gorskich (art. 18).

46 Por. zwtaszcza §1 rozporzadzenia MRIGZ z 6 lipca 1991 r. w sprawie zasad realizacji wydatkéw budzetowych na
finansowanie rozwoju rolnictwa w 1991 r., Dz.U. Nr 65, poz. 284, gdzie przeznaczono $rodki finansowe na mo-
dernizacje gospodarstw rolnych czy inwestycje na terenach wiejskich.

47 Przyktadowo w 1991 r. uchylono podstawe funkcjonowania Funduszu Socjalnego Wsi (ustawa z 24 lutego
1989 ., Dz.U. Nr 10, poz. 54 ze zm.), ktérego $rodki przeznaczane byty na podnoszenie poziomu zycia ludnosci
na terenach wiejskich, takze podstawe wspierania rolnictwa prowadzonego na terenach goérskich, ktérg stanowi-
fa uchwata RM z 1985 r. o w sprawie aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach
gorskich i gorzystych, M.P. Nr 2, poz. 11. Szerzej M.A. Krél, Srodki prawne regionalizacji w ustawodawstwie rol-
nym, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 2, s. 220.

48 Tekst ustawy w materiatach sejmowych na: http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/ustawy/2323_u.htm. t

49 Program zatwierdzony decyzjgq Komisji WE z 7 wrze$nia 2007 r., CCI 2007PLO6RPO001.

50 Art. 36 lit. a ppkt i) oraz ii) oraz art. 37 rozporzadzenia Rady WE nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich,
0.J.L277,p.1. ze zm.

51 Art. 5 ust. 1. pkt 12 ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz.U. Nr 64, poz. 427 ze zm.

52 Rozporzadzenie MRiIRW z 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dziatania ,Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania objetej PROW 2007-2013”, Dz.U. Nr 68, poz. 448 ze zm.
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czej przez co najmniej 5 lat. Nadal takze conditio iuris przyznania ptatnosci stano-
wi utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrong srodowiska
(§ 2 pkt 112 rozp.). Istotnym novum wprowadzonym przez polskie rozporzadzenie
jest uzaleznienie wysokosci wsparcia od powierzchni gospodarstwa. W petnej wy-
sokosci wsparcie przystuguje gospodarstwom do 50 ha, za nadwyzke tej powierzch-
ni stosuje si¢ stawke degresywna, z wylaczeniem wsparcia dzialek powyzej 300 ha
(§ 2 pkt 31 § 3 ust. 3 rozp.). Poprzez takie uksztaltowanie zasad przyznania ptatno-
sci ustawodawca polski realizuje kolejne zalozenie polityki rolnej — wsparcie docho-
déw mniejszych gospodarstw o charakterze rodzinnym, prowadzonych na terenach,
gdzie wystepuja dodatkowe utrudniania w produkcji. Przyjecie degresywnosci po-
woduje, jak nalezy przypuszczaé, przesuniecie akcentu funkcji tej pomocy — obok
ekologicznej i demograficznej, ustawodawca podkresla w wigkszym zakresie po-
trzebg wspierania dochodéw mniejszych i z powodéw utrudnient w produkcji, mniej
efektywnych gospodarstw. Oslabieniu ulegta natomiast funkcja rekompensacyjna
tego Srodka.

Konkludujac, regionalizacja we wspdlnotowym ustawodawstwie rolnym nie
jest celem samym w sobie. Realizujacy ja zesp6t instrumentéw prawnych musi stu-
zy¢ potrzebie zindywidualizowanego podejscia ustawodawcy do czesci terytorium
Wspdlnoty ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony na danym obszarze szczegélnych
warto$ci, czasami stuzy przesunigciu akcentu na rzecz jednego z realizowanych
w ramach WPR celow.

7. Wsparcie priorytetowych zatlozen polityki rolnej

Na zakoniczenie rozwazan trzeba odnotowaé wplyw prawa wspodlnotowego
na ksztatt przyjmowanych w naszym kraju rozwigzai prawnych w prawie rolnym.
W zakresie przedstawianych w niniejszym opracowaniu zagadnien mozna wskazaé
m.in. nowe kierunki dziatari Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa™®,
okreslone w art. 4 ustawy, a uszczegétowione w przepisach rozporzadzenia RM>*,
Ustalenie szczeg6towego zakresu i kierunkdéw dzialan w ramach przyznanych za-
dan oraz sposobdw ich realizacji odbywa si¢ z uwzglednieniem priorytetéw polityki
panistwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych (art. 4 ust. 6 ustawy).
Wsréd celéw, na ktére przeznaczana ma by¢ pomoc finansowa, obok poprawy struk-
tury agrarnej, efektywnosci produkcji, poprawy jakosci produktéw rolnych, wymie-
niono utrzymanie lub popraw¢ wymagan w zakresie ochrony srodowiska (§ 2 ust.
2). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze inwestycje realizowane w gospodarstwach rolnych
lub dziatania, podejmowane w celu wznowienia produkcji po wystapieniu kleski zy-
wiolowej, mogg korzysta¢ ze zwigkszonej wysokosci udzielanej pomocy finanso-

53 Ustawa z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz.U. Nr 98, poz. 634.
54 Rozporzadzenie RM z 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegétowego zakresu i kierunkéw dziatan Agenciji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji, Dz.U. Nr 77, poz. 514 ze zm.
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wej, jesli sg prowadzone na terenach gorskich, terenach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, obszarach Natura 2000 (§ 5 ust. 11 § 10 ust. 3 pkt 2). Nalezy
podkresli¢, ze sprostanie wymaganiom z zakresu ochrony srodowiska, a przez to po-
prawa jakosci produktéw rolnych, jak rowniez potrzeba wsparcia rolnictwa prowa-
dzonego na obszarach o utrudnieniach dla dziatalnosci rolniczej, staje si¢ obecnie
pod wptywem regulacji europejskiej jednym z priorytetow polityki rolnej parstwa,
korzystajagcym z przyznanej pomocy, co znajduje odzwierciedlenie w obowigzuja-
cych regulacjach.

8. Wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na postawienie kilku wnioskéw. We
wspdlczesnym wspélnotowym prawie rolnym w coraz wigkszym zakresie podej-
mowane zostaje traktatowe zobowigzanie do uwzgledniania w przyjmowanych roz-
wigzaniach obowigzku zapewnienia wymogoéw ochrony Srodowiska. Od kilku lat
wzglad na potrzebg ochrony srodowiska realizowany jest w ramach obydwu filar6w
tej polityki, zard6wno w polityce rozwoju obszaréw wiejskich, jak i w polityce ryn-
kowe;j.

W polityce strukturalnej EWG wymogi ochrony srodowiska staly si¢ jednym
z powazniejszych aspektéw juz w potowie lat siedemdziesigtych. Obecnie podkre-
§la si¢ funkcje srodowiskowe petnione przez rolnictwo, a szczegdlnie uwypuklona
zostata funkcja ekologiczna rolnictwa pelniona dla obszaréw wiejskich. Utrzymanie
dziatalnosci rolniczej stanowi czgsto jedyng gwarancj¢ zachowania wartosci srodo-
wiskowych na danym obszarze. Oddzialywanie to widoczne jest zwlaszcza na tere-
nach goérskich i innych terenach o utrudnionych warunkach gospodarowania, ktére
korzystajg ze szczegdlnych form pomocy, uzaleznionej od podejmowania okreslo-
nych wymagar srodowiskowych. Ponadto realizujacy zalozenia WPR PROW 2007-
2013 promuje zrownowazone formy rolnictwa, prowadzone na terenach o cennych
walorach krajobrazowych, przewiduje liczne instrumenty wsparcia stanowigce za-
chete do podejmowania dzialan sprzyjajacych ochronie srodowiska (wymaganych
przy modernizacji gospodarstw rolnych, pomocy dla mtodych rolnikéw).

Bezposrednim przejawem realizacji zasady ochrony srodowiska jest takze wig-
czenie warunkéw srodowiskowych do instrumentéw prawnych, tradycyjnie zalicza-
nych do I filaru WPR, czyli polityki rynkowej. Uzaleznienie przyznania pomocy fi-
nansowej zaréwno we wspolnotowym, jak i polskim akcie dotyczacym ptatnosci
do gruntéw rolnych od przestrzegania zasad ochrony srodowiska, jest wyrazem ob-
serwowanej tendencji do uwzgledniania wymagarn Srodowiskowych we wszystkim
segmentach polityki rolnej. Spelnienie ustanowionych zgodnie z tg zasadg regut rea-
lizuje zalozenie bezpieczenistwa zywnosciowego — produkcji zywnosci o odpowied-
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nich standardach jakosciowych, jak i zapewnienia jakosci srodowiska. Takie roz-
wigzanie stanowi realizacj¢ zalozen art. 6 TWE.

Europejski model rolnictwa oznacza podtrzymywanie rolnictwa we wszyst-
kich regionach UE, w tym takze regionach o trudnych warunkach do prowadzenia
produkcji rolnej, silniejsze powigzanie z ochrong Srodowiska (m.in. rolnictwo eko-
logiczne, agroturystyka), ochrong krajobrazu i dziedzictwa kulturowego. Ustawo-
dawca europejski promuje obecnie rolnictwo zréwnowazone, godzace koniecznos¢
zapewnienia wlasciwego poziomu produkcji i dochodéw producentom rolnym z po-
trzebami rozwoju obszaréw wiejskich, ochrong krajobrazu. Oznacza to przyzwole-
nie na zrbwnowazone (tradycyjne i ekstensywne) formy gospodarowania na grun-
tach potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych po to, by
zapewni¢ rolnicze uzytkowanie ziemi, utrzymacé zywotnos¢ obszaréw wiejskich,
przeciwdziala¢ pojawiajacym si¢ problemom demograficznym. Uwidocznienie po-
trzeby wsparcia dla rolnictwa na tych obszarach i prawne instrumenty tej pomocy
w ustawodawstwie polskim mozna uznaé jako przejaw europeizacji prawa rolnego.

Ochrona srodowiska w rolnictwie, w ocenie ustawodawcy wspdlnotowego, wy-
maga zunifikowanych form oddzialywania. Zalozenie unifikacji prawa rolnego nie
oznacza jednak utraty wplywu poszczegdlnych panstw na ksztalt regulacji prawnej
w tym zakresie.”® Realizujac zalozenie okreslone w art. 174 ust. 2 TWE, ustawodaw-
ca dopuszcza uprawnienie dla panistw czlonkowskich do zréznicowania regulacji
prawnej. Na szczeblu wspdélnotowym, poza oczywistym wptywem na ksztaltowanie
WPR, jak i na proces tworzenia prawa artykutujacego zatozenia tej polityki, trzeba
odnotowaé wzrastajagce znaczenie stalych komitetéw, sktadajacych si¢ z przedsta-
wicieli poszczeg6lnych panstw. W ramach ustanowionej procedury ,.komitologii”,
w coraz szerszym zakresie uszczegétowiajg one zadania okreslone w aktach ogdl-
nych oraz wprowadzaja temporalne odstgpstwa od ustanowionych zasad, przez to
maja realny wplyw na ksztalt przyjmowanej regulacji prawnej. Na szczeblu krajo-
wym kazde z panistw, uwzgledniajac zalozenia WPR, opracowuje wiasng polityke
rolng wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, okresla jej priorytety i dobiera instru-
menty oddzialywania do zr6znicowanych warunkéw. Na organach paristw czton-
kowskich spoczywa obowigzek implementacji prawa wspdélnotowego, m.in. za-
pewnienie bezwzglednie obowigzujacemu prawu wspélnotowemu skutecznosci,
transpozycj¢ postanowiert dyrektyw, zapewnienie efektywnosci kontroli. Poszcze-
gblne paristwa, mimo generalnej unifikacji rozwigzan prawnych w zakresie pod-
danym regulacji wspdélnotowej odnoszacej si¢ do ochrony srodowiska, zachowa-
ty mozliwos¢ wprowadzenia odrgbnosci ze wzgledu na regionalne zr6znicowanie

55 W doktrynie wtoskiej wzrastajaca role panstw cztonkowskich okresla sie nawet jako ,renacjonalizacje” WPR,
L. Castato, Wptyw wspdlnotowego prawa rolnego na prawo rolne wewnetrzne, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007,
t.1,s.18.
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srodowiskowe. Nalezy zatem postulowaé jak najlepsze wykorzystanie mozliwosci
zréznicowania tych instrumentéw, dostosowujac je do sytuacji polskich regionéw.

Jak zostalo odnotowane w niniejszym opracowaniu, pod wptywem regulacji
wspolnotowej ochrona srodowiska w rolnictwie irolnictwo na terenach o utrud-
nionych warunkach gospodarowania korzystajg z przyznanych form wsparcia jako
uznane normatywnie priorytety polityki rolnej naszego paristwa. Dlatego szczegdl-
nego znaczenia nabiera wyrazone na podstawie przedstawionych rozwazan przeko-
nanie o potrzebie dostosowania do wskazanych zalozen takze tej czgsci regulacji
normatywnej, ktéra nie podlega instrumentom WPR.
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Symptoms of europeisation in agricultural law

Summary

The problem of europeisation of Polish law is nowadays one of the question
undertaken in almost every scientific sphere, this phenomenon undeniably is con-
cerned with agricultural law, as well. The purpose of the present paper is an attempt
to review the influence of European law by analysis of certain legal solutions: instru-
ments of environmental protection in agriculture achieved by legal rules of applying
pesticides, instruments of support to farmers in mountains and other areas with nat-
ural handicap, and instruments of direct payments.

With regard to conducted analyses it is possible to find out new priorities of
Common Agricultural Policy reflected in binding regulations. The development of
European regulations in the field of environmental protection in agriculture reflects
the Treaty of Rome principle to harmonious and balanced development of econo-
mic activities, sustainable growth respecting the environment. The analysis of pre-
sented regulations shows the tendency to regulate agri-environment questions uni-
formly on EU level but with regional differences in local regulations. The necessity
of regionalization of legal instruments can’t mean the possibility to even temporal
exceptions to rules protecting human health, safety of food, and protection of envi-
ronment.

The analysis of chosen instruments shows that European legislator decided to
use regionalization instruments in direct payments shames. This confirms the thesis
of straight connection of agri market policy purposes with other political principles
: protection of public health, assurance of proper quality of food, animal welfare,
and environmental protection. Considering above mentioned data this regulation re-
quires uniform instruments but with respect for regional differentiation. As a result
of the conducted analyses it has also been indicated that the assumptions of unifica-
tion of agricultural law do not mean the loss of influence of individual countries on
the shape of legal regulations.
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