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Warunki funkcjonowania rolnictwa
w sSwietle uméw miedzynarodowych

Wprowadzenie

Wprowadzajac wspélny rynek produktéw rolnych, traktaty Wspdlnot zliberali-
zowaly na obszarze panistw cztonkowskich handel tymi produktami. Jednakze proces
ten zostal istotnie ograniczony instrumentami wspdlnej polityki rolnej, uzaleznia-
jacymi produkcj¢ od jej historycznych rozmiaréw oraz geograficznego rozmiesz-
czenia, a takze poprzez wprowadzenie systemu narodowych kwot produkcyjnych.
W tej sytuacji, ale tez z powoddéw wystepujacych ,,na zewnatrz” EU, inicjatywy ta-
kie podejmowane byly poza Wspdlnota — na forum GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade — Uktad Ogdélny w sprawie Taryf Celnych i Handlu), obecnie zas
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO — World Trade Organization, ktéra zastapita
w 1995 r. GATT!"). Problematyka migdzynarodowego handlu rolnego i niekt6rych
aspektow wewnetrznej polityki rolnej zostata po raz pierwszy objeta wielostronnym
porozumieniem w ramach Aktu koricowego Rundy Urugwajskiej GATT (The Agre-
ement on Agriculture — Porozumienie w sprawie rolnictwa?), ktére jest gléwnym
przedmiotem niniejszego opracowania.

Runda Urugwajska oceniana jest jako historyczne osiagnigcie ito zaréwno
w odniesieniu do rolnictwa, jak i innych dziedzin gospodarki®. Istotnie wzmacniajac
postanowienia GATT w sprawach rolnych, ksztaltowac miata przyszta polityke rol-
na panstw cztonkowskich nowo utworzonej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Pomimo nakreslenia — w deklaracji z Punta del Ester — ambitnych celéw oraz osiag-
nigcia znaczgcego konsensusu podczas negocjacji, trzeba przyznaé, ze Porozumie-
nie w sprawie rolnictwa stanowi zaledwie pierwszy krok w kierunku reformy han-

1 Zob. A. Jurcewicz, Ksztattowanie przysztej polityki rolnej Unii Europejskiej na tle polityki gospodarczej, (w:)
Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej i jej wptyw na region zamojski, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Hu-
manistyczno—Ekonomicznej im. J. Zamojskiego, Zamo$¢ 2005, s. 15 i nast.; A. Jurcewicz, Wsparcie rolnictwa
w $wietle porozumien migdzynarodowych (w:) Prawo w XXI wieku, Ksiega pamiatkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pod red. W. Czaplinskiego, Scholar, Warszawa 2006, s. 323 i nast.
Opublikowane w Dz.U. Nr 9 z 1996 r., poz. 54.

3 Zob. J.A. McMahon, EU Agricultural Law, Oxford 2007, s. 102.
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dlu migdzynarodowego oraz systeméw wsparcia rolnictwa. Program reform zaktadat
przyjecie konkretnych zobowigzai w celu zwigkszenia dostgpu do rynku rolnego
oraz ograniczenia krajowych i eksportowych subsydiéw, co — zgodnie z preambutg
— doprowadzi¢ mialo do ,,znacznych ograniczen wsparcia i ochrony w uzgodnionym
okresie czasu”. Uzgodniony okres realizacji (zgodnie z art. 1(f)) trwa¢ mial szes¢ lat
(dziesig€ lat dla krajéw rozwijajgcych sie), poza przypadkiem (art. 13) tzw. klauzuli
pokoju (Peace Clause), ograniczajgcej mozliwos¢ wnoszenia sporéw przez dziewigé
lat. Inaczej niz Uktad GATT, ktéry nie okreslit definicji produktu rolnego, zalgcznik
1 do Porozumienia stanowi, ze stosuje si¢ do wszystkich produktéw wymienionych
w rozdziatach 1-24 the Harmonised System (HS), poza rybami i produktami rybny-
mi oraz pewnymi innymi produktami, ktdre zostaly wyszczegdlnione.

Jak dotad, handel rolny pomigdzy pafistwami rozwinietymi odbywa si¢ na
wysoce sztucznych zasadach, odzwierciedlajgc system wsparcia rolnictwa na we-
wnetrznych rynkach tych paristw. Bez watpienia jest to dziedzina, w ktérej pari-
stwa rozwiniete nie wyrazily zgody na swobodne dziatanie sit rynku. Odwolujac
si¢ do danych podawanych przez OECD* (Organization for Economic Cooperation
and Development — Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju), ktére po-
réwnujg wsparcie dla producentéw rolnych w przeliczeniu na réwnowartos¢ dotacji
dla producenta, bez wzgledu na to, czy jest to wsparcie cenowe, czy wyplata dota-
cji jako takich, sredni poziom wsparcia w panstwach cztonkowskich OECD w roku
1999 stanowit 40%, przy niewiele r6znigcym si¢ poziomie 47% we Wspdlnocie. To
paradoks, ze w latach 19861988 — przed Rundg Urugwajskg, ktéra doprowadzita
do podpisania wspomnianego powyzej porozumienia w sprawie rolnictwa — Srednia
w OECD wynosita tyle samo, tj. 40%, natomiast sSrednia we Wspdlnocie wynosi-
ta 44%, a zatem byta nizsza. W roku 1999 srednia dla Stanéw Zjednoczonych wy-
nosita 24% (25% w latach 1986-1988), tj. byta nieznacznie nizsza, dla Japonii 65%
(67%), a dla Szwajcarii 73% (73%). Kwota dotacji na jednego rolnika, wynosza-
ca we Wspdlnocie 17 tys. USD, byta troche nizsza od sredniej OECD w wysokosci
20 tys. USD i nizsza niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie wynosita 21 tys. USD na
rolnika — réznica zapewne odzwierciedla r6znice w wielkosci jednostek produkcyj-
nych pomigdzy Wspdlnotg a Stanami Zjednoczonymi.

Do sytuacji tej doszto w wyniku nalozenia si¢ wsparcia na rynku wewnetrz-
nym (bez znaczenia jest, czy na rzecz producentéw czy produktéw), ochrony przed
importem oraz wsparcia eksportu, a handel rolny widziany na tym tle w GATT za-
wsze traktowano w sposéb szczeg6lny. Juz na samym poczatku funkcjonowania
GATT (w roku 1951) Stany Zjednoczone znowelizowaly swoje ustawodawstwo rol-
ne, aby umozliwi¢ wprowadzenie kontyngentéw i optat licencyjnych przy imporcie
produktéw rolnych mogacych zakléci¢ programy cenowego wsparcia na rynku we-

4 OECD, Agricultural Policies in OECD Countries, Monitoring and Evaluation 2000.
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wnetrznym, a chcgc wprowadzié te nowelizacje w zycie, ubiegaly si¢ o zwolnienie
ze zobowigzan GATT, ktére w koricu otrzymaty (w 1955 roku). Jako uzasadnienie
podano, ze charakter krajowych programéw wsparcia rolnictwa przyciggat tak wy-
jatkowy wolumen importu, zZe mial on niekorzystny wptyw na te programy’. Moz-
na chyba powiedzieé, ze zwolnienie to nadato ton przysztym regulacjom handlu rol-
nego®.

Jakkolwiek zresztg bylo, nalezy zauwazy¢, ze wsparcie produktéw rolnych i pro-
ducentéw rolnych na wewnetrznym rynku, ochrona przed importem i wsparcie eks-
portu nie sg jako takie zakazane przez GATT. Nie sg takze zakazane na mocy porozu-
mienia Rundy Urugwajskiej w sprawie rolnictwa. Porozumienie to wymaga jedynie,
aby zostaly one zredukowane zgodnie ze zobowigzaniami podjgtymi przez sygnata-
riuszy. Stanowi jednak, ze pewne formy wsparcia mogg w bardziej prawdopodobny
sposob wywotaé zakitécenia w handlu w por6éwnaniu do innych, pozwalajgc na zwol-
nienie tych ostatnich ze zobowigzan dotyczacych redukcji wsparcia. By¢ moze jest
to wyjasnienie sytuacji, w jaki sposéb panistwa — wypelniajgc zobowigzania Rundy
Urugwajskiej — mogg nadal wspiera¢ rolnictwo na poziomie sprzed Rundy.

Wsparcie na rynku wewnetrznym

W zakresie krajowego wsparcia rynku wewngtrznego centralnym pojeciem jest
wskaZznik AMS (Aggregated Measurement of Support — zagregowany wskaZnik
wsparcia), zdefiniowany w art. 1(a) jako ,, poziom wsparcia w okresie rocznym, wy-
razony w kategoriach pieni¢znych, udzielony produktowi rolnemu i §wiadczony na
rzecz producentéw podstawowych produktéw rolnych albo tez wsparcie nie zwig-
zane z konkretnym produktem, Swiadczone na rzecz ogétu producentéw”. Zalacz-
nik nr 3 do Porozumienia okresla szczegétowe wytyczne, w jaki sposéb kalkulowaé
wartos$¢ wsparcia cenowego, ptatnosci bezposrednich niepodlegajacych wytaczeniu
oraz innych subsydiéw niewylgczonych ze zobowigzan redukcyjnych.

Zgodnie z zapisami tego zalacznika, wskaZnik wsparcia (AMS) nalezy kalkulo-
wacé indywidualnie w odniesieniu do kazdego produktu, uzyskujacego jakiekolwiek
wsparcie niewytagczone ze zobowigzan redukcyjnych. Zatgcznik (w ust. 1) stanowi,
ze wsparcie, ktdre nie jest Swiadczone w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw,
zostanie skalkulowane w postaci jednej liczby i wlaczone do ogdlnego, tacznego
wskaZnika wsparcia. Stosownie do tresci ust. 7 zatacznika nr 3, wskaZnik wsparcia
dla danego produktu nalezy liczy¢ mozliwie najblizej pierwszego szczebla zbytu,

5 Zob. R. Hudec, The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, Butterworths, London 1990, s. 181;
J.A. McMahon, European Trade Policy in Agricultural Products, Dordrecht 1988, s. 41.

6 Tak J.A. Usher, EC Agricultural Law, Oxford University Press 2001, s. 60—61; zob. tez ogdInie o regulacjach han-
dlu rolnego, J. A McMahon, The WTO Agreement on Agriculture, Era — Forum 2001, nr 4, s. 111 i nast.; T. Cottier,
Dispute Settlement in the World Trade Organization, Charakteristics and Struktural Implications for the European
Union, Common Market Law Reviev 1998, nr 2 (35), s. 325 i nast.; C. Ritson, D. Harvey, The Common Agricultu-
ral..., op. cit.
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natomiast srodki przyznane na rzecz przetwércow artykutéw rolnych uwzgledniaé
nalezy jedynie w takim zakresie, w jakim korzystaja z nich producenci podstawo-
wych produktéw rolnych.

Po skalkulowaniu wskaZnika wsparcia dla poszczegdlnych produktéw wy-
licza si¢ taczny zagregowany wskaznik wsparcia (laczny AMS), ktéry okreslony
jest (w art. 1(h)) jako suma catego wsparcia krajowego, swiadczonego na rzecz pro-
ducentéw rolnych — liczonego jako suma wszystkich zagregowanych wskaznikéw
wsparcia dla podstawowych produktéw rolnych, wszystkich zagregowanych wskaz-
nikéw wsparcia niezwigzanych z okreSlonymi produktami oraz wszystkich ekwiwa-
lentnych wskaZnikéw wsparcia produktéw rolnych. Zgodnie z Modalities Agreement
(Porozumienie w sprawie zasad szczegétowych), kazdy rozwiniety kraj cztonkow-
ski zredukowac byl winien taczny wskaznik wsparcia o 20% podczas szescioletnie-
go okresu, kraje rozwijajace si¢ zobowigzane byty do redukcji o 13,3% w okresie
dziesigcioletnim, natomiast w przypadku panstw najmniej rozwinig¢tych odstgpiono
od obowigzku redukcji.

W pierwszym sporze dotyczacym krajowego wsparcia Stany Zjednoczone i Au-
stralia oskarzyty Kore¢ o przekroczenia poziomu zobowigzan w zakresie biezacego,
tacznego wskaznika wsparcia na rok 1977, przy czym USA wniosly podobng skar-
ge¢ rowniez w odniesieniu do 1998 r.” Skarzacy twierdzili, ze wlasciwie skalkulowa-
ny wskaZnik wsparcia, jakiego Korea udzielila krajowym producentom wolowiny
przekraczal o 10% poziom de minimis, w zwigzku z czym winien zosta¢ wlaczony
do kalkulacji koreanskiego biezacego, tacznego AMS. Po przeprowadzeniu niezwy-
kle skomplikowanej i zmudnej analizy postanowieri Porozumienia, zalacznika nr 3,
Modalities Agreement, list koncesyjnych i innych, Panel generalnie przyznat racje
skarzacym. Jednakze Organ Odwotawczy (do ktérego odwotata si¢ Korea), pomi-
mo ze zgodzit si¢ z argumentacja Panelu we wszystkich kwestiach dotyczacych kra-
jowego wsparcia, to jednak uniewaznit jego werdykt w sprawie przekroczenia przez
Koreg poziomu wsparcia za wskazane powyzej lata.

Kolejna, glosna sprawa wniesiona przez Brazylie¢ w 2002 r. (i wygrana), do-
tyczyla przyznawania przez Stany Zjednoczone subsydiéw na rzecz producentéw,
uzytkownikéw i eksporteréw bawelny zwyczajnej®. Pomimo ze Panel, a nastgpnie
Organ Odwotawczy zajety sie przede wszystkim sprawa subsydidw eksportowych,
werdykty tych organéw analizujg postanowienia Porozumienia w sprawie rolnictwa
dotyczace wsparcia krajowego. Niezmiernie ztozona i rozlegta materia prawna, ana-
lizowana przez te organy, przekracza ramy niniejszego opracowania.

Dla ilustracji wsparcia na rynku wewng¢trznym mozna postuzy¢ si¢ przykla-
dem wspdlnej organizacji rynku zboza, ktéra w latach dziewigédziesiatych prze-

7 Zob. WT/DS161/R i WT/DS169/R, 814.
8 Zob. WT/DS267/R, 7.365.
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szta fundamentalne zmiany. Jadrem pierwotnej wersji wspdlnej organizacji rynku
zboza byta cena docelowa (target price) i cena interwencyjna (intervention price).
Cena docelowa (target price) wskazywala na poziom cenowy, ktérzy producenci
we Wspdlnocie mieli nadziej¢ osiagna¢, a ktéra na mocy prawa ustalano jako cen¢
uzyskiwang w Duisburgu w Niemczech, lezacym w centrum regionu o najwiek-
szym deficycie zboza we Wspdlnocie (chociaz te same ceny nominalne stosuje si¢
na calym terenie Wspdlnoty). Cena interwencyjna oznaczata tradycyjnie ceng, po
ktérej organy krajowe byly zobowigzane do nabywania produktéw objetych wspar-
ciem cenowym, ktére zostaly im zaoferowane, a ktérg ustalano jako cene¢ uzyski-
wang w Ormes we Francji, tj. w regionie o najwigkszej nadwyzce zb6z we Wspdl-
nocie. Znaczenie geograficznej lokalizacji obu rodzajéw cen polegalo na tym, ze
réznica pomigdzy tymi cenami zawierala takze element na pokrycie kosztéw trans-
portu pomigdzy Ormes a Duisburgiem’. W ramach reformy z 1992 roku cena doce-
lowa i interwencyjna utracily powigzanie geograficzne i zostaly okreslone rozpo-
rzgdzeniem Rady 1766/92'°, ktére ustanowito je na poziomie nizszym niz wczesniej
i przewidywalo redukcje tych cen o okreslone kwoty w okresie trzech lat. Cena do-
celowa po wejsciu w zycie Porozumienia Rundy Urugwajskiej w sprawie rolnictwa
zostata zniesiona w roku 1995 rozporzadzeniem Rady 1528/95'". Rozporzadzenie
Rady 1253/1999' stanowito o dalszej redukcji ceny interwencyjnej w latach gospo-
darczych 2000-2001 i 2001-2002, antycypujac ostateczng redukcje tej ceny w ro-
ku gospodarczym 2002-2003. Natomiast rozporzgdzenie Rady 1251/1999'3 zwigk-
szyto doptaty bezposrednie do niektérych upraw rolnych w latach gospodarczych
2000-2001 1 2001-2002, antycypujac dalsze podwyzki w zwigzku z ostateczng re-
dukcjg ceny interwencyjne;.

Tak stosowany mechanizm cenowy nie byt wytacznie domeng Wspdlnoty Eu-
ropejskiej. Mozna w tym miejscu przywota¢ amerykariskg ,parity price”, opieraja-
cg si¢ na koncepcji, zgodnie z ktérg nalezy zachowac taki sam stosunek pomiedzy
cenami placonymi przez rolnika a cenami, ktére rolnik otrzymuje, bazujac na sytu-
acji istniejgcej w latach 1909-1914, czyli w latach uwazanych za lata ,,normalne’'*.
Uzywano zatem kosztow do skalkulowania ceny, stosujgc algorytm opierajacy si¢
na sytuacji w tamtych bazowych latach. Ponadto Amerykanie stosowali tzw. po-
zyczki ,,non—recourse”. W ramach tego programu udostepniano rolnikom rzgdowe
pozyczki, biorac na zabezpieczenie kwalifikujace sie zbiory. Jesli ceny spadty poni-
zej poziomu przewidzianego w umowie pozyczkowej, w zwigzku z czym rolnik nie

9 Zob. E. Tomkiewicz w monografii, A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna WspdInoty Europej-
skiej w $wietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 147—-148.

10 Dz.Urz. WE 1992 L 181/21.

1 Dz.Urz. WE 1995 L 148/3.

12 Dz.Urz. WE 1999 L 160/18.

13 Dz.Urz. WE 1999 L 160/1.

14 Zob. K. Meyer, D. Pedersen, N. Thorson, J. Davidson, Agricultural Law, Cases and Materials, St. Paul 1984,
s. 26-35.
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mogt sptaci¢ pozyczki, to rzad przejmowat zbiory, ale nie ubiegat si¢ o odzyskanie
kwoty pozostalej do sptacenia ze wzgledu na charakter ,, non—recourse” takiej po-
zyczki. W przeciwnej sytuacji, jesli rynkowe ceny przekroczyty ceny przewidziane
umowg pozyczkowa, rolnik sptacat pozyczke i zatrzymywat zysk. W praktyce dzia-
tato to bardzo podobnie do wspélnotowego systemu interwencyjnego'>.

Pomijajac samg kwesti¢ wsparcia jako takiego, nalezy zauwazy¢, ze systemy
wsparcia z subwencjami dla producentéw powodujag dwa powazne problemy han-
dlowe. Z punktu widzenia zewngtrznych dostawcéw sprzedajacych do Wspdlnoty
taki system subwencji oznacza, ze wewnetrzni producenci moga sprzedawac po ce-
nie swiatowej nizszej od ich kosztéw, jezeli dotacja pokrywa réznice, a zatem ze-
wnetrzni dostawcy nie majg przewagi cenowej. Kwestia ta byla przedmiotem spo-
ru pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Wspdlnotg w sprawie Oilseeds (oleistych).
W ramach GATT Wspdélnota udzielita Stanom koncesji celnych na oleiste, ale —
chociaz dla oleistych istniata struktura cen docelowych iinterwencyjnych usta-
nowiona rozporzadzeniem Rady 136/66'¢ — gléwny sposéb, w jaki Wspdlnota za-
pewniala, ze za oleiste bgdg ptacone wspdlnotowe ceny byt taki, ze gdy tylko cena
docelowa przewyzszala cen¢ swiatowa, Wspdlnota wyplacata subwencje za olei-
ste wyprodukowane i przetworzone we Wspoélnocie, pokrywajgcg réznicg pomigdzy
ceng docelowg a ceng na rynku swiatowym. Panel GATT'"” orzekl, ze wspdlnotowy
program subwencjonowania oleistych stanowi naruszenie koncesji celnych przyzna-
nych Stanom Zjednoczonym, stwierdzajgc, ze ,,Stany Zjednoczone nie mogtly racjo-
nalnie przewidzie¢ wprowadzenia programéw subwencjonowania, ktére catkowicie
chronig producentéw przed ruchami cen w imporcie, a zatem uniemozliwiaja kon-
cesjom celnym wywieranie jakiegokolwiek wpltywu na konkurencyjnos¢ oleistych
z importu wobec oleistych z rynku wewnetrznego”.

Innym, zapewne lepiej rozpoznanym, problemem wynikajacym z subwencjo-
nowania producentéw jest subwencjonowany eksport — nawet gdy nie przyznaje si¢
subwencji eksportowych jako takich. Najlepszych przyktadow dostarcza sytuacja
na rynkach Wspdélnoty nieobjetych wspdlng organizacjg rynku. Na mocy artykutu
36 Traktatu, reguly konkurencji stosujg si¢ do rolnictwa tylko w zakresie okreslo-
nym przez Rad¢ w ramach wspdlnej polityki rolnej, a w kontekscie zasad udzielania
pomocy krajowej (traktowanych przez Traktat jako reguty konkurencji) wykony-
wanie rozporzadzenia Rady 26/62 nie powoduje stosowania zasad Traktatu do pro-
duktéw rolnych. Artykut 4 tego rozporzadzenia stanowi jedynie o stosowaniu prze-
piséw naktadajacych obowigzek weryfikacji istniejgcych systeméw pomocy przez
Komisj¢ i obowigzek jej powiadamiania (notyfikacji) o nowych formach pomocy.

15 Zob. J.A. Usher, EC Agricultural..., op. cit,, s. 62.

16 Dz.Urz. WE 1966, s. 3025.

17 Zob. P. Pescatore, W. Davey, A. Lowenfeld, Handbook of GATT Dispute Settlement, Irvington—on—Hudson, New
York 1991, s. 525.
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Zatem stosowanie zasad udzielania pomocy krajowej do obrotu produktami rolny-
mi zalezy od warunkéw okreslonych przepisami ustanawiajgcymi wspdlng organi-
zacje rynku danych produktow'®. Jednak tam, gdzie nie ma takiej wspélnej organiza-
cji, nie ma takze og6lnie obowiazujacych zasad udzielania pomocy krajowej wobec
producentéw rolnych, co jasno stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w odniesie-
niu do rynku ziemniakéw w sprawie 114/83 Societé d’Initiatives v. Commission'.
Mogg zatem wystgpi¢ powazne trudnosci, jako ze swobodny przepltyw towaréw sto-
suje si¢ do produktéw rolnych nieobjetych wsp6lng organizacjg rynku, ale zasady
stosowania pomocy krajowej nie stosujg si¢ do nich. Problem ten stanowit podto-
ze stynnego (a moze raczej niestawnego) sporu o baraning pomi¢dzy Wielka Bryta-
nig a Francja, w ktérym Francja utrzymywala, ze brytyjski system doptat uzupetnia-
jacych (deficiency payments) stanowil pomoc krajowg. Jednakze Trybunat orzekl,
ze Francja nie moze blokowa¢ ani ogranicza¢ importu brytyjskiej baraniny objetej
tymi dotacjami?’, powodujac totalne zagrozenie francuskiego systemu interwencyj-
nego wsparcia na rzecz krajowych producentéw baraniny importem taniej baraniny
z Wielkiej Brytanii. Rozwigzanie sugerowane przez Trybunat byto takie, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby francuskie wtadze wprowadzity wlasny system pomocy
dla tego sektora do czasu ustanowienia wspdlnej organizacji rynku baraniny.

Wracajac do pomocy jako takiej, zasada okreslona artykutem III GATT brzmi:
»strony uznaja, ze wewnetrzne podatki iinne wewngtrzne oplaty oraz regulacje
prawne i wymagania wplywajace na wewnetrzng sprzedaz, oferte sprzedazy, zakup,
transport, dystrybucje i uzywanie produktow, jak réwniez wewnetrzne standardy
ilosciowe dotyczace mieszania, przetwarzania i uzywania produktow w okreslone;j
ilosci lub proporcjach nie mogg by¢ stosowane w odniesieniu do produktéw we-
wnetrznych lub importowanych celem stworzenia ochrony wewngtrznej produkcji”.
Tym niemniej artykut II1:8(b) stanowi, ze ,,zapisy niniejszego artykulu nie mogg
uniemozliwia¢ wyplaty subwencji wylacznie producentom wewnetrznym, w tym
platnosci na rzecz producentéw wewnetrznych pochodzgcej z wewnetrznych przy-
chodéw podatkowych lub optat stosowanych w zgodnosci z niniejszym artykulem,
jak réwniez subwencji wykonywanych poprzez administracyjny skup produktéw
wewnetrznych”. Méwi si¢ zatem jasno, ze mozna wyplaca¢ doptaty bezposrednie
producentom wewnetrznym nie oferujac ich innym producentom oraz ze produktom
wewngetrznym mozna oferowac subwencje poprzez administracyjny skup tych pro-
duktéw (tj. ,,skup interwencyjny” w potocznym jezyku Wspdlnoty).

Aby jednak mdc skorzystac z tego zwolnienia, subwencje dla producentéw mu-
sza by¢ wyptacane bezposrednio producentom, jak wskazano w sporze Wspdlno-

18 Zob. szerzej A. Jurcewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna Wspdlnoty Europej-
skiej..., op. cit., s. 33-39.

19 European Court Reports (dalej jako, ECR) 1984, s. 2589.

20 Sprawa nr 232/78 Commission kontra France, ECR 1979, s. 2729.
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ty ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie Oilseed?!, w ktérym — jak juz wspomniano
— panel GATT uznal, ze wspdlnotowe programy subwencjonowania uniemozliwia-
ja Stanom Zjednoczonym petne korzystanie z koncesji celnych powodujac, ze kon-
cesje te nie majg zadnego wptywu na konkurencyjnos¢ oleistych z importu wobec
oleistych z rynku wewnetrznego. Panel zajat jednak inne stanowisko w kwestii le-
galnosci subwencji niz Trybunal Sprawiedliwosci. W sprawach 67-85/75 Lesieur
Cotelle and Others v. Commission* Trybunat orzekl, ze subwencja za oleiste ze-
brane i przetworzone we Wspdlnocie — zgodnie z rozporzadzeniem Rady 136/66%
— zostata zamierzona jako gwarancja dla plantatoréw oleistych. Wnioski o subwen-
cje skladaly jednak rafinerie, a nie plantatorzy. Trybunat orzekl, ze jezeli zamiarem
rozporzadzenia 136/66 bylo udzielenie gwarancji, to gwarancje te powinny zostaé
udzielone plantatorom rzepaku, a nie rafineriom, co mozna wnosi¢ z artykutu 24
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wynikajaca zeri cena interwencyjna gwaran-
towala, ze producenci bedg mogli sprzedaé produkt po cenie, ktéra — umozliwiajac
fluktuacje¢ rynku — bedzie jak najblizsza cenie docelowej. Nie byto natomiast zamia-
rem ustawodawcy wyptacanie subwencji przetwércom oleistych jako gwarancji sta-
tej optaty za wykonywane przez nich przetwdérstwo, ale umozliwienie im nabywa-
nia wspolnotowych oleistych za ceny bliskie cenie docelowej. Trybunat orzekl, ze
przetwoércy nie majg prawa zgdaé zadnej gwarancji na mocy rozporzadzenia Rady
136/66. Natomiast panel GATT zajal stanowisko, ze ptatnosc¢, ktéra nie zostata do-
konana bezposrednio na rzecz producentéw nie jest wyptacona ,,wytacznie” produ-
centom w rozumieniu artykutu III:8(b) oraz uznal, ze wspdlnotowe rozporzadzenie
wcale nie zagwarantowalo, ze ptatnosci dla producentéw beda opierac si¢ na ce-
nach, ktére przetwoércy beda zmuszeni zaptaci¢ kupujac wspdélnotowe oleiste.

Zgodnie z artykulem 3 Porozumienia Rundy Urugwajskiej w sprawie rolnictwa
,,Czlonek Porozumienia nie moze wspiera¢ wewnetrznych producentéw powyzej
poziomu, do ktérego si¢ zobowigzal, okreslonego w sekcji 1, czesci IV niniejszego
Harmonogramu” i chociaz w przypadku Wspélnoty wewnetrzne wsparcie winno zo-
sta¢ zredukowane o 20% ogétem (ale w odniesieniu do lat 1986—-1988), to jednak na
mocy artykutu 6(5) i aneksu II nie ma obowiazku redukowania ptatnosci wyptaca-
nych w ramach programéw zmniejszania produkcji (np. set—aside, czyli wylgczania
gruntéw z produkcji rolnej?*) ani platnosci decoupled income support (oddzielone
od produkcji wsparcie dochodéw). Artykut 6 Porozumienia stanowi, ze zobowia-
zania w kwestii redukcji wewnetrznego wsparcia kazdego cztonka Porozumienia
okreslone czescig IV Harmonogramu ,,winny stosowac si¢ do wszystkich wewnetrz-

21 Zob. P. Pescatore, W. Davey, A. Lowenfeld, Handbook of GATT..., op. cit., s. 525.

22 ECR 1976, s. 391.

23 Dz.Urz. WE 1966, s. 3025.

24 Zob. A. Jurcewicz, Prawne formy i skutki wytaczania gruntéw z produkcji rolnej w $wietle ustawodawstwa EWG,
,Prawo Rolne” 1991, nr 2, s. 5-23; A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspol-
noty Europejskiej, Zakamycze, Krakéw 1996, s. 156 i nast.; E. Tomkiewicz, Limitowanie produkcji w ustawodaw-
stwie rolnym Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2000, s. 95-105.
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nych instrumentéw wsparcia na rzecz producentow rolnych, poza tymi wewnetrzny-
mi Srodkami, ktére nie podlegajg redukcji na warunkach okreslonych niniejszym ar-
tykutem i aneksem 2 do niniejszego Porozumienia”?.

Z drugiej strony, na mocy artykutu 6(5) ptatnosci bezposrednie w ramach pro-
graméw zmniejszania produkcji nie podlegaja zobowigzaniom w kwestii reduk-
cji wewnetrznego wsparcia, jezeli platnosci majg za podstawe stata powierzch-
ni¢ i plony, badZ wyptacane sg za 85% lub mniej bazowego poziomu produkciji,
a w przypadku zywca — wyplacane sa na podstawie stalego poglowia (blue box —
,hiebieska skrzynka”). W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze na przykiad dopta-
ty powierzchniowe na mocy artykutu 4 rozporzadzenia Rady 1251/1999% w spra-
wie systemu wsparcia dla producentow niektérych upraw rolnych, ktére kalkuluje
si¢ mnozac podstawowg kwote doplaty do jednej tony przez sredni plon okreslony
w planie regionalizacji dla danego regionu, podlegaja zobowigzaniom w kwestii set
aside (obecnie zgodnie z artykulem 6 rozporzadzenia jest to 10%, ale na moment za-
koriczenia negocjacji Rundy Urugwajskiej byto to 15% na mocy artykutu 7 rozpo-
rzadzenia Rady 1765/92%"). Doptaty powierzchniowe przewidziano takze dla sekto-
ra wolowiny — na mocy rozporzadzenia Rady 1765/92%, a od roku 2005 w sektorze
mleczarskim — na mocy rozporzagdzenia 1255/99%. W odniesieniu do zywca doko-
nuje si¢ platnosci na state poglowie zwierzat — najlepszym przyktadem sg tu pre-
mie za maciorki (ewe headage payment) wyptacane na mocy rozporzgdzenia Rady
2647/98 w sprawie wspdlnej organizacji rynku baraniny*’: okreslono w nim maksy-
malne pogtowie premiowanych maciorek na 63.400.000 sztuk?'.

Artykut 6(5)(b) Porozumienia wyraZnie méwi, ze zwolnienie ptatnosci bezpo-
Srednich spetniajacych powyzsze kryteria ze zobowigzain w kwestii redukcji winno

25 Formy wewngtrznego wsparcia podlegajace Porozumieniu w sprawie rolnictwa okresla sie obrazowo za pomoca
skrzynek o trzech kolorach, ciemnozéttym (amber box), niebieskim (blue box) i zielonym (green box). Amber box
oznacza wszelkie $rodki wsparcia wewnetrznego, ktére uwaza sig za zaktdcajace konkurencje i handel (z pew-
nymi wyjatkami), zdefiniowane w art. 6 porozumienia jako wsparcie wewnetrzne inne niz nalezace do blue box
lub green box. Zalicza sie do nich wsparcie cen rynkowych i ptatnosci bezposrednie na rzecz producentéw. Do-
zwolone jest wsparcie minimalne, w wysokosci nieprzekraczajacej 5% produkcji dla pafnstw rozwinigtych i 10%
dla rozwijajacych sie. Blue box oznacza wsparcie wewnetrzne, ktére nie kwalifikuje sie do amber box tylko dlate-
go, ze wigze sie z ograniczeniem produkcji rolnej, innymi stowy przypisane jest do obszaru (wielkos$ci) gospodar-
stwa, a nie wielkosci produkgiji (art. 6 ust. 5 Porozumienia). Green box oznacza $rodki, ktére w niewielkim stop-
niu zaktocaja handel, nawet jesli dotycza bezposrednio produkcji. W zataczniku 2 Porozumienia zdefiniowano je
jako wsparcie udzielane w ramach programéw rzadowych finansowanych ze $rodkéw publicznych (tacznie z za-
niechanymi naleznosciami finanséw publicznych), nieobejmujace transferéw od konsumentéw oraz wsparcie,
ktére nie spowoduje podtrzymywania cen producentéw (do grupy tej nalezg np. $rodki na zwalczanie epidemii,
promocje i marketing, rzadowe finansowanie zapaséw zywnosci ze wzgledéw bezpieczenstwa, srodki pomoco-
we na dostosowania o charakterze strukturalnym i na cele rozwoju regionalnego, rzadowe wsparcie wydatkéw
na badania i rozwoj).

26 Dz.Urz. WE 1999 L 160/1.

27 Dz.Urz. WE 1992 L 181/12.

28 Dz.Urz. WE 1999 L 160/21, Aneks IV.

29 Dz.Urz. WE 1999 L 160/48.

30 Dz.Urz. WE 1998 L 312/1.

31 Zob. art. 13(1).
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odzwierciedla¢ si¢ w wylaczeniu wartosci tych platnosci z kalkulacji wewngtrznego
wsparcia ogétem u danego cztonka Porozumienia.

Aneks 2 okresla bardziej szczegbélowo instrumenty wewnetrznego wsparcia,
ktére nie podlegaja zobowigzaniom w kwestii redukcji. Ogélna zasada ustanowio-
na w ustepie pierwszym stanowi, ze polityka wewnetrznego wsparcia ubiegajaca sie
o zwolnienie ze zobowigzan w kwestii redukcji ,,winna spelnia¢ fundamentalny wy-
moég, ze nie powoduje lub powoduje w jak najmniejszym stopniu, efekt znieksztat-
cenia handlu lub produkcji”(green box — ,,zielona skrzynka”). Okreslono, ze kazda
polityka wewnetrznego wsparcia ubiegajaca si¢ o zwolnienie ze zobowigzan w kwe-
stii redukcji winna spetnia¢ nastepujace podstawowe kryteria:

— wsparcia nalezy udziela¢ poprzez finansowany ze Srodkéw publicznych pro-
gram rzgdowy (w tym réwniez z przysztych przychodéw administracji pub-
licznej — government revenue forgone) niepociggajacy za sobg transferu
Srodkéw od konsumentéw oraz

— wsparcie nie moze powodowacd efektu wsparcia cenowego dla producen-
tow.

Jezeli chodzi o ptatnosci bezposrednie dla producentéw, ustgp 5 stanowi, ze
wsparcie poprzez platnosci bezposrednie dla producentéw (lub przyszie przychody,
w tym platnosci w naturze), ktére ubiega si¢ o zwolnienie ze zobowigzan w kwe-
stii redukcji, winno spetnia¢ podstawowe kryteria okreslone ustgpem 1 (przyto-
czone powyzej) oraz dodatkowe kryteria stosujgce si¢ do poszczegdlnych rodza-
jow platnosci bezposrednich, okreslone w ustgpach od 6 do 13. Przy ubieganiu si¢
o zwolnienie ze zobowigzan w kwestii redukcji dla jakiejkolwiek istniejacej lub no-
wej platnosci bezposredniej innej niz ptatnosci okreslone ustgpami od 6 do 13, poza
spetnieniem kryteriow ogélnych okreslonych ustepem 1, nalezy spetni¢ kryteria od
(a) do (e) ustepu 6.

Ustep 6 dotyczy ,,decoupled income support” (wsparcie dochodéw oddzielone
od produkgiji), tj. ptatnosci, ktére — chociaz mogg by¢ wyliczone na podstawie pro-
dukcji w roku bazowym — nie zalezg od produkcji biezacej. Stanowi on, ze:

(a) Kwalifikowanie si¢ do takich ptatnosci nalezy okresla¢ na podstawie jasno
zdefiniowanych kryteriéw, takich jak dochody, status producenta lub wtas-
ciciela gruntéw, srodki produkcji lub poziom produkcji w zdefiniowanym
1 okreslonym na state okresie bazowym.

(b) Kwota takich ptatnosci w jakimkolwiek roku nie moze mie¢ zwigzku ani
opiera¢ si¢ na rodzaju i wolumenie produkcji (w tym na sztukach poglowia)
prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazowym.

(c) Kwota takich ptatnosci w jakimkolwiek roku nie moze mie¢ zwigzku ani
oparcia w cenach — krajowych i miedzynarodowych — stosowanych w od-
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niesieniu do produkcji prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazo-
wym.

(d) Kwota takich ptatnosci w jakimkolwiek roku nie moze mie¢ zwiazku ani
oparcia w Srodkach produkcji stosowanych w jakimkolwiek roku po okresie
bazowym.

(e) Nie wolno wymagac prowadzenia jakiejkolwiek produkcji celem otrzyma-
nia takich ptatnosci.

Mozna utrzymywac, ze omawiane powyzej wspolnotowe ptatnosci spetniajg te
kryteria.

Ustep 7 zajmuje si¢ finansowym udziatem paristwa w programach ubezpiecza-
nia i zabezpieczania dochodéw (income insurance and income safety—net program-
mes) pod warunkiem, ze spetniajg one nastepujgce kryteria:

(a) Kwalifikowanie si¢ do takich ptatnosci okresla si¢ na podstawie utraco-
nych dochodéw, biorac pod uwagge jedynie dochody z rolnictwa — producent
kwalifikuje si¢, gdy utrata dochodéw przekracza 30% przecigtnych docho-
déw brutto lub réwnowartos¢ w dochodach netto (z wylaczeniem ptatnosci
z tego programu lub programéw o podobnym charakterze) w poprzednich
trzech latach lub srednig z trzech lat w poprzednich pigciu latach, poza ro-
kiem o najwyzszych dochodach i rokiem o najnizszych dochodach. Kazdy
producent spetniajacy te warunki kwalifikuje si¢ do otrzymania ptatnosci.

(b) Kwota tych platnosci moze zrekompensowaé mniej niz 70% utraconych do-
chodéw danego producenta w roku, w ktérym producent zakwalifikowat si¢
do otrzymywania tej dotacji.

(c) Kwota takich ptatnosci winna odnosi¢ si¢ jedynie do dochodéw; nie moze
odnosi¢ si¢ do rodzaju lub wolumenu produkcji (w tym do sztuk poglowia)
prowadzonej przez producenta, ani do cen — krajowych i migdzynarodowych
— stosujacych sie do tej produkcji, ani do wykorzystywanych srodkéw pro-
dukcji.

(d)Jezeli w tym samym roku producent otrzymuje ptatnosci na mocy tego uste-
pu oraz na mocy ustepu 8 (pomoc przy kleskach zywiotowych), kwota tych
platnosci ogétem winna wynosi¢ ponizej 100% utraty dochodéw danego
producenta.

Ptatnosci na mocy ustepu 8 (wyplacane bezposrednio lub poprzez rzadowe do-
finansowanie ubezpieczeini zbioréw) przyznawane jako pomoc przy kleskach zywio-
towych nie sg wliczane do kalkulacji wewnetrznego wsparcia (domestic support),
pod warunkiem, ze kwalifikowanie si¢ do takich ptatnosci nastgpuje wylgcznie po
formalnym stwierdzeniu przez kompetentne wtadze zaistnienia kleski zywiotowej
lub innych wydarzeni o podobnym charakterze (w tym wybuchu epidemii, plagi
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szkodnikéw, wypadkéw atomowych lub wojny na terenie panstwa czlonkowskie-
go Porozumienia) i okreslane sg na podstawie utraconej produkcji, gdy utrata pro-
dukcji przekracza 30% przecigtnej produkcji w poprzednich trzech latach lub sred-
nig z trzech lat w poprzednich pigciu latach, poza rokiem o najwyzszej produkcji
irokiem o najnizszej produkcji. Zatem rekompensaty wyptacone za wybijanie stad
podczas epidemii pryszczycy nie zostaly wliczone do kwoty wewnetrznego wspar-
cia. Ponadto, méwi si¢ jasno, ze pomoc przy kleskach zywiotlowych ma zastosowa-
nie wylacznie w odniesieniu do strat dochodéw, strat w zywym inwentarzu (w tym
platnosci zwigzane z weterynaryjnym leczeniem zwierzat), strat dotyczacych grun-
téw iinnych Srodkéw produkcji, ktére zostaly spowodowane dang kleskg zywio-
towa, a platnosci z tego tytutu nie mogg przekroczy¢ kosztéw naprawy szkéd, nie
mogg takze okresla¢ ani wymagac rodzaju czy wolumenu przysziej produkcji, ani
przekroczy¢ poziomu niezbgdnego do zapobiezenia kolejnym stratom lub ich ztago-
dzenia. Jezeli w tym samym roku producent otrzymuje platnosci na mocy tego uste-
pu oraz na mocy ustepu 7 (income insurance and safety-net programmes), kwota
tych ptatnosci ogdétem winna wynosi¢ ponizej 100% strat poniesionych przez dane-
go producenta.

Na mocy ustepu 9 wylgczeniu podlega natomiast wsparcie na dostosowania
strukturalne (structural adjustment assistance) udzielane poprzez programy emery-
talne dla producentéw, takie jak okreslone artykutami 10—12 rozporzadzenia Rady
1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z FEOGA?32. Ustep ten
stanowi, ze kwalifikowanie si¢ do takich ptatnosci nalezy okresla¢ na podstawie jas-
no zdefiniowanych kryteri6w w ramach programéw majacych utatwi¢ przejscie na
emeryturg osobom prowadzacym towarowa dziatalnosc¢ rolniczg lub ich przestawie-
nie na dziatalnos¢ pozarolnicza, a takze, ze ptatnosci te uwarunkowane sg catkowi-
tym zarzuceniem towarowej dziatalnosci rolniczej na state.

Na mocy ustgpu 10 z kwoty wsparcia wewnetrznego ogétem wyltaczona zo-
stal ,,pomoc na dostosowania strukturalne poprzez programy wycofywania zaso-
bow” (resource retirement programmes), tj. Srodki takie jak set—aside, grubbing—
up 1 program outgoers. Kwalifikowanie si¢ do takich platnosci nalezy okresla¢ na
podstawie jasno zdefiniowanych kryteriow w ramach programéw stuzacych do wy-
cofywania gruntow lub innych srodkéw produkcji, w tym zywego inwentarza, z to-
warowej dzialalnosci rolniczej, a ptatnosci musza by¢ uwarunkowane wycofaniem
gruntéw z towarowej dzialalnosci rolniczej na co najmniej trzy lata, a w przypad-
ku zywca — ubojem lub ostatecznym wyzbyciem si¢ zwierzat na state. Platnosci nie
moga okresla¢ ani wymagaé zadnego alternatywnego wykorzystania takich gruntéw
lub innych zasoboéw, ktére wigzatoby sie z wytwarzaniem produktéw rolnych prze-
znaczonych na rynek, jak réwniez nie mogg by¢ powigzane z rodzajem i wolume-

32 Dz.Urz. WE 1999 L 160/80.
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nem produkcji, ani z cenami — krajowymi i miedzynarodowymi — stosujagcymi sie
do produkcji prowadzonej przy wykorzystaniu pozostajagcych w produkcji gruntéw
iinnych zasob6w.

Pomoc na dostosowania strukturalne udzielana jako pomoc inwestycyjna zosta-
ta wytaczona z kwoty wsparcia ogélem na mocy ustgpu 11. Kwalifikowanie si¢ do
takich ptatnosci nalezy okresla¢ na podstawie jasno zdefiniowanych kryteriéw w ra-
mach programéw rzadowych, majacych stuzyé pomoca w finansowej lub fizycz-
nej restrukturyzacji dziatalnosci prowadzonej przez producenta — jako odpowiedz
na obiektywnie wykazane uposledzenie (defaworyzacje) strukturalne, jak np. wpar-
cie dla terenéw o trudnych warunkach gospodarowania (support for less—favoured
areas) na mocy rozdzialu V rozporzadzenia Rady 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaré6w wiejskich z FEOGA?*. Kwalifikowanie si¢ do takich programéw
moze roéwniez opieraé si¢ na jasno zdefiniowanych rzagdowych programach repry-
watyzacji gruntéw rolnych, co jest kwestig o pewnym znaczeniu dla parstw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Kwota takich ptatnosci w jakimkolwiek roku nie moze
mie¢ zwigzku ani opiera¢ si¢ na rodzaju i wolumenie produkcji (w tym na sztukach
poglowia) prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazowym, ani nie moze
mie¢ zwigzku, ani oparcia w cenach — krajowych i migdzynarodowych — stosowa-
nych w odniesieniu do produkcji prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie ba-
zowym. Platnosci wyptacane sa jedynie przez okres czasu niezbedny do realizacji
inwestycji, na ktérg je przyznano i nie moga postulowac ani okresla¢ produktéw rol-
nych, ktére majg wytwarza¢ beneficjenci, poza tym, ze mogg wymagac, aby produ-
cenci nie produkowali jakiego$ konkretnego produktu. Wreszcie platnosci te winny
zostaé ograniczone do kwoty, ktéra rekompensuje strukturalne uposledzenie (defa-
woryzacje).

Platnosci w ramach programéw srodowiskowych sg takze wylgczone z kwoty
wsparcia ogétem, co — jak si¢ wydaje — obejmuje wsparcie prosrodowiskowych me-
tod produkcji rolnej i prosrodowiskowych zobowigzain na mocy artykutéw 22-24
rozporzadzenia Rady 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z FEOGA*. Ustep 12 wymaga, aby kwalifikowanie si¢ do takich ptatnosci nastgpo-
walo na podstawie jasno zdefiniowanych rzgdowych programéw srodowiskowych
(environmental and conservation programmes) i zalezatlo od spetnienia warunkéw
danego programu, w tym warunkéw dotyczacych metody lub srodkéw produkeiji,
ale kwote takich platnosci nalezy ograniczy¢ do wartosci dodatkowych kosztéw lub
straty dochodéw spowodowanych stosowaniem si¢ do danego programu rzgdowe-

go.

33 Dz.Urz. WE 1999 L 160/80.
34 Ibidem
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Z wyliczenia kwoty wsparcia ogétem wylaczone sg takze programy regionalne
(regional assistance programmes). Na mocy ustepu 13 kwalifikowanie si¢ do takich
platnosci ogranicza si¢ do producentéw w regionach uposledzonych, a kazdy taki
region winien stanowi¢ jasno okreslony spdjny obszar geograficzny o definiowalne;j
tozsamosci gospodarczej 1 administracyjnej, uwazany za uposledzony na podstawie
neutralnych i obiektywnych kryteriéw, jasno ustanowionych przepisami i wskazu-
jacych, ze trudnosci w tym regionie nie majg charakteru przejsciowego. W kontek-
scie UE, na mocy rozporzadzenia Rady 1258/1999 w sprawie finansowania wspol-
nej polityki rolnej*, Sekcja Orientacji finansuje w zasadzie jedynie srodki rozwoju
obszaréw wiejskich objete Celem 1 oraz wspdlnotowg inicjatywe rozwoju obsza-
réw wiejskich. Rozporzadzenie Rady 1260/1999°¢ w sprawie funduszy struktural-
nych okresla Cel 1 jako tereny, gdzie produkt krajowy brutto per capita, rozumiany
jako sita nabywcza, jest ponizej 75% wspdlnotowej sredniej*’, stanowigc, ze 69,7%
z 195 miliardéw EUR przyznanych na fundusze strukturalne na lata 2000-2006 po-
winno zosta¢ przeznaczone na przedsigwzigecia w obregbie Celu 1%,

Nastepnie ustgp ten stanowi, ze kwota takich ptatnosci w jakimkolwiek roku
nie moze mie¢ zwigzku ani opierac si¢ na rodzaju i wolumenie produkcji (w tym na
sztukach poglowia) prowadzonej w jakimkolwiek roku po okresie bazowym, ani nie
moze mie¢ zwigzku, ani oparcia w cenach — krajowych i migdzynarodowych — sto-
sowanych w odniesieniu do produkcji prowadzonej w jakimkolwiek roku po okre-
sie bazowym. Platnosci winny by¢ dostepne jedynie dla producentéw w kwalifiku-
jacych sig¢ regionach, ale musza by¢ ogdlnie dostepne dla wszystkich producentéw
tych regionéw. Jezeli platnosci majg zwigzek ze Srodkami produkcji (production
factors), stawka platnosci powinna zmniejszac si¢ powyzej pewnego progu okreslo-
nego dla danego srodka produkcji. Wreszcie kwote takich ptatnosci nalezy ograni-
czy¢ do wartosci dodatkowych kosztéw lub straty dochodéw spowodowanych go-
spodarowaniem w regionie uposledzonym.

Patrzac z perspektywy UE, Porozumienie w sprawie rolnictwa zachecilo do
przechodzenia — rozpoczgtego wezesniej — od systemu wsparcia produktéw (inter-
wencji) do systemu zawierajacego element wsparcia dla producentéw (doptaty po-
wierzchniowe i set—aside). To przesuniecie spowodowalo automatycznie redukcije
kwoty wewnetrznego wsparcia ogétem wyliczang dla potrzeb WTO oraz zreduko-
walo poziom wsparcia eksportu. Jak wspomniano powyzej, rozporzadzenie Rady
1253/1999% stanowito o dalszej redukcji ceny interwencyjnej w latach gospodar-
czych 2000-2001 i 2001-2002, antycypujac ostateczng redukcje tej ceny w roku go-

35 Dz.Urz. WE 1999 L 160/103.
36 Dz.Urz. WE 1999 L 161/ 1.
37 Zob. art. 3.

38 Zob. art. 7.

39 Dz.Urz. WE 1999 L 160/18.
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spodarczym 2002-2003. Natomiast rozporzadzenie Rady 1251/1999% zwigkszyto
doplaty bezposrednie do niektérych upraw rolnych w latach gospodarczych 2000-
2001 i 2001-2002, antycypujac dalsze podwyzki w zwigzku z ostateczng redukcja
ceny interwencyjne;j.

Narzuty na import i dostep do rynku

W tradycyjnym wspdlnotowym systemie wsparcia, zobrazowanym wczesniej
na przyktadzie wspdlnej organizacji rynku zb6z, opierajacym si¢ na cenach doce-
lowych z Duisburga i interwencyjnych z Ormes, potozenie geograficzne odgrywa-
o pewng role w odniesieniu do zewnetrznych aspektow struktury cen: chcac zapew-
ni¢, aby struktura cen nie zostata zaburzona przez tani import, wprowadzono ceng
progu (threshold price), okreslang dla portu w Rotterdamie, stanowigcg minimal-
ng cene, po ktérej towary z importu mogg wejs¢ na terytorium Wspdlnoty. Ceng te
kalkulowano nie w oparciu o cen¢ interwencyjng, ale w oparciu o wyzsza cen¢ do-
celowg (w ten sposéb zmniejszano prawdopodobieristwo zejscia ponizej ceny in-
terwencyjnej), a réznica pomiedzy ceng docelowq i ceng progu zawierala ponow-
nie element na pokrycie kosztéw transportu pomi¢dzy Rotterdamem a Duisburgiem.
Podobnie do cen docelowej i interwencyjnej — w ramach nowej wspdlnej organiza-
cji rynku z roku 1992 — cena progu stracita powigzanie geograficzne i zostata okre-
Slona rozporzadzeniem Rady 1766/92, stanowigcym o jej redukcji w okresie kolej-
nych trzech lat.

Jezeli (co zwykle mialo miejsce) cena Swiatowa wyliczona na bazie CIF w Ro-
terdamie byta nizsza od ceny progu, r6znic¢ nalezalo pokry¢ optatg wyréwnawcza
(import levy). Status prawny oplat wyréwnawczych stal si¢ przedmiotem sporéw.
Mimo ze prowadzily one do ochrony zewngtrznej, UE utrzymywala, ze ze wzgle-
du na ich cel, nalezy je odr6zni¢ od cet. W sprawie 17/67 Neumann v. Hauptzollamt
Hof*! Trybunat wskazat, ze bez wzgledu na podobiefistwo optat wyréwnawczych do
cel, optata byla narzutem (a charge) regulujgcym handel zewnetrzny zwigzany ze
wspOlng politykg cenowa, a nie clem jako takim.

Moéwigce o tych restrykcjach importowych utrzymywano, ze GATT nie zakazuje
(variable levies) zmiennych optat wyréwnawczych z wyjatkiem sytuacji, gdy dany
produkt korzysta z koncesji celnych*’, chociaz inni wskazywali, ze oplaty te to ilos-
ciowe restrykcje (quantitative restrictions) okreslone artykutem XI*. Nie negowa-
no jednak legalnosci tych oplat, poza jednym przypadkiem, gdy Wspdlnota wpro-

40 Dz.Urz. WE 1999 L 160/1.

41 ECR 1967, s. 441.

42 Zob. |. Garcia Bercero, Trade Laws, GATT and the Management of Trade Disputes between the US and the
EEC, Yearbook of International Law 1985, nr 149, s. 165.

43 Zob. E. McGovern, International Trade Regulation, GATT, the United States and the European Community, Exe-
ter 1982, s. 342.
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wadzajac wspdlng organizacj¢ rynku, probowata negocjowaé wycofanie koncesji
udzielonych wczesniej przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do produktéw
objetych tg organizacja. Mialo to miejsce przy wprowadzaniu wspdlnej organizacji
rynku drobiu, stajac si¢ powodem do ,,chicken war” (wojny o kurczaki) ze Stanami
Zjednoczonymi*, ktéra nie doprowadzita jednak do sporu o te fundamentalne kwe-
stie, ale do panelu zakoficzonego kompromisem w sprawie wartosci restrykcji im-
portowych, ktére majg stosowaé¢ USA w odpowiedzi na wspdlnotowa zmienng opta-
te wyréwnawczg naktadang na import drobiu.

W kazdym razie, podczas gdy artykut XI:1 GATT stanowi, ze w zasadzie im-
port i eksport nie powinny podlega¢ zakazom i restrykcjom innym niz cta, podatki
i inne narzuty, realizowane poprzez kontyngenty oraz licencje importowe i ekspor-
towe badZ inne Srodki, artykut XI:2 zezwala na restrykcje importowe wobec produk-
tow rolnictwa i rybotéwstwa, importowanych w jakiejkolwiek formie, koniecznych
dla wzmocnienia rzgdowych dziatani stuzacych:

(a) ograniczeniu ilosci podobnych produktéw wewnetrznych, ktéra moze by¢
wprowadzona na rynek lub wyprodukowana, badzZ jezeli nie ma znaczacej
wewngetrznej produkcji podobnych produktéw, produktéw wewngtrznych
mogacych bezposrednio zastgpi¢ dane produkty z importu;

(b) wyzbyciu sie tymczasowej nadwyzki podobnych produktéw wewnetrznych,
bad7 jezeli nie ma znaczacej wewnetrznej produkcji podobnych produktéw,
produktéw wewnetrznych mogacych bezposrednio zastapi¢ dane produkty
z importu, poprzez udostgpnienie tej nadwyzki pewnym grupom wewnetrz-
nych konsumentéw nieodptatnie lub po cenach ponizej aktualnej ceny ryn-
kowej;

(c) ograniczeniu ilosci produktéw pochodzenia zwierzecego, ktéra moze byc
wyprodukowana, a ktéra bezposrednio, w catosci lub w wigkszosci, zalezy
od importowanego towaru, jezeli wewnetrzna produkcja danego towaru jest
nieznaczna.

Restrykcje te nie mogg jednak ,,zmniejsza¢ importu ogétem wobec wewngtrz-
nej produkcji ogétem w poréwnaniu ze stosunkiem pomigdzy nimi, ktérego mozna
by racjonalnie oczekiwaé w przypadku braku restrykcji”’. Zatem restrykcje importo-
we mogg by¢ usprawiedliwione, jesli s3 powigzane z regulacja wewnetrznego ryn-
ku — a we Wspdlnocie w wielu wspdlnych organizacjach rynku rzeczywiscie istniejq
limity produkcyjne w réznych formach, takich jak kwoty i progi gwarancyjne (gua-
rantee thresholds).

Z drugiej strony, wspdélnotowe restrykcje importowe uznano za naruszenie ar-
tykutu XI. Stato sie tak w przypadku koncentratu pomidorowego*, gdy Wspdlnota

44 Zob. R. Hudec, The GATT Legal System..., op. cit., s. 238 i nast.
45 Basic Instruments and Selected Documents (BISD) nr 25, suplement 68.
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wprowadzita minimalng cen¢ importowa, ponizej ktérej import byt zakazany oraz
obowigzkowy depozyt podlegajacy przepadkowi, jesli import odbywat si¢ ponizej
tej ceny. Uznano, ze przepadek byl restrykcja w rozumieniu artykutu XI, a system
wsparcia produkcji pomidora nie stanowit rzagdowego srodka ograniczajacego we-
wnetrzng produkcje w rozumieniu artykutu XI:2(c).

Fundamentalnym celem Porozumienia w odniesieniu do restrykcji importo-
wych byta konwersja istniejacych legalnych restrykcji na cta, w imi¢ lepszej przej-
rzystosci, przy jednoczesnym zobowigzaniu si¢ do ich redukcji. Na mocy artykutu
4(2) paristwa czlonkowskie Porozumienia nie mogg utrzymywac ani wprowadzaé
zadnych srodkéw, wobec ktorych istnieje wymdg konwersji na zwykte cla, o ile ar-
tykul 5 nie stanowi inaczej (zezwala na powziecie srodkéw ochronnych (safeguard
measures), jesli wolumen importu przekracza pewien prog (trigger level) lub cena
w imporcie spada ponizej pewnego progu (trigger level) lub jest to jeden ze specjal-
nych przypadkéw okreslonych aneksem 5. Przypis do artykutu 4(2) odgrywa waz-
na role definiujac srodki, ktére nalezy zamieni¢ na zwykle cta: ,,Srodki te obejmuja
ilosciowe restrykcje importowe, zmienne optaty wyréwnawcze, minimalne ceny im-
portowe, dyskrecjonalne licencjonowanie importu, srodki pozataryfowe stosowane
przez panstwowe przedsigbiorstwa handlowe, dobrowolne ograniczenia eksportowe
i podobne srodki graniczne inne niz zwykle cta, bez wzgledu na to, czy sa stosowa-
ne na mocy derogacji dla danego paristwa od zapiséw GATT 1947, ale nie obejmu-
je srodkéw stosowanych na mocy zapis6w o bilansie ptatniczym ani na mocy innych
ogollnych zapiséw GATT 1994 niedotyczacych rolnictwa lub zapiséw Multilateral
Trade Agreements w aneksie 1A do WTO.”

W kontekscie UE oznaczalo to, ze optaty wyrOwnawcze nalezy zamieni¢ na
cta, w przypadku UE zmniejszone Srednio o 36% w stosunku do okresu bazowego
1986-1988. Zobowiazania UE do konwersji optat wyréwnawczych na cta i zmniej-
szenia wsparcia w ramach Porozumienia Rundy Urugwajskiej zostaly wprowadzone
w zycie rozporzadzeniem Rady 3290/94%, jednak na rynku zb6z stawki celne wy-
dajg si¢ stale (flat-rate). Wpltyw starych oplat wyréwnawczych nie zniknat catko-
wicie, co odzwierciedlilo si¢ w fakcie, ze gdy stare optaty malaty, rést poziom cen
Swiatowych, a zatem cto dodawano do wysokiej z zasady ceny swiatowej: w nor-
malnych warunkach to clo wyznaczato limit naleznych optat importowych, ale na
mocy artykutu 10(2) rozporzadzenia 1766/92, znowelizowanego rozporzadzeniem
3290/94 w odniesieniu do wielu produktéw, rzeczywista naleznos¢ jest rowna od-
nosnej cenie interwencyjnej powigkszonej o 55% minus cena importowa CIF, pod
warunkiem, ze nie przekracza cta CCT. Praktyczny skutek to redukcja oplat impor-
towych do poziomu nizszego od cla, jesli Swiatowa cena danych produktéw rosnie.
Tym niemniej, konsekwencja zmian cet bylo to, Ze cena progu stata si¢ niepotrzeb-

46 Dz.Urz. WE 1994 L 349/105.
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na, a i cena docelowa nie stuzyta juz zadnym praktycznym celom i zostata zniesiona
rozporzadzeniem Rady 1528/95%.

Poza kwestiami objetymi Porozumieniem, wptyw podstawowych zasad GATT
dotyczacych klauzuli najwiekszego uprzywilejowania — z artykutu 1 — oraz zasady
niedyskryminacji w odniesieniu do kontyngentéw, a w szczeg6lnosci kontyngen-
tow celnych — z artykutu XII — na ewolucje wspdlnej organizacji rynku widaé bar-
dzo dobrze na przykladzie sektora bananéw. Wspdlna organizacja rynku bananéw
zostata wprowadzona dopiero w roku 1993 rozporzadzeniem Rady 404/93*. Czas
jej wprowadzenia byl zapewne zwiazany z realizacja jednolitego rynku wewnetrz-
nego (single internal market) przed konicem 1992 roku na mocy artykutu 14 Trak-
tatu WE, jako ze Wielka Brytania i Francja posiadaly system kontyngentéw pre-
ferujacy import bananéw z ich dawnych kolonii i zostaly wczesniej upowaznione,
aby nie traktowac jako ,,wspdlnotowych” bananéw z innych krajéw mogacych swo-
bodnie cyrkulowac po terytoriach innych panstw cztonkowskich. Na poziomie we-
wnetrznym wspélna organizacja rynku umozliwiata udzielanie skromnego wsparcia
poprzez organizacje producentéw, ale jedynie za staly poziom produkcji* i wypta-
te premii wspdlnotowym producentom, ktérzy zarzucali produkcje bananéw?. Jed-
nak przewazajaca czgs$¢ bananéw konsumowanych w UE to banany importowane
z krajéw trzecich i konflikt z zasadami WTO dotyczyl wilasnie tego importu. Roz-
porzadzenie przewidywato rézne traktowanie tradycyjnego importu z paistw ACP>!
w wysokosci 857 700 ton, nietradycyjnego importu z pafistw ACP i importu z kra-
jow trzecich nie-ACP. Tradycyjny import ACP byt wolny od cta, ustanowiono kon-
tyngent w wysokosci 2 milionéw ton, w ramach ktérego za import z krajéw trzecich
nie—~ACP ptacono cto 75 EUR za tong, a nietradycyjny import z krajéw ACP byt
wolny od cla. Kontyngent ten w roku 1995 podniesiono do 2,2 miliona ton, a nastep-
nie dodano doni kolejne 353 tysigce ton wskutek rozszerzenia UE z roku 1995. Poza
tym kontyngentem import podlegal Wspélnej Taryfie Celnej, ale dla nietradycyjne-
go importu z krajow ACP stosowano zredukowang stawke 100 EUR za tong.

Import podlegat licencjonowaniu®?, a kontyngenty byly poczatkowo rozdzielo-
ne w proporcji 66,5% dla podmiotéw wprowadzajacych na rynek banany z krajéw
trzech i/lub banany z nietradycyjnego importu z krajéw ACP, 30% dla podmiotéw
wprowadzajacych na rynek banany ze Wspdlnoty i/lub tradycyjny import bananéw
z krajow ACP i 3% dla podmiotéw z siedzibg we Wspdlnocie, ktére zaczety wpro-
wadzaé na rynek banany spoza Wspdlnoty i/lub tradycyjny import z krajéw ACP
od 1992 roku. Przyznanie 30% podmiotom wprowadzajgcym na rynek banany ze

47 Dz.Urz. WE 1995 L 148/3.
48 Dz.Urz. WE 1993 L 47/1.
49 Zob. art. 12.

50 Zob. art. 13.

51 Wymienionych w Aneksie |.
52 Zob. art. 17.
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Wspdlnoty i/lub banany z tradycyjnego importu z krajéw ACP bylo jednym z czyn-
nikéw, ktére doprowadzity do tego, ze organ apelacyjny WTO? stwierdzil narusze-
nie artykutu 11 General Agreement on Trade in Services, ktéry wymaga, aby nie
defaworyzowano dostawcéw ustug z innych panistw cztonkowskich tego porozu-
mienia. Juz zreszta sam system zr6znicowania importu trudno byto pogodzi¢ z klau-
zulg najwigkszego uprzywilejowania okreslong w artykule 1 GATT>* i zasadg admi-
nistrowania kontyngentami bez dyskryminacji, ktérej wymaga artykut XIII; zresztg
w czasie Rundy Urugwajskiej UE negocjowata zwolnienie, ktére otrzymata w roku
1996. Orzeczono jednak, ze zwolnienie to byto sformulowane w taki sposdb, ze od-
nosito si¢ jedynie do klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, natomiast nie obej-
mowato artykutu XIII, a zatem UE naruszyla wymdg administrowania kontyngenta-
mi bez dyskryminacji.

Tym niemniej, w arbitrazu®®, ktéry miat przesadzi¢ o tym, do jakiego poziomu
Stany Zjednoczone mogg zawiesi¢ udzielone koncesje w reakcji na wspélnotowe re-
gulacje naruszajace GATT i GATS®, arbitrzy zasugerowali®’ globalny kontyngent
celny — pozostajacy w zgodnosci z zasadami WTO — w wysokosci 2 553 miliona ton
obtozony clem 75 EUR za tong¢ z nieograniczonym dostgpem dla bananéw ACP ze
stawkg zerowa; preferencja dla krajow ACP bytaby w takim przypadku objgta przez
zwolnienie. UE nie od razu poszta w kierunku tych zalecen, chcac chroni€ nie tyle
producentdw we Wspdlnocie, ile interesy producentéw w krajach ACP, przez co
ucierpiata na zawieszeniu koncesji na 191,4 miliona USD rocznie przez Stany Zjed-
noczone. Zmiany w importowym zakresie wspdlnej organizacji rynku nastgpity do-
piero w roku 2001, dzigki czemu osiagni¢to porozumienie ze Stanami Zjednoczony-
mi i innymi pokrzywdzonymi co do ksztattu przysziej dlugoterminowej polityki.

System przejsciowy zostal wprowadzony rozporzadzeniem Rady 216/2001%,
ktérego preambuta odnosi si¢ bezposrednio do zaleceri wydanych przez organ arbi-
trazowy. Jezeli chodzi o kwesti¢ ustug, nowy artykut 19 stanowi, ze kontyngentami
celnymi mozna zarzadzaé zgodnie z ,,metodg opartg na uwzglednianiu tradycyjnych
przeptywow handlowych... i/lub innymi metodami”. Wydaje sie, ze w porozumie-
niu ze Stanami Zjednoczonymi zamierzano odnies¢ si¢ do historycznych referen-
cji importeréw™, ale po pdzniejszych negocjacjach z Ekwadorem ustalono, ze 83%
kontyngentéw miato by¢ zarzadzane na podstawie historycznych referencji, a 17%

53 WT/DS27/AB/R.

54 W istocie, art. 168(2)(a)(ii) Czwartej Konwencji z Lome wymaga od WspdInoty podjecia koniecznych $rodkow
w celu zapewnienia bardziej uprzywilejowanego traktowania niz zagwarantowano to krajom trzeciego $wiata za
pomoca klauzuli najwigkszego uprzywilejowania na te same produkty.

55 Dispute Settlement Procedure (9 kwietnia 1999 r.).

56 WT/DS27/ARB.

57 Paragraf XIIl.174.

58 Dz.Urz. 2001 L 31/2.WE

59 Commission MEMO/01/135 (11 kwietnia 2001).
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zostalo zarezerwowane dla podmiotéw bez takich referencji®. Jezeli chodzi o sa-
me kontyngenty, przewidziano trzy rodzaje, ale — zgodnie z nowym artykutem 18
— wszystkie w zasadzie otwarte dla importu ze wszystkich krajéw trzecich: kontyn-
gent A na 2,2 miliona ton z ctem 75 EUR za tong, kontyngent B na 353 tysigcy ton
z tym samym clem oraz kontyngent C na 850 tys. ton z ctem 300 EUR za tong. Jed-
nakze ustanowiono preferencj¢ celng w wysokosci 300 euro za ton¢ dla jakiego-
kolwiek importu z krajéw ACP zaré6wno w ramach kontyngentéw, jak i poza nimi,
co mogtoby pozwoli¢ na bezctowy import z krajéw ACP w ramach kazdego z tych
kontyngentow.

Jednak zgodnie z porozumieniem z USA, 100 tys. ton przeniesiono z kontyn-
gentu C do kontyngentu B, a zmniejszony kontyngent C zostal zarezerwowany wy-
tacznie dla bananéw z krajéw ACP®', co wymaga uzyskania zwolnienia z wymogéw
ustanowionych artykutem XIII GATT, ale Stany Zjednoczone i Ekwador®* obiecaty
pomdc je uzyskac. Co do dalszej przysztosci, proponowato si¢ wprowadzenie syste-
mu oplat statych (flat—tariff system) poczawszy od roku 2006%.

W migdzyczasie Wspdlnota uzyskata zwolnienie z wymogéw art. XIII: 112
GATT na okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r., w ktérym miaty by¢
ustalone kontyngenty z krajow ACP. Jednakze — po przejsciu przez arbitraz i ko-
lejne nieudane préby rozwigzania tego problemu, jak tez wygasniecia zwolnienia
kwestia dostgpu do europejskiego rynku bananéw przez kraje ACP oraz inne, prze-
de wszystkim dostawcéw bananéw z pafistw najbardziej uprzywilejowanych (MFN,
Most Favoured Nation) po raz kolejny jest przedmiotem sporu na forum WTO.

Subwencje eksportowe

Jesli (co miato zwykle miejsce w systemie opierajacym si¢ na cenie interwen-
cyjnej i docelowej) cena Swiatowa byla nizsza od wspélnotowej ceny interwencyj-
nej, a wspoélnotowi producenci chcieli eksportowac na swiatowe rynki o nizszych
cenach, wspdlnotowy ustawodawca mial (i nadal ma) prawo do zadecydowania
o wyplacie refundacji eksportowych, ktére pokryjg ré6znice w cenie®.

Wydaje sig¢, ze to whasnie system refundacji eksportowych byl powodem naj-
wigkszej ilosci skarg wnoszonych przez handlowych partneréw Wspdlnoty. Wska-
zywano jednak, ze system refundacji eksportowych, razem ze zmiennymi oplata-

60 Commission IP/01/628 (2 maja 2001).

61 Commission MEMO/01/135 (11 kwietnia 2001).

62 Commission IP/01/628 (2 maja 2001).

63 Commission MEMO/01/135 (11 kwietnia 2001).

64 Zob. WT/DS27/80 oraz WT/DS361/1.

65 Zob. E. Tomkiewicz w podreczniku pod red. A. Jurcewicz, A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna
polityka rolna. Zagadnienia prawne, Warszawa 2004, s. 100—101.
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mi wyréwnawczymi, zostal uznany — w wyniku negocjacji z Rundy Villon® — za
spéjny z GATT. W kazdym razie artykut XVI GATT wymaga od panistw czlon-
kowskich jedynie, aby ,,staraly si¢” (,,seek’”) unika¢ stosowania subwencji przy eks-
porcie produktéw podstawowych, ale subwencje eksportowe jako takie nie stano-
wig naruszenia GATT. Jezeli jednak Strona przyznaje subwencje, ktéra powoduje
zwigkszenie eksportu z terytorium tej Strony, subwencja ta nie powinna by¢ stoso-
wana w sposéb, ktéry spowoduje, ze Strona ta posiadzie ,,wi¢cej niz sprawiedliwy
udzial” (,,more than an equitable share”) w Swiatowym ekporcie danego produk-
tu w poréwnaniu z udzialem we wczesniejszym reprezentatywnym okresie. Poje-
cie ,,wigcej niz sprawiedliwy udzial” zdefiniowano w artykule 10 Subsidies Code,
uzgodnionym podczas Rundy Tokijskiej jako ,.kazdy przypadek, w ktérym skut-
kiem subwencji przyznanej przez sygnatariusza jest wyparcie eksportu innego syg-
natariusza, uwzgledniajac rozwdj wydarzen na rynkach swiatowych”.

W tym kontekscie Australia i Brazylia ztozyty skarge, ze wspdlnotowe refun-
dacje eksportu cukru doprowadzily do uzyskania przez wspélnotowych eksporterow
wiecej niz sprawiedliwego udzialu w Swiatowym eksporcie cukru®. Panel stwier-
dzit co prawda, ze Wspdlnota zwiekszyta swéj udzial w rynkach swiatowych, ale
nie mozna tu wykaza¢ zwigzku z eksportem cukru z Australii i Brazylii, a zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze Wspdlnota uzyskata taki wigcej niz sprawiedliwy udzial.
Stwierdzono, ze wspdlnotowe praktyki przyczynity si¢ do spadku Swiatowych cen
cukru, powodujac posrednie szkody skarzacym, ale szkdd tych nie da si¢ oszaco-
wac. Z drugiej strony, jeszcze przed wejsciem w zycie CAP, w przypadku wspie-
rania przez Francje¢ eksportu pszenicy i maki pszennej®® przez premie eksportowe
(differential bonuses ivariable bonuses) stwierdzono, ze francuski udzial w ryn-
ku potudniowo—wschodniej Azji stat si¢ niesprawiedliwy (inequitable), wzrastajac
z poziomu 0,7% w roku 1954 do poziomu 46% w roku 1958, co w znacznym stop-
niu byto skutkiem tych subwencji.

Nastepnie Stany Zjednoczone zlozyty skarge na wspdlnotowe subwencje eks-
portu maki pszennej®, ale panel orzekl, ze — ze wzgledu na sztuczne warunki na
tym rynku — nie mozna stwierdzi¢, czy Wspdlnota uzyskata wigcej niz sprawiedliwy
udzial, czy nie. Z drugiej strony, w kontekscie refundacji wyptacanych przy ekspor-
cie makaronu’™, pomimo iz UE utrzymywala, ze sg one zwigzane wylacznie z psze-
nicg durum zawartg w makaronie, orzeczono, ze subwencje na produkty przetwo-

66 Zob. E. Nerville—Rolfe, The Politics of Agriculture in the European Community, Policy Studies Institute, London
1984, s. 26.

67 Basic Instruments and Selected Documents (BISD) nr 26, supplement 290, nr 27, supplement 69, nr 29 supple-
ment 82.

68 BISD nr 7, supplement 46.

69 Zob. |. Garcia Bercero, Trade Laws, GATT..., op. cit., s. 168.

70 Ibidem, s. 168—169.
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rzone nie korzystaja z takich samych przywilejéw co podstawowe produkty rolne,
powotujac si¢ w szczegdlnosci na Subsidies Code.

Porozumienie w sprawie rolnictwa wymaga, aby sygnatariusze redukowali
wartos¢ i game takich subwencji eksportowych, ale nie wymaga, aby je catkowi-
cie zlikwidowali. Artykul 3(3) stanowi, ze ,,zgodnie z ustgpami 2(b) i 4 artykutu
9 niniejszego Porozumienia, cztonkom nie wolno przyznawac subwencji eksporto-
wych okreslonych ustepem 1 artykutu 9 w odniesieniu do produktéw rolnych, badz
grup produktéw, okreslonych... Harmonogramem powyzej poziomu wydatkéw bu-
dzetowych i poziomu ilosciowego, do jakich si¢ zobowigzali okreslonych tamze,
jak réwniez nie moga oni przyznawac takich subwencji w odniesieniu do produk-
tow rolnych nie wymienionych w tej sekcji Harmonogramu”. W przypadku WE
refundacje eksportowe majg ulec redukcji srednio o 36 procent w odniesieniu do
wartosci 10 21% w odniesieniu do wolumenu w poréwnaniu z okresem bazowym
1986-1988. Mozna jednak zauwazy¢, ze przejscie z systemu wsparcia produktu (in-
terwencji) do systemu wigzacego si¢ ze wsparciem dla producenta spowodowato au-
tomatycznie redukcje kwoty wewnetrznego wsparcia ogétem wyliczang dla potrzeb
WTO oraz — jak wspomniano wczesniej — zredukowalo wymagany poziom refun-
dacji eksportowych. Powiedziano juz, ze rozporzadzenie Rady 1253/19997! stanowi
o dalszej redukcji ceny interwencyjnej w latach gospodarczych 2000-2001 i 2001-
2002, antycypujac ostateczng redukcje tej ceny w roku gospodarczym 2002-2003.
Natomiast rozporzadzenie Rady 1251/19997? zwigksza doptaty bezposrednie do nie-
ktérych upraw rolnych w latach gospodarczych 2000-2001 i 2001-2002, antycypu-
jac dalsze podwyzki w zwigzku z ostateczng redukcjg ceny interwencyjne;.

W kwestii subwencji eksportowych Porozumienie ktadzie nacisk na inne spra-
wy niz w kwestii wewnetrznego wsparcia. O ile w przypadku wewnetrznego wspar-
cia Porozumienie bardzo szczegbétlowo okresla rodzaje wsparcia, ktére nie muszg
by¢ zredukowane, o tyle w przypadku subwencji eksportowych Porozumienie bar-
dzo szczegétowo okresla rodzaje pomocy finansowej, ktére muszg ulec redukc;ji.
Subwencje eksportowe podlegajace zobowigzaniom w kwestii redukcji okresla ar-
tykut 9(1). Sa to:

(a) Przyznawane przez rzady lub ich agencje bezposrednie subwencje (dire-
ct subsidies), w tym w naturze, dla firm, zakladéw, producentéw rolnych,
spoidzielni lub stowarzyszen takich producentéw, badZ tez dla agencji do
spraw handlu, zalezne od ich wynikéw w eksporcie.

(b) Sprzedaz, badZ wyzbycie si¢, na eksport przez rzady lub ich agencje nie-
sprzedawalnych (non—commercial) zapaséw produktéw rolnych po cenie

71 Dz.Urz. WE 1999 L 160/18.
72 Dz.Urz. WE 1999 L160/1.

66



Warunki funkcjonowania rolnictwa w $wietle uméw miedzynarodowych

nizszej od poréwnywalnej ceny na podobne produkty oferowanej nabyw-
com na rynku wewnetrznym;

(c) Ptatnosci za eksport produktéw rolnych finansowane z dzialari rzgdowych,
bez wzgledu na to, czy obcigzajg dang pozycje budzetu czy nie, w tym ptat-
nosci finansowane z przychodéw z optat (levies) natozonych na dany pro-
dukt rolny lub na produkt rolny, z ktérego pochodzi dany produkt eksporto-
wy.

(d) Subwencje wyptacane w celu redukcji kosztéw marketingu eksportu pro-
duktéw rolnych (inne niz szeroko dostgpna promocja eksportu i ustugi do-
radcze), w tym kosztéw manipulacji produktem, ulepszania i innych kosz-
tow przetwdrstwa oraz kosztow migdzynarodowego transportu i frachtu.

(e) Optaty za transport wewnetrzny lub fracht, rzadowe, badZ delegowane przez
rzad, oferowane mi¢dzynarodowej spedycji na bardziej korzystnych warun-
kach niz wewngtrznej spedycji.

(f) Subwencje dla produktéw rolnych zalezne od tego, czy produkty te zostang
wyeksportowane.

W przypadku UE, definicja ta zawiera nie tylko refundacje eksportowe jako ta-
kie, ale réwniez sprzedaz na eksport nadwyzkowych zapaséw interwencyjnych po
cenie nizszej od ceny na rynku wewnetrznym i refundacje za przetworzone produk-
ty rolne.

Artykut 9(2) méwi jasno, ze poziom zobowigzanh w kwestii subwencji eks-
portowych stanowi na kazdy rok okresu wdrozeniowego — w przypadku zobowig-
zan dotyczacych redukcji wydatkéw budzetowych — maksymalny poziom wydat-
kéw budzetowych na subwencje przyznawane lub wyptacane w danym roku oraz
— w przypadku zobowigzar dotyczacych redukcji wolumenu eksportu — maksymal-
ng ilo$¢ danych produktéw rolnych badZ grup produktéw rolnych, w odniesieniu
do ktérych mozna w danym roku przyzna¢ subwencje eksportowe. Tym niemnie;j,
artykut 9(2)(b) zezwala na pewne ruchy tych liczb pod warunkiem, ze zakumulo-
wana kwota wydatkéw budzetowych nie przekroczy zakumulowanej kwoty, ktéra
powstataby w wyniku pelnej zgodnosci z zobowigzaniami co do rocznych wydat-
kéw budzetowych okreslonych w Harmonogramie dla danego czlonka o wigcej niz
3% poziomu roku bazowego dla danych wydatkéw budzetowych, a zakumulowa-
ny wolumen eksportu nie przekroczy zakumulowanego wolumenu, ktéry powstatby
w wyniku pelnej zgodnosci ze zobowigzaniami w kwestii rocznego wolumenu eks-
portu okreslonego w Harmonogramie dla danego cztonka o wiecej niz 1,75% pozio-
mu roku bazowego. Podlega to ogélnemu zapisowi stanowigcemu, ze wydatki bu-
dzetowe cztonkéw na subwencje eksportowe oraz wolumen eksportu objety tymi
subwencjami na zakoficzenie okresu wdrozeniowego nie powinny przewyzszaé¢ od-
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powiednio 64% i 79% poziomu z okresu bazowego 1986—1988. Dla paristw rozwi-
jajacych sie liczby te wynosity odpowiednio 76% i 86%.

Artykut 10 okresla srodki stuzace do obejscia zobowigzan w kwestii subwen-
cji eksportowych. Artykut 10(1) stanowi, ze subwencji eksportowych, ktérych nie
wylicza artykut 9(1), nie wolno stosowaé w sposdb powodujacy obejscie lub zagra-
zajacy spowodowanie obejscia zobowigzan w kwestii subwencji eksportowych. Zo-
bowigzafi tych nie wolno réwniez obchodzi¢ przy pomocy niekomercyjnych tran-
sakcji. Natomiast artykut 10(3) stanowi, ze czlonek, ktéry utrzymuje, ze eksport
powyzej poziomu zobowigzan nie korzystal z zadnych subwencji eksportowych
musi dowies¢, ze za ten wolumen eksportu nie udzielono zadnych subwencji, wyli-
czonych lub nie wyliczonych w artykule 9. Cigzar dowodu nalozono zatem na eks-
portera, ktéry musi dowies¢, ze wyeksportowane ilosci produktu, ktére przekracza-
ja zobowigzania redukcyjne, nie skorzystaty z subsydiéw wymienionych w art. 9(1).
Ponadto dochodzi do tego zobowigzanie, ustanowione artykutem 10(2) do dziatania
na rzecz uzgodnienia na szczeblu migdzynarodowym zasad porzadku regulujacego
udzielanie kredytéw eksportowych, gwarancji eksportowych i programéw ubezpie-
czen eksportowych w zgodnosci z tymze porzadkiem.

Artykut 10(4), przewidujac mozliwos¢ udzielenia pomocy zywnosciowej ce-
lem obejscia zobowigzan w kwestii subwencji eksportowych stanowi, ze cztonko-
wie—darczyricy ofiarujacy migdzynarodowa pomoc zywnosciowg winni zapewnic,
ze udzielanie tej pomocy nie wigze si¢, bezposrednio lub posrednio, z komercyj-
nym eksportem produktéw rolnych do krajéw—beneficjentéw, a transakcje doty-
czace mi¢dzynarodowej pomocy zywnosciowej sg prowadzone zgodnie z zasada-
mi FAO (“Principles of Surplus Disposal and Consultative Obligation™) wlaczajac,
gdzie wilasciwe, system zwyklych wymogéw marketingowych (The system of Usual
Marketing Requirements — UMR) oraz ze pomocy tej udzielg catkowicie nieodptat-
nie w mozliwym zakresie lub na rygorystycznych warunkach okreslonych artyku-
fem IV Konwencji w sprawie pomocy zywnosciowej z 1986 r. (Food Aid Conven-
tion 1986).

W odniesieniu do produktéw przetworzonych artykut 11 deklaruje, ze w zad-
nym wypadku subwencja na jednostke produktu wyptacana za wtaczony don pro-
dukt podstawowy nie moze przekroczy¢é subwencji na jednostke, ktéra zostataby
wyplacona za eksport tego produktu podstawowego.

Status WTO/GATT we wspoélnotowym prawie

Z przedstawionej powyzej tresci Porozumienia w sprawie rolnictwa jasno wy-
nika istnienie znaczgcej interakcji pomiedzy warunkami Porozumienia a ewolucja
organizacji rynkéw rolnych. Polityka Wspdlnoty w tym zakresie nie oparta si¢ na
stanowisku nieustannie reprezentowanym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
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$ci, ze zapisy GATT/WTO nie sg wladne wywieraé bezposredniego skutku. Pomi-
mo ze przed Porozumieniem Rundy Urugwajskiej Trybunat oswiadczyl, ze Wspdl-
nota zastgpita paristwa cztonkowskie Wspdlnoty w ramach GATT?, zapisy GATT
sg wigzace dla Wspdlnoty, a od chwili wejscia w zycie Wspdlnej Taryfy Celnej dnia
1 czerwca 1968 GATT nalezy traktowac jak wspdlnotowy akt prawny dla celéw in-
terpretacji’, to jednak orzekl, ze ogélna struktura Porozumienia, ktére charaktery-
zuje si¢ elastycznoscig i mozliwoscig uzyskania derogacji powoduje, ze jego zapi-
sy nie mogg by¢ podstawg praw egzekwowalnych przed sgdami krajowymi. Zatem
nie mozna si¢ do nich odwota¢ jako do dziedziny prawa wspdlnotowego, aby za-
kwestionowaé waznos¢ ustawodawstwa krajowego’. Jeszcze bardziej interesujace
jest to, ze we wezesniejszym orzeczeniu’ Trybunat orzekt, ze do zapis6w GATT nie
mozna si¢ odwolac, aby zakwestionowaé¢ waznos¢ ustawodawstwa wspoélnotowe-
2o, chyba ze mozna udowodnicé, ze zapisy te majg bezposredni skutek. O ile pojecie
skutku bezposredniego nie wydaje si¢ istotne w przypadku powddztwa o uniewaz-
nienie wspdlnotowego aktu prawnego wniesionego przez panstwo cztonkowskie be-
dace jako takie strong GATT, w odniesieniu do tego powé6dztwa’” Trybunat orzekt,
ze jedynie w przypadku, gdyby to Wspélnota zamierzala zrealizowac konkretne zo-
bowiazanie wlaczone do zakresu GATT lub gdyby to wspdlnotowy akt prawny od-
nosit si¢ expresis verbis do konkretnego zapisu GATT’, Trybunat zbadatby legal-
nos$¢ omawianego wspolnotowego aktu prawnego z punktu widzenia zasad GATT.

Podejscie takie Trybunat utrzymatl takze po podpisaniu Porozumieri Rundy
Urugwajskiej”. W sprawie C-307/99 OGT Fruchthandelgesellschaft v. HZA Ham-
burg-St Annen® Trybunat orzekt, ze handlowcy nie mogg zakwestionowaé legal-
nosci wspélnej organizacji rynku bananéw okreslonej znowelizowanym rozporza-
dzeniem 404/938" w oparciu o zapisy artykutéw 1 i XIII GATT 1994, pomimo ze
panel WTO w sprawozdaniu z 12 kwietnia 1999 stwierdzil, ze znowelizowana wer-
sja rozporzadzenia narusza te zapisy. Trybunal powtérzyl, ze Porozumienie WTO,
jak réwniez porozumienia i aneksy don dolgczone, ,,nie sg z zasady wsrod zasad,
w Swietle ktérych Trybunal bada legalnos$¢ srodkéw przyjmowanych przez wspdl-
notowe instytucje” dodajac, ze rozporzadzenie 404/93 w znowelizowanej wersji nie

73 Sprawy nr 21-24/72 International Fruit Co NV kontra Produktschap voor Groenten en Fruit, ECR 1972, s. 1219;
sprawa nr 38/75 Duaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijn-
zen, ECR 1975, s. 1439; sprawy nr 267-269/81 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra SPI, ECR
1983, s. 801.

74 Zob. M. Sztaborowska, Wspélnoty Europejskie w Swiatowej Organizacji Handlu — aspekty prawne, Wspdinoty
Europejskie 2005, nr 5, s. 15-19.

75 Zob. sprawa powotana w przypisie 73 Amministrazione...

76 Zob. sprawa powotana w przypisie 73 International Fruit...

77 Sprawa nr C—280/93 Germany kontra Council, ECR 1994, 1-4973.

78 Sprawa nr C-70/87 Fediol, ECR 1989, s. 1781; sprawa nr C—69/89 Nakajima kontra Council, ECR 1991, |-
2069.

79 Sprawa nr C—149/96 Portugal kontra Council, ECR 1999, 1-8395.

80 2 maja 2001 .

81 Dz.Urz. WE 1993 L 47/1.
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miato na celu zapewnienia realizacji przez porzadek prawny Wspdlnoty konkret-
nych zobowigzafi powzigtych w ramach GATT i nie odnosito si¢ ono expresis ver-
bis do zapisow GATT.

Rozpatrujac t¢ sprawe w szerszym kontekscie, warto wspomnie¢ o amerykar-
skim akcie prawnym Urugway Trade Agreements Act 1994, ktéry w sekcji 102(a)(1)
stanowi, ze ,,zadne zapisy Porozumien Rundy Urugwajskiej niespdjne z prawem
Stanéw Zjednoczonych, ani wykonywanie tych zapiséw wobec oséb lub okolicz-
nosci nie moze mie¢ skutkéw, a sekcja 102(b)(2)(A) deklaruje, ze ,,zaden przepis
stanowy, ani jego stosowanie wobec 0s6b lub okolicznosci nie moze zostaé uzna-
ny za nielegalny w oparciu o to, ze przepis ten lub jego wykonywanie nie jest sp6j-
ne z Porozumieniami Rundy Urugwajskiej”, o ile nie zostanie on zaskarzony przez
wtadze federalne. Zatem wykorzystanie zapisoéw Porozumieri jako kryteriow legal-
nosci przez handlowcéw wydaje si¢ catkowicie wykluczone w Stanach Zjednoczo-
nych. Tym niemniej, nie mozna nie docenia¢ wptywu Porozumient Rundy Urugwaj-
skiej w kontekscie politycznym.
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Agriculture in the context of international agreements

Summary

Agriculture is an area where the trade of developed countries appears to be con-
ducted on a highly artificial basis reflecting the system of support used in their in-
ternal markets. The reality is that agricultural trade is an area where developed co-
untries have not been willing to allow free reign to market forces. Agricultural trade
has always received special treatment in the GATT context.

The Uruguay Round was a historic achievement with respect to agriculture, as
it was in so many other areas. The Agreement on Agriculture, which considerably
strengthened the GATT rules on agriculture, was designed to shape the future agri-
cultural policies of the members of the newly created World Trade Organization.
The Punta del Este Declaration, which launched the negotiations, had set ambitio-
us objectives and substantial progress was made during the negotiations towards re-
alization of those objectives. It must be recognized, however, that the Agreement is
only the first step in a process of reform. The reform programme envisaged the ad-
option of specific commitments to increase market access and to reduce domestic
support and export subsidies, which would lead to “substantial reductions in agricul-
tural support and protection sustained over an agreed period of time”.
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