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WSTEP

W ostatnich latach obserwujemy znaczacy przyrost stanu badan i po-
pularnos¢ tematéw zwigzanych z instytucjonalna cenzura. Jak napi-
sala w przegladowym artykule Censorship and Cultural Regulations.
Mapping of Territory Beate Muller, temat stal sie¢ modny i przynosi
dobre efekty!. Naukowemu wzmozeniu sprzyja zdaniem badaczki —
podobnie jak przy ,ogélnych” badaniach nad komunizmem — upadek
bloku wschodniego i otwarcie archiwéw, a takze zmiana w pojmo-
waniu cenzury, rozumianej wczesniej weziej, a obecnie jako kazda
forma spotecznej kontroli’>. Zastanéwmy si¢ zatem, jaka byla dyna-
mika rozwoju tematu w Polsce, przyjmujac zalozenie, Ze interesu-
je nas cenzura pojmowana wasko: jako zorganizowany, kierowany
i nadzorowany przez paristwo w danym okresie historycznym system
kontroli publicznego przekazu.

Badania takie prowadzone s3 od poczatku lat 90. do dzisiaj, a wiec
(z r6Zna intensywnoscig) przez lat okolo trzydziesci®. Do tej pory
powstato wiele prac: monografii, artykutéw, wydan Zrédet, ktére nie
tylko naswietlity kulisy dzialania GUKPPiW i innych instancji kon-
trolujacych, ale zmienily spojrzenie na lata 1944/45-1989/90. Mozna
zaryzykowac nawet stwierdzenie, Ze bez tych analiz opis epoki bylby

! B. Miiller, Censorship and Cultural Regulations. Mapping of Territory, w: Cen-
sorship and Cultural Regulation in the Modern Age, ed. B. Miller, Amsterdam—New
York 2004, s. 1-25.

2 Tamze.

3 W bibliografii zamieszczam obszerny wykaz prac dotyczacych cenzury komu-
nistycznej w Polsce oraz wybdr prac dotyczacych cenzury sensu largo, istniejacej

w innych okresach historycznych i w innych krajach.
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niepeiny czy nawet zafalszowany. Temat eksplorowany jest wielo-
torowo i przy uzyciu réznych metodologii; wydaje sie, ze tylko tak
odpowiedzie¢ mozna na najwazniejsze pytania.

Zjawisko cenzury interesuje reprezentantow kilku dziedzin, przede
wszystkim historykéw, filologéw i socjologéw. Historycy skupia-
ja sie na opisie: 1. powstania i organizowania instytucji kontrolnych,
2. przebiegu proceséw kontroli oraz 3. cenzury rozumianej jako sro-
dek przymusu politycznego i element budowania niedemokratyczne-
go systemu. Filolodzy, najogdlniej rzecz ujmujac, koncentrujg si¢ na
opisie roli cenzury w powstaniu konkretnego ksztattu tekstu i jego
recepcji. Socjologowie podkreslaja spoteczny wymiar kontroli (np. jej
wplyw na ksztaltowanie postaw spotecznych). Jako temat badawczy
pojawia sie takze cenzura w takich dziedzinach, jak: filozofia, prawo,
teologia, kulturoznawstwo, historia sztuki, filmoznawstwo, muzyko-
logia, geografia, czyli wszedzie tam, gdzie przedmiotem
badan jest jakas forma utrwalenia i reprodukowa-
nia ludzkiej mysli

Tu mate wyjasnienie. Postugujac sie w swoich pracach terminami
Lfilologia” lub ,badania filologiczne” w odniesieniu do cenzury Pol-
ski Ludowej, odnosze si¢ do filologii rozumianej ogdlnie, jako nauka
o jezyku i literaturze, gdzie gléwnym przedmiotem badan jest tekst,
a celem — jego komentarz i interpretacja. W takim obrebie wyréznic
mozna kilka subdyscyplin, w ktérych prowadzone s3 — réwnolegle
i przy wzajemnym wykorzystaniu ustaleri — naukowe dociekania nad
problemem: literaturoznawstwo, bibliologie, przekladoznawstwo,
tekstologie i edytorstwo naukowe. I znéw, po kolei: literaturoznaw-
céw interesuje cenzura jako element procesu historycznoliterackie-
go, bibliolodzy skupiaja si¢ na cenzurze jako czynniku wpltywaja-
cym i regulujgcym obieg wydawniczo-ksiggarski, przektadoznawcy
podkreslaja role instancji kontrolujacych w doborze dziet do trans-
lacji oraz samo tlumaczenie jako forme cenzury, a edytorzy ustalaja
postac tekstu sprzed ingerencji i przygotowuja naukowe wydania
uwzgledniajace wplyw aparatu kontroli. Warto podkresli¢, ze po-
dziaty zadan badawczych sg nieostre i stuzag w tym miejscu jedynie
ilustracji wywodu.

Poziom zaawansowania dociekan jest rézny w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych, co wigza¢ mozna z inng wagg poznawcza:
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dla filozofii czy prawa cenzura to jeden z przyczynkoéw, dla historii
XX wieku i filologii — temat formacyjny. Stad wigksze zainteresowanie
i potrzeba eksploracji. Najbardziej rozwinigtymi badaniami poszczy-
ci¢ si¢ moze zatem historia i filologia, a w obrebie tej ostatniej — lite-
raturoznawstwo i bibliologia. Coraz lepiej rozwija sie w tym kontek-
Scie edytorstwo, pojawiaja si¢ prace z przekladoznawstwa, raczkuja
dopiero — analizy jezykoznawcze.

Niezaleznie od obszaru regularne dzialania badawcze rozpo-
czeto w Polsce dopiero po zmianie ustroju politycznego i otwarciu
archiwéw; wczesniej temat komunistycznej cenzury byt ,na cenzu-
rowanym”. Warto wspomniec¢ jednak o istnieniu pionierskich proéb,
pisanych bez moznosci skonfrontowania ze Zrédtami. Najwybitniej-
sze to Stanistawa Bararniczaka Knebel i stowo. O literaturze krajowej
w latach siedemdziesigtych z 1980 r. (drugoobiegowa NOW-a) oraz
(Nie)reainy socjalizm Jerzego Drygalskiego i Jacka Kwasniewskiego
z 1988 r. (w drugim obiegu, potem nakladem PWN w 1992).

Pierwszeristwo w regularnych badaniach nad PRL-owska cenzura
nalezy sie historykom, ktérzy po 1989 r. zajeli sie intensywna praca
nad opisem funkcjonowania upadlego systemu politycznego, by jak
najszybciej wypetnic¢ ,biale plamy”. Mozna sobie wyobrazi¢ radosc¢
(a sama miatam jeszcze moznos¢ jej doswiadczyc), gdy otwiera sie
teczki z dokumentami, a w metryczkach nie ma zadnych wpiséw!
Poczucie lekkiego oszotomienia, wywolanego obcowaniem z ogrom-
n3a iloscia nieznanego a warto$ciowego materiatu, wida¢ w opraco-
waniach z lat 90. i pierwszych lat wieku XXL

W latach 90. rozwingly si¢ w Polsce badania historyczne nad te-
matem, prowadzone przez: Dari¢ Nalecz, Andrzeja Paczkowskiego,
Aleksandra Pawlickiego, Zbigniewa Romka, potem — filologiczne, kt6-
rych podjeli si¢: Marta Fik, Stanistaw Adam Kondek, Alina Brodzka,
Janusz Kostecki, Tadeusz Drewnowski, John M. Bates, Joanna Hobot.
Za nimi podazyli kolejni.

W tym miejscu spytajmy o najwazniejsze ustalenia, do jakich
doprowadzily wieloletnie, angazujace wiele dyscyplin dociekania.
Chciatlabym podkresli¢, ze ponizsze zestawienie jest subiektyw-
ne i podyktowane moimi wlasnymi zainteresowaniami, wiedza,
a pewnie i przywigzaniem (by¢ moze nadmiernym) do niektérych
koncepciji.
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Na poczatek trzy wnioski ogdlne, dotyczace natury badan nad
tematem.

1. Badania nad cenzurg w Polsce Ludowej zmieniajg si¢ wraz
z rytmem przemian wspdlczesnej humanistyki, a jako zmiana naj-
wazniejsza jawi sie, charakterystyczne dla caloksztattu namystu nad
latami 1944/45-1989/90, uspokojenie temperatury dyskursu i — przy-
najmniej czeSciowa — rezygnacja z wartosciowania. 2. Problematy-
ka cenzury coraz czesciej nie jest, przy tak zaawansowanym stanie
badan, zagadnieniem odrebnym; jest obecna stale (w wigkszej lub
mniejszej mierze) w pracach na temat epoki. 3. Badania nad cenzurg
zmniejszyly zaufanie do wydanego, uznanego za zamkniety tekstu,
tak literackiego (filologia), jak naukowego (historia i inne dyscypli-
ny), co dla wielu znawcéw okresu okazato si¢ odkryciem przetomo-
wym; w edytorstwie naukowym przyczynily sie do podwazenia i tak
chwiejacej sie¢ koncepcji kanonicznej postaci tekstu.

I wnioski dotyczace samego problemu, ograniczone do spojrze-
nia filologa.

1. W zakresie ustaleni dotyczacych funkcjonowania instytucji kon-
trolnych: GUKPPiW dgzyt do przeniesienia swoich funkcji na inne
podmioty; stopniowo, wraz z uptywem czasu rozmywaly sie¢ wyjscio-
we ,ostre” zatlozenia ideologiczne i narastal pragmatyzm.

2. W zakresie ustaleri dotyczacych ksztattu kultury i literatury
polskiej: nie tyle konkretne ingerencje zubazaty polska kulture, ile
samo istnienie cenzury i wymuszona przez nie autocenzura. Zaha-
mowano rozwdj wielu waznych tematéw: zaangazowanej powiesci
wspolczesnej (w tym kobiecej), a od roku 1949 — dyskursu na temat
II wojny $wiatowej i Zaglady; wyeliminowano takze na trwate duza
liczbe tekstow (inedita), wiele zas dziel przetrzymano przez czas tak
dlugi, Ze ich ogloszenie okazywalo si¢ historycznie spéznione.

Perspektywy rozwoju badan nad cenzura w Polsce Ludowej sa
bardzo obiecujace. Wcigz powstaja interesujace rozprawy, kilka jest
w przygotowaniu, do wielu prac podejmujacych problematyke epo-
ki trafiajg rozdzialy na temat dziatani instytucjonalnej kontroli sto-
wa. Cenne wydaja si¢ ujecia ogdlne, wpisujace cenzure w szerokie
konteksty (tabu, regionalizm, genologie, ogdlne badania nad ko-
munizmem). Z drugiej strony sytuuja sie te bardzo szczegdétowe,
Luzytkowe”, istotne w odniesieniu do jednego problemu czy tekstu.
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Powstaja ponadto projekty edytorskie przywracajace postacé tekstu
sprzed ingerencji cenzury, projekty — dodajmy — nie zawsze udane®.
Za najwazniejsza perspektywe badawcza uznac jednak nalezy wpro-
wadzenie tematu na szersze forum i zainicjowanie badan poréwnaw-
czych. Stan pelnej wolnosci stowa jest przeciez utopis, a jakas forma
cenzury i autocenzury istnieje w kazdym spoteczeristwie. Konkretny
historyczny system kontroli stowa mozna zobaczy¢ w szeregu in-
nych, bardziej restrykcyjnych lub bardziej liberalnych. Dla cenzury
lat 1944/45-1989/90 najwlasciwszym punktem odniesienia wydaje sie
system obowigzujgcy w innych bylych krajach demokracji ludowe;j.
Takie dociekania postuluje’.

Heokok

Gléwnym tematem szkicéw zamieszczonych w ksiazce Cenzura
i okolice jest instytucjonalna cenzura dzialajaca w Polsce Ludowej,
ucielesniona przede wszystkim w dziatlaniach Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Urzad cenzury, co wiemy po
latach badan nad zagadnieniem, nie byl jedynym organem kontro-
li, skomplikowany system obejmowat — oficjalnie, badZ nie — wiele
podmiotéw i instytucji. Przypomnijmy: funkcje kontrolne rozpro-
szono pomiedzy urzad a ministerstwa, zwigzki tworcze, redak-
cje, recenzentéw, ttumaczy i samych autoréw, role nadrzedng re-
zerwujac przy tym zawsze dla organéw partyjnych i rzadowych.

,Z punktu widzenia wladzy — pisze Andrzej Urbariczyk — GUKP-
PiW byt ostatnim filtrem w systemie kontroli, z punktu widze-
nia kontrolowanego podmiotu (tekstu) byt filtrem
pierwszym i ostatecznym”. Rozwazania autora skupiajg sie
na latach 70., ale z analizy Zrédet i opracowan naukowych wynika,

4 Na temat kontrowersiji edytorskich z tym zwigzanych zob. Teksty literackie prze-

ksztatcone przez cenzure we wspotczesnej perspektywie edytorskiej. Kilka spostrze-
Zeri, w niniejszym tomie.

> K. Budrowska, Badania poréwnawcze (transnarodowe) nad cenzurqg i cenzuro-
waniem literatury w bytych krajach komunistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wstepne rozpoznania i przeglgd stanu badan, Wieloglos” 2021, nr 3, s. 62-81.

¢ A. Urbariczyk, Cenzura— kontrola kontroli (system lat siedemdziesigtych), w: Pis-
miennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. ]. Kostecki, A. Brodzka,
t. 2, Warszawa 1992, s. 264.
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Ze teza sprawdza sie¢ w odniesieniu do calego okresu trwania tej in-
stytucji. To istotny punkt wyjscia dla niniejszych rozwazan, central-
ne miejsce zajmuje w nich bowiem tekst (gléwnie literacki) i jego
wymuszone przeksztalcenia lub zatrzymania, na ktére bezposredni
wplyw mial powotany do tego urzad przy Mysie;j.

Podstawg zrédlowsa artykuléow sa materialy archiwalne z kilku
zespoléw: najwazniejszego i najintensywniej wykorzystywanego ze-
spotu GUKPPiW, w mniejszej mierze z zespotéw KC PZPR, KW PZPR,
MKIiS i innych. Przyjeta w szkicach metoda opiera si¢ zatem na in-
tensywnej eksploracji materialéw przy zmniejszonym do nich zaufa-
niu i wszechstronnej weryfikacji: opieranie si¢ tylko na cenzorskich
raportach daloby wszak wypaczony obraz rzeczywistosci.

Archiwum — rozumiane dostownie: jako miejsce przechowywania
dokumentéw, a nie rezerwuar pamigci’ — pozostawalo i pozostaje
w centrum uwagi badaczy zajmujacych sie zagadnieniem instytucjo-
nalnej cenzury. W toczacej si¢ w polskiej humanistyce dyskusji na
temat ,zwrotu archiwalnego™ za niebudzaca zadnych watpliwosci
jego egzemplifikacje mozna przyjgé prace o paristwowej kontroli
slowa, w tym rzecz jasna takze niniejsza ksigzke i wczesniejsze moje
studia na temat cenzury.

Cenzura i okolice. Szkice o cenzurze instytucjonalnej w Polsce
w latach 1944-1990 to opracowanie z dziedziny literaturoznawstwa,
chod przy temacie tak wieloaspektowym nie ma potrzeby pozostawa-
nia w dyscyplinarnych opltotkach; byloby to ze szkoda dla wywodu.
Literatura pigkna pozostaje w centrum rozwazan wiekszosci artyku-
I6w, w kilku — przedmiotem namystu staje sie traktowany ogdlnie
tekst. W niektérych kwestie literackie wspolistniejg z zagadnieniami
spotecznymi i historycznymi, takZze w wymiarze ogladu pojedyn-
czych biografii: przede wszystkim ,starych mistrzéw” zmagajacych si¢
Z wymogami powojnia.

7 E.Wichrowska, Badacz w archiwum i archiwum badacza, ,Pamietnik Literacki”
2021, z. 2, s. 289.

8  Zob. na przyklad: D. Ulicka, Zwrot archiwalny (jak ja go widze), ,Teksty Dru-
gie” 2010, nr 1-2, s. 159-164; H. Markowska-Fulara, ,, Zwrot archiwalny” w literatu-
roznawstwie polskim, w: Filozofia filologii, red. A. Hellich, H. Markowska-Fulara,

J. Potkariski, k. Zurek, Warszawa 2019, s. 243-253.
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Wiekszos¢ artykuléw opublikowatam wezesniej w ksiazkach zbioro-
wych badZ czasopismach, niektére zostaty zaprezentowane jako re-
feraty na konferencjach lub potraktowane jako materiat ¢éwiczeniowy
dla studentéw. W tym miejscu dziekuje recenzentom, redaktorom,
osobom bioracym udzial w konferencyjnych dyskusjach, kolegom
z bialostocko-warszawskiego zespotu badari filologicznych nad cen-
zura, wreszcie moim studentom, za inspirujgce wskazowki i uwagi,
ktére przyczynity si¢ do udoskonalenia prezentowanych nizej tek-
stow. Na potrzeby ksiazki wszystkie przejrzatam, uzupetnitam, nie-
ktére znaczgco zmienitam. Jeden szkic powstal z mysla o niniejszej
publikaciji i nie byl wczesniej ogltaszany w zadnej formie.

Uktad artykuléw odzwierciedla chronologi¢ procesu historycz-
noliterackiego.

Zespot archiwalny GUKPPiW, wylaczony czesciowo z uzytkowa-
nia w okresie 2011-2018, oddano ponownie w 2019 r., z inna organi-
zacja zasobu oraz nowymi sygnaturami’. Za udzielenie wszechstron-
nej pomocy w prowadzonych w tym czasie kwerendach dziekuje
pracownikom Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

W ksiazce przyjeto nastepujace zasady cytowania zZrédel: mody-
fikacji interpunkcji i ortografii towarzyszy zachowanie oryginalnej
sktadni. Lekcje niepewne oznaczono gwiazdks.

® W przypadku wigkszosci artykuléw nie zdecydowalam sie na podanie, obok

obowiazujacych poprzednio, nowo nadanych sygnatur. Ich ustalenie, nie nazbyt
trudne (konkordancja), byloby jednak czasochlonne, a nie przyniostoby istotnego
wzrostu wartos$ci naukowej artykutéw.






BIALOSTOCKI URZAD CENZURY

WOBEC SRODOWISKA INTELEKTUALNEGO
I KULTURALNEGO REGIONU

W LATACH 1944-1959.

REKONESANS BADAWCZY

Stan badan i zalozenia badawcze

Chociaz stan badan nad cenzurg w Polsce Ludowej jest bardzo ob-
szerny, nie pojawila sie dotad odrebna praca na temat dziatalnosci
oddziatu biatostockiego'. Podstawowa przyczyna wydaje si¢ jasna: nie
zachowaly sie materialy Zrédtowe po Wojewddzkim Urzedzie Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Biatymstoku, ktére umozliwityby —
w oparciu o jeden bogaty zespdt archiwalny — napisanie monogra-
fii lub obszernego studium. Spuscizny po urzedach wojewédzkich
(zwanych w oficjalnej nomenklaturze urzedu delegaturami) trafialy
na ogot do archiwéw paristwowych na terenie kraju (najczesciej do
archiwum na terenie wojewodztwa, gdzie dziatata dana placowka), ale
w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku materialéw po cenzurze
brak?. Nie udalo sie, jak dotad, bezspornie ustali¢, kiedy i w jakich
okolicznosciach dokumenty mogly ulec zniszczeniu czy rozprosze-
niu, ale prawdopodobne sg lata 1989-1990, kiedy po czerwcowych

1 Wyjatkiem jest niepublikowana praca magisterska Karoliny Dudziei-Mréz Cen-

zurowanie ,Gazety Biatostockiej”. 1951-1975, napisana pod moim kierunkiem na-
ukowym w roku 2010. Autorka oparta si¢ na materiatach z zespotu KW PZPR w Bia-
tymstoku, Wydziat Propagandy.

2 Ustalenia wlasne. Badania przeprowadzone w ramach grantu ,Cenzura wobec

literatury polskiej w latach 1945-1989”, NPHR, nr projektu 11 H 11 005280, 2011-2017.
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wyborach w 1989 r. i sejmowej ustawie z kwietnia 1990 r. o likwi-
dacji cenzury pracownicy urzedu mieli dos¢ czasu, by zniszczy¢ lub
wywiezé wiele istotnych dokumentéw?. Wiadomo tez, ze w czasach
$wietnosci urzedu istniat proceduralny nakaz niszczenia niektérych
typow dokumentéw przesylanych z warszawskiej centrali (na przy-
ktad stynnych ,ksigzek zapiséw i zaleceri”) stad by¢ moze niekto-
rych materialéw pozbyto sie na dlugo przed okresem politycznego
przelomu®. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak materialéw po wojewdédzkim
urzedzie cenzury nie dotyczy jedynie bylego wojewddztwa biatostoc-
kiego: podobna sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku innych
placéwek, na przyklad wroclawskiej i szczeciriskiej, co szczegdlnie
bolesne ze wzgledu na ozywiony ruch literacki w obu tych osrod-
kach (we Wroclawiu dzialalo wydawnictwo Ossolineum, czasopi-
smo ,Odra”, osiedlili si¢ naukowcy z Iwowskiego Uniwersytetu Jana
Kazimierza, z kolei Szczecin przeistoczyl sie po wojnie w pisarska
,kolonie artystyczng” i mégt poszczycic sig takimi nowymi miesz-
kanicami, jak: Jerzy Andrzejewski, Witold Wirpsza czy Konstanty Il-
defons Galczyriski).

Najobszerniejszy zachowany cenzuralny zespét archiwalny to mate-
rialy ,centrali”: Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Warszawie, przechowywane w Archiwum Akt Nowych’, w ktérym
mieszczg si¢ dokumenty z kontroli przeprowadzanych w Warszawie
oraz przesylane z oddzialéw wojewddzkich. Spora jest tez spuscizna
po placowkach: poznariskiej, gdariskiej i opolskiej, stad tez tamtej-
sze urzedy cenzury doczekaly sie odrebnych monografii. W 2012 r.
ukazatly sie ksigzki Piotra Nowaka Cenzura wobec rynku ksigzki.

3 Zob. na ten temat: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948—

1958, Biatystok 2009, s. 17.

*  Zob. na ten temat szkic Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu
roku 1984, w niniejszym tomie.

> W 2009 r. liczbe teczek w zespole GUKPPiW szacowalam na ok. pig¢ tysiecy,
zob. K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL, s. 17. Dane zostaly na-
stepnie uscislone przez Patrycje Krasori, ktéra na nowo skatalogowala i opracowata
zespol. Liczy on 7867 jednostek archiwalnych. Dla utatwienia lokalizacji odniesier
w artykule podaje stara i nowa sygnature akt. Na temat prowadzonych prac zob.
P. Krasoni, Akta Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie
Archiwum Akt Nowych, w: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), red. K. Bu-
drowska, E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa 2013, s. 364—-376.
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Wojewddzki Oddziat Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Pozna-
niu. 1946-1955 oraz Bogustawa Gogola , Fabryka fatszywych tek-
stow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Oddziatu Kowntroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk w Gdarisku. 1945-1958, a w roku 2019 — praca
Mariusza Patelskiego ,Czujni straznicy demokracji” ludowej. Urzgd
cenzury w wojewddztwie opolskim. 1950-1990°. Wymienione opra-
cowania kresla bogaty obraz srodowiska literackiego, ksiegarskiego,
naukowego i artystycznego danych regionéw, wskazujac przy okazji
na specyfike cenzorskich materialéw i cenzorskiego ogladu sprawy;
stanowia tez wzor i zachete do podjecia wysitku opisania dziatalno-
Sci innych oddzialéw. Szeroka kwerenda wlasna oraz wykorzystanie
stanu badan pozwalaja stwierdzi¢, ze pewna czes¢ materialow wy-
tworzonych przez WUKPPiW w Bialymstoku, cho¢ w niekompletno-
§ci i rozproszeniu, ale sie zachowata. Na Zrédla takie natrafi¢ mozna
w Archiwum Akt Nowych w zespotach GUKPPiW oraz KC PZPR,
do ktérych instytucji przesytano materialy sprawozdawcze, a takze
w innych archiwach paristwowych, gdzie w zespotach innych urze-
dow wojewddzkich pojawiajg sie duplikaty biatostockich dokumen-
téw badZ materialy z ocen ,krzyzowych” (wykonywanych przez po-
szczegoélne oddzialy na wzajemne zaméwienie). Ponadto informacje
z kontroli dokonywanych w wojewdédztwie bialostockim pojawiajg sie
w zestawieniach zbiorczych, w ktérych opisuje si¢ funkcjonowanie
systemu cenzury na terenie calego kraju: sa to protokoly z odpraw
krajowych, protokoty z narad poszczegélnych dzialéw, materialy in-
struktazowe (bogate w konkretne przyktady kontroli), spisy wycofa-
nych sztuk. Jako material dopetniajacy wykorzysta¢ mozna réwniez
notatki z dzialalnosci organéw partyjnych i paristwowych szczebla
wojewodzkiego. Jesli chodzi o Bialystok, szczegdlnie interesujace

¢ P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewddzki Oddziat Kontroli Prasy,

Publikacji i Widowisk w Poznaniu. 1946-1955, Poznari 2012; B. Gogol, ,Fabryka
Jatszywych tekstow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Oddziatu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk w Gdarisku. 1945-1958, Gdarisk 2012; M. Patelski, ,Czujni straz-
nicy demokracji” ludowej. Urzqd cenzury w wojewddztwie opolskim. 1950—1990,
Opole 2019. Zob. takze na temat oddzialu olsztyniskiego: Z. Anculewicz, ,Odwilz”
w olsztyriskiej cenzurze. Dziatalnos¢ Wojewddzkiego Oddziatu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk w Olsztynie w latach 1954-1958, w: Cenzura w PRL. Analiza
zjawiska, red. K. Kamiriska-Chelminiak, Z. Romek, Warszawa 2017, s. 319-337.
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okazaly si¢ zespoly Wojewodzkiego Urzedu Informacii i Propagan-
dy w Bialymstoku (1944-1947) oraz Urzedu Wojewddzkiego Biato-
stockiego (Wydzial Kultury i Sztuki) przechowywane w Archiwum
Paristwowym w Bialymstoku’, gdzie znajduje si¢ wiele materialéw
na temat zycia kulturalnego regionu i jego kontroli. Wydaje sie, ze
liczba dostepnych Zrédel jest wystarczajaca, by pokusié¢ si¢ 0 mono-
graficzne ujecie zagadnienia, co chcialabym postawic jako postulat
dalszych dzialar.

Pomimo braku odrebnej rozprawy o pracy WUKPPiW w Bialym-
stoku w stanie badari pojawiaja si¢ wzmianki dotyczace dzialania
urzedu. Analizujac sprawe nigdy niewystawionej sztuki Dni grozy
Rajmunda Hempla, poswiecitam tej kwestii fragment rozprawy Za-
trzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX®. Anna Artysie-
wicz o oddziale biatostockim wspomina w artykule Cenzorska wizja
dramatu i teatru na podstawie ,,Odpraw krajowych” z lat 1945-1946°,
Wiktor Gardocki pisze o cenzorach z tejze placowki w tekscie Cen-
zorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy™. Najpetniejszego
(cho¢ ograniczonego chronologicznie) opisu dziatan bialostockiego
oddziatu cenzury dokonata Katarzyna Kosciewicz w artykule Cenzu-
ra wobec czasopisma ,,Kontrasty” w latach 1965-1979". W licznych
publikacjach i wypowiedziach pojawia sie ponadto propozycja i za-
powiedZ szerszego opracowania zagadnienia'2.

7 AP w Bialymstoku, Wojewédzki Urzad Informaciji i Propagandy, sygn. 1-83;

AP w Biatymstoku, Urzad Wojewoddzki Biatostocki, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn.
2332-2389.

8 K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warsza-
wa 2013, s. 126-127.

% A. Artysiewicz, Cenzorska wizja dramatu i teatru w ,Odprawach krajowych”
z lat 1945-1946, w: Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW, red. K. Budrowska,
M. Budnik, K. Kosciewicz, Biatystok 2017, s. 16.

1 W. Gardocki, Cenzorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy, w: Pigtno
wltadzy. Studia nad cenzurg i zakresem wolnosci stowa, red. W. Ciszewska-Pawlow-
ska, B. Centek, Toruni 2020, s. 107-122.

K. Kosciewicz, Cenzura wobec czasopisma ,Kontrasty” w latach 1965-1979,
,Bibliotekarz Podlaski” 2020, nr 1, s. 97-118.

12 Na przyklad: K. Kosciewicz, Cenzura wobec czasopisma ,Kontrasty” w latach
1965-1979.
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Niniejszy szkic oparty jest na dokumentach z Archiwum Akt No-
wych — z zespotu GUKPPiW oraz z Archiwum Paristwowego w Bia-
tymstoku — z zespotéw Wojewodzki Urzad Informacii i Propagandy
w Bialymstoku oraz Urzad Wojewddzki Biatostocki. Zadanie, jakie
sobie postawilam, to nakreslenie horyzontu badarn: zebranie podsta-
wowych informacji o tworzeniu i pracy bialostockiego urzedu cen-
zury w drugiej polowie lat 40. i latach 50. XX w. i jego wptywie na
srodowisko intelektualne i kulturalne regionu. Ponadto zasygnalizo-
wanych zostanie kilka innych zagadnien: specyfika doswiadczenia
wojennego i powojennego wojewodztwa, odbudowa zycia nauko-
wego, kulturalnego i literackiego, specyfika cenzorskich raportéw
oraz cenzorskiego ogladu kontrolowanych tresci.

Specyfika doswiadczenia wojennego i powojennego
regionu

Specyfika doswiadczenia wojennego i powojennego bylego wo-
jewdédztwa bialostockiego wynika z przezycia dwéch okupaciji'®:
dwukrotnie radzieckiej (od 22 wrzesnia 1939 do czerwca 1941 oraz
po 27 lipca 1944") i niemieckiej (od 27 czerwca 1941 do 26 lipca
1944). Wigzala si¢ z tym eksterminacja ludnosci polskiej przez oku-
panta rosyjskiego (cztery wielkie fale wywdézek w glab Rosiji inteli-
gencji i urzednikéw, a od lipca 1944 Zolnierzy polskiego paristwa
podziemnego), w latach okupacji niemieckiej zas — eksterminacja
ludnosci polskiej i zydowskiej. Wedle powszechnego spisu ludno-
$ci, w 1931 r. w Bialymstoku mieszkalo nieco ponad 90 000 osé6b,

3 Przygotowujac ten fragment artykutu, korzystalam z publikacji: Biatystok w 80-le-

ciu. W rocznice odzyskania niepodlegtosci 19 II 1919 — 19 II 1999, red. C. Kuklo,
Biatystok 2000; Biatystok nie tylko kulturalny, t. 1-2, red. M. Dolistowska, J. Szczy-
giel-Rogowska, J. Tomalska-Wiecek, Bialystok 2008; Polska pétnocno-wschodnia
w okresie stalinizmu. Spojrzenie z perspektywy pétwiecza, red. K. Sychowicz, E. Swie-
tochowska-Bobowik, W.F. Wilczewski, Bialystok—Warszawa 2009.

" Nie chcialabym w tym miejscu wchodzi¢ w rozwazania, czy wejscie wojsk ra-
dzieckich w lipcu 1944 r. bylo ,wyzwoleniem”, czy ,druga okupacja”, z pewnoscia
nie ustaly represje wobec ludnosci cywilnej. W pamieci zbiorowej Bialostocczan
okres ten zachowal si¢ pod nazwa: ,drugie Sowiety”.
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jesienig 1939 r. — po przyjeciu fali uchodzcow z Polski Centralnej —
liczba ludnosci miasta wzrosta do ok. 200 000 oséb, z czego ponad
100 000 stanowili Zydzi. Wedle spisu z 4 lutego 1946 r. w miescie
zostato jedynie 46 759 osob.

Po wojnie nastgpita catkowita zmiana struktury narodowoscio-
wej: znikla spotecznosé zydowska (przyjmuje sie, ze z getta bia-
lostockiego ocalato jedynie ok. tysigc oséb oraz kilkuset Zydow
z Bialostocczyzny, ktérzy przetrwali wojng w ZSRR lub na ,aryj-
skich papierach” i po wojnie wyemigrowali do Izraela lub Stanéw
Zjednoczonych), pojawila si¢ natomiast liczna spotecznosé biato-
ruska (sprowadzona w okresie okupacji radzieckiej dla ostabienia
zywiolu polskiego oraz licznie migrujaca do miasta z okolicznych
wsi zaraz po wojnie w celu poprawy warunkéw bytowych). Histo-
rycy pisza o wyraznym antagonizmie pomiedzy ludnoscig polskg
a bialoruskg (stereotyp Bialorusina-komunisty, popierajacego wia-
dze ludowa, i stereotyp Polaka-narodowca, okrutnika mordujacego
chlopéw biatoruskich), co potwierdzaja tez dokumenty archiwalne®.
W wyniku dzialain wojennych miasto zostalo powaznie zniszczone,
przede wszystkim w zwigzku z likwidacjg getta w 1943 r., podpa-
leniem centrum przez Niemcéw w lipcu 1944 przed ofensywg ra-
dziecka oraz dywanowymi nalotami lotnictwa ZSRR; centrum miasta
zniszczono w 90%.

Walka zbrojna pomigdzy wladza komunistyczng a antykomuni-
stycznym podziemiem trwala w regionie az do polowy lat 50. W spra-
wozdaniu Wojewodzkiego Urzedu Informaciji i Propagandy za okres:
styczeri—-marzec 1946 r. czytamy, ze w wojewodztwie znajduje sie
jeszcze ok. 9000 zolnierzy Narodowych Sit Zbrojnych i Narodowej
Organizacji Wojskowej (potem scalone w Narodowe Zjednoczenie
Wojskowe), a w powiatach: sokdlskim i wysokomazowieckim znajdu-
ja sie dwa zakonspirowane pulki AK'. Walke te symbolicznie zamyka
$mier¢ ppor. Stanistawa Marchewki, ps. ,Ryba”, poniesiona w nocy
z 3 na 4 marca 1957 r. w walce z funkcjonariuszami tomzyriskiej SBY.

5 AP w Bialymstoku, WUIiP, sygn. 6-8.
16 AP w Biatymstoku, WUIIP, sygn. 6.

7" Polska pétnocno-wschodnia w okresie stalinizmu, s. 7 (Wstep).



Odbudowa zycia intelektualnego i kulturalnego
Odbudowa zycia intelektualnego i kulturalnego

Odbudowa zycia intelektualnego oraz kulturalnego miasta i woje-
wodztwa po II wojnie §wiatowej napotkata na ogromne trudnosci
zwigzane ze staboscia srodowiska i brakiem elit. Inteligencja pol-
ska i Zzydowska zostala wywieziona lub wymordowana, po wojnie
trudno sie bylo na stale osiedli¢ (powrécié) ze wzgledu na zniszcze-
nie miasta, poréwnywalne ze zniszczeniem Warszawy. Wprawdzie
pierwsze fale repatriantéw z terenéw Wileriszczyzny i Grodzierisz-
czyzny pojawiaja sie juz w styczniu 1945 r., ale wiekszos¢ ludzi jak
najspieszniej udaje sie dalej, gdyz nie ma w Bialymstoku mozliwosci
zapewnienia minimalnych choé¢by warunkéw bytowych. Przyktado-
wo, w latach 1944-1947 czasowo przebywali w Biatymstoku znani
aktorzy: Ludwik Sempoliriski, Igor Smialowski (17 kwietnia 1945 r.
wzigl slub w katedrze biatostockiej), Hanka Bielicka, Zygmunt Ke-
stowicz z zona, Czestaw Wollejko, Marian Meller. Analizujac mate-
riaty cenzorskie dotyczace kontroli teatréw amatorskich, natrafitam
na $lad innej aktorskiej ,kolonii artystycznej”, funkcjonujacej w Etku
przez kilka miesigcy roku 1948,

Na dluzej pozostata w regionie tzw. ,grupa wileriska”, z metropolita
wileriskim arcybiskupem Romualdem Jalbrzykowskim oraz profesorami
seminarium duchownego na czele. Arcybiskup Jalbrzykowski przybyt
do Bialegostoku 15 lipca 1945 r. i juz w tym samym roku uruchomi-
to swoja dziatalnos¢ seminarium duchowne, pierwsza wyzsza szkota
w regionie. Kolejng uczelni¢ wyzsza — Akademie Medyczng — powola-
no do zycia w lutym 1950 r., jako dziesiaty wydzial medyczny w kraju.

W kwestionariuszu wypetnionym przez naczelnika Wydziatu Kul-
tury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku w czerwcu
1945 r. czytamy, ze nie ma w regionie warunkéw do przyjecia go-
Sci z odczytami, a konkurs na pisarzy ludowych tez nie przyniost
spodziewanych efektéw. Lepiej wyglada natomiast zycie teatralne:
w Bialymstoku pracuje jeden teatr zawodowy, a w wojewodztwie
istnieje az siedem teatréw amatorskich’.

8 K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure, s. 125. Sprawa wymaga dalszych

dociekan.
1 AP w Bialymstoku, UWB, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 2332, k. 17-20.
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Z innych Zrédel wynika, ze w miescie funkcjonowal ponadto
Wojewodzki Teatr Kukietkowy (zalozony 1 sierpnia 1944 r. przez
Stefana Niewiadomskiego)?® oraz prywatny teatr dzieciecy Tamary
Szumskiej?.

W pierwszych latach po wojnie nie ma takze w regionie prasy
literackiej. Jadwiga Sadowska ocenia, ze w dekadzie 1944-1953 uka-
zywalo sie w Biatostockiem 18 tytuléw, ale byly to pisma codzienne,
branzowe, jednodniéwki oraz biuletyny tworzacej si¢ administracji
paristwowej*?. Z wazniejszych tytuléw nalezy przywotac¢ ,Jednos¢ Na-
rodowg”, ktéra wychodzita w latach 1944-1947 (od 1946 z podtytutem
»pismo codzienne Wojewodztwa Bialostockiego”), prawdopodobnie
nielegalng ,Patrie: pismo zoknierskie” (1946) — organ organizaciji ,Wol-
nos¢ i Niezawistos¢”, ,Zycie Biatostockie” (1947-1956) — regionalng
mutacje ,Zycia Warszawy”, ,\Wiadomosci Archidiecezjalne” (wydawa-
ne od 1947, zawieszone w 1948 w okresie stalinizacji i wznowione
w 1957)%.

Kolportazem prasy ogélnokrajowej zajmowat si¢ oddzial spétdziel-
ni Czytelnik?, Jak wynika ze Zrédet archiwalnych, w drugiej potowie
lat 40. na terenie wojewodztwa nie dziala Zadne wydawnictwo, poza
branZzowymi i nalezacymi do zwigzkéw wyznaniowych, nie pracu-
je ani jeden czynny literat, a jedynie tzw. ,tworcy samorodni”, oto-
czeni ministerialng opiekg. Proba ozywienia ruchu literackiego byto
ogloszenie w styczniu 1946 r. przez ,Jednos¢ Narodowg” konkursu
literackiego, ktéry nie przyniost jednak przelomowych rezultatéw?.

Socrealistyczny opis miasta i regionu dokonany zostat takze przez
przybyszy z zewnatrz. W czasie akcji wysylania pisarzy w teren do
fabryki sklejek w Biatymstoku skierowana zostata Joanna Zwirska®,
a autorem powiesci Herkulesy o srodowisku studentéw Akademii

20 AP w Bialymstoku, UWB, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 2386.

2 AP w Bialymstoku, UWB, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 2387.

22 J. Sadowska, Prasa regionu biatostockiego w latach 1944—2012, w: Prasa woje-
wodztwa podlaskiego w latach 1944-2012, red. J. Sadowska, K. Sawicka-Mierzyriska,
Bialystok 2014 s. 54.

3 J. Sadowska, Prasa regionu biatostockiego w latach 1944-2012, s. 56-58.

% AP w Bialymstoku, WUIiP, sygn. 8.

» AP w Bialymstoku, WUIIP, sygn. 6.

26 AP w Bialymstoku, UW B, Wydziat Kultury i Sztuki, sygn. 2377, k. 136.
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Medycznej i konflikcie klasowym miedzy nimi byl warszawianin Jerzy
Jan Stawinski, stynny scenarzysta, autor scenariusza miedzy innymi
do Kanatu Andrzeja Wajdy?.

Niewielkie ozywienie kulturalne nastapilo na Bialostocczyznie
w latach 50., zwlaszcza pod koniec dekady. Codzienna ,Gazeta Bia-
lostocka” (organ KW PZPR) ukazywata sie od 1951 r., a pierwszy nu-
mer biatoruskiego tygodnika ,Niwa” wyszedt w marcu 1956 r. Warto
dodag, ze rok 1956 i ,odwilz” nie miaty w wojewodztwie dramatycz-
nego przebiegu, stad brak idacego za nimi fermentu intelektualnego,
zwigzanego z demontazem socrealizmu?®.

WUKPPiW w Bialymstoku i jego dzialalnos¢

Na zjezdzie Delegatéw Wojewddzkich i Miejskich Biur Kontroli Prasy
w dniach 23-25 maja 1945 r. podaje sie, ze bialostockie biuro zor-
ganizowano 28 lutego 1945 r. Obecna na zjezdzie pierwsza pracow-
nica oddziatu, Sabina Lewi, tak charakteryzuje teren swojej pracy:
»Nasze wojewddztwo pod wzgledem kultury stabo sie przedstawia,
chociaz pod innymi ma bogatg karte” (...)?. Opisujgc najwazniejsze
ingerencje z 1945 r., w tym w dramat Gabrieli Zapolskiej, zdradza sie
niskim poziomem intelektualnym, z czego mozna wnosi¢ o jej sta-
bym wyksztalceniu:

[..]J Nie pozwolitam wystawia¢ sztuki ,Tamten”. Sztuka ta jest stara z 1902 r.
i omawia warunki zycia Polakéw w Rosji, Sybir, kajdany, itp. Jako cenzor zaje-
tam stanowisko, zZe jakkolwiek potepiam ucisk carski i potepia go réwniez Rzad
Sowiecki, ale w obecnym momencie nie nalezy jatrzy¢ przeciwko narodowi
rosyjskiemu. My chcemy dzi§ mie¢ stosunki i nie lezy w interesie demokracij,
Zeby przypominac sprawy jatrzace. [...] Mialam zapytanie ze strony peltnomoc-
nika czy nalezy zezwala¢ na wywieszanie afiszOw w sprawie przyjmowania

27 ].J. Stawiniski, Herkulesy, Warszawa 1955. Na ten temat: J. Smulski, Dwie zapo-

mniane powiesci uniwersyteckie. Przyczynek do dziejow realizmu socjalist ycznego
w Polsce, w: tenze, Rozmaitosci socrealistyczne (i nie tylko), Toruri 2015, s. 118-140.
28 T. Danilecki, Specyfika przemian 1956 r. na BiatostocczyzZnie, w: Polska pétnoc-
no-wschodnia w okresie stalinizmu.

»  AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/1, k. 27; nowa sygnatura: 1.
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wrozki. Zezwolitam, poniewaz uwazatam, Ze jesli nie dam zezwolenia to beda
to robi¢ w ukryciu. [...J*°

Biogram Sabiny Lewi pojawia si¢ w pracy Twarze biafostockiej
bezpieki: (..) ur. w 1910 r. Przebieg stuzby: referent Sekcji 1 WUPB
w Bialymstoku (od 14 IX 1944 r); kierownik Biura Kontroli Prasy
i Wydawnictw WUBP w Bialymstoku (od 24 II 1945 r); naczelnik
Wydzialu Cenzury WUBP w Biatymstoku (od 20 IIT 1945 r.); w dys-
pozycji Centralnego Biura Prezydium KRN (od 31 I 1946 r.)"3.

Po przejsciu Sabiny Lewi na inne stanowisko naczelnikiem zostat
Stefan Hardej (od 1946 do sierpnia 1950 r.), 2 stycznia 1954 1. jego
miejsce zajal Jan Jantas®. Obowiazki cenzorskie pelnila w tym cza-
sie nieznana z imienia towarzyszka Chrzanowa. W drugiej potowie
lat 50. w WUKPPiW w Bialymstoku pracowali ponadto: cenzor Wie-
staw Radomski, cenzor Mieczystaw Zaczek i sekretarka o nazwisku
Borowik.

Nalezy zwré6ci¢ uwage na stabosci kadrowe i — dla poréwnania —
podaé, ze w Krakowie wszyscy cenzorzy w roku 1959 maja wyz-
sze wyksztalcenie. W lipcu 1959 r. pisze za$ naczelnik Jantas (sam
uzyskal mature po czterech latach pracy w cenzurze): ,Nie udalo
nam sie tylko naktoni¢ tow. Zaczka Mieczystawa do uczeszczania
do gimnazjum zamknietego dla pracujacych jakie ostatnio zostaly
zorganizowane. Ciezko mu jakos przylozy¢ sie do nauki, a bardzo
mu jest potrzebna™? a pét roku pézniej: ,(...) do powazniejszych
prac nie garnie sie”**.

Jak ustalit Wiktor Gardocki, biogramy biatostockich funkcjonariu-
szy kryja wiele interesujacych szczegétéw dotyczacych pochodzenia,
wyksztalcenia oraz dalszego przebiegu kariery®.

3 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/1, k. 30-31; nowa sygnatura:1.

3 Twarze biatostockiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzedu Bez-
pieczenistwa i Stuzby Bezpieczeristwa w Biatymstoku. Informator Personalny, red.
P. Lapiriski, Bialystok 2007, s. 160.

3 Nie udalo si¢ ustali¢, kto byl naczelnikiem pomigdzy nimi.

33 AAN, GUKPPiW, 592, teczka 63/1, k. 7; nowa sygnatura: 14.

3 AAN, GUKPPiW, 592, teczka 63/1, k. 9; nowa sygnatura: 14.

% W. Gardocki, Cenzorzy w latach 1945-1990. Teczki osobowe cenzoréw na po-
trzeby publikacii , Biulet yn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybor dokumentéw z 1955.,
red. K. Budrowska, M. Budnik, W. Gardocki, Bialystok 2018 przejrzeli Magdalena
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Zasada bylo, ze delegatura wojewddzka cenzuruje publikacije
i widowiska ze swego terenu oraz przeprowadza kontrole wtérna,
rzadziej pierwotna, materialéw z innych regionéw. W Bialymstoku
byly to najczesciej materialy z Lublina i Rzeszowa. Sciste zwigzki
z oddzialem w Lublinie i Rzeszowie mozna wiazac¢ z osobg Stefana
Hardeja, ktéry kolejno obejmowal tam stanowiska naczelnika (w 1950
w Lublinie, w 1953 w Rzeszowie).

W zwigzku ze staboscig srodowiska intelektualnego wojewdédz-
twa, WUKPPiW w Bialymstoku nie mial w drugiej potowie lat 40.
wiele pracy, a cenzorzy skupiali si¢ przede wszystkim na kontroli
widowisk i prasy. Nie zachowaly si¢ wprawdzie dokumenty z kon-
troli sztuk wystawianych w kilku teatrach zawodowych, ale w Zr6-
dlach znajduje si¢ informacja, ze na kazdym przedstawieniu szes¢
miejsc podlegato rezerwacji dla przedstawicieli wladz i cenzury®.
W sierpniu 1948 r. Stefan Hardej odsyla do oceny do Urzedu Woje-
wdédzkiego dramat nieznanego autora Mfode orty, co wskazuje na
przemieszanie kompetencji oraz faktyczna podleglos¢ WUKPPiW
wobec instancji partyjnych.

Od poczatku lat 50. codziennie kontrolowano ,Gazete Biatostoc-
ka”, regularnie przygotowywano kontrole wtérng prasy rzeszowskiej,
oceniano broszury religijne, kalendarze i codzienny godzinny pro-
gram regionalnej rozglosni radiowej. Z zachowanej dokumentacji wy-
nika, ze nadal sporo czasu poswigcano na kontrole widowisk, w tym
repertuaru miejskiego stalego teatru (w roku 1949 uzyskat oficjalna
nazwe: ,Teatr imienia Aleksandra Wegierki”), wystepéw goscinnych,
a takze repertuaru zespoléw amatorskich, w tym tzw. ,dzikich” (nie-
zarejestrowanych)?’. Ponadto dokonywano regularnych inspekgji te-
renowych, na przyklad w pierwszym poétroczu 1959 r. — do skutku
doszlo osiemnascie wyjazdow.

Budnik i Wiktor Gardocki. Biogramy zostaly w ksiazce opublikowane w wersji
okrojonej, ze wzgledu na ustawe o ochronie danych osobowych. Dziekuje Autorom
biograméw za udostepnienie ich pelnych wersji na potrzeby niniejszego tekstu.

% AP w Bialymstoku, UWB, Wydzial Kultury i Sztuki, sygn. 2332.

¥ Na ten temat zob. B. Tyszkiewicz, , Dzikie zespoty” i ocenzurowany cyrk. GUKP-
PiW wobec wybranych zjawisk kultury popularnej, w: Kultura popularna w Polsce
1944-1989. Miedzy projektem ideologicznym a kontestacjg, red. K. Stariczak-Wislicz,
Warszawa 2015, s. 11-41.
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Jesli chodzi o publikacje nieperiodyczne, to mial WUKPPiW
w Bialymstoku niewiele pracy. Przez pét roku skontrolowano tu je-
dynie trzydziesci kilka pozycji, czyli szes¢ ksigzek miesigcznie;
dla poré6wnania mozna dodad, ze w oddziale krakowskim w cig-
gu miesigca czytano w latach 50. okolo osiemdziesigciu tytutéw.
Naczelnik Jantas ttumaczy to ,(...) brakiem zywszych srodowisk
kulturalnych na Bialostocczyznie” i trudno nie zgodzi¢ si¢ z jego
opinia.

Sprawozdanie WUKPPiW w Bialymstoku z 1959 r.

Poddane analizie sprawozdanie z dzialalnosci WUKPPiW w Bia-
tymstoku przechowywane jest w Archiwum Akt Nowych w zespole
GUKPPiW?®, Sklada si¢ z dwoch czesci i obejmuje pierwsze i drugie
potrocze 1959 r. Dokument, oznaczony jako tajny”, sporzadzony
zostal 11 lipca 1959 r. (czes¢ D) oraz 7 stycznia 1960 (czes¢ 1D i pod-
pisany przez naczelnika Jantasa. Maszynopis liczy tacznie trzynascie
i pot strony; zawiera liczne podkreslenia, mozna sadzi¢, ze doko-
nano ich juz w urzedzie centralnym, dla wyréznienia wazniejszych
sformutowan.

Cenzorskie zestawienia zbiorcze sa szczegdlnie interesujacym
Zrédlem do badan nad ogdélnopolskim i regionalnym ruchem in-
telektualnym, kulturalnym i wydawniczym. Rejestruja — w trybie
miesiecznym, pétrocznym i rocznym — calos¢ cenzorskich dzialan:
caly kraj i wszystkie typy dzialalnosci kontrolnej (prasa, literatura
pigkna, literatura naukowa, widowiska, radio). Co istotne, opisu-
ja nie tylko przekazy dopuszczone do publikaciji, ale i te, do kto-
rych realizacji nie doszto. Niejednokrotnie stanowia jedyne Zrédto
informacji na dany temat, niedajgcy si¢ potwierdzi¢ — w zwigzku
z rozproszeniem, niekompletnoscig i trudnym dostepem do do-
kumentacji — w innych materialach. Szczegdlnie cenne wydaja sie
zestawienia zbiorcze dokonanych ingerencji oraz wykazy tekstéw
zatrzymanych w calosci: dzigki ich analizie udalo si¢ ustali¢ istnienie

% AAN, GUKPPiW, 592, t. 63/1; nowa sygnatura: 14.



Sprawozdanie WUKPPiW w Bialymstoku z 1959 r

licznych tekstow niewydanych za zycia autoréw, o ktérych to tek-
stéw istnieniu nic nie bylo dotad wiadomo®.

Zestandaryzowane raporty budujg zwartg i systemowo przekazy-
wana do GUKPPiW informacje na temat ilosciowych i jakosciowych
efektéw pracy podleglych jej jednostek, stanowia wiec znakomity ma-
terial do analizy pracy urzedéw wojewdédzkich. Posrednio — informuja
takze o wydarzeniach kulturalnych i ruchu wydawniczym w regio-
nach. Naczelnicy terenowi pisza sprawozdania wedle nastepujacego
porzadku: ,Organizacja pracy WUKP”, ,O zadaniach podstawowych
i ocenach”, ,O zadaniach zleconych”, ,O zadaniach specjalnych”,
~Sprawa na odcinku katolickim”, ,Samoksztalcenie ideologiczne,
partyjne, zawodowe”, Instruktaz biezacy”, ,Jak pracowano z nowo-
przyjetymi”, ,Trudnosci na jakie natknal siec WUKP w swej pracy”,
Wspétpraca z GUKP”, ,Uwagi o kontroli GUKP”, ,Uwagi naczelnika
o ostatnim numerze biuletynu” (chodzi o biuletyn instrukcyjno-szko-
leniowy*). Opis srodowisk intelektualnych i dziatari twérczych czy-
niony jest zatem w sposéb specyficzny: pisze sie gtéwnie o brakach
i przeoczeniach. Dzigki takiemu uksztaltowaniu dokumentéw mamy
z jednej strony wglad w to, co bylo przez strone partyjno-rzadowsg
narzucane i z drobiazgowoscia planowane, a z drugiej strony w to,
jak srodowiska lokalne cenzure ,sondowaty” i jak prébowano prze-
suwac granice tego, co dozwolone. Naczelnik opisuje ponadto system
pracy oddziatu (godziny, obowiazki cenzorskie, wyjazdy w teren),
kwestie kadrowe (doksztalcanie si¢ kadry cenzorskiej, zaangazowa-
nie w prace) oraz bytowe — skarzy sie na brak mieszkan i dzigkuje
za juz uzyskane.

W pierwszym potroczu 1959 r. w WUKPPiW w Bialtymstoku do-
konano 29 ingerencji w prasie terenowej (jako przeoczenie odnoto-
wano niewykreslenie numeru jednostki wojskowej), w drugim pétro-
czu — 33 ingerencji. Mozna zatem stwierdzic¢, ze ,Gazeta Biatostocka”
i ,Niwa” nie nastreczaly cenzorom wiele pracy, a redakcje byty ,do-
brze upolitycznione”. Ciekawa wydaje sie takze informacja o prébie
powolania nowej gazety ,Wies Bialostocka”, na ktéra GUKPPiW sie
nie zgodzil.

¥ K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure.
0 7Zob. , Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”, s. 7 i nast.
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Ingerencje w wydawnictwa nieperiodyczne ograniczaty sie do
broszur, kalendarzy, materialéw zwigzkéw wyznaniowych: Koscio-
la katolickiego i Swiadkéw Jehowy (na prosbe prokuratury, gdyz
zwigzek dzialal nielegalnie), kryminalnych powiesci publikowanych
w odcinkach na tamach ,Gazety Bialostockiej” oraz prac naukowych
Akademii Medycznej i Zakladu Badania Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk w Bialowiezy.

Naczelnik Jan Jantas skarzy si¢ centrali na dziatania kurii i ksiezy
pracujacych w poszczegdlnych parafiach. ,Wiadomosci Koscielne”
prébowaty ,przeforsowac zbiér encyklik zwigzanych z kultem mat-
ki Boskiej” i zszy¢ piec zeszytdw w calosé, czynigc z nich broszure.
Dzialania te udaremniono. ,Na ogdt w wojewddztwie Bialostockiem
sprawy katolickie ksztaltuja si¢ nieréwnomiernie. Kler przy odpo-
wiedniej polityce opanowuje si¢ dos¢ szybko. Ale s3 miejscowosci
i srodowiska wigcej sfanatyzowane, wigcej zacofane — tam tez i ksieza
znajdujg wiekszy postuch™.

»Niesubordynowani” ksieza przygotowywali jasetka (ksiadz Gnie-
dziejko w parafii w tapach), przedstawienia religijne, na przyklad
Bernadette (ksigdz Henryk Glinko w parafii w Morikach) lub Mi-
sterium Mgki Pariskiej (ksigdz Wréblewski w powiecie tapskim).
W Krynkach dramat Gos¢ oczekiwany Zofii Kossak-Szczuckiej wy-
stawil, wlasnymi sitami i bez zezwolenia, chér koscielny. Poza tym
nielegalnie wydrukowano zdjecia biskupa przed jego wizyta w para-
fii Goldap i sprzedawano je w cenie po pie¢ i po dwa ztote (zdjecia
skonfiskowano, a do Komisji Walki ze Spekulacjg skierowano wnio-
ski o ukaranie winnych). Ksieza odpowiedzialni za przygotowanie
niecenzuralnych i nieocenzurowanych przedstawieri zostali ukarani
wysokimi grzywnami.

W drugiej polowie lat 50. w Bialymstoku dziataly: teatr miejski,
teatr lalkowy, kina, regionalna rozgtosnia radiowa, jednakze cenzor-
skie sprawozdania tego nie odzwierciedlaja. Wspomina sie w nich
jedynie o wystepach estradowych i wizytach zespoléw objazdo-
wych, podajac informacje o niewielkich ingerencjach (np. piosenka
tytulowa z programu Docelowo Ziemowita Kamirniskiego i Jerzego

1 AAN, GUKPPiW, 592, teczka 63/1, k. 5; nowa sygnatura: 14.
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Medyriskiego). NajwyraZniej repertuar stalych teatréw i kin nie za-
trzymal uwagi kontrolujacych.

Przyczyn niskiego poziomu rozwoju kulturalnego regionu w la-
tach 40. i 50. upatrywac nalezy w jego dramatycznej historii, stratach
ludnosciowych i materialnych oraz wojennej i powojennej migracji,
ktérg historycy nazywajg nawet ,exodusem™?. Ta spoteczna stabos¢
znajduje swoje odzwierciedlenie i w cenzorskim zestawieniu. Biato-
stocka delegatura zyje w 1959 r. walkg z amatorskimi przedstawienia-
mi o tresci religijnej, kryminalnymi powiesciami drukowanymi w od-
cinkach w ,Gazecie Bialostockiej”, kalendarzami i jednodniéwkami.

Wnioski

Z przegladu najwazniejszych zagadnieri dotyczacych pracy biato-
stockiego oddziatu urzedu cenzury w pierwszych latach po wojnie
wynika kilka wnioskéw.

1. Materialéw archiwalnych jest na tyle duzo, by pokusi¢ sie o przy-
gotowanie monografii. Opracowanie takie mogloby by¢ zognisko-
wane, podobnie jak praca Piotra Nowaka, wokol zagadnied zycia
intelektualnego i kulturalnego regionu z uwzglednieniem paristwo-
wej kontroli stowa albo — wzorem monografii Bogustawa Gogola
i Mariusza Patelskiego — wokot dziatari WUKPPiW w Bialymstoku,
z wiekszym naciskiem na odtworzenie organizacji urzedu kontro-
li i jego powiazan z systemem komunistycznej wladzy. Mozna wy-
obrazi¢ sobie opracowanie obejmujace calos¢ dziatan bialostockiej
delegatury na przestrzeni lat 1945-1990 lub wycinek tego czasu. Zna-
czace poszerzenie horyzontu badawczego da¢ moze analiza innych
archiwaliéw dotyczacych regionu bialostockiego w latach wojny i po
wojnie, opisanych przez Tomasza Dziggielewskiego®.

2. O ile, w zwiazku ze staboscia ruchu wydawniczego w regionie,
odtworzenie dzialari urzedu kontroli nie bedzie mialo przetomowego

42

T. Danilecki, Specyfika przemian 1956 r. na BiatostocczyzZnie, s. 153.

4 T. Dziggielewski, Zaséb Archiwum Akt Nowych a badania nad regionem biato-
stockim, w: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), red. K. Budrowska, E. Dab-
rowicz, M. Lul, Biatystok 2013, s. 359-363.
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znaczenia dla ustaleni historycznoliterackich, o tyle dla uzupetnienia
wiedzy o dziejach regionu — juz tak. Analiza materialéw archiwalnych
zwigzanych z praca WUKPPiW w Bialymstoku pozwala bowiem na
wprowadzenie do naukowego obiegu faktéw niedajacych sie po-
twierdzi¢ w innych Zrédtach.

3. W opisywanych latach tuzpowojennych najwieksza aktywnos¢
przejawialy teatry, zaré6wno zawodowe, jak i amatorskie. Watek cen-
zurowania zycia teatralnego regionu moze przynies¢ istotne ustalenia,
wymaga jednak dalszych kwerend.



WEADZA I CENZURA WOBEC POWOJENNE]J
TWORCZOSCI LEOPOLDA STAFFA

»Leopold Staff — poeta trzech pokoleri”, jeden ze stereotypowych po-
lonistycznych tematéw, swiadczy o trwatosci recepciji i zastygnigciu
Staffa w pozycji ,klasyka™. Anna Czabanowska-Wrébel polemizuje
z tym ujeciem, stwierdzajgc: ,To nie poeta «rzech epok» bo swoim
dorobkiem podwaza podzial na tradycyjnie rozumiane epoki”?. Stan
badari nad twdrczoscia autora Sndw o potedze jest bardzo obszerny
i dostosowany do rangi artystycznej dzieta®, nadal jednak istniejg te-
maty poruszane rzadko lub wcale.

Stabo opisany jest stosunek wiadz partyjnych i paristwowych do po-
ety i jego tworczosci po roku 1945, prawie zupeinie nieopracowane za-
gadnienie cenzurowania poszczegdlnych tekstéw, nieprzeanalizowane

! Zob. A. Sandauer, Leopold Staff, w: Poeci czterech pokoler, Krakow 1977; Staff—
poeta trzech pokoleni, oprac. G. Leszczyriski, seria ,Przewodnik po lekturach”, red.
P. Kuncewicz, t. 29, Warszawa 1990.

2 A. Czabanowska-Wrébel, Postscriptum: powrdt do Staffa, w: Poezja Leopolda
Staffa. Interpretacje, red. A. Czabanowska-Wrébel, P. Prochniak, M. Stala, Krakow
2005, s. 530.

3 Wybrana bibliografia: J. Kwiatkowski, Upodstaw lir yki Leo polda Staffa, Warsza-
wa 1966; 1. Maciejewska, Leopold Staff. Lwowski okres twiérczosci, Warszawa 1965;
1. Maciejewska, Leo pold Staff. Warszawski okres twdérczosci, Warszawa 1973, M. Wyka,
Leopold Staff, Warszawa 1985; Staff— poeta trzech pokoleri; W. Wojcik, Staff i Roze-
wicz. Studia bistorycznoliterackie, seria ,Obrazy literatury XX wieku”, red. M. Kisiel
i W. Wojcik, t. 2, Katowice 1999; M. Szczot, Klasycyzm Leopolda Staffa, Poznan 2004;
Poezja Leopolda Staffa. Interpretacje; D. Skwirut, Klasycyzm w poezji Leo polda Staf-
Jfa na tle dwudziestowiecznym. Historia recepc ji i propozjycje interpretacyi, Krakow
2009; A. Czabanowska-Wrébel, Ztotnik i spiewak. Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa
Lesmiana w kregu modernizmu, Krakéw 2009.
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powojenne edycje dziel, w tym pigciotomowe Wiersze zebrané'. Za-
awansowaniu stanu badan nie towarzyszy tez regularna praca edy-
torska. Po 1955 r. nie pojawilo sie zadne nowe wydanie zbiorowe
poezji Staffa; Poezje zebrane ogltoszone w 1967 i 1980 r. powtarzajg
uklad i zawartos¢ wydania wczesniejszego. Brak tez edycji krytycz-
nych poszczegdlnych toméw, chod nie brakuje wyboréw popularnych’.

SzczegSlowe opracowanie wymienionych watkéw wymagatoby
obszernej rozprawy i wieloletniej pracy edytorskiej, w tym artykule
zaprezentuje jedynie kilka propozycji badawczych i skomentuje zna-
leziska archiwalne. Dalsza praca na pewno jest do podjecia.

W 1945 r. Staff ma 67 lat i pisze o sobie, Ze ,jest w latach, w kt6-
rych si¢ umiera”. Nowy tad spoteczno-polityczny zastaje zmeczonego
wojng i schorowanego czlowieka, ktéry — chcac odbudowac podstawy
egzystencji — prébuje, nie bez trudu, dostosowac sie¢ do nowych zasad
funkcjonowania kultury. Jego pozycje i sytuacje buduje, z jednej stro-
ny, prestiz, jakim cieszy sie¢ w srodowisku jako najstarszy zyjacy poeta
i mistrz Skamandrytéw (szczegSlnym uwielbieniem darzyli go Tuwim
i Rézewicz), z drugiej — specyficzne traktowanie ,starych mistrzow”,
ktére mozna okresli¢ jako balansowanie miedzy obsypywaniem za-
szczytami a odsuwaniem w niebyt. Jak stwierdza Konrad Rokicki, ana-
lizujacy nieformalne podzialy w srodowisku literatéw, istotniejszym
wydaje si¢ podzial na pisarzy znanych» i «nieznanych». Pisarz popular-
ny, rozpoznawalny, liczacy sie w srodowisku byt bardziej niezalezny od
wtadz. Czesciej zapraszano go na wieczory autorskie, czesciej publiko-
wal w czasopismach, pojawial si¢ w telewizji. (...) Pisarz <anonimowy,
bez wypracowanego nazwiska, byt skazany na daleko wieksze kompro-
misy z cenzurd, musiat bra¢ udziat w kampaniach propagandowych™.

Gdy przyjrzec si¢ powojennym losom Leopolda Staffa i jego spu-
$cizny, widac ze podlega gestom wyraznym i intensywnie propagan-
dowo wykorzystywanym. Ich zageszczenie przypada na lata jubile-
uszu, a zapas¢ nastepuje na przetomie lat 1951/1952.

¢ L. Staff, Wiersze zebrane, t. 1-5, Warszawa 1955.

> Katalog Biblioteki Narodowej rejestruje po 1989 r. az kilkanascie wyboréw wier-
szy przygotowanych przez réznych redaktoréw.

¢ K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956—
1970, Warszawa 2011, s. 24.
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W pierwszych powojennych miesigcach publikuje sie jego wiersze
w ,Odrodzeniu”, ,Przekroju”, ,Dzienniku Literackim”. ,Odrodzenie”
zamieszcza cykl wierszy pod zbiorczym tytulem ,Poezje” juz w nu-
merze z 1 kwietnia 1945 r. (Martwa pogoda, Zniszczenie pomnika
Chopina, U kresu, Burzliwe niebo, Dwoistosc, Przeczucie skowronka,
Zatarty fresk). 14 maja 1948 r. odbywa si¢ uroczystos¢ przyznania
poecie nagrody PEN-Clubu za ttumaczenia (Staff ttumaczyt z siedmiu
jezykow)®. 22 stycznia 1949 Uniwersytet Jagielloriski nadaje mu tytul
doktora honoris causa, a kilka dni pézniej organizuje si¢ w Warsza-
wie 70-lecie urodzin i 50-lecie pracy twdrczej, uswietnione obecno-
Scia wladz panistwowych oraz wladz Zwiazku Literatéw Polskich. Za
organizacja jubileuszu stal niestrudzony uczen i przyjaciel — Julian
Tuwim’, a reportaz z wydarzen pojawil si¢ nawet w Polskiej Kronice
Filmowej. Staff otrzymuje z tej okazji od prezydenta Bieruta Krzyz
Komandorski z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski, a takze powaz-
na nagrode pieniezng — dar od ZAIKS-u oraz Zwigzku Wydawcéw.

Zwigzek Literatéw Polskich ogtasza w roku jubileuszowym Ksie-
ge Pamigtkowqg ku czci Leopolda Staffa. 1878-1948, zredagowang
przez Juliana Tuwima i Juliusza Wiktora Gomulickiego™. W 1951 r.
poeta zostaje uhonorowany Paristwowg Nagroda Literacka I stopnia.

Dochodzi tez do publikacji tomikéw poetyckich: najpierw w 1946 r.
pisanej jeszcze w czasie okupacji Martwej pogody, kilku wyboréw
poezji w 1946, 1948 i 1949 oraz obszernych trzytomowych Poezji
w opracowaniu Mieczystawa Jastruna w roku 1950".

7 L Staff, Poezje, w: ,Odrodzenie” 1945, nr 18, s. 1. Wszystkie wejda potem do

tomu Martwa pogoda; wiersz Burzliwe niebo pod zmienionym tytulem Skfdcone
niebo. L. Staff, Martwa pogoda, Warszawa—Krakéw, 1946.

8  Zob. ]J. Parandowski, Mowa przy wreczaniu nagrody PEN — Clubu, w: tenze,
Wspomnienia i sylwety, Warszawa 1969, s. 14-15.

?  T. Januszewski, Wstgp w: L. Staff, J. Tuwim, Z tysigcem serdecznosci. Korespon-
dencja z lat 1911-1953, oprac. T. Januszewski, I. Maciejewska, J. Stradecki, Warsza-
wa 1974, s. 5-11.

0 Ksigga Pamigtkowa ku czci Leopolda Staffa. 1878-1948, red. J. Tuwim, JW. Go-
mulicki, Warszawa 1949.

' A. Szalagan, Leopold Staff, w: Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury.
Stownik biobibliogra ficzny, red. J. Czachowska, A. Szalagan, Warszawa 2001, t. 7,
s. 417-428.
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Tak oczywistym holdom towarzyszy utajona dyskredytacja. Po
opuszczeniu popowstaniowej Warszawy i wojennej tutaczce autor
Barwy miodu zatrzymuje si¢ w Krakowie, w mieszkaniu siostry swej
zony. Pozostaje w tym czasie bez srodkéw do zycia (caly dobytek
sptonal w powstaniu warszawskim) oraz bez moznosci prowadze-
nia — ze wzgledu na ciasnot¢ w mieszkaniu — regularnej pracy lite-
rackiej. Emeryture i przydzial mieszkania zawdzigcza wieloletnim
staraniom Tuwima, ktéry opublikowal w 1948 r. poruszajace wspo-
mnienie O ,moim” Staffie, koriczac apelem do literatéw i mieszkan-
cow Warszawy o znalezienie Staffowi jakiegos lokum w stolicy’2. Ze
wspomnieni Jana Parandowskiego wynika, ze Staff otrzymal emery-
ture dopiero w okolicach jubileuszu, odrzucajac propozycje pensii
z listy zastuzonych”®.

W 1946 i 1947 r. pracowal Staff nad antologiami poezji Mlodej
Polski i poezji migdzywojennej, ktére wydac miata oficyna Trzaska,
Evert i Michalski, ale zadna z tych prac nie ukazala si¢ drukiem.
Wysitek poszed!l na marne i nie przynidst spodziewanej satysfakcji,
a jedynie rozgoryczenie niesprawiedliwym osgdem minionych epok
historycznoliterackich. Wydaje sie jednak, ze niedopuszczenie do
wydania tekstow wigzac trzeba z trudng sytuacja nakltadcéw prywat-
nych (oficyne zlikwidowano ostatecznie w 1951) oraz dyskredytowa-
na przez wladze tematyka, mniej zas — z osobg redaktora antologii.

Wyrazna zmiana oficjalnego stosunku wiadz do autora Dziewigciu
Muz dokonuje si¢ w ostatnich miesigcach 1951 r. Nie pojawiaja sie
nowe paristwowe nagrody, w zamian za to — sprawa dla kazdego
pisarza najbolesniejsza — przerwa w druku. Od poczatku roku 1952
do pdznej jesieni 1953 nie wydaje bowiem Staff zadnego tomiku:
ani nowego, ani wznowienia, ani wyboru wierszy. Pomiedzy Wier-
szami wybranymi ogloszonymi przez Ksiazke i Wiedze w listopa-
dzie 1951 r. (druk ukoriczono 15 listopada), a drugim, PIW-owskim
wydaniem Poezji w opracowaniu Mieczystawa Jastruna nastepuje

2 J. Tuwim, O ,moim” Staffie, w: L. Staff, J. Tuwim, Z tysigcem serdecznosci. Ko-

respondencja z lat 1911-1953, oprac. T. Januszewski, I Maciejewska, J. Stradecki,
Warszawa 1974, s. 15-24.

3 J. Parandowski, Leopold Staff, w: tenze, Wspomnienia i sylwety, Warszawa 1969,
s. 18.

1 L. Staff, Wiersze wybrane, Warszawa 1951 (wydanie trzecie).
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przerwa, tomy oddano bowiem do skladu w sierpniu 1953 r., do druku
w pazdzierniku, a druk ukoriczono 30 pazdziernika 1953%. Jesli cho-
dzi o wydania, mozemy wigc méwi¢ o przerwie prawie dwuletniej,
a w przypadku niekierowania tekstéw Staffa do druku — o okresie co
najmniej 20 miesigcy. Wyjatkiem byly nieliczne publikacje prasowe:
kilka wierszy ogloszono w 1952 r. w ,Nowej Kulturze” i ,Trybunie
Wolnosci”, oraz pojedyncze ttumaczenia. W sytuacji powojennego
niedoboru ksiazek, duzej aktywnosci pisarskiej artysty, wczesniejszej
czestotliwosci ogtaszania zbioréw luka taka Swiadczy¢ moze o tym,
Zze w okresie obowigzywania najsurowszej kontroli piSmiennictwa
istniat — formalny, badZ nieformalny — zakaz publikowania jego dziel.

Przy namysle nad cenzurowaniem dorobku Staffa pamieta¢ trzeba
o kilku zagadnieniach. Po pierwsze, o fakcie, ze w mtodosci podle-
gal poeta kontroli ze strony cenzury carskiej, mégt wiec wypracowac
tekstowe sposoby ,radzenia sobie” z opresjg i uczyni¢ z nich staty
element poetyki's. Po drugie, o wzmiankowanej przerwie w druku
tomikéw przypadajgcej na najglebszy stalinizm. Po trzecie, o edycji
w 1954 r. (cenzurowanej w korcu 1953) absolutnie ,nieprawomysl-
nej” Wikliny, pisanej tak, jak gdyby Polska Ludowa nigdy nie istniala.

W zespole archiwalnym GUKPPiW zachowalo sie szes¢ recenziji
i recenzji wtérnych trzytomowych Poezji, tytutowanych poczatkowo
jeszcze jako Wybdr pism. Opinie, napisane w okresie od lipca do
grudnia 1950 r. opracowano przed wydaniem dziela, zezwalajac na
druk pierwotny, oraz juz po jego ukazaniu sie, wskazujac na mozli-
wos¢ dodruku lub wydania drugiego. Cenzorzy zdaja sobie sprawe
z pozycji Staffa jako ,klasyka” i uzasadniaja potrzebe wydania jego
poezji wyltacznie historycznie:

DziS mozna by wiele dyskutowa¢ na temat podejscia Staffa do zycia i poezji,
poeta jest bowiem typowym przedstawicielem neoromantyzmu polskiego, kt6-
rego hasta dawno juz przebrzmialy. Dlatego tez jego utwory nalezy traktowac
tak, jak sie traktuje literature minionych epok, tj. historycznie."”

5 L. Staff, Poezje, wybor M. Jastrun, Warszawa 1953, t. 1-3 (wydanie drugie).
16 Swiat pod kontrolg. Wybor materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warsza-
wie, oprac. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 123; K. Budrowska, Literatura i pisarze
wobec cenzury PRL. 1948-1958, Bialystok 2009, s. 235-237.

7 AAN, GUKPPiW, 152, teczka 31/121, k. 427.
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[...] Wiersze charakteryzuja sie brakiem tematyki spotecznej — sa w duzej wiek-
szosci refleksyjne, przetadowane filozoficzno-religijnymi rozwazaniami, osobi-
ste, liryczne lub opisowe. W doborze wierszy zbyt duzo miejsca po§wigcono
wierszom bedacym rozmyslaniami na tematy religijne. Poza tym dobdr utworéw
dokonany jest dobrze — daje pelny obraz twérczosci miedzywojennej Staffa.
Wiersze na wysokim poziomie artystycznym — niekiedy trudno zrozumiale dla
surowego czytelnika przez przeladowanie filozoficzno-refleksyjna trescia [...].
Wyda¢ w niskim naktadzie, wyeliminowa¢ pewna ilos¢ wierszy o tematyce
religijnej.’®

Wiemy, ze do druku doszlo w grudniu 1950 r. i Poezje wydano
w nakladzie ponad 7000 egzemplarzy. Nie udalo si¢ odnalez¢ zad-
nych dokumentéw dotyczacych postulowanych zmian ani adnotaciji
zwierzchnikéw o wprowadzeniu lub niewprowadzaniu przeksztat-
ceri; nie mozna zatem rozstrzygnad, czy wiersze religijne zostaly
usunigte. Zachowane dokumenty wskazuja natomiast na najbardziej
problematyczne, z punktu widzenia GUKPPiW, kwestie: brak te-
matyki spolecznej, liczne odniesienia religijne, refleksje filozoficz-
ne i osobiste. Aby wydac zgode na druk — a pozytywna decyzja
zwigzana z edycjg zapadla najpewniej wczesniej i na wyzszym niz
szeregowi cenzorzy szczeblu — muszg cenzorzy te domniemane
braki ,usprawiedliwi¢” przyporzagdkowaniem twoérczosci Staffa do
epok dawno minionych.

Warto takze wréci¢ uwage na przyjeta w Poezjach Swiadoma stra-
tegie edytorska: wybor miesci utwory powstale w latach 1915-1944,
sugeruje si¢ wiec czytelnikom w roku 1950 ,historycznos¢” zbioru,
unikajac przypominania, ze Staff jest poeta wcigz zyjacym i twérczo
aktywnym. Zastosowane przez wydawce dzialanie uzna¢ mozna za
zewnatrztekstowa forme ingerencji, uprzedzajaca ,wlasciwe” inge-
rencje urzedu cenzury.

W 1954 ogloszono drukiem tomik Wiklina, mieszczacy wiersze
powojenne, pisane w nowej rzeczywistosci, a jednoczesnie jakby
poza nia. Publikacja zostala uznana za przelomowsg nie tylko ze
wzgledu na wyjatkowa wartos$¢ artystyczna i nowatorstwo w obre-
bie twoérczosci poety, ale i odpornosé na socrealistyczne postulaty.

8 AAN, GUKPPiW, 380, teczka 31/122, k. 68—09.
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Pézne wiersze Staffa przynosza oryginalng refleksje wojenna i rewi-
zje wlasnej tworczosci.

Wspotczesna krytyka przyjeta zbiér bardzo dobrze, zachwyci-
li si¢ nim takze badacze, wskazujac na pokrewieristwo z wyborami
tworczymi Rézewicza®.

[...] Wikling - pisze Irena Maciejewska — chcac ja mozliwie poprawnie i w pelni
odczytaé, widzie¢ trzeba w tej podwaojnej perspektywie. Po pierwsze w per-
spektywie trudnego rozrachunku poety z wlasna dotychczasowa tworczoscia
i po drugie, rozrachunku z 6wczesna ,produkcja” poetycka i jej charakterem.

Z dzisiejszej perspektywy widac, ze Wiklina byla pozycja wazng. Byla po-
zycja nowatorska. Odcial si¢ w niej Staff zaré6wno od utadzonej, ,dworskiej”
sielanki 6wczesnej poezji, z jej postulatem jedynego, bardzo przy tym trady-
cjonalnego kanonu estetycznego i odcial si¢ od wlasnej przesztosci poetyckiej,
przesztosci, liczacej przeszto pét wieku i obejmujacej dwie epoki poezji pol-
skiej. Swiadomie odwotat sie do tej préby poezji, jaka zaproponowat u nas po
wojnie Tadeusz Rézewicz.?

Zbiér liczy 59 utworéw, z ktérych tylko niewielka czes¢ ma ,ak-
tualng” tematyke (szes¢ wierszy ,pokojowych” i cztery ,wojenne”),
a zadnego nie mozna uznac za tekst socrealistyczny!* Przypomnijmy,
ze trafit do GUKPPiW w pazdzierniku 1953 r., gdzie przeszed! cen-
zorska kontrole, a zostal wydrukowany — jak glosi stopka redakcyj-
na — 28 grudnia 1953%. Wyprzedza zatem inne teksty ,odwilzowe”
przynajmniej o kilkanascie miesiecy — stynny poemat Wazyka ogtlo-
szono w ,Nowej Kulturze” latem 1955 r.! Zdecydowanie uzna¢ moz-
na Wikling za utwor prekursorski, jesli chodzi o wyrazony stosunek
autora do obowiagzujacej konwengji, a takze za widomy wyraz
zmian w polityce kulturalnej parstwa Kto§ musial
przeciez jesienig 1953 r. wydac¢ oficjalng zgode na druk.

1 Zob. na ten temat J. Kwiatkowski, Leo pold Staff, w: Literatura okresu Mtodej Pol-
ski, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Warszawa 1907, t. 1, s. 484; W. Wojcik, Wiklina
zwiastujgca wiosng, w: tenze, Staff i Rézewicz, s. 52—65.

2 Wcigz wazny jest artykut 1 Maciejewskiej Powojenny Staff, ,Przeglad Humani-
styczny” 1966, nr 3, s. 60.

2 Opozycyjnosé¢ Wiklinywobec socrealizmu podkreslaja W. Maciag i [. Maciejew-
ska, za: W. Wojcik, Wiklina zwiastujgca wiosng.

2 1. Staff, Wiklina, Warszawa 1954.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tomik Staffa nie przynosi tekstéw
rozrachunkowych, a jedynie niesocrealistyczne: niezaangaZzowane,
,cenzorsko obojetne”. Trudno orzec, czy byl to jednorazowy gest
poety, czy raczej ponowne uruchomienie strategii pisania wobec
rusofilskiego cenzora, ktéra doskonale si¢ sprawdza i w pierwszych
latach wieku XX, i w realiach PRL-u.

W zespole archiwalnym GUKPPiW zachowaly sie trzy recenzje
pierwotne Wikliny. W zwigzku z tym, ze jest to pierwsza sposobnosé
ich zaprezentowania, dokumenty przywotuje w catosci.

Najobszerniejsza opini¢ przygotowuje cenzor Rutkowski. Tomik
skierowano do oceny 29 pazdziernika 1953 r., postulowany naktad
to 5000 egzemplarzy.

Tom poezji L. Staffa pt. ,Wiklina” obrazuje glteboki liryzm tego klasyka naszej
poezji. Tematyka wierszy zawartych w tomie jest r6zna, przewaznie jednak sa
to wiersze liryczne, oddajace urode przyrody, lata, jesieni, piekna zycia, pelnego
zadumy nad losami ludzkosci, jednostki, jej przesztosci i dalszych perspektyw.
Wiersze tematycznie w bardzo malym stopniu zwiazane sg z tematyka dnia
dzisiejszego w Polsce Ludowej i obozie socjalizmu. S3 one raczej wynikiem
réznych stanéw duchowych poety i wlasciwejtylko jemu specyficznej kontem-
placji nad czlowiekiem i §wiatem.

Poeta w wierszach tych kocha wszystko, co piekne: nature, dobro, cztowieka
W jego znojnym, pracowitym trudzie i to oczywiscie stanowi o artystycznym,
a nawet ideowym wyrazie jego poezji: za malo jednak, a raczej niewspotmier-
nie mato, widzi poeta nasze Zycie, jego pigkno i rozmach, jego trudnosci i jego
walke wlasnie o pigkno i dobro.

Spojrzenie [tu wyraz nieczytelny — dop. K.B.] jest zbyt humanistyczne, za
mato w nim realizmu i odgloséw naszej epoki.

W wielu wierszach poeta staje si¢ pieknoduchem, eliminujgcym ze swoich
doznan jakiekolwiek tresci spoteczne.

Duza czg$¢ utwordw tchnie duchem na wskros religijnym, kultu dla Chry-
stusa i jego rodziny (sic)). Nie jest to oczywiScie wada utworéw, gdyz poeta
w [tu wyraz nieczytelny — dop. K.B.] spraw boskich widzi ciezkie i niesprawie-
dliwe zycie czlowieka.

Zastrzezenia budzi jedynie uklad wierszy, z tych wzgledéw proponuje wier-
sze z cz. 1ll przenies¢ w calosci jego [winno by¢: jako — dop. K.B.] czesé 1, ze
wzgledu na nieco blizszg nam tematyke. Ponadto do czesci I wlaczy¢ z tych
samych wzgledéw nastgpujace wiersze: ,Dymy” z cz. 11, ,Serce” z cz. 11, ,Do...”
z cz. 11, ,Co pewien czas” z cz. II.

Uktad pozostatych dwoch czesci dowolny.
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Wniosek: Udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji w ukladzie wierszy.
Data 31.10.1953 r.

Kolejna opinie sporzadza cenzorka Bazariska (w recenzji liczne
btedy ortograficzne):

Niestety nie sposéb dokladnie okresli¢, z jakiego okresu pochodzg wiersze za-
warte w zbiorze ,Wiklina”. Na podstawie tematyki utworéw snu¢ mozna jedynie
przypuszczenia, ze pochodza one z przedwojennego i okupacyjnego okresu
(kilka ostatnich wierszy).

Wydawnictwo powinno przy kazdym wierszu (szczegélnie przy okupacyj-
nych) umiesci¢ rok ich powstania [podkr. oryg. — K.B.]. Trudno tez powiedzie¢,

czym kierowalo sie wydawnictwo dzielac wiersze na trzy cykle. Cykl pierwszy
i drugi bowiem nie rézni sie pod wzgledem tematyki i formy. Sa to wiersze
liryczne o zaskakujacych finalach, odznaczajace sie bardzo wysokim poziomem
artystycznym. Zaskakujace finaly dajg dyskretny humor, jakby pobtazliwy, ale
pogodny us$miech. Jezeli chodzi o tematyke obu cykli, to nawigzuje ona do
legend biblijnych i ludowych.

Zastanawia [lekcja niepewna — K.B.] mnie ostatni wiersz drugiego zbioru
[sic!] zatytulowany ,Chciatem juz zamkna¢ dzien” (s. 54). Jego tres¢ pozwala
przypuszczad, ze jest to utwor wspolczesny, zapowiadajacy cykl trzeci — wiersze
wspolczesne. Rzeczywiscie, w cyklu trzecim znajdujemy mocne akcenty poko-
jowe — cykl ten jednak koricza wiersze prawdopodobnie okupacyjne ,Spokojne
mysli...” (s. 63) i ,Kazdy dzien” (s. 64)

Whniosek: Udzieli¢ zezwolenia po uzupetnieniu datami powstania utworéw.

Pod spodem odreczna adnotacja zwierzchnika: ,Zezwolenie na
sktad, 29. IX.” (raczej pomytka, powinno by¢ 29 X), podpis nieczy-
telny.

P67niejsza o miesigc recenzje przygotowuje cenzorka Renata Swia-
tycka. Opinia jest wynikiem standardowej procedury, kierujacej ksiaz-
ke do druku juz po udzieleniu zgody na sktad i wprowadzeniu przez
wydawce ewentualnych zmian. Na dole odreczna adnotacja zwierzch-
nika: ,Zezwolenie na druk, 28 XI”.

Jest to zbiorek wierszy lirycznych. Przewaza tematyka refleksyjna. W rozwa-
zaniach autora nad sensem zycia i bytu przewaza sceptycyzm — operuje on

3 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124, k. 1004-1005.
# AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124, k. 1002-1003.
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przewaznie paradoksem. Na koricu zamieszczono kilka wierszy o tematyce
aktualnej (walka o pokdj, odbudowa).
Whniosek: Udzieli¢ zezwolenia.?®

W opiniach zwraca si¢ uwage na liryzm Staffa, refleksyjnos¢ jego
tekstow; po raz kolejny zastosowanie ma wiec cenzorska ,metoda”
wpisywania go w krag ,klasykéw”, od ktérych trudno wymagac za-
angazowania w budowanie nowej rzeczywistosci. Konkretne uwagi
dotyczg braku dat powstania pod utworami (to czesty zarzut wy-
suwany przez pracownikow urzedu) oraz ukladu calosci. Pierwsza
kwestia nie wydaje si¢ kluczowa, poniewaz w opublikowanym tomie
dat takich nie ma, druga — wymaga namystu.

W tej postaci tekstowej, w jakiej Wiklina zostala utrwalona, nie ma
widocznego podziatu na cykle. A przeciez kilkakrotnie wzmiankuja
o nich cenzorzy kontrolujgcy utwor w pazdzierniku; pisza o dwéch
lub trzech czesciach zbioru, opisujac je jako: ,liryczno-refleksyjne”
(cykle I i ID oraz ,wspétczesny” (cykl IID. Temat cyklizacji nie po-
jawia sie natomiast w opinii Swiatyckiej, ktéra czyta zbiér miesigc
p6Zniej. Trudno przypuszczad, by recenzentka tak waznej kwestii
nie dostrzegla, najwyrazniej istniejace wczesniej podzialty wewnetrz-
ne zostaly pod wptywem postulatéw GUKPPiW zlikwidowane! Przy
czym trudno na tym etapie badan wyrokowac, kto dokonat zmian:
czy autor, czy PIW-owski redaktor za zgodg poety. Wiemy na pewno,
ze recenzje dzieli miesigc, czas wystarczajacy, by zmiany przeprowa-
dzi¢ i by mégt to uczynié sam Staff.

Podzial na cykle liryczne pojawia sie we wczesniejszej tworczosci
poety, chocby w tomach £abedZ i lira czy Sowim pidrem, nie wyda-
je sie zatem nieprawdopodobny?.

Na pewno dokonano takze jednej zmiany w kolejnosci utwo-
réw. Z poréwnania cenzorskich opinii i wersji opublikowanej tomu
wynika, ze po wierszach Spokojne mysli i Kazdy dzievi, korcza-
cych te wersje tekstu, ktéra czyta cenzorka Bazariska, pojawia sie
jeszcze liryk Giordano Bruno, fagodzacy ,pesymistyczne” zakori-
czenie zbioru. By¢ moze dokonano jeszcze innych przesunied,

»  AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124, k. 1006—1007.
% L. Staff, Wiersze zebrane, Warszawa 1955, t. 3—4.
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zwiazanych z przetamaniem cyklizacji, jednakze na podstawie tak
szczuptych materialéw Zrédtowych nie da si¢ tej kwestii rozstrzy-
gnad bezspornie.

Mozna natomiast sformutowac hipoteze, ze — w zwigzku z bez-
posrednim zaleceniem cenzuralnym — w nowym tomie Staffa nie
zachowano w pelni autorskiego uktadu wierszy i zaproponowanych
przezen cykli. GUKPPiW dat zatem zgode na druk tej wersji tomu,
ktorg uznac nalezy za niezgodng z pierwotna intencjg autora. Prze-
ksztalcong posta¢ tekstu powtérzono potem w kolejnym wydaniu
Wikliny (1955) i Wierszach zebranych (1955).

Od 1954 r. przygotowuje sie druk pigciotomowych Wierszy ze-
branych w znaczacym naktadzie 60 000 egzemplarzy. Edycja trafia
do urzedu cenzury w listopadzie, kolejne tomy uzyskuja zgode na
sktad i druk w przeciagu dwéch miesiecy. Stawiane zarzuty znéw
sa bardzo typowe: nieaktualnos¢ tematyki, religijny wymiar wierszy,
formalizm, niedostepnos¢ dla szerokich rzesz odbiorcéw. I, podobnie
jak w przypadku innych wybitnych twércéw starszego pokolenia,
oskarzeniom nie towarzysza zadne zmiany tekstowe.

Wszystkie zachowane recenzje sa pozytywne, cho¢ jedna brzmi
szczegllnie tajemniczo: ,Zdajac sobie sprawe z bardzo waskiego
i formalnego spojrzenia na tg poezje, ktéra coraz bardziej klasycyzu-
je si¢, z uwagi na charakter recenzji uwazam ja za wystarczajaca”®.

Jedynie strona 17 z tomu V (zbiér Wysokie drzewa) wzbudzita
cenzorskg watpliwos¢ i sprawe oméwiono z redaktor Ireng Szymarn-
ska. Na stronie znajduje sie poczatek wiersza Eachmany, z natura-
listycznymi opisami nedzy. Z poréwnania z pierwszym wydaniem
Mortkowicza z 1932 wynika, ze zadnych zmian tekstowych (poza
modernizacja ortografii i interpunkcji jednak nie dokonano®®. Praw-
dopodobnie zwierzchnicy zadecydowali o tym, ze wytyczne doty-
czace ukrywania ciemnych stron rzeczywistosci nie obejmuja Polski
przedwojennej®.

7 AAN, GUKPPiW, 1/386, teczka 31/125, k. 992.
% L. Staff, Wysokie drzewa, Warszawa 1932, s. 14-16.

¥ Zob. na ten temat: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL,
s. 236-237.
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Podsumowanie

Stosunek wladz do osoby i twérczosci Leopolda Staffa wydaje si¢ cha-
rakterystyczny dla caloksztaltu przemian spotecznych i kulturowych,
ktére mialy miejsce tuz po zakoriczeniu II wojny $wiatowej. Mean-
dry tych relacji odzwierciedla zaostrzanie i tagodzenie ,kursu”, ktéry
zmienia si¢ w okresie 1945-1957 (rok Smierci poety) kilkakrotnie.
Szczegolnie interesujaco jawi si¢ materialowe potwierdzenie cen-
zuralnych zmian dokonanych w kompozycji wybitnego tomu Wikl/i-
na, a takze przesledzenie procesu dopuszczania zbioru do druku
juz jesienia 1953 r., co mozna potraktowac jako bardzo wczesny,
,przedodwilzowy” przypadek tagodzenia kontrolnych obostrzeri.



CENZUROWANIE TEMATYKI ROSYJSKIE]
W LITERATURZE PIEKNEJ W POLSCE

W LATACH 1948-1960.

REKONESANS

Kontrolowanie tematyki rosyjskiej jest w badanym okresie dla urzed-
nikéw paristwowej cenzury zadaniem priorytetowym, co da si¢ poli-
tycznie motywowac koniecznoscig utrzymania dobrych relacji z he-
gemonem bloku wschodniego. Stad $cista reglamentacja i uwazne
ksztaltowanie tresci zwigzanych z ZSRR, ale takZe — co nieco zaska-
kujace — z przedrewolucyjng Rosja i wszystkim, co rosyjskie. W kra-
ju, w ktérym historia XIX i XX wieku byla w duzej mierze historig
konfliktu polsko-rosyjskiego i polsko-radzieckiego, i ktérego naj-
wybitniejszy dorobek kulturowy (romantyzm) cechowala gleboka
rusofobia, zadanie cenzoréw okazalo si¢ nad wyraz karkolomne.

Pod zaproponowanym w niniejszej wypowiedzi okresleniem ,te-
matyka rosyjska”, ,cenzurowanie tematyki rosyjskiej” kryje sie kilka
blokéw problemowych. Pierwszym jest Rosja przedrewolucyjna jako
temat pojawiajacy sie w literaturze pieknej polskiej lub rosyjskiej oraz
cenzurowanie tlumaczeni z  klasycznej” literatury rosyjskiej. Drugim —
a jesli chodzi o wage i wynikajacg z niej ilos¢ Swiadectw archiwal-
nych, zdecydowanie dominujacym — jest wyrazany w polskich tek-
stach literackich stosunek do ZSRR oraz, odpowiednio, cenzurowanie
literatury radzieckiej przektadanej na polski.

W ponizszym przegladzie prezentuje¢ najciekawsze z literaturo-
znawczego punktu widzenia, majace najglebsze konsekwencje dla
rozwoju literatury polskiej przyklady cenzorskich dziatan. Dziatan
tylko postulowanych lub, czesciej, wcielonych w zZycie.
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Przeglad archiwaliéw

W opracowaniu Dziaddw cz. I Adama Mickiewicza zgloszonym do
wydania przez Ksiazke i Wiedze zakwestionowano uwagi redaktora
naukowego, Henryka Szypera. W pazdzierniku 1949 r. pisze cen-
zorka Renata Swiatycka: ,Uwagi komentatora s3 wybitnie szkodliwe
i nieodpowiednie. Sprawa zwlekania Mickiewicza z przyjazdem do
Polski w czasie powstania przedstawiona metnie, batamutnie, autor
wikla si¢ w sprzecznosciach. (...) Bardzo metnie przedsta-
wiony stosunek do Rosjan [podkr. K.B] (..)"".

Decyzja o wydaniu jest odmowna. Warto doda¢é, ze wydawnic-
two Wiedza (przeksztalcone potem w KiW) opublikowalo Dziady
drezdeviskie oraz Dziady wilevisko-kowieriskie w tymze opracowaniu
w roku 1948. Jesienig 1949 r., w zwiazku ze zmiana regutl kontroli,
do wznowienia nie udaje si¢ juz doprowadzi¢ pod zarzutem nieod-
powiedniej prezentacji stosunku do Rosjan, trudno orzec: stosunku
redaktora, czy samego Mickiewicza. Mamy zatem w archiwaliach
ciekawy slad zaniechanego wydania arcydramatu, przyczynek do
poglebienia staniu badarn nad cenzurowaniem literatury romantycz-
nej w Polsce Ludowe;.

W okresie wzmozonej czujnosci GUKPPiW dochodzi do usuniecia
z ,Pamietnika Literackiego” zgloszonego do publikaciji, wraz z artyku-
fem interpretacyjnym na jego temat, innego wybitnego dziela pierw-
szej polowy wieku XIX — poematu Juliusza Stowackiego Rozmowa
z Matkg Makryng Mieczystawskg®. Warto podkresli¢, za Marig Prus-
sak, ze tekst Stowackiego byl zabroniony jako antyrosyjski réwniez
przez cenzure carska®. W 1952 r. fragmenty opisujace meczeristwo
siostr bazylianek spod Witebska brzmiaty bardzo aktualnie:

Byl staw — jezioro, puste okolice

Jakby przystojne meczeristwa duchowi.
Tam nas jak czarne i szare upiory,
Pozaszywane az po szyje w wory,

3 AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/39.

3 AAN, GUKPPiW, 176, k. 641.

2 Swiat pod kontrolg. Wybor materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w War-
szawie, oprac. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 62—63.
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Wciagano... A gdzies liny szly i lodzie,
Ciagnac daleko — we mgtach jak szatani
Ciagly krzyk popéw: ,Postoj” albo: ,Tiahni”.3?

W 1958 r., jak wynika z cenzorskich ,Sygnaléw”, Muzeum Litera-
tury w Warszawie zwrdcito sie do GUKPPiW z prosbg o zgode na
wydrukowanie plakatéw z dwoma wierszami Cypriana Kamila Nor-
wida — Sita ich oraz Czynowniki*t, Zgody nie udzielono, argumentem
decydujacym byta antyrosyjska wymowa tekstéw.

Na elementy antyrosyjskie zwracano uwage i przy tekstach wspol-
czesnych. W 1949 r. wydawnictwo ,Pallotinum” pragnie wznowic
powies¢ religijna Suknia Dejaniry Zofii Kossak (pierwsze powojen-
ne wydanie mialo miejsce w 1948 r.). Na dlugiej recenzji podpisanej
w Poznaniu przez mgr H. Napieraléwne 26 listopada 1949 z propo-
zycja wielu ingerencji pojawia sie adnotacja zwierzchnika: ,Nie przy-
dzieli¢ papieru”. Przywoluje najwazniejsze wnioski:

[...] Ksigzka tchnie idealizmem, przebija z niej wiele szlachetnych intencji.
[...] Posiada jednak i cechy ujemne. Szczegélnie w odniesieniu do mltodziezy
trudno uznac za korzystne apoteozowanie rycerstwa z cala jego niezdrowg fan-
faronadg, apoteozowanie ,wojaczki” i najpiekniejszej Smierci — na polu chwaty,
nawet wtedy, gdy wlasciwie nie wiadomo dla kogo i za co $mier¢ si¢ ponosi.
(str. 85, 89, 95, 906).

Daje si¢ tez w ksigzce zaobserwowac wrogi stosunek do ,Moskali”, ,Ka-
cap6ow” (s. 11D). [...] Przeoczeniem za$ jest passus znajdujacy sie na stronie 98
ksiazki: Wiadystaw 1V, przy zapadajacym zmroku, o§wietlony tung pochodni,
wijezdza w mury wyzwolonego Smolernska. Nie masz juz wokolo miasta wro-
gow. Przywrdcona zostala wlasciwa granica Rzeczpospolitej...»

Do publikaciji ksiazki nie dochodzi, kolejne wydanie ma miejsce
dopiero w roku 1958.

W 1957 r., a wiec teoretycznie w momencie najwigkszej liberali-
zacji cenzury, urzad nakazuje usung¢ ze zbioru Zbigniewa Herberta
Hermes, pies i gwiazda kilka wierszy i fragmentéw prozy poetyckiej:

® ). Stowacki, Rozmowa z Matkg Makryng Mieczystawskg, w: tenze, Dzieta wy-

brane, oprac. J. Krzyzanowski, Wroclaw 1987, t 2, s. 267.
3 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/2.
% AAN, GUKPPIW, 173, teczka 32/42, k. 33.
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OdpowiedZ, Bajka ruska oraz Wegrom®. Wiersz Wegrom wzbudzit
zainteresowanie cenzury ze wzgledu na to, Ze odnosit sie wprost
do powstania wegierskiego 1956 r. i byt jednym z szerokiej fali po-
Swieconych tej tematyce®, natomiast Bajke ruskqg z ,carem — ojczul-
kiem” jako gléwnym bohaterem kwestionuje si¢ w zwiazku z prze-
$miewczym tonem i zdecydowanie antyrosyjskim charakterem. Oba
utwory jednak w zbiorze utrzymano, nie dokonujac powazniejszych
ingerencji, poza usunieciem z liryka Wegrom tytulu (pozostatl tylko
incipit) oraz datowania ,1956”.

W badanym okresie bardzo duzo ttumaczy si¢ z jezyka rosyjskiego.
Przede wszystkim s3 to przeklady prac radzieckich, ale i klasyka —
cho¢ w ograniczonym repertuarze — ma takze wiele wydani. Mozna
méwic nawet o nadreprezentaciji ttumaczen z rosyjskiego w stosunku
do translacji z innych jezykéw?®. Co ciekawe, wielu polskich pisarzy
i naukowcow, pozbawionych w péznych latach 40. i latach 50. moz-
liwosci publikowania, zajeto si¢ wlasnie thumaczeniem z rosyjskiego
czy innych jezykéw, znajdujac tu bezpieczny z politycznego punktu
widzenia ,azyl”. Przyktadem Nadzieja Drucka, Rosjanka z pocho-
dzenia, objeta represjami ze wzgledu na arystokratyczny rodowdéd,
oraz profesor Wiadystaw Tatarkiewicz, ktéry, odsunigty od pracy
akademickiej, podjat si¢ przektadu drugiego tomu Czarodziejskiej
gory Tomasza Manna®.

W tlumaczenia klasyki rosyjskiej cenzura interweniuje rzadko, ale
w sposdb bardzo charakterystyczny. Ze zgltoszonej do druku w 1949 .
przez ,Naszg Ksiegarnie” bajki Puszkina O spigcej krdlewnie i sied-
miu junakach postuluje si¢ wyciecie elementéw religijnych: ,Zbyt
wiele mowy o Bogu” — konkluduje cenzor*. Ingerencji, znamienne;j
dla okresu ofensywy socrealistycznej, nie utrzymano.

% AAN, GUKPPiW, 426, teczka 34/2, k. 80-82.

¥ ]. Detka, Wiersze ,wegierskie”, w: tenze, Wiersze polskiej ,,odwilzy” (1953-1957),
Kielce 2010, s. 181-211.

3 Szerzej na ten temat: K. Budrowska, B. Piecychna, Institutional Censorship and
Literary Translation in Communist Poland in 1945-1958, artykut w recenzji.

¥ M. bukasiewicz, https://www.dwutygodnik.com/artykul/963-alfabet-czarodziej-
skiej-gory-l-jak-jan-lukowski.html, dostep: 10.04.2021.

40 AAN, GUKPPiW, 148, teczka 31/66.
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W materialach Czytelnika z 1950 r. zachowatl si¢ z kolei zapis
$swiadczacy o glebokiej niewiedzy urzednika kontrolujacego opowia-
danie Pojedynek dziewietnastowiecznego pisarza Aleksandra Kuprina.
Przy czym warto zwrdéci¢ uwage na emocjonalny ton recenzji cenzora
Wotkowicza: ,(...) Zony oficeréw to gromada niewyzytych erotycznie
samic o ptasich mézdzkach. (...) Utwoér Kuprina przed kilkudziesie-
ciu laty mégt wzruszac stechte mieszczanstwo i podniecac «salono-
we Iwice» wywolujgc dreszczyki skandaliku i krypto-erotyki. (...)".

Jeszcze bardziej oburzony jest na opowiadanie Sfo# o rozhistery-
zowanej dziewczynce, ktéra pragnie dosta¢ — i dostaje — w prezen-
cie zywego slonia. ,Przekazanie utworu Kuprina do oceny naszego
Urzedu jest kpina w najdostowniejszym tego stowa znaczeniu. (...)
trudno wyjs¢ z podziwu i oburzenia, ze gdy setki przepieknych bajek
radzieckich nie moze si¢ doczekaé godziwych i artystycznych ttuma-
czeni podobny kicz i kryminat pod kazdym wzgledem doczekat sie
zaszczytu publikacji en masse i to przez paristwowe wydawnictwo
w Polsce. (...)”. I do tego komentarz kierownika, ktéry udziela zezwo-
lenia oféwkiem pod spodem: ,Nowela wchodzi w skiad II t. Utworéw
wybranych». Bezwzglednie mozna uznac¢ jg za humoreske. Pozycja
jest wydaniem oczywiscie dla dorostych a nie dla dzieci™!.

Ogromny material Zrédtowy dotyczacy ingerencji zwiazanych
z domniemanym godzeniem w dobre stosunki z ZSRR wymaga za-
strzezenia. Nie wydaje si¢ mozliwe opisanie w krétkim przegladzie
wszystkich sytuacji kontrolowania dziet ze wzgledu na te bardzo
.wrazliwa” tematyke, stad tylko najciekawsze przyklady i postulat
dalszych badani w tym kierunku.

Warto podkresli¢, a nie spotyka sie takich procedur przy innych
tematach, ze nawet jesli cenzorzy nie proponuja zadnych zmian
w kontrowersyjnym tekscie, to zawsze w swojej opinii opowiadaja sie
wyraznie ,po stronie” ZSRR i ostro polemizuja z autorem. Odczytaé
to mozna jako rodzaj strategii obronnej (recenzje czytajg zwierzch-
nicy, czesto tez czlonkowie KC lub KW PZPR), potrzebnej w razie
szybkiej zmiany politycznych wiatréw.

Przyktadem pisana w czasie odwilzy opinia na temat przetrzy-
manej przez lata stalinowskie wojennej powiesci Polska jesiei Jana

1 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/25, k. 202-209.
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Jozefa Szczepariskiego. Po starannym streszczeniu utworu, wydanego
ostatecznie w 1955 r. przez Wydawnictwo Literackie, cenzor propo-
nuje druk bez ingerencji, ale stwierdza:

[...] w pewnym przypadku popelnia autor powazny biad historyczny. Wkrocze-
nie wojsk radzieckich na tereny zamieszkate przez ludnos¢ ukrairiskg i biatoru-
ska mialo miejsce wg pozycji w okresie, kiedy oddzialy armii polskiej walczyty
jeszcze z najezdZzca, a rzad polski nie uciekl jeszcze na terytorium rumuriskie,
tzn. przed 17 wrze$nia. [...] Jest to powazna niescistos¢ historyczna i moze by¢
wykorzystana jako argument przeciwko stusznemu posunieciu rzadu
radzieckiego [podkr. K.B.], zwlaszcza, ze podobne préby byly juz czynione
w tym kierunku. Usilowano twierdzi¢, ze byt to ,cios w plecy” zadany przez
ZSRR itp. Fakty podane przez autora moga to zasugerowad. [...]J*?

W 1948 r. nie moze ukazac sie w pismie ,Odrodzenie” z 27 kwiet-
nia fragment okupacyjnego opowiadania Marii Dabrowskiej W pigk-
ny letni poranek. Wycigto z niego zdania — przemyslenia bohatera
na temat zbieglego z lagru jerica sowieckiego, pozywiajacego sie
w sklepiku z chlebem: ,Jaka szkoda... Jaki zal, ze zadali nam tyle
cierpieri... I wlasnie teraz, wlasnie teraz... Jaki blad... Co za zal™.
W cenzorskich materiatach nie zachowalo si¢ wyjasnienie tej inge-
rencji, ale mozna zalozy¢, ze fragment uznano za niepotrzebny ze
wzgledu na przypominanie wojennych krzywd wyrzadzonych pol-
skiej ludnosci przez radzieckich zotnierzy.

W 1951 r. zmienia si¢ — na polecenie cenzora — fragment wiersza
Artura Miedzyrzeckiego Polegtym w ostatnim dniu wojny. Utwér miat
wejs¢ do przygotowywanego przez oficyne Czytelnik zbioru Swia-
tto nowej dzielnicy. Wiersze. Zarzut zwigzany byl z tym, ze poeta
sjednakowg zastuge” w rozbiciu faszyzmu przypisat aliantom i Armii
Radzieckiej*é, co brzmi szczegdlnie kuriozalnie, jesli pamigtaé, ze
Miedzyrzecki walczyl jako zolnierz 2. Korpusu Polskiego, brat udziat
w kampanii wloskiej i bitwie pod Monte Cassino.

W 1953 r. Czytelnik pragnie wznowic zbiér poezji Antoniego Sto-
nimskiego Poezje (pierwsze wydanie w 1951 r.). Zachowala si¢ z tego

@ AAN, GUKPPiW, 395, teczka 32/12, k. 27-28.
4 AAN, GUKPPiW, 29, teczka 1/62, k. 9.
4“4 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/28.
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okresu interesujaca informacja, ktéra swiadczy o swoistych ,targach”
pomiedzy wydawnictwem, autorem a GUKPPiW. Cenzor pisze: ,(...)
wydawnictwo zamiescilo usunigte przez cenzure z poprzedniego
wydania wiersze — «Na $mier¢ Majakowskiego», Rozmowe z komso-
motka»”. Decyzja zwierzchnika: ,w uzgodnieniu z tow. Lassori (lekcja
niepewna) i autorem usunieto wiersz «Na $§mier¢ Majakowskiego-.
Przypominanie postaci rozczarowanego, zmarlego $miercig samobdj-
cza poety-komunisty musiato si¢ urzednikom polskiej cenzury wydac
w apogeum stalinizmu zbedne, by¢ moze — niebezpieczne. Zaledwie
dwa lata wczesniej w podobnych okolicznosciach zgingt przeciez inny
wybitny pisarz ,zaczadzony” ta sama ideologia, Tadeusz Borowski.

26 marca 1954 r. trafia do recenzji drugie, poprawione wydanie
Popiotu i diamentu Jerzego Andrzejewskiego, jednej z najszerze;j
dyskutowanych powiesci podejmujacych tzw. ,problem AK-owski”.
Proponowany naktad to 20 175 egzemplarzy. Sprawa znacznych po-
prawek Andrzejewskiego do tekstu, niszczacych niejednoznacznosé
oceny postaw zolnierzy Armii Krajowej, doczekala sie sporej literatu-
ry przedmiotu®®, tu jedynie przypomne, ze autor nigdy ich, pomimo
przyjecia w latach 60. postawy dysydenckiej, nie wycofat. Cenzorskie
opinie sporo méwia na temat charakteru zmian:

Wigkszos¢ poprawek ma charakter stylistyczny. Merytoryczne poprawki na str.
101, 102, 103 - roztadowujg akcenty usprawiedliwiajgce podziemie oraz krysta-
lizuja dyskusje miedzy Kosseckim a Podgérskim, poprawki na str. 203-206 —
odnoszg sie do dyskusji miedzy Szczuka a Kalickim na temat Zwiazku
Radzieckiego [podkr. K.B]idrég naszej rewolucji. Wstep Andrzejewskiego
utrzymany w bardzo cieptym, osobistym tonie. Bez zastrzezen.”

O ile Andrzejewski dokonal przeksztalceri tekstowych w Po-
piele i diamencie samodzielnie, najprawdopodobniej tylko pod

% AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31.

46 S, Burkot, ,Popidt i diament” po latach, ,Miesiecznik Literacki” 1981, nr 7,
s. 40-48; J. Detka, Przemiany poetyki w prozie Jerzego Andrzejewskiego, Kielce
1995; Z. Jarosiriski, Wersje poprawiane, w: Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres
Slawistow w Krakowie w roku 1998, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998, s. 39-54;
D. Nowacki, , Ja nieuniknione”. O podmiocie pisarstwa Jerzego Andrzejewskiego,
Katowice 2000.

47 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/33.



48 CENZUROWANIE TEMATYKI ROSYJSKIE] W LITERATURZE PIEKNE] W POLSCE W LATACH 1948-1960...

wplywem zmiany przekonan (a zmienial je kilkakrotnie), o tyle
Zofia Nalkowska, co udalo si¢ potwierdzi¢ materialowo, zmian
w Weztach zycia dokonala zgodnie z nakazami urzednikéw cen-
zurujgcych jej tekst?®.

Po pierwszym wydaniu powiesci w roku 1948 w postaci jed-
notomowej pisarka natrafia na trudnosci dwa lata pézniej, przy
kolejnej edycji utworu. Zmuszona do wprowadzenia bardzo wielu
korekt, ostatecznie decyduje sie¢ na rozszerzenie tekstu do postaci
dwutomowe;j.

W recenzji wtérnej sporzadzonej w pazdzierniku 1950 r. odma-
wia sie zgody na edycje, wysuwajac powazne oskarzenia natury
politycznej: ,(...) Nie wolno, pod grozba niedoméwien, a wiec za-
falszowania historii, zaja¢ si¢ tak tematem w sposéb marginesowy,
na kanwie wydarzeri nietypowych, psychologicznych, ktére nie sa
podporzadkowane giéwnemu tematowi. (...) Wyjasni¢ «wrzesien»
to znaczy zdemaskowac ludzi, ktérzy go spowodowali, ukazac ich
wiasciwa role i wymiar w calosci frontu burzuazyjnego. (...)™.

Cenzor pisze dalej o wprowadzonych zmianach, podkreslajac ich
niewystarczajacy zakres. To po tej opinii przychodzi decyzja o ko-
niecznosci innego naswietlenia spraw zwigzanych z obozem pitsud-
czykow. Zofia Natkowska, jesli chee, by druga czes¢ powiesci ujrzata
swiatto dzienne, musi dopisa¢ ,poprawng politycznie” czesc.

Drugi tom Weztcw zycia trafia do GUKPPiW pod koniec 1953 r.
Cenzor Bazariska stwierdza, ze w ksiazce znajduja sie btedne poli-
tycznie tezy, mimo to drugi tom Wezfdéw zZycia nadaje si¢ do wyda-
nia*®. Kolejng pozytywna ocen¢ formuluje w lutym 1954 r. cenzor
Swiatycka, poswiecajac w swej opinii charakterystyczny passus kwe-
stii radzieckiej: ,Jest to drugi tom powiesci, wydanej w 1948 r jako
calosé. Obejmuje on okres luty — wrzesieri 1939. Autorka charakte-
ryzuje bardzo dobrze stan kraju przed i w czasie kleski wrzesniowej
i wyjasnia jej powody. Akcja kornczy si¢ powrotem bohateréw do

4% Na ten temat szerzej: K. Budrowska Cykl wymuszony. O ,Weztach zycia” Zofii
Natkowskiej, w: taz, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50.
X X wieku, Biatystok 2014, s. 11-26.

©  AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/26, k. 730.

5 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31, k. 886—887.
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Warszawy po jej kapitulacji. Dziwnym si¢ wydaje, Ze Natkowska nie
wspomniala o oswobodzeniu przez Zwiazek Radziecki
zachodniej Biatorusi i Ukrainy” [podkr. K.BJ*. Swiatycka
proponuje dwie ingerencje, ktére nie zostaja uwzglednione, podobnie
jak kuriozalna uwaga koricowa. Zgoda na druk przychodzi 23 lutego
1954 r., na spory naklad ponad 10 000 egzemplarzy.

Kilka interesujgcych ingerencji w utwory poruszajace zagadnie-
nia zwiazane z II wojng $wiatowa i dzialaniami ZSRR wymierzony-
mi przeciwko Polakom przynosi rok 1957. Mimo ze jest to juz czas
najtagodniejszej, ,odwilzowe;j” kontroli, wymienione utwory — jako
antyradzieckie — zatrzymuje si¢ w caltosci.

Nie moze si¢ ukaza¢ krétkie opowiadanie Wiktora Woroszylskiego,
ktére mialo by¢ opublikowane w majowej , Tworczosci”. Tekst Komen-
dant poswigcony jest wiezniom przebywajacym w obozie pracy, oto-
czonym drutem i symbolicznym ,czarnym lasem”, o ktérym wspomina
pierwszoosobowy narrator: ,(...) wytrwale rabalismy [go] juz czwarty
rok™?. Z tego samego numeru pisma wycieto w calosci dwa wiersze
o podobnej tematyce, napisane przez bylego wigeznia politycznego —
Kazimierza Cisa. Pierwszy, Wiosna na Syberii 1955 roku, datowany
pod tekstem ,Syberia, maj, 1955”, drugi — Z pdtnocnego poematu,
datowany: ,Workuta, maj 1947, a wiec bezposrednio wskazujace na
dlugotrwaly pobyt w sowieckim lagrze.

Tematem, ktéry wzmaga czujnos¢ urzedu kontroli, jest tez kwe-
stia polskich ziem utraconych na korzys¢ ZSRR. Tu zwlaszcza tepi sie
wspomnienia Wilna i Lwowa. Z Wierszy wybranych Kazimiery
Ittakowiczéwny, mieszczacych utwory z lat 1912-1945, a zgloszo-
nych do publikacji przez ,Wydawnictwo Zachodnie” wiosna 1948 r.,
cenzura proponuje usuniecie az 19 tekstéw zwigzanych z Wilnem
i tematyka religijng. Ostatecznie z tomu znikaja jedynie dwa: Do
Wilna oraz Rosjanka®. Przy czym, najglebiej niecenzuralny oka-
zal sig¢ napisany w czasie II wojny Swiatowej wiersz Rosjanka, ktéry
nie wszedl do obszernego zestawienia, jakim byly Wiersze zebrane

51 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/33, k. 231.
2 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/1, k. 335.
53 AAN, GUKPPiW, 169.
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opublikowane w 1971 4, i ukazal sie dopiero w Poezjach zebra-
nych z korica lat 905

Latem 1953 r. PIW zamierza ogtosi¢ drukiem Wybdr wierszy Kon-
stantego Ildefonsa Galczyriskiego. GUKPPiW postuluje liczne popraw-
ki: ostatecznie tom skrécono o ponad sto stron, zmieniono uktad
calosci, wyrzucono wiele wierszy przedwojennych, w domniemaniu —
rewindykacyjnych. Przywoluje fragment opinii, na ktérej podstawie
dokonano przeksztalcen:

Jest to wybdr wierszy Galczyniskiego z caloksztaltu jego twérczosci. Znikomy
ich procent zawiera akcenty spoleczno — polityczne. [...] Wigkszo$¢ wierszy
to superformalistyczne, odrealnione, a nierzadko beztresciowe wierszowanie,
z ktérego wprost nie sposéb wydoby¢ mysl autorska. Dos¢ obszernie repre-
zentowane s3 wiersze przedwojenne. Czes¢ z nich opiewa piekno Wilna i jego
okolic. Ze wzgledu na to, Zze Galczyniskiego bedzie czytala przede wszystkim
koltuneria, nierzadko wzdychajaca jeszcze do tamtych te-
renéw [podkr. K.B] proponuje, aby zostawi¢ jedynie te wiersze z utworéw
o Wilnie, ktére posiadaja pozytywne akcenty spoteczne. [...]*

Akceptacja zwierzchnika przychodzi we wrzesniu 1953 r., tom
opusci drukarnie w roku nastepnym. Wyciete przedwojenne teksty
ukaza sie natomiast w tym samym wydawnictwie juz w roku 1955,
kilkanascie miesiecy po $mierci Galczyriskiego (grudzien 1953),
ktéra diametralnie zmieni stosunek cenzury do jego spuscizny.

Na koniec archiwalnego przegladu jeszcze przyktady ,odwrot-
ne”, kiedy to podjecie tematyki ,radzieckiej” pomagalo w przejsciu
przez sito kontroli.

Przywotanie walki pod Stalingradem i mestwa radzieckiego zot-
nierza podkreslane jest w materiatach archiwalnych jako istotny atut
debiutanckiego tomu Wistawy Szymborskiej Dlatego zyjemy (1952).
Przytaczam w calosci zachowane w zespole recenzje.

>4 K. IHakowiczéwna, Wiersze zebrane, Warszawa 1971, t. 1-2.
%> Taz, Rosjanka, w: Poezje zebrane, zebrali, opracowali i bibliografie sporza-
dzili J. Biesiada, A. Zurawska-Wtoszczyriska, wstep J. Ratajczak, Torurd 1999, t. 2,
s. 718.

5 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124, k. 798-799.
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Zbiorek wierszy o réznorodnej tematyce: poswiecone walkom pod Stalingra-
dem, bohaterom ruchu robotniczego poleglym za sprawe, naszemu zyciu i bu-
downictwu, walce o pokdj, walce klasy robotniczej w krajach kapitalistycznych,
wielkim budowlom komunizmu. Wiersze bardzo dobre, mobilizujace, pogod-
ne, b. jasne, mimo Ze poruszajgce czasem ponure wspomnienia, ukazuja nasze
perspektywy, wzywaja do walki o pokdj, wskazuja dotychczasowe osiagnigcia.

I druga:

Jest to tomik poetycki o tresci antyimperialistycznej. Autorka pietnuje faszyzm
i imperializm amerykariski, rozpalajac w czytelniku odraze i nienawis¢ do nie-
go oraz jego stugusé6w w Europie i na calym $wiecie. Jednoczesnie stawi au-
torka mestwo zotnierza radzieckiego, ktéry przyniést ludom wolnosé i Pokdj
oraz dzieki ktéremu powstata Polska Ludowa. Literacko i ideologicznie wiersze
zastrzezen nie budzg.’’

W zespole PIW-u zachowaly si¢ takze dwie opinie na temat zbio-
ru Adama Wazyka Wiersze 1940—-1952. Uderza pochlebny, a nawet
czolobitny ton, ktéry wskazuje na wysoka pozycje polityczng pisarza,
bylego oficera politycznego 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Ko-
Sciuszki. Cenzorzy przepuszczajg tom bez zadnych ingerencji, cho¢
w jednej z opinii wybrzmiewa zal, brzmiacy z dzisiejszego punktu
widzenia ironicznie: ,(...) Pierwsze utwory tego zbioru nosza pigtno
pesymizmu, braku nadziei. Nawet Zycie w Zwiazku Radzieckim nie
zdolato autora natchnaé¢ otucha™s8,

W latach 40. i 50. najwigcej ttumaczono ze wspétczesnej literatury
radzieckiej®. W sprawozdaniu opisowym z dzialalnosci wydawni-
czej w 1949 r. przy jednym tylko wydawnictwie (partyjnym) Ksigzka
i Wiedza widnieje w kwietniu az 11 ttumaczen, z czego wiekszos¢
z literatury rosyjskiej, pozostate — z jezykéw innych krajow demokracii

7 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/29.

8 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124.

% J. Smulski, Przektady z literatury krajoéw socjalistycznych, s. 230—234; Przekta-
dy z literatury zachodniej, s. 234-237, w: Stownik realizmu socjalist ycznego, red.
Z. Lapiniski, W. Tomasik, Krakéw 2004; J.M. Bates, From State Mono poly to the Free
Market of Ideas? Censorship in Poland, 1976-1989, w: Censorship and Cultural Re-
gulation in the Modern Age, red. B. Miiller, Amsterdam—New York 2004, s. 141-167;
R. Looby, Censorship, Translation and English Language Fiction in People’s Poland,
Lublin 2015.
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ludowej®®. Sporo ttumaczono dla dzieci (przyktadem niech bedzie
tlumaczenie Jana Brzechwy sztuki dla dzieci Teatr Pietuszki), probu-
jac wyprzec z rynku tradycyjna literature dziecieca.

Literature rosyjskojezyczna cenzuruje sie bardzo tagodnie, czo-
tobitnie, a cenzorzy nie szczedza zachwytéw i podkreslaja wysoki
poziom ideologiczny i artystyczny tekstéw. Na Krajowej Naradzie
Naczelnikéw WUKPPiW (Wojewddzkich Urzedéw Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk) z 11 grudnia 1949 r. stwierdza sie nawet, ze
literatura radziecka jest wzorcowa i powinna by¢ matryca dla nowo
powstajgcej literatury polskiej; jednoczesnie pietnuje si¢ ,kosmopo-
lityzm” rozumiany jako tlumaczenie i publikowanie literatury obcej,
nierosyjskojezycznej; przy czym najgorsza opini¢ maja utwory an-
gielskie i amerykariskie®. Na odprawie z czerwca 1951 r. zaproto-
kotowano z kolei, ze jedna z towarzyszek z KW PZPR oburzyla sie
na urzednikéw cenzury za to, ze proponowali zmiany w sztukach
radzieckich®.

Owo zapatrzenie i brak dystansu spowodowaly cenzorska pomyt-
ke zwigzang z thumaczeniem i wydaniem w Polsce Odwilzy1lii Eren-
burga®. Powies¢ ukazala si¢ na tamach radzieckiej prasy w kwietniu
1954 r. i szybko zapewnila autorowi rozgtos i sukces czytelniczy. Byla
jednym z pierwszych utworéw literatury radzieckiej, w ktérym zo-
stal odzwierciedlony poczatek nowych proceséw zapoczatkowanych
przez $mier¢ Stalina, ilustracja dyskusji o nowych zadaniach litera-
tury. W Polsce powies¢ ukazala si¢ naktadem PIW-u w roku 1955,
a czes¢ druga — w 1956, w ttumaczeniu Jana Brzechwy i Stanistawa
Strumph-Wojtkiewicza, w liczbie 20 000 egzemplarzy (tom D) i 10 000
egzemplarzy (tom ID. Paradoksem jest, ze pierwszy tom Odwilzy, bar-
dzo szybko potepiony w ZSRR (grudzieri 1954), na Wegrzech opu-
blikowany w naktadzie ledwie 100 egzemplarzy przeznaczonych dla

6  AAN, GUKPPIW, 77, teczka 4/1.

6 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 4.

62 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 4, k. 188.
63 Szerzej na ten temat: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL.
1948-1958, Bialtystok 2009, s. 283-295; S.A. Kondek, Strategia agitatora. Wokdt
polskiego wydania ,Odwilzy” Ilji Erenburga, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Librorum” 2006, nr 13, s. 123-143.



Zakoriczenie 53

wysokich urzednikéw partyjnych®, zasilit ksiegarskie potki w Polsce
liczba tak wygérowang. Wplyw mial na to pospiech, powodujacy
przeoczenie, i wzmiankowany lek przed poprawianiem czy kwestio-
nowaniem radzieckich utworéw wspdtczesnych.

Zakonczenie

Refleksja nad problemem cenzurowania tematyki rosyjskiej we wcze-
snych latach powojennych prowadzi do oczywistego wniosku o ist-
nieniu specyficznej relacji podleglosci pomiedzy polskim urzedem
cenzury a wszystkim, co rosyjskie/radzieckie. Relacj¢ te mozna opi-
sac jako kolonialna, przy zalozeniu, ze byta Polska Ludowa krajem
podbitym, w ktérym realizowano polityke dominacji kulturowe;j,
ksztaltujacej specyficzny oglad swiata®. Zapyta¢ mozna przy tym,
co kamuflowaty dzialania polskiego urzedu i jak glebokie bylo jego
wspoltuczestnictwo w usuwaniu z pola widzenia agresywnej polity-
ki sowieckiej Rosji.

64 E. Zarzycka-Berard, Burzliwe zycie Ilji Erenburga. Rosyjski los, Zydowskie szcze-

Scie, przel. A. Kozak, Warszawa 2002, s. 263-264.

% E. Thompson, Obrazy PRL w perspektywie kolonialnej. Studium przypadku,
w: K. Brzechczyn, Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce,
Poznan 2008, s. 167-186.






CENZUROWANIE

MIEDZYWOJENNE]J LITERATURY KOBIECEJ
W LATACH 40. I 50. XX W. (NA PRZYKEADZIE
TWORCZOSCI ZOFII NALKOWSKIE))

Tradycje literackie i kulturowe dwudziestolecia miedzywojennego
zostaly w okresie 1949-1955 prawie calkowicie wyparte z publicz-
nej przestrzeni. Kwestionowano je ze wzgledéw oczywistych histo-
rycznie, spychajgc w niepamiec nie tylko dorobek polityczny czy
spoleczny II Rzeczypospolitej, ale takze idee estetyczne, nazywajac
wszystko lacznie: wrogs, ,burzuazyjna” ideologia. Zagadnienie jest
opisywane i komentowane!, cho¢ nie doczekalo si¢ jeszcze wyczer-
pujacego ujecia monograficznego. W niniejszym szkicu zaprezentowac
pragne perspektywe, ktérej w stanie badani nie znalazlam, a ktéra
warta wydaje si¢ namystu.

W latach 1918-1939 bujnie rozwingta si¢ w Polsce, doganiajac
trendy europejskie i swiatowe, literatura kobieca?, tworzona przez
autorki tej miary, co Zofia Natkowska, Maria Kuncewiczowa, Irena

! E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z problemdéw prozy dwudziestolecia migdz -

wojennego, Poznan 2003; E. Paczoska, Nastrychu i po kgtach. Pisarki miedzywojenne
w cieniu PRL-u. (Rekonesans), w: (Nie)ciekawa epoka? Literatura i PRL, red. H. Gosk,
Warszawa 2008, s. 198-220; M. Wyka, Marginalizacja w swiecie PRL-u. Legendy
i prawda, w: PRL—- swiat (nie)przedstawiony, red. A. Czyzak, J. Galant, M. Jaworski,
Poznari 2010, s. 21-33; J. Fazan, (Vie)obecnos¢ Tadeusza Peipera w PRL-u, tamze,
s. 35-46. Ta problematyka pojawia si¢ takze w kilku artykulach monograficznego
numeru pisma ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2019, nr 14.

2 Rozumiana jako: podejmujgca tematyke zwigzana z kobiecym doswiadczeniem,
z narratorem ujawniajacym wiasng kobieca perspektywe. Na ten temat: G. Borkow-
ska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1990, s. 5-20.
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Krzywicka, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, ale i przez plejade
gwiazd mniejszej wielkosci: Aniele Gruszecka, Pole Gojawiczyriska,
Wande Melcer, Haline Krahelskg, Magdalene Samozwaniec. Literatura
ta wyrastala z zainteresowan i literackich doswiadczen wczesniejszych
pokoleri pisarek: Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Narcyzy Zmi-
chowskiej, Gabrieli Zapolskiej, by wymieni¢ tylko najwybitniejsze,
i podejmowala zagadnienia specyficznie ,kobiece”, zwigzane z ich
losem, cielesnoscia, prébami emancypacji, wybijaniem si¢ na nie-
podlegtos¢ w niepodleglej i gwarantujacej rdwne prawa ojczyznie?.

~Rozpietos¢ skali artystycznej bywala tu wprawdzie ogromna —
pisze Ewa Kraskowska — od Nocy i dni» Marii Dgbrowskiej po «Dzi-
kuske» Ireny Zarzyckiej — ale pomiedzy skrajnymi przypadkami zna-
lazta sie spora liczba ksiazek na poziomie co najmniej przyzwoitym
i atrakcyjnych w odbiorze. One to ksztaltowaty gusty literackie czy-
telnika o rodowodzie inteligenckim, i to bynajmniej nie wytacznie
czytelnika plci zeriskiej™.

Po II wojnie §wiatowej fala twérczosci kobiecej wyraznie stabnie,
na pewien czas nawet zamiera. Powodéw jest wiele: Smierc¢ i emi-
gracja czesci artystek (Pawlikowska-Jasnorzewska umiera w 1945 r.,
Kuncewiczowa i Krzywicka emigruja), tragiczne doswiadczenia wo-
jenne, ktére zdominujg ich twdérczos¢ i spowodujg zmiane tematyki
(Natkowska), a takze — swiadome dzialania decydentéw kreujacych
zycie literackie w Polsce Ludowej. Jak stwierdza badaczka:

Z tego barwnego obrazu [literatury migdzywojennej — dop. K.B.] gumka historii
wytarta wyrazistos¢ i kolory. W kulturze PRL-u kobiecy glos wlasciwie zanikl,
bo miala to by¢ wszak kultura jednoglosowa. Literature popularng i rozrywko-
w3 pisana przez kobiety dla kobiet (romanse, kryminaly) usunieto z zasobéw
bibliotek i ksiegarri [...] Pisarki walczgce przed wojna o kobiecy ton w kulturze
mialy szans¢ odnalez¢ swoje miejsce w szeregu (np. w Lidze Kobiet) — wspierajac

* Na temat emancypacji kobiet w Polsce po I wojnie swiatowej zob. np. Kobie-

ta i edukacja na ziemiach polskich XIX i XX w. Zbiér studiéw, red. A. Zarnowska,
A. Szwarc, Warszawa 1992; Kobieta i swiat polityki. Polska na tle poréwnawczym
w XIX i poczgtkach XX w. Zbior studiow, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warsza-
wa 1994; Kobieta i spoteczeristwo na ziemiach polskich XIX w. Zbicr studiow, red.
A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1997; D. Katwa, Kobieta aktywna w Polsce mig-
dzywo jennej, Krakéw 2001.

4 E. Kraskowska, Pidrem niewiescim, s. 28.
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nowy system, ktéry wszak réwnouprawnienie kobiet wypisywatl na swoich
sztandarach. Feministyczng potrzebe rewizji wzorcow kultury traktowano wiec
jako w pelni zaspokojong; problem kobiecego widzenia i odczuwania §wiata
stawal sie burzuazyjng faramuszka w sytuaciji, gdy kobietom oferowano powazng
role towarzysza w pracy i w walce ideologicznej, a ciotki rewolucji (np. Melania
Kierczyriska) tropily z pasja kobieca odmiennos¢ jako przesad.’

Przygotowujac ten artykul, przejrzalam cenzorskie opinie na temat
tekstow zgloszonych przez najwazniejsze polskie wydawnictwa publi-
kujgce literature piekng w latach 40. i 50.: materiaty PIW-u®, Ksigzki
i Wiedzy’, Iskier®, Czytelnika®, Naszej Ksiegarni'®. Zgromadzony
material okazal si¢ ciekawy i — jak mozna si¢ bylo spodziewac — nie-
stychanie bogaty. Znalaztam wiele przyktadéw cenzurowania tekstéw
Gojawiczyriskiej, Samozwaniec, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Kun-
cewiczowej (na ktéra natozono w latach 1948-1957 peiny ,zapis™,
Krzywickiej, ale wyrdzniajgcy sie liczebnie grupg okazaty sie oce-
ny pisarstwa najwybitniejszej przedstawicielki przedwojennej prozy
psychologicznej, jednoczesnie — prozy kobiecej'!, Zofii Natkowskiej.
I to jej ,zmagania” z uparistwowiong kontrola stowa, a takze strategie
przyjmowane przez urzednikéw GUKPPiW wobec jej tekstéw, uczynic
chciatabym przykladem ilustrujacym przyjete w artykule hipotezy.
Majac swiadomos¢ wagi materiatu Zrédlowego, ktérego nie wykorzy-
stuje w niniejszym artykule, postuluje dalsze badania nad tematem.

> E. Paczoska, Na strychu i po kgtach, s. 200-201.

¢ AAN, GUKPPiW, 152, 386, 603, 630.

7 AAN, GUKPPiW, 146, 376, 598.

8 AAN, GUKPPiW, 597, 644.

°  AAN, GUKPPiW, 145, 375, 424, 425, 590, 623.

10 AAN, GUKPPiW, 148, 378, 601, 629.

' Tu mozna dodad, ze nie wszyscy badacze uznaja Natkowska w okresie jej doj-
rzalosci tworczej za pisarke stricte kobieca, zob. G. Borkowska, Feminizacja kultury.
Gtebia i powierzchnia. Literatura kobieca w latach 1900-1945, w: G. Borkowska,
M. Czermiriska, U. Phillips, Pisarki polskie od sredniowiecza do wspétczesnosci.
Przewodnik, Gdarisk 2000, s. 87-88; A. Chatupnik, Sztandar ze spédnicy. Zapolska
i Natkowska o kobiecym doswiadczaniu ciata, Warszawa 2004. Zob. takze: J.M. Kra-
jewska, Spor o literature kobiecq w Dwudziestoleciu miedzywojennym, niepubli-
kowana praca doktorska napisana pod kierunkiem E. Kraskowskiej, Poznan 2011.
Takich subtelnych rozréznieri ani GUKPPiW, ani prasa z epoki nie dostrzegaja.
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Wybor Natkowskiej jako exemplum nie jest, oczywiscie, spowodo-
wany tylko liczba zachowanych zrédel, cho¢ w czestej przy badaniach
nad cenzura Polski Ludowej sytuacji powaznych luk w materiatach
i tego argumentu nie sposéb nie doceni¢. Natkowska jest pisarkg
ptodna, wazng dla historii literatury i — co istotniejsze dla decyden-
téw w latach 40. i 50. — piszaca na najwyzszym poziomie réwniez
po wojnie. Wprawdzie sama artystka Medaliondw wysoko nie ce-
nila, za swoje opus magnum uznajac Wezty Zycia, rangi wojennych
opowiadan §wiadomi byli wszyscy, nawet najbardziej ,zelazne” ko-
munistyczne glowy (o wybitnych Dziennikach we wczesnych latach
powojennych krazyly tylko opowiesci). Nie bez znaczenia dla sposo-
bu traktowania dorobku autorki Granicybylo takze wielkie uznanie,
jakim cieszyla sie w srodowisku literackim, a o ktérego pozyskanie
toczyla sie przeciez walka. W 1953 r., w apogeum stalinizmu, przy-
padato 50-lecie jej twérczosci, z okazji ktérego przygotowano edycje
zbiorowsa dziet. Pisma wybrane okazaly si¢ jednak ksigzka na tyle
niecenzuralna, Ze peregrynowaly w urzedzie cenzury przez trzy lata,
,SpOZniajgc sie” ostatecznie na obchody rocznicowe.

o 2

Niedobra mito

Powazne zastrzezenia urzednikéw budzi powies¢ Niedobra mifosc. Ro-
mans prowincjonalny (cenzorzy postuguijg sie tylko pierwszg czescia
tytutu). Jej pierwodruk miat miejsce w 1928 r., wydano j3 jeszcze trzy
razy przed wojna, potem w ,liberalnym” roku 1946%, ale gdy trafita
do urzedu raz jeszcze w 1951 r. — pojawily si¢ problemy. W materia-
tach Zrédtowych zachowaty sie dwie opinie podpisane we wrzesniu
tego roku. Cenzor Piklikiewicz na poczatku obszernie streszcza Nie-
dobrg mifos¢, potem przechodzi do oceny zasadnosci wznowienia:

[...] Powies¢ jest stabg ilustracja okresu miedzywojennego (jego poczatkéw)
i z marksistowskiego punktu widzenia reprezentuje wartos¢ niemal réwna
zeru, ze za$ nie jest ona pod wzgledem artystyczno-literackim powazniejsza

2 A. Szalagan, Zofia Natkowska, w: Wspctczesni polscy pisarze i badacze litera-

tury. Stownik biobibliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szalagan, Warszawa 1999,
t. 6, s. 21.
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pozycja polskiego pismiennictwa, przeto wydaje sie, ze jedynym motywem
czy argumentem przemawiajacym na rzecz wydania tej ksigzki jest mozliwos¢
pozyskania dla naszej tworczosci talentu Natkowskiej, jest nakaz walki o prze-
ciagniecie na naszg strone zdolniejszych z grona starych pisarzy, ktérzy nie sg
zdecydowanymi wrogami nowego ustroju.

Na stronie 93, w zdaniu ,rozmawiat nawet z Zydami”, nalezy stowo ,nawet”
zastapi¢ slowem ,takze”.?

Druga opinia jest znacznie ostrzejsza, cenzor Dobrzyriski nie
udziela zgody na sktad. Warto zwréci¢ uwage na zlosliwa ocene ca-
loksztattu dorobku Natkowskiej:

[...] Dziwng wydaje sie propozycja wydania ksigzki ,Niedobra mitos¢” Zofii
Natkowskiej. Pozycja pozbawiona jakichkolwiek wartosci juz nie tylko ideolo-
gicznych, czy politycznych, ale i literackich. [...] Watek mitosny bzdurny, zu-
pelnie w stylu Natkowskiej [podkr. K.B.]. Nie ma w zasadzie ani jed-
nej nie tylko pozytywnej, ale chociaz zdrowej spotecznie postaci [...] Powies¢
nastawiona jest na gust przedwojennych pracownic domowych, w najlepszym
razie drobnomieszczaristwa. I wydanie z 1946 r. wydaje sie powaznym bledem,
nie widze powodu powtarzania go. Reasumujac, powies¢ w Zaden sposéb nie
powinna sie ukazaé.*

U dotu karty z pierwsza opinia widnieje jednak adnotacja zwierzch-
nika: Udzieli¢ zezwolenia na sktad. Ing. na stronie 74 (uzgodniono
z tow. Hofmanem — KC). 5 X 1951, podpis nieczytelny. Wiadomo, zZe
partyjna Ksigzka i Wiedza opublikowata powies¢ w 1952 r., wpro-
wadzono tez zmiane, o ktéra upomina si¢ cenzor (réznice stron —
93 albo 74, wynikaja prawdopodobnie z nowego sktaduw). Jednakze
w zwiazku z pojawiajacymi si¢ zastrzezeniami oraz ogélnie nieprzy-
jazna atmosfera wokdt przedwojennego dorobku literackiego, w lu-
tym 1952 r., a wiec juz po oficjalnej zgodzie na sktad i zatwierdzeniu
sprawy na wysokim szczeblu partyjnym, Niedobra mitosc trafia raz
jeszcze w rece urzednikow GUKPPiW. Skierowanie powiesci do po-
nownego czytania ma tez zwigzek z pozycja Natkowskiej na literac-
kim Parnasie, o czym wspomina bez ogrédek cenzor Piklikiewicz:
,(...) jedynym motywem czy argumentem przemawiajacym na rzecz

3 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/52, k. 151-152.
¥ AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/52, k. 153—154.
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wydania tej ksiazki jest mozliwos¢ pozyskania dla naszej twérczosci
talentu Natkowskiej’®. Urzad potrzebuje jeszcze jednej, zatwierdzaja-
cej druk recenzji, stad kolejna, trzecia juz opinia. Cenzor Probolow-
ska wywigzuje sie z powierzonego zadania bez zarzutu. Wydobywa
z Niedobrej mitosci — wbrew intencjom i gléwnej tematyce tekstu —
jej polityczne walory.

Powies¢ psychologiczna z okresu miedzywojennego — jej zagadnieniem na-
czelnym jest milos¢ — jako uczucie od czlowieka niezalezne, wdzierajace si¢
sita niszczycielskg w zycie rodzinne, odbierajace spokdj i szczegscie tym, ktorzy
jej sie oddali z samozaparciem (Renata, Nina).

Powies¢ przesiaknieta jest duchem fatalizmu — czyny ludzkie, dzialalnos¢
poszczegblnych oséb sa okreslone granicami socjalnych i emocjonalnych czyn-
nikéw, nie dadza si¢ odwréci¢ — ludzie sg Slepym narzedziem w rekach losu,
ktory nimi si¢ postuguje jak marionetkami (rola Renaty — kobieta, ktéra wbrew
swej naturze, wnosi ze soba zlo, przynoszac innym nieszczescie).

Autorka kresli obraz zycia warstwy ziemiariskiej, ktéra w okresie po I woj-
nie Swiatowej — na ziemiach wschodnich wyznacza polityke ucisku narodowo-
Sciowego i klasowego — i znajduje sie juz na szczeblu swego rozpadu. Autorka
ukazuje nam upadek moralny i intelektualny tej warstwy — ustepuje ona miej-
sca klasie kapitalistycznej, ktérg w powiesci reprezentuje cudzoziemka (Fleur).

Uwazam, ze ksigzke mozna wydaé, gdyz pomimo jej brakéw, daje ona
jednak obraz warstw ziemianskich i inteligencji, pokazuje nam, jak warstwy
rzgdzace Polski sanacyjnej realizowaly polityke nacisku wzgledem chiopéw
i innych narodowosci na ziemiach wschodnich.!®

Jakie wnioski nasuwaja si¢ po analizie przytoczonego materiatu?
Po pierwsze, uwidacznia si¢, opisywana w stanie badar, zasada cen-
zurowania tekstu nie ze wzgledu na tres¢, ale czynniki wobec niego
zewnetrzne — w tym wypadku: pozycje autora?’. ,Z twoércami tej miary
[co Maria Dabrowska — dop. K.B/] trzeba byto rozmawiac (...) — pisze
Konrad Rokicki — Wtadze liczyly, ze z czasem objawia sie nowe ta-
lenty, ktére zmienig hierarchi¢ upodobarni czytelniczych, a przy tym

5 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/52, k. 152.

6 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/53, k. 536-537.

7 Zob. np. A. Pawlicki, Kompletna szarosc. Cenzura w latach 1965-1972. Insty-
tucja i ludzie, Warszawa 2001; J.M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,Teksty
Drugie” 2002, nr 1-2, s. 95-120; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury
PRL. 1948-1958, Biatystok 2009, s. 65-82.
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beda lepiej wypelnia¢ zadania stawiane literaturze przez partie”®.
Podobnie jak Dgbrowskg traktowano i autorke Granicy. Zastgpic ja
kim$ innym w artystycznym gwiazdozbiorze nie bylo latwo, wyda-
wac jej teksty bez zastrzezen — takze nie. Natkowskiej wybacza si¢
wiec liczne ,bledy”, poszukujac w utworach elementéw, ktére mozna
zinterpretowac jako aktualne, w przypadku Niedobrej mitosci byty
to: opis rozpadu $wiata kapitalistycznego, krytyka burzuazji, krytyka
ucisku narodowego i spotecznego.

Powies¢ wykorzystuje doswiadczenie biograficzne autorki, ktéra
lata 1923-1926 spedzita, jako zona podputkownika Gorzechowskiego,
w Srodowisku ziemiariskim na Kresach?. W bogatym w szczegdty
tekscie, ze starannie zarysowanym tlem, bez trudu udaje si¢ zatem
odnalez¢ elementy pozgdane przez decydentéw. To wniosek drugi:
obserwacyjne mistrzostwo, wieloaspektowos¢ i bogactwo znaczeri
obraca sie przeciwko powiesci, ktéra mozna réznorodnie zinterpre-
towad. Po trzecie, ,kobieco$¢”, romansowa tematyke, uznaja urzed-
nicy GUKPPiW za powazna usterke tekstu, jednoczesnie przyznajac,
ze jest to ujecie typowe dla Natkowskiej. ,\Watek milosny bzdurny,
zupetnie w stylu Natkowskiej (...)"; ,Powies¢ nastawiona jest na gust
przedwojennych pracownic domowych, w najlepszym razie drob-
nomieszczaristwa (...)”, stwierdza cenzor Dobrzyriski, a wtéruje mu
Probotowska, wyliczajaca postacie kobiece: Renate, Nin¢ Fleur. ,Jej
[powiesci — dop. K.B] zagadnieniem naczelnym jest milos¢ — jako
uczucie od cztowieka niezalezne, wdzierajgce sie silg niszczycielska
w zycie rodzinne, odbierajace spokdj i szczescie tym, ktérzy jej sie
oddali z samozaparciem (...) ksigzke mozna wydaé, pomimo jej bra-
kéw (...)". W niechetnym wobec podejmowania tematyki mitosne;
stanowisku cenzoréw dostrzec mozna przejawy cenzury obyczajo-
wej. Wprawdzie dekret z 5 lipca 1946 r. stanowil, iz niedozwolone
s3 jedynie tresci naruszajace [podkr. K.B.] dobre obyczaje®, ale

18

K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami i wtadzami PRL w latach 1956—
1970, Warszawa 2011, s. 21-22. Praca Rokickiego dotyczy okresu po 1956 r., ale
wiele uwag — zwlaszcza z czesci wstepnej — mozna potraktowac jako komentarz
réwniez do okresu wczesniejszego.

Y E. Kraskowska, Pidrem niewiescim, s. 44—46.

®  Dokumenty do dziejow PRL. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy, z. 6, oprac. D. Na-
tecz, Warszawa 1994, s. 28.
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praktyka kontroli byla w tym wzgledzie znacznie surowsza. Pisa-
tam o tym szerzej w innym miejscu?, tu tylko zaznacze, ze pod ha-
slem ,nieszerzenia pornografii” nie wznawia sie w latach 40. i 50.,
a zwlaszcza w okresie stalinowskim, literatury ,romansowej’ (pod
tym okresleniem kryje sie takze literatura kobieca), neguje natura-
lizm, nie dopuszcza do wznowier literatury zachodniej. Wyjatkiem
bedg lata ,odwilzy”, gdy wydawanie utworéw smielszych obyczajo-
wo stanie sie swoistym wentylem bezpieczeristwa, prowadzacym do
roztadowania spotecznych napie¢, co sygnalizuje w tytule programo-
wy Poemat dla dorostych Adam Wazyka. Po 1958 r. literatura bedzie
na powrdt bardziej pruderyjna, a stan taki potrwa do korica lat 60.

Niedobrg mifosc¢ opublikowano ostatecznie w 1952 r. Nie weszla
potem do pierwszego wydania Pism wybranych, ktére ukazato sie pod
redakcja Wilhelma Macha w 1954 r., na kilka zaledwie miesigecy przed
Smiercig Natkowskiej. Pojawia sie natomiast w ,odwilzowym” wydaniu
drugim z 1956, oznaczonym jako ,poprawione i uzupetnione”. Na ko-
lejna edycje utworu czytelnicy czekali potem lat prawie dwadziescia.

Granica

Podobnie utozyty sie cenzuralne losy najstynniejszego przedwojen-
nego tekstu Natkowskiej — Granicy. Urzednicy GUKPPiW formutuja
przeciwko niemu zblizone jak wobec Niedobrej mitosci zarzuty, in-
terpretujac przez pryzmat spraw polityczno-spotecznych, aby osta-
tecznie — zgodzi¢ sie na wydanie. Trudno zresztg poréwnywac popu-
larnos¢ obu utworéw: Granica (pierwodruk w 1935) miala bowiem
w latach 40. i 50. kilkanascie wznowieri w Czytelniku?2, W wypadku
wiekszosci z nich cenzorzy nie sporzgdzali obszernych opinii, posit-
kujac si¢ jedynie skrécona wersja formularza recenzyjnego, na kté-
rym stwierdzali — czesto jednym zdaniem — Ze ,znana praca” moze
is¢ do druku bez zastrzezen. Wyjatkiem byly lata stalinowskie, kiedy

2 K. Budrowska, Cenzura obyczajowa w Polsce w latach 1948-1958. Kilka uwag
i przyktadow, w: taz, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50.
X X wieku, Biatystok 2014, s. 41-58.

2 A. Szalagan, Zofia Natkowska, s. 22.
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pieczolowicie sprawdzano i opisywano nawet najglebiej utrwalone
w tradycji utwory, w tym — i Granice.

Przyjrzyjmy si¢ dwu charakterystycznym cenzorskim recenzjom
219501 1953 r.

Bardzo surowa zwykle Renata Swiatycka pisze opinie wtérna, oce-
niajaca utwér po wydaniu z 1948. Recenzja jest wysoce pozytywna,
co nie przeszkadza autorce zaproponowac trzech korekt, ,drobnych
zastrzezen’”, jak sama je nazywa, ktére — niewyszczegdlnione kon-
kretnie w opinii — najprawdopodobniej nie zostaly wprowadzone.
Swiatycka, mimo kuriozalnego wniosku o koniecznosci wprowadze-
nia zmian, trafnie analizuje znaczenia tekstu, skupiajac sie przede
wszystkim na kwestiach polityczno-spotecznych. Na poczatku stresz-
cza tekst, po czym przechodzi do konkluzji: ,(..) Spotecznie jest
ta ksigzka oskarzeniem (...) Autorka ani slowem nie okreslita swego
stosunku do omawianych zagadnieri — ona tylko sprawy te dostrzegta
i opisala. Ale to, co opisala Swiadczy samo za siebie. (...) Problem
obyczajowy w tej powiesci ma rowniez podktad spoteczny (...)"%.
Cenzorka nie pisze nic na temat watku milosnego: historii zdrady
i zemsty, czy odzwierciedleniu kobiecej kondycji, rozpigtej pomiedzy
pustka a ,niedobra mitoscia”. W jej opinii jedynym waznym tematem
Granicy jest oskarzenie sanagiji.

Podobnie ocenia powies¢ przy kolejnym wznowieniu cenzor So-
wadski (lekcja niepewna) 2 lutego 1953 r. Na krétkiej recenzji, ktéra
przytaczam w calosci, widnieje tez zgoda zwierzchnika na druk: ,Po-
wies¢ znanej pisarki postepowej napisana w okresie migdzywojen-
nym. Jest to X wydanie tej pozycji, zatwierdzone przez Ministerstwo
Oswiaty jako ksigzka pozadana w bibliotekach nauczycielskich. Na-
lezy zwroci¢ uwage wydawnictwu na koniecznos¢ przeprowadzenia
gruntownej korekty. Zastrzezeri nie mam”.

Warto zauwazyd, ze Natkowska ochrzczono tu mianem ,pisarki
postepowej”, co w urzedniczej nomenklaturze odczyta¢ mozna jako
prawdziwy komplement. Przypomnijmy, ze w latach 1952-1954 au-
torka Medaliondw angazowala si¢ aktywnie w Zycie spoleczno-poli-
tyczne: w 1952 r. wybrano ja postanka na sejm, nalezatla do Komisji

2 AAN, GUKPPIW, 145, teczka 31/25, k. 242-243.
2 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31, k. 249.
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Upowszechniania Ksiazki przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, dzialata
w Komitecie Obroricéw Pokoju, Lidze do Walki z Rasizmem, Zwigzku
Literatéw Polskich. W 1952 r. odznaczono ja Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski, w 1953 r. — w zwiazku z ju-
bileuszem 50-lecia pracy twoérczej — przyznano Nagrode Paristwo-
wg za caloksztalt tworczosci®. Z Dziennikow wiemy, jak wszystkie
te obowiazki i zaszczyty byly niechciane, trudne, jakiego przysparzaty
cierpienia®’; wzmiankowana Nagroda Paristwowa, przypieczetowana
masowym (50 000 egzemplarzy) nakladem Granicy, wywotala w pi-
sarce niesmak (,potworne te frazesy”) indoktrynujgcym wstepem?’.

Pomimo zastrzezeri sformulowanych w cenzorskich opiniach na-
wet w apogeum socrealizmu Granica moze by¢ opublikowana po raz
kolejny. To najbardziej hotubione przedwojenne dzieto Natkowskiej,
jedno z niewielu, ktére nie budzi powazniejszych zastrzezen: war-
to zauwazy¢ czestotliwosé wznowieri, nakltady i wpisanie powiesci
na biblioteczne listy. Granica interpretowana jest jednak przez cen-
zoréw w sposob szczegdlny, z pominigciem innych niz polityczne
i spoteczne kontekstéw. W ten sposéb buduje si¢ wzér krytycznego,
aprobowanego przez wladze méwienia o tekscie, niezgodnego, co
prawda, z intencja autora, ale ,dostosowujacego” utwér do potrzeb
epoki. Przyjrzyjmy si¢ charakterystycznej ocenie Granicy zawartej
w artykule wydrukowanym w 1953 r. w ,Pracach Polonistycznych”:
,(...) realizm w tworzeniu postaci ludzkich i ludzkich srodowisk
pojawial sie u Natkowskiej tu i 6wdzie, mimo wszystkich, silnych
niestety, ,nalecialosci” schylkowych pogladéw epoki. Pojawial sie
w uwzglednieniu, przynajmniej czesciowym, spotecznych, klaso-
wych czynnikéw wplywajacych na czlowieka. Powiescia, w ktérej
ow realizm wystapil w calej pelni, jest «Granica»"%.

W takiej perspektywie ,psychologizm”, czy ,kobieco$¢” musi usta-
pi¢ pola innym odczytaniom.

»  A. Szalagan, Zofia Natkowska, s. 20.
26 Z. Nalkowska, Dzienniki, oprac., wstep, komentarze H. Kirchner, Warszawa
2000, t. 6, cz. 1-3 (1945-1948, 1949-1951, 1952-1954).

27 H. Kirchner, Natkowska, albo zycie pisane, Warszawa 2011, s. 739.

% D. Danielewicz, Dziwnos¢ swiata i ludzi w utworach Zofii Natkowskiej, ,Prace
Polonistyczne” 1953, seria XI, s. 237.
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Pisma wybrane

Sprawa edycji Pism wybranych jest bardzo skomplikowana. Juz
sam fakt publikacji dwoéch réznych wersji w odstepie dwoch lat
(1954 i 19506) oraz ich spéZnienie na jubileusz 50-lecia pracy twoérczej
Natkowskiej wskazuje na liczne napiecia i trudnosci. Jak stwierdza
monografistka, Natkowska dostata pieknie oprawiony tom na posie-
dzeniu Rady Nadzorczej Czytelnika dopiero w dniu swoich imienin,
a wiec 15 maja 1954 r., wraz z bukietem dziesieciu r6z?. Cenzorskie
opinie na temat ksigzki pojawiajg si¢ zaréwno w teczkach z materia-
tami wydawnictwa Ksiazka i Wiedza, jak i w teczkach Czytelnika, co
odzwierciedla skomplikowana droge, jaka przeszed! tekst zaréwno
na etapie przygotowari, jak i na etapie kontroli.

Oficyna Ksiazka i Wiedza zglosita Pisma do oceny w GUKPPiW
w listopadzie 1951 r., czyli tak, by zdazy¢ z drukiem na jubileusz.
Co ciekawe, w obszernym artykule Wilhelma Macha O twdrczosci
Zofii Natkowskiej, opublikowanym w Nowej Kulturze w numerach
z 30 wrzesnia i 7 pazdziernika 1951 r., czytamy zapowiedz redakciji,
ze jest to przedmowa do Pism wybranych, ktére ukazg si¢ nakladem
Ksiazki i Wiedzy™. Jesienig 1951 r. nic zatem jeszcze nie wskazywalo
ani na znaczgce przesuniecie terminu publikacji, ani na koniecznos¢
przeniesienia ksigzki do innego wydawnictwa.

W obszernej recenzji podpisanej 12 listopada przez Renate Swia-
tycka czytamy:

W tomie tym zebrano urywki ze wszystkich napisanych przez Nalkowska
dziet prozy. Nie wiem, czy wyboru dokonalo wydawnictwo, czy tez autor-
ka — mysle, ze raczej Natkowska. Uklad wskazuje, ze w wyborze nie odgry-
wala zadnej roli tendencja wykazania politycznego przeobrazania si¢ autorki
,Granicy”. Nie wszystkie dziela Nalkowskiej znam — niektére urywki z dziet
nieznanych mi wprawiaja mnie w zaklopotanie. Trudno jest powiedzie¢, czy
urywek z powiesci ,Narcyza” lub ,Tajemnice krwi” charakteryzuje ja i czy
jest to naprawde najlepszy. Na przykladzie ,Granicy” mozna jednak stwier-
dzi¢, ze w wyborze bardzo czesto pominieto kapitalne z punktu widzenia

2 H. Kirchner, Natkowska, albo zycie pisane, s. 783.
30 W. Mach, O tworczosci Zofii Natkowskiej, ,Nowa Kultura” 1951, nr 39, s. 1-2,
nr 40, s. 4, 9.
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politycznego i spotecznego akcenty na rzecz nie najbardziej charakterystycz-
nych dla tej powiesci psychologistycznych (sic) i filozoficznych rozwazan (na
przyktad ,Ryby”).

Najwieksze watpliwosci nasuwaja urywki z powiesci ,Tajemnice krwi” stro-
na 47-49, 59-60 oraz powiesci pt. ,Hrabia Emil” — posta¢ socjalisty Rutena,
bioracego udziatl w ruchu nacjonalistycznym jest bardzo drastyczna (strona 70,
75-6). Urywek z ,Romansu Teresy Hennert” jest nieszczesliwie zakoriczony
(strona 115) — urywek ten nie oddaje prawdziwej postawy ,anarchizujacego
biesa drobnomieszczariskiego”, Andrzeja Laterny. Nalezy zaznaczy¢ ze watpli-
wosci te we wstepie nie zostaly oméwione — np. o ,Tajemnicach krwi” i ,Hra-
bim Emilu” — strona XVIL.

W wyborze tym zamieszczono urywki z powiesci ,Choucas”. Politycznie
s3 one prawie obojetne — ale czy nalezy zamieszczac ustepy z powiesci, ktéra
teraz ukaza¢ sie nie moze?

Poniewaz w urywkach pewne sformulowania inaczej brzmia niz w kon-
tekscie calej powiesci — wydaja mi si¢ pewne ustepy watpliwe — np. strona
250-251 (urywek z ,Granicy”) oraz opowiadanie ,Czlowiek jest mocny” z ,Me-
dalionéw”. Bohaterem jego jest Zyd, ktéry grzebat innych Zydéw, a wsréd nich
cala swoja rodzine.

Z prac pisanych po Wyzwoleniu zamieszczono, poza ,Medalionami”, kilka
prasowych wywiadow, itd. Zamieszczono réwniez wspomnienia z Czechosto-
wacji, w ktérych sa grube polityczne bledy. Natkowska sugeruje ze w Czecho-
stowaciji nie bylo zadnego spotecznego przewrotu, ze ten [jedno stowo nieczy-
telne — K.B.] nar6d przeszedl swa dawna demokratyczna drézkg do jakiegos
[iedno stowo nieczytelne — K.B.] porzadku (strona 329-331).

Polityczne niestuszne wydaje mi sie przeméwienie wygloszone na zebraniu
Sekcji Prozy, w ktérym Natkowska atakuje krytyke, zbytnio ingerujaca wedlug
jej ljedno stowo nieczytelne — K.B.] w sprawy ,natchnienia”, niestusznie ocenia
samokrytyczny stosunek pisarzy do swej twérczosci (strona 363) oraz istote
postulujacej krytyki (strona 365).

Przedmowa Macha jest tak trudna, tak zawiklana, ze trudno mi powiedzie¢
jaka jest jej mysl przewodnia. Jest to artykul zamieszczony w ,Nowej Kulturze”.
M. Kierczyriska w tym czasopismie wytknela Machowi niemarksistowskie stano-
wisko przy ocenie modernistycznych i mtodopolskich pozycji Natkowskiej, ktére
autor wstepu omawia jako wyraz ,buntu pokoleni”, szukania samodzielnosci itd.
(strona III-IV). Niemarksistowskie jest réwniez pojmowanie modernizmu jako
reakcji na pozytywizm. Wstep nie wyjasnia, ale gmatwa w umysle czytelnika
zagadnienia poruszane w powiesciach (przyktad strona XXII, XXVID), co spra-
wia, Ze nie spelnia on swego zadania. Niemilym jest réwniez stale apelowanie
do czytelnika, by przebaczy¢ lub darowac Nalkowskiej jej btedy (strona V, VI,

Py

IX). Sporo jest blednych sformutowari, np. strona XIII. Pewna ,kameleonowos¢
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(sich) Natkowskiej, jej uleganie wplywom i kierunkom okresla Mach, jako wier-
nos¢ wobec epoki, tak jak gdyby pisarz, zajmujacy konsekwentnie postepowe
stanowisko nie byt wobec tej epoki wierny?!

Niepokdj cenzorki budza wszystkie sktadowe tomu: zaréwno
teksty Zofii Natkowskiej, ich dobér, jak i przedmowa Wilhelma Ma-
cha. Formuluje zatem wniosek o udzieleniu zgody po dokonaniu
ingerencji. Zwierzchnicy tego postulatu nie lekcewaza, sprawdzajac
wymienione ustepy nie tylko we wstepie, ale i w samych pracach
pisarki. Ostatecznie, akceptuja wigkszos¢ utworéw w ich integral-
nym ksztalcie (na czerwono kreslg propozycje Swiatyckiej), poza
nieznanym z tytulu reportazem z Czechostowacji, w ktérym popra-
wiaja dwa miejsca (nie wiemy, ktére), ciezar ingerencji przerzucajac
na opracowanie Macha.

U dotu strony otéwkiem napisano: ,udzieli¢ zezwolenia na sktad,
redakcja ma zatatwic przeredagowanie wstepu oraz usterek na stro-
nach 325, 329-331. Przedmowa Macha czeka na decyzje dyrektora
... [nazwisko nieczytelne — K.B.]”. Podpis nieczytelny, podpisane
23 wrzesnia 1951 r. Zwraca uwage niezgodnos¢ dat: opinia sporzg-
dzona jest w listopadzie, a oceniona przez zwierzchnika we wrzesniu
1951 r., trudno ocenié, czy to pomyika, czy $wiadome redatowanie
dokumentu.

Druga recenzje, takze jeszcze dla Ksiazki i Wiedzy, sporzadzit
cenzor Dobrzyniski. Zgloszenie do kontroli mialo miejsce 22 marca
1952 r., akceptacja i podpis kierownika — 27 marca 1952 r. Zauwa-
2y¢ trzeba, ze od sporzgdzenia opinii przez Swiatycka mijaja — jesli
wierzy¢ datom — cztery miesiace, czas wystarczajacy, by autorka,
wydawnictwo czy edytor dokonali zmian. Dobrzyriski obszernie
i negatywnie wypowiada sie na temat wstepu Macha, utworom lite-
rackim poswigcajac tylko jedno znamienne zdanie: ,Wybér tekstow
Natkowskiej — bez zastrzezeri”®2. Na korcu opinii znajduje si¢ kon-
kluzja zwierzchnika: ,Oméwiono zastrzezenia z red. Majskim, czeka
na odpowiedz, 27.111 1952”.

3 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/53, k. 626-628.
32 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/54, k. 320-321.
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Peregrynacje cenzuralne utworu koricza sie w listopadzie 1953,
a wiec po poéttorarocznej przerwie, gdy sporzadzona zostaje ostatnia,
teraz juz jednoznacznie pozytywna, opinia na temat samych Pism
wybranych oraz przedmowy*. Cenzor Cecelski (lekcja niepewna)
nie ma zastrzezeri do doboru dziet Natkowskiej, konkluduje takze:
~Wstep Macha merytorycznie stuszny”. Na opinii figuruje nadal Ksigz-
ka i Wiedza jako oficyna zgtaszajaca utwor do publikagji.

Nie udalo sie odnaleZ¢ recenzji tekstu sporzadzonych pomie-
dzy marcem 1952 a listopadem 1953. Prawdopodobnie ich nie byto,
a czas wykorzystano na przerébki przedmowy oraz negocjacje do-
tyczace doboru pism Natkowskiej. Do druku skierowano dzieto na
postawie aprobujacej opinii z 23 listopada 1953 r., a Ze zglaszaja-
ca oficyna stat sie juz w tym momencie Czytelnik, cenzor Cecel-
ski przygotowatl jeszcze jeden dokument — powtérzong i znacznie
skrécona wersje recenzji z 23 listopada, co ciekawe redatowana
o dwa tygodnie.

Péltoraroczng prace nad ostatecznym ksztaltem dziela odtworzy¢
mozemy zatem tylko na podstawie ogledzin jednotomowego wyda-
nia z 1954 r. oraz materiatéw odautorskich. Do skladu oddano Pisma
wybranew grudniu 1953 r., sktad i druk przygotowano w kwietniu
1954 r. Tom zawiera fragmenty powiesci Ksigze, Narcyza, tomu Ko-
teczka, czyli biate tulipany, toméw Moje zwierzetai Tajemnice kruwi,
w calosci powies¢ Romans Teresy Hennert, w catosci zbiér Charak-
tery dawne. Wspomnienia Dom nad tgkami, zbiér Sciany swiata
i powies¢ Choucas zamieszczono we fragmentach, w catosci dramat
Dom kobiet oraz Granice (plus oryginalny komentarz pisarki do po-
wiesci), fragment Weztdw zycia ukazal sie jako Droga wrzesniowa,
w catosci wydrukowano Medaliony oraz reportaze Moje drogi, kil-
ka Charakterow ostatnich oraz kilka tekstow najnowszych, w tym:
wywiad i przeméwienie na jubileuszu. Z ogledzin wynika zatem,
ze dokonano bardzo duzych zmian w stosunku do wersji zgloszo-
nej do GUKPPiW w 1951 r. jesli chodzi o zamieszczone w ksigzce
utwory. Nie ma wcale budzacego opér urzedniczki fragmentu po-
wiesci Hrabia Emil, a z kolei Romans Teresy Hennerti Granica wy-
drukowane s3 w catosci. Recenzja Swiatyckiej wskazuje tez na fakt

3 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31/55, k. 150.
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istnienia ,zapisu” na szwajcarska powies¢ Choucas, lecz pomimo
watpliwosci fragmenty tekstu znajda si¢ w tomie. Wida¢ wiec, jak
starannie go komponowano i jak glebokich zmian dokonywano,
by byt - z jednej strony — reprezentatywny (o to dbal na pewno za-
przyjaZzniony z autorkg Mach), z drugiej — cenzuralny. A zgodzi¢ si¢
na jego ksztalt musiala jeszcze sama Natkowska.

Zapis dziennikowy z 15 kwietnia 1954 r. nie pozostawia co do
potraktowania przez partyjnych decydentéw jej opinii zadnych
ztudzen: ,(...) przeogromna korekta ,Pism wybranych”, zrobionych
catkiem inaczej, niz obie moje poprzednie wersje, zrobiona przez
tego Wilhelmiego, niemadrego i upartego. Przedmowa Macha tez
przerobiona znacznie na ich Zadanie”‘. Wydanie jubileuszowe
dziel pisarki o ugruntowanej pozyciji literackiej, przez witadze ho-
tubionej i odznaczanej, ukazuje sie zatem w wersji przez nig nie-
akceptowane;j.

Mozna na koniec zapytad, jaki obraz Natkowskiej-pisarki wyta-
nia si¢ z wielokrotnie przeksztalcanego wyboru? Uderza, przede
wszystkim, duza nadreprezentacja tekstéw powojennych, w tym:
reportazowych. Ginie — proza psychologiczna i powiesci ,kobiece”,
nie ma przeciez wcale Niedobrej mitosci, Hrabiego Emila, Réwiesnic
czy Wezy i roz.

Obszerng przedmowe Macha, opartg na jego artykule O twdrczosci
Zofii Natkowskiej», takze poddano wielokrotnym przerébkom. Moz-
na domniemywac, ze wlasnie klopoty ze wstepem spowodowaly tak
znaczace opdznienie publikacji oraz przeniesienie z partyjnej Ksiazki
i Wiedzy do nieco bardziej liberalnego Czytelnika. Pierwsza, potepia-
jaca cenzorska recenzja datowana jest, przypomnijmy, na 12 listopada
1951 r., kolejna negatywna — na marzec 1952 r., pozytywna — na 23 li-
stopada 1953 r., do sktadu idzie zas ksiazka w grudniu tegoz roku;
czasu wystarcza wiec az nadto, by ideologicznie ja ,doprecyzowac”.

Przywolajmy charakterystyczne (nowomowal!) zarzuty cenzora
Dobrzyniskiego, do ktérych odnies¢ sie musiat autor przedmowy:

3 Z. Nalkowska, Dzienniki, t. 6, cz. 3, s. 322. Natkowska ma na mysli Janusza

Wilhelmiego, krytyka literackiego, pézZniejszego wysokiego urzednika Ministerstwa
Kultury.
3 W. Mach, O twérczosci Zofii Natkowskiej.
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[...] Nie do poszczegdlnych sformutowan nalezy wnosic tu zastrzezenia, kryty-
ka wstepu Macha to krytyka radosnej twoérczosci w ocenie literatury, pisanej
jezykiem zamknietego klanu tradycyjnych krytykéw — formalistéw. Nie wolno
zapomina¢ o zaleznosci bazy od nadbudowy, o nieublaganej dialektyce fak-
tow, gdzie nic nie staje sie przypadkowo niezaleznie od polityczno klasowego
zdeterminowania.’

We wspomnieniach Macha pojawia sie¢ motyw walki o integralny
ksztalt tekstu: ,Dyskutowalem na jego temat i bronitem go w trzech
areopagach krytycznych, w trzech instancjach oceny — w redakciji
«Nowej Kultury», gdzie byl najpierw drukowany, w wydawnictwie
i wreszcie w Instytucie Badar Literackich”. Ostateczny rezultat nie
zadowolit chyba nikogo.

Opublikowana w tomie przedmowa wyrazZnie ocenia dorobek
Natkowskiej, dzielac go na ,lepszy” — rewolucyjny, realistyczny, z Gra-
nicg na czele, i gorszy. Gléwna teza brzmi, ze po okresie ulegania
»konwencji modernistycznej’ Natkowska przetamuja ja i zmierza ku
realizmowi. Mach dos¢ szeroko opisuje przedwojenny dorobek Nal-
kowskiej, co ciekawe, wzmiankujgc pisma, ktérych w wyborze brak.
Troche miejsca poswieca tez tekstom o kondycji kobiet, cho¢ w to-
nie, ktéry zadowala raczej Melanie Kierczyriska niz przedwojenna
czytelniczke Natkowskiej. Wymieniajac utwory: Koteczka, czyli biate
tulipany, Lustra, Rowiesnice, Weze i rozZe, stwierdza zatem, ze (...
stanowia istny magazyn nader osobliwych, wyszukanie skompliko-
wanych dusz, kobiecych zwlaszcza [podkr. K.B] (...) zasadnicza
swa trescig i przewazajagcym ciezarem zbladzily one — wraz z okre-
Slajaca je ideologia mieszczariskg — na manowce”®.

Zarzuty cenzoréw w stosunku do tekstu Macha, te bardziej kon-
kretne niz nienapisanie o ,zaleznosci bazy od nadbudowy”, zwigza-
ne sa z kilkoma kwestiami. Po pierwsze: bledami merytorycznymi
w ocenie epoki, czyli pozytywna oceng modernizmu. Po drugie,
z ,gmatwajacy’ interpretacja dziel Nalkowskiej, brakiem pokazania

36 AAN, GUKPPiW, 376, teczka 31-54, k. 320-321.

¥ W. Mach, Mysli o Nieobecnej, w: Wspomnienia o Zofii Natkowskiej, Warszawa
1965, za: H. Kirchner, Natkowska, albo zycie pisane, s. 783-784.

¥ W. Mach, Przedmowa, w: Z. Nalkowska, Pisma wybrane, Warszawa 1954,
s. 12-13.
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twodrczosci na tle przemian spotecznych. Wada kolejng jest opowia-
danie si¢ autora przedmowy ,po stronie” pisarki, objawiajace sig, na
przyklad, ,usprawiedliwianiem” psychologizmu i pesymizmu. Usu-
wajac ,wady” wstepu, Wilhelm Mach musial oddali¢ sie znacznie od
jego pierwotnej postaci, co gorsza — oddali¢ takze od intencji autor-
skiej Natkowskiej i przesunag¢ w rejony postulatywnosci.

Zakoriczenie

Prezentowany szkic o prébach wykluczania przez cenzure z obiegu
czytelniczego migdzywojennej literatury kobiecej otwiera szersza re-
fleksje. Wplywa na to wybdr egzemplifikacji: jest Natkowska pisar-
ka na tyle wybitna, osobowoscia na tyle znaczaca, Ze to jej pozycja,
a nie dorobek warunkuje przyjete w GUKPPiW schematy dziatania.
Urzednicy cenzury pisza sazniste i niechetne opinie, po ktérych
sporzadza sie nastepne — juz pozytywne; postuluja zmiany, ktére
nie s3 wprowadzane. Czyli wykonuja prace pozorng. Tak cenzuro-
wano i innych wielkich dwudziestolecia: Tuwima, Iwaszkiewicza,
Dabrowska, traktujac ich twoérczos¢ wybidrczo: utwory pasujace do
przyjetych po wojnie zatozen ideologicznych hotubiac, innych — nie
zauwazajgc. Marginalizacja ,kobiecych” powiesci i opowiadari Nal-
kowskiej staje sie zatem w takim ujeciu elementem szerszego planu:
trzymania ,starych mistrz6w” w niepewnosci i takiego ksztaltowania
ich wizerunku tworczego, by da¢ pozory, Ze i oni pisza jedynie na
afirmujace rzeczywistos¢ tematy.

Wykluczanie problematyki kobiecej ma jeszcze inny wymiar,
a Nalkowska jest tu tylko przyktadem jednym z wielu: pozorne réw-
nouprawnienie plci w Polsce Ludowej. W propagandowym obrazie
rzeczywistosci zabraklo miejsca na opis odrebnosci kobiecej kondy-
cji, bo nie mozna bylo zdawac relacji z jakichkolwiek dysproporcji
spotecznych®. A kobiece pisanie, tak przedwojenne, jak i nieSmiate
powojenne (przykladem ostro ocenzurowany tomik Mieczystawy

¥ Zob. na przyktad: M. Fidelis, Kobiety, komunizm i industrializacja w powojen-

nej Polsce, Warszawa 2015; J. Mrozek, Przemiany pozycji kobiet w PRL-u— wybrane
konteksty, ,Studia Edukacyijne” 2019, nr 54, s. 257-282.
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Buczkéwny Chleb i obtok z 1955 1.4) to czesto opis zycia petnego
trosk, nedzy i doswiadczanej przemocy. Drugi jego wymiar — tak
wazny u autorki Granmicy — to préba ujecia doswiadczenia trud-
nej, niszczacej mitosci. Dla urzednikéw GUKPPiW ,watek bzdurny,
drobnomieszczariski”. Oba najwazniejsze (obok kwestii emancypa-
cyjnych) tematy kobiecego pisania uznano wigc w latach stalinow-
skich za zbedne.

“ Pisalam o tym szerzej w innym miejscu: K. Budrowska, Portret rodziny we wcze-
snych wierszach (publikowanych i niepublikowanych) Mieczystawy Buczkdéwny,
w: Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX wieku, s. 59-77.



CENZORKA JAKO KOBIETA CZYTAJACA
W LATACH 40. I 50. XX W.

W latach 40. i 50. XX wieku wsréd pracownikéw Gltéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk znaczacy procent stanowity ko-
biety. Na podstawie akt osobowych cenzoréw ich liczbe mozna osza-
cowac ostroznie na ok. 40% oséb zatrudnionych na stanowiskach kon-
trolnych!. Wydaje sig, ze zawdd cenzora podlega przy tym podobnym
jak inne inteligenckie zawody spotecznym uwarunkowaniom: na jego
feminizacje wplyw maja niedobory kadrowe, niska optacalnos¢ oraz
powojenna dysproporcja liczby kobiet i mezczyzn. Interesujaca kwe-
stia, tu jedynie sygnalizowana, wymaga dalszych badan.
Chcialabym przyjrze¢ si¢ cenzorskiemu stylowi lektury warunko-
wanemu nie tylko przez bardzo specyficzna sytuacje czytelnicza, ale
takze — pteé. Materialem badawczym beda przede wszystkim cen-
zorskie recenzje literatury pieknej, ktére mozna potraktowac jako
specyficznie pojeta krytyke literacka. Postaram sie zrekonstruowacd
przyjete sposoby lektury, zwracajgc szczegélng uwage na to, jak cen-
zorki traktowaly literature kobieca”, czyli literature ze specyficzna,

! Teczki osobowe cenzoréw przejrzeli — na potrzeby publikaciji , Biuletyn Infor-

macyjno-Instrukcyjny”. Wybor dokumentéw z 1955 r.,, red. K Budrowska, M. Bud-
nik, W. Gardocki, Bialystok 2018 — Magdalena Budnik i Wiktor Gardocki. Biogramy
zostaly opublikowane w wersji okrojonej ze wzgledu na ustawe o ochronie danych
osobowych. Dzigkuj¢ Autorom biograméw za udostepnienie ich pelnych wersji na
potrzeby niniejszego tekstu. Na temat cenzoréw zob. takze K. Kamiriska-Chelmi-
niak, Cenzura w Polsce— organizacja, kadry, metody pracy. 1944—1960, Warszawa
2019; W. Gardocki, Cenzorzy wlatach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy, w: Pigtno
wtadzy. Studia nad cenzurqg i zakresem wolnoscistowa, red. W. Ciszewska-Pawlow-
ska, B. Centek, Torun 2020, s. 107-122.
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.Kobiecg perspektyw3s” wpisang w tekst?. Opisane zostang ponadto:
poziom ostrosci kontroli, kompetencje czytajacej, uprzedzenia/zami-
lowania do pewnego typu lektur, sposoby argumentacji, szybkosci
i trafnosci podejmowania decyzji, a takze jezyk. Wszystkie te zabiegi
doprowadzi¢ maja do odpowiedzi na pytanie, czy istnieja — dajace sie
materialowo potwierdzi¢ — cechy odrézniajace styl czytania kobiety-
cenzorki i cenzora-mezczyzny.

Cho¢ zagadnienie kobiecej krytyki literackiej doczekalo sie w Pol-
sce wielu opracowari, by wymieni¢ prace Grazyny Borkowskiej, Ewy
Kraskowskiej, Ingi Iwasiéw, Krystyny Klosiriskiej, Agaty Zawiszew-
skiej®, problem ,czytajacej cenzorki” nie znalazt jeszcze swoich au-
torek. Z koniecznosci opre sie gléwnie na wlasnych intuicjach i spré-
buje umiesci¢ wybrany temat w szerszym kontekscie badawczym.

Jako przyklady ,cenzorek czytajacych jak kobiety” wybratam kil-
ka postaci pracujacych przy Mysiej w pierwszych latach po wojnie.
Sa to pracownice Departamentu Publikacji Nieperiodycznych, czyli
sekcji odpowiedzialnej za kontrole ksigzek, cieszacej sie — w wyraz-
nie zhierarchizowanym urzedzie — duzym prestizem. Do analizy wy-
korzystalam napisane przez nie recenzje i wypowiedzi o charakterze
instruktazowym oraz, jako uzupetnienie wiedzy biograficznej, wspo-
mnienia na ich temat, zamieszczone w ,Biuletynie Informacyjno-In-
strukcyjnym” ze stycznia 1955, uswietniajgcym dziesigeciolecie urzedu®.

2

Pojecie ,literatury kobiecej” przyjete za: G. Borkowska Cudzoziemki. Studia o pol-
skiej prozie kobiecej, Warszawa 1996; E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z proble-
mow prozy kobiecej dwudziestolecia miedzywojennego, Poznan 1999; taz, Powies¢
kobieca w czasach PRL-u, w: Polskie pisarstwo kobiet w wieku XX: procesy i gatunki,
sytuacje i tematy, Poznan 2015, s. 75-110.

*  G. Borkowska, Cudzoziemki, E. Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokdt li-
teratury i teorii, Poznan 2007; 1. Iwasiéw, Kobieta czytajgca dzisiaj. Rewindykacje,
Krakéw 2002; Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Migdzy rynkiem a uniwer-
sytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakow 2007; K. Klosiriska, Femi-
nistyczna krytyka literacka, Katowice 2010; A. Zawiszewska, Miedzy Mtodg Polskg,
Skamandrem i Awangardqg. Kobiety piszqgce wiersze w dwudziestoleciu migedzywo-
Jjennym, Szczecin 2014; Polskie pisarstwo kobiet w X X wieku: procesy, gatunki, sytu-
acje i tematy, red. E. Kraskowska, B. Kaniewska, Poznar 2015; Czytanie. Kobieta —
biblioteka — lektura, red. A. Zawiszewska, A. Galant, Szczecin 2015.

*  Informacje odnalezione w teczkach osobowych cenzoréw nie mogg by¢ podsta-
wa naukowego wnioskowania ze wzgledu na ustawe o ochronie danych osobowych.
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Szefowa Dziatu Publikacji Nieperiodycznych ma inng pozycje zawo-
dowa niz pozostate cenzorki, jest bowiem w latach 40. i 50. jedyna
kobieta piastujacg tak wysokie stanowisko w GUKPPiW. Nie wykonuje
codziennej pracy recenzenckiej, a jedynie nadzoruje, szkoli, ocenia
trafnos¢ wnioskéw, podejmuje wigzace decyzje co do dalszych loséw
tekstéw, formutuje réwniez wytyczne dotyczace sposobéw kontroli.

Jej ,glos” najtatwiej ustyszec¢ na naradach i odprawach krajowych,
organizowanych w Warszawie kilka razy w roku, na ktérych wypo-
wiada si¢ obszernie na temat sposobéw cenzurowania ksiazek, czy-
li — projektuje pozadane style i sposoby lektury. W czerwcu 1949 r.
stwierdza na przyktad, ze ksiazke nalezy kontrolowa¢ bardzo surowo,
,na wyrost”, gdyz — w przeciwieristwie do prasy — zostaje na dlugo
na ksiegarskich i bibliotecznych pétkach®. Uwaza takze, ze do druku
nalezy kierowac jedynie utwory ,pogodne”, wolne od krytyki aktu-
alnej rzeczywistos$ci. Nie wydaje odrebnej opinii na temat literatury
kobiecej, ale jest niechetna utworom napisanym w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

Wypowiedzi Heleny Landsberg odznaczajg si¢ specyficznym, pel-
nym bledoéw i pustostowia jezykiem, zdecydowanie dalekim od jezyka
krytyki literackiej®. Dominuje w nich partyjna ,nowomowa”, ktéra
buduja kolokwializmy i opacznie stosowany styl urzedowy. Prze-
mowy cenzorki nie réznia si¢ stylistycznie od wypowiedzi innych
urzednikéw wyzszego szczebla, ale warto przypomnied, ze to szefowa
dzialu odpowiedzialnego za publikowanie literatury pieknej, osoba,
ktéra bezposrednio wplywa na to, co trafia do polskiego czytelnika.

Na naradzie z grudnia 1952 r. Landsberg odnosi si¢ do skarg
urzednikéw oddziatu krakowskiego:

Problematyka, ktéra ma przed soba Krakéw jest niezmiernie trudna. Pozycje
na terenie Krakowa sg przewaznie pozycjami towarzystw naukowych. Oczy-
wiscie, ze to si¢ wigze ze specyficznymi trudnosciami, bo nie jest rzecza prosta

> AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/4, k. 90.
% Na temat jezyka cenzorskiej recenzii i jej zwiazkach z krytyka literacka pisa-
tam w innym miejscu, por. K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL.

1948-1958, Bialystok 2009, tu rozdzial Poetyka cenzorskiej recenzji, s. 96-110.



76 CENZORKA JAKO KOBIETA CZYTAJACA W LATACH 40. 1 50. XX w.

mowic o tych rzeczach z zespotami profesoréw z nie naszymi przekonaniami.
[...] Tym niemniej, musimy sobie przypomnie¢ jeszcze raz, ze jezeli mamy do
czynienia z tego rodzaju instytucjami jak PAU, gdzie skupia sie oprécz KUL-u
cala reakcyjna profesura polska, musimy pozwoli¢ im troche méwic, bo niekt6-
rzy z nich mogg si¢ jeszcze przydac Polsce Ludowej swoim doswiadczeniem,
umiejetnoscia i dlatego musimy w stosunku do tych ludzi stosowac pewng tak-
tyke. Trudno, ale nie bedzie takiego wypadku, aby prof. Lehr-Splawiriski zaczat
moéwic naszym jezykiem. Z jednej strony nie puscimy ksiazki niedopuszczal-
nej w naszych warunkach, ale z drugiej strony poéjdziemy tez na kompromisy.
I tu jest odpowiedZ na obiekcje tow. Gutkowskiego, ze rzeczy odpolitycznione
puszcza sie. I bedzie si¢ jeszcze puszczad. [...] Tu trzeba kazdorazowo stosowac
odpowiednia taktyke, pewne posuniecia dyplomatyczne [...]7

I jeszcze opinia z odprawy z 17 grudnia 1954 r., w ktoérej kry-
tykuje nieprawidlowy sposéb kontrolowania utworéw literackich:
,Towarzysze pisza recenzje od strony wad, wyciggaja wszystkie ne-
gatywy z pozycji, nie piszgc nic o jej pozytywach i stawiajac wnio-
sek negatywny. Skutek jest taki, ze musimy czesto drugi raz czytac
dang pozycje i stwierdzamy, ze pozycja oceniona jest od strony ne-
gatywnej, a pominiete pozytywy, a czgsto po matych poprawkach
pozycja moze i$¢™8.

Warto zwréci¢ uwage na kolokwializmy: ,,pozycja”, ,puscic ksigz-
ke”, ,mowi¢ naszym jezykiem”, a takze na specyficzne wartosciowa-
nie: ,nasz jezyk”, ,reakcyjna profesura”, ,rzeczy odpolitycznione”,
,ksiazki niedopuszczalne”. W ten sposéb Helena Landsberg wpisu-
je si¢ w budowang przez partyjnych decydentéw sytuacje sporu, kon-
fliktu pomiedzy wartosciami socjalistycznymi i niesocjalistycznymi,
podziatu na ,my” i ,wy”.

I dla poréwnania, obszerny fragment ,zagajenia” 6wczesnego dy-
rektora GUKPPiW — Antoniego Bidy, otwierajacego czerwcowg nara-
de z 1949 r., jedng z pierwszych po wprowadzeniu ostrego ,kursu”
zwigzanego ze stalinizacja.

[...] Dotychczas wiecej sie u nas méwilo o prasie, ale dzi$ sprawa ksigzki urasta.
Dotychczas ksiazka pozostawala na drugim planie, a to jest wlasnie problem

7 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/6, k. 111-112.
8 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/7, k. 169.
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pierwszoplanowy, bo ksigzka zostaje na diugie lata, dostaje sie do rak chlopéw,
robotnikéw, zostaje w bibliotekach. [...]

Sprawa ksigzki w Polsce musi by¢ traktowana coraz bardziej rygorystycznie,
coraz wigksze wymagania bedziemy stawiali wydawnictwom. Trzeba bedzie
mie¢ blizszy kontakt z autorami, ale nie represyjny, administracyjny, ale towa-
rzyski, by zapewni¢ sobie jak najwiekszy wplyw naszego Urzedu. [...] Trzeba
operacyjnie mocno powigzac si¢ z Partig. Rola naszego Urzedu na tym etapie
historycznym wzrasta, a nie maleje, ale cigzar przebudowy, realizowania nie
tkwi tylko na nas. Ten ciezar lezy i na Partii, na silach, ktére realizuja to, a my
jestesmy malym, ale waznym instrumentem. Bierzmy udzial we wszystkim,
wszystko sie na nas odbija. [...]

Czy rola naszego Urzedu skoriczy si¢ po zlikwidowaniu sprawy Kosciota?
Taki poglad byt wypowiadany w réznych kotach. Ale tak nie jest. Partia nie
tylko nie potwierdza tego pogladu, ale mu zaprzecza. JesteSmy potrzebni na
tych etapach, bedziemy i na pézniejszych.®

Werbalizowane poglady Heleny Landsberg sa zbiezne z oficjalna
polityka GUKPPiW i szerzej — PZPR. Dominuje w nich lekcewaza-
cy, a nawet wrogi stosunek do sit innych niz komunistyczne, brak
skruputléw przy ingerencjach (ksiazki cenzuruje sie ,na wyrost”), ale
tez zgoda na niejednoznaczne zabiegi: ukladanie sie, specyficzne
targowanie z autorami i wydawnictwami, wyczekiwanie na bardziej
sprzyjajacy dla konkretnych dzialari moment. Warto dodad, ze cyto-
wane stowa kierowniczki Dziatu Publikacji Nieperiodycznych i dy-
rektora GUKPPiW skierowane sg do wilasnych pracownikéw i stad
duza bezposrednios¢ (,zlikwidowanie sprawy Kosciola”), i niewielkie
nasilenie elementéw perswazyjnych.

Jednowymiarowos¢ portretu Heleny Landsberg przetamujg wspo-
mnienia wydrukowane w jubileuszowym ,Biuletynie Informacyjno-
-Instrukcyjnym” nr 1 z 1955 r.'® Wylania si¢ z nich obraz osoby ser-
decznej w stosunku do kolegéw i podwladnych, chetnej do niesienia
pomocy. Landsberg wymieniona zostaje w opowiesciach o poczat-
kach kariery zawodowej dwoéch urzedniczek — Zofii Figlewskiej'!
oraz Janiny Grajewskiej'?. Figlewska, ktéra zostala przyjeta do pracy

9 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/4, k. 54—56.
Materiat zostal w opublikowany w: , Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”, s. 27-66.
' AAN, GUKPPiW, 421, teczka 165/4, k. 12-15.
12 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 165/4, k. 16-18.
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w 1946 r. w wieku 17 lat (sicD), przypomina ,serdeczng opieke”, kto-
ra roztoczyla nad nia szefowa, Grajewska zas pisze: ,Przed oczyma
staje mi duzy pokdj, zastawiony z jednej strony stolami, przy kté-
rych szkolito si¢ mlody, cenzorski «narybek», a z drugiej krélowata»,
a raczej matkowala nam towarzyszka Landsberg. Megczyla si¢ z nami
solidnie, ale ile cennych i pelnych zyczliwosci rad nam przekazata™?.

Renata Swiatycka

»Zbrojnym ramieniem” kierowniczki Departamentu Publikacji Niepe-
riodycznych jest Renata Swiatycka, cenzorka bardzo aktywna, dosta-
jaca wiele zadan. Nieprzejednana i krytyczna wobec kazdego tekstu,
szczegoOlnie gwaltownie reaguje na nieprawidlowosci ideologiczne
i formalne w literaturze dziecigce;j.

W lutym 1950 r. czyta basi O chtopcu, ktory szukat domu Ireny
Jurgielewiczowej i wydaje opini¢ zdecydowanie negatywng. Na jej
podstawie, a takze drugiej, sporzadzonej przez cenzorke Kupraszwili,
druk utworu wstrzymano az do roku 1957. Przytaczam charaktery-
styczne fragmenty opinii Renaty Swiatyckiej:

Jest to ksigzka dla starszych dzieci. [...]

Z pewnych szczegoléw akcji mozna si¢ domyslaé, ze autorka nawiazuje do
minionej wojny. Nie widze powodu ukrywania tego pod jakas ciemna sym-
bolika. Starszym dzieciom, pamietajacym jeszcze wojne, mozna mowic o tym
bez zbytecznych ostonek. Jesli prototypem Szarego Kraju sa Niemcy to duzym
btedem ideologicznym staje sie fakt, ze w kraju tym znalazt bohater tylko jed-
nego dobrego czlowieka.

Bohaterami ksiazki sa zaréwno ludzie, jak i zwierzeta — jest to cecha do-
datnia. Zbytecznym wydaje mi sie obdarzanie zwierzat cechami i rozumem
ludzkim i czarowania bohatera, by mégt mowe zwierzat rozumiec. Ideg prze-
wodnia ksiazki jest jakas ogélnoludzka szlachetnosé, milos¢, poswigcenie —
a cechuja ja mieszczaniska ckliwosc¢ i niezdrowe dla dzieci psychologizowanie.
Przykladem moze stuzy¢ nastgpujacy moment: Czarus, chcac dziewczynkom
przypomnie¢ dom i natchng¢ je wola ucieczki — przychodzi do nich w nocy,

B AAN, GUKPPiW, 421, teczka 165/4, k. 16. Oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage
podlegtos¢ stuzbows i ,grzecznosciowy” charakter tego rodzaju pochlebnych wspo-
mnien.
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podczas gdy $pig i przemawia do nich, a im $ni si¢ to, co on méwi. Zdaje sig,
Ze pomyst ten jest wziety z bynajmniej nie dziecinnej ksigzki Huxleya pt. ,Nowy
wspanialy §wiat” — moment ten stwarza atmosfer¢ niezdrows, a powtarza si¢
to jeszcze niejednokrotnie.

Sa to podstawowe wady ksiazki, ktére wydaja mi si¢ wystarczajace, aby
LCzytelnik” nie podjal sie wydania jej. MozZna jeszcze tylko dodad, ze bylaby
to doskonata lektura dla przedwojennego harcerstwa.!

Wydaje sie, ze Swiatycka ma wyzsze kompetencje jezykowe niz
Helena Landsberg, w jej wypowiedzi mniej znajdziemy btedéw gra-
matycznych czy stylistycznych; jezykowo najbardziej raza fragmenty:
~przyktadem stuzy¢ moze nastepujgcy moment”, ,moment ten stwarza
atmosfere”. Zwraca uwage pewne oczytanie cenzorki (poréwnanie
tekstu Jurgielewiczowej do powiesci Huxleya), jak i ironiczna pointa.
W recenzji mniej takze partyjnego pustostowia, na co wptyw ma i sam
gatunek: to streszczenie konkretnego utworu, w ktérym najwazniej-
sza jest poparta argumentami decyzja o druku, a nie porady ogdlne.

W lipcu 1950 r. cenzorka nie udziela zgody na kolejne wydanie in-
nego waznego tekstu dzieciecego: bajek Jana Brzechwy ,Skarzypyta”.

Przeslicznie wydana jest ta ksigzka i bardzo dobrze ilustrowana przez Olge
Siemaszko, wydaje mi si¢ jednak, ze wznawia¢ jej nie nalezy. Wierszyki za-
mieszczone w niej sg przewaznie glupie, polegaja na grze stowami, ktére maja
inne znaczenie, niz im autor w ksigzce nadaje. S3 one po prostu pozbawione
sensu. [...] Inne wiersze [...] cechuje antropomorfizacja i to najgorszego gatun-
ku, autor przenidst na zwierzeta wszystkie cechy filisterskiego mieszczaristwa,
np. snobizm, zmanierowanie, kl6tliwos¢, skapstwo, che¢ wyjscia za maz. [...]5

Swiatycka okazuje sie wiec wrogiem fantastyki, antropomorfiza-
cji, zabawy stowem, ktérg okresla mianem ,glupoty”. Tropi takze
wystepowanie elementéw chrzescijariskich. Zgloszony do kontroli
przez wydawnictwo Czytelnik tomik Dia matych dzieci Wiadystawa
Broniewskiego opatruje recenzjg, w ktérej proponuje zmiany w kilku
wierszach. ,Przede wszystkim nie rozumiem dlaczego autor za temat
swych wierszy obiera najczesciej Swieta katolickie: Dyngus, Zielo-
ne Swigtki, Zaduszki, Choinki, Ttusty Czwartek. Nie ma wprawdzie

¥ AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/25, k. 252-253.
5 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/26, 177-180.
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w tych wierszykach nawet sladu religianctwa, ale nie trzeba by bylo
o tym w ogdle pisac”®,

Pozycja zawodowa i spoteczna Broniewskiego, uznawanego przez
wladze za najwybitniejszego polskiego poete-komuniste, jest jednak
w roku 1950 tak wysoka, ze zwierzchnicy zdecydowali o zaniecha-
niu ingerencji. W zwigzku z tym, ze ,katolickie” wierszyki partyjne-
go pisarza nie mogly oby¢ sie bez komentarza, na recenzji Swiatyc-
kiej pojawia si¢ ,asekuracyjna” notka o przeprowadzeniu rozmowy
z redaktorem wydawnictwa na temat sformutowanych zastrzezen.

W przypadku Renaty Swiatyckiej udato sie trafi¢ na recenzje jej
autorstwa kilku tekstéw napisanych przez najwybitniejsze autorki
literatury kobiece;.

3 czerwca 1949 r. podpisuje negatywne streszczenie zaproponowa-
nego przez oficyne Czytelnik czwartego wznowienia powiesci Stoli-
ca Poli Gojawiczyriskiej. Ze stopki redakcyjnej do wydania trzeciego
wynika, ze druk 23 000 egzemplarzy ukoriczono w marcu 1949 r.7,
zatem przestanie utworu do kontroli juz w czerwcu swiadczy¢ moze
o jego duzej poczytnosci. Swiatycka nie widzi koniecznosci wydawa-
nia tekstu po raz kolejny, gdyby jednak tak zdecydowano, proponuje
liczne ingerencje. Przy czym nie potgpia go w calosci, przeciwnie —
dostrzegajac wady, widzi takze niewatpliwy artyzm. Przytaczam cha-
rakterystyczng konkluzje, w ktérej uparcie wraca kwestia religii: ,(...)
Z ksiazki wida¢ jednak jasno, ze autorka tkwi korzeniami w mental-
nosci mieszczanskiej i z wyzyn tych obserwuje doty, do ktérych jest
zresztg dos¢ zyczliwie usposobiona. (...) Zle jest u Gojawiczyriskiej
ujeta sprawa religii. Wszyscy bohaterowie sg gleboko religijni i reli-
gijnos¢ sie rozumie sama przez sie”®.

Do wznowienia Stolicy w 1949 r. ostatecznie nie doszio”. Potem
nastapita — charakterystyczna dla wielu utworéw opublikowanych
zaraz po wojnie — przerwa w wydaniach, przypadajaca na czasy

6 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/26, k. 31/25, k. 260.

7 P. Gojawiczyriska, Stolica, Warszawa 1949.

8 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/23, k. 270.

¥ A. Szalagan, Gojawicz yriska Pola, w: Wspotczesni polscy pisarze i badacze lite-
ratury. Stownik bibibliogra ficzny, red. J. Czachowska, A. Szalagan, Warszawa 1994,
t. 3, s. 70.
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stalinowskie. Kolejna edycja powiesci Gojawiczyriskiej bedzie miata
miejsce dopiero w 1964 .2 :

Swiatycka bierze takze udziat w cenzurowaniu dziel Zofii Nal-
kowskiej: Granicy i Pism wybranych. Przywoluje fragment sporza-
dzonej w 1948 r. ,recenzji wtérnej”, a wigc oceniajgcej utwor juz po
wydaniu i decydujacej o jego ewentualnym wznowieniu. Recenzja
jest pozytywna, co nie przeszkadza autorce zaproponowac ,trzech
korekt”, ,drobnych zastrzezeri”, jak sama je nazywa, ktére — niewy-
szczegblnione w opinii — najprawdopodobniej nie zostaly wprowa-
dzone. Kontrolujaca skupia sie na podjetych w powiesci kwestiach
polityczno-spotecznych, zupelnie pomijajac tematyke psychologiczna,
a takze — watek milosny.

Historie kontroli Pism wybranych pod redakcja Wilhelma Macha,
przygotowywanych z okazji pigédziesigciolecia pracy tworczej Nal-
kowskiej zreferowatam w innym miejscu?, tu jedynie zrekapituluje
udzial ,bohaterki” niniejszego artykutu.

Renata Swiatycka podpisuje bardzo obszerna opinie na temat wy-
boru 12 listopada 1951 r. Nalezy podkresli¢, ze to najbardziej wnikliwa
ocena tomu, jaka wyszta spod piér urzednikéw GUKPPiW. W konklu-
zji cenzorka proponuje przeredagowanie wstepu oraz zmiang kilku
fragmentéw w reportazach z Czechostowacji.

Pisma wybrane oddano do skladu dopiero w grudniu 1953 r.,
a sktad i druk przygotowano w kwietniu 1954 r. Praca nad tekstem
zajeta wiec péltora roku. Z ogledzin wynika, ze dokonano bardzo
duzych przeksztatcenn w stosunku do wersji zgloszonej do urzedu cen-
zury w 1951 r. Nie ma wcale budzacego op6r urzedniczki fragmentu
powiesci Hrabia Emil, a z kolei Romans Teresy Hennert i Granica
wydrukowane s3 w catosci. Recenzja Swiatyckiej wskazuje tez na
fakt istnienia ,zapisu” na szwajcarska powies¢ Choucas, lecz pomimo
watpliwosci, fragmenty utworu znajda si¢ w tomie. Widac¢ wigc, jak
duzy wplyw na ksztalt Pism wybranych — pomimo skromnego za-
kresu proponowanych wprost ingerencji — miata opinia recenzentki.

20 Na ten temat pisz¢ szerzej w tekscie Cenzurowanie miedzywojennej literatury

kobiecej w latach 40. i 50. XX wieku (na przyktadzie twérczosci Zofii Natkowskiej),
W niniejszym tomie.

21 Tamze.
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Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze cenzorka Swiatycka nie ceni znacz-
nej czesci dziet Zofii Natkowskiej. Wprawdzie nie postuguje sie lekcewa-
Zacymi okresleniami, jakie pojawia si¢ w innych opiniach, ale nieprze-
sadnie chwali Natkowska, a zwlaszcza jej powiesci ,,psychologistyczne”.

Pisma wybrane ogloszone wiosna z 1954 r., bedace ostatnim wy-
daniem zbiorowym za Zycia autorki (a wiec — ostatnim, przy ktérym
mozna zalozy¢ autorska autoryzacje), nosza znamiona silnego upoli-
tycznienia, przede wszystkim w zwigzku z wielokrotnie przeksztalcang
przedmowa Macha. Wydaja si¢ ponadto mato charakterystyczne dla
Natkowskiej. Bardzo duzo w nich tekstéw powojennych, w tym: re-
portazowych, niewiele — prozy psychologicznej i wlasnie — ,kobiecej”,
nie ma w wyborze ani Niedobrej mifosci, ani Hrabiego Emila, Réwie-
$nic, czy Wezy i roz. Niewatpliwa w tym ,zastuga” i Renaty Swiatyckiej.

Zofia Kaniowa

Cenzorka, podpisujaca sie¢ zwykle jako ,dr Kaniowa”, wystepowala
w urzedzie w nieformalnej roli superrecenzentki. Dostawata sprawy
trudniejsze, wymagajace znajomosci literaturoznawczego kontekstu, cze-
sto pisata opinie wtérne, albo — gdy pojawiala si¢ niezgodnos¢ zdan co
do danego utworu — sporzadzata na nieformalne zaméwienie kierow-
nictwa opinie pozytywna, poparta trudnymi do zbicia argumentami.

Recenzowala takze autoréw, majacych w GUKPPiW opinig¢ ,trud-
nych”, niezrozumiatych. 31 grudnia 1949 r. przygotowala opinie na
temat Pigciu poematéw Tadeusza Rézewicza:

Maly ten zbiorek poezji sklada sie z dwéch czesci: I Wiersze, II — Pie¢ poema-
tow. Wiersze o ideologii postgepowej sg badZ to echem bestialstwa hitlerow-
skiego, badz tez w zawitych symbolach wyrazaja zaglade swiata i potege klasy
robotniczej, wstepujacej na arene dziejowa — che¢ poety pojscia reka w reke ze
$wiatem pracy. Z ,pieciu poematéw” najlepszy, a przynajmniej najzrozumialszy
(sic)), jest wiersz pt. ,Gwiazda proletariatu”, poswigcony gen. Walterowi. Inne
poematy §wiadcza wprawdzie o oryginalnym talencie poety, modernistyczna ich
forma jednak, o trudnej symbolice, czyni jego poezje malo dostepna, a czasem
zupetnie niezrozumialg nawet dla inteligentnego czytelnika.*

22 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/24, k. 455.
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Gdy przeanalizujemy wypowiedZ dr Kaniowej, mozemy dojs¢ do
whniosku, ze niewiele rézni si¢ poziomem od innych przywotanych
w artykule cenzorskich elaboratéw. Warto pamietac jednak, ze, po
pierwsze, Helena Landsberg i Renata Swiatycka to urzedniczki najby-
strzejsze i piszace najlepiej, po drugie — w roku 1949 silne upolitycz-
nienie recenzji to jej cecha podstawowa, wplywajaca na wszystkie
sktadowe. Z pewnoscig razi zwrot Kaniowej ,reka w reke”, niegra-
matyczny fragment: , w zawitych symbolach wyrazaja”, ale w ocenie
Pigciu poematéw wykorzystuje jezyk i narzedzia krytyki literackie;j.

Dla poréwnania przytocze fragment recenzji innego cenzora do-
tyczacej tomu Czas, ktory idzie. ,Rézewicz jest bowiem poetg o trud-
nych obcigzeniach formalnych (awangarda), z ktérymi zmudnie wal-
czy od co najmniej dwéch lat. Tempo walki Rézewicza o nows forme
jest bardzo wolne — niemniej wida¢ z jego strony duzo dobrej woli
(..)"®. tatwiej po takiej lekturze uwierzy¢ i w kompetencje Kanio-
wej, i w jej doktorat.

Nalezy podkresli¢, ze pozytywne ustosunkowanie sie cenzorki do
poezji autora Nigpokoju w latach debiutu miato duze znaczenie dla dal-
szych loséw jego dziel. Pozycja mtodych twércéw nie byla w GUKPPiW
wysoka, zwlaszcza gdy mieli za soba epizod walki w niekomunistycz-
nym podziemiu zbrojnym (poza Rézewiczem takze Konwicki i Brat-
ny). ,Zta przesztos¢”, do tego niezrozumiale, formalistyczne teksty —
to dos¢, by w latach stalinowskich wstrzyma¢ druk kazdego utworu.

Zdecydowanie niechlubng role odegrata natomiast Zofia Kanio-
wa przy wydaniu szes¢dziesieciotomowych Dzief Henryka Sienkie-
wicza w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego. Tego prestizowego
przedsiewzigcia podjal sie PIW, a patronat objeto Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki. Poszczegdlne tomy ukazywaty sie w duzych naktadach
w latach 1948-1955, ale — jak wynika z badan — niektére z nich ze
wzgledéw cenzuralnych ukazaly si¢ pézniej niz planowano, ponad-
to w zmniejszonej liczbie egzemplarzy. Przykltadem, tomy XXXV—
XXXVI - zawierajgce powies¢ Wiry*.

23 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/27, k. 337.

% Na ten temat szerzej Wstep, w: ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza w dokumentach
Gtoéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (1948-1954), red., wstep
K. Budrowska, K. Kosciewicz, oprac. M. Budnik, W. Gardocki, Biatystok 2016, s. 16-34.
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Opini¢ Zofii Kaniowej z 25 listopada 1950 r. podaje w obszernych
fragmentach:

Wiry naleza do najstabszych utworéw Sienkiewicza. Autor przedstawia okres
pod zaborem rosyjskim, gdy walka klasowa staje si¢ coraz silniejsza, a strajki
fabryczne i rolne sieja panike wsréd klas posiadajacych. — Odtwarza on Srodo-
wisko ziemianiskie, préznujace i estetyzujace, ciskajgce gromy na socjalistow,
przyczyny zakiécenia ich spokoju zyciowego. [.. ]

Powies¢ jest niesmacznym, przestodzonym (na korzys¢ klas posiadajacych)
paszkwilem, skierowanym przeciwko socjalizmowi. Jednak mimo wrogiego sto-
sunku autora do socjalizmu, rzuca sie w oczy potega szybko narastajgcego ruchu
rewolucyjnego. Swiadczy o tym strach i panika wsréd ziemian, oraz czujnosé
policji carskiej. Wida¢ solidaryzowanie si¢ ludu z socjalistami. ,Kto zyl, to mi
pomagal, dorozki mnie zakryly” opowiada uciekajgcy przed policja Laskowicz.
Nie pomoze ironizowanie, ani umieszczanie cudzystowéw przy takich wyra-
Zeniach jak, towarzysz, towarzyszka, sprawiedliwos¢ spoteczna. Mimo checi
zohydzenia socjalizmu, czuje si¢ potege ruchu, ktéry ma za soba masy ludowe. —

Postawa autora jest Swigtoszkowata, filantropijna. Nie neguje on istnienia
krzywdy spolecznej, widzi nedze pariaséw spotecznych, lecz nie rozumie ko-
niecznosci rewolucyjnych przemian dla naprawy zta. Filantropia — oto plasterek
na rany spoleczne, chetnie stosowany przez srodowisko arystokratyczno-zie-
mianiskie, tariczace i grajace ,dla glodnych”. — Z pobtazliwga ironig krytykuje
autor wady tej sfery: prézniactwo, gonitwe za pieniedzmi, préznos¢ szlachecka,
stosowanie podwdjnej moralnosci, jednej na uzytek wilasnej klasy, innej w od-
niesieniu do nizszych sfer. Ta dobrotliwa krytyka idzie w parze z idealizowa-
niem $mietanki towarzyskiej. Nawet najgorszy nicpon, karciarz, fowca posagowy
Dothariski, czy tez pijak i kobieciarz Swidnicki, majg sympatyczne i szlachetne
cechy charakteru i swa ,oryginalnoscig” bawia otoczenie. — Tradycje religijne
sg bardzo Zywe w tym srodowisku, jakkolwiek niektére bardziej wyksztalcone
jednostki sklaniaja si¢ do ateizmu. Lecz nawet i oni sg przekonani ,ze oSwiata
bez religii wyhoduje tylko zlodziei i bandytéw” (str. 230).

Wobec tego, ze PIW wydaje obecnie catos¢ dziet Sienkiewicza, Wiry maja
znowu zobaczy¢ $wiatlo dzienne. Moze si¢ to sta¢ tylko w jak najmniejszym
naktadzie, z odpowiednim komentarzem.*

Recenzentka wnioskuje o zmniejszenie nakladu: ,Naktad propo-
nowany przez wydawnictwo stanowczo za duzy”. Przypomnijmy, Ze

>  AAN, GUKPPiW,152, teczka 31/121, k. 742-743.
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PIW chcial wydac powies¢ w liczbie 10 500 egzemplarzy, GUKPPiW
wyrazil ostatecznie zgode jedynie na 3000.

Recenzja powiesci Sienkiewicza, chod sprawna i spéjna metodo-
logicznie, niesie ze soba wiele pytan dotyczacych wyboréw swiato-
pogladowych opiniujacej. Zwracaja uwage nacechowane okreslenia:
.paszkwil”, ,zohydzenie socjalizmu”, ,swigtoszkowaty”, wziete z ar-
senalu najprymitywniejszej propagandy. Jesli wszystkie cenzorskie
opinie sytuujg sie gdzies pomiedzy wypowiedzia krytycznoliterac-
ka a propagandowa, to recenzji dr Kaniowej nie mozna uznac za
krytyke literacks, ale — za zaangazowang krytyke opisanej w dziele
rzeczywistosci, a takze dajacej sie wyczytac z dzieta postawy autora.

Zakonczenie

Cenzorski styl lektury determinowany jest, przede wszystkim, sy-
tuacjg, a nie — plcia. Pracownicy urzedu nie wybieraja swobodnie
lektur, ale dostajg zlecenia, czesto opatrzone uwagami sugerujacymi
ocene. Obowiazujg ich szybko zmieniajace si¢ wytyczne, zalezne od
sytuacji politycznej. Cenzorska recenzja musi ponadto by¢ napisana
szybko i koriczy¢ sie jednoznacznym werdyktem dotyczacym: zgody,
braku zgody na druk lub zgody po wprowadzeniu zmian (wiadomo
z kwerendy, ze wielu pracownikéw prébowato jednak unika¢ wyra-
Zzonych wprost ocen i idacej za tym odpowiedzialnosci).

W pracy Czytelnik jako kobieta Ewa Kraskowska, polemizujac
z Edwardem Balcerzanem, pisze: ,(...) jestem zdeklarowana genetyst-
ka: czytanie literatury i czytanie $wiata s3 jednako, moim zdaniem,
zdeterminowane tym, kim, jakim, gdzie i kiedy sie jest”?. Przyjmujgc
podobne zalozenie, stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku opisanych
w artykule cenzorek o stylach lektury decyduje przede wszystkim to,
»gdzie i kiedy” sie jest; gdzie — w paristwowym urzedzie stworzonym
po to, by zlikwidowaé wolnos¢ stowa, kiedy — w najtrudniejszym
w powojennej historii stalinowskim dziesiecioleciu.

Na pytanie, czy udalo si¢ zrealizowac¢ wyliczone we wstepie do
artykutu zadania, odpowiedzie¢ moge twierdzaco tylko po czesci.

% E. Kraskowska, Czytelnik jako kobieta, Poznan 2007, s. 25.
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Na poziomie materialowym nie zawsze udalo si¢ odnaleZ¢ napisane
przez konkretne urzedniczki recenzje lub wypowiedzi na temat ,li-
teratury kobiecej”. Na poziomie analizy nie udato sie wykaza¢ wy-
raznych réznic pomigedzy stylami pracy kobiet i mezczyzn zatrud-
nionych w GUKPPiW na stanowiskach kontrolnych.

W latach 40. i 50. XX wieku czytajgce czy piszace cenzorki na
pewno nie sa kobiecymi krytyczkami literackimi, cho¢ uprawiana
przez nie tworczos¢ to niewatpliwie krytyka literacka pisana przez
kobiety. Opisane urzedniczki — Helena Landsberg, Renata Swiatyc-
ka, Zofia Kaniowa— reprezentuja wladze znajdujaca sie w fazie ide-
ologicznej ofensywy, czytajg wigec i oceniajg literature zgodnie
z systemem, ajedyne dajace si¢ dostrzec pomig¢dzy nimi réznice
to jezyk i poziom merytoryczny, czasem lekko zaznaczona sympatia
lub antypatia do tekstu/autora. Trudno dociec, jakie sg ich prywatne
poglady na literature i szerzej — na Swiat. Nie wydaje si¢ jednak, by
byly szczegdlnie wrazliwe na kobieca twoérczos¢ i kobiecg proble-
matyke w sztuce, przeciwnie — blizej im do ,ciotek rewolucji” niz do
przedwojennej czytelniczki Natkowskie;.



INEDITA ZWIAZANE Z TEMATYKA
II WOJNY SWIATOWE]J I ZAGEADY.

DRAMAT BAL BARBARZYNCOW (FASZYSCI)
ALFREDA DEGAILA

Wsréd ineditéw zatrzymanych przez cenzure duza grupe stanowia
utwory zwigzane z tematyka II wojny Swiatowej i Zagtady'. Przy
problematyce tej GUKPPiW wymagat wlasciwego ujecia: podkreslania
znaczenia pomocy militarnej ze strony ZSRR, opisywania formacji
wojskowych i partyzantki komunistycznej i chtopskiej, eliminowania
opiséw dzialari podziemia niekomunistycznego, rugowania niejedno-
znacznos$ci w ocenie wydarzeni wojennych czy wreszcie — opisOw cier-
pienia ludnosci cywilnej, w tym — przedstawieri Zaglady. Wszystkie
utwory, w ktérych wojna ukazywana byla inaczej, a ktére zgtoszono
do druku w latach 1949-1955, podlegaly cenzorskim przerébkom,
te najgtebiej niecenzuralne — w calosci odrzucono. Czesé wydano
potem w okresie ,odwilzy”, niektére wyeliminowano z obiegu na
stale i nic o nich nie wiemy do dzis 2.

W artykule opisze pokrétce nienajlepszy artystycznie, ale bardzo
poruszajacy dramat Alfreda Degala, mieszczacy si¢ w takiej wlasnie
kategorii — poswiecony tematyce II wojny Swiatowej, zatrzymany

! Szerzej na ten temat: K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z poto-

wy wieku XX, Warszawa 2013, s. 94-104.
2 Na temat cenzurowania utworéw o tematyce wojennej pisaly ostatnio: A. Kloc,
Cenzura wobec tematu II wojny swiatowej i podziemia powojennego w literaturze
polskiej (1956-1958), Warszawa 2018; K. Budrowska, Cenzura wobec tematu Il woj-
ny swiatowej w literaturze polskiej w latach 1944-1990. Stan badar i perspektywy
badawcze, ,Teksty Drugie” 2020, nr 3, s. 181-197.
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przez cenzurg, nigdy niewydany?. Ze wzgledu na brak dostepu do
jednoznacznie sformulowanej opinii na temat tego, ktéra instytu-
cja zadecydowata o odrzuceniu Balu Barbarzyvicéw, zatrzymanie
przez GUKPPiW traktowac chciatabym jako wysoce prawdopodob-
ne, a nie — pewne. By¢ moze uda sie w toku dalszych badan ustali¢
to jednoznacznie.

Alfed Degal

Na poczgtek kilka faktéw z biografii malo znanego pisarza. Moze
wyjasnic¢ to niektére znaczenia tekstu, pomdéc w ustaleniu przyblizo-
nej daty jego powstania oraz okolicznosci i powodéw zatrzymania.

Alfred Degal urodzit si¢ w 1907 r. Studiowal na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, debiutowal w 1929 r. na tamach pra-
sy jako poeta, a od 1934 r. zwigzany byl — jako czlonek-korespon-
dent — z grupa literacka ,Przedmiescie™. W okresie studiow wstapit
do Zwigzku Miodziezy Komunistycznej, pogladom komunistycznym
bedzie wierny do korica zycia. Biografie podaja, iz od 1939 do 1947 r.
przebywal w Zwigzku Radzieckim, co nie jest precyzyjne, ale zgodne
z komunistyczng nomenklaturg, gdyz — jak ustalili historycy — w 1940
i 1941 Degal przebywat w Bialymstoku, gdzie zostatl przyjety w poczet
Zwigzku Pisarzy Sowieckich BSRR®. W latach 1940-1941 publikowat tez

3 Edycje odnalezionego przez siebie dramatu wprowadzitam jako zadanie edytor-

skie dla studentéw polonistyki Uniwersytetu w Bialymstoku w roku akademickim
2012/2013. Niniejszy artykul wiele zawdzigcza studenckim kwerendom i pomystom
interpretacyjnym.

i Polscy pisarze wspétczesni: informator: 1944—-1970, oprac. L.M. Bartelski, War-
szawa 1972, s. 59. Informacja o dacie $mierci pojawia si¢ w kolejnym wydaniu pracy
Bartelskiego z 1977 r. (s. 68); zob. takze H.M. Malgowska, Nowa formuta powiesci
spotecznej (Z dziatalnosci grupy literackiej ,, Przedmiescie”), w: Z problemdw lite-
ratury polskiej XX w., t. 2. Literatura miedzywojenna, red. A. Brodzka, Z. Zabicki,
Warszawa 1965, s. 392—409.

5 W. Sleszyriski, Biafostockie srodowisko pisarzy sowieckich (1939-1941), ,Biato-
stockie Zeszyty Historyczne” 2000, nr 13, s. 105-117. W artykule, w ktérym zamiesz-
czone sa biogramy wielu pisarzy zwigzanych ze srodowiskiem, brak biogramu De-
gala. Pomimo braku noty biograficznej badacz okresla jednoznacznie narodowos¢
pisarza jako polska (tamze, s. 109).
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w ,Sztandarze Wolnosci”, polskojezycznym propagandowym pismie
wydawanym w Mirisku, majacym prezentowac ludnosci Biatostocczy-
zny i Grodzieriszczyzny komunistyczna rzeczywistos¢ w pozytywnym
swietle®. Tu Degal specjalizowat si¢ w recenzjach teatralnych, rzadziej —
ttumaczeniach’. Co ciekawe, w kolegium redakcyjnym pisma znajdo-
wal sig, jako kierownik dziatu listow, Jakub Berman.

Nie ma wielu informacji na temat pobytu Alfreda Degala w ZSRR,
wiadomo, iz byt dzialaczem Zwiazku Patriotéw Polskich. W 1947 r.
wrdcit do Polski. Pracowat jako recenzent teatralny (poza przedstawie-
niami polskimi opisywal takze niektére premiery teatralne Moskwy
i Leningradu), niekiedy wystepowal jako ttumacz. Publikowat takze
w prasie sporo artykutéw przegladowych na temat Zycia teatralnego, ar-
tykuléw wspomnieniowych (miedzy innymi o grupie ,,Przedmiescie”),
wspotpracowat z Polskim Radiem. Zmarl w Warszawie w roku 1976.

Opublikowana twérczosé literacka Alfreda Degala obejmuje juwe-
nilia poetyckie drukowane w prasie, poczawszy od roku 1929, gléw-
nie w ,Lewarze”, ,Robotniku” i ,Szpilkach”. W ,Lewarze” z 18 czerwca
1934 r. zamieszczono tez najstynniejszy tekst pisarza — opowiadanie
Piraci z Bownifraterskieff. Pisarz rozwinal je potem w reportaz i wydat
jako Konkwistadorzy z ulicy Bonifraterskiej najpierw w ,Lewarze”
z 1935 r., potem w skréconej wersji w drugim z dziewigciu toméw
zbiorowych ,Przedmiescia” (1934), po wojnie w 1959 r., po reakty-
wowaniu grupy, w tomie Przedmiescie®. W 1968 r. trzy wiersze saty-
ryczne Degala: Gérg gumal, Samobdjcy, Czlowiek za burtg opubliko-
wali w zbiorze Satyra prawde mowi... 1918-1939 Zbigniew Mitzner
i Leon Pasternak!®, a w zbiorze Polskie drogi. Wybdr reportazy z lat

¢ B. Bernacki, Organizacja i funkcjonowanie sowieckiego rynku prasowego na

ziemiach pétnocno-wschodnich II RP w latach 1939-1941, ,Bialoruskie Zeszyty His-
toryczne” 2004, nr 22, s. 77-111.

7 J. Czachowska, M.K. Maciejewska, T. Tyszkiewicz, Literatura polska i teatr w la-
tach I wojny swiatowej. Bibliografia, Wroclaw—Warszawa, 1983, t. 1, s. 88—89, 1986,
t. 3, s. 202.

8 Za: Polscy pisarze wspotczesni, s. 59.

A. Degal, Konkwistadorzy z ulicy Bonifraterskiej, w: Przedmiescie, Warszawa
1959, s. 89-121.

19 Satyra prawde mowi... 1918—1939, oprac. Z. Mitzner, R. Matuszewski, Warszawa
1963.

9
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miedzywojennych znalazl si¢ ponownie przedrukowany z ,Lewara”
reportaz!, Warto zauwazy<, ze wsréd opublikowanych utworéw pi-
sarza nie ma tekstéw dramatycznych. Bal Barbarzyricéw bylby zatem
préba zmierzenia si¢ z nowym wyzwaniem artystycznym.

Ktore fakty z zycia, ktére utwory Degala wydaja si¢ istotne z punk-
tu widzenia analizy odnalezionego utworu? Z pewnoscig komunistycz-
ne poglady, ktérym dal wyraz, wprowadzajac do utworu pozytywnie
warto$ciowanych czlonkéw Armii Ludowej. Dalej — uwrazliwienie na
dramat jako forme wyrazu, znajomos¢ scenicznego jezyka, orientacja
w przemianach rodzaju i gatunku nabyta w czasie wieloletniej pracy
w charakterze teatralnego recenzenta. Bardzo waznym elementem
biografii autora wydaje si¢ tez przynaleznos¢ do ,Przedmiescia”.
W Balu Barbarzyvicow widaé¢ bowiem wyraznie realizacj¢ wielu haset
grupy: powiazanie tworczosci z otaczajaca rzeczywistoscia, wyzby-
cie si¢ elementéw fantazji, oparcie na Scistej obserwacji, ukazywanie
dramatéw ludzi prostych, zwrécenie uwagi na szczegot.

Co istotne, najbardziej znany przedwojenny tekst Degala poswieco-
ny jest spotecznosci zydowskiej. Drobni handlarze z péinocnej dziel-
nicy miasta, chciwi, zachlanni, wykorzystuja wszelkie sposoby dla
powiegkszenia majatku; obraz jest zatem niewolny od stereotypéw,
a nawet — niecheci. Opisywany dramat, pisany juz po Zagladzie i o Za-
gladzie, prezentuje odmienng ocene Zydéw, dojrzalszg i bardziej zréz-
nicowang, wyrazong takze przez opis postaw heroicznych, przyjmo-
wanych w obliczu niewyobrazalnego okrucieristwa i braku nadziei.

Bal Barbarzyricow (Faszys$ci)

Maszynopis dramatu zachowat sie¢ w zespole Ministerstwa Kultury
i Sztuki przechowywanym w Archiwum Akt Nowych w Warszawie'?.
Jest to jedyna znana postac tekstu. Obszerny brulion liczacy 95 stron
(dwie niepaginowane), nosi liczne odreczne poprawki o charakterze

' A. Degal, Konkwistadorzy z Bonifraterskiej, w: Polskie drogi. Wybor reportazy z lat

miedzywojennych, wybor J. Dabrowski, wstep Z. Mitzner, Warszawa 1962, s. 99-120.
12 AAN, MKIiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydzial Twoérczosci

Literackiej, sygn. 542.
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redakcyjnym, naniesione zielonym tuszem. Ich charakter pozwala
ostroznie sadzi¢, ze to sam autor poprawial i doskonalit swéj utwor.
Tekst jest dobrze zachowany i w pelni czytelny. Na maszynopisie nie
ma notatek sporzadzonych inna reka, a takze zadnych, ktére mogty-
by wskazywac na jego ocene cenzorska.

Maszynopis ostemplowano w Dyrekcji Programowej Teatralnej, na-
dajac numer 192/51, co wskazuje na datge wptywu — rok 1951. Teczke
z Balem Barbarzyricow wciggnieto do ministerialnego zespotu ,\Wy-
kaz maszynopiséw”, ktéry miesci rekopisy i maszynopisy dziet prze-
stanych przez rézne instytucje (w tym — autoréw) do oceny do MKiS.

W zwigzku z tym, ze wiele z nich to teksty nadestane na liczne
konkursy oglaszane przez ministerstwo, mozna domniemywac, ze
i Alfred Degal wystal swoje dzietlo z mysla o literackich zawodach.
Sprawy nie da si¢ bezspornie rozstrzygnaé w zwigzku z lukami w do-
kumentacji, ale najbardziej prawdopodobny wydaje sie konkurs na
polska sztuke wspdlczesng, ogltoszony na I krajowej naradzie pisa-
rzy dramatycznych w Oborach (kwiecieri 1949). Wiemy, ze wplynelo
nan 58 sztuk, do grania zakwalifikowano 25, a konkurs zamknieto
1 lutego 1951 r.!* Data opisania maszynopisu Degala (1951 nie wy-
klucza zatem takiej ewentualnosci.

Nie wiadomo, kto spowodowal zatrzymanie dramatu. Nie udato sie
odnaleZ¢ ani cenzorskich recenzji, ani innej notatki wskazujacej na
ewentualne btedy tekstu: zadnej jednoznacznie sformutowanej opi-
nii. Faktem jest natomiast jego niepublikowanie i niewystawienie.
Znajomos¢ drog, jakie przemierzaly maszynopisy pomigedzy MKiS
a GUKPPiW, oraz procedur kontrolnych pozwala domniemywad, ze
utwor Degala mégl nie wyjsé poza obreb ministerstwa i nie zostac
skierowany do dalszych etapéw kontroli. O jego negatywnej wery-
fikacji zadecydowac mogly wzgledy artystyczne, niedopracowanie,
wreszcie — przede wszystkim — tematyka, zdecydowanie zabroniona
w pierwszych latach ofensywy stalinowskie;j.

Dramat Bal Barbarzyricow (Faszysci) pierwotnie nosil, jak wynika
z ogladu pierwszej strony maszynopisu, tytul Faszysci; symboliczne
okreslenie ,Bal Barbarzyricow” zostalo nadpisane odrecznie, nawias
takze dodano na pdézniejszych etapach pracy nad tekstem. Odrecznie

3 Na ten temat K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure, s. 235-230.
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naniesiono tez poprawki, jesli chodzi o liczbg odston (pierwotnie mia-
lo by¢ siedem, jest — szes¢) oraz obecnos¢ prologu. Pod tytulem poja-
wia si¢ adnotacja: ,Dramat w 3-ech aktach, w 6-sciu odstonach (z Pro-
logiem). Rzecz dzieje sic w Berlinie w 1933 r. i w Warszawie w 1942 r.”
W zwigzku z tym, Ze kolejnych aktéw nie ma w maszynopisie, mozna
zalozy¢, Ze to nastepny Slad intensywnej, pospiesznej pracy redakcyj-
nej nad tekstem, a moze sygnal niedokoriczenia historii; na stronie
tytulowej widnieje wszak zapowiedz trzech aktéw dramatu. Niewy-
kluczone, ze ,brakujace”, a napisane akty nie zachowaly si¢ w zespole.
Podkresli¢ jednakze warto, ze akcja obejmujaca prolog i akt pierwszy
wydaje sie domknieta i koniczy sSmiercia gléwnego bohatera. Kolejne
czesci przynies¢ musialyby zatem nowy temat, by¢ moze pojawili-
by sie bohaterowie wyszczegdlnieni w spisie 0s6b, a niewystgpujacy
w zachowanym fragmencie: autor wylicza bowiem 22 osoby, o wielu
bohaterach zapominajgc, wprowadzajac zas takich, ktérzy w tekscie
z kolei nie wystepuja. Tu ciekawie zapowiada sie zwlaszcza postac
von Grunwalda — komendanta miasta Warszawy oraz jego dwunasto-
letniego syna, Willego, potencjalny sygnal rozszerzenia akcji dramatu.

Na stronie drugiej maszynopisu raz jeszcze powtarza sie informacja
o siedmiu odstonach; znak, ze poprawek dokonywano pospiesznie.

Akcja Prologu dzieje si¢ w Berlinie w dniu podpalenia Reichstagu.
W mieszkaniu Emila pojawia si¢ dawny przyjaciel gléwnego boha-
tera, Ernest Flamm, cztonek Komunistycznej Partii Niemiec, ktéry —
zaniepokojony dojsciem nazistow do wladzy — informuje przybylego
z Gregji kolege o powadze sytuacji politycznej i ktérego chwile p6z-
niej aresztuje gestapo. Bohater wzorowany jest wyraznie na postaci
Ernsta Torglera, komunistycznego dziatacza oskarzonego w lutym
1933 r. 0 podpalenie parlamentu Rzeszy. Juz od pierwszych scen wy-
raznie wybrzmiewajg zatem nawiazania do realiéw historycznych, na
ktérych tle rozpisuje si¢ historie mtodego niemieckiego humanisty.

Akcja szesciu odston aktu I rozgrywa sie w ciagu kilkunastu ty-
godni roku 1942 w Warszawie, przede wszystkim w getcie i jego
okolicach. Autor wraca wiec do tej samej przestrzeni, ktéra opisy-
wal w beletryzowanych reportazach i opowiadaniach tworzonych
pod auspicjami ,Przedmiescia”. Ale teraz Muranéw i inne zydowskie
dzielnice maja odmienny charakter: nie sa to juz miejsca bujnego
i intensywnego Zycia, ale — Smierci.
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W tekscie krzyzuja si¢ dwa watki, ktére nazwaé mozna ,zewnetrz-
nym” i ;,wewngtrznym”. Pierwszy to opis likwidacji getta warszawskie-
go i prob schwytania przez nazistéw ,Msciciela”, bojownika Armii
Ludowej, lacznika pomigdzy strona aryjska a zydowska. Drugim —
inicjacja Emila Wendisha, historyka sztuki, filozofa i cztowieka wraz-
liwego, niemieckiego oficera, ktéry odkomenderowany z Kopenhagi
do Warszawy, zaczyna rozumie¢ bezsens wojny, a widzgac bestialstwo
rodakéw, zatamuje sie i ginie.

Od razu warto zauwazy¢ charakterystyczny anachronizm: Armia
Ludowa powstala w styczniu 1944 r., akcja dramatu obejmuje zas rok
1942. W zwiazku z tym, ze ,Msciciel” to niejedyny pojawiajacy sie
w sztuce czlonek tego ugrupowania, trudno uznaé pomyst za przy-
padkowy; to raczej Swiadomy zamyst nadania tekstowi odpowiednich
waloréw politycznych, z pospiechu, a moze nadmiaru gorliwosci,
owocujacy powaznym bledem historycznym.

Przyjrzyjmy sie na poczatek fabule jedynego (jedynego zachowa-
nego?) aktu.

W odstonie pierwszej na posterunku przy wyjsciu z getta spo-
tykaja si¢ niemieccy oficerowie, dawni szkolni koledzy, cztonkowie
,Klubu Barbarzyricow”. Barder i Karl wprowadzajg Emila w tajniki
wojny: opisujg ,napuszczanie” Polakéw na Zydéw, rabunek mienia
zydowskiego, pacyfikacje wsi, strzelanie do dzieci. W tym czasie
do getta wchodzi niezauwazony ,Msciciel”, za nim udaje si¢ poscig
gestapowcéw. W odstonie pierwszej pojawia sie kolejny znaczacy
anachronizm: Barder czyta najSwiezszy numer ,Berliner Zeitung”,
w ktérym podaje si¢ informacje o ofensywie moskiewskiej i zdo-
byciu WiaZzmy, co — zgodnie z prawda historyczng — mialo miejsce
w pazdzierniku 1941 r.

W odstonie drugiej Emil i Barder wchodza do restauraciji, gdzie
Barder dalej snuje drastyczne wojenne wspomnienia (gwatty, zbio-
rowe egzekucje na ludnosci polskiej i biatoruskiej). Spotykaja Adolfa
Knapkego, dawnego kolege — szkolnego oferme — dzi§ zastgpce ko-
mendanta miasta, ktéry prowadzi w getcie poszukiwania ,Msciciela”.
Ojciec wlasciciela baru, Maciej, dokonuje nieudanego zamachu na
gestapowcéw i dotacza do aresztowanych w czasie oblawy.

Akcja odstony nastepnej rozgrywa si¢ na posterunku gesta-
po, gdzie Emil ze zdumieniem rejestruje kategorie zatrzymanych
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wieZniéw (dzieci, kobiety, niepelnoletnie dziewczeta, starcy) oraz
nieludzki sposéb ich traktowania. W kilku obrazach przedstawione
zostaje okrucieristwo Niemcéw: zamordowanie matej Zydéwki — Irenki,
ktérej zrozpaczong matke odsyla sie do getta, bicie Antka — gazeciarza,
znecanie sie za rzekomg znajomos¢ z ,Mscicielem” oraz za zydowskie
pochodzenie nad chirurgiem — doktorem Stuckim, smiertelne pobicie
starego Macieja, gwalt na czternastoletniej Krysi. Jako kontrapunkt stu-
Zy rozmowa gestapowcow na temat ich rodzin, tesknoty do pozosta-
wionych w Rzeszy bliskich oraz planéw Emila napisania drugiej czesci
ksigzki ,Wspotczesny parias”, do ktérej zbiera materiaty. Pod koniec
sceny Emil zaczyna rozumie¢ groze sytuacii i stwierdza ironicznie, ze
zobaczyl juz samo dno, sam spéd potegi Rzeszy.

Kolejna odstona dzieje si¢ w getcie, w mieszkaniu Daniela i Zofii
Rubinéw, rodzicéw zamordowanej Irenki. Daniel jest bliski Smier-
ci, trawiony Smiertelna chorobg, glodem i rozpacza, poméc prébuja
mu lekarze — Frenkiel i profesor Rey. Wywiazuje sie pomiedzy nimi
dyskusja na temat wojny, w szczegdlnosci — sytuacji narodu zydow-
skiego. Frenkiel nie ma zadnej nadziej, Rey — humanista, jest z kolei
peten wiary w rychle zwyciestwo ZSRR i komunizmu nad faszyzmem.
Jego ptomienne deklaracje brzmia, w opisywanych okolicznosciach,
zdecydowanie mato wiarygodnie.

Do mieszkania wpadaja esesmani szukajacy ,Msciciela”. Zneca-
ja sie nad obecnymi, ostatecznie — wszystkich zabijaja. Oszalata z roz-
paczy Zofia przegryza Barderowi gardlo. Scene wiericzy ironiczna
puenta — Emil, grajac na fortepianie hymn III Rzeszy, twierdzi, ze
to marsz zalobny dla wszystkich innych narodéw. W scenie poja-
wia si¢ niezamierzony blgd autora: Daniel nazywa swoje dziecko
»lrenkg”, innym razem — ,Janinka”.

W odstonie pigtej — artystycznie najciekawszej — obserwujemy
stopniowe staczanie si¢ Emila w alkoholizm i szaleristwo. Niespodzie-
wanie odwiedza go w Warszawie narzeczona, z ktéra nie chce sie
widzied¢, potem zaalarmowana depesza od Elzy — matka. Rozmowa
trojga bliskich jest bardzo trudna, matka i narzeczona nie rozumiejg
rozterek Emila, pani Wendish dasa si¢ nawet, Ze nie dostaje od syna
Zzadnych prezentéw. Matka obserwuje przez lunete pozar w getcie
i wyskakujacych z okien ludzi, Emil wyjasnia jej z gorycza, ze to kre-
cg film ,Bal z ogniami w getto”.
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W mieszkaniu pojawia sie kuzyn Karl, przynoszac ciotce piekny
kotnierz ze srebrnego lisa. Wywotuje to atak wscieklosci Emila, ktéry
rzuca si¢ na Elze, odgrywajac — ku przerazeniu obecnych — scenke
rabunku kosztownosci na zydowskiej kobiecie. Opowiada o zbrod-
niach czynionych przez Karla i innych zotnierzy w celu zdobycia tu-
pow, kobiety mu nie wierza, sadzac, ze zachorowal z przemeczenia.

Odstona ostatnia rozgrywa si¢ ponownie na posterunku gestapo.
Zupetnie zdruzgotany psychicznie Emil wypowiada dlugi monolog,
stajac po stronie wartosci humanistycznych, broniac idei zycia jako
takiego, pietnujac zbrodnie wojenne i wieszczac upadek Rzeszy.
Esesmani stuchaja najpierw z niedowierzaniem, potem z rosnacym
oburzeniem, prébuja uja¢ Emila Zywego, ostatecznie jednak Kroch,
pozorujac przebaczenie i wyciggajac reke do zgody, strzela. Emil
umiera z przekleristwem na ustach.

Tekst jest zdecydowanie nieréwny artystycznie. Odstonie szdstej,
przetadowanej nacechowanym emocjonalnie, sztucznym monologiem
Emila, towarzyszg dobre, Zzywe sceny rozgrywajace si¢ na posterunku
gestapo, w getcie i mieszkaniu bohatera. W nich tragizm interesujgco
laczy sie z ironia, ktéra Degal postuguje sie z duza wprawa. Badacze
uznaja nawet ironicznos¢ za najwazniejsza ceche jego przedwojen-
nej tworczoscit.

W interpretacji, ktéra poprowadzi¢ mozna na wiele sposobéw,
wydoby¢ chcialabym jedynie kilka najwazniejszych kwestii: 1. poszu-
kac¢ elementéw nowatorskich, 2. elementéw stereotypowych, poprzez
ktére mozna ,podejrze¢” zaséb wiedzy i Swiadomos¢ autora, 3. opi-
sac jezyk. Na koniec sprébuje odtworzy¢ domniemane — a wpisane
w tekst — powody jego zatrzymania przez organy kontrolne.

Najciekawszym watkiem Balu Barbarzyricow wydaje si¢ podkre-
slenie materialnego wymiaru Zaglady, wspétodpowiedzialnosci ,zwy-
ktych” obywateli niemieckich — przede wszystkim kobiet — za bogace-
nie si¢, dokonywane kosztem ludzkiego zycia. W dramacie wielokrotnie
powraca sprawa wysylania prezentéw do Rzeszy oraz niemieckich
matek, siostr i narzeczonych jako inspiratorek takiego procederu.

Reporterski ,pazur” z opowiadari przedwojennych widad, z kolei,
w prezentowaniu warszawskich realiéw; procentuje tu najwyrazniej

' H.M. Matgowska, Nowa formuta powiesci spotecznej, s. 396—397.
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doskonala znajomos¢ terenu i wyczulenie na charakterystyczne miej-
sca, gesty, stowa. Ciekawe jest, na przyklad, operowanie zamknigtg
przestrzenia i ciasnotg jako sygnatami zamykania perspektyw zycio-
wych gléwnego bohatera oraz zydowskich i polskich ofiar. Wszyst-
kie sceny rozgrywaja si¢ w pomieszczeniach lub miejscach peinych
ludzi, nikt nigdy nie jest sam, co przywodzi na mysl przeludnienie
miast w okresie okupacji, przede wszystkim — przeludnienie gett.
Przypomnijmy, ze Degal nie widzial Warszawy w 1942 r., jej nowa
topografi¢ zna¢ mégt jedynie z opiséw, relacii.

Z reporterska pasja opisuje tez autor zbrodnie wojenne dokona-
ne przez nazistow. Barder ze zfosci na narzeczona, ktéra wybiera
innego, kaze zamordowaé¢ w obozie 80 oséb, kilkunastu chlopow
zmusza do wykopania grobu, po czym ich zabija, zapedza na ba-
gna wszystkich mieszkaricow bialtoruskiej wsi i obserwuje, jak tona:
najpierw najnizsi (w tym dzieci), potem wyzsi. Interesujace wyda-
je sie to, ze pisarz oddaje glos samym oprawcom, opowiadajagcym
o wydarzeniach z satysfakcja, ale i obojetnoscia, a nawet pewnym
zmeczeniem. Partie narracyjne wpisane w tekst powoduja spowol-
nienie akcji; wielokrotne zmiany tempa wydaja si¢ jedna z bardziej
charakterystycznych cech Balu Barbarzyvicow.

Tekst jest jednoznacznie pesymistyczny. Zdaniem gtéwnego bo-
hatera na totalna katastrofe skazani sg nie tylko przesladowani, ale
i sami Niemcy, tracacy wszelkie pozory czlowieczeristwa i prze-
dzierzgajacy sie w barbarzyncow. ,O, jak strasznie jest by¢ Niemcem
w 42 roku...”” — to paradoksalne, w kontekscie wiedzy historycznej,
stwierdzenie Emila pojawia si¢ niczym memento.

Liczba elementéw stereotypowych przewyzsza znacznie tg, kto-
ra mozna przypisaé¢ ujeciom nieschematycznym. Juz sam pomyst
skontrastowania ,dobrych” i ,ztych” Niemcéw i rozterek moralnych
niemieckiego oficera traci sztampa (vide: Niemcy Kruczkowskiego).
Innym oczywistym pomystem, na ktérym rozpisal Degal swoja sztu-
ke, jest schemat opowiesci inicjacyjnej, wzmocniony przez motyw
inteligenta brutalnie obudzonego do zycia.

Zupelnie niepotrzebnie obciazaja dramat proby wyjasnienia zawi-
losci natury filozoficznej, prowadzone bez wystarczajacej znajomosci

> AAN, MKIiS, sygn. 542, k. 70.



Bal Barbarzyvicéw (Faszysci) 97

pogladéw Machiavellego, Spenglera czy Nietzschego. Ma to odpo-
wiedzie¢ na istotne, wielokrotnie stawiane w literaturze pytanie: jak
reprezentanci narodu wysokiej kultury mogli przeobrazi¢ sie¢ w bez-
wzglednych mordercéw. OdpowiedZ Degala nie wydaje si¢ odkrywcza:
najbardziej okrutni oprawcy to osoby niewyksztalcone, zakomplek-
sione, stabe (fryzjer Adolf Knapke), czesto seksualni dewianci (wszak
wymogiem wejscia do szkolnego ,Klubu Barbarzynicéw” byt gwalt).

Podobnie schematycznie przedstawieni sa Polacy: bohaterowie pol-
scy walczg w konspiracji (wysadzenie pociagu, zamach w kawiarni,
maty sabotaz), pomagaja Zydom (,Msciciel”, Rey) — cho¢ pojawia sie
nierozwiniety motyw ,napuszczania” Polakéw na Zydéw — i s3 okrut-
nie traktowani przez okupantéw (stary Maciej, zgwalcona Krysia).

Zydéw prezentuje Degal wylacznie jako ofiary, ataku Zofii na
Bardera nie mozna rozpatrywa¢ bowiem w charakterze swiado-
mego dzialania. Przy czym los eksterminowanego narodu opisuje
autor Konkwistadoréw z ulicy Bonifraterskiej z duzym wyczuciem
i szacunkiem wzgledem ofiar. Wazna wydaje si¢ w tym kontekscie
wypowiedZ doktora Frenkiela:

[...] nas piekielnie chytrze psychicznie obezwladnili. Walczy¢... Profesorze,

0 samo Zycie, o nagie istnienie nie walczy si¢. Fome-daje-imputsu. [Lek o zy-
cie paralizuje tylko cztowieka.] Dlatego tysiace idg na $mier¢, milczac. Aby méc
walczy¢, trzeba miec jeszcze cos... jakas idee. A ja juz w nic nie wierze. Swiat
nas zdradzit, B6g nas zdradzit, sumienie §wiata milczy. Zto tryumfuje..."°

Zaglada to najwazniejszy i jedyny nieprzebrzmialy temat omawia-
nego tekstu, co dzieje sie najwyrazniej wbrew intencji autora, ktéry
centralnym zagadnieniem uczyni¢ pragnal przemiange wewnetrzng
niemieckiego humanisty.

Za wartos$¢ dramatu poczytywad mozna jego jezyk: zréznicowany,
miejscami ironiczny, z ciekawie wprowadzanym, pomimo licznych
usterek stylistycznych, dwuglosem. Szczegdlnie emocjonalnie brzmi
podczas drastycznych i emocjonalnych scen (przestuchanie kobiety
z dzieckiem, egzekucja mieszkancow getta), kontrastujac z oschltymi
i wypowiedziami niemieckich oficeréw. To wlasnie poprzez zmiany

6 AAN, MKIiS, sygn. 542, k. 53. Fragment w oryginale skreslony zaznaczam skre-

sleniem, fragment nadpisany re¢cznie — w nawiasie kwadratowym.
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jezyka rozwija autor motyw walki kultury i postepujacego barba-
rzynistwa; stylizowane wypowiedzi, sarkazm i ironia staja si¢ bronig
Emila i wigzg z jego tragicznym uwiktaniem.

Co moglo by¢ — w stosunkowo niewinnym tekscie — niecenzuralne?
Zalozy¢ mozna, Zze na negatywng ocene wplyw mialo niedopracowanie
czy nawet niedokoriczenie utworu. Urzednicy GUKPPiW i MKiS strze-
gli takZe jakosci artystycznej recenzowanych utwordéw, a tu nie mogli
wystawi¢ pochlebnej opinii. Do zatrzymania przyczynic si¢ mogta tak-
Ze pesymistyczna wymowa dramatu, w okresie stalinowskim uparcie
kwestionowana nawet w przypadku dziet traktujacych o wojennych
traumach. Autor zdawat sobie chyba z tego sprawe, stad nieudane pro-
by wprowadzenia elementéw optymistycznych: malo wiarygodnych
psychologicznie wypowiedzi profesora Reya na temat rychtej ofensy-
wy radzieckiej. Po utworzeniu NRD niewygodny politycznie stawal sie
réwniez sam temat niemieckiej winy. Pomimo zaprezentowanych w tle
(w opowiesci pani Wendish) postaci niemieckich komunistéw oraz sa-
mej postaci Emila nie mozna mie¢ watpliwosci co do wymowy Balu
Barbarzyvicéw: to naréd niemiecki — zadne dostatkow kobiety i zadni
wladzy mezczyZni —zgotowal hekatombe milionom ofiar.

We Wprowadzeniu do tomu 11 pracy Literatura polska wobec Za-
gtady (1939-1968) Dorota Krawczyriska pisze: ,TuZ po wojnie temat
Zaglady, tak silnie podlegajacy cisnieniom polityki kulturalnej, zostat
bez mata eksmitowany z literackiego obiegu na wiele lat™. I to jest
kolejny mozliwy powdd niedopuszczenia do wystawienia/druku
tekstu Alfreda Degala. Po 1949 r. w oficjalnej polityce panstwa, kto-
ra wyrazala sie réwniez w dzialaniach cenzury, Zagtade traktowano
jako zagadnienie ,nieaktualne”, wystarczajaco juz wyeksploatowane.
Teksty podejmujace ten watek mialy wiec we wczesnych latach 50.
malg szanse, by ujrze¢ swiatlo dzienne?®,

Inng sprawg jest, ze mierzac sie z ta problematyka, sredniej miary
pisarz wzniost si¢ na wyzyny swoich mozliwosci. Jesli nie na wyzyny
artystyczne, bo dramat budzi wiele watpliwosci, to — na wyzyny etyczne.

17

D. Krawczyriska, Wprowadzenie, w: Literatura polska wobec Zagtady (1939—
1968), red. S. Buryla, D. Krawczyriska, J. Leociak, Warszawa 2012, t. 2, s. 409.
18 Szerzej na ten temat pisze w tekscie Cenzura wobec tematu II wojny swiatowej

w literaturze polskiej w latach 1944—1990, w niniejszym tomie.



PO STALINIE.
CENZUROWANIE LITERATURY PIEKNE]
PRZEZ GUKPPIW W LATACH 1953-1956

Smier¢ Stalina w oczywisty sposéb zainicjowata proces ,odwilzy”. Nie
stalo si¢ to jednak od razu, w marcu 1953 r., przeciwnie — pierwsze
miesigce po zgonie dyktatora naznaczone byly politycznym zametem
i wzmozeniem represji. Dopiero latem, po odsunieciu od wladzy Be-
rii, pojawia¢ si¢ zaczely — poczatkowo w ZSRR, potem i innych pari-
stwach bloku — symptomy stopniowego fagodzenia systemu, z jego
punktem kulminacyjnym, ktérym byl referat Chruszczowa, wygloszo-
ny na partyjnym zjezdzie w lutym 1956 r. W Polsce kulminacja zmian
nastgpila troche pézniej, w pazdzierniku 1956, gdy robotnicze wysta-
pienia doprowadzitly do zmian w partyjnym aparacie i objgcia stano-
wiska pierwszego sekretarza KC PZPR przez Wiladystawa Gomutke.

Sprowadzone do formy najsurowszej, podstawowe pytanie, ktére tutaj
stawiam, brzmi: jak przebiegal — rozciagniety pomiedzy marcem 1953 r.
a pazdziernikiem 1956 — pierwszy etap ,odmarzania”. W przypadku na-
mystu nad dziatalnoscia Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk w odniesieniu do literatury pieknej, a wiec niewielkiego wycinka
problematyki, pytanie mozna uszczegStowié: kiedy pojawity sie pierwsze
symptomy tagodniejszego kursu, z czego wynikaly i czego dotyczyty?

Na poczatek krétkie przypomnienie: najsurowsza kontrola litera-
tury obowiazywala od poczatku 1949 do korica 1954 r., z symptoma-
mi zmian, ktére datowaé mozna na pét roku wezesniej!, zas okres

1

K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Bialystok
2009, s. 11. W pracy pisalam, zZe ostrzejszy kurs cenzury zaczal obowiazywac ,od



100 Po STALINIE. CENZUROWANIE LITERATURY PIEKNEJ PRZEZ GUKPPIW w LATACH 1953-1956

dwunastu miesiecy nastepujacych bezposrednio po pazdzierniku
1956 r. uznaje sie¢ za najbardziej liberalny?. Dzialania GUKPPiW
i jego agend wojewddzkich tracity na intensywnosci stopniowo,
co poswiadczaja wydania konkretnych tekstéw. W drugiej polowie
1955 i w 1956 r. ogloszono wiekszos¢ dziet obtozonych zakazem
druku kilka lat wczes$niej, tzw. ,pétkownikéw”, a fala spéznionych
debiutéw poetyckich pokolenia nastapita w 1956 r. Zdecydowa-
nie mozemy wiec wyréznic¢ ,okres przejsciowy”, rozciagajacy si¢
pomigdzy etapem kontroli najsurowszej i najtagodniejszej, ktéry —
zgodnie z klasyczng teoria Tynianowa — bedgc ,epoka” o mniej-
szym potencjale, nosi zaréwno cechy czaséw, ktdre taczy, jak i naj-
zupelniej oryginalne?.

Zastanawiajac sie nad stopniowym luzowaniem kontroli, przypo-
mniec¢ warto dynamike procesu odwrotnego, datowanego na koniec
lat 40. Symptomy zaostrzania dzialari cenzury w stosunku do litera-
tury widoczne s3 juz w drugiej potowie roku 1948, co poswiadczajg
konkretne zatrzymania i ingerencje. W GUKPPiW nowe zalecenia
pojawiaja si¢ wczesnie, a juz na odprawie naczelnikéw oddzialéw
wojewddzkich w dniach 4-5 czerwca 1948 r. dyrektor Karpowski
moéwil wprost o nowych zadaniach urzedu po ,rozgromieniu stron-
nictwa Mikolajczyka i zmianie sytuacji politycznej™.

Wczesne sformutowanie nowych dyrektyw materialowo poswiad-
cza sporzadzona na potrzeby Wydzialu Kultury PZPR ,Notatka do
oceny sytuacii kulturalnej”, w ktérej Stefan Zotkiewski w lipcu 1949 .
tak podsumowuje minione miesigce:

poczatku 1949”, a lagodniejszy ,mniej wigcej od poczatku roku 1955”. Obecnie, po
wielu latach badar, opinie te moge doprecyzowac.

> ] Eisler, List 34, Warszawa 1993; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cen-
zury PRL s. 59 i nast. Nalezy doda¢, ze zaostrzanie dzialani cenzury jesienig 1957 r.
odbywato sie subtelnie i trudno uchwyci¢ konkretny moment zmiany. Analiza recen-
zji daje podstawy, by przyjaé, ze ostrzejsze sposoby kontroli obowigzuja ponownie
od polowy 1958 r., zob. K. Budrowska, O niestosownych zastosowaniach literatury
przez cenzure PRL, w: taz, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40.
1 50. X X wieku, Bialystok 2014, s. 110.

3 J. Tynianow, Okres przejsciowy, w: Fakt literacki, wybor E. Korpala-Kirszak,
przel. A. Urbariska, Warszawa 1978.

4 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/3, k. 42.
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Przezywamy moment zwrotny. W rezultacie podjetej jesienia 1948 [podkr.
K. Bl ofenzywy (sic!) ideologicznej nastapily charakterystyczne zmiany.

Srodowisko literackie przezyto wstrzas. Uswiadomito sobie dystans dzie-
lacy pozycje kultury mieszczariskiej od pozycji marksistowskich. Zrozumiato
jak wiele bedzie musialo w sobie zmieni¢. Jak bardzo podwyzszy¢ wymagania
i zaostrzy¢ kryteria’

Wydaje si¢ zatem, ze urzad cenzury, jako jedna z waznych pari-
stwowych instytucji, przygotowywatl pod koniec lat 40. spote-
czefristwo, w tym srodowisko literackie, na nadchodzace zmiany, a nie
je tylko rejestrowal lub wdrazal. Stad odmienne od wczesniejszych
metody cenzurowania pojawig sie latem 1948 r.,, na dlugo przed ofi-
cjalnym ogloszeniem nowej polityki czy tez — ,ofensywy”, kulturalneje.

Forpoczta nowego, surowego sposobu kontroli okazg sie kurio-
zalne recenzje pierwszego wydania Kamiennego swiata Tadeusza
Borowskiego. W opiniach z lipca 1948 r. czytamy:

[...] Pesymistyczne rozpsychologizowanie (sicl), ciezkie, beznadziejne, w stylu
egzystencjalistycznym. Bezwartosciowe spolecznie, nieciekawe artystycznie.
Szkoda papieru’

[...] Calos¢ ksiazeczki (sic!) jest wyjatkowo bezmyslna, dobér scen — dowolny
i bynajmniej niecharakterystyczny.®

Opowiadania ukazujg sie bez zadnych zmian, a w cenzorskiej
notatce z 21 sierpnia 1948 r. pojawia si¢ nawet teza o wybitnosci
Borowskiego. Warto zauwazyd, ze ,sprawa Borowskiego” bedzie sie
pojawiala wielokrotnie na spotkaniach i naradach, na réznych partyj-
nych szczeblach, a Kamienny swiatjako przyklad ,fatszywej” ksiazki
zaprezentowany zostanie w trakcie szczeciriskiego zjazdu®.

> AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XNIII/2, k. 51. W artykule przyjeto naste-
pujace zasady cytowania Zrédel: modyfikaciji ortografii i interpunkcji towarzyszy
zachowanie oryginalnej sktadni.

¢ K. Rokicki pisze: ,[...] rzeczywiste wprowadzenie socrealizmu w literaturze na-
stapilo w czerwcu 1950 r. na V Zjezdzie ZLP w Warszawie”, zob. K. Rokicki, Literaci.
Relacje miedzy literatami a witadzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 70.
7 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/22, k. 128.

8  AAN, GUKPPIW,145, teczka 31/22, k. 127.

%  AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XIX/60, k. 30 i nast., referat S. Zétkiewskiego.
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Nie udaje si¢ natomiast w 1948 r. opublikowac przygotowywane-
go przez Wladystawa Broniewskiego tomu wierszy pod roboczym
tytutem Wszystko. Pomimo wysokiej partyjnej pozycji autora zbiér
rozsypano, a pozbawione wielu niecenzuralnych tekstéw (gléwnie
wojennych), ogloszone latem 1948 r. Wiersze zebrane bedg juz kom-
promisem pomiedzy urzedem a poeta®.

Ostrzejsze kryteria kontroli stosuje si¢ poczatkowo w GUKPPiW
chaotycznie, a przyczyn tego upatrywac¢ mozna w organizacyjnym
chaosie, braku nalezytego pospiechu i skrupulatnosci w realizowa-
niu zaleceni, niepewnosci co do trwatosci nowych wytycznych oraz
w trudnosciach komunikacyjnych pomiedzy oddzialem centralnym
i wojewodzkimi. Do potowy roku 1949, a w pojedynczych przypad-
kach nawet do poczatku 1950 r., drukiem ukazuja si¢ tytuly, ktére
zyskaly aprobate w ,okresie przejsciowym” i nie zostaly na czas
wstrzymane''.

1953

Zacznijmy na chwile przed marcem. 4 lutego 1953 r. cenzor Zawistow-
ska malo przytomnie proponuje usunigcie z Pana Tadeusza dwoéch
fragmentow ,sugerujacych pewne akcenty antysemityzmu”. Poza tym
dostrzega wiele bledéw korektorskich, ale ,nie natury dywersyjnej”2.
Zmian si¢ jednak nie wprowadza.

26 lutego, w zwiazku z propozycja PIW-u wydania w nakladzie
10 000 egzemplarzy tomu wspomniefl Dom nad tgkami Zofii Nal-
kowskiej, pyta retorycznie cenzor Tomasik: ,Zachodzi pytanie, czy
w chwili obecnej, gdy zachodzi koniecznosé oszczednosci papieru,
jest wskazane wydanie danej pozycji? Jezeli tak, to czy w takim du-
Zzym nakladzie?”3,

10

F. Lichodziejewska, Wstgp, w: W. Broniewski, Wiersze zebrane. Wydanie kry-
tyczne, t 1, Toruni—Plock 1997, s. 6.

" Zagadnienie jest bardzo obszerne, tu je tylko sygnalizuj¢. Zob. K. Budrowska,
Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013, s. 28-115.
2 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31, k. 286.

3 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/124, k. 350.
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W marcu, po skrajnie negatywnej ocenie towarzyszki Kazimier-
skiej, wycofuje sie ze sprzedazy wybitna powies¢ Wertepy Leopolda
Buczkowskiego. Prawdopodobnie czes¢ naktadu ksiazki wydanej
w 1947 r. przez Gebethnera i Wolffa poszta na przemial.

Na krajowej naradzie aparatu Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk 20 i 21 czerwca 1953 r. wygloszone zostang dwa cha-
rakterystyczne referaty programowe: inicjujace obrady wystapienie
zastepcy kierownika Wydziatlu Prasy PZPR — tow. Kubiczka oraz
podsumowanie wygloszone przez naczelnego dyrektora GUKPPiW —
Mikotlajczyka. W obu pojawi sie szereg sformulowan $wiadczacych
o stalym, oficjalnym, bardzo surowym kursie cenzury, nie ma zad-
nych wzmianek o tagodzeniu, a raczej ,prezenie muskuléw”; naj-
wazniejszym zagadnieniem jest przygotowanie obchodéw 10-lecia
Polski Ludowej*.

Wprawdzie w materiatach Wydziatu Kultury PZPR mozna odna-
lez¢ sformulowane post factum opinie, ze pierwsze zmiany w litera-
turze mialy miejsce juz w 1953 r.: ,Pierwsze przejawy tendencji do
odejscia od schematyzmu i lakiernictwa w sztuce, a szczegélnie w li-
teraturze, datuja si¢ juz od 1953 r. Nie mozna jednak jeszcze mowic
w tym okresie o szerokim nurcie krytyki uproszczeri (...)", ale, po
pierwsze, z perspektywy roku 1953 byly jeszcze mato widoczne, po
drugie — z ,nieschematycznymi” (czyli rozrachunkowymi) utworami
urzad cenzury zderzy si¢ péZniej i dopiero wtedy bedzie musial wy-
pracowywac nowe standardy oceny.

W sierpniu 1953 r. GUKPPiW bezpardonowo potraktowat Gatczyi-
skiego — wybdr wierszy skrécono mu o sto stron (), usuwajac liczne
utwory zwigzane tematycznie z ziemiami utraconymi na wschodzie'.

Ostatecznie do wydania nie dochodzi, co nietrudno zrozumie¢
przy ingerencji obejmujacej 1/3 tomu. Oficjalny stosunek wladz do
autora Niobei Wita Stwosza zmieni si¢ dopiero po jego $mierci i wte-
dy rozsypany zbiér ujrzy swiatlo dzienne.

4 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/2, k. 354—438. Material z narady przedruko-
wano w ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” z 1953, nr 6/7.

5 AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 237/XVIII/119, ,Préba oceny sytuacji w kultu-
rze po III Plenum”, notatka niepodpisana, datowana na 1955 r., k. 52.

16 Zob.cytat na s. ... i przypis 27 w tekscie Cenzurowanie tematyki rosyjskiej w li-
teraturze pigknej w Polce w latach 1948—-1960, w niniejszym tomie.
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1954

Poszukiwanie sladéw ,odwilzy” w dzialaniach GUKPPiW przynosi
ciekawe rezultaty, jesli chodzi o rok 1954. Odbyly si¢ wtedy dwie
odprawy krajowe — w kwietniu oraz grudniu, na zadnej z nich nie
podijeto jednak préb dyskusji z obowiazujacymi wytycznymi.

Na poczatek dowody obowigzywania ostrego kursu i promowa-
nia tekstow socrealistycznych.

W lutym 1954 r. PIW kieruje do urzedu cenzury Wybor prozy
Adolfa Rudnickiego. Zbiér moze si¢ ukaza¢ pod warunkiem usuniecia
opowiadania Warszawa podziemna opartego na przezyciach autora
ukrywajacego si¢ w czasie wojny ,na aryjskich papierach” i zaanga-
Zowanego w pracg konspiracyjna?’.

Wiosng do GUKPPiW trafia takze drugie czytelnikowskie wyda-
nie (pierwsze — 1952) socrealistycznego tomu Wistawy Szymborskiej
Diatego zyjemy. Zgode na druk, w niewielkim naktadzie nieco ponad
2000 egzemplarzy, poprzedzono opinia napisana w sposéb wysoce
skonwencjonalizowany.

Zbiorek Szymborskiej tym rézni si¢ od wielu zbioréw poezji wspdtczesnej, ze nawet
pomimo stabej formy artystycznej niektérych utworéw w utworach tych wyczu-
wa sig, ze poetka przezywa to, o czym pisze, ze pragnie by¢ daleka od szablonu.
Ta ucieczka od szablonu nie zawsze daje dobre owoce — niektére utwory bowiem
dzigki temu przybierajg forme wrecz dziwaczna. Trzeba jednak przyznad, Zze w su-
mie nalezg do lepszych wspétczesnych utworéw poetyckich. Uwazam wznowienie
tego zbiorku, posiadajacego mocny fadunek polityczny, za w pelni uzasadnione.®

W tym samym czasie recenzuje si¢ w stynne drugie wydanie Po-
piotu i diamentu Andrzejewskiego, w ktérym autor naniést popraw-
ki szkalujace powojenne podziemie niepodlegtosciowe. Co ciekawe,
i ta wersja spotkala sie z cenzorskimi zarzutami, ale uzyskata zgode
na druk bez zmian w duzym naktadzie 20 000 egzemplarzy. Warto
doda¢, ze Andrzejewski nigdy juz nie wrdcit (a zmarl w 1983 r.) do
wczesniejszej, lepszej — takze artystycznie — wersji tekstu.

Odnotujmy teraz pierwsze symptomy zmian.

7" AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/125, k. 286.
8 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/32, k. 317.
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Czterotomowe wydanie Utwordéw zebranych Tadeusza Borowskiego
wywolalo w urzedzie prawdziwa burze. Zebralo przed dopuszcze-
niem do druku az 14 recenzji; przypomne, ze standardowo sporza-
dzano dwie recenzje pierwotne i — juz po publikacji ksigzki — jedna
lub dwie wtérne. Przy czym, ani poezje, ani publicystyka nie budza
protestow, wszystkie zarzuty: cynizmu, okrucieristwa, antysemity-
zmu, faszyzmu (to o AK-owcach) dotycza obozowych opowiadani®.
Decydenci sa jednak zywo zainteresowani drukiem, stad tak licz-
ne opinie — po uzyskaniu negatywnych zlecano po prostu kolejne.

Charakterystyczna jest wypowiedZ z 19 maja 1954 r. cenzorki Ba-
zariskiej, recenzujgcej najbardziej drastyczng grupe opowiadan: ,(...)
poniewaz jednak wszystkie tomy sprzedawane bedg tacznie i prze-
znaczone w zasadzie dla czytelnika elitarnego, ktéry bedzie chciat
przesledzic¢ na przestrzeni wszystkich toméw droge rozwojowa Bo-
rowskiego — co powinien mu utatwi¢ zamieszczony w tomie pierw-
szym wstep — uwazam, Zze mozna wyda¢ powyzszy tom bez zmian”*°.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze edycje z 1948 r. byly ostatni-
mi krajowymi wydaniami opowiadari obozowych, do projektu ich
ponownego opublikowania wraca sie zatem po diuzszej przerwie.
Wplyw na zmiane postrzegania dorobku miata z pewnoscia $mierc
Borowskiego, wstrzymanie druku tracito bowiem swdj ,wychowaw-
czy” walor w stosunku do autora, ale istotne sa réwniez czynniki
wobec tekstu i autora zewnetrzne.

Ciekawe tlo stanowi przywolywany przyktad cenzurowania poez;ji
Galczyniskiego: w 1953 r. wstrzymuije si¢ druk zbioru wierszy, w kolej-
nym — juz po Smierci pisarza — go publikuje, ale do najwazniejszego
w kazdym pisarskim dorobku wydania zbiorowego dochodzi do-
piero w okresie ,odwilzy” (w 1957 r. opublikowano tom 1 — Poezje).

Gdyby wplyw na ocalenie opowiadari Borowskiego miata tyl-
ko $mier¢ autora (pisarz popelnil samobdjstwo w lipcu 1951 r.), do
wydania zbiorowego dosztoby niedlugo po niej, gdy PIW zgtosil
w 1952 r. te inicjatywe po raz pierwszy. Gdyby nic sie¢ w cenzurze

19 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/125, k. 118-145.
2 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/125, k. 140.
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w 1954 r. nie zmienito, do edycji zbiorowej dosztoby, podobnie jak
w przypadku Galczyriskiego, dopiero po pazdzierniku 1956 r. Utwory
zebrane Tadeusza Borowskiego, w tym wszystkie najbardziej brutal-
ne teksty wojenne, ukazuja si¢ jednak w okresie obowigzywania —
teoretycznie — najsurowszego kursu. Co istotne, przy wyraznym
sprzeciwie szeregowych urzednikéw i konsekwentnie prowadzonej
przez zwierzchnikéw akcji recenzowania tekstu ,do skutku”. Praw-
dopodobne jest zatem, ze juz wiosng 1954 r. ,zwolniono” odgornie
niektére przedstawienia II wojny Swiatowej, w tym naturalizm, z za-
kazu druku. Na pewno zdjeto za$ zakaz wznowienia Kamiennego
Swiata i Pozegnania z Marigq.

Kazimiera IHakowiczéwna

W latach 1949-1953 utwory Ittakowiczéwny drukowane by¢ nie mo-
gly, podobnie jak innych autoréw o ,niepewnej” politycznie przeszio-
Sci, wyraZnie antyradzieckich pogladach lub zwiazkach z Kosciotem.
Itla spetniala wszystkie te ,kryteria” i zostala objeta formalnym badz
nieformalnym ,zapisem”?!. Status wyjatku mialy jej ttumaczenia:
gléwnie z rosyjskiego, francuskiego i niemieckiego, ale takze z ru-
muniskiego i wegierskiego oraz nieliczne drobne utwory poetyckie
publikowane w prasie katolickiej.

W 1954 r. wzigta autorka Stowika litewskiego udzial w ogloszonej
przez ,Nowa Kulture” stynnej ankiecie ,Pisarze wobec dziesieciolecia”
i w numerze z 21 marca 1954 r. opublikowata bardzo wstrzemigzliwa
w ocenach wypowiedZ na temat powojennej Polski. W socjalistycz-
nej rzeczywistosci dostrzegala trzy elementy pozytywne: likwidacje
bezrobocia, upowszechnienie szkolnictwa wszystkich szczebli, do-
stepnos¢ ksiazki i umasowienie czytelnictwa?’. Ankieta byta bardzo
glosna, wypowiadali si¢ w niej najwazniejsi pisarze wspdiczesni, za-
tem zaproszenie i opublikowanie odpowiedzi Ittakowiczéwny uznac

2 W archiwach zachowaly si¢ jedynie nieliczne ,zapisy” z lat 40. i 50., stad nie-

mozliwe okazalo si¢ sprawdzenie stopnia formalizacji zakazu.
22 K. Itakowiczéwna, Pisarze wobec dziesigciolecia, ,Nowa Kultura” 1954, nr 12,
s. 3.
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trzeba za prébe wydobycia jej z niebytu i przywrécenia naleznego
miejsca w spolecznosci literatdw. Pod koniec roku Instytut Wydaw-
niczy PAX wydal jej Poezje 1940-1954, pierwszy tomik po pieciu
latach przerwy. W 1955 r. ukazaly si¢ kolejne — opublikowany przez
Albertinum wybér wierszy religijnych, ale takze zbiorek ogloszony
przez PIW.

Najscislejszy ,zapis” na Ifakowiczéwne stopniowo tagodzono wigc
od poczatku roku 1954, by — poprzez edycje wyboréw poezji naj-
pierw w niskonakladowych wydawnictwach chrzescijariskich (1954,
1955), potem panstwowym PIW-ie (1955) — dojs¢ w 1959 r. do tomu
Lekkomysine serce ztozonego z tekstow napisanych juz po wojnie.

1955

Na temat zmian ,odwilzowych” w kulturze i literaturze datujacych sie
na 1955 r. pisza wyczerpujaco badacze?. Rok ten przynosi takze
zdecydowang zmiane sposobéw dzialania GUKPPiW. O ile naj-
glosniejsza cenzorska pomytka tego czasu i wywolany przez nia
skandal — opublikowanie w ,Nowej Kulturze” Poematu dla dorostych
Wazyka — mialy miejsce w sierpniu, o tyle przychylne opinie na te-
mat odrzucanych wczesniej tekstéw pojawiac sie beda regularnie juz
od poczatku roku. Trafiajg si¢ jeszcze przypadki ostrej kontroli, ale
proporcje s3 juz odmienne.

W lutym zdejmuje sie ,zapis” ze Stanistawa Dygata i dopuszcza do
wznowienia Jeziora Boderiskiego. W tym samym miesigcu GUKPPiW
opiniuje rozrachunkowy tom Jerzego Andrzejewskiego Ztoty lis i inne
opowiadania. W opinii pojawia sie nawet taki passus: ,(...) to chyba
Szczyty artystycznego rozwoju pisarza’.

Od wiosny 1955 r. mozna méwic¢ o tagodzeniu kontroli takze
w jej wymiarze dyrektywnym: o systemowym przygotowywaniu
pracownikéw do nowej sytuacji. W wewnetrznym ,Biuletynie Infor-
macyjno-Instrukcyjnym” pojawiac si¢ wiec bedg regularnie materiaty
szkoleniowe zwigzane z literaturg podejmujaca zakazang tematyke.

#  Np. Z Jarosiriski, Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999; A. Bikont, J. Szcze-

sna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006.
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Wymienmy najistotniejsze z punktu widzenia niniejszych dociekan:
W numerze czerwcowym ogloszono szkic Kilka stéw o ,odwilzy” po-
$§wiecony rozrachunkowej prozie Jerzego Andrzejewskiego, w kolej-
nym — O tworczosci Kazimiery IHtakowiczéwny, przyblizajacy cen-
zorom biografi¢ i dorobek wykluczonej wczesniej z czytelniczego
obiegu poetki, numer 11 i 12 zasili dwuczesciowy tekst poswiecony
Poematowi dla dorostych, w ktérym zarysowana zostanie granica
,dopuszczalnej krytyki”?. Poemat Wazyka granice te, zdaniem de-
cydentéw, znaczaco przekroczyl®.

W ciagu roku 1955 i pézniej cenzuruje i publikuje si¢ dzieta zatrzy-
mane uprzednio w calosci. Wsréd najstynniejszych ,,potkownikéw”
Zbigniew Jarosiriski wymienia: Opadty liscie z drzew Tadeusza Réze-
wicza (1955), Polskqg jesieri (1955) i Buty Jana Jozefa Szczepariskiego
(1956), Rojsty Tadeusza Konwickiego (1956), Czarny potok Leopolda
Buczkowskiego (1956)%. Do tej listy dorzuci¢ mozna jeszcze Szpital
Przemienienia (1955) Stanistawa Lema?, powies¢ Juliana Stryjkow-
skiego Gfosy w ciemnosci (1955)* oraz Droge do nieba (1957) Kazi-
mierza Truchanowskiego i basri O chfopcu, ktdry szukat domu Ireny
Jurgielewiczowej (1957)?. Warto podkresli¢, iz wszystkie wymienio-
ne, wybitne artystycznie teksty zapisuja jeden temat — doswiadcze-
nie wojny i okupacii.

Ton cenzorskich recenzji zmienia si¢ juz catkowicie, przywotajmy
dwa przyklady.

Polskg jesieri Jana Jozefa Szczepariskiego zglasza do publikacii
Wydawnictwo Literackie w lutym 1955 r. Postuluje sie duzy naktad:
10 000 egzemplarzy. Na poczatku cenzor starannie streszcza utwor,
potem przechodzi do ocen ideologicznych: ,(...) Autor pokazuje
to wszystko z pozycji bynajmniej nie lewicowych, ale z pozycji jak

2 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/4, k. 328-332, 351-363, 513-525 i 622-630.

»  AAN, KC PZPR, Wydzial Propagandy i Agitacji, 237/VII1/437, k. 11, k. 96. Calo-
Sciowa relacje ze ,sprawy Wazyka” przynosi praca K. Rokickiego, Literaci, s. 94-97.
% 7. Jarosiniski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1997, s. 30.

27 E. Szczepkowska, Doswiadczenie inicjacji w autobiograficznej i realistycznej pro-
zie Lema, w: Z problemdéw prozy. Powiesc inicjacyjna, red. W. Gutowski, E. Owczarz,
Torun 2003, s. 457.

% A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie, s. 239.

¥ K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL, s. 53.
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gdyby bezstronnego obserwatora, ktéry ideologicznie z nikim sie
nie wigze. (...) Szczepariski nie popetnia chyba zadnego odchylenia
ideologicznego, aczkolwiek odstapil od przyjetej dotychczas zasady
pokazywania sanacyjnego wojska w rozsypce”.

Przetrzymana przez szes$¢ lat powies¢ ukazuje si¢ bez ingerenciji.

W recenzji z 11 maja cenzor Kleyny opiniuje Gfosy w ciemnosci,
dotyczace zycia ortodoksyjnej gminy zydowskiej, i wprost przyzna-
je si¢ do klopotéw z jej rozumieniem: ,(...) Osobiscie mam duze trud-
nosci z oceng ksiazki, wielu probleméw nie potrafie w ogdle wydo-
by¢, ze wzgledu na kompletng nieznajomos¢ srodowiska. Uwazam,
Ze w sumie powies¢ jest pozycja ciekawa, ukazujaca b. szczegétowy
obraz obyczajowosci i tradycji srodowiska stosunkowo malo znane-
go — jak by si¢ wyrazi¢ «od wewnatrz."3'.

I tu dochodzi do wydania bez zmian.

Wnioski

Rok $mierci Stalina — okazuje si¢ bastionem trwania, z postulatami
cie¢ w Mickiewiczowskim Panu Tadeuszu. Jedynie w Zrédlach par-
tyjnych mozna znalez¢ sformutowane z perspektywy czasu opinie,
Ze pierwsze zmiany w literaturze uwidocznity si¢ juz w 1953 r.
Zmiany w sposobach kontroli literatury pigknej datowa¢ mozna
na polowe 1954 r. Warto przy tym zauwazy¢, ze stenopisy z narad
oraz przeprowadzanych w GUKPPiW szkolen oficjalnego ztagodzenia
cenzury nie rejestruja; Swiadczy o tym dopiero praktyka kontrolna.
Przyklad Utwordw zebranych Borowskiego wskazuje nawet na niepo-
rozumienia pomiedzy dyrekcja a szeregowymi pracownikami urzedu,
ktérzy w maju 1954 r. uparcie odmawiaja obozowym opowiadaniom
prawa druku. Zwierzchnicy dzialaja najwyrazniej juz wedle nowych
wytycznych (podanych ustnie? nieoficjalnych?), cenzorzy — wedle
utartych schematéw. Przypomnijmy: w koricu lat 40., gdy nastepowa-
o zaostrzanie kursu, dyrektywy wyprzedza kontrole literatury piek-
nej. Teraz jest inaczej i nowych zaleceni nie przekazuje si¢ wprost,

% AAN, GUKPPiW, 395, teczka 32/12, k. 17-20.
31 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/35, k. 240.
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ale zleca — nie wyjasniajac sprawy — dodatkowe recenzje. Dlaczego?
Mozna zaryzykowac opinig, ze w 1954, a nawet pierwszej polowie
1955 r., decyduje jeszcze niepewnos¢ co do kierunku rozwoju i lek
przed sygnowaniem ,nowego”.

A jaki jest — poswiadczony edycjami — generalny kierunek zmian
w dziataniach GUKPPiW?

Poczatkowo zezwala si¢ na wydania dziel ,starych mistrzéw”,
przede wszystkim poezji, jako bardziej elitarnej i interesujacej mniej-
sza grupe odbiorcéw; najpierw publikuje si¢ wybory tekstow przed-
wojennych, potem — utwory nowe. Nieco pdZniej przez sito kontroli
zaczyna przechodzi¢ proza, w tym takze ta najbardziej drazliwa,
o tematyce wojennej. Urzad cenzury rezygnuje z blokowania natu-
ralistycznej poetyki (Borowski), potem takze — trudnych politycznie
epizodéw wojennych, jak Wrzesieri 1939 (Szczepariski) czy partyzant-
ka antykomunistyczna (Rojsty Konwickiego®).

Appendix

Nawet w okresie najbardziej restrykcyjnej kontroli sporadycznie po-
jawiajg si¢ zjawiska przeczace monolitowi ,twardego kursu”. Nie ma-
jac odzwierciedlenia w dokumentach Wydziatu Kultury i Wydziatu
Propagandy KC PZPR ani w dokumentach GUKPPiW, poswiadczone
s3 najprosciej — opublikowanymi tekstami. Warto te pojedyncze zja-
wiska odnotowac i krétko skomentowac.

Przykiady.

Wiersze obtozonej ,zapisem” Kazimiery IHakowiczéwny publi-
kowane w latach 1950-1954 w pismach katolickich (,Tygodniku Po-
wszechnym” i ,Dzi$ i Jutro”).

Zbiory wierszy dla dzieci Na wyspach Bergamutach (1951) i Kacz-
ka dziwaczka (1952) Jana Brzechwy, wydane mimo negatywnych
cenzorskich recenzji:

32 Jak wynika z badari, powies¢ Konwickiego gleboko jednak przeksztalcono, zob.

E. Dabrowicz, ,Rojsty” 1956/2010. Kilka uwag o pietnie sprawczym cenzury, ,Sztuka
Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2015, nr 1, s. 77-87.
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,Zbiorek wierszykéw dla dzieci. — pisze cenzorka o Kaczce dzi-
waczce — Tres¢ wierszy pozbawiona jakichkolwiek wartosci wycho-
wawczych. W zasadzie oprécz zrecznych sztuczek stownych — nic
w tych utworach nie ma. Przeciwnie niektére np. <-Dwie gaduty»
(zakoniczenie), «Stryjek», <Dwie krawcowe» — sg przesiakniete zupel-
nie obcym klimatem. Uwazam, ze nie ma celu publikowa¢ zbiorku,
a w kazdym razie nalezy go nieco okroi¢”*.

W dokumentach pojawia si¢ ujawniony wprost argument ko-
niecznosci wydania ze wzgledu na pozycje Brzechwy: ,Towarzyszka
Landsberg oméwila z towarzyszem Stefczykiem. Praca jest jeszcze
potrzebna (ze wzgledu na autora)”. Udziela si¢ zatem zezwolenia na
sktad i druk w duzym nakladzie 20 160 egzemplarzy.

Utwory wybrane absolutnie niecenzuralnego redaktora ,Sztuki
i Narodu” Tadeusza Gajcego, wydane przez PAX w 1952 r.*

Tomik Wiklina Leopolda Staffa — cenzurowany w paZdzierniku,
a wydrukowany w grudniu 1953 r. (na wydaniu data 1954), ktéry
miesci nie retrospektywny wyboér tekstéw przedwojennych, ale wier-
sze powojenne, pisane w nowej rzeczywistosci, a jednoczesnie jak
gdyby poza nig®.

Egzemplifikaciji takich jest znacznie wigcej, w tym miejscu wazne
jest jedynie zasygnalizowanie zjawiska i préba odpowiedzi na py-
tania: jak to si¢ stalo? dlaczego GUKPPiW pozwolit na takie wyjat-
ki? Zadecydowalo, jak sie wydaje, kilka czynnikéw. Dlugotrwalos¢
proceséw wydawniczych, ktére sprawily, ze do publikacji doszlo,
gdy cenzorskie zezwolenia na druk zdazyly sie juz zdezaktualizo-
wad. Sytuacja ,niedoczytania”, czyli brak zrozumienia tekstu przez
kontrolujacych. Organizacyjny chaos urzedu, gdy zmieniajace si¢ dy-
rektywy nie docieraly na czas do urzedéw terenowych. Decydowac
mogly takze wzgledy strategiczne: Swiadome godzenie sie urzedni-
kéw GUKKPIW na wyjatki zwigzane ze statusem autora (Brzechwa,
Staff), pozycja wydawnictwa (PAX), ukladanie si¢ z Kosciotem (,Ty-
godnik Powszechny”).

% AAN, GUKPPiW, 1/375, teczka 31/30 (obecnie niedost¢pna — zagubiona?).

3 Za zwrécenie uwagi na ten tekst dziekuje prof. Stanistawowi Beresiowi.
Szerzej na ten temat pisze w tekscie Wtadza i cenzura wobec powojennej twor-
czosci Leopolda Staffa, w niniejszym tomie.

35



112 Po STALINIE. CENZUROWANIE LITERATURY PIEKNE] PRZEZ GUKPPIW w 1ATACH 19531956

Wzmiankowane przypadki pokazuja, ze nawet ,betonowy” okres
ma swoje szczeliny. Warto tez podkresli¢, ze nie tylko cenzorskie
dzialania czy pomylki decydowaly tu o edycji: teksty te two-
rzyli i zgtaszali do druku ludzie - pisarze, redaktorzy,
wydawcy, ktérzy nie zauwazyli lub nie chcieli zauwazy¢ socrealizmu.

Szczegdtowa analiza zjawiska stac sie powinna podstawg innego
artykutu.



O TWORCZOSCI

KAZIMIERY IEEAKOWICZOWNY™.
CENZORSKI MATERIAL INSTRUKTAZOWY
Z POLOWY 1955 R.

W ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” nr 7 z lipca 1955 r. znajdu-
je sie obszerny artykut na temat twérczosci Kazimiery Itakowiczéwny'.
Jego autor, cenzor Kazimierz Krolik, przypomina biografie i interpre-
tuje dzielo poetki, znajdujacej si¢ uprzednio na cenzorskim indeksie.
Wskazuje przy tym kluczowe problemy zwiazane z osobg i twérczo-
Scig Ittakowiczéwny, projektujac w ten sposéb przyszle oceny: ,Ponie-
waz stosunkowo obfity dorobek poetycki Ittakowiczéwny jest u nas
malo znany, a w ostatnich czasach niektére wydawnictwa katolickie
czynia usilne proby wydania czesci jej wierszy (PAX 1954, Pallotinum
1955) (wlasc. Albertinum — przyp. K.B), zachodzi potrzeba zwréce-
nia uwagi na dorobek poetycki poetki oraz problematyke jej twor-
czosci. Orientacja ta jest potrzebna w konkretnej pracy cenzorskiej’.

Material jest ciekawy z wielu powodéw. W niniejszym artykule
opisac pragne jeden jego aspekt: zaprezentowany bezwiednie przez
autora mechanizm ,przywracania” pisarzy z wydawniczego niebytu
i ponownego wlaczania ich dziet w procesy kontroli i druku. A wiec —
mechanizm przeciwny do ,zapisu”.

Na poczatek przypomne, za stanem badar, podstawowe infor-
macje o ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” oraz zarysuje ogoét
warunkow, jakie panuja w GUKPPiW wiosng i latem 1955 r.

' AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/4, k. 18-30.
2 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/4, k. 18.
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Studia nad cenzorskimi materialami instruktazowymi prowadzi si¢
od wielu lat; wzmianki na ich temat rozsiane sa w najwazniejszych
publikacjach z dziedziny, w kilku opracowaniach stajgc sie¢ podstawg
dociekan®. W ostatnim czasie szeroko zakrojone prace monograficz-
ne podjeta Anna Wisniewska-Grabarczyk, ktéra dokonata istotnych
ustaleri na temat réznego typu biuletynéw instrukcyjnych i szkole-
niowych z lat 1945-1956%.

Jak stwierdza monografistka, biuletyny ré6zni¢ sie miaty od roz-
porzadzen i formalnych wytycznych, ptynacych do GUKPPiW rze-
ka z r6znych instytucji paristwowych, wiekszym nakierowaniem na
praktyke. W poszczegdlnych opracowaniach komentowano bowiem
zalecenia oraz konkretne ingerencje, co stanowitlo wymierna pomoc
w codziennej cenzorskiej pracy. Badaczka proponuje przy tym wy-
czerpujacg definicje:

Biuletyn urzedu cenzury to poufne, umocowane w aparacie paristwowym,
adresowane przede wszystkim do cenzoréw, wewnetrzne czasopismo Central-
nego Biura Kontroli Prasy, nast¢pnie Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk; w Biuletynie prezentowano przede wszystkim materialy na
temat cenzury oraz dziatalnosci Urzedu Kontroli; publikowano artykuty odre-
dakcyjne oraz materialy z terenu (recenzje cenzorskie, sprawozdania, bilanse,
listy nadsylane przez zespoly cenzorskie lub konkretnych pracownikéw urzedu

3 K. Budrowska, Wewnetrzne pismo cenzury. ,Biulet yn Informacyjno-Instrukcyjny”

w latach 1952-1955, w: Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40.
i 50. X Xwieku, Biatystok 2014, s. 95-106; taz, Od orderu do ,zapisu”. Jak GUKPPiW
oceniat pisarzy w latach 1952-1955?, w: Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik,
K. Budrowska, E. Dgbrowicz, K. Kosciewicz, Warszawa 2014, s. 78-95; taz, , O twor-
czosci Kazimiery IHtakowiczéwny”. Materiat archiwalny z zespotu Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) z potowy 1955 r., ,Napis. Pismo
poswigcone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej” 2017, seria XXIII, s. 364—386;
A. Wisniewska-Grabarczyk, ,,O wyzszy poziom pracy nad ksigzkq”— biuletyny urzedu
cenzury z lat 1945-1956 w perspekt ywie literaturoznawczej. Rekonesans, w: Cen-
zura w PRL. Analiza zjawiska, red. K. Kaminiska-Chelminiak, Z. Romek, Warszawa
2017, s. 61-74; , Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wyboér dokumentéw z 1955 r.,
red. K. Budrowska, M. Budnik, W. Gardocki, Bialystok 2018; A. Wisniewska-Gra-
barczyk, The Censorship Review in the Polish People’s Republic as Cryptotext, ,The
Polish Review” 2019, t. 64, nr 1, s. 31-49.

4 A. Wisniewska-Grabarczyk, Ksigzki z Mysiej. Literatura w swietle poufnych Biu-
letynow urzedu cenzury z lat 1945-1956, Warszawa 2021. Dzigkuj¢ Autorce za udo-
stepnienie maszynopisu ksiazki jeszcze przed jej publikacija.
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cenzury, artykuly prasowe, rozporzadzenia i in.); ze wzgledu na cel Biuletyn
petnil funkcje szkoleniows, instruktazows i informacyjna; z uwagi na sposéb
dystrybucji to kryptotekst, czyli tekst poufny o celowo ograniczonej dystrybuciji.’

W swojej ksigzce Anna Wisniewska-Grabarczyk scharakteryzo-
wala, wsréd szeregu innych, takze artykut cenzora Krélika ,O twor-
czosci Kazimiery IHakowiczéwny”, zwracajac szczegdlng uwage na
prezentowany w nim stosunek do literackiej tradyciji¢.

Rok 1955 w cenzurze to czas niespokojny, charakteryzujacy sie
prébami nadazenia za dynamicznymi wydarzeniami politycznymi.
Pierwsze odwilzowe zmiany w sposobach kontroli datowa¢ mozna na
polowe 1954 r., przy czym ani dyrektywy, ani dokumenty instrukta-
zowe oficjalnego ztagodzenia cenzury nie rejestruja, Swiadczy o nim
dopiero kontrolna praktyka. Rok 1955 przynosi zdecydowang zmia-
ne i zlagodzenie sposobéw dzialania GUKPPiW, takze jesli chodzi
o wyrazone wprost zalecenia’. Mozliwe staje sie wiec przesledzenie
odzwierciedlania proceséw destalinizacji w biuletynowej praktyce.

Materialy szkoleniowe zwigzane z nieobecna bgdZ zakazang
wczesniej tematyka zaczng pojawiac si¢ w ,Biuletynie Informacyjno-
-Instrukcyjnym” regularnie od wiosny 1955 r.8 Po raz pierwszy wprost
o ,odwilzy” pisza autorzy artykuléw drukowanych w kwietniu, po-
czatkowo chyba nie zdajac sobie sprawy ze skali nadchodzacych
zmian. Ironizuja, podajac takie okreslenia, jak: ,przymrozek” ,swie-
Zy powiew” czy tematyka meteorologiczna”, a jednoczesnie dys-
kredytuja satyryczne préby literackie, w ktérych wystepuja aktualne
skojarzenia.

W artykule 7 jeszcze raz o satyrze stwierdza, niepozbawiony li-
terackich ambicji, cenzor Jerzy Kleyny: ,Faktem jest, ze odwilzowe
storice za bardzo przygrzato niektérych naszych satyrykow — w zwiaz-
ku z czym poczeli si¢ oni rozbiera¢, ukazujgc w swietle tegoz stori-
ca swoje nie zawsze czyste koszule. Czy to jest Zle? Mysle, ze nie

5 Tamze, s. 49.
¢ Tamze, s. 109-121.
7 Szerzejna ten temat pisze w tekscie Po Stalinie. Cenzurowanie literatury pigknej

przez GUKPPiW w latach 1953-1956, w niniejszym tomie.

8 Ponizej wykorzystuje fragment wstepu do: , Biulet yn Informacyjno-Instrukcyj-

ny”, s. 13-20. Dzigkuje wspdtautorom opracowania za wyrazenie na to zgody.
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najgorzej — gdyz dotychczas nie zawsze widzieliSmy, co noszg pod
marynarka”.

W kwietniu wskazywano zatem jeszcze winnych: koniunktura-
listéw probujacych wybic sie na krytyce ustroju. Odwolujac sie do
dos¢ prostej metaforyki, pisano réwniez o ,,odwilzowym btotku”, na
ktérym tatwo sie poslizgnad.

W utrzymanym w powazniejszym tonie czerwcowym artykule
Kilka stéw o odwilzy. Artykut dyskusyjny Bozena Papiernik stwier-
dza z kolei, ze odwilz ,zostala juz w duzej mierze rozpracowana,
rozgryziona”. Przywolujac najnowsze utwory Jerzego Andrzejew-
skiego (na przyklad opowiadanie Zfoty lis), utozsamia czas ich po-
wstania z okresem ,ideowej depresji” pisarza, ktéra wplynela — jej
zdaniem — na fakt, ze ,odwilZzowa szczero$¢” oparta jest na ,bled-
nych podstawach”. Prognozuje nawet: ,Na pewno jednak pisarz tak
mocno zwigzany z nami, jak Andrzejewski, przezwyciezy swa depre-
sje, znajdzie w naszej sztuce miejsce dla siebie i cenne zalety swego
pidra: szczeros¢, zarliwosé, pasje, zuzytkuje w bardziej owocny dla
siebie i odbiorcéw sposéb™°.

Kolejne miesigce, w ktérych opublikowano paraboliczne Ciemno-
sci kryjg ziemig, wskazuja, ze byla to diagnoza zdecydowanie chy-
biona, cho¢ okreslenie lat 19531955 jako okresu ,ideowej depresji”
okazuje si¢ niedalekie od prawdy. Anna Synoradzka wskazuje na ten
sam czas jako na etap ,wewnetrznego rozdarcia” Andrzejewskiego!!.

W kolejnym biuletynowym opracowaniu, w ktérym porusza sig
wprost temat ,odwilzy”, zatytulowanym O sztuce dia dorostych (nr 10),
marginalizowanie czy bagatelizowanie zastapione zostang przez po-
wazna, cho¢ gleboko zideologizowana, dyskusje:

Od dtuzszego czasu jestesmy $wiadkami tej walki, o ktérej pisze towarzysz
Zé6tkiewski. Co wiecej, jestesmy w te walke czynnie zaangazowani jako apa-
rat kontroli prasy, publikacyj i widowisk. Pamigtamy dobrze pierwszy okres
tzw. ,odwilzy”, kiedy falszywe zrozumienie analizy bledéw i schorzen ubieglego
okresu zaprowadzilo niektérych pisarzy i krytykéw na manowce przekreslania

°  J. Kleyny, Ijeszcze raz o satyrze, w: , Biuletyn nformacyjno-Instrukcyjny”, s. 109.

B. Papiernik, Kilka stéw o ,odwilzy”. Artykut dyskusyjny, w: , Biuletyn mforma-
cyjno-Instrukcyjny”, s. 160.
" A. Synoradzka, Andrzejewski, Krakow 1997, s. 111.

10



,O TWORczOSCl KAZIMIERY TetAKOWICZOWNY”. CENZORSKI MATERIAL INSTRUKTAZOWY. .. 117

calego naszego dotychczasowego dorobku kulturalnego, negowania ideowego
kierownictwa partyjnego w sztuce, uginania si¢ przed obca nam w swej obiek-
tywnej wymowie burzuazyjng oceng naszego zycia.?

Zmian sie juz nie o$miesza ani nie przedstawia jako zjawisk mar-
ginalnych. Staja si¢ faktem, ktéry nalezy zrozumiec¢ i wykorzystac
propagandowo. Stad przestrzeganie przed zbyt glebokim negowa-
niem ,ubieglego okresu” i wkraczaniem ,na manowce” jednoznacz-
nej krytyki. Ironiczny ton, dostrzegalny w wypowiedziach cenzoréw
jeszcze przed kilkoma miesigcami, ustgpuje miejsca analizie. O tym,
jak powaznie zaczeto postrzegac sytuacije, Swiadczy¢ moze réwniez
fakt, iz w tekscie O sztuce dla dorostych pojawia sie wyraZzone wprost
stwierdzenie, iz GUKPPiW popetnit biad, pozwalajagc na wydruko-
wanie poematu Wazyka'?.

Zdecydowana zmiana tonu ma zatem miejsce pomigdzy czerw-
cem (wypowiedZ cenzorki Papiernik z numeru 6 biuletynu) a paz-
dziernikiem (wypowiedZ cenzora Kleynego z numeru 10). Ogloszony
w numerze 7 (w lipcu lub — przy uwzglednieniu bardzo prawdopo-
dobnego wakacyjnego opéZnienia — w sierpniu) artykut O twdrczosci
Kazimiery IHakowiczdwny pojawia sie¢ ,pomiedzy” tymi punktami.

Za bezposrednia przyczyne opublikowania artykutu Kazimierza Kroé-
lika uzna¢ mozna ogloszenie, a wiec — uprzednie dopuszczenie do
publikacji — dwéch tomikow Itty. Poezje. 1940-1954% wydat pod ko-
niec roku 1954 Instytut Wydawniczy PAX, a Wiersze religijne. 1912—
1954%— poznariskie Albertinum rok péZniej. Cenzor Krélik oglosit
swoj artykul, zanim Wiersze religijne si¢ ukazaly (stopka glosi, ze
do druku skierowano je w paZzdzierniku 1955 r., a druk ukoriczono

12 7. Kleyny, O sztuce dla dorostych, w: , Biuletyn formacyjno-Instrukcyjny”,

s. 208-209.

¥ Na ten temat takze liczne wypowiedzi cztonkéw PZPR w trakcie narady. Zob.
AAN, KC PZPR, Wydzial Agitacji i Propagandy, Narada aktywu centralnego w spra-
wie sytuacji na froncie kulturalnym, 1955, 237/VII1/437.

4 K. Itakowiczowna, Poezje. 1940-1954, PAX, Warszawa 1954. Ze wzgledu na
tematyke opracowania w przypisie kazdorazowo podany zostaje wydawca.

15 Taz, Wiersze religijne. 1912-1954, przedmowa Z. Pedziriski, Albertinum, Poznan
1955.
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w listopadzie 1955 r.), z czego mozna wnosi¢, ze mial wglad do egzem-
plarza przedstawionego do kontroli, by¢ moze sam go cenzurowat.

Przeanalizowane przez autora przegladu tomy z polowy lat 50.
nie byly jedynymi wydanymi przez poetke po wojnie. Zbiér Wiersze
wybrane. 1912-1947° z postowiem Wilhelma Szewczyka oglosito
w lipcu 1949 r. wydawnictwo prywatne Wiadystawa Baka. Nalezy
podkresli¢, ze byt to prawdziwie ,ostatni moment” na tego typu przed-
siewzigcie — zaostrzenie cenzorskich kryteriéw ewaluacji nastapito
wczesng jesienia 1948 r., do polowy roku nastepnego ukazywaly sie
pojedyncze tytuly, ktére uzyskaly zgode jeszcze przez zmianami.

W zespole archiwalnym, w ktérym znajduje sie interesujgcy nas
,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”, odnalez¢ udato si¢ takze slad
zaniechanego wydania zbioru Kazimiery Iltakowiczowny z korica lat
40. W maju 1948 r. Wydawnictwo Zachodnie przestalo bowiem do oce-
ny Wiersze wybrane, zawierajace utwory z lat 1912-1945. Projektowa-
ny naklad mial wynies¢ 5 600 egzemplarzy. Recenzje datowane sa na
20 maja i 6 czerwca 1948 r. i maja pozytywne werdykty, cenzorzy pro-
ponuja jednak liczne ingerencje. Jeden z pracownikéw GUKPPiW za-
checa do usunigcia az 19 wierszy o tematyce religijnej oraz ,wileriskie;”.

Ostatecznie po pertraktacjach z wydawnictwem i poetka, ,bardzo
trudna we wspoélpracy”, jak zaprotokotowano w raporcie, usuwa sie
dwa wiersze: Do Wilna (pochodzacy z tomiku Z gtebi serca z 1928 r.)
oraz Rosjanka (z wojennego budapesztariskiego tomu Wiersze bez-
listne z 1942). Utwor Do Wilna, urodzonej w tym miescie autorki,
nie zostal zaakceptowany z powodu niecenzuralnosci tematyki kre-
sowej, a pesymistyczne passusy, jak: ,[teraz] (... wilczyska ciebie
obiegly”, z pewnoscig nieprzychylna decyzje tylko przypieczgtowaly.
Liryk Rosjanka okazal si¢ najglebiej niecenzuralny: przedstawiony
niezgodnie z obowigzujacym propagandowym przekazem trudny
los radzieckich kobiet sprawil, ze tekst na wiele lat wyeliminowano
z obiegu; powtérnie zaistnial w druku dopiero po zniesieniu cenzu-
ry, w Poezjach zebranych z korica lat 90."

16

Taz, Wiersze wybrane. 1912-1947, postowie W. Szewczyk, [wydawnictwo] W. Bak,
L6dz 1949.
7 Taz, Rosjanka, w: Poezje zebrane, zebrali, opracowali i bibliografi¢ sporzadzili

J. Biesiada, A. Zurawska-Wloszczyriska, wstep J. Ratajczak, Toruri 1999, t. 2, s. 718.
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Druga z recenzji z czerwca 1948 r. uwzglednia najwyrazniej nego-
cjacje z autorka, gdyz proponuje si¢ usunigcie tylko dwéch wzmian-
kowanych wierszy. Zachowawcza konkluzja otwiera zbiorowi droge
do druku: ,\Wiersze Itakowiczéwny nie zawieraja w zasadzie rzeczy,
ktére dalyby podstawe do odmowy wydania zezwolenia na druk,
ale nie zawierajg tez zadnej z tych wartosci, ktére skladaja si¢ na
znaczenie literatury jako oreza w walce o nowego czlowieka®.

Na opinii widnieje akceptacja zwierzchnika.

Nasuwa si¢ zatem oczywiste pytanie, dlaczego do publikacji nie
doszto? Mozna ostroznie domniemywad, ze przyczynity sie do tego
klopoty wydawcy. Wydawnictwo Zachodnie, o rodowodzie jeszcze
przedwojennym, podzielito los innych oficyn prywatnych, wyklu-
czanych z rynku przez niekorzystne przepisy®.

W latach stalinowskich utwory IHakowiczéwny drukowane by¢
nie mogly, podobnie jak innych autoréw o takim samym statusie®.
Wyjatkiem byly przeklady — tutaj wymienimy jedynie najistotniejsze
w tym zakresie dokonania poetki z okresu stalinowskiego: tragedia
Egmont Goethego, Don Carlos. Poemat dramatyczny Schillera, po-
wies¢ Anna Karenina Tolstoja®.

Jak stwierdzit w 1955 na tamach ,Tygodnika Powszechnego” Broni-
staw Mamori, nie wydajac osobnej ksiazki poetyckiej, [ttakowiczowna
popadata stopniowo w czytelnicze i spoleczne zapomnienie. Dos¢
wspomniedé, ze wladze, skadinad przywigzujace do takich gesté6w
duze znaczenie, w zaden spos6b nie uhonorowaty jubileuszu piec-
dziesieciolecia jej twérczosci, przypadajacego na rok 195422,

Na ten temat zob. takze: Cenzurowanie tematyki rosyjskiej w literaturze pigknej
w Polce w latach 1948-1960 w niniejszym tomie.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 169, k. 54.

¥ S.A. Kondek, Wtadza i wydawcy. Polit yczne uwarunkowania produkcji ksigzek
w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 1993, s. 66-71.

2 Na ten temat zob. takze: Po Stalinie. Cenzurowanie literatury pieknej przez
GUKPPiW w latach 1953-1956 w niniejszym tomie.

' Wazniejsze thumaczenia autorstwa Ittakowiczéwny z tego okresu: JW. Goethe, Egmont.
Tragedia, oprac. Z. Ciechanowska, Ossolineum, Wroctaw 1956; F. Schiller, Don Carlos.
Poemat dramatyczny, PIW, Warszawa 1954 (jest to przedruk wydania Gebethnera i Wolf-
fa z 1933 r.); L Tolstoj, Anna Karenina. Powiesc, t 1, 3—4, PIW, Warszawa 1952-1953.
2 B. Mamori, O wierszach Ittakowiczéwny, ,Tygodnik Powszechny” 1955, nr 15,
s. 12, 15.
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Pelna nieobecnos¢ w przestrzeni publicznej Ifakowiczéwny jako
pisarki przelamywaly incydentalne publikacje poszczegdlnych jej
lirykéw. Bibliografia zawartosci czasopism notuje bowiem kilka-
nascie wierszy jej autorstwa ogloszonych w czasopismach w latach
1950-1954, przede wszystkim w katolickich ,Tygodniku Powszech-
nym” oraz ,Dzi$ i Jutro”. Autorka Stowika Litewskiego wzigla takze
udzial w ankiecie ,Pisarze wobec dziesigciolecia”, ogloszonej przez
»,Nowg Kulturg”, i w marcu 1954 r. opublikowata krétka wypowiedz
na temat powojennej Polski®.

Wydaje sie zatem, ze ,zapis”, ktéry nie obejmowal pojedynczych
lirykéw drukowanych w prasie katolickiej oraz ttumaczeri, stopnio-
wo fagodzono od korica roku 1954 (wydanie tomiku w PAX-ie), by —
przez wydania wyboréw poezji najpierw w niskonaktadowych wy-
dawnictwach chrzescijariskich, potem paristwowym PIW-ie — dojs¢
w 1957 r. do wydania prozy poetyckiej Z rozbitego fotoplastikonu®,
a w 1959 tomu Lekkomysine serce®, ztozonego juz w catosci z tek-
stéw napisanych po wojnie.

Notatka O twdrczosci Kazimiery IHakowiczowny znamionuje sporg
wiedze autora na temat biografii i dziet poetki. Wprawdzie nie brak
tu bledéw (z najpowazniejszym, przypisujagcym wydanie Wierszy re-
ligijnych Pallotinum), ale wida¢, ze cenzor Krdélik siggnat zaréwno do
tekstow (w tym i wydanych przed wojna), jak i opracowar z bieza-
cej prasy literackiej. Przeczytal tez wstepy do wydari powojennych.
Najobficiej positkowat si¢ autobiografia pisarki z okresu jej sekreta-
rzowania Pilsudskiemu, przygotowang z mys$la o mtodym odbior-
cy — Sciezka obok drogi. Sporo to méwi zaréwno o jego horyzoncie
intelektualnym, jak i o popularnosci ksigzki.

Co ciekawe, Kazimierz Krélik przywoluje w catosci i komentuje
w ,Biuletynie” utwor, ktéry nie byt publikowany przed potowg roku
1955 ani w tomikach, ani w prasie: Wiersz na styczeri 1944 ogloszono
bowiem dopiero w tomie z 1959 r. Mozna zatem domniemywac, ze
zostal on wczesniej przedstawiony do kontroli i nie zyskat akceptaci.

3 K. Itakowiczéwna, Pisarze wobec dziesigeciolecia, ,Nowa Kultura” 1954, nr 12,
s. 3.

2 Taz, Z rozbitego fotoplastikonu, PIW, Warszawa 1957.

% Taz, Lekkomysine serce, Czytelnik, Warszawa 1959.
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W szkicu tendencyjnie rysuje si¢ sylwetke oraz dorobek autor-
ki Tkarowych lotéw, podkreslajac jej ,bezgraniczne i Slepe wprost
uwielbienie dla pézniejszego Marszatka” oraz ,bezgraniczng glupo-
te” w ocenie Zwigzku Radzieckiego. Ocena polityczna wierszy takze
nie wypada pomyslnie: poetka nie napisala zadnego utworu, kté-
ry afirmowatby Polske Ludowsg, a w wielu przebijaja ,nutki teskno-
ty, oczekiwania dawnej szlacheckiej swietnosci i szumu husarskich
skrzydet”. Autor konkluduje:

O tym jak silna byla nienawis¢ do mlodego parnstwa radzieckiego Swiadczg jej
pozbawione wprost sensu i trzeZwosci utwory nacechowane bezgraniczna ghu-
pota i wymystami, wzorowanymi zreszta na oficjalnej propagandzie i oszczer-
stwach kot rzadzacych Polski sanacyjnej. [...]

Dlatego tez fakt pozytywnych stron w tworczosci Ittakowiczéwny [oparcie
wypowiedzi poetyckiej na wzorcach ludowej piesni i gawedy — dop. K.B] nie
moze przestaniac tego, z czym absolutnie zgodzi¢ sie nie mozemy.?

Warto na koniec zapytad, czy artykut Krélika wplynal na pézniej-
szy sposéb cenzurowania wierszy poetki, czyli czy spetnit swa funkcje
instruktazowa i pokladane w nim latem 1955 r. — w zwiazku z nie-
pewnoscia, ktéra wywolaly zmiany w zasadach oceniania — nadzieje?

We wrzesniu 1955 r., mniej wiecej dwa miesigce po ukazaniu si¢
numeru 7 ,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego”, do GUKPPiW
trafia kolejny tom IHakowiczéwny, tym razem zgloszony przez PIW,
wydawnictwo prestizowe i panstwowe. Co wazne, zbioér zawieral
tez kilka wierszy powojennych. Wybdr wierszy?” doczekal sie dwoéch
bardzo szczegétowych opinii, sugerujacych liczne zmiany polegajace
na usuwaniu tekstow w calosci. Autorem jednej z nich jest cenzor
Krolik, ktéry zauwaza, nie bez lekkiego zdziwienia: ,Oceniajgc ni-
niejszy zbiorek pod wzgledem politycznym nalezy stwierdzic, ze nie
zawiera on prawie zadnych wierszy o wyraznie wrogich elementach
(gloryfikacja Pitsudskiego, nienawis¢ do Zwiazku Radzieckiego), tak
charakterystycznych dla twérczosci Ifakowiczéwny z lat okresu mie-
dzywojennego”?.

% AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/4, k. 363.
¥ K. Itakowiczéwna, Wybdr wierszy, wyboér W. Kubacki, PIW, Warszawa 1956.
% AAN, GUKPPiW, 386, t. 31/126, k. 376.
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Wybor wierszy oddano do sktadu 15 wrzesnia 1955 r., po uwzgled-
nieniu zalecanych ingerencji dotyczacych usuniecia zaproponowa-
nych do wyboru przedrukéw z tomu Koledy polskiej biedy. W wigilie
powrotu (1917). Nie znalazl sie w nim ani jeden tekst z tego zbioru,
podobnie — ani jeden utwér z toméw poswigeconych marszatkowi
Pitsudskiemu.

Kolejng recenzje przygotowuje w lutym 1956 r. Bozena Papiernik.
Pisze o tych samych trudnosciach, ktére sygnalizowal autor O twor-
czosci Kazimiery ftakowiczdwny: ,Silne akcenty religijne tej poezji,
akcenty, ktérych panistwowe wydawnictwo nie ma potrzeby propa-
gowad, réwniez napewno (D utrudnialy prace nad dokonaniem tego
wyboru”®.

Na koniec stwierdza, iz autorka nie nalezy do ,entuzjastek na-
szego ustroju”. Cenzorka Papiernik proponuje zatrzymanie ostatnich
stron tomiku z zakoriczeniem wiersza Snifo mi si¢ datowanego pod
tekstem na 1955 r., z ktérego wynika, ze lepiej $ni¢ o smutnej rze-
czywistosci, niz sie zbudzi¢ i zobaczy¢, jak w Polsce jest naprawde.
Pierwsza decyzja naczelnika jest zgodna z jej propozycja, ale trzy
dni pézniej urzad godzi sie na wydanie bez cie¢. Zmiany zapropo-
nowane w pierwszej recenzji przez cenzora Krolika, nieformalnego
specjaliste ,,od Itakowiczéwny”, zostaja jednak utrzymane i wydany
po dlugiej przerwie w paristwowym wydawnictwie tomik Kazimiery
IHakowiczéwny trafia do czytelnikéw w postaci zasadniczo niezgod-
nej z pierwotnym zamystem autorki.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, chcialabym stwierdzic, ze
postac i dorobek autorki Sciezki obok drogi zyskaty latem 1955 r.
w GUKPPiW status priorytetowy, a moze i — ,problemowy”. Na wnio-
sek taki pozwala analiza wydawanych w tym czasie materialéw in-
struktazowych. Jedynie niewielka czes¢ artykuléw zamieszczonych
w ,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” poswiecona jest analizie
dziet literackich czy oméwieniu biografii pisarzy. Pisze sie w tych wy-
padkach tylko o pojedynczych, aktualnie wydawanych i sprawiaja-
cych trudnosci przy ocenie utworach: opowiadaniu Stanistawa Kowa-
lewskiego Dwa pokoje, chlopskiej powiesci Zofii Drézdz-Satanowskiej
Pod wiatr, trzykrotnie o Poemacie dla dorostych Adama Wazyka, co

¥ AAN, GUKPPiW, 386, t. 31/126, k. 378.
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tez mozna uznac za sygnal ,specjalnego” statusu tego utworu’. Nie
ma natomiast drugiego, ktéry bylby poswigcony w catosci jed-
nemu tylko tworcy i prezentowal retrospektywnie i tak szczegétowo
jego twoérczos¢ i biografie.

Synteza sporzadzona przez Kazimierza Krélika wplynela wyraz-
nie na dalsza cenzorska recepcje wierszy Itakowiczéwny: zaznajo-
mita urzednikéw z meandrami biografii poetki i pozwolila znalez¢
klucze interpretacyjne umozliwiajagce wydanie pozwoleri na druk
kolejnych jej tomikéw. Pozwolen, z punktu widzenia przecietnego
cenzora, szkolonego w okresie stalinowskim na nieprzejednanego
wroga Polski sanacyjnej, co najmniej dyskusyjnych.

30 Szerzej na ten temat: K. Budrowska, Od orderu do ,zapisu”. Jak GUKPPiW oce-
niat pisarzy w latach 1952-19557, w: Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik,
K. Budrowska, E. Dgbrowicz, K. KoSciewicz, Warszawa 2014, s. 78-95; A. Wisniew-
ska-Grabarczyk, Ksigzki z Mysiej. s. 185-199.






CENZURA WOBEC PIERWSZYCH WYSTAPIEN
POKOLENIA , WSPOLCZESNOSCI”.
19561960

Niniejszy artykul poswiecony jest opisowi stosunku GUKPPiW do
pierwszych tekstéw literackich pokolenia ,Wspétczesnosci”, pu-
blikowanych w prasie i autorskich tomikach. Podstawe Zrédlows
stanowig cenzorskie raporty z lat 1956-1960, zgromadzone w ze-
spole GUKPPiW. Na podstawie ich analizy postaram si¢ odpowie-
dzie¢ na kilka pytan: 1) jaki byl stosunek cenzury do twérczosci
poszczegdlnych autoréw formaciji, 2) czy obowigzywaly tu jakies
jednorodne kryteria oceny, 3) czy cenzuralne zarzuty i postulaty
zmian wplynety na artystyczny i ideowy ksztalt poszczegélnych
dziel oraz 4) czy zawazyly na obrazie pokolenia. Nalezy pod-
kresli¢, ze pokolenie ,\Wspdéiczesnosci” jest tu rozumiane szeroko
jako grupa artystow debiutujgcych okoto roku 1956 i okreslonych
tak w 1901 r. przez Jana Bloriskiego, a nie tylko Grupa Literacka
~Wspdlczesnosc”, sygnujaca czasopismo pod ta sama nazwg i roz-
wigzana w czerwcu 1959 r.!

' W Warszawie grupa literacka Wspotczesnosé doprowadzita do powstania pisma

pod tym samym tytulem, ktére po zamknieciu ,Po prostu” w czerwcu 1957 roku
oraz innych pism mtodych w latach 1957-1960 byto jedynym pismem wstepujacego
pokolenia; po latach pojawit si¢ zas termin «pokolenie Wspdtczesnoscir, jako nazwa
pokolenia debiutujacego okolo roku 1956”. E. Glebicka, Grupy literackie w Polsce
1945-1989. Leks ykon, Warszawa 2000, wyd. 2 poszerzone, s. 9.
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Roman Sliwonik

Inicjalny numer ,Wspotczesnosci”, sygnowany przez ,Grupe Literacka
Wspotczesnos¢”, ukazat sie w pazdzierniku 1956 r. Na stronie tytu-
towej widnial artykut Jana Wyki Uwagi o najmtodszej poezji, obok —
dwa wiersze Romana Sliwonika: W knajpie oraz My. Pismo ujrzato
Swiatlo dzienne w pierwszych tygodniach obowigzywania najtagod-
niejszej cenzury i juz samg zgode na jego wydanie uzna¢ mozna za
namacalny dowdd liberalizacii.

Roman Sliwonik to jeden z ciekawszych poetéw pokolenia, wspét-
zalozyciel Grupy Literackiej oraz zastgpca redaktora naczelnego pi-
sma, Leszka Szymariskiego. Na famach ,Wspétczesnosci” publikowat
sporo, w tym wiele wierszy budujacych potem debiutancki tomik
Sciany i dna.

W aktach GUKPPiW zachowata si¢ opinia kontrolna zbioru sporza-
dzona przez cenzorke Marie Burczyn 12 sierpnia 1958 r., przy czym
w urzedzie podaje sie btedny tytut: Sciany i dno. Przytaczam w cato-
sci (recenzja pisana odrecznie, pismo skrajnie trudne do odczytania):

Przewage majg w zbiorze wiersze milosne, trudno czytelne, pelne niezwyktych
metafor i skojarzen, bez akcentéw politycznych. Nastr6j wierszy raczej smutny,
melancholijny. Na tym tle wyréznia sie kilka utworéw o charakterze aluzyjnym,
zawierajgcych pesymistyczng ocene naszych stosunkéw obyczajowych, spotecz-
nych lub — co gorsze — metod budownictwa socjalizmu. — np. wiersz ,Limuzy-
ny”, str. 37-38, ,My”, s. 39—-40, ,Smutek”, str. 41-43, ,Ostrzezenie”, str. 44—45.

Dtuzszy wiersz ,Proba” —str. 68—73 — bardzo mglisty i smutny — réwniez nie
jest wolny od aluzyjnych sformutowar, str. 69, 71, 73.

Wydaje mi sig, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad celowoscia zamieszczania
wiersza ,Limuzyny”, ,My” — o najwyraZniejszej, najczytelniejszej aluzyjnosci.

W wierszu ,Préba” — bardzo raza zwroty na str. 71, 73.

Ogoblnie, moim zdaniem, zbiorek ten swiadczy o talencie mlodego poety.
Wiersze sa wyrazem jego duzej wrazliwosci, (dwa stowa nieczytelne) i zrozu-
mienia skomplikowanych konfliktéw psychicznych.

Wniosek: Udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji, wiersz, str. 37—39,
39-40, 71, 73.2

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 597, k. 141 (verso i recto).
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Tom Sciany i dna oddano do sktadania — jak gtosi stopka redak-
cyjna — w maju 1958, druk ukoriczono we wrzesniu, zbiér musiat wiec
przejs¢ przez kontrole i uzyska¢ zgode na skiad najpézniej wiosng.
Warto pamietac, ze utwory publikowane uprzednio w prasie byty
cenzurowane powtornie, gdyz musiaty mie¢ imprimaturtakze przed
publikacja prasowa.

Wydawnictwo Iskry oglosito Sciany i dna w niewielkim nakta-
dzie (1000 + 250 egzemplarzy) juz kilka tygodni po uzyskaniu ze-
zwolenia, wprowadzajac jedna, ale zasadnicza zmiane proponowang
przez cenzorke i zatwierdzona przez zwierzchnika. Utwor Limuzyny,
w ktérym pojawia si¢ skontrastowany obraz nedzy spoleczeristwa
i bogactwa, rozpasania obyczajowego elit utrzymano, ale usunie-
to w calosci wiersz My. Przytoczmy go w tym miejscu i sprobujmy
zastanowic¢, na czym polega jego niecenzuralnos$¢ i co zmienitby
w wymowie zbioru.

My ktérzy jestesmy okreslona czastka czasu
zanim zaczniemy budowac

nowe stopnie lat/

nie pozwdlmy

Zeby nam kazano dzwiga¢ kamienie
na piramidy

krew rak naszych

bedzie dla pokoleri

tylko symbolem

daremnego bdlu

nie mozemy mie¢ jednej twarzy
niewolnika faraonéw

oto wiosna zielona kredkg

rysuje rados¢ drzew i kwiatow

w jej storicu

jak w piesni

odnajdZmy swoje twarze
odnajdZzmy rados¢ rak

zanim zaczniemy budowad

nowe stopnie lat.?

3 R. Sliwonik, My, ,Wspotczesnos¢” 1956, nr 1, s. 1.
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Tekst okreslony przez urzedniczke GUKPPiW mianem ,aluzyjnego”
odwoluje si¢ do obrazéw niewolnictwa (niewolnik, faraon) i mor-
derczego wysitku (budowanie piramidy, krwawienie rak). Nawotuje
do buntu: ,nie pozwdlmy, zeby kazano nam dzwiga¢ kamienie”, ,nie
mozemy miec¢ twarzy niewolnika”, ,odnajdZzmy rados¢” i wskazuje,
ze sedziami postawy wspdiczesnych beda przyszle pokolenia. Na tle
innych zamieszczonych w zbiorze — a trzeba zauwazyd¢, ze Sciany
i dna, podobnie jak wiele innych toméw wydawanych w tym okre-
sie, budujg utwory z dwéch réznych nurtéw: liryki osobistej i zaan-
gazowanej — wyrdznia si¢ tym wiasnie. Wiersze zawarte w tomiku
w wiekszosci brzmia tonem melancholijnej rezygnacji, My — z liczny-
mi czasownikami w trybie rozkazujacym, energicznie nawoluje do
»hiecenzuralnego” sprzeciwu.

Warto jeszcze odnotowad, ze w numerze drugim ,Wspolczesnosci”
z 25 listopada 1956 r. opublikowat Sliwonik liryk Wegrom, poswiecony
powstaniu w Budapeszcie i podpisany znaczgca datg ,30 X 1956 r.”.
Temat ,wegierski” jako jeden z wazniejszych motywoéw twérczosci
odwilzowej objety byt zapisem cenzury od poczatku 1957 r. Jak po-
daje Janusz Detka, publikowany w ,Nowej Kulturze” Dziennik we-
gierski Wiktora Woroszylskiego zostal ocenzurowany i wstrzymano
dalszy jego druk®. Dziennik ukazywal sie w numerach 48-50, ostatni
jego fragment ogtoszono 9 grudnia 1956 r., w kolejnym, z 16 grudnia,
tekstu juz nie ma’. Pierwsze dzialania kontrolne zwigzane z cenzu-
rowaniem tematyki powstania w Budapeszcie datowa¢ mozna na tej
podstawie nawet na polowe grudnia.

Na podstawie ogledzin ,Wspdiczesnosci” wywnioskowaé mozna,
ze na przelomie 1957 i 1958 r. pojawily sie jakies trudnosci z wyda-
waniem pisma. Numer dziesigty, z grudnia 1957 r. jest niezwyczaj-
nie krétki — liczy tylko osiem stron, a w kolejnym, z lutego 1958 r.
(dwutygodnik!), Roman Sliwonik pisze, ze ,Wspdtczesnos¢” jed-
nak nadal wychodzi. Czy mozna na tej podstawie wysnu¢ wniosek,
ze to klopoty cenzuralne? Trudno orzekac jednoznacznie, ale nie

4 J. Detka, Wiersze polskiej ,odwilzy” (1953-1957), Kielce 2010, s. 185. Informacja
podana za Woroszylskim.

5 W. Woroszylski, Dziennik wegierski, ,Nowa Kultura” 1956, nr 48, s. 1, 4; nr 49,
s. 3, 8; nr 50, s. 3, 7.



Roman Sliwonik 129

wydaje si¢ to wykluczone i potwierdzaloby wniosek o zaostrzeniu
dzialari cenzury juz w koricu 1957 r.

Wiersza Wegrom Sliwonika, ktéry zaréwno ze wzgledu na date
powstania, jak i tematyke moégtby wejs¢ do debiutanckiego tomiku,
na pewno nie czytala cenzorka Burczyn, niechetna wszelkiej alu-
zyjnosci i opisowi ,metod budowania socjalizmu”. Prawdopodobnie
utwor nie zostal zgloszony do tomu, a decyzje taka przypisac trze-
ba autorowi lub redaktorowi, swiadomym w 1958 r. jego glebokiej
niecenzuralnosci.

Informacje o wydaniu zbioru Sciany i dna przynosi nr 28 ,Wsp6t-
czesnosci” z 1958 r. wydrukowany w okresie 1-15 listopada, okra-
szony jednoczesnie dwoma nowymi tekstami mtodego autora: (...)
Oto jest jesien.... oraz (...) Byt podziat na strong ciemng i jasng...
z cyklu Pigte strony swiata. Pierwszy wiersz wszedt w 1961 r. do
tomu Rdzewienie rgk® (wydany przez Iskry w podobnie matym jak
Sciany i dnanaktadzie), wiersza Byt podziat..., w ktérym pojawia sie
motyw homoseksualny, w dwdéch pierwszych tomikach nie ma; na
tym etapie badan trudno wyrokowad, czy to efekt dzialania cenzury.

W ciekawej i specyficznej kategorii cenzorskich materialéw — ,Sy-
gnatach”, ktére pelnity role materialéw instruktazowych, pojawia sig¢
natomiast w 1960 r. wzmianka o innym w catosci zatrzymanym przez
GUKPPiW utworze Romana Sliwonika: opowiadaniu Nocg przez mia-
sto’. Mialo sie ono ukaza¢ w numerze 12 ,Wspoétczesnosci” z 1960 r.,
ale zostato usuniete; w cenzorskiej nocie nie ma bezposrednio wyra-
zonego powodu zatrzymania. Nie wiemy, czy autor planowal umiesz-
czenie opowiadania w ktéryms ze zbioréw, ale w Zzadnym z nich nie
ujrzalo ono dziennego $wiatla; w cenzorskich raportach zachowa-
to sie natomiast w calosci.

Nocg przez miasto jest tekstem o przecietnych walorach artystycz-
nych. Pisane w pierwszej osobie, opowiada o nocnej wedréwce boha-
tera-narratora przez rodzinne miasto, ktére mozna — dzieki charakte-
rystycznym elementom topograficznym — rozpoznac jako Warszawe.
Narrator zaglada w nedzne zaulki, opisuje ubdstwo, brzydote, bru-
talnos¢ zycia najnizszych warstw spoltecznych, specyficzng ,galerie

6

R. Sliwonik, Rdzewienie rgk, Warszawa 1961, s. 10-11.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 594, teczka 62/4, k. 105-109.
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typow”: prostytutki, ztodziei, zebrakéw, handlarzy starzyzna. Pijaka
okresla mianem ,ksiecia nocy”, w czym mozna upatrywac i styliza-
cji jezykowej, i nawigzania do tworczosci Marka Nowakowskiego.

Mozna przypuszczad, ze Nocg przez miasto zostalo wyciete przez
cenzure z powodu opiséw nedzy i brutalnosci Zycia, a takze wysoce
pesymistycznego tonu, jaki przesyca caly tekst. Ostatnie jego zdania
brzmia: ,Leze i stucham. I przypomina mi si¢ opowies¢ o mlodym
malarzu, ktéry nie mégt dosta¢ mieszkania i malowat w pélciemne;
piwnicy. Kiedy po kilku latach mieszkanie dostal, nie byto mu juz
ono potrzebne. Mgt tylko malowaé¢ w piwnicy. Tylko w jej Swietle.
Powoli, jakbym sie¢ odwracat od kogos plecami obojetnieje na odgto-
sy z ulicy. Ulicy, na ktdrej juz chyba na zawsze zostane.

Wiadystaw Lech Terlecki

Pisarz debiutowal reportazami Kocie #hy, wydanymi przez PAX
w 1956 r., a 1 grudnia 1958 zostat zatrudniony na state w redakcji
Wspolczesnosci™. W 1958 r. oglosit w Czytelniku pierwszy zbidr
opowiadan, z ktérego cenzura usunela jedno w calosci. W zespole
GUKPPiW zachowal si¢ bogaty material na ten temat, wraz z maszy-
nopisem niepublikowanego utworu®.

Przywoluje recenzje podpisana 20 wrzesnia 1958 r. przez
H. Podhorska:

,Podréz na wierzchotku nocy” stanowi zbiér 14 opowiadan. Opowiadania
te przepojone sg tragizmem. Autor ukazal w nich ogromne cierpienia poszcze-
g6lnych bohateréw, badz tez bezsens zycia w ogdle. Szczegdlnie przejmujace
jest opowiadanie pt. ,Krzyk”. Bohaterami tego opowiadania jest grupka ludzi,
ktérzy zdotali sie uratowa¢ po wybuchu bomby atomowej i Zyja samotnie
wsréd ruin i zgliszcz.

Opowiadania te niewatpliwie odznaczaja si¢ dos¢ wysokim poziomem
artystycznym. Przebija w nich tu i 6wdzie filozofia egzystencjalistyczna (sic!).

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 594, teczka 62/4, k. 108.

®  A. Jamrozek-Sowa, Maski bistorii, strzgepy wspdtczesnosci. Studium o biografii
i tworczosci Wiadystawa Lecha Terleckiego, Rzeszéw 2018, s. 79.

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 427, teczka 34/5, k. 48—069.
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Zastrzezen cenzorskich nie budza, z wyjatkiem opowiadania ,Morze Adriatyc-
kie”. Opowiadanie to moim zdaniem nie nadaje sie¢ do publikacji. Ma ono forme
listu. Dziennikarz wyslany w teren pisze list do swego przyjaciela, ktory jest
osobg wysoko postawiona w hierarchii partyjnej i paristwowej. Autor oskarza
partie, a nawet jej przywdédcéw o falsz, obtude i zaklamanie, o lekcewazenie
intereséw spoleczeristwa. Partia za pieniadze kaze dziennikarzom ukazywacd
nasza rzeczywistos¢ w rézowych barwach. Méwi o odnowie, a tymczasem gory
partyjne prowadza tryb Zycia nie majacy z moralnoscig nic wspolnego.

Szczegolna szkodliwosé opowiadania polega na tym, ze autor generalizuje
zagadnienie i tego rodzaju zarzuty stawa partii w ogéle, a nie ewentualnie ja-
kiejs konkretnej jednostce.

Opowiadanie bezwzglednie nalezy ze zbiorku usunac.

I dopisek na dole, prawdopodobnie poczyniony przez dyrekto-
ra Departamentu Publikacji Nieperiodycznych, Wilhelma Strassera:
[ Morze Adriatyckie tyczy sie¢ PAX-u — do zdjecia)™'’.

W zestawieniu miesiecznym, obejmujacym czas od 1 pazdziernika
do 10 grudnia 1958 r., znajduje sie dodatkowe wyjasnienie powodéw
wycofania tekstu: ,Opowiadanie «Morze Adriatyckie» moze by¢ od-
czytane jako atak na dzialaczy partyjnych, na zaklamanie i obtude
moralng itp. (wedlug wyjasnienia Wydawnictwa autor mial na mysli
Bolestawa Piaseckiego)™?.

O konflikcie pomiedzy Terleckim a szefem PAX-u wspomina Ewa
Glebicka w leksykonie Grupy literackie w Polsce. 1945-1989: ,Od
lutego 1959 r. funkcje p.o. redaktora naczelnego pisma petnit Stani-
staw Grochowiak; wspotpracowal on ze Wspélczesnoscia» od lipca
1958, a do kolegium pisma wszedt w pazdzierniku tegoz roku. W tym
czasie w piSmie zaczal publikowac¢ takze Wiadystaw Lech Terlecki.
O tych autorach tak pisal KoZniewski: «(...) obaj maja juz za soba
ksiazki debiutanckie wydane w PAX-ie i obaj zdecydowali si¢ na ze-
rwanie z t3 firma»"3.

Anna Jamrozek-Sowa opisuje te kwestie wyczerpujaco w monografii
Terleckiego, naswietlajac skomplikowane relacje pomiedzy Bolestawem
Piaseckim a srodowiskiem ,Wroclawskiego Tygodnika Katolickiego”,

' AAN, GUKPPiW, sygn. 590, teczka 68/3, k. 338.
2 AAN, GUKPPiV, sygn. 591, teczka 60/2, k. 6
3 E. Glebicka, Grupy literackie w Polsce 1945-1989, s. 87.
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z ktérego wywodzit sie autor Podrézy na wierzchotku nocy. Konflikt
pomiedzy apodyktycznym szefem PAX-u a grupg tzw. ,secesjonistow”
mial, wedle ustaleri badaczki, charakter powazny — trwal przez kilka
lat i zakoriczyt sie ostatecznym zerwaniem wspotpracy'. Cenzorska
opinia zawiera wiec ziarno prawdy, co nie zmienia faktu, ze opowia-
danie zostalo zatrzymane niezgodnie z intencjg autora.

Z ogledzin zbioru wynika, ze tekst zostal rzeczywiscie usuniety;
w tomie ukazalo si¢ jedynie trzynascie utworéw, z czego mozna wnosic,
Ze autor nie zastapit opowiadania zadnym innym. Czes$¢ utworéw byla
uprzednio publikowana w prasie w latach 1956-1958 > Na podstawie
ogledzin Bibliografii Zawartosci Czasopism mozna wysuna¢ przypusz-
czenie, ze Morze Adriatyckie nie bylo — przed zgloszeniem do druku
w zbiorze, ani bezposrednio po jego wydaniu — oglaszane w prasie. Jego
publikaciji ani w roku 1958, ani péZniej nie rejestruje takze monografia'®.

Warto dodac, ze w pierwszym okresie wspdtpracy Terleckiego ze
Wspotczesnoscia” w grudniu 1958 r. na famach pisma pojawito sie
bardzo przejmujace, rozrachunkowe opowiadanie Mitosierdzie (nr
30/20 [?]), ktorego zabraklo potem w zbiorze Podréz na wierzchot-
ku nocy oraz we wszystkich kolejnych. By¢ moze w toku dalszych
badann bedzie mozna ustali¢, czy wtracil sie tu urzad kontroli, czy
zadzialala autocenzura.

Ireneusz Iredynski

W zespole GUKPPiW zachowal si¢ blok dokumentéw z 1958 r. do-
tyczacych pierwszego zbioru poetyckiego Ireneusza Iredyriskiego —
Wszystko jest obok". Mlody twérca zamierzal oglosi¢ go w niewielkim
naktadzie 1000 egzemplarzy w wydawnictwie Iskry, wyspecjalizowa-
nym w publikacjach dla mlodego czytelnika i promujacym pisarstwo

Y A. Jamrozek-Sowa, Maski bistorii, strzgpy wspotczesnosci, s. 47—62.

5 W.L. Terlecki, Don Kichot, ,Kierunki” 1956, nr 2, s. 3; tenze, Wino porzeczkowe,
»Za i Przeciw” 1957, nr 14, s. 8-9; tenze, Sen o szpadzie, ,Za i Przeciw” 1957, nr 24,
s. 10; tenze, Sznur, ,Za i Przeciw” 1957, nr 24, s. 10-11; tenze, Krzyk, ,Wigz” 1958,
nr 4, s. 50-59; tenze, Lew asyryjski (sich), ,Wspotczesnos¢” 1958, nr 21, s. 4.

16 A. Jamrozek-Sowa, Maski bistorii, strzgpy wspotczesnosci.

71 Iredyniski, Wszystko jest obok, Warszawa 1959.
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mlodych. W tym samym czasie w oficynie przygotowywano do dru-
ku takze powiesc Iredyriskiego Ryba ptynie za mordercg, ktéra osta-
tecznie ukazala sie takze w 1959 r.

Tomik Wszystko jest obok trafit do urzedu cenzury na poczatku
grudnia 1958 r.'® Stopka redakcyjna gtosi, ze do sktadu oddano go
we wrzesniu, a druk ukoriczono w styczniu 1959 r. Trzy zachowane
cenzorskie recenzje s3 zbiorowi nieprzychylne, ale poziom negaciji
tekstow oraz talentu autora nie wyréznia ich na tle innych sporza-
dzanych w owym czasie. Recenzje dotyczgce utworu Iredyriskiego
spisano recznie, na specjalnie do tego przeznaczonych formularzach,
a w zwiazku z malg czytelnoscia pisma wszystkich trojga cenzoréw
opinie przepisano dodatkowo na maszynie i prawdopodobnie juz
w takiej formie przekazano zwierzchnikom.

Najwczesniejsze streszczenie sporzadzila 8 grudnia 1958 r. cen-
zorka Maria Burczyn, ktéra czesto kontrolowala utwory zglaszane
do druku przez Iskry.

Gléwna nutg tego zbiorku jest gleboki pesymizm, pltynacy z rozwazan o bez-
nadziejnosci zycia, o samotnosci, bezbronnosci cztowieka wobec swiata, o nie-
uniknionej $mierci jako rezultacie wszelkich poczynan ludzkich — i to $mierci
w widzeniu poety ohydnej, z calym okrucieristwem fizycznego rozkladu.

Ten trupi zaduch owiewa caly zbiorek. Czuje sie¢ w tych wierszach jakies
glebokie rozczarowanie autora, kraricowe zmeczenie zyciem. Brak w nich cho¢-
by niklej nuty nadziei i wiary w celowos¢ istnienia, w celowos¢ ludzkiej pracy
i walki o dobro, w moznos¢ porozumienia si¢ z otoczeniem.

Charakterystyczne bedg tu wiersze ze str. 10, 12, 15-16, 22, 26, 39, 45, 40,
48, 65-060.

Z uwagi na wyzej oméwiong atmosfere zbiorku nalezatoby koniecznie
zwroci¢ uwage redakcji Iskier” na szkodliwos¢ zamieszczenia go w ich pla-
nach wydawniczych. Najodpowiedniejsze dla tego rodzaju poezji beda wydania
,Czytelnika” lub ,PIW-u”, a nie reprezentatywne wydawnictwo mltodziezowe,
ktére ma chyba inne zadanie, niz propagowanie beznadziejnosci, pesymizmu —
i tak juz modnego u znacznej czesci mlodziezy.

Zbiorek niniejszy pisany jest w duchu surrealistyczno-naturalistycznym,
stad trudna czytelnos¢ wierszy, ich mglistos¢ i niejasnosé. Mimo tego w kilku
aluzyjnosé w odniesieniu do naszej rzeczywistosci jest dos¢ wyrazna — str. 19,
51, 54-55, 67-68, wymagajaca ingerencii.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 597, brak paginacji kart w obrebie teczki.
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Konkluzja: ,Udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerenciji, ale nie
w dIskrach»”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z niezachowaniem w zespole po-
staci tekstu Iredyriskiego, ktéra czytali cenzorzy, nie ma mozliwosci
jednoznacznego ustalenia, do ktérych wierszy — niewymienionych
z tytuléw — odnoszg si¢ zastrzezenia.

Kolejng opini¢ przygotowala 19 grudnia 1958 r. towarzyszka Pa-
piernik:

Jest to prawdopodobnie debiut jednego z mlodych poetéw. Podstawe do tego
domystu stanowi staby artystyczny poziom tomiku, przebijajaca z tomiku niepo-
radnos¢ pidra autora w tworzeniu obrazéw poetyckich oraz pesymistyczny, nawet
beznadziejny ton tej poezji, tak charakterystyczny dla najmlodszej generacji poetéw.

Brak wiary w sens zycia, w czlowieka, mocno podkreslony bezsens swia-
ta, ukazywanego przez poete jako jedna wielka makabryczna groteska — oto
gléwne, a nawet prawie jedyne motywy poezji Iredyriskiego.

Poeta ten ma zdecydowane aspiracje filozoficzne, stad tez twérczosé jego
zawierajaca niewatpliwie pewne momenty rozrachunkowe pozbawiona jest ak-
centéw konkretnie oskarzajacych, sensu stricto politycznych. Momenty, ktére
moga odnosic si¢ do naszej rzeczywistosci sg bardzo wieloznaczne i mgliste, co
faczy sie rowniez z malg klarownoscia i mala komunikatywnoscia piéra poety.

Z punktu widzenia politycznego zastanowienia wymagaja utwory zamiesz-
czone na str. 11, 15, 19, 22, 54, 67.

Wydaje mi sig, ze ze wzgledu na malg komunikatywnos¢ i maly naktad tego
tomiku mozna by go pusci¢ bez ingerenciji.

Wydaje sie, ze niestuszne jest wydawanie tego typu poezji przez wydawnic-
two mlodziezowe ,Iskry” i chyba na tej rozbieznosci miedzy charakterem wy-
dawnictwa a tonem tego tomiku zasadza si¢ gléwny problem wydania tej ksigzki.

Whniosek: ,Udzieli¢ zezwolenia”.

Trzecia opinie, w ktérej szczegblng uwage zwraca nieudolna pré-
ba stosowania narzedzi krytycznoliterackich oraz metaforyczny styl,
przygotowal 22 grudnia 1958 r. cenzor Rutkowski:

Niewielki objetosciowo tomik wierszy Ireneusza Iredyriskiego jest zapewne de-
biutem, a to z tego wzgledu, ze w wielu utworach wida¢ nie tylko nasladownic-
two starych i przebrzmiatych juz dzis kierunkéw literackich (wezesny futuryzm,
dadaizm), ale przede wszystkim dlatego, ze ich ostateczny ksztalt artystyczny
zdradza nieporadnos¢, niepanowanie nad wizja poetycka, nad stowem, ktére
wymyka sie kontroli poety.
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Tomik Iredyriskiego to jeszcze jeden temat do rozwazari nad rozwojem
mlodych talentéw poetyckich, nad ich wprost obsesjonalnym pociagiem do
budowania czarnej, wrogiej i katastroficznej wizji §wiata, wizji wspélczesnosci,
w ktérej kazdemu ludzkiemu poczynaniu towarzyszy nieuchronnie wizja, czy
przeczucie $mierci z jej wszystkimi biologicznymi imponderabiliami.

Druga strona tej poezji (w tym réwniez poeziji Iredyriskiego) to jej prawie
ze doskonala niekomunikatywnos¢, nieposiadajaca w sobie nic z oryginalnej
i wyrafinowane;j elitarnosci, ktéra czegsto sama za siebie §wiadczy o randze tej,
czy innej poeziji (sic!).

Ogolnie rzecz biorac, nie ma w tym tomiku ani jednego juz nie ciekawego,
ale oryginalnego utworu. Wszystko jest nakrecone na jedna nute, jak w zepsutej
plycie gramofonowe;j: jestem pytkiem wobec §wiata, moga mnie zabi¢, $mier¢
jest straszna, zycie jest okropne i tak da capo. Rzecz jasna, ze operujgc takimi
tylko tresciami, poezja ta ubrana jeszcze formalnie, niezbyt komunikatywnie,
nie moze przemawiac ani intelektualnie ani wzruszeniowo (sic).

Wydanie wigc tego zbiorku, nierézniacego si¢ w zasadzie od wielu, wielu
juz wydanych, nie byloby zadnym problemem. Gdyby nie to, Ze zbiorek o ta-
kich tresciach wydaje mlodziezowe wydawnictwo ,Iskry”, ktére nie ma chyba
na celu wychowywac taka poezja mlodego czytelnika. I to wlasnie uwazam za
gléwny problem dyskwalifikujacy zbiorek.

Osobiscie nie widzialbym cenzorsko ani jednego wiersza do skreslenia,
mimo ze wiele z nich ma tres¢ nie zawsze godna publikowania. Zreszta, tego
typu utwory zaznaczylem we wspdlnej recenzji z tow. Burczyn.

Na tej samej karcie, u dotu strony widnieje odreczna adnotacja:
»Zezwolenie na druk bez ingerencji — z polecenia tow. Strassera”. Pod-
pis nieczytelny, data: 31 grudnia 1958 r. Nalezy zauwazy¢, ze z opinii
Marii Burczyn nie wynika, by cenzor Rutkowski wystepowat jako jej
wspotautor. By¢ moze Rutkowski mial na mysli wspélne oméwienie
sprawy i uzgodnienie opinii'®.

Krytyczne recenzje nie przeszkodzily w wydaniu utworu Iredyni-
skiego bez zadnych zmian i w oficynie Iskry, o czym zadecydowat
osobiscie dyrektor GUKPPiW — Wilhelm Strasser. Czesta to prakty-
ka ,Mysiej”, by po bardzo ostrych sadach wydawac zgode na druk,

¥ Zwraca uwage podobieristwo wszystkich trzech opini cenzorskich, réwniez Pa-

piernik i Rutkowskiego (domiemany debiut, katastroficznosé, niekomunikatywnos¢,
nie pasuje do ,Iskier”). Podpis pod ta czy inng recenzjg nie przesadza zapewne
kwestii jej autorstwa.
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z zalecenn zwierzchnikéw wynikalo bowiem, by ingerowac jak naj-
rzadziej i tylko w przypadku gteboko niecenzuralnych tekstow?.

We wszystkich przywotanych recenzjach ich autorzy uznaja wier-
sze z tomu Wszystko jest obok za stabe, niezrozumiale, bez tresci
wychowawczych. Szczegdlnie dobitnie podkreslajg nieodpowiednio
wybrane wydawnictwo, ktére — nakierowane na czytelnika mlodzie-
Zowego — nie powinno proponowac skrajnie pesymistycznego zbioru,
ktory ,owiewa trupi zaduch”. Zwracaja takze uwage na stabos¢ stylu,
ktérg przypisujg niezgrabnosci debiutanta. Szukajg w wierszach aluzji
do rzeczywistosci, a znajdujac je — konstatuja, iz mata komunikatyw-
nos¢ tekstow przestania ich polityczng szkodliwosé; tylko cenzorka
Burczyn wprost proponuje ingerencje.

Przy okazji oméwienia utworu Iredyniskiego cenzorzy oceniajg
negatywnie cala ,mloda poezje”. Warto zauwazy¢, ze majag na mysli
dzieta najwybitniejszej generacji powojennych twoércéw, nazwanych
juz wkrotce przez Jana Bloriskiego ,pokoleniem Wspétczesnosci”™.

Wnioski

W latach 1956-1960 cenzura na pewno wplynela na historie edytorska
kilku utworéw pisarzy zaliczanych do pokolenia ,Wspdtczesnosci”.
Nie udzielono zezwolenia na publikacje wiersza My w debiutanckim
zbiorze Romana Sliwonika. W 1960 r. GUKPPiW nie zgodzil sie na
prasowa publikacje opowiadania Nocg przez miasto. Zatrzymano
ponadto w calosci opowiadanie Morze Adriatyckie ze zbioru Podréz
na wierzchotku nocy Whadystawa Lecha Terleckiego.

W niektérych przypadkach przeksztalcenia mozna z duzym praw-
dopodobieristwem przypisa¢ dzialaniom instytucjonalnej cenzury,
cho¢ brak dowodéw materialowych nie pozwala na badawcza pew-
nos¢. Tu przyktadem moga by¢ losy wiersza Wegrom Sliwonika czy
brak publikacji ksiazkowej opowiadania Mitosierdzie Terleckiego.

#  Szerzej na ten temat: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL.
1948-1958, Bialystok 2009, s. 27-96.
2 . Bloriski, Zmiana warty, Warszawa 1961.
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Wszystkie wymienione wyzej utwory albo wcale nie weszly do
czytelniczego i badawczego obiegu w chwili, gdy byly najscislej sko-
relowane z rzeczywistoscia historyczno-spoteczng, albo weszty don
w ksztalcie niezgodnym z pierwotng intencjg autora. Tu chcialabym
zaznaczy¢, ze o ile publikacja w pisSmie, a potem brak zgody na prze-
drukowanie w zbiorze nie eliminuje catkowicie tekstu, to praktycz-
nie wyklucza jego znajomos¢ po latach; szanse na staly odbiér maja
jednak gtéwnie utwory publikowane w ksigzkach, a nie — w trudno-
dostepnych, ulegajacych szybkiej degradacji fizycznej periodykach.

Odtworzenie sposobéw cenzurowania twérczosci kilku ,bohateré6w”
pokolenia potwierdza tezg o zaostrzeniu cenzury w 1958 r. To, co mogto
by¢ publikowane poczawszy od jesieni 1956 i w roku 1957, nie moglo i§¢
do druku w 1958 r. i p6Zzniej. Przy czym za punkt zwrotny w procesach
kontrolnych uznawane jest przeméwienie Wiadystawa Gomutki wygto-
szone na spotkaniu z dziennikarzami w dniu 5 paZzdziernika 1957 r.*

Nie odnalaztam zadnych szczegdlnych dyrektyw GUKPPiW dotycza-
cych pokolenia ,Wspdtczesnosci”, ale to oczywiste, bo pisarzy zaczeto
kojarzy¢ jako grupe dopiero po roku 1960. Zwraca raczej uwage pew-
ne podobieristwo sposobéw kontroli, wyplywajace nie z poczucia po-
dobieristwa tematéw czy poetyk, ale raczej sytuacji debiutu; urzednicy
cenzury traktuja mtodych autoréw z pobtlazliwoscig i brakiem szacunku,
jak w przypadku Iredyriskiego, pozwalaja sobie tez oceniac ich szanse
na przyszly rozwdj. Z autorami o ugruntowanej pozycii literackiej G to-
warzyskiej) funkcjonariusze cenzury poczynali sobie mniej arogancko.

Zbigniew Bauer w monograficznym numerze ,Poezji” z 1976 r.
stwierdza, ze pokolenie ,Wspotczesnosci” odrzucito model twérczosci
rewolucyjnej, ale musialo opowiedziec¢ sie wobec zmian politycznych
roku 1956%. Z analizy Zrédel GUKKPiW wynika, Zze wyrazi¢ swoj
stosunek do tych zmian nie bylo fatwo, a kazdy utwér, w ktérym
pojawialy sie bezposrednie aluzje polityczne czy spoleczne, zagro-
zony byl niebytem.

2 Z. Anculewicz, ,Odwilz” w olsztyriskiej cenzurze. Dziatalnos¢ Wojewddzkiego

Oddziatu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Olsztynie w latach 1954-1958,
w: Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, red. K. Kamiriska-Chetminiak, Z. Romek,
Warszawa 2017, s. 321.

33 Z. Bauer, Pokolenie 56— mechanizmy debiutu, ,Poezja” 1976, nr 7/8, s. 3-18.






CENZUROWANIE TEKSTOW
PIOSENEK ROCKOWYCH

W PIERWSZEJ POLOWIE LAT 80.
REKONESANS BADAWCZY

Problem, ktéry chciatabym podja¢ — cenzurowanie tekstow piose-
nek rockowych powstalych w Polce w pierwszej polowie lat 80.
XX w. — nie doczekat si¢ jeszcze uje¢ monograficznych'. Stad préba
pokazania — na kilku wybranych przyktadach — najwazniejszych za-
gadnieni oraz wskazanie mozliwosci kontynuacji badari. Materialem
badawczym sg zZrodla z lat 1980-1985 z zespotu GUKPPiW (Gléwne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk)? przechowywane
w AAN w Warszawie®.

Pierwsza polowa lat 80. to okres bujnego, z ,przerwg” na stan
wojenny’, rozwoju muzycznej kultury miodziezowej: studenckiej,

! Zob. na ten temat: P. bozowski, Wptyw cenzury na teksty polskich piosenek rocko-

wych, w: Przeskocz)C testudnig strachu. Autor i dzieto a cenzura PRL, red. E. Skorupa,
Krakéw 2010, s. 52-73. Autor nie odwoluje si¢ do materialéw archiwalnych, a jedy-
nie relacji autoréw zatrzymanych utworéw. Opisuje niedopuszczone do wydania na
plycie lub niedopuszczone do wykonania na koncercie piosenki Czerwonych Gitar,
Niebiesko-Czarnych, Skaldéw, Maanamu i Tiltu. Pokrewnemu tematowi — dziataniom
cenzuralnym wobec Krajowego Festiwalu Piosenki Polskiej w Opolu poswigecony jest
jeden z rozdzialéw ksigzki Mariusza Patelskiego , Czujni straznicy demokracji” ludo-
wej. Urzqgd cenzury w wojewddztwie opolskim. 1950-1990, Opole 2019, s. 340-383.
2 0Od 1981 r. urzad nosit skrécong nazwe — GUKPiW, ale nazwa zespotu archiwal-
nego pozostala w formie rozszerzonej.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1624, 1694, 1761, 1788, 1790, 1791, 1793, 1853, 1854.

4 W okresie stanu wojennego takze rozwijaly si¢ rézne formy kultury muzycz-
nej, na przyklad powstawaly piosenki wykonywane w osrodkach internowania,
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niezaleznej, chrzescijariskiej, poezji Spiewanej, a takze ekspansja
i popularnos¢ muzyki rockowej. W materiatach archiwalnych po-
zostalych po cenzurze prewencyjnej zachowaly sie slady kontroli
piosenek nalezacych do wszystkich wymienionych nurtéw, w tym
najstynniejszych, na przyktad Czy poznajesz mnie, moja Polsko? Zbi-
gniewa Ksiazka i Przemystawa Gintrowskiego, niedopuszczonej do
wykonania w konkursie ,Spiewajmy poezje” zorganizowanym przez
Wojewddzki Dom Kultury w Olsztynie w 1984 r. W niniejszej wy-
powiedzi zajme si¢ jednak tylko kwestia petnych zatrzyman
tekstéw piosenek rockowych, ktére z racji powszechno-
$ci odbioru tego typu muzyki w Polsce poczatkéw lat 80. wydajg sie
bardzo istotne dla budowania obrazu éwczesnej kultury, a z racji
ostrosci zastosowanych ingerencji — wskazuja na tresci najglebiej
W owym czasie ,nieprawomyslne”.

Opisanie sposobéw cenzurowania innych rodzajéw piosenek,
w tym tak kraricowo réznych, jak poezja $piewana czy utwory kaba-
retowe, wymaga uruchomienia zupelnie innych kontekstéw i sta¢ sie
moze badawczym postulatem. Podobnie opis innych rodzajow cen-
zorskich ingerencji: wewnatrztekstowych (przeksztalcenia w tek-
stach, wymuszone zmiany tytuléw, skréty) lub zewnatrztekstowych
(niedopuszczenie do wydania piosenki na ptycie, niedopuszczenie
do emisji radiowej czy telewizyjnej, zatrzymanie prasowej recenzji
z koncertu lub plyty).

W pracy Ostatni bunt. Mtodziezowa opozycja polityczna u schytku
PRL. 1980-1990. Fakty, konteksty, interpretacje’ Marek Wierzbicki ob-
szernie opisuje spoleczne konteksty fenomenu popularnosci muzyki
rockowej. Przypomina o zaistnieniu mlodych jako licznej, majgcej
swoje specyficzne potrzeby kulturowe grupy. Za wazna przyczyne
dynamicznego rozwoju tego gatunku muzyki w Polsce Wierzbicki
uznaje niechec¢ do zorganizowanych przez parnstwo form aktywnosci

organizowano imprezy muzyczne, w tym najwigkszy Festiwal Muzyki Rockowej
w Jarocinie (1982 r.), trudno jednak méwi¢ o rozwoju réwnie dynamicznym i swo-
bodnym, jak przed wprowadzeniem stanu wojennego i po jego zniesieniu.

> M. Wierzbicki, Ostatni bunt. Mtodziezowa opozycja polityczna u schytku PRL.
1980-1990. Fakty, konteksty, interpretacje, tu zwlaszcza cz. 2. Konteksty. Mtodziez
w pavistwie i spoteczeristwie polskim lat osiemdziesigtych, Lublin-Warszawa 2013,
s. 169-233.
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(znienawidzone organizacje mlodziezowe), zwrot ku prywatnosci,
a takze potrzebe wyrazenia buntu przeciw zastanej rzeczywistosci.
Ostrosc¢ tekstow i rockowej ekspresji petnita — z braku mozliwosci
dzialania — role buntu symbolicznego®. Szczegolng wage przyznaje
przy tym badacz muzyce punkrockowej:

Na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych niezwyktia popular-
noscia cieszyla sie tzw. muzyka mlodej generacji, oparta na muzyce punk
rock, ktéra graly setki polskich zespoléw. Miala ona szorstki, agresywny
charakter, co doskonale oddawalo nastroje wiekszosci mtodych. Uznawano
ja za wyraz buntu, zaréwno przeciwko normom i regulom Swiata dorostych,
jak i pozbawionej perspektyw spoteczno-politycznej rzeczywistosci ostatniej
dekady PRL. [...J

Styl punk byl popularny w Europie Zachodniej juz od polowy
lat 70. i tam takze okazal si¢ sposobem na wyrazenie buntu mtodych.

Bunt ten miat jednak — jak stwierdza Wojciech Siwak — charakter rewolty, nie
rewolucji, gdyz byt artykulowany jedynie na poziomie hasel i anarchistycznej
prowokacji, nie podejmujac, jak inne ruchy kontrkulturowe, Zadnej proby two-
rzenia alternatywnego modelu rozwigzari spotecznych. ZaloZeniem byla negacja
wszystkich oficjalnie uznanych struktur, ulotnos¢ protestu utrwalalo dodatkowo
fatalistyczne haslo o ,braku przyszlosci” — ,no future”. Takie oblicze stylu za-
znaczylo sie najwyrazniej réwniez w Polsce, gdzie agresja przeciwko systemowi
w okresie ekspansji punku w latach 1981-1984 miala charakter zdecydowanie
polityczno-spoteczny. Celem ataku w Polsce byt jednak nie kapitalistyczny mo-
del produkgji i konsumpcji (bo i skad?), ale wszelkie ograniczajace jednostke,
autorytarne systemy polityczne i spoteczne.?

Niniejsze rozwazania oprzec¢ chciatabym na kilku przyktadach
tekstow zatrzymanych w catosci przez cenzure i niedopuszczonych
do wykonania na konkretnej imprezie estradowej. Sa to: piosenka
Tadeusza Nalepy Musisz walczyc, musisz wierzyc oraz dwie piosen-
ki zespotu Republika: Republika (incipit: Zta hydra znéw podnosi
wrogi teb) oraz Zawroty gtowy (Incydent w Ambasadzie USA), kt6-
re mialy wybrzmie¢ na imprezie Rock Blok w Warszawie w 1982 r.,

6  Tamze.

7 Tamze, s. 225.
8 W. Siwak, Estetyka rocka, Warszawa 1993, s. 48.
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utwor zespotu Kult zaczynajacy si¢ od stow: Ameryka chce zwycigzyc
Afryke, wyciety z koncertu odbywajacego si¢ w Klubie Studenckim
»Riviera — Remont” w 1984 r., oraz cztery piosenki zespotu Patologia
Cigzy, ktére nie mogly zostac¢ zaspiewane na imprezie studenckiej
organizowanej przez ZSP w Lublinie w tym samym roku. Przepisa-
ne na maszynie i wigczone do cenzorskiej sprawozdawczosci teksty
zachowaly sie w catosci, nie podano natomiast wprost powodu ich
zatrzyman.

Piotr kozowski podkresla, ze ,boom rodzimego rocka wraz z roz-
wojem calego gatunku muzycznego przyniést réwniez zdecydowa-
ne ozywienie warstwy tekstowej piosenek. Nowo powstale zespoty
charakteryzuje juz nie tylko autentyczno$¢ muzyczna, ale i tekstowa.
Stowa piosenek staja si¢ realne, bezposrednie; nie sa zawieszone
w nieokreslonej, bezpiecznej przestrzeni, a dotykaja prawdziwego,
szarego zycia w Polsce Ludowej™. Z tego tez powodu, dodajmy, sta-
ty sie przedmiotem zywego zainteresowania cenzoréw, szukajacych
w nich przejawoéw aktualizaciji.

Wymienione utwory nalezg do réznych gatunkéw muzyki roc-
kowej: bluesowej, nowofalowej, punkrockowej, co dla pracownikow
urzedu cenzury nie miato jednak zadnego znaczenia w zwiazku
z kontrolowaniem przez nich jedynie warstwy jezykowej utworéw.
Przy czym czytanie jedynie tekstéw piosenek nie jest naturalng
sytuacja ich odbioru: ,(...) Piosenka jest przekazem wielokodowym —
stwierdza Anna Barariczak — korzysta mianowicie z kodu stownego,
muzycznego, ewentualnie réwniez gestycznego i innych. Tak wiec
wszelka analiza tego typu przekazéw musi mie¢ charakter catoscio-
wy, uwzglednia¢ wzajemne znaczeniowe oddzialywanie na siebie
poszczegdlnych kodéw™. Dzialania cenzoréw owego postulatu spel-
nia¢ nie mogty, opieraly sie¢ bowiem na dyrektywach uniwersalnych,
przygotowanych z mysla o kazdym wytworze stownym, czy to czysto
informacyjnym, czy literackim.

®  P. Lozowski, Wptyw cenzury na teksty polskich piosenek rockowych, s. 57.

10 A. Barariczak, Sfowo w piosence. Poetyka wspdtczesnej piosenki estradowej, Wro-
claw 1983, s. 5. Zob. takze M. Siedlecka, Poetyka tekstow polskiej piosenki popular-
nej lat 60. i 70. XX wieku, niepublikowana praca doktorska napisana w Instytucie
Badari Literackich PAN pod kierunkiem M. Glowiriskiego, Warszawa 2010.
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Nalezy tu wspomniec¢ o kwestii bardzo istotnej, jaka byty kilku-
krotne modyfikacje ostrosci cenzury i sposobéw jej pracy na prze-
strzeni lat 1980-1985. Wplynely na nie gwaltowne zmiany sytuaciji
politycznej i — idace za nimi — nowe przepisy prawne i operacyjne
rozporzadzenia. Przypomnijmy pokrétce podstawowe fakty, istotne
z punktu widzenia niniejszych rozwazan".

W latach 80. nastapily kilkukrotne zmiany podstawy prawnej,
ktéra regulowata prace GUKPPiW. Zniesienie cenzury bylo jednym
z 21 postulatéw strajkowych z sierpnia 1980, a okres od sierpnia
1980 do grudnia 1981 r. uznawany jest przez historykéw za czas naj-
wiekszego — od ,odwilzy” — zlagodzenia dziatari paniistwowej kon-
troli stowa. Na fali solidarnosciowej liberalizacji uchwalono nowa,
tagodniejsza ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikaciji i wi-
dowisk, skracajac takze nazwe instytucji na: Gléwny Urzad Kontroli
Publikacji i Widowisk (GUKPiW). Zgodnie z nowg ustawg mozna sie
byto od werdyktéw cenzury odwolywac, a wycigte fragmenty tekstu
oznacza¢ nawiasem kwadratowym, co byto dla odbiorcy czytelnym
sygnalem ingerencji'?. Szczepan Rudka nazywa ustawe z lipca 1981 r.
,pierwszym aktem prawnym dotyczacym cenzury zredagowanym pod
presja spoteczernstwa i przy jego udziale™?. Do catkowitego zniesie-
nie cenzury w czasie ,karnawatu «Solidarnosci»” jednak nie doszto.

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego obowigzywac zaczy-
na artykut 17 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
oraz zarzadzenie prezesa GUKPiW z dnia 12 grudnia 1981 r. wraz

"' Najpowazniejszymi pracami poswigconymi w calosci cenzurze w latach 80. sg

ksigzki Z. Radzikowskiej Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura PRL
w latach 1981-1987), Krakéw 1990 oraz W. Gardockiego Cenzura wobec literatury
polskiej w latach osiemd ziesigtych X X w., Warszawa 2019. Inne wigksze prace: S. Rud-
ka, Poza cenzurg. Wroctawska prasa bezdebitowa 1973-1989, Wroctaw 2001; P. Lo-
zowski, Wptyw cenzury na teksty polskich piosenek rockowych, 52-73; M. Swistak,
Niepolityczne tabu, czyli o cenzurze obyczajowejlat 80., w: Przeskocz yc te studnie
strachu, s. 115-131; E. Polariska, Knebel i stowo, tamze, s. 168-184; Z. Kropidlow-
ski, Ingerencje cenzury w dziatalnosc gdariskiego dwutygodnika ,,Gwiazda Morza”
w latach 1983-1989, w: Niewygodne dla wtadzy. Ograniczanie wolnosci stowa na
ziemiach polskich w XIX i X X wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torur 2010, s. 455-473.
12 J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.

13 S Rudka, Poza cenzurg, s. 18.
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z wynikajacymi z powyzszych dyrektywami', czyli bardzo repre-
syjna ,cenzura wojenna”. Po zniesieniu stanu wojennego wraca si¢
do ustawy z lipca 1981 r., ale zaostrzonej w 1983 r. zapisami o cha-
rakterze politycznym, w mysl ktérych zakazywano publikaciji tresci
mogacych grozi¢ bezpieczeristwu paristwa. Zaostrzona ustawa zawie-
ra niejednoznaczne i wielointerpretowalne punkty, jak na przyktad
ten, zgodnie z ktérym nie mozna: ,(...) nawolywac do obalenia, 1zy¢,
wyszydzacé lub poniza¢ konstytucyjny ustréj Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej”’>. Na podstawie takiego zapisu mozna bylo zatrzymac
praktycznie wszystko.

W artykule Polska wojna dziesigcioletnia i upadek komunizmu
Andrzej Paczkowski stwierdza, ze po zniesieniu staniu wojennego
represje wladz stopniowo malaly, co nazywa ,taktyka samoograni-
czania si¢” ekipy Jaruzelskiego.

[...] co roku ogtaszano amnestie, na mocy ktérych wypuszczano czesé wiez-
niéw politycznych (nawet uwazanych za ekstremistéw), namawiano dzialaczy
zwigzku i opozycji do emigracji (wyjechato blisko 4 tysiace os6b), cenzura cza-
sopism katolickich byta tagodniejsza, niz za czaséw Gierka, w procesach po-
litycznych zapadaly procesy mniej surowe, niz spodziewala sie tego Moskwa
i niz domagaly sie ,zdrowe sily” (niektérych ich lider6w odsunieto na boczny
tor), a w propagandzie — nie przestajac ostro atakowac ,Solidarnosci” i opozy-
cji — akcentowano tez potrzebe pojednania narodowego.'®

Badania archiwalne w zespole GUKPPiW potwierdzaja opinie
o zlagodzeniu cenzury w latach 1984-1985 i pdZniejszych, a za wy-
jatek uzna¢ mozna bardzo skrupulatnie prowadzong kontrole donie-
siel prasowych na temat porwania, zabéjstwa i pogrzebu ks. Jerzego
Popietuszki”.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 1624, k. 18-19.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1624, k. 18.

16 A. Paczkowski, Polska wojna dziesigcioletnia i upadek komunizmu, w: Niepigk-
ny wiek XX, red. B. Brzostek i in., Warszawa 2010, s. 642.

7 Zob. na ten temat w niniejszym tomie artykul Popietuszko. O najtrudniejszym
cenzorskim zadaniu roku 1984.
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Tadeusz Nalepa

Wzmianka o zatrzymaniu piosenek Tadeusza Nalepy i Republiki wraz
z niedopuszczonymi do wykonania tekstami pojawia si¢ w teczce pod
nazw3 ,Informacje biezace 1982 (od 1.03. do 30.03)®. Nie podaje sie
przyczyny ingerencji, a jedynie informacje o zglaszajacej instytucii
oraz nazwe programu estradowego, na ktérym utwory te miaty by¢
zaprezentowane. Warto zaznaczy¢, Ze piosenki rockowe zaszerego-
wano w GUKPiW jako ,widowiska” (razem z przedstawieniami te-
atralnymi, wystepami kabaretowymi, cyrkowymi, koncertami sym-
fonicznymi, na ktérych wykonywano piesni oraz opera). Pociagato
to za sobg — zgodnie z procedurg — wydanie odrebnej zgody na
kazdorazowe wykonanie.

Impreza pod nazwa Rock Blok zorganizowana zostala przez Sto-
teczne Biuro Imprez Artystycznych w warszawskiej Hali ,Gwardii”
w lutym 1982 r., a wigc w poczatkowym okresie obowigzywania
stanu wojennego. Wzieli w niej udziat najbardziej popularni wyko-
nawcy réznych gatunkéw muzyki rozrywkowej: ,ojciec” polskiego
bluesa — Tadeusz Nalepa, ktéremu towarzyszyt punkrockowy Oddzial
Zamkniety, nowofalowa Republika, nagradzana na wielu festiwalach
bluesowa formacja z Bialegostoku — Kasa Chorych oraz najwieksza
gwiazda imprezy — heavymetalowy zespét TSA. Opisy koncertu
znaleZz¢ mozna w historii dziatalnosci kazdego z wymienionych ze-
spoltéw, co niewatpliwie potwierdza range wydarzenia, ale najpet-
niejszy obraz przynosza wspomnienia czlonkéw zespotu Republika,
nagrane w 1996 r. i opublikowane przez Alexa Stacha. Pojawia sie
w nich pozamuzyczny watek walki wielotysiecznej publicznosci ze
stuzbami porzadkowymi:

Wtladze stanu wojennego uznaly wida¢, ze nie da si¢ za jednym zamachem
zlikwidowac catlej kultury, Ze trzeba narodowi, oprécz polityki zostawic jakas
dziatke, ktéra moégtby uprawiaé. Padlo na muzyke rockowa. SnadZ generalowie
zatozyli — jak si¢ wkroétce miato okaza¢, niestusznie — Ze to bedzie wentyl naj-
mniej niebezpieczny. Zycie muzyczne, co prawda w znacznie okrojonej postaci,
zaczelo sie z wolna odradzac.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1694, k. 4-5.
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Jedna z pierwszych, jesli nie pierwsza po grudniowej zapasci duza impreza,
zorganizowang przez Stoleczng Estrade, byl ,Rock Block” w Hali Gwardii. [...]
zomowcy, ktérzy mieli pilnowac¢ porzadku, stanowili 30% publicznosci. Oka-
zalo si¢ to za malo. Stuchaczy usadzono na krzestach ustawionych na plycie
boiska. Kiedy Republika zaczela grac, wszyscy wstali, a ZOMO usilowalo po-
sadzi¢ ich z powrotem, niestety bez powodzenia. Poniewaz obie strony byty
uparte, rozpoczela si¢ lekka zadyma, ktéra trwala juz do korica. Ucierpiaty
gléwnie meble: kiedy Republika po koncercie opuszczata Hale Gwardii, mine-
la trzy sterty nieréwnej wielkosci. Na najmniejszej lezaly krzesta nadajace sie
do naprawy, na Sredniej — czesci krzesel mogace si¢ jeszcze na cos przydad,
na najwiekszej — zlom, ktérym mozna bylo ewentualnie napali¢ w kominku.”

Piosenka Tadeusza Nalepy Musisz walczyc, musisz wierzyc, z mu-
zyka i stowami jego autorstwa, zdecydowanie nie nadawala sie —
z punktu widzenia wladz — na jedna z pierwszych duzych imprez
muzycznych zorganizowanych w okresie stanu wojennego. Zwraca
uwage ,wolnosciowym” charakterem: nawotywaniem do buntu, ne-
gatywna oceng zastanej rzeczywistosci i przypisywaniem wiadzy
winy za zmarnowane zycie jednostek.

Musisz walczy¢, zeby przezy¢,/ zeby przezy¢ kilka marnych chwil.
Musisz wierzy¢, cho¢ nie wierzysz,/ w to, ze kiedys lepiej bedziesz zyt.
Taki nedzny zgotowali los/ i czy co$ si¢ zmieni, nie wie nikt. (bis)

Musisz walczy¢, przeciez nie masz/ przeciez nie masz nic lub prawie nic.
Musisz wierzy¢, czas zatrzymac,/ czas zatrzymac lzy, zatrzymac lzy.
Taki nedzny zgotowali los/ i czy co$ si¢ zmieni nie wie nikt. (bis)

Musisz walczy¢, zeby przezyé,/ zeby przezy¢ swoj do przodu krok.
Musisz walczy¢, musisz wierzy¢/ musisz walczy¢, cho¢ nie czujesz rak.
Taki nedzny zgotowali los/ i czy co$ si¢ zmieni nie wie nikt (bis).?

Poréwnanie tekstu zachowanego w dokumentach urzedu cenzury
oraz piosenki nagranej przez Nalepe na plyte 7o mdj blues” pokazuije,
Ze utwor zapisany przez urzednikow GUKPiW rézni sie nieznacznie

Y A. Stach, Pigc ttustych lat (1981-1985), w: tenze, Gwiazdy, komety & czad— Re-
publika, Warszawa 1996, za: https://www.republika.art.pl, dostep 23.02.2016.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 1694, k. 4-5.

2 T. Nalepa, To mdj blues, Polskie Nagrania 1988. https://www.youtube.com/
watch?v=ZFLRu7OH]j9E, dostep 2.05.2022.
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od wersji studyjnej; najistotniejsza réznica jest nastepujaca: w zapi-
sie z AAN mamy ,czas zatrzymac 1zy, zatrzymac tzy”, podczas gdy
Nalepa spiewa ,czas zatrzymac zly, zatrzymac tzy”. Niewykluczone,
Ze to zwykla literéwka.

Piosenka Musisz walczyc, musisz wierzyc, podobnie jak inne na-
grane w 1982 r. utwory Nalepy, w tym te skomponowane dla Izabeli
Trojanowskiej w ramach wspdlnego projektu muzycznego Pozegnai-
ny cyrk, nie mogta ukazac sie na plycie dtugograjacej az do upadku
PRL-u. Album 70 mdj biues ukazat si¢ w roku 1989, Pozegnalny cyrk
natomiast dopiero w roku 1993%. W biografiach obojga artystéw
pojawia si¢ watek cenzorskiego zakazu publikacji calego materiatu
z powodu silnej krytyki stanu wojennego. Nie udato sie tych infor-
magcji potwierdzi¢ w Zrédlach pozostatych po ,Mysiej”, badania na-
lezy kontynuowac.

Republika

Zatrzymane na Rock Bloku piosenki zespotu to Republika oraz Za-
wroty gtowy (Incydent w Ambasadzie USA). W 1982 r. grupa byla juz
bardzo znana i cieszyla si¢ ogromna popularnoscia. Pierwsze sukcesy
odniosta w 1980 r. na festiwalu Muzyki Nowej Fali w Toruniu (na tej
samej imprezie wystepowal z zespolem Poland Kazimierz Staszew-
ski, p6Zniejszy lider Kultu).

Jak stwierdza Igor Rostoriski, Republika osiagneta spektakularny
sukces w kraju i ,(...) stala sie zarazem jednym z najwiekszych sym-
boli rockowego boomu lat 80. XX wieku. Decydowala o tym gléwnie
nowatorska, jak na owe czasy, cho¢ surowa i trudna w odbiorze, mu-
zyka nowofalowa (...) Dopelnieniem muzyki byly oryginalne teksty
Ciechowskiego, (...)"*. Teksty, dodajmy, o wyraznym zabarwieniu po-
litycznym, kontestujace zastany ustréj i pokazujace jego wypaczenia.

22

https://pl.wikipedia.org/wiki/Izabela_Trojanowska, dostep 27.02.2016.; https://
plwikipedia.org/wiki/Tadeusz_Nalepa#Pod_w.C5.82, dostep 27.02.2016.

2 1. Rostoriski, Polityczne as pekty Toruriskiej Sceny Muzycznej w latach 1980-1985,
w: Sztuka i polityka. Muzyka popularna, red. M. Jeziniski, £. Wojtkowski, Toruri 2012,
s. 111.
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Odnoszac sie do catoksztaltu dziatalnosci Toruriskiej Sceny Mu-
zycznej w latach 1980-1985, badacz stwierdza:

Polityka byla wiec czynnikiem determinujacym tworczosé mlodych artystéw.
Co wiecej, znajomos¢ tego kontekstu potrzebna jest réwniez odbiorcom, by
mogli trafnie dekodowac i interpretowac skierowany ku nim przekaz. Tylko
woéwczas porozumienie jest mozliwe. Biorac pod uwage ten kontekst oraz
tres¢ analizowanych utworéw [zespoléw: Republika, Rejestracja oraz Bikini —
dop. K.B.], widzimy, Ze byla ona niejednokrotnie odwazniejsza i radykalniej-
sza anizeli postulaty wysuwane przez demokratyczng opozycje z ,Solidarno-
$cig” na czele.*

Postrzegana przez odbiorcow w takim kontekscie Republika wy-
stapila jeszcze w 1982 r., jako gwiazda festiwalu w Jarocinie, ale po-
tem zostala przez publicznos¢ zbojkotowana, a nawet odrzucona. Za
powody takiej zmiany nastrojéw uznaje si¢ wystepy w rezimowej
telewizji, a zwlaszcza udzial w feralnym koncercie zorganizowanym
13 grudnia 1983 r. przez Zwiazek Mlodziezy Polskiej”. W 1985 r. na
Festiwalu Muzyki Rockowej w Jarocinie odbyt sie koncert, na ktérym
zespot obrzucono jajkami, pomidorami i ogryzionymi jabtkami: ,(...)
w Jarocinie goscili coraz bardziej bezkompromisowi wykonawcy. Nie
byto juz miejsca dla telewizyjnych gwiazd. Muzycy zespotu Republi-
ka zostali wygwizdani i obrzuceni ogryzkami. Cho¢ na koniec do-
stali gromkie brawa za znakomity koncert, nie zatarto to niesmaku.
Artysci odméwili bisu, twierdzgc, ze taka publicznos¢ na niego nie
zastuguje. I wiecej do Jarocina nie przyjechali’?.

Poczatek roku 1982, kiedy odbywa si¢ Rock Blok, to jeszcze jed-
nak okres ,pelnego porozumienia” z mtodg publicznoscia, porozu-
mienia artystycznego, a takze opartego na wspdlnym oporze przeciw
znienawidzonemu systemowi.

Piosenki Republika oraz Zawroty gtowy (Incydent w Ambasadzie
USA) maja wyrazne odniesienia polityczne. W pierwszej, poza pro-
wokacyjnym tytulem, znajduja sie fragmenty méwiace o ,prawicy,

2 Tamze, s. 131.

% Tamze, s. 112-114.
% K. Lesiakowski, P. Perzyna, T. Toborek, Jarocin w obiektywie bezpieki, Warszawa
[2004], s. 41.
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ktéra razem z lewakami chce obali¢ nasz wspdlny dom”, wielokrotnie
powtarzane zwroty o ,zdecydowanej polityce” i ,republice”. W dru-
giej — bezposrednia prosba do ambasadora o przeniesienie bohatera
,na plaze USA”, a takze passus o sytuacji w Polsce: ,odwieZcie mnie
stad, mam juz dos¢”. Pomimo tego, ze teksty sa zmetaforyzowane,
ich odkodowanie nie stanowilo dla odbiorcéw — w tym oczywiscie

dla cenzoréw — najmniejszego problemu.

Nie ulega watpliwosci — stwierdza badacz — ze Ciechowski jako absolwent po-
lonistyki UMK dysponowal najlepszym przygotowaniem merytorycznym do
tworzenia tekstow. W istocie, teksty jego autorstwa na tle calej 6wczesnej pol-
skiej sceny muzycznej wyrézniaja sie wyjatkowa dojrzatoscia i dopracowaniem.
Mozna tez zaktadad, ze przygotowanie filologiczne umozliwiato Ciechowskiemu
korzystania z aluzji, metafor i innych srodkéw jezykowej ekspresiji, utatwiajgcych
wprowadzenie zakazanych watkéw o charakterze politycznym. Dzieki temu,
zespotowi udawalo sie przechytrzy¢ cenzure.”

W wypadku przywolywanych piosenek uzycie jezyka ezopowego
nie przyniosto pozadanych rezultatéw — w wielu fragmentach nadal
byty nazbyt prowokacyjne. Ich wyeliminowanie mialo zatem charak-
ter trwalszy niz jednokrotny zakaz wykonania na koncercie. Utwor
Republika, przygotowany na wersje demo w 1981 r., ostatecznie uka-
zal sie na plycie dopiero w dziesie¢ lat p6Zniej w nieco zmodyfikowa-
nej wersji. Zapisana w dokumentach archiwalnych strofe: ,odprawe
dostal rewizjonizm dzis/ a jutro zginie woluntaryzm z nim — a z nim
i ty”?, zastgpila inna, mniej dostowna: ,bo dla nas zawsze najwaz-
niejszy lud/ ludowi zatem obiecamy znéw, ze bedzie rost rost”?.
Z kolei piosenka Zawroty gtowy (Incydent w Ambasadzie USA), tak-
Ze zamieszczona dopiero na plycie w 1991 r., nosi na niej skrécony
tytul Zawroty gtowy. Z poréwnania obu postaci tekstu wynika, ze
naniesiono tylko jedng niewielkg zmiane, w wersie: ,zwale z siebie
stary plaszcz”, ,plaszcz” zamieniono na ,kask”.

27

L. Rostoriski, Polit yczne aspekty Toruriskiej Sceny Muzycznej w latach 1980-1985,
s 121,

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1694, k. 4-5.

®  https://www.republika.art.pl, dostep 23.02.2016.
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Warto jeszcze odnotowad, ze wedle relacji cztonkéw zespotu oba
utwory mialy si¢ znalezZ¢ na plycie Nowe sytuacje z wiosny 1983 r.,
ale — podobnie jak Lawa — nie zostaly ,przepuszczone” przez cenzure:

Zaraz po zakoriczeniu $laskiej trasy zaczely sie przygotowania do nagrania
longplaya. Realizacji podjela si¢ wytwoérnia Polskiego Stowarzyszenia Jazzowe-
go — Poljazz, ktora nastepnie odsprzedala prawa Poltonowi. W wyniku sesji,
ktéra odbyla sie we wrzesniu na Wawrzyszewie, powstaly: LP Nowe sytuacje,
wydany wiosng 1983 r., singiel Sexy Doll— Uktad sif, wydany przez Tonpress
w r. 1982 oraz dwa nagrania dla Programu Il — Telefony i Biata flaga. Trzy
piosenki przygotowane na LP — Zawroty gtowy, Lawa i Republika — nie weszty
na plyte, zatrzymane przez cenzure.®

Informaciji tych nie udalo sie potwierdzi¢ Zrédtowo.

Kult

O niedopuszczeniu do zaspiewania w 1984 r. piosenki o incipicie:
Ameryka chce zwyciezyc Afryke swiadcza dokumenty zachowane
w teczce ,Opracowanie informacyjne i analityczne dokonywane na
zlecenie, 1984"*. Koncert, zorganizowany przez ZSP, odbyt sie w klu-
bie Riviera-Remont dwa lata po debiucie, w okresie duzej i stale ro-
snacej popularnosci zespotu Kult.

Lider zespotu i autor wigkszosci tekstéw, Kazik Staszewski, zna-
ny byt ze swoich antysystemowych zachowan: bral udzial w stu-
denckich strajkach na Uniwersytecie Warszawskim w 1981 r. i oku-
powaniu budynkéw uniwersyteckich, studiowat przez dziesie¢ lat
socjologie, skutecznie uciekajac w ten sposéb przed poborem do
wojska (co bylo w latach 80. strategia obierana dos¢ czesto)?. Swoje
poglady wyrazal przede wszystkim w tekstach piosenek. Badacze
pisza tu o pewnym stalym przekazie, ktéry opisa¢ mozna jako tro-
pienie patologii, falszerstw, glupoty systemu komunistycznego, a po

30 A. Stach, Pigc ttustych lat (1981-1985).

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1793, k. 105.

32 K. Staszewski, Ide tam gdzie ide. Autobiografia, rozmawial R. Ksiezyk, Warszawa
2015, s. 100-112.
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1989 — takze demokratycznego, i ostre — niekiedy wulgarnie wyra-
Zone — ich pietnowanie.

W artykule Kult groteski. O polityce i politykach w tekstach Kazika
Staszewskiego Mariusz Kraska stwierdza:

Wbrew otwartym deklaracjom o apolitycznosci zarowno samego wokalisty, jak
i grup, z ktérymi wystepuje, polityka jest w ich tekstach jednym z najczesciej
powtarzajacych si¢ tematéw. Trudno wiec méwic o przypadku, ze wlasnie song
,Polska” stal si¢ synonimem punkrockowej kontestacji przeciw PRL-owskiej
rzeczywistosci i tym samym najwazniejszg piosenka Kultu z dekady lat osiem-
dziesigtych, Spiewana na koncertach do dzis (zespdt zagral ten utwér po raz
pierwszy 22 lipca 1986 r. w Chelmie Lubelskim).3

Utwor Ameryka chce zwycigz )¢ Afryke takze ma wyraZnie poli-
tyczne konotacje. Wskazuje na wrogos¢ i rywalizacje jako podsta-
wowy motyw polityki miedzynarodowej, nie tylko USA i Japonii, ale
i krajow demokracji ludowej — ZSRR i paristw afrykariskich. Piosenka
uderza wigc w jedno z waznych hasel komunistycznej propagandy,
mowiace o bloku wschodnim jako ,bloku pokojowego wspdlistnie-
nia z innymi”.

Ameryka chce zwyciezy¢ Afryke,/ Afryka — Ameryke,
Komunista chce zwycigzy¢ faszyste,/ faszysta— komuniste,
Japonia chce zwyciezy¢ Rosje,/ a Rosja — Japonie.

Ref. A ostatnia wojna jest juz wygrana,/ nie musisz padac¢ na kolana,
Przeciez wiemy, kto zwyciezy,/ wigc starimy po stronie zwycigzcy [...]

Ameryka nie zwyciezy Afryki,/ Afryka — Ameryki,
Komunista nie zwyciezy faszysty,/ faszysta — komunisty [...]**

Mato cenzuralne wydaje si¢ takze cyniczne i niejednoznaczne na-
wotywanie, by stawac po stronie zwycigzcy oraz pacyfistyczne prze-
Swiadczenie, Ze wojny nie mogg przynies¢ ostatecznych rozstrzygniec.

Piosenka ta, juz jako Wspaniata nowina, pojawila sie na plycie
zatytulowanej Kult z 1986 r. Przy poréwnywaniu obu postaci tekstu

3 M. Kraska, Kult groteski. O polityce i polit ykach w tekstach Kazika Staszewskiego,
w: Wteatrze piosenki, red. 1 Kiec, M. Traczyk, Poznar 2005, s. 114.
3 AAN, GUKPPIW, sygn. 1793, k. 140.
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zwracajg uwage znaczace przeksztalcenia. W wersji niedopuszczonej
do wykonania w roku 1984 pojawia si¢ ,komunista”, a takze wers:
,nie musisz padac¢ na kolana”, zamienione w 1986 r. na tagod-
niejsze — ,socjalista” i ,nie bedziesz pada¢ na kolana”. Z duzym
prawdopodobieristwem mozna przyjaé, ze zmiany te pojawily sie
pod wplywem trudnosci z uzyskaniem cenzorskiego imprimatur.

Kazimierz Staszewski tak wspomina klopoty z GUKPiW i tym
utworem: ,Jesli cenzura prébowala mi zmieni¢ zdanie, wolalem
w ogdle zrezygnowac z piosenki. W efekcie piec¢, szes¢ pierwszych
plyt Kultu zupetlnie nie odzwierciedla naszego rozwoju i programu,
ktéry gralismy na koncertach. Jeden przypadek, gdy doszlo do zmiany
fragmentu to Wspaniata nowina, od razu wiedziatem, ze nie puszcza
drugiej zwrotki, gdzie mowa o Reaganie i Andropowie, wiec dalem
cenzurze tekst bez niej3°.

W cenzorskim sprawozdaniu z 1984 r. nie ma wzmiankowanego
fragmentu o Sekretarzu Generalnym KPZR, ale i bez niego tekst oka-
zal sie niepoprawny na tyle, by nie wybrzmie¢ na koncercie organi-
zowanym przez rezimowe Zrzeszenie Studentéw Polskich.

Patologia Ciazy

Zespot punkrockowy Patologia Ciazy wywodzit sie ze Swidnika nieda-
leko Lublina, powstal w polowie roku 1982 i przetrwat do jesieni 1984.
Okresem najwigkszego rozwoju kariery byl rok 1983. Wprawdzie ze-
spotowi nie udato sie wydac albumu (cho¢ z nagranej w 1984 r. wersji
demo wynika, ze utworéw znajdujacych sie na nieztym poziomie wy-
starczyloby na plyte dtugograjaca) ani zaistnie¢ na festiwalu w Jarocinie,
ale koncertowat w calym kraju. Na I Festiwalu Muzyki Mlodziezowej
w Bialymstoku uzyskat nawet nagrode publicznosci®”. W 2011 r. grupa sie
reaktywowala i pod nazwa Patologia, w nieco zmienionym sktadzie
osobowym, wykonuje — oprécz utworéw nowych — réwniez te z okre-
su dzialalnosci artystycznej Patologii Cigzy, w tym najpopularniejsze:

¥ htps://www.youtube.com/watch?v=lnemuZ7KA1U, dostgp 29.02.2016.
% K. Staszewski, Ide tam gdzie idg, s. 126.
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https://www.patologia.manifo.com/biografia, dostgp 20.01.2016.
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Dziennik, Emeryci, Godzina policyjna. Miedzy innymi te wilasnie, najbar-
dziej znane piosenki zainteresowaly tez w 1984 r. pracownikéw GUKP{W.

Jak wynika z ,Opracowania informacyjnego i analitycznego dokony-
wanego na zlecenie” z roku 1984 z repertuaru zespotu Patologia Ciazy
wyeliminowano: Zycie modeli, cz. 1 i cz. 2, Godzina policyjna, Brygada
(Krypt. 05), Dziennik trwa®. Utwory te zostaly zgloszone do kontroli
przez Rade Okregowa Zrzeszenia Studentéw Polskich w Lublinie. Nie
udato sie ustali¢, o jaka impreze chodzi, ale w biografii zespotu czyta-
my, ze byt zwigzany z lubelskim srodowiskiem studenckim niemal od
poczatku swego istnienia: od jesieni 1982 r. odbywal préby w klubie
studenckim Medyk, debiutowal takze na imprezie studenckiej — otrze-
sinach w 1982 r. Trudno orzec, czy w zwigzku z niedopuszczeniem do
wykonania tak duzej czesci repertuaru — w tym utworéw najbardziej
popularnych — planowany wystep w ogéle sie odbyl.

Wszystkie zakwestionowane teksty osadzone byly w biezacej rze-
czywistosci i odnosity sie wprost do waznych zjawisk politycznych
i spotecznych. Godzina policyjna — do stanu wojennego, Brygada
(Krypt. 05) — do pracy shuzby bezpieczenistwa, Dziennik trwa— do
propagandowego przekazu saczgcego sie z codziennych wieczornych
wiadomosci telewizyjnych. Dwuczesciowy utwor Zycie modeli to wia-
Sciwie skrécona historia polityczna PRL-u, od wydarzeri grudniowych
na Wybrzezu po lata bezposrednio po zniesieniu stanu wojennego.

Trzeba z kraju wygnac biede./ Trzeba kroczy¢ prosta droga.
Gdy o pomoc wotal Edek —/ odpuscili z ming godna.

Emeryci i rencisci, inwalidzi, kobiety ciezarne,/ badylarze, aktywisci, prosty-
tutki spod latarni,

i fizyczni, umystowi i rolnicy indywidualni,/ zacofani, postepowi, byli stero-
wani zdalnie.

[..]

Dzis§ wczorajsi buntownicy/ zaktadajg nowe zwiazki
Wypelniajg z ming godna/ patriotyczne obowigzki®

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1793, k. 136-138.
»  AAN, GUKPPiW, sygn. 1793, k. 137.
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Ironicznie wybrzmiewajg tu zwlaszcza propagandowe hasta
o ,kroczeniu prostg droga” i ,wyganianiu biedy”, a takze najstyn-
niejsze zawolanie lat 70. — gierkowskie ,Pomozecie?”. Niecenzuralne
wydaje si¢ takze zestawienie w jednym szeregu grup prospotecznych:
aktywistéw, pracownikow fizycznych, jak i tych antyspotecznych:
prostytutek, ,badylarzy”, oraz uznanie, ze zadna z nich nie ma wia-
snej podmiotowosci, ale wszystkie sa ,zdalnie sterowane”.

Zakwestionowane piosenki Patologii Ciazy, cho¢ niewyszukane
literacko, niosty ze sobg duzy tadunek ekspresii i byty zdecydowanie
buntownicze. Podobnie jak w innych utworach wykonywanych do
muzyki punkrockowej — w tym grup najwazniejszych dla rozwoju
gatunku w Polsce: Siekiery, Kata, Moskwy czy Dezertera — sklada-
ty sie z prostych, krétkich, tatwych do zapamietania przez publicznosé
hasel, komentujacych rzeczywistos¢ polityczna i spoleczng. Wielo-
krotnie powtarzaly si¢ one w refrenach, tych najkrétszych: ,Godzina
policyjna trwa” (bis), czy bardziej rozbudowanych:

Dziennik trwa... Swiatet blask./ Dziennik trwa... Rewia gwiazd./
Dziennik trwa... Pelny szpan./ Dziennik trwa... Jak co dnia.

Odbiér, ,,05"... Styszysz mnie? Zglos sie!/ ,05”, Tu szef... Zglos si¢! Wzywam Cig!
Emeryci i rencisci, inwalidzi, kobiety ciezarne...*

Co ciekawe, obserwuje sie liczne obocznosci w tytutach piosenek
wycofanych z koncertu: Dziennik trwa— Dziennik, Zycie modeli —
Emeryci, Brygada (Krypt. 05) — Brygada, potem Brygada kryzysowa.
Moga one wynikac z nieuwagi urzednikéw sporzadzajacych raport
albo tez z intencji autoréw tekstéw, by¢ moze chcacych w ten sposéb
zmyli¢ czujnos¢ cenzoréw kontrolujacych utwory przy innej okazji.

©  AAN, GUKPPiW, sygn. 1793, k. 137-138.
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Zakornczenie

Z opisu kilku sytuacji pelnego wyeliminowania piosenek wnies¢
mozna, ze cenzura zastosowana wobec rockowego tekstu Spiewanego
na scenie okazuje si¢ malo skuteczna. Zauwaza tylko niektére nie-
cenzuralne utwory, pozostawiajac inne, réwnie albo nawet bardziej
yhieprawomyslne”. Przyktadem song PolskaKultu zaspiewany po raz
pierwszy — przypomnijmy — na imprezie zorganizowanej 22 lipca,
z okazji najwazniejszego Swigta paristwowego PRL.

Wykonawcy utworéw rockowych dysponowali szeregiem poza-
stownych mozliwosci komunikacji w odbiorca, z ktérych kazda mogla
by¢ niecenzuralna. O kontekscie decydowatl prowokacyjny stréj na
(przykiad bluza i ZMP-owski krawat, czasem — brak pelnego stroju),
gestykulacja (wznoszenie rak z charakterystycznym ulozeniem pal-
cow w ksztalt litery ,V”), wreszcie — warstwa muzyczna (wplatanie
w piosenki fraz z radzieckiego hymnu paristwowego, fragmentéw
Sciezki dZzwiekowej z filmu o przygodach Koziotka-Matotka czy gte-
boko indoktrynujacego serialu ,Czterej pancerni i pies”). Wszystkie
te kody mogt sobie odbiorca swobodnie odczytac i zbudowac prze-
kaz niekoniecznie zgodny z tym, co literalnie ptynie ze sceny.

Stanistaw Barariczak w stynnej ksiazce Czytelnik ubezwtasnowol-
niony. Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL stwierdzal, ze
juz od poczatku lat 70. spoteczeristwo polskie znalazto si¢ na takim
poziomie rozwoju, ze pojawilo sie zapotrzebowanie na kulture ma-
sowa, ktéra dostarczytaby rozrywki, podstawowych doznan estetycz-
nych, podsuneta atrakcyjne wzorce osobowe. Badacz dostrzegal tez
sprzecznos¢ funkcji pelnionych przez kulture masowg w PRL, ktéra
wynikata z hegemonii partii: funkcje ludyczng przestania albo wrecz
wypiera — promowana przez wladze — funkcja perswazyjna®l.

Wydaje sig, ze o ile czesS¢ sceny muzycznej udawalo sie w pierwszej
potowie lat 80. wprzegnac¢ w propagandowsg machine, by przywota¢
tylko przyktad Krajowego Festiwalu Piosenki Polskiej w Opolu, to ze

4 S. Barariczak, Czytelnik ubezwtasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze

literackiej PRL, Paryz 1983, tu rozdzial Czerwony sztandar nad dyskotekg, s. 9-23
oraz W kregu estrady: piosenka i wolnosc, s. 74-95.
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sceng rockows bylo juz wladzy duzo trudniej. Dzialania GUKPiW
niewiele w tym wzgledzie zmienialy.

Podsumowujac niniejszy rekonesans, chcialabym podkresli¢, ze
w kazdym z opisywanych przypadkéw badania mozna kontynuowag,
czy to szukajac Sladéw cenzurowania tych samych utworéw w in-
nych sytuacjach scenicznych, czy ich ,przygdéd” przy pojawianiu sie
na plytach. Sadze, ze temat uparistwowionej kontroli tekstow wyko-
nywanych do muzyki rockowej w czasach jej najwiekszej ekspansii
zastuguje na uwage i moze by¢ dopelnieniem wiedzy na temat pol-
skiej kultury lat 80., rozwijajacej si¢ na przekér kryzysowi Swiatopo-
gladowemu, politycznemu i gospodarczemu — albo w jego ramach.



POPIELUSZKO.
O NAJTRUDNIEJSZYM CENZORSKIM ZADANIU
ROKU 1984

Jednym z najwazniejszych wydarzen politycznych i spotecznych schyl-
kowego PRL-u bylo porwanie i zabgjstwo ks. Jerzego Popietuszki.
Kwestia jest dobrze opracowana, zardwno w zwiazku z badaniami
historycznymi prowadzonymi intensywnie od 1989 r., IPN-owskim
Sledztwem, jak i koscielnym procesem beatyfikacyjnym'. Niniejsze
rozwazania zaprezentuja sprawe poboczna, ale ciekawa i dotychczas
nieobecna w pismiennictwie naukowym — cenzurowanie artykulow,
notek i tekstow literackich zamieszczanych w prasie w pazdzierniku
i listopadzie 1984 r., a wigc w czasie poszukiwan ks. Popietuszki,
odnalezienia jego zwlok, pogrzebu oraz rozpoczynajacego sie pro-
Cesu Sprawcow.

Tematu widzianego jednostronnie, przez pryzmat doswiadczen
badacza PRL-owskiej cenzury, nie mozna uznac za wyczerpany. Ar-
tykut chcialabym widzie¢ jako ewentualny wstep do dalszych badan
nad problematyka, majacy jedna tylko ambicje: zaprezentowania
nieznanych, a interesujacych materiatléw Zrédlowych. Nalezy tu do-
da¢, ze w monografii Wizerunek medialny ks. Jerzego Popietuszki

! Zob. np. P. Raina, Ksigdz Jerzy Popietuszko. Meczennik za wiare i ojczyzne,

Londyn 1986, cz. 2: Proces toruriski; P. Nitecki, Znak zwycigstwa. Ksigdz Jerzy
Popietuszko 1947-1984, Wroctaw 1990; D. Zamiatala, Popietuszko Jerzy Alfons,
w: Encyklopedia ,biatych plam”, Radom 2004; F. Musial, Zamordowany za prawde
(ks. Jerzy Popietuszko), w: M. Korku¢, F. Musial, J. Szarek, Po dwdch stronach ba-
rykady PRL. Towarzysze zdrajcy — bobaterowie nieztomni, Krakéw 2007; Ks. Jerzy
Popietuszko, red. P. Chojnacki, Warszawa 2009.
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w polskiej prasie w latach 1980-1984* watek cenzuralny si¢ nie po-
jawia, niniejsze rozwazania moga ja wiec uzupetnic.

Materialem, na ktérym chcialabym sie oprze¢, sa wybrane doku-
menty z dwéch teczek: ,Informacje biezace o dokonanych ingeren-
cjach, 1984", t. 2, obejmujace okres od wrzesnia do grudnia 1984°
oraz ,Informacje o biezacych ingerencjach, 1984™. Wiele ingeren-
cji opisanych jest dwukrotnie, raz w sprawozdaniach biezacych, raz
w miesi¢cznych; dokumenty z obu teczek wzajemnie si¢ zatem uzu-
petniaja i potwierdzaja.

Jesienig 1984 r., gdy dochodzi do porwania i zabdjstwa ks. Jerze-
go Popietuszki, cenzoréw obowiazuje zaostrzona ustawa z 1981 r.,
zawierajaca niejednoznaczne i wielointerpretowalne punkty, ktére
pomagaja eliminowac tresci zwigzane z bardzo niewygodna dla
wiladz ,sprawg” kapelana ,Solidarnosci”. Charakter codziennej cen-
zorskiej pracy zmienia si¢ jednak juz wczesniej, bo w polowie lat 70°.
Urzednicy nie sporzadzaja opisu kazdego zglaszanego do kontroli
tekstu, przygotowuja jedynie zestawienia tygodniowe i miesigczne,
w ktérych tacznie omawiaja ingerencje dokonane w prasie, publi-
kacjach nieperiodycznych i widowiskach. Tekst literacki czy artykut
prasowy, w ktérym nie ma zmian, nie jest zatem wcale odnotowy-
wany. Z zachowanych w zasobie archiwalnym instrukcji wynika, ze
materialy sukcesywnie niszczono: wytyczne, instrukcje cenzorskie
mialy by¢ niszczone po 20 dniach od wprowadzenia nowych doku-
mentéw, ,informacje biezace” — po dwéch miesiagcach, a ,materiaty
pomocnicze” od razu po zapoznaniu sie z trescig®. Oto odpowiedz
na stawiane przez badaczy (w tym i przez piszaca te stowa) pytanie,
dlaczego w zespole GUKPPiW tak wiele luk, dlaczego nie zachowa-
ly sie na przyktad — dla naukowcéw najcenniejsze — ,Ksiazki zapisow

2 M. Kindziuk, Wizerunek medialny ks. Jerzego Popietuszki w polskiej prasie w la-

tach 1980-1984, Warszawa 2014.

*  AAN, GUKPPiW, sygn. 1791.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788.

> P. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk w latach siedemdziesigtych, niepublikowana praca doktorska napisana pod
kierunkiem B. Okoniewskiej, Gdarisk 2005. Dziekuje Autorowi za udostgpnienie
maszynopisu.

¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 1853.
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i zalecer’”. Nie zachowaly sie, bo tak stanowila procedura. Mozna
zatem sformulowac ostrozne przypuszczenie, Zze cenzorska doku-
mentacja zwigzana z okoliczno$ciami $mierci ks. Jerzego Popietuszki
zachowala sie pomimo obowiazujgcych zarzadzen.

.Informacje biezace” podzielone sa na poszczegélne miesigce,
a dane o ingerencjach z kazdego miesigca — wedle zagadnien. Przykta-
dowo w teczce zawierajacej materialy ze stycznia 1984 r. pojawia si¢
nastepujace rozréznienie tresci: ,,zagadnienia polityczno-spoteczne”,
,zagadnienia ekonomiczno-spoteczne”, ,nauka”, ,o§wiata”, ,proble-
my mlodziezy”, ,problemy polityki kulturalnej i kultury”, ,ingerencje
w utworach literackich, programach i wystawach”, ,dzieje najnow-
sze”, ,dzialalnos¢ Kosciota”. W kolejnych miesigcach dzialy moga
nazywac sie nieco inaczej (w zaleznosci od tego, jakie zagadnienia
wysuwaja sie na plan pierwszy), ale krag problematyki, na ktérg
Zwracaja uwage cenzorzy, jest podobny.

W pierwszej potowie 1984 r. najczesciej ingeruje si¢ w ,Tygodniku
Powszechnym” (taka sytuacja ma miejsce od poczatku istnienia pi-
sma), ,Zyciu Literackim”, ,Tu i Teraz”, ,Zdaniu”, ,kadzie”, ,Przegladzie
Katolickim”. Warto przywolac kilka charakterystycznych przyktadow
z dziedziny kultury i Zycia spotecznego: cenzorzy wycinaja opinie
na temat Hlaski, ze byt pisarzem ,zniszczonym przez rzeczywistos¢”,
fragmenty artykutu Andrzeja Drawicza na temat Buthakowa ,(...) Laski
Stalina starczyto na zycie Buthakowa, ale nie starczyto na twérczosc¢,
W marcu usuwaja wzmianke o niedopuszczeniu do rozpowszechnia-
nia filmu Ryszarda Bugajskiego Przestuchanie, w calosci zatrzymuja
artykul, w ktérym autor opisuje bezprawnos¢ wprowadzenia stanu
wojennego, nie wydaja takze zgody na rozpowszechnianie plaka-
tu do filmu Wajdy Czlowiek z zZelaza, prezentujacego zakrwawiona
meska koszule rozpiegta na ksztalt krzyza.

W materiatach z p6zniej jesieni 1984 r. podobne tematy schodza
na plan dalszy; najbardziej intensywna cenzorska praca wiaze sie
z kontrolowaniem tresci dotyczacych porwania, $mierci i pogrzebu
ks. Jerzego Popietuszki. Stawka jest tonowanie spotecznych nastro-
jow i niedopuszczenie do wybuchu zamieszek.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1790.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1790, k. 37.
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Najwczesniejsze notatki cenzorskie na ten temat pochodza z paz-
dziernika 1984 r., a w listopadzie pojawi sie juz w ,Informacjach bieza-
cych” odrebny podrozdzial zatytutowany — ,Ingerencje w materiatach
dotyczacych uprowadzenia i $Smierci ks. J. Popietuszki”, stanowigcy
czesé ,ingerencji spoteczno-politycznych™.

Warto w tym miejscu pokrétce przypomnied, odtworzona przez
historykéw, chronologie wydarzen, by na tym tle przeanalizowac
dziatania urzednikéw GUKPiW. Ksiadz Jerzy Popietuszko zostal upro-
wadzony wieczorem dnia 19 pazdziernika, w piatek, kiedy wracat
z Bydgoszczy do Warszawy. Towarzyszyl mu Waldemar Chrostowski,
bliski wspotpracownik, kierowca, potem jedyny swiadek porwania.
Informacja o zaginieciu ks. Popietuszki dotarta do Warszawy juz
w sobote rano, a w niedziele odprawiono w intencji jego odnalezie-
nia msze Sw. w parafii §w. Stanistawa Kostki na Zoliborzu, w ktérej
pracowat od 1980 r.

24 pazdziernika podano do wiadomosci w ,,Dzienniku Telewizyj-
nym” informacje o zatrzymaniu pigciu oséb podejrzanych o porwanie,
nastepnego dnia informacje te powtdrzyly gazety. W sobote 27 paz-
dziernika w telewizji wystapit gen. Czestaw Kiszczak i oswiadczyt
,Z najwieksza przykroscia”, ze porwania dokonali funkcjonariusze
MSW; tego samego dnia rano Kuria Warszawska zarzadzita, by w nie-
dziele, 28 pazdziernika wszelkie msze §w. w Warszawie odbyly sie
w intencji powrotu uprowadzonego ksiedza. Byla to jednoczesnie
ostatnia niedziela miesiaca, a wiec termin mszy za Ojczyzne, ktéra
odprawit — pod nieobecnosc ks. Jerzego Popietuszki — ks. Bronistaw
Dembowski (przybyly na nia delegacje ,Solidarnosci” z calego kraju).
29 pazdziernika kpt. Grzegorz Piotrowski wskazal miejsce wrzuce-
nia ciatla do Wisty; odnaleziono je dzien pézniej i oficjalnie podano
informacje¢ do prasy. Cialo trafito do Zaktadu Medycyny Sadowej
Akademii Medycznej w Bialymstoku, sekcji dokonano 31 pazdzier-
nika (trwala kilkanascie godzin, stwierdzono, zZe ks. Jerzy Popietusz-
ko przed $miercig byt bity, a zmart w wyniku uduszenia kneblem
i zachlysniecia si¢ krwia, w chwili wrzucania do Wisty najprawdo-
podobniej juz nie zyb. 2 listopada trumne ze zwlokami przewie-
ziono do Warszawy, a nazajutrz, 3 listopada odbytl si¢ pogrzeb, na

°  AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 40—45.
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ktéry przybyly — pomimo wysitkéw wiladz, by to uniemozliwi¢ —
tlumy (szacowane nawet na ok. 700 000 oséb, wladze podaty liczbe
ok. 100 000). Zaraz po Bozym Narodzeniu rozpoczat si¢ proces za-
béjcéw ks. Popietuszki.

Nalezy zwréci¢ tu uwage na dynamike wydarzer, réwnolegte
dzialania wiladz i Kosciota, szybkie zmiany nastrojow spotecznych
(nadzieja, niedowierzanie, smutek, oburzenie, poczucie jednosci).
Analiza cenzorskich archiwaliéw odzwierciedla préby nadazania
procedur i dziatan kontrolnych za zmieniajacg sie z dnia na dzien
sytuacja. Z jej powagi i wyjatkowosci cenzorzy zdaja sobie zreszta
sprawe od samego poczatku.

Najwczesniejsza ingerencja pochodzi z dnia 21 pazdziernika,
a wiec powstaje juz dwa dni po porwaniu kapelana ,Solidarnosci”.
Z ,Tygodnika Powszechnego” wycina sie w calosci Apel Seweryna
Jaworskiego, krétka notke o odbywajagcym sie calodobowym czu-
waniu w intencji odnalezienia ks. Popietuszki, polaczona z apelem
o wiaczanie sie we wspolng modlitwe, w ktérej biora udzial wszystkie
srodowiska, w tym — robotnicy'. Najbardziej, niepokoi urzednikéw
GUKPiW wiasnie 6w masowy charakter wydarzen, a takze udzial
,klasy pracujacej” w obrzedach religijnych.

Na poczatku zestawienia miesigcznego z listopada pojawia sie
ogolna charakterystyka sytuacii:

W listopadzie nastapit dalszy wzrost ofensywnosci ideologicznej prasy katolic-
kiej. Wydarzeniem, ktére zdominowalo problematyke ingerowanych tekstow
byla smier¢ ks. Jerzego Popietuszki. Przedstawiano Polske jako panstwo nie
tylko dotkniete kryzysem z powodu nieudolnosci wtadzy, ale ponadto stosuja-
cej represje, siejacej ,zastraszenie i niewolniczy lek” w celu zdyscyplinowania
obywateli, stosujgcej terroryzm w rozprawianiu sie z opornymi."

Do zestawu cenzorskich prohibitéw dotaczony zostaje zatem jesz-
cze jeden temat: niechlubna rola stuzb panstwowych w zabdjstwie
i idgce za tym konstatacje o panujacym w kraju bezprawiu. Warto
zauwazy¢ przewrotne odwrécenie wartos§ciowania: to prasa katolic-
ka prowadzi ,ofensywna prace ideologiczng”, a dziatania urzedu sg

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 39.
1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 41.
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jedynie odpowiedzia na nig. W takim duchu — obrony przed ,ofen-
syw3a” zagrazajacg spokojowi paristwa — utrzymane bedg wszystkie
opisane w sprawozdaniach ingerencje.

Ocenzurowane lub zatrzymane teksty zwigzane ze ,sprawa Po-
pietuszki” da si¢ podzieli¢ na kilka grup ze wzgledu na tematyke
i — idace za nia — powody cigé.

1. Teksty odnoszace si¢ ogdlnie (nawet metaforycznie) do sytuaciji
bezprawia i niesprawiedliwosci, w ktérych smier¢ ks. J. Popietusz-
ki uznana zostaje za egzemplifikacj¢ zbrodniczego oblicza systemu
komunistycznego.

W ,Tygodniku Powszechnym” zatrzymano publikacje kazania
wygloszonego w Nowym Targu przez ks. Jézefa Tischnera z okazji
Tygodnia Kultury Chrzescijariskiej. Zwrécono uwage na fragmenty
mowiace o ,zbrodni na niewinnym narodzie”, ,,zalamaniu rodzacej sie
w spoleczeristwie nadziei” oraz przypadkowosci ofiar. To mogt by¢ —
zdaniem Tischnera — kazdy ksiadz, bowiem zyjemy w sytuacji bez-
prawia: ,(...) Wszyscy sa podejrzani, wszyscy moga by¢ obwinieni,
wszyscy moga by¢ zabici (...) Bezprawie dopuszcza wszystko przeciw
wszystkim, kazdy jest wtedy winny. Jesli tak, to — prosze bardzo —
utopcie w Wisle caly nar6d”?.

W dniach 9-11 listopada skontrolowano wywiad docent Janiny
Puzyniny, dziekana Wydziatu Filologii Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego, pod tytutem 7o, co do nas nalezy, udzielony reporterce
JTygodnika Powszechnego”. Rozmowa dotyczyla roli humanistow
w spoleczeristwie, a wycieto z niej kilka fragmentéw dotyczacych
manipulacji i kltamstwa w zyciu spotecznym, miedzy innymi takie
zdanie: ,(...) Mechanizmy klamstwa tkwig przede wszystkim w sfe-
rze zycia spotecznego i psychicznego jednostki™?.

Ostroznos¢ urzednikéw posuwa sie jeszcze dalej i z 11 numeru
,Odry” usuwajg fragment rozméw Stanistawa Beresia ze Stanistawem
Lemem, w ktérym pojawia sie z watek sklonnosci cztowieka do dzia-
tari destrukcyjnych. Wycieto fragmenty na temat stanu wojennego
i ,bezinteresownej ludzkiej pasiji niszczycielskiej"“.

12 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 67.
13 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, sygn. 1791, k. 68.
4 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788.
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2. Teksty mowiace o wczesniejszej dzialalnosci ksiedza Jerzego
Popietuszki.

Cenzorzy eliminujg liczne wzmianki o prowadzonych przez ks. Po-
pietuszke mszach za Ojczyzne oraz jego wielkiej popularnosci w sro-
dowiskach robotniczych. Z 46 numeru pisma Niedziela (,Ingerencja
biezaca” z 2—4 listopada) wycinaja bezkompromisowa wypowiedz
ks. abp. Henryka Gulbinowicza, w ktérej stawia on powazne zarzuty:

W tacznosci z calym narodem Kkraju, solidarni, przezywamy bél krzywdy, jaka
wyrzadzono Polakom, dokonujgc zbrodni na niewinnym cztowieku, polskim
kaptanie, ks. Jerzym Popietuszko. [...] Zamordowano na polskiej ziemi niewin-
nego czlowieka. Dokonano zbrodni, famigc wszelkie prawa boskie i ludzkie.
[...] Komu potrzebna byla ta $smier¢? Po co na nowo zniestawiono wobec calego
$wiata naréd, ktéry mituje wolnosci i prawde?"

Z tego samego numeru ,Niedzieli” usunigto w calosci inne w to-
nie, wyciszone, ale — jak si¢ okazuje — takze niecenzuralne, wspo-
mnienie ks. Adama Bonieckiego:

[..] Bedac jedng z najbardziej znanych os6b w Polsce, byt jakby zaskoczony
misja, ktéra stala si¢ jego udziatem. [...] Wiedzial, Ze mimo zastraszen i atakow
ma obowiazek trwac. Promieniowal od niego spokdj, jakies ciepto, zyczliwosé
dla ludzi: moze dlatego byl otoczony prawdziwa miloscia. I byt czlowiekiem
szczesliwym. Mowit mi kiedys, Ze jest szczesliwy, bo wie, ze jest potrzebny lu-
dziom. Nie byt politykiem, byt ksiedzem [...].1¢

Mozna ostroznie przypuszczad, ze o zatrzymaniu wspomnienia
przesadzil watek spotecznej dziatalnosci ks. Popietuszki i podkresla-
nie jego apolitycznosci; pamietajmy, ze w oficjalnych mediach kre-
owano jego wizerunek jako osoby propagujacej ,polityke ulicy””.
,Niecenzuralny” mogt by¢ tez w tym wypadku ks. Adam Boniecki,
i jako redaktor naczelny ,L’Osservatore Romano”, i jako wspétpra-
cownik pisma ,Tygodnik Powszechny”, przysparzajacego GUKPiW
od lat najwigecej pracy i klopotéw.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 15.
1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 15-16.

7 M. Kindziuk, Wizerunek medialny ks. Jerzego Popietuszki w polskiej prasie w la-
tach 1980-1984, s. 196.
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3. Teksty odnoszgce si¢ bezposrednio do zbrodni dokonanej na
Jerzym Popietuszce i szukajace jej przyczyn.

Obok ingerencji w prase katolicka cenzorzy najczesciej tng arty-
kutly zgloszone przez ,Polityke”. Mozna zatem obali¢ pojawiajacy sie
niejednokrotnie poglad, ze tygodnik ten — w zwigzku z wysoka
partyjng pozycja redaktora naczelnego Mieczystawa Rakowskiego
oraz profilem ideologicznym — wcale nie podlegat cenzurze. Jesienig
1984 r. — na pewno tak.

W ,Polityce” nr 44 pojawily si¢ niewielkie ingerencje w siedmiu
materialach, w tym w komentarzu Jana Bijaka Po porwaniu ksiedza
Popietuszki— rachunek do zaptacenia. (,Ingerencja biezaca” z okresu
31 pazdziernika — 1 listopada). Eliminuje si¢ z niego fragmenty su-
gerujace polityczng prowokacje i pytania o ,inspiratoréw” czy ,zle-
ceniodawcéw” zbrodni.

W kolejnym numerze mamy do czynienia z ingerencjg znacznie
powazniejsza, gdyz z taméw znika w catosci artykul Daniela Pas-
senta Z zimnqg krwiqg. Autor opisuje zabdjstwo, nazywajac je prowo-
kacja polityczna, przy czym uwaza, ze odpowiedzialni za zbrodnie
sa ,przeciwnicy Polski Ludowej”, ktérzy wymierzyli cios nie tylko
w Koscidl, ale i we wladze. Artykut jest pisany z pasja, ,rozpedzony”,
pelen nacechowanych stéw (,bandyci”, ,morderstwo”, ,zamordowac”)
i formutowanych szybko, kontrowersyjnych z punktu widzenia éw-
czesnych wiladz opinii:

Naréd dat godng odprawe bandytom, ktérzy zamordowali ksiedza Jerzego Po-
pietuszke [...] ‘

Wymierzono wiec precyzyjny i perfidny cios we wladze, tj. w kierownic-
two partii i rzagdu, w Kosciél, w opozycje oraz w stuzby wewnetrzne, a wigc
w sity, z ktérych kazda mogta zachwia¢ réwnowaga polityczna w kraju. Byt
to zatem cios, wymierzony praktycznie przeciwko calemu spoleczeristwu,
zar6wno w tych, ktérzy rozumieja socjalistyczna racje stanu, jak réwniez
W jej wrogow.!®

Artykutu nie dalo si¢ latwo przeksztalci¢, a ze ze wzgledu na ak-
tualny charakter wydarzen dzialtac trzeba bylo szybko, bezpieczniej-
sze dla GUKPiW okazalo si¢ zatrzymanie go w calosci.

B AAN, GUKPPiW, sygn. 1791, k. 27.



PopiELUszKO. O NAJTRUDNIEJSZYM CENZORSKIM ZADANIU ROKU 1984 165

4. Teksty, w ktorych relacjonuje sie przebieg pogrzebu.

Jak stwierdza monografistka, zmiany w sposobach przedstawiania
ks. Popietuszki w prasie rezimowej nastapily juz w czasie poszuki-
wania jego ciala, a nastgpnie potem, w czasie pogrzebu:

[...J w tym krétkim okresie [19-31 paZdziernika — dop. K.B.], chociaz prasa pisa-
la stosunkowo wiele o zamordowanym kaptanie, jednak pomijata dziatalnos¢,
a skupiala sie na samych aktualnych wydarzeniach. W kazdym razie, ustaty ataki
na jego osobe. [...] Druga zmiana nastapita w okresie pogrzebu ks. Popietuszki,
kiedy to relacje prasowe stwarzaly pozory obiektywnych i rzetelnych, podczas
gdy w istocie byly one starannie wyselekcjonowane i lakoniczne. Nawet zdjecia
byty dobrane stosownie do tresci artykutéw tak, by nie byly na nich widoczne
ttumy ludzi uczestniczace w uroczystosciach zatobnych ks. Jerzego Popietuszki."”

Owe badawcze intuicje znajduja potwierdzenie w materiatach
Zrédlowych dotyczacych cenzurowania przekazéw. Z licznych relacii
z pogrzebu opublikowanych w prasie w listopadzie 1984 r. (przede
wszystkim — prasie katolickiej) eliminuje sie stwierdzenia sugerujace
wlasnie powszechnos¢ udziatu spoteczeristwa w uroczystosciach, in-
formacje o hastach i symbolach ,Solidarnosci”, patriotycznej oprawie
uroczystosci (np. bialo-czerwony sztandar, w ktéry owinieto trumne),
oklaskach, ktérymi nagrodzono przeméwienie Lecha Walesy, obec-
nosci pocztéw sztandarowych z zakladéw pracy (np. Huty Warsza-
wa), nazw stanowisk panstwowych, jakie pelnig osoby uczestniczace
w pogrzebie. Urzad cenzury starat sie podkresli¢ prywatny charakter
uroczystosci, zaangazowanie wen jedynie duchowienistwa, rodziny
zabitego oraz katolikéw z parafii, w ktérej pracowal.

W ,Stowie Powszechnym” (,Informacja biezaca” z 2—4 listopada)
wycina sie kilkanascie sformulowan w relacji z pogrzebu zatytutowa-
nej Nikt nie umiera dla siebie. Intencja przyswiecajaca urzednikom jest
usuniecie tych fragmentéw, ktére podkreslaja powszechnos¢ uczest-
nictwa oraz patriotyczng oprawe pogrzebu, sugerujgca, ze ks. Popie-
tuszko byt osobg publiczng. Przywoluje poczatek artykutu, elementy
wyciete przez cenzure ujmujac w nawias kwadratowy: ,,Uroczystosci
miaty charakter religijny [i patriotyczny zarazem...] W sobote rano

¥ M. Kindziuk, Wizerunek medialny ks. Jerzego Popietuszki w polskiej prasie w la-

tach 1980-1984, s. 146.
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trumna z cialem $p. Ks. Jerzego Popietuszki przeniesiona zostala na
wysoki [, pokryty flaga narodowa] katafalk ustawiony przed fronto-
nem kosciola. (...)"*. Nie dopuszcza si¢ takze do druku ilustrujacego
artykut zdjecia przedstawiajacego trumne niesiona przez gérnikéw
i hutnikéw w mundurach galowych.

Bardzo wazne w kontekscie niniejszych rozwazani wydaje si¢
ocenzurowanie obszernego reportazu Droga autorstwa Anny Miesz-
czanek i Malgorzaty Niezabitowskiej, zgloszonego do kontroli przez
redakcje ,Przegladu Katolickiego”. Cenzorzy pracuja nad tekstem
i opisujg go w sprawozdaniach 12 listopada, a wigc ponad tydzien
po uroczystodciach pogrzebowych. Wycinajg poszczegdlne zdania,
w tym informacje o poteznym zgromadzeniu ludzi w Biatlymstoku
przed szpitalem i usitowaniach wiadz, by ich zdezinformowac.

2 listopada, piatek, Bialystok, godzina dwunasta. Po cialo zamordowanego
przyjezdzaja ksieza z Kurii Warszawskiej. [Brama Instytutu Medycyny Sadowej
jest zamknieta. Zginety klucze. Po interwencji w prokuraturze wojewdédzkiej
brama zostaje otwarta.

Pod instytutem ludzie stoja od rana, mimo zZe poprzedniego dnia rozrzucono
w miescie ulotki z wiadomoscig, Ze ciato ks. Jerzego zostalo juz zabranel]. [...]%

Znikaja takze duze fragmenty opisu uroczystosci pogrzebowych;
podobnie jak wczesniej informacje o masowosci uczestnictwa i — co jest
rzadkie w artykulach na ten temat — obecnosci zagranicznych, a wiec
niezaleznych mediéw. ,Plac i park przed kosciotem wypetnione. (...)
[Na dachach, drzewach, drabinach zajmuja miejsca zagraniczne ekipy
telewizyjne, osmielone oklaskami, jakimi czekajacy przyjeli wiado-
mos¢, Zze 120 milionéw na calym Swiecie obejrzy relacje z pogrzebu]”*.

Dlaczego ten artykut i jego wydawnicze peregrynacje zastuguija
na baczniejsza uwage? Po pierwsze, jest pisany z pewnej perspek-
tywy czasowej i zawiera — précz relacji z wydarzeri — prébe opisu
spotecznych nastrojéw przed ceremonig i w jej trakcie. Juz nie tylko
Luchwyconych na goraco”, ale zinterpretowanych i zaprezentowanych

©  AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 34.

21

AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 53. Elementy wycigte przez cenzure w nawiasie

kwadratowym.

2 Tamze. Elementy wycigte przez cenzur¢ w nawiasie kwadratowym.
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w szerszym kontekscie. Po drugie, artykul prezentuje ostatnig dro -
ge ciala ks. Jerzego Popieluszki, a wiec nie ogranicza perspektywy
tylko do parafii $w. Stanistawa Kostki, ale wskazuje na inne miejsca:
Biatystok, droge z Bialegostoku do Warszawy, a poprzez przywolanie
obecnosci zagranicznych dziennikarzy — inne kraje (,120 milionéw
telewidzow”). W ten sposéb udaje sie autorkom wywolaé¢ wrazenie,
ze zamordowanie polskiego ksiedza i jego uroczysty pogrzeb jest
sprawa calego narodu, a nawet wigcej — $wiata.

Tak pomyslany tekst nie mégt ujrze¢ swiatla dziennego w nie-
zmienionym ksztalcie. Usunieto z niego duze fragmenty, a uczyniono
to naprawde przemyslnie; bez kontrowersyjnych zdan relacja nabiera
charakteru ,lokalnego” i niczym nie rézni sie juz od pozostatych opi-
s6w publikowanych w prasie, ,pozornie obiektywnych i rzetelnych”.

S. Teksty literackie, w ktérych pojawia sie tematyka zwigzana ze
$miercia ks. Jerzego Popietuszki.

Zachowane w zespole teksty literackie, przede wszystkim wier-
sze, reprezentuja na ogdt niski poziom artystyczny, wydaja sie jednak
interesujacym przykladem poezji okolicznosciowej, nawigzujacym —
podobnie jak poezja stanu wojennego — do tragicznej przesztosci
ojczyzny®. W tym miejscu zatrzymam si¢ jedynie na powodach
niedopuszczenia ich do druku.

Z 24 numeru gdariskiego dwutygodnika katolickiego ,Gwiazda
Morza” usunieto w calosci dwa utwory. O numerze tym wspominat
w artykule Ingerencje cenzury w dziatalnosc¢ gdaviskiego dwutygo-
dnika ,Gwiazda Morza” w latach 1983-1989 Zdzistaw Kropidlowski:
(.. Najwymowniejszym przykladem nieszanowania praw czlowieka
w tamtym czasie byla meczeriska sSmierc ks. Jerzego Popietuszki. Re-
kordowy, pod wzgledem ingerencji cenzury w tres¢ ,GM” okazal sie
nr 24 z 1984 r., w ktérym prébowano opisa¢ kazn kaptana i uroczy-
stosci pogrzebowe”*.

2 D. Dabrowska, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce w latach 1980-1990,
Szczecin 1998; D. Dabert, Zbuntowane wiersze. O jezyku poezji stanu wojennego,
Poznani 1998; A. D¢bska, Rzeczywistosc przedstawiona w poezji stanu wojennego,
,Napis. Pismo poswigcone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej’ 1999, seria V,
s. 333-346.

# Z. Kropidlowski, Ingerencja cenzury w dziatalnos¢ gdaviskiego dwutygodnika
,Guwiazda Morza” w latach 1983-1989, w: Niewygodne dla wtadzy. Ograniczanie
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Wprawdzie badacz nie wymienia tytuléw usunietych czy prze-
ksztalcanych tekstow z ,rekordowego” numeru, ale dzieki wglado-
wi do cenzorskiej dokumentacji mozemy niektére z nich przywotac¢
i pokrétce opisad.

W wierszu Eugenii M. Makowicz ...a dopdki ptynie® pojawia sig¢
nawigzanie do legendarnej Wandy, ktéra utopila sie¢ w Wisle, oraz
popularnej piosenki o rzece jednoczgcej wszystkich Polakéw. Urzed-
nicy GUKPiW nie podaja bezposredniej przyczyny eliminacji, ale
mozna si¢ domyslaé, ze uzycie sformutlowan: ,kaci”, ,meczennik”,
,Swieta krew kaplana”, ,ofiara”, odwotujgce do kwestii winy i win-
nych, nie mogly zosta¢ zaaprobowane w pierwszym okresie po
$mierci ks. Popietuszki.

Liryk Barbary Biruty Kurzniewicz, zatytulowany juz wprost, bez
uzycia metafory: Pamieci ksiedza Jerzego Popietuszki, utwierdza
odbiorce w przekonaniu, ze meczeristwo ksiedza bedzie zaczynem
przemian w kraju:

Wida¢ dopusci¢/ musiat Pan,/ bys tak/ za mestwo w nim zaplacit.
I z tej ofiary/ wzejdzie moc/ ze malo kto/ si¢ zleknie.
Tylko przed Bogiem/ tylko tam,/ gdzie Twoja mogita/ klekniem.?

Z tego samego numeru pisma usunieto takze wiersz Aleksandra
Jurewicza Teraz”, w ktérym autor nawigzuje do obrazéw martyrolo-
gii narodu (krzyze, kajdany, milknaca piesn, wieczna przepascé, Sci-
$niegta krtani). Co ciekawe, utwoér datowany jest na luty 1983 r., wiec
albo nie zostal napisany bezposrednio w zwigzku ze Smiercig ks.
Popietuszki, albo tez byt swiadomie antydatowany w celu zmylenia
urzedu kontroli. Metaforyczny, mesjanistyczny ton tekstu musial sie
jednak wyda¢ cenzorom na tyle oczywisty i aktualny, ze zadecydo-
wali o niedopuszczeniu go do druku jesienig roku 1984.

Ocenzurowano lub zatrzymano tez kilka utworéw poetyckich zgto-
szonych do kontroli przez redakcje ,\Wigzi”. Numer 10 (z pazdziernika)

wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen, ]J. Gzella,
Torun 2010, s. 466.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1788, k. 41.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1788, k. 43.

7 AAN, GUKPPIW, sygn. 1788, k. 64.
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zaczyna sie zdjeciem z pogrzebu ks. Popietuszki, a na odwrocie stro-
ny wydrukowano wiersz Wandy Spaliniskiej Nowy koscidf, datowa-
ny 27 listopada 1984 r.*® Pod spodem zamieszczono dwa nazwiska
autoréw: Andrzeja Biskupskiego oraz Jarostawa Szemerluka i pusty
nawias kwadratowy z informacja o podstawie prawnej ingerencji,
czyli wprowadzony przez ustawe z 1981 r. czytelny dla odbiorcéw
sygnal dziatan urzedu kontroli. W zwigzku z tym, Ze nie udalo sie
odnalez¢ komplementarnych materialéw dotyczacych ocenzurowania
tego numeru ,Wiezi” w AAN, mozna potwierdzi¢ hipoteze, ze opi-
sywane materialy sa jedynie szczatkiem wigkszej catosci, ktéra sie
nie dochowata.

Zakoriczenie

Opisanie wybranych materialéw z teczek ,Informacje biezace o do-
konanych ingerencjach, 1984” t. 2 oraz ,Informacje o biezacych in-
gerencjach, 1984” pozwala na wysnucie kilku wnioskéw. Cenzorskie
dokumenty okazaly si¢ bardzo interesujace, istnieje zatem potrzeba
szerszego wyzyskania tych wszystkich, ktére dotyczg smierci ks. Je-
rzego Popietuszki. Sama odnalaztam kilkadziesiat stron dokumentéw,
poszukiwania na pewno mozna kontynuowac. By¢ moze warto takze
opublikowa¢ wzmiankowane, a ocenzurowane w 1984 r. artykuly
i teksty literackie w niezmienionym ksztalcie.

Sposoby kontrolowania ,sprawy” ks. Popietuszki nie réznia si¢
znaczaco od innych najwazniejszych w danym momencie dla urzedu
cenzury tematéw. Zwraca uwage jedynie intensywne tempo pracy,
proba nadgzania za zmieniajacg si¢ sytuacja i przeksztalceniami jej
oficjalnej wyktadni.

Na pewno trzeba podkresli¢ glebokos¢ manipulacji spotecznym
komunikatem, ktéra — przy sprawie tak gltosnej i tak jednoznacznie
obciazajgcej funkcjonariuszy sytemu — razi¢ musi nawet najbardziej
obiektywnie nastawionego badacza. Jesieri 1984 r. to w historii dzia-
fania GUKPiW bez watpienia jedna z kart najciemniejszych.

28 W. Spaliriska, Nowy Koscidt, Wiez” 1984, nr 10, s. 4.






CENZURA INSTYTUCJONALNA A POWSTANIE
DRUGIEGO OBIEGU. PRZEGLAD STANU BADAN
I PERSPEKTYWY BADAWCZE

Wprowadzenie

Powstanie w Polsce niezaleznego obiegu wydawniczego, rozumiane-
go jako niezalezne edytorstwo lat 70. i 80.!, wstrzasnelo systemem
paristwowej kontroli stowa. Okazalo sie bowiem, ze mozna — w kraju,
po polsku — publikowac teksty niedopuszczone wczesniej do druku
lub takie, ktére ze wzgledu na swéj ,nienaprawialny” charakter do
obiegu oficjalnego trafi¢ wcale nie mialy. Pomigdzy instytucjonalna
cenzurg a drugim obiegiem wytworzyt sie wiec konflikt strukturalny.

Mamy obecnie do czynienia ze zdecydowanym przyrostem stanu
badar, tak jesli chodzi o temat cenzury funkcjonujacej w Polsce Ludo-
wej?, jak wydawnictw i prasy bezdebitowej’. Oparte na intensywnej

! Zob. J. Blazejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejéw drugiego obiegu wydaw-

niczego w Polsce 1976-1989/90, Warszawa 2010, s. 9-14. Drugi obieg moze tez by¢
rozumiany szerzej, takze jako: wszelkie publikacje wydawane konspiracyjnie, pota-
jemnie od wiekéw dawnych do okresu zaboréw, okupacji niemieckiej i sowieckiej
w czasach Il wojny Swiatowej, za: W. Chojnacki, Z dziejéw drugiego obiegu w Polsce,
w: Drugi obieg. Zbidr referatéw wygtoszonych na seminarium poswieconym nieza-
leznemu ruchowi wydawniczemu w £odzi, £6dz, 6 czerwca 1991 r., red. W. Choj-
nacki, £6dZ 1991, s. 5-9.

*  Pelna bibliografia na temat instytucjonalnej cenzury w Polsce podana zostata
w bibliografii do ksiazki.

3 Wybrane ujgcia monograficzne: Drugi obieg; A. Krajewski, Miedzy wspdtpracg
a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warsza-
wa 2004; A. Friszke, Przystosowanie i opor. Studia z dziejéw PRL, Warszawa 2007,
J. Blazejowska, Papierowa rewolucja; Papierem w system. Prasa drugoobiegowa
w PRL, red. M. Marcinkiewicz, S. Ligarski, Szczecin 2010; P. Sowiriski, Zakazana
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eksploracji materiatu archiwalnego rozprawy oraz edycje samych
Zrédel buduja solidny fundament wiedzy na temat obu zjawisk.
Wiedza ta przyrasta jednakze ,réwnolegle”, a badacze tych bliskich
skadinad dziedzin rzadko wchodza ze sobg w Scisty dialog czy po-
lemike. O ile w piSmiennictwie naukowym poswieconym drugiemu
obiegowi temat cenzury jest zaznaczony wyrazniej (choc¢ ograniczony
do kilku najwazniejszych ujec), o tyle w pracach analizujacych funk-
cjonowanie kontroli stowa problem obiegu niezaleznego pojawia si¢
rzadko. Brak wiec tez obszerniejszej wypowiedzi, w ktérej centrum
znalazlaby sie sygnalizowana w tytule artykulu kwestia: reakcji
GUKPPiW i innych oficjalnych instancji odpowie-
dzialnych za kontrole stowa na powstanie obiegu
niezaleznego. Reakcji na kryzys, by przywotac tytut klasycznej
pracy Marcina Zaremby”.

Niedostatek 6w tatwo wytlumaczy¢: dostrzezenie problemu jest
oczywiste, ale jego opisanie juz nie. Pawel Sowiriski, autor rozpra-
wy Zakazana ksigzka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989, ktéry
skorzystal, jak sam wzmiankuje, z okolo czterystu opracowarn, pod-
sumowuje swoje poszukiwania nastepujgco:

Powiada si¢ czasami, ze temat ten [drugiego obiegu — dop. K.B.] nie docze-
kat si¢ jeszcze porzadnego opracowania, a badania ledwie zaczeto prowadzic.
Jednak z perspektyw szerszych studiow literatura jest juz catkiem obszerna —
jak przystalo na czasy kultury masowej, w ktérej dostep do mediéw jest la-
twiejszy, niz dawniej.

Gdy dodamy jeszcze archiwalia, prase¢ podziemng, wspomnienia, to wrecz
trudno przeczytac i przemysle¢ ten dorobek w okresie paru lat, jaki poswie-
camy zazwyczaj na pisanie ksiazki. I ja na pewno przepuscitem co§ waznego.
Pocieszam si¢ jednak, ze dalsza praca nad ogdlnymi ujeciami polega nie tylko

ksigzka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989, Warszawa 2011; R. Nolbrzak, Wpiyw
powstania drugiego obiegu wydawniczego na kondycje literatury polskiej w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych X X wieku, w: Nie nalezy dopuszczac do publi-
kacji. Cenzura w PRL, red. G. Gzella, J. Gzella, Torun 2013; s. 171-181; J. Olaszek,
Rewolucja powielaczy. Niezalezny ruch wydawniczy w Polsce w latach 1976-1989,
Warszawa 2015; D. Dabert, Miedzy wizjg a spetnieniem. Profile ideowe i artystyczne
czasopism literackich w drugim obiegu wydawniczym 1982-1989, Poznari 2018.

4 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Kra-
kow 2012.
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na uporczywym poszukiwaniu nowych materialéw, ale tez na zadawaniu
im nowych pytad, taczeniu wiedzy [.][podkr. K.B]?

Doswiadczenie obcowania z ogromem Zrédet i lek przed pomi-
nigciem czegos istotnego taczy badaczy samizdatu i instytucjonalnej
cenzury: w przypadku obu postgpowan nietrudno o btad, nietrud-
no zwlaszcza w przypadku opiséw przekraczajacych pojedyncze
przypadki lub sytuujacych si¢ ,na styku” obu tematéw. Zadanie
niniejszego szkicu pomyslane jest zatem skromnie — obszerne za-
prezentowanie stanu badari® i postawienie najwazniejszych pytan,
przy przyjeciu perspektywy metodologicznej filologa i badacza
cenzury oraz zwrdceniu szczegdlnej uwagi na zagadnienia zwig-
zane z literatura pigkna.

Warto dodad, ze PRL-owskie wladze szybko zdaly sobie sprawe
z powagi problemu drugiego obiegu. Niezalezne prasa i wydawnic-
twa dzialaly preznie, pomimo préb ich likwidaciji lub zredukowania
pol eksploracji. Zatem, poza cenzuralng reakcja na kryzys, ktéra
ogranicza sie do kilku, kilkunastu miesiecy roku 1976 i 1977, wy-
r6znic (i opisad) mozna takze relacje pomigdzy organami cenzu-
ry a niezaleznymi wydawnictwami i prasa. Relacje niebezposrednie
oczywiscie, lecz przejawiajace sie w Swiadomosci istnienia ,drugiej
strony” i podjetych dzialaniach. O ile jednak cenzuralna reakcje na
kryzys powstania drugiego obiegu zobaczy¢ mozna jako zespot fak-
téw majgcych miejsce w stosunkowo niedlugim czasie, o tyle relacje
cechuje, z samej ich istoty, dilugie trwanie: jakies formy zaleznosci
pomiedzy dziatalnoscia GUKPPiW a samizdatem istnialy od polowy
lat 70. do korica trwania komunistycznej formacji. Temat ten, takze
niezmiernie interesujacy, przekracza zalozenia przyjete w niniejszym
szkicu, pojawia¢ si¢ bedzie zatem jedynie kontekstowo. Jego zgle-
bienie pozostaje badawczym postulatem.

5

P. Sowiriski, Zakazana ksigzka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989, War-
szawa 2011, s. 305.

¢ Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter obu zagadnieri w przegladzie
uwzglednione zostaly publikacje z kilku dziedzin: historyczne, filologiczne, socjo-

logiczne, bibliologiczne.
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Stan badani: pierwsze ujecia problemu

Publikacje poswigcone cenzurze i/lub drugiemu obiegowi oficjalnie uka-
zywac si¢ mogly dopiero po upadku systemu, gdyz podejmowaly, o iro-
nio, problem niecenzuralny. Jednakze pojedyncze szkice o naukowych
lub popularnonaukowych ambicjach ogtaszano i wczesniej w obiegu
emigracyjnym, na przyklad glosny zbiér dokumentéw wywiezionych
z kraju przez Tomasza Strzyzewskiego i ogloszony jako Czarna ksiega
cenzury’, lub niezaleznym, ze stynna ksigzkg Stanistawa Baraniczaka
Knebel i stowo. O literaturze krajowej w latach siedemdziesigtych opu-
blikowang przez NOW-3 w 1980 r.? oraz tomem (Nie)realny socjalizm
Jerzego Drygalskiego i Jacka Kwasniewskiego z 1988 r., wydanym naj-
pierw w drugim obiegu, a potem naktadem PWN w roku 1992°. W pra-
sie drugoobiegowej temat cenzury byt jednym z czesciej wystepuja-
cych, przy czym dominowaly ujecia publicystyczne, a nie — naukowe.

Systematyczne badania podjeto zatem dopiero w latach 90., po
upadku systemu i otwarciu archiwéw. Poczgtkowo opierano sie tak-
Ze na doswiadczeniach i intuicjach swiadkéw epoki'®, by — w miare
eksploracji materialéw Zrédlowych — przechodzi¢ do uje¢ syntety-
zujacych i pozbawionych elementu wspomnieniowego. Co ciekawe,
na wczesnym etapie badan oba tematy rozpatrywano wspdlnie, jako
rézne elementy tej samej sytuaciji komunikacyjnej'.

Jesli chodzi o dociekania filologiczne, pierwszeristwo maja auto-
rzy wystapieni publikowanych w dwutomowym zbiorze Pismiennic-
two — systemy kontroli— obiegi alternatywne', bedacym poklosiem

5

Czarna ksiega cenzury PRL t. 1-2, Londyn 1977.
8 S. Barariczak, Knebel i stowo. O literaturze krajowej w latach siedemdziesigtych,
Warszawa 1980.

¢ J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1988.

Zob. zbiér wypowiedzi historykéw polskich zebrany i opracowany przez Zbi-
gniewa Romka: Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac., wstep Z. Romek, War-
szawa 2000.

11

10

Podobnie pomyslane sg ksiazki z ,toruriskiej” serii badari nad cenzura, gdzie
wsréd licznych artykuléw o cenzurze pojawiaja sie i dociekania na temat drugiego
obiegu, na przyklad: Niewygodne dla wtadzy. Ograniczanie wolnosci na ziemiach
polskich w XIX i XX w., red. D. Degen, J. Gzella, Toruri 2010.

12 Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. J. Kostecki,

A. Brodzka, t. 1-2, Warszawa 1992. Ksigzka byla poklosiem konferencji naukowej
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konferencji zorganizowanej w grudniu 1990 r., oraz autorzy refera-
tow wygloszonych w czerwcu 1991 r. w Eodzi w ramach semina-
rium poswieconego niezaleznemu ruchowi wydawniczemu'. Osob-
na wzmianka nalezy si¢ fundamentalnym bibliografiom drukéw
zwartych wydanych poza cenzura, opracowanym przez Jadwige
Czachowskg i Beate Dorosz (199D" oraz Jerzego Kandziore i Zyte
Szymariska (1999), ktérzy oparli sie na kilku wczesniej powstatych
zestawieniach, w tym takze publikowanych jako druki ,podziemne”.
Warto takze wspomnie¢ o dokonaniach Marty Fik jako autorki kro-
niki Kultura polska po Jatcie (1989)'°.

Juz na tym najwczesniejszym etapie dokonano fundamentalnych
ustaleri dotyczacych reakcji GUKPPiW na powstanie obiegu nie-
zaleznego, a takze problemu szerszego — relacji pomiedzy nimi,
w tym: 1 modyfikacji catoksztaltu sytemu kontroli po powstaniu
drugiego obiegu"’, 2) stworzenia przez wladze programu alternatyw-
nej polityki wydawniczej, zaprezentowanej na zjezdzie ZLP w Ka-
towicach w 1978 r.¥, 3) przenikania obiegéw oficjalnego i niezalez-
nego® oraz 4) wymuszonej na wladzach po powstaniu drugiego
obiegu koniecznosci rozszerzenia oferty wydawnictw oficjalnych

zorganizowanej przez Bibliotek¢ Narodowa i Instytut Badan Literackich PAN
w dniach 10-13 grudnia 1990 r.

13 Zob. Drugi obieg.

" ]. Czachowska, B. Dorosz, Literatura i krytyka poza cenzurg 1977-1989 (Biblio-
grafia drukdéw zwartych), Wroctaw 1991.

5 J. Kandziora, Z. Szymarniska, Bez cenzury, 1976—1989. Literatura— ruch wydaw-
niczy — teatr. Bibliografia, red. ]. Kandziora, wspdtpr. K. Tokarzéwna, Warszawa
1999. Praca zawiera 25 300 zapiséw bibliograficznych, co obrazuje skale zjawiska.

16 M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944—-1981, Warszawa 1989. Marta
Fik prowadzila takze bardzo wczesnie eksploracje cenzorskich materiatéw archi-
walnych: zob. taz, Film a cenzura. Z archiwum Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (6), ,Kwartalnik Filmowy” 1995, nr 11, s. 128-134; taz, Cen-
zor jako wspotautor, w: Literatura i wtadza, red., wstep E. Sarnowska-Temeriusz,
Warszawa 1996, s. 131-147.

7" A. Urbariski, Cenzura— kontrola kontroli (system lat siedemdziesigtych), w: Pi-
Smiennictwo — systemy kontroli— obiegi alternatywne, t. 2, s. 264.

18 S. Siekierski, Drugi obieg. Uwagi o przyczynach powstania i spotecznych funk-
cjach, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 2, s. 290.

¥ L. Szaruga, ,Zapis”. Wstgp do opisu, w: Pismiennictwo— systemy kontroli— obiegi
alternatywne, t. 2, s. 297-319.
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(w latach 80. wydano utwory pisarzy emigracyjnych, jak réwniez
sporo tlumaczen®).

W stanie badani opisano takze wazne kwestie zwigzane z litera-
turag: powszechne zainteresowanie odbiorcéw bezdebitu zakazang
literatura pigkna oraz literatura popularna®, zaistnienie wydar ,po-
dwdijnych”, z interesujacym casusem nagrodzonej w czytelnikowskim
konkursie w roku 1975 powiesci Jana Komolki Ucieczka do nieba,
opublikowanej w calosci najpierw w ,Zapisie”, a niedlugo potem —
w paristwowym PIW-ie.

W tym miejscu przypomniec¢ chcialabym swoje wczesniejsze usta-
lenia, ze u poczatkéw dzialalnosci komunistycznej cenzury litera-
tura piekna, z powodu elitarnego charakteru, nie miala dla wiadz
tak duzego znaczenia jak prasa, przede wszystkim codzienna®.
Waga przykladana do kontrolowania literatury pigknej zmieniala sie
stopniowo, w miare nabywania przez decydentéw swiadomosci, ze
ksiazki cechuje duza trwatos¢, a ich styl lektury r6zni sie zasadniczo
od lektury prasy. W drugiej potowie lat 70. proces ten przyspieszyt
wlasnie ze wzgledu na powstanie samizdatu, wydawnictwa niezalez-
ne publikowaty bowiem giéwnie literature piekna, traktujac ja jako
,orez” w walce z systemem?{, Sprawdzenie hipotezy o uwazniejszym
cenzurowaniu literatury przez GUKPPiW po powstaniu obiegu nie-
zaleznego to postulat dla dalszych prac.

Stan badan: cenzura w latach 70.

W opracowaniach poswigconych instytucjonalnej cenzurze te-
matyka obiegu niezaleznego pojawia sig, co jest warunkowane

2 L. Szaruga, ,Zapis”, O rozszerzeniu oferty wydawniczej pisat takze S. Siekier-

ski, Drugi obieg oraz B. Dorosz w artykule Literatura i krytyka w drugim obiegu,
w: Pismiennictwo — systemy kontroli— obiegi alternatywne, t. 2, s. 335-355.

2 S. Siekierski, Drugi obieg, s. 292 i nast.

2 L. Szaruga, ,Zapis”, s. 300.

% K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Bialystok
2009, s. 19 i nast.

% Sytuacje t¢ odzwierciedla tytul albumu: Papierem w system. Prasa drugoobiego-
wa w PRL.
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chronologicznie, dopiero gdy mowa o drugiej potowie lat 70. Nalezy
natomiast zauwazyd¢, ze — jak na zaawansowany stan badari — opraco-
wan jest stosunkowo niewiele: wigkszos¢ dotyczy dekad wczesniej-
szych, ze szczegblng uwaga poswigcong okresowi, gdy wprowadzano
nowy system polityczny, czyniac urzad cenzury jednym z organéw
nadzorujgcych skuteczne jego instalowanie.

Wsréd prawdopodobnych odpowiedzi na pytanie o przyczyne
takiego stanu rzeczy wymienic trzeba oczywiste wzgledy chronolo-
giczne: najpierw dazy si¢ do zrozumienia powstania oraz poczatkéw
danego zjawiska, by méc, bez ryzyka wiekszego btedu, domniemy-
wac o jego péZniejszym rozwoju. Wydaje sie réwniez, ze brak licz-
niejszych rozpraw dotyczacych cenzury i cenzurowania literatury
odzwierciedla ogélna dynamike badari nad Polskg Ludowa, w kt6-
rej niektére momenty dziejowe (zwlaszcza przelomowe) opisywane
s3 wczesniej i intensywniej, inne — péZniej i rzadziej. Jesli chodzi
o studia nad cenzura, druga polowa lat 70. ,ginie” wsréd innych,
ciekawszych okreséw funkcjonowania GUKPPiW: lat tuzpowojen-
nych, przetomu 1949 r., okresu stalinowskiego, odwilzy, roku 1968,
powstania ,Solidarnosci” i wprowadzania nowej ustawy o cenzurze,
stanu wojennego, wreszcie — likwidacji urzedu.

Inna przyczyna mniejszego zainteresowania badaczy moze by¢
mechanizm samych proceséw. Kultura polska stopniowo ,przyzwy-
czajala si¢” bowiem do stanu zaleznosci i braku swobody, co zaowo-
cowalo zmniejszonym potencjalem gierkowskiej dekady. Z drugiej za$s
strony system paristwowej kontroli — pomimo utraty rewolucyjnego
impetu i ogdélnej inercji — dziata w péznych latach 70. skuteczniej: do
urzedu trafia mniej kontrowersyjnych tekstéw, gdyz autorzy (i redak-
cje) cenzurujg si¢ sami, piszac ,do szuflady” badz z mysla o druku
w innym niz oficjalny obiegu. Stan taki odzwierciedlaja Zrédla, przy-
noszace dla tego okresu mniej przelomowych informacii.

Pierwszg obszerna, a przy tym nowatorska pracg poswigcong
cenzurze w latach 70. jest monografia Joanny Hobot Gra z cenzurg
w poezji Nowej Fali (1968-1976)%. Zakres chronologiczny ksiazki

% J. Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakéw 2000. W prze-
gladzie stanu badari przyjelam uklad chronologiczny zgodnie z data powstania
omawianych prac.
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koriczy sie wprawdzie na roku 1976, ale opisany w niej centralny
dla niniejszych rozwazan temat: proces powstawania drugiego obie-
gu widziany w zwierciadle dziatari cenzury, motywuje poswigecenie
temu opracowaniu baczniejszej uwagi®.

Joanna Hobot, eksplorujac dokumenty wytworzone przez GUKP-
PiW i jego krakowski oddzial, charakteryzuje strategie stworzone
i wykorzystywane przez nowofalowych poetéw, prébujacych przez
pierwsze lata dzialalnosci omija¢ zakazy i zyskac zgode na publikacje
w obiegu oficjalnym. Zarysowuje wigc, z jednej strony narastajaca
frustracje mtodych twércéw, ktérym zatrzymuje sie lub tnie niemal
wszystkie teksty, a z drugiej strony natezanie wywieranej na nich
cenzuralnej presji. To wlasnie trwajgca kilka lat ostra konfrontacja
obu stanowisk skutkuje zdaniem badaczki buntem nowofalowego
srodowiska i powolaniem przez nie do zZycia pierwszego podziemne-
go pisma o charakterze literackim. Wszak to w duzej mierze ci sami
ludzie wspéttworzyli Nowa Fale i zatozyli ,Zapis”®, ktérego tamy
zapelnili péZniej swojg nieocenzurowana twoérczoscig?®.

Poczgtek lat 70. w cenzurze prezentuje takze Aleksander Pawlic-
ki w monografii Kompletna szarosc¢. Cenzura w latach 1965-1972.
Instytucja i ludzie®. Autor kladzie nacisk na regulacje prawne zwig-
zane z funkcjonowaniem GUKPPiW i opisuje lata prezesury Jézefa
Siemka (powotanego na stanowisko w pazdzierniku 1965 r.) jako
czas instytucjonalnej i mentalnej rewolucji. U progu lat 70. odbywa-
la si¢ w urzedzie debata nad powinnosciami cenzora, wymieniano

% Co istotne, Hobot, jak wskazuje juz sam tytul, ujmuje problem z perspektywy

twércéw, a nie urzedu kontroli.
27 W sklad kolegium redakcyjnego ,Zapisu” wszed! takze Stanistaw Barariczak.
Zob. na ten temat na przyktad L. Szaruga, , Zapis”. Zarys monograficzny. Bibliogra-
fia zawartosci, Szczecin 1996.

8 Rozwinigcie koncepcji przynosza pézniejsze artykuly badaczki, zob. J. Hobot-
-Marcinek, ,C6z sig stato z tq Swietng poezjq?”. Cenzura wobec programdw i prakt yki
poetyckiej Pokolenia ‘68, w: Cenzura w PRL. Analiza zjawiska, K. Kamiriska-Chelmi-
niak, red. Z. Romek, Warszawa 2017, s. 75-87; taz, Imperatyw mtodosci, czyli ,z po-
kolenia na pokolenie na barykadach”. Romantyczna ,mitologia” generacji Nowej
Fali w swietle materiatéw GUKPPIW na przetomie lat 60. i 70., ,Bialostockie Studia
Literaturoznawcze” 2019, nr 14, s. 37—49.

»  A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-197 2. Instytucja i ludzie,
Warszawa 2001.
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kadry na lepiej wyksztalcone i SciSlej zwigzane z partia (poklosie
druzgocacej dla urzedu kontroli NIK z przetomu 1964 i 1965 r.), co
prowadzilo z jednej strony do doprecyzowania zasad kontroli, z dru-
giej — do zestandaryzowania dzialari®.

Najobszerniejsza publikacja poswigecong w calosci zagadnieniu
instytucjonalnej cenzury w latach 70. jest dysertacja Piotra Perkow-
skiego Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Prasy, Publikacji i Widowisk
w latach siedemdziesigtych®. Autor prezentuje w niej przede wszyst-
kim strukture i funkcjonowanie urzedu, poswiecajac kilka rozdzialéw
srodowisku literackiemu i literaturze. W tych ostatnich pojawia sie
sprawa powstania drugiego obiegu i cenzuralnej nari reakcji.

Do szczegdlnie wartosciowych, z punktu widzenia podjetych
tu rozwazarn, fragmentéw rozprawy naleza te, w ktorych Perkowski
opisuje wczesne wystapienia pisarzy przeciwko cenzurze i wigze
je z powstaniem drugiego obiegu. Eskalacja niecheci do paristwowej
cenzury nastapila juz na poczatku dekady, co wynikato zaréwno
z reakcji na postepujace zaostrzenie kontroli w latach 1968-1970,
jak i z powaznego potraktowania przez srodowisko zapewnien
ekipy Gierka o odnowie*. Perkowski analizuje krytyczne wypo-
wiedzi literatéw wygloszone w czasie XVIII Walnego Zjazdu ZLP
w Lodzi, z 4-6 lutego 1972 r., ktére powrdcity jak echo na zjezdzie
kolejnym, w lutym 1975 r. Wspomina réwniez o liscie protestacyjnym
zwigzanym z projektowanymi zmianami w konstytucji PRL, znanym
jako List 59, z grudnia 1975 r., oraz o obawach wiadz zwigzanych
z XX Walnym Zjazdem ZLP, ktéry odbyt si¢ w Katowicach wiosng
1978 r. i rzeczywiscie przebiegal w niezwykle burzliwej atmosferze.
Autor dysertacji prezentuje takze wplyw, jaki na dalsze zaostrza-
nie sie konfliktu na linii wladza — Srodowiska twoércze mialo wy-
wiezienie przez Tomasza StrzyZewskiego i opublikowanie (najpierw

% Tamze, s. 38-45 (podrozdzial Ramy prawne dziatalnosci GUKPPiW w latach
1965-1972) oraz s. 45-51 (podrozdzial W ofiarnej stuzbie dla Partir).

3 P. Perkowski, Dziatalnosc Gtéwnego Urzedu Prasy, Publikacji i Widowisk w la-
tach siedemdziesigtych, niepublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem
B. Okoniewskiej na Uniwersytecie Gdariskim w roku 2005.

3 Tamze,s. 71.
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w Londynie, potem w drugoobiegowej NOW-ej, juz w Polsce) tajnych
dokumentéw cenzury®.

Drugim istotnym watkiem podjetym przez Piotra Perkowskiego jest
bezposrednia juz analiza relacji pomiedzy GUKPPiW a wydawnictwami
przed i po powstaniu prasy i wydawnictw bezdebitowych*. Jakkolwiek
potraktowana skrétowo i ukierunkowana tylko na kontrole ksigzek,
owocuje interesujacymi rozpoznaniami i sta¢ si¢ moze podstawg dal-
szych dociekan. Perkowski zauwaza, za Aleksandrem Pawlickim, Ze
w pierwszej potowie lat 70. odnotowuje si¢ stopniowy spadek liczby
interwengji, ktéry trwa mniej wigcej do roku 19706, oraz ze pomiedzy
paristwowymi wydawnictwami a urzedem cenzury wytworzyla si¢
w tym czasie atmosfera zaufania. Zmienilo sie to diametralnie po roku
1976: ,0d tej pory w raportach [cenzorskich — dop. K.B.] coraz czesciej
pojawialy sie skargi na utrudnienia ze strony kontrahentéw. (...) cenzu-
ra narzekala na niesubordynacje wydawcéw i nadmierne przysylanie
do kontroli ksigzek o kontrowersyjnych tresciach”®.

Autor dysertacji podkresla réwniez, ze powstanie drugiego obie-
gu mialo wplyw na pojawianie sie w prasie oficjalnej postulatéw
przywrécenia polskiej kulturze nazwisk pisarzy i tytuléw utworéw
emigracyjnych oraz publikowanych w bezdebicie (a zatem objetych
»zapisem”). Okazalo si¢ to dla GUKPPiW powaznym klopotem. ,Cen-
zura — stwierdza Piotr Perkowski — nie pozwalala na publikowanie
nazw nielegalnych pism i wydawnictw takich, jak: «Zapis», «Oficyna
Wydawnicza NOW-a», nakazujac w publikowanych tekstach stoso-
wanie eufemizméw: «wydanie nieoficjalne», «pochodzgce z obiegu
nieoficjalnego»**.

Wazny wniosek dotyczacy reakcji cenzury na powstanie drugiego
obiegu formutuje we wstepie do Wielkiej Ksiegi Cenzury PRL w do-
kumentach® Zbigniew Romek. Charakteryzujac system dzialania

3 Tamze, s. 71-77.

¥ Tamze, podrozdzialy Wspdétpraca cenzury z wydawnictwami przed pojawie-
niem sig drugiego obiegu, s. 112-114 oraz Wspétpraca cenzury z wydawnictwami
po powstaniu drugiego obiegu, s. 122-123.

3 Tamze, s. 122.

36 Tamze, s. 123.

%7 Z Romek, System cenzury w PRL, w: T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL
w dokumentach, Warszawa 2015, s. 9-27.
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instytucjonalnej kontroli przez caly okres jej istnienia, pisze o me-
chanizmie fagodzenia cenzury w sytuacji kazdego politycznego
niepokoju:

[...] taktycznymi wzgledami spowodowane bylo lagodniejsze cenzurowanie
publikacji w 1956 roku i w okresie bezposrednio po wydarzeniach pazdzier-
nikowych. Tak bylo tez po grudniu 1970 czy w latach 1980-81 i p6Zniej, gdy
wydawnictwa ,drugiego obiegu” zaczety dociera¢ do wigkszej grupy odbior-
cow. Biorgc pod uwage wzburzenie spoleczne i dominujace niezadowolenie
z sytuacji spoleczno-ekonomicznej kraju, partia i spetniajgca wobec niej role
ustugowa cenzura stosowaly zasade ,wentyla bezpieczeristwa”, dopuszczajac
do bardziej niz zazwyczaj $miatych wypowiedzi.*®

Reakcja na powstanie drugiego obiegu byloby zatem, zdaniem
badacza, ztagodzenie cenzuralnych dziatan, ale — co ciekawe — prze-
suniete w czasie.

MozZna wiec tu ostroznie zapytac, czy po 1976 r. uruchamia sie me-
chanizm, ktéry dal si¢ zaobserwowac przy innych powaznych kryzy-
sach politycznych: pierwsza odpowiedzia wladz, a wiec i GUKPPiW,
w celu sttumienia niepokoju jest wzmozenie represji, by potem, gdy
sytuacja juz na pewno wymknela si¢ spod kontroli — postepo-
wanie ztagodzi¢. Podobny schemat dziatania zaobserwowa¢ mozna na
przyktad po s$mierci Stalina, gdy po chwilowym zaostrzeniu dziatan
kontrolnych przyszlo poluzowanie i wreszcie — cenzuralna odwilz®.

Wsréd tekstow poswieconych cenzurze w latach 70. na uwage
zastluguje takze artykut Barbary Tyszkiewicz: Sztuka czytania migdzy
wierszami. Z problematyki cenzorskich instruktazy drugiej potowy
lat siedemdziesigtych®, chronologicznie zwiazany najscislej z poru-
szanym w niniejszym szkicu tematem. Opierajac si¢ na analizie Zro-
det z zespotu GUKPPiW, badaczka charakteryzuje zagadnienia po-
dejmowane na lamach cenzorskich materialéw szkoleniowych z lat

3% Tamze, s. 17.

Na ten temat zob. w niniejszym tomie tekst Po Stalinie. Cenzurowanie literatury
pieknej przez GUKPPiW w latach 1953—-1956.

0 B. Tyszkiewicz, Sztuka czytania miedzy wierszami. Z problematyki cenzorskich
instruktazy drugiej potowy lat siedemdziesigtych, w: ,,Sztuka czytania miedzy wier-
szami”. Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce w latach 1965-1989, red. K. Bu-
drowska, M. Kotowska-Kachel, Warszawa 2016, s. 127-158.

39
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1975-1978, prezentujac niejako ,od srodka” to, co zaprzatalo urzad
cenzury w okresie powstawania samizdatu.

Barbara Tyszkiewicz przypomina narade krajowa, ktéra odbyla sie
w styczniu 1975 r. w Zespole Publikacji Nieperiodycznych, i zwraca
uwage na kilka zaprezentowanych w czasie jej trwania kwestii: opi-
ni¢ wyrazong przez prelegentéw z Wydzialu Kultury PZPR o uspo-
kojeniu napigé politycznych na linii wladze — srodowiska twdrcze,
postulat cedowania cenzorskich zadan na redakcje i wydawnictwa
oraz glosy na temat wyraZznego zmniejszenia liczby dokonywanych
w tym czasie ingerencji. Badaczka potwierdza zatem materialowo
ustalenia Piotra Perkowskiego® oraz formuluje istotny wniosek, ze
niedtugo przed zaostrzeniem sytuaciji wywolanej powstaniem obiegu
niezaleznego w GUKPPiW panuje spokdj i przekonanie, ze sprawy
zmierzaja w dobrym kierunku.

W gléwnej czesci artykutu autorka koncentruje si¢ na cenzor-
skich materiatach instruktazowych: ,Ksiazkach zapiséw i zaleceri”
(1975-1977) oraz comiesigcznych ,Informacjach instruktazowych”
(1976). Stynne ,zapisy” przedstawia w sposob nowatorski, jako pe-
wien typ dokumentéw operacyjnych, niewolnych od stabosci, takich
jak: nienadgzanie za zmieniajacg sie sytuacja polityczng i spoleczna,
brak mozliwosci objecia wszystkich problematycznych zagadnieri ze
wzgledu na ich lawinowo rosngcg liczbe, a takze — dostownosé¢, kto-
ra nie pozwala cenzorom na rozpoznanie metafor, aluzyjnosci, czy-
li ,drugiego dna” tekstu. Na taki oglad ,zapiséw” pozwala przyjety
w artykule specyficzny punkt widzenia: analizuje si¢ je bowiem nie
od strony poddawanych presji twoércow czy niebedacych funkcjona-
riuszami systemu odbiorcéw (o ktérych istnieniu mozna méwic od
chwili ogloszenia drukiem materialéw wywiezionych przez Tomasza
StrzyZewskiego), ale od strony cenzoréw, wciaz laknacych konkretéw
i szczegStowych wytycznych.

Jak ustalita badaczka, w ,Informacjach instruktazowych” z roku
1976 najwiecej miejsca poswiecono sprawom trudnosci w uzyska-
niu przez szeregowych cenzoréw jednoznacznej opinii na temat: jak
cenzurowaé ,materialy z ukrytymi podtekstami i intencjami”? War-
to przypomnie¢, za Joanna Hobot, ze postugiwanie sie¢ zespotem

. Tamze, s. 130-134.
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srodkéw stylistycznych objetych wspélnym mianem ,mowy ezopo-
wej” staje si¢ znakiem rozpoznawczym znaczacej czesci pisarstwa tego
okresu, w przywolywanym artykule ponownie widzimy te kwestie
ze specyficznej, ,cenzorskiej strony”.

Co ciekawe, w instruktazach z 1976 r. wcale nie porusza sie proble-
mu drugiego obiegu. Dlaczego? Bo ten dopiero raczkuje i za wczesnie,
po prostu, na rozleglejsza debatg. Przypomnijmy — chronologiczne
pierwszeristwo w powstaniu nalezy si¢ pismom, ktére ukazuja si¢
w czasie jesiennych strajkéw w 1976 r.: ,Biuletynowi”, wydawanemu
przez Komitet Obrony Robotnikéw oraz ,Opinii”, zwiazanej z Ruchem
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela®?. Z kolei pierwszy numer ,Za-
pisu”, majacego juz charakter spoteczno-kulturalny, a nie — informa-
cyjny, wydano w styczniu 1977 (wstep Stanistawa Barariczaka nosi
date 31 grudnia 1976 r.*®). Gruntowne zmiany rynku wydawniczego
dopiero sie wigc szykuja.

Istotne uwagi na temat pracy cenzury w latach 70. formutluje takze,
na marginesie rozwazann o WUKPPiW w Opolu, Mariusz Patelski*‘.
Podejmuje, za stanem badari, temat zmian prawnych w funkcjono-
waniu GUKPPiW, zastanawiajac sie¢ nad ich ztozonymi przyczynami
i dynamika wprowadzania (analizuje nowy statut GUKPPiW z wrze-
$nia 1972, przypomina o kontroli NIK-u, w czasie ktérej dopatrzo-
no sie wielu uchybie)®. Wzmiankuje réwniez o narastajacych od
poczatku lat 70. protestach srodowisk tworczych przeciw cenzurze,
uwaza jednak, ze 6w bunt oraz powstanie drugiego obiegu nie byly
przetomem. Ten nastapit dopiero kilka lat péZzniej: ,Do czasu, gdy
zmian domagaty si¢ jedynie waskie elity intelektualne kraju, sprzeciw
wobec cenzury i zadanie zmian mialy ograniczony wplyw na wia-
dze. Przelom nastgpit dopiero z chwilg pojawienia si¢ nowej wielkiej
sity spotecznej, jaka byl Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
«Solidarnosé, powstaty w wyniku strajkéw robotniczych w 1980 r.*¢.

42 A. Friszke, Przystosowanie i opor, s. 265.

4 S. Barariczak, Dlaczego ,Zapis’?, ,Zapis” 1977, nr 1 (styczen), s. 5-13.
44 M. Patelski, ,Czujni straznicy demokracji” ludowej. Urzqd cenzury w wojewddz-
twie opolskim. 1950-1990, Opole 2019.

% Tamze, s. 98-118.

% Tamze, s. 119.
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Jak wynika z powyzszego przegladu, pomimo iz nie pojawila sie
jak dotad praca poswiecona w catosci kwestii reakcji GUKPPiW na
powstanie drugiego obiegu, wiele cennych informaciji rozsianych jest
w ogdlnych opracowaniach na temat cenzury w latach 70. Jest wiec
od czego zasadnicza eksploracje tematu rozpoczaé i do czego sie
odnies¢. Warto jednakze podkresli¢, ze przywolane wyzej analizy
dziatari cenzury (i wobec cenzury) przynosza, w stosunku do ba-
dari podejmowanych w pierwszych latach po upadku systemu, mniej
wnioskéw ogdlnych na temat calosciowo ujetych mechanizmoéw
polityki wydawniczej, dzialania obu obiegéw czy rynku wydawni-
czego. To zupelnie inny: pogtebiony, ale poprzez to i ,zmniejszony”
zakres namysthu.

Cenzura a powstanie drugiego obiegu:
perspektywy badawcze

W tym miejscu chcialabym zarysowac skrotowo perspektywe dalszej
pracy, poczynajac od postawienia pytan, poprzez rekapitulacje stanu
badar, do wskazania interesujacych Zrédet i uje¢ metodologicznych.
Propozycja nie wyczerpuje potencjatu zagadnienia, mozna ja potrak-
towac jedynie jako punkt wyjscia do dyskus;ji.

Na poczatek pytania. Jak wladze odniosty sie do faktu powstania
i aktywnosci wydawnictw niezaleznych? Kiedy? Czy zareagowaly na
poziomie zmian w strukturze lub dziatalnosci urzedu kontroli? Jak
przeksztalcono dyrektywy dla cenzoréw? Czy ztagodzono ostrosé de-
cyzji, czy cofnieto ,zapisy” na poszczegolne tematy, tworcéw i teksty,
a moze przeciwnie — stanowiska sie ,usztywnity”? Jak przelozyto sie
to — gdy myslimy juz weziej, tylko o literaturze — na losy wydawnicze
konkretnych utworéw? I wazne pytanie ogdlne: czy debata nad po-
wstaniem drugiego obiegu odbywala si¢ w partyjnych i cenzorskich
gremiach oficjalnie, czy przeciwnie — byla ukrywana, jako niewgt-
pliwa porazka systemu?

W analizowanym stanie badari bezposrednich odpowiedzi nie
znajdziemy, jednakze wiele podjetych ustaleri da si¢ zinterpretowac
jako zalazki wyjasnier. Zobaczmy zatem, co mozna stwierdzi¢ z du-
zym prawdopodobieristwem juz dzis.



Cenzura a powstanie drugiego obiegu: perspektywy badawcze 185

O jakiejkolwiek reakcji wladz paristwowych, partyjnych gremiow
i samego GUKPPiW na powstanie samizdatu méwi¢ mozna dopiero
poczawszy od 1977 r. Wczesniej problemu sie nie zauwaza,
przeciwnie, jak twierdza badacze, panuje atmosfera samozadowole-
nia i przekonanie o dobrej wspélpracy z pisarzami. Na takie ,uspie-
nie” wladz, zadziwiajace, jesli wzia¢ pod uwage liczne protesty sro-
dowisk twérczych w pierwszej polowie lat 70., wplynac¢ mogly trzy
przyczyny: 1. podjecie bardzo absorbujacej reformy rynku wydawni-
czego i samego urzedu cenzury, 2. malejaca liczba kontrolowanych
tekstow, ktére wymagaly ingerencji, co wigza¢ mozna z przyjeciem
przez pisarzy strategii przeczekania, pisania ,do szuflady”, 3. maty
zasieg pierwszych publikacji niezaleznych.

Okres, w ktérym miesci¢ sie moga dzialania widziane jako re-
akcja na powstanie drugiego obiegu, koriczy si¢ definitywnie wraz
z sierpniowymi strajkami z 1980 r. i powstaniem NSZZ ,Solidarnos¢”;
wydarzenia te kwalifikowa¢ mozna jako kolejny powazny kryzys
polityczny, odczuwany gleboko takze w urzedzie cenzury?. Warto
pamigtad, Zze wsréd postulatéw robotniczych wystapieri znalazta sie
réwniez likwidacja cenzury, co doprowadzitlo — w duzym uproszcze-
niu — do uchwalenia w lipcu 1981 r. nowej, bardziej liberalnej ustawy
o cenzurze®®, Reakcje wladz i GUKPPiW na powstanie niezaleznego
edytorstwa ograniczy¢ zatem nalezy chronologicznie do okresu po-
miedzy poczatkiem 1977 a sierpniem 1980 r., przy czym reakcja
na kryzys byloby tylko pierwszych kilka lub kilkanascie miesiecy
tego okresu — potem szok i konsternacja stopniowo mijaja i nastepu-
je proces dostosowania si¢. Cykl ten widze nastepujaco: narastanie
sytuacji niezadowolenia srodowisk twérczych oraz narastanie presji
cenzury — kryzys (powstanie samizdatu) —odpowiedZ na kry-
zys, czyli dostosowanie sie wtadz i cenzury do
zmienionych warunkdw — nowa sytuacja. Kwesti¢ ustalenia
konkretnych dat (raczej miesiecznych niz dziennych), otwierajacych
i zamykajacych interesujacy dla niniejszych rozwazan proces, nalezy

47 Z. Romek, System cenzury w PRL, M. Patelski, ,,Czujni straznicy demokracji”

ludowej.
4 7. Radzikowska, Z bistorii walki o wolnosc¢ stowa w Polsce (cenzura PRL w latach
1981-1987), Krakéw 1990.
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dopiero podja¢. Podobnie jak znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie: czy
pierwszg reakcjg na dekoniunkture bylo zaostrzenie dziatan kontrol-
nych, a nastepnie — ich ztagodzenie? Sytuacja taka miata kilkakrotnie
miejsce, przypomnijmy za Zbigniewem Romkiem, w innych kryzy-
sowych sytuacjach spotecznych®.

Jako podsumowanie rozwazan przywolaé¢ chcialabym dwie cha-
rakterystyczne opinie na temat zadar i sposobéw funkcjonowania
instytucjonalnej kontroli, pomigdzy ktérymi — jak w chronologicznej
klamrze — powstaje samizdat. W pazdzierniku 1975 r. w Wydziale
Kultury KC PZPR odbylo si¢ spotkanie Komisji Partyjno-Rzadowej
do spraw ,uporzadkowania polityki wydawniczej”. W referacie Bro-
nistawa Golebiowskiego, zastepcy kierownika Wydziatu Pracy Ide-
owo-Wychowawczej, wybrzmiewaja jeszcze echa sytego zadowolenia:
,2Ubiegle pieciolecie w ruchu wydawniczym to okres minimalizaciji
ingerencji GUKPPiW do koniecznych i najbardziej oczywistych. Re-
alizacja tej polityki otwartosci i zarazem selektywnej polityki wy-
dawniczej nie obyla si¢ bez bledéw i pochopnych decyzji. Wszyscy
znamy te przypadki. Obciazaja one przede wszystkim konkretnych
wydawcéw. Sg one jednak marginesem catosci dokonan”*°.

Druga wypowiedZ, wygloszona w czasie wzmiankowanego juz,
niezwykle burzliwego XX Walnego Zjazdu ZLP z kwietnia 1978 r., ma
zupelnie inny ton. Zaproszony na obrady cztonek Biura Politycznego
KC PZPR, Jerzy Lukaszewicz, stwierdza bowiem:

[..] GUKPPiW jako jeden z instrumentéw paristwa podlega kontroli i taka
kontrola jest stale sprawowana. Jak kazdy organizm paristwowy, czy spo-
teczny musi dostosowywacé swg prace do zmieniajgcych sie uwarunkowan,
podnosi¢ poziom zawodowo-ideowy swoich pracownikéw, doskonali¢ swoj
system pracy.

Nawigzujac do postulatu racjonalizacji, czy modyfikacji dzialain urzedu
w odniesieniu do utworéw literackich chcialbym podkresli¢, ze pragneliby-
$my, aby wszystkie sporne kwestie wydawnicze rozstrzygane byly w relacji
autor — wydawca. Wykazujemy jednoczesnie stale troske o to, by spelnianie

¥ Z. Romek, System cenzury w PRL, s. 17.

% AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. LVI-50, k. 6-7. Tytul referatu: O aktual-
nych problemach programowania i kierowania dziatalnoscig wydawniczg w swietle
wytycznych na VII zjazd PZPR.
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obowiazkéw przez Urzad sprzyjato korzystnemu ksztaltowaniu stosunkéw ze
srodowiskami twérczymi.!

Wida¢ wiec wyrazng zmiane w ocenie GUKPPiW: w referacie
z 1978 méwi sie o ,racjonalizacji”, ,modyfikacji” i ,spornych kwe-
stiach”, znak, ze zachodzs jakies wazne, cho¢ nienazwane wprost
procesy. Odnajdujemy tu przy okazji réwniez poczatek odpowiedzi
na pytanie o stopienl jawnosci oficjalnej debaty: w programowych wy-
powiedziach przedstawicieli instancji kontrolujacych, wiosna 1978 r.,
drugi obieg sygnalizuje si¢ jedynie omownie.

Problem reakcji cenzury na powstanie obiegu niezaleznego wyma-
ga poglebionego namystu i dalszych kwerend, przy czym oprzec¢ si¢
nalezy na kilku duzych zbiorach materialéw: 1) Zrédlach z zespotu
KCPZPR i KW PZPR, 2) znacznie szerzej eksplorowanym zespole ar-
chiwalnym GUKPPiW i zespolach oddzialéw wojewddzkich urzedu,
3) pismiennictwie naukowym na temat obiegu niezaleznego wraz ze
Zrodlami, na ktérych si¢ opiera. W ten sposéb udaloby sie odtwo-
rzy¢ punkt widzenia wszystkich podmiotéw sprawczych: instancii
nadrzednych wobec GUKKPiW, samego urzedu, zalozycieli drugie-
go obiegu oraz pisarzy.

Tak prowadzone dociekania przetama¢ moglyby impas dajgcy si¢
obserwowac¢ w badaniach nad cenzurg w latach 70. Dopiero wtedy
bowiem, gdy zobaczy si¢ zlozony i rozgaleziajacy obieg wydawniczy
jako calos¢, okaze sig, ze okres ten jest nie mniej ciekawy niz inne.
Wraz z drugim obiegiem literatura polska budzi sie ponownie do zy-
cia. Warto ten proces opisaé, uwzgledniajac i cenzorska ,racje stanu”.

' AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, sygn. LVI-145, k. 11.






CENZURA WOBEC TEMATU

II WOJNY SWIATOWE]

W LITERATURZE POLSKIEJ W LATACH 1944—1990.
STAN BADAN I PERSPEKTYWY BADAWCZE

Zagadnienie cenzurowania w Polsce Ludowej literatury podejmuja-
cej tematyke II wojny Swiatowej jest zlozone'. Paristwowej kontroli
podlegaly wszystkie wypowiedzi pojawiajgce si¢ w przestrzeni pu-
blicznej, mozna wigc sobie wyobrazi¢ skale zjawiska — liczbe skon-
trolowanych tekstéw i potencjalnych ingerencji. A kazdy cenzuro-
wany tekst, w ktérym wybrzmiewa tematyka wojenna (nawet jesli
nie doznal zadnego uszczerbku), wart jest odnotowania, bo jego
mikrohistoria tworzy zbiorcza odpowiedZ na pytanie: czy i jak cen-
zura wptyneta na budowany przez powojenne dziesigciolecia obraz
II wojny Swiatowe;j.

Pomimo zaawansowania stanu badari monografii zagadnienia
brak. Luki nie wypelnia, cho¢ bardzo rzetelna, praca Agnieszki Kloc,
zawezona do lat 1956-1958 i interwencji PZPR, ministerstw, a przede
wszystkim — GUKPPiW?2. W opinii piszacej te stowa mozna i trzeba

! Ze wzgledu na stopieri skomplikowania zagadnienia i ilo§¢ materialu badaw-

czego skupie si¢ na analizie cenzurowania literatury pieknej polskiej i cenzurze
Lurzedowej”. Tematy kontroli obrazu wojny w literaturze dokumentu osobistego,
literaturze obcojezycznej ttumaczonej na jezyk polski (ciekawe problemy: wstepy
do wydan, dobér tlumaczeri oraz ttumaczenie jako forma cenzury), dyskursie na-
ukowym i prasowym oraz cenzury ,pozaurzedowej” pozostang do podjecia.

2 A. Kloc, Cenzura wobec tematu II wojny swiatowej i podziemia powojennego
w literaturze polskiej (1956-1958), Warszawa 2018. Badaczka omawia zaréwno li-

teratur¢ piekna, jak i literature dokumentu osobistego. Ksiazka jest rozszerzona
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myslec¢ o ujeciu catosciowym: ksigzce lub ksigzkach poswieconych
tylko tej kwestii i uwzgledniajacych podzialy chronologiczne (kilka
podokreséw, w ktérych radykalnie zmienialy sie reguly i ostros¢ cen-
zurowania), gatunkowe (wyodrebnienie réznych typéw pismiennic-
twa), tematyczne (opis najwazniejszych toposéw) oraz opisujacej roz-
ne instancje kontrolne (,urzedowe”: partia, ministerstwa, GUKPPiW
i jego oddzialy, inne urzedy centralne i wojewodzkie, redakcje i sto-
warzyszenia twoércze oraz ,pozaurzedowe” srodowiskowe i auto-
cenzura).

W niniejszym szkicu dokonam prac porzadkujacych: zaprezen-
tuje najwazniejsze ustalenia i stanowiska badawcze, uzyteczne per-
spektywy metodologiczne oraz wskaze horyzont dalszych dociekar.
Ze wzgledu na specyfike problematyki — w pracach historycznych
omawia sie przyklady cenzurowania literatury pigknej, a w pracach
filologicznych duzo miejsca poswigca opisowi wydarzeni historycz-
nych — w przegladzie uwzglednie opracowania historyczne i litera-
turoznawcze.

Stan badan

Kwestia cenzurowania obrazu II wojny Swiatowej pojawia sie w wielu
naukowych wypowiedziach, co wynika z potrzeby oddania prawdy
badan materialowych: czestotliwosci pojawiania sie tematyki w kon-
trolowanych tekstach oraz wagi, jaka poswiecaja jej autorzy, decy-
denci i sami cenzorzy. Badacze skupiaja sig, pomijajac nieliczne wy-
jatki, na pierwszych powojennych dekadach, kiedy problem wojny
najzywiej rezonuje spotecznie i poswiadczony jest najwigksza liczba
tekstow. Podstawowym obszarem namystu jest cenzura paristwowa,
sprawowana przez PZPR, GUKPPiW i ministerstwa.

Istotne rozpoznania problematyki zaprezentowali, wychodzgc od
dociekari nad cenzura, John M. Bates, Zbigniew Romek, Elzbieta Dg-
browicz, Agnieszka Kloc oraz piszaca te stowa, a z perspektywy ba-
dari nad wojna i sposobami jej przedstawiania w literaturze — Hanna

i zmieniona wersja pracy doktorskiej napisanej na Uniwersytecie Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie pod kierunkiem M. Mazura.
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Gosk oraz Stawomir Buryta®. Po przegladzie stanu badan nasuwa sie
nieodparcie refleksja, ze przy analizie tak szerokich i ztozonych pro-
bleméw, jak literacki obraz II wojny swiatowej oraz cenzura, wasko
sprofilowane zagadnienie cenzurowania tematu wojny ,rozpltywa si¢”
i ginie w natloku faktéw oraz interpretacji.

W artykule Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-
1955) John M. Bates® zwraca uwage na dwie kwestie: odwotywa-
nie si¢ urzednikéw cenzury do obiegowych, gleboko negatywnych
stereotypdw na temat Niemiec i Niemcow oraz zbieznosé pogladow
wyrazonych w cenzorskich opiniach z pogladami spoteczeristwa, gdy
w latach tuzpowojennych cenzorzy bronig tezy o moralnej wyzszo-
$ci narodu polskiego.

W swej monografii Cenzura a nauka historyczna w Polsce, w pod-
rozdziale Cenzurowanie dziejow II wojny swiatowej: Armia Krajowa
i Powstanie Warszawskie 1944°, Zbigniew Romek stwierdza, Ze cen-
zura bardzo skuteczne eliminowata tematyke AK-owska i powstari-
cz3. Zwraca przy tym uwage na interesujacy paradoks (potwierdzony
potem w badaniach Agnieszki Kloc), ze pracownicy GUKPPiW dbaja,
by nie pojawiala si¢ apoteoza AK jako organizacji, ale zgadzajg si¢ na
wzmianki o bohaterstwie poszczegdélnych zotnierzy czy mniejszych
oddzialéw. Wydaje sie to zgodne z ogdlna tendencja zauwazalng
w dziataniach urzedu cenzury, by — jesli taka mozliwos¢ nie byla
politycznie szkodliwa i nie godzita w interesy ZSRR — nie mija¢ sie
z prawda w obliczu faktéw powszechnie znanych (a doswiadczenie

3 Mozna przywola¢ tu jeszcze dwa inne teksty: monografie Bogustawa Gogola

,Fabryka fatszywych tekstow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Gdarisku. 1945-1958, Gdarisk 2012, w ktérej znajduje si¢
wiele informacji o wojennych losach regionu i jego mieszkaricow, oraz artykut Wik-
tora Gardockiego, prezentujacy ciekawe losy edytorskie powstariczego dziennika,
zob. W. Gardocki, Cenzura PRL-u wobec tematu powstania warszawskiego w lite-
raturze polskiej. Przyktad , Szpitala powstariczego” Bronistawy Magdaleny Ochman,
,Sztuka Edycji” 2015, nr 1, s. 59-67.

4 ].M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948—1955), w: Pre-
sja i ekspresja. Zjazd szczeciriski i socrealizm, red. D. Dabrowska, P. Michalowski,
Szczecin 2002, s. 79-92.

> Z. Romek, Cenzura a nauka bistoryczna w Polsce. 1944-1970, Warszawa 2010,
s. 273-299.
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wojny bylo w latach 50. i 60. gteboko obecne w pamieci zbiorowej
spoleczeristwa), ale nimi manipulowac i odpowiednio je naswietlac.

Romek podkresla takze, ze niedopuszczanie do obiegu utworéw
poruszajacych problematyke powstariczg bylo szczegoélnie dotkliwe,
gdyz —w zwigzku z wyciszeniem naukowego i publicystycznego dys-
kursu — literatura piekna pozostawala jedynym dostgpnym kanatem
upamietniania i przekazywania wiedzy na ten temat.

Powstania warszawskiego dotyczy takze artykul Elzbiety Dabro-
wicz Trudna rocznica. Cenzura wobec pamieci o powstaniu war-
szawskim w 1984 roku®. Badaczka podkresla, ze od poczatku trwania
Polski Ludowej wladze wykorzystywaly zryw z 1944 r. propagan-
dowo: ,Zniszczona w skutek powstania Warszawa byla dla komu-
nistdw wprost bezcenna jako negatywny mit zatozycielski. Trudno
bylo w roku 1945 czy 1946 kogokolwiek przekona¢ do przyjazni
polsko-sowieckiej, natomiast kleska opcji przeciwnej miata swéj na-
macalny dowéd w postaci zrujnowanej Warszawy”’. Rola cenzury
sprowadzala si¢ w takiej sytuacji do legitymizacji narracji ,negatyw-
nej” i rugowania wszelkich préb odmiennej prezentacji wydarzer.

Cenzurowania obrazu innej akcji zbrojnej przeprowadzonej przez
Armig Krajowg dotyczy kolejny artykut Dabrowicz: ,,Rojsty”1956/2010.
Kilka wwag o pietnie sprawczym cenzur)?. Na marginesie rozwazan
o powiesci Tadeusza Konwickiego, ktéra — gdyby nie interwencja
urzednikéw cenzury — mogta stac¢ sie debiutem autora, opisuje badacz-
ka literacki obraz nieudanej ,akcji na Wilno”, préby odbicia miasta z rak
Niemcéw. Analiza tekstologiczna powiesci prowadzi do ustalenia az
szes¢dziesieciu czterech zmian (w tym usuniecia ostatniego rozdziatu),
ktérych GUKPPiW dokonat w wydaniu z 1956 r., a ktére dato sie od-
tworzy¢ dzieki opartemu na rekopisie wydaniu z roku 2010. Kierunek

¢ E. Dabrowicz, Trudna rocznica. Cenzura wobec pamigci o powstaniu warszaw-

skim w 1984 roku, w: 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u, red. K. Budrow-
ska, W. Gardocki, E. Jurkowska, Warszawa 2015, s. 285-299.

7 E. Dabrowicz, Trudna rocznica, s. 298.

8 Taz, ,Rojsty” 1956/2010. Kilka uwag o pietnie sprawczym cenzury, w: taz, Cen-
zura na gruzach. Szkice o literackich swiadectwach zycia w PRL-u, Bialystok 2017,
s. 95-116. Jako pierwszy ,zapis” na Rojsty opisal Piotr Perkowski, zob. P. Perkowski,
Po6t wieku z cenzurq. Przypadek Tadeusza Konwickiego, ,Pamietnik Literacki” 2000,
z. 2, s. 75-95.



Stan badari 193

zmian jest jednoznaczny: nawet w okresie ,odwilzy” wladzom zalezato
na ,zaciemnianiu” niektérych faktéw historycznych i deprecjonowaniu
niekomunistycznego podziemia niepodlegtosciowego.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat poswiecitam problemowi
cenzurowania obrazu II wojny $wiatowej kilka opublikowanych prac.
Zagadnienie pojawiato si¢ badzZ jako jeden z tematéw, gdy w utwo-
rach egzemplifikujgcych dane strategie i rozstrzygniecia kontrolne
pojawial si¢ obraz wojny, badz jako problem centralny, organizujacy
naukowa narracje. W pierwszej grupie wymieni¢ nalezy artykuty:
Cykl wymuszony. O ,Weztach zycia” Zofii Natkowskiej (tu: wymuszo-
ne na Natkowskiej zmiany w obrazie wrzesnia 1939 r., podkreslaja-
ce chaos i bezradnos¢ polskiego wojska oraz wyostrzenie krytyki
obozu pitsudczykowskiego)®, O niestosownych zastosowaniach lite-
ratury w cenzorskich materiatach instruktazowych (tu: opis sytuacji
edytorskiej opowiadan Wlodzimierza Odojewskiego, ktére wydano
w wersji zlagodzonej, pozbawionej fragmentéw obrazujacych wo-
jenne okrucieristwo) oraz Portret rodziny we wczesnych wierszach
(publikowanych i niepublikowanych) Mieczystawy Buczkéwny'™ (tu:
temat wojny w juweniliach poetki). W drugiej grupie wymienic nalezy
wzmiankowane juz monografie: Literatura i pisarze wobec cenzury
PRL. 1948-1958 i Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wie-
ku XX, w ktérych informacje o kontrolowaniu obrazéw II wojny swia-
towej pojawiaja sie na przestrzeni calego tekstu, oraz dwa artykuty:
Przesztosc ocenzurowana. GUKPPIW a obraz bistorii Polski w litera-
turze lat 1948-1958 i Inedita zwigzane z tematykg I wojny swiatowej
i Zagtady. Dramat ,Bal Barbarzyricow” (,,Faszysci”) Alfreda Degala"',

® Na temat zmian cenzuralnych w ostatniej powiesci Natkowskiej pisali takze:

Z. Jarosiriski, Wersje poprawiane, w: Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres Sla-
wistéw w Krakowie w roku 1998, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998, s. 39-54;
J.M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,Teksty Drugie” 2000, nr 1-2, s. 95-120.
10 K. Budrowska, Cykl wymuszony. O ,Weztach zycia” Zofii Natkowskiej, O nie-
stosownych zastosowaniach literatury w cenzorskich materiatach instruktazowych;
Portret rodziny we wczesnych wierszach (publikowanych i niepublikowanych) Mie-
czystawy Buczkowny, w: taz, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach
40. i 50. XX w., Biatystok 2014, s. 11-26; 107-119; 59-77.

' Taz, Przesztos¢ ocenzurowana. GUKPPiW a obraz bistorii Polski w literaturze lat
1948-1958, w: taz, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50.
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w calosci poswigcone problematyce. Wszystkie wymienione prace
oparte s3 na przegladzie zespotu archiwalnego GUKPPiW (w mniej-
szym zakresie zespoléw: WUKPPiW, KC PZPR i Ministerstwo Kultury
i Sztuki) i obejmuja lata 40., 50., oraz poczgtek lat 60., z ostroznym
whnioskowaniem dotyczacym okresu pézniejszego.

Przypomne ustalenia najwazniejsze. Temat ,wojenny” byl jednym
z najwazniejszych i najtrudniejszych elementéw cenzorskiej kontro-
li, stad duzo wytycznych, ,zapiséw”, liczne ingerencje, zatrzymania
i zmiany dynamiki kontroli. Najsurowiej oceniano go w latach sta-
linowskich, kiedy nie dopuszczono do wydar wielu kanonicznych
tekstéw, takich jak: Opadty liscie z drzew Tadeusza Rézewicza, Pol-
ska jesieri, Buty Jana J6zefa Szczeparnskiego, Czarny potok Leopol-
da Buczkowskiego'?, a te wczesniej wydane — zablokowano na eta-
pie wznowien (Medaliony Natkowskiej, opowiadania Borowskiego).
Wszystkie wybitniejsze utwory wydano w okresie ,odwilzy”, ale
czes¢ tych o stabszym potencjalne artystycznym wyeliminowano
z obiegu na state. Udalo sie bowiem ustali¢ istnienie grupy ,inedi-
téw zatrzymanych przez cenzure”, ktére ze wzgledu na negatywng
opinie GUKPPiW nie ujrzaty dziennego swiatta do dzi§ (ponad dwa-
dziescia potwierdzonych materialowo tekstdw na temat wojny tylko
z okresu 1948-1950).

Z plynacych ze strony partyjnej dyrektyw (stynne ,zapisy”) wy-
nika, ze temat byl mocno upolityczniony, stad zmiennos¢ zasad
kontroli w zaleznosci od zawirowan historycznych; w niektérych
okresach zalecenia kontrolne, przypomnijmy, zmienialy sie nawet
co dwa tygodnie. Najbardziej niecenzuralne motywy zwigzane byly
z 1) inwazja i okupacja przez ZSRR polskich ziem wschodnich, Ka-
tyniem, tagrami, 2) podziemiem niepodleglosciowym — Armig Kra-
jowg i powstaniem warszawskim, oraz 3) Holokaustem: tu cenzorzy
tropili informacje o wspétudziale Polakéw w zbrodniach przeciw-
ko Zydom. Jako powody ingerencji urzednicy GUKPPiW podaja
na ogodt inne niz podjecie zakazanej tematyki wojennej przyczyny:

XX wieku, s. 27-40; taz, Inedita zwigzane z tematykg I1wojny swiatowej i Zagtady.
Dramat ,,Bal Barbarzyricow” (,Faszysci”) Alfreda Degala, w niniejszym tomie.
12O przetrzymaniu tych tekstéw jako pierwszy pisal Zbigniew Jarosiriski, zob.

Z. Jarosiniski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1997, s. 30.
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AN

btedy poetyki, ,nadmierny pesymizm” czy ,nieaktualnos¢”, a wigc
poszukuja omownego, mniej politycznie drazliwego wytlumacze-
nia swoich decyzji.

W okresie stalinowskim cenzura zdecydowanie zahamowata roz-
woj literatury na temat II wojny §wiatowej oraz przyczynita si¢ do
utrwalenia propagandowego jej obrazu, ktéry — cho¢ stopniowo
modyfikowany — podwazony i na nowo zbudowany zostal dopiero
po 1989 r.

Po roku 1956 niektore fakty i sposoby ujecia tematyki II wojny
Swiatowej zostaja dopuszczone do obiegu, ale generalna zasada dro-
biazgowej selekcji tresci i sposobéw opowiadania
o wydarzeniach lat 1939-1945 sie nie zmienia. Jeszcze w 1958 r. nie
dopuszcza sie do druku drastycznego opowiadania Nim raz drugi
wstanie swit... Wlodzimierza Odojewskiego, a gdy cztery lata péZniej
dochodzi do publikacji, to ze zmianami, ktérych zazadali cenzorzy.

Wazng kwestig jest takze narastanie sity kontroli wobec proble-
matyki Zydowskiej — w tym wojennej — w okolicach roku 1968 oraz
traktowanie tematu wojny w okresie poluzowania norm cenzorskich
w czasie karnawatu ,Solidarnosci”. Nawet w najbardziej liberalnych,
poza ,odwilzg”, miesigcach (od korica sierpnia 1980 do 13 grudnia
1981) nie zezwala si¢ jednak na drukowanie informacji na temat nie-
chlubnych dziatari Armii Czerwonej oraz trudnych wojennych relacji
polsko-radzieckich.

Najobszerniejszg, i jak dotad jedyna, ksiazka poswiecong w calo-
§ci zagadnieniu cenzurowania tematyki II wojny §wiatowej jest praca
Agnieszki Kloc Cenzura wobec tematu I wojny swiatowej i podziemia
powojennego w literaturze polskiej (1956—1958). Oparta na wnikliwej
kwerendzie (badaczka przeczytata wszystkie materialty z zespotu
GUKPPiW z lat 1956-1958 oraz wybrane materiaty z innych zespo-
léw), taczy perspektywe historyczna (dominujaca) z filologiczna. Au-
torka analizuje kilkanascie ,odwilzowych” miesiecy, zwracajac uwage
na liczne zmiany zaréwno w plynacych od wiadz partyjnych dyrek-
tywach, jak i kontrolnej praktyce. Tak szczegdtowe ujecie (ponad
trzystustronicowa praca poswigcona jedynie trzem latom dziatania
cenzury) obrazuje skale zjawiska, z jakim mierza si¢ badacze: ilos¢
Zrédel, ktére trzeba poddac krytyce, i wielos¢ kontekstéw, ktére sie
przy tym uruchamiaja.
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Prezentowany przez Agnieszke Kloc material uszeregowany zostat
w kilku naktadajacych si¢ na siebie porzadkach: chronologicznym,
gatunkowym (literatura piekna: poezja, proza; literatura faktu: pamiet-
niki i wspomnienia, dzienniki) i — najbardziej interesujacym z punktu
widzenia niniejszych rozwazan — porzadku problemowym. Autorka
wyréznia cztery gléwne tematy: cenzura wobec obrazu walki Pola-
koéw z Niemcami, cenzura wobec obrazu totalitaryzmu radzieckiego
i relacji polsko-radzieckich, cenzura wobec obrazu wojny na $wiecie,
cenzura wobec obrazu podziemia powojennego, w ich obregbie —
wiele zagadnieri szczegétowych. Niektére scharakteryzowane przez
Agnieszke Kloc toposy, na przyklad powstanie warszawskie lub Ka-
tyn, opisywane byly juz w opracowaniach naukowych wielokrotnie,
niektére jednak nie; atutem monografii jest uporzagdkowanie i zdecy-
dowane pogtebienie zagadnieri juz znanych, a takze — wskazanie jesz-
cze nierozpoznanych. Wsréd ostatnich wyliczy¢ trzeba opis procedur
cenzurowania obrazow kampanii polskiej 1939 r. oraz pojawiajgcej sie
w piSmiennictwie polskim prezentacji przebiegu wojny na Swiecie.

Jakie najwazniejsze ustalenia pojawiajg si¢ w opisywanej pracy?
Po pierwsze stwierdzenie, ze nawet w latach 1956-1958 manipulu-
je si¢ obrazem wojny i pomija lub wycisza niektére fakty historyczne.
W kontekscie opinii o liberalizacji cenzury w czasie ,odwilzy” (po-
miedzy pazdziernikiem 1956 a pazdziernikiem 1957 panowac¢ mialo
swoiste ,bezcenzurze”), poparte licznymi przyktadami z kwerendy
tezy Agnieszki Kloc brzmia nowatorsko:

Konkretne zabiegi cenzorskie nalezy taczy¢ z okreslonymi tematami. Dos¢ li-
beralne podejscie do np. obrazu Armii Krajowej r6zni sie od kontroli tekstow,
ktére przedstawiaty udzial ZSRR w wojnie, cho¢ i w tym przypadku w oma-
wianym okresie nastapily pewne zmiany. W szczytowym okresie odwilzy za-
czeto dopuszcza¢ do druku pozycje opisujace agresje Zwigzku Radzieckiego
na Polske 17 wrzesnia 1939 r., zsylki Polakéw w glab tego kraju, wyjscie armii
Andersa z ZSRR, zachowanie Armii Czerwonej na terenach polskich, sytuacje
niepodleglosciowego podziemia po zakoriczeniu wojny, etc. Nie mogly one
jednak przekazywac calej prawdy historycznej, lecz miaty stanowi¢ ogdlny,
niezbyt konkretny obraz, poddany przez cenzure eufemizaciji.'

B A Kloc, Cenzura wobec tematu II wojny sSwiatowej i podziemia powojennego

w literaturze polskiej, s. 347.
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Oczywistym jest, Ze cenzura w okresie ,odwilzy” zde-
cydowanie zelzZala wytyczne oraz praktyka kontrolna zmie-
nity sie w stosunku do tych obowiazujacych w latach stalinowskich.
Gdyby nie zelzala, nie dosztoby do rozkwitu zycia literackiego, po-
wstania literatury rozrachunkowej, wydania przetrzymanych ,po6t-
kownik6éw” ani, najprawdopodobniej, debiutu pokolenia roku 1956.
Badaczka kwestie t¢ jednak niuansuje i stwierdza, Ze zmiany w cen-
zurze byty chaotyczne i tymczasowe. Z jej ksiazki wynika ponadto,
Ze istnialy okupacyjne tematy (albo takie ich glebie), ktére réwniez
w okresie PaZdziernika pozostaly niecenzuralne i przed odbiorca-
mi ukryte.

Drugie istotne spostrzezenie Agnieszki Kloc wigze sie z poréw-
naniem cenzurowania literatury pieknej i literatury dokumentu oso-
bistego. Okazuje si¢, ze w okresie szybkich zmian zakresu kontroli
wiecej udawalo si¢ powiedzie¢ w literaturze pieknej niz we wspo-
mnieniach czy pamigtnikach, traktowanych przez GUKPPiW jako
blizsze ,prawdy”. Przy czym, ze wzgledu na krétszy czas powstawania
i takaz droge do publikaciji, najszybciej reagowali na zmiany autorzy
wierszy i krétkich form prozatorskich, sondujac sytuacje i poszerza-
jac zakres tematéw i uje¢ dopuszczanych do druku'.

Moja uwage zwrécila natomiast wzmianka, ze w analizowanym ze-
spole Zrédel nie znalazta badaczka takich, ktére prezentujg stosunek
urzedu do literackiego obrazu Niemcéw oraz tematyki Holokaustu.
A wiadomo z badan, o czym wspomina i autorka ksigzki, ze moty-
wy te byly wazne i wielokrotnie w piSmiennictwie prezentowane.

Agnieszka Kloc stwierdza, ze: .w wiekszosci materialéw mozna
odnaleZ¢ jedynie skreslenia dotyczace antysemickich wypowiedzi
autoréw, ktére byly przede wszystkim przejawem éwczesnej sytuacii
politycznej i spolecznej i nie nalezy ich taczy¢ z tematem II wojny
Swiatowej’?.

Alez zdecydowanie nalezy je taczy¢! Kazda wypowiedZ zwigzana
z problematykg zydowska, zaprezentowana w roku 1956 czy kolejnym
ma w tle Zagtade oraz jej polityczne i spoteczne skutki. Zagtada jako
temat byla z przestrzeni publicznej rugowana juz w koricu lat 40.,

¥ Tamze, s. 90.
5 Tamze, s. 350.
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o czym piszg historycy — badacze pamieci'® oraz historycy literatury.
Z moich dociekar i analizy cenzorskich materialéw archiwalnych wy-
nika, ze o Holokauscie nie méwilo si¢ oficjalnie takze w GUKPPiW,
a w dokumentach kontrolnych — zastgpowano go eufemizmami, jak
na przyklad ,wypowiedzi antysemickie”.

Podobnie ,problem niemiecki”, o ktérym pisat — odnoszac sie do
okresu stalinowskiego — John M. Bates. We wszystkich stworzonych
w Polsce literackich wizjach II wojny Swiatowej zaktada sie istnienie
jakiegos wyobrazenia Niemiec i Niemcoéw. W zdecydowanej mniejszo-
Sci byta literatura, w ktérej jako agresora opisuje si¢ Zwigzek Radziec-
ki, ale i tu zawsze pojawia si¢ negatywny obraz Niemiec i Niemcow"".
Cenzorzy musieli ten stosunek wychwyci¢ i odpowiednio, poprzez
ingerencje, naswietli¢, co stato si¢ szczegdlnie skomplikowane po
powstaniu komunistycznej NRD.

W moim przekonaniu, jesli kwestia stosunku urzedu cenzury do
Holokaustu i Niemcéw nie zostata w dokumentach z lat 19561958
wyrazona wprost, potraktowac to nalezy jako ,negatyw méwiacy”,
kolejny niewypowiedziany temat wojenny, tym razem pozostajacy
w kregu recepgcji, nawet tak specyficznej jak cenzorska. To ciekawy
i istotny temat do kolejnych rozwazan.

Sposréd bogatej literatury przedmiotu poswieconej analizie lite-
rackich obrazéw wojny na szczegélng uwage zastuguja wypowiedzi
Hanny Gosk i Stawomira Buryty.

W klasycznym artykule Co wi(e)dziata proza lat 40. XX wieku?
Literacka wersja realiow tamtego czasu' Hanna Gosk stwierdza, ze
proza lat 40. w calosci wyrastala z doswiadczenia wojny: jednoczesnie

16 R. Traba, Symbole pamieci: Il wojna swiatowa w swiadomosci zbiorowej Polakéw.
Szkic do tematu, w: tenze, Kraina tysigca granic. Szkice o bistorii i pamieci, Olsz-
tyn 2003, s. 179-198; Z. Wéycicka, Przerwana zZatoba. Polskie spory wokdt pamieci
nazistowskich obozoéw koncentracyjnych i zagtady. 1944-1950, Warszawa 2009.

17 Zob. na ten temat: S. Buryla, Portret ,dobrego Niemca”, w: tenze, Tematy (nie)
opisane, Krakéw 2013, s. 324—333.

8 H. Gosk, Cowi(e)dziata proza polska lat 40. XX wieku? Literacka wersja realicw
tamtego czasu, w: PRL— swiat (nie)przedstawiony, red. A. Czyzak, J. Galant, M. Ja-
worski, Poznari 2010, s. 233-248. W rozszerzonej wersji artykul wszed! do ksiazki:
H. Gosk, Opowiesci skolonizowanego/kolonizatora. W kregu studidw postzalezno-
Sciowych nad literaturg polskg XX i XXI wieku, Krakéw 2010.
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tematyzujac wydarzenia lat 1939-1945 i prébujac odda¢ poczucie
niewyrazalnosci wielu jej aspektéw. Zmiana nastgpita dopiero wraz
ze stalinizacja, gdy zatrzymano dyskurs o wojnie, sztucznie wprowa-
dzajac tematy zwigzane z budowaniem nowego tadu spotecznego.
Okres przed rokiem 1949 byt zbyt krétki, by do§wiadczenie wojny
wyrazi¢ i przepracowad, stad pozostalo wiele obszaréw w literaturze
nieopisanych, jak nazywa je badaczka — ,niemych”.

Wsréd takich niemych (pozbawionych wiasnej wielogtosowej opowiesci) do-
$wiadczen okupacyjnych, a wiec pustych miejsc w tuzpowojennych krajowych
narracjach znalazly si¢: okupacyjne relacje polsko-zydowskie i polsko-ukrairi-
skie, przedwojenne i wojenne tradycje polskiego ruchu komunistycznego sple-
cione z mroczng historig komunistéw rosyjskich, przebieg okupaciji radzieckiej
na Kresach Wschodnich, epopeja polskiego panstwa podziemnego i jego armii,
sytuacja Polakéw pozostajacych na Wschodzie i Zachodzie poza Polska. Wreszcie
nie miescily sie¢ w ramach powojennej wielkiej narracji o wojenno-okupacyj-
nym bohaterstwie i martyrologii Polakéw niekoniecznie heroiczne, codzienne
egzystencjalne doswiadczenia czaséw pogardy, epoki piecéw, spowszednienia
zla, relatywizacji r6l katéw i ofiar [...]."?

Wprawdzie informacja taka nie zostaje wyrazona wprost, mozemy
przyjaé, ze piszac o wyciszaniu dyskursu przez wladze, ma Hanna
Gosk na mysli takze cenzure. Co ciekawe, przemyslenia i lista tema-
téw ,niemych” stworzona tu na podstawie analizy tekstow literackich
jest niemal w pelni zbiezna z wnioskami, ktére wynikaja z analizy
materialéw archiwalnych pozostalych po GUKPPiW.

W wydanej niedawno ksiazce Wojna i okolice® Stawomir Buryla
zamieszcza refleksje nad kilkoma waznymi i malo spenetrowanymi
tematami zwigzanymi z obrazami okupacji. Wiele z tych watkéw
zwigzanych jest z kwestig cenzury, niektére wybrzmiewaja w litera-
turze przedmiotu po raz pierwszy. Uwaza badacz, ze formg cenzury
byt nie tylko zakaz druku lub zmiany w danym tekscie, ale tez mil-
czenie, niepisanie o danym utworze, cenzurowanie jego recepcji kry-
tycznej, a w jej obrebie — celowe ,obnizanie” rangi danego dzieta?'.
I jeszcze jedna istotna konstatacja tej samej pracy: przetom w mysleniu

¥ H. Gosk, Co wile)dziata proza polska lat 40. X X wieku?, s. 234.
2 S. Buryla, Wojna i okolice, Warszawa 2018.
2 Tamze, s. 32.
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o fundamentach kultury europejskiej, ktéry moégt by¢ zapoczatkowa-
ny w literaturze przez opowiadania Borowskiego i twérczosé Roze-
wicza, nie nastapil wlasnie z powodu kontrolowania i §wiadomego
hamowania recepciji tych znakomitych dziet*.

Rozwazajac problem syntezy watkéw wojennych w polskiej litera-
turze wspolczesnej i najnowszej, Stawomir Buryla widzi takze kilka
drog, ktére moga ,odswiezy¢” kanon i jego interpretacije:

Na kilka sposobow trzeba dzi§ wracac¢ do tematyki wojny i okupacji. — Mozna
droga 7zmudnej kwerendy przybliza¢ i analizowac teksty mniej znane albo po-
dejmowac tematy jeszcze nieopisane, problemy stabo rozpoznane. Mozna sigegac
po nowe metodologie [...]. Przyktadajac je do dziet autoréw znanych, niemal
emblematycznych, jak i zapomnianych, mozna wydobywac z nich kwestie do
tej pory nieporuszane. Nowe metodologie to nowe spojrzenie na utwory nie-
kiedy zasklepione interpretacyjnie.?

Za taki nieopisany dobrze temat uznaje badacz takze kwestie cen-
zurowania obrazu wojny; w pelni zgadzam sie z tg intuicjg.

Pespektywy metodologiczne

Z przegladu stanu badar na temat cenzurowania obrazéw II wojny
swiatowej w literaturze polskiej wynika, ze literatura przedmiotu
dotyczaca cenzury nie nadaza za szybko postepujacym rozwojem
badari nad II wojng Swiatowa. Skupienie na analizie materiatu ar-
chiwalnego i jego krytyka — niezbedne i potrzebne na wstepnych
etapach prac — obecnie wydaja si¢ zdecydowanie niewystarczajace,
a nawet — anachroniczne. Stad potrzeba ,od$wiezenia” spojrzenia po-
przez wykorzystanie innych niz dotad perspektyw metodologicznych.

W ujeciu calosciowym, ktére w tym miejscu postuluje: ksigzce
(lub ksiazkach) poswieconej w catosci tylko kwestii cenzurowania
tematu II wojny $wiatowej, zastosowa¢ mozna szereg perspektyw
(mozna je stosowac lacznie, stawiajac zebranemu materialowi py-
tania wywodzace si¢ z odmiennych dyskurséw). Zaproponowad

2 Tamze, s. 118.
3 Tamze, s. 29.
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chcialabym kilka najbardziej uzytecznych, cho¢ wyliczenie nie wy-
czerpuje spektrum mozliwosci.

Najbardziej oczywista wydaje si¢ perspektywa totalitar-
na, w ktérej cenzura traktowana jest jako jeden z przejawow wia-
dzy totalitarnej i definiowana jako regulujaca interwencja wladzy?.
Jak stwierdza Beate Miiller, w systemie autorytarnym parnistwowa
kontrola stowa zawsze opiera sie na oficjalnych regulacjach, ma roz-
budowang strukture organizacyjng oraz administracyjna i tendencje
do biurokratyzacji®®. W takim ujeciu cenzorskie interwencje rozpatry-
wac mozna bytoby jako sposéb budowania propagandowego obrazu
wojny, ktéry legitymizuje nowa wiadze. W tym kontekscie konieczne
staje sie usuwanie takich niewygodnych politycznie prawd, jak: oku-
pacja radziecka, Katyn, dzialalno$¢ podziemia niepodlegltosciowego
czy deportacje ludnosci polskiej w giab Rosji.

Ciekawa i dopiero wprowadzana do polskiego dyskursu nauko-
wego na temat komunizmu jest perspektywa transnarodo-
w a2, Fundament takiego ogladu buduje, zdaniem badaczy, wskazanie
miedzynarodowego wymiaru systemu oraz wiaczenie jego historii do
historii poszczegolnych krajow komunistycznych. Zastosowanie ujecia
transnarodowego przy analizie cenzurowania obrazu II wojny $wiato-
wej wydaje sie szczegdlnie uzyteczne — wojna byla wszak doswiad-
czeniem wspdlnym dla wszystkich krajéw bloku wschodniego, cho¢
losy poszczegdlnych krajow i narodéw réznily sie zdecydowanie.
Perspektywa transnarodowa pozwala na dociekania poréwnawcze,
zogniskowane wokoét pytania: jak cenzurowano literature wojenna

% U. Otto, Die literarische Zensur als Problem der Soziologie der Politik, Stuttgart

1968. Teorie Ulli Otto do polskiego obiegu naukowego wprowadzit Czestaw Karo-
lak, zob. Cenzura w Niemczech w XX w.: Studia, analizy, dokumenty, wybdr, oprac.
C. Karolak, Poznar 2000.

> B. Miller, Censorship and Cultural Regulations. Mapping of Territory, w: Cen-
sorship and Cultural Regulation in the Modern Age, ed. B. Miller, Amsterdam—New
York 2004, s. 13.

26 C. Iordachi, P. Apor, Introduction. Studying Communism Dictatorship: From
Com parative to Transnational History, ,East European Journal” 2013, nr 40, s. 4-35;
B.C. Iacob, IsIt Transnational? A New Perspective in the Study of Communism, ,East
Central Europe” 2013, nr 40, s. 114-149. Zob. tez monografia zbiorowa Nowe per-
spektywy badawcze w transnarodowej bistorii komunizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, red. K. Brzechczyn, Poznai-Warszawa 2019.
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w innych krajach komunistycznych, oraz na badania ,wewnetrzne”,
odpowiadajace na pytanie: jak transfer ideologiczny i kulturowy po-
miedzy poszczegdlnymi krajami bloku (gléwnie z ZSRR) budowat
zasady i praktyke cenzurowania obrazu wojny w Polsce.

Do waznych wnioskéw dojs¢ mozna takze, wykorzystujac meto -
de postkolonialna. Tutrzeba by skupic¢ sie na kwestii ,kastro-
wania” pamigci o0 wojnie i — co za tym idzie — opéZnianiem debaty
publicznej na jej temat”. Ewa Thompson, uwazajaca Polske za kraj
zarazem kolonizujacy (I i II Rzeczpospolita) i skolonizowany (zabory,
okupacja niemiecka i PRL), podkresla, Ze teoria postkolonialna buduje
kontekst dla komunistycznej przesztosci kraju i pozwala sformutowac
pytania, ktére sa niewidoczne przy innych opcjach metodologicz-
nych?. Najistotniejsze pytanie, ktére mozna by postawi¢, zastana-
wiajac si¢ nad kwestig cenzurowania obrazéw przesztosci, to: na ile
dzialania paristwowej kontroli stowa wplywaly na usuniecie z pola
widzenia sowieckiej Rosji i jej sprawstwa/uczestnictwa w dzialaniach
wymierzonych przeciwko polskiemu spoteczeristwu.

Mniej oczywista, jesli chodzi o badania nad cenzura, wydaje sie
natomiast perspektywa minority narrative, dyskursu
mniejszosciowego. ,Mniejszos¢” — opisywana jako grupa spotecznie,
etnicznie lub genderowo niedominujgca — ma mniejsza site artykulacji
i trudnos¢ z zaistnieniem w publicznej przestrzeni. Dyskurs ,mniej-
szo$ciowy” nie stanowi wiec gtéwnej wykladni, ale wypelnia luki,
marginesy, uzupelniajac lub kontestujac opowies¢ dominujaca. Jako
narracje mniejszosciowa potraktowa¢ mozna te poswiecone woj-
nie teksty lub ich fragmenty, ktére cenzura na trwale lub czasowo
wyeliminowala z obiegu. W takim rozumieniu minority narrative
obejmie inedita zatrzymane przez cenzure, ale takze niewypowie-
dziane z powodu cenzuralnych zakazéw racje (na przyktad kobie-
ce doswiadczenie wojny) i ,nieme” doswiadczenia, o ktérych pisata
obszernie Hanna Gosk?.

*7 Na temat op6Znienia waznych debat publicznych zob. D. Skérczewski, Teoria,
literatura, dyskurs: pejzaz postkolonialny, Lublin 2013.

28 E. Thompson, Obrazy PRL w perspektywie postkolonialnej. Studium przypadku,
w: Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn,
Poznan 2008, s. 167-186.

*  H. Gosk, Cowi(e)dziata proza polska lat 40. XX wieku?, s. 234.
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Horyzont dalszych badan

Przede wszystkim nalezy przeprowadzi¢ gruntowne badania mate-
rialowe nad tematem cenzurowania obrazu II wojny Swiatowej prze-
kraczajagce poczatek lat 60. i przeczytac zrédla archiwalne. Obecnie
jest to zdecydowanie prostsze niz wczesniej, poniewaz materialna
spuscizna po GUKPPiW zostata na powrét udostepniona i uporzad-
kowana. W znakomicie opracowanym inwentarzu pojawily si¢ naj-
wazniejsze hasta rzeczowe i osobowe, co ulatwia prace, wczesniej
prowadzona pod warunkiem odnalezienia materialéw w bardzo du-
zym i chaotycznie utoZonym zasobie.

Ponadto stan ,,0gélnych” badan nad cenzurg komunistyczng w Pol-
sce i w innych krajach bloku wschodniego jest na tyle zaawanso-
wany, ze moze sta¢ si¢ punktem odniesienia: pracujac nad tematem
cenzurowania literackiego obrazu wojny, nie trzeba juz wypetniac¢
,biatych plam” dotyczacych organizaciji i dziatania systemu paristwo-
wej kontroli. Wiecej niewiadomych pojawi sie natomiast przy opra-
cowywaniu zagadnienia cenzury ,pozaurzedowej” i autocenzury.

Odrgbnego namystu wymaga natomiast uwzglednienie bardzo
rozbudowanych w ostatnich latach badan dotyczacych literackich
obrazéw wojny, i szerzej — samej wojny. Mozna bowiem — za Stawo-
mirem Buryla — przedstawi¢ opinig, ze dopiero po upadku systemu
zaczyna sie w Polsce prawdziwy dyskurs o wojnie — nie tylko lite-
racki, ale i naukowy: pojawiajg sie opinie, watki i dziela przywraca-
jace pamigd, ktérej w Polsce Ludowej nie pozwolono na artykulacje.
Jednym z czynnikéw, ktory zadecydowat o tym, ze dyskurs ten nie
mogl by¢ wezesniej prowadzony z taka intensywnoscia i w takim
ksztalcie, byly wlasnie cenzuralne zakazy. Mamy zatem do czynienia
z niezwykle interesujacg, nieco paradoksalng nawet sytuacja: bada-
nia nad II wojng §wiatowa zyskaly nowy impuls po zlikwidowaniu
cenzury i teraz mogg inspirowa¢ — metodologicznie i tematycznie —
badania nad tematem cenzurowania obrazu II wojny swiatowe;j.

sekok

Z przedstawionego w artykule przegladu literatury przedmiotu wyni-
ka, ze komunistyczna kontrola stowa starala si¢ nie mija¢ z powszech-
nie znang prawdg o wojnie, ale jej obrazami manipulowac i naswietla¢
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z okreslonej perspektywy. Dbala o to, by stworzy¢ i utrwali¢ okre-
Slony obraz wydarzen lat 1939-1945, ktéry najogdlniej mozna opisac
jako wypadkowa spolecznej pamigci i politycznej
potrzeby chwili. Stad zgoda na prezentacje niektérych tematéw
wojennych, a zakaz opisywania innych, w tym i najglebiej ,niepra-
womyslnych”: dziatari ZSRR przeciwko Polsce i Polakom, niektérych
aspektéw i sposobéw opisywania Zaglady (zwtaszcza wspétudzia-
tu Polakéw w zbrodniach przeciwko Zydom), niepodleglosciowego
podziemia. Warto dodaé, ze oba te czynniki ulegaly zmianom: pa-
miec — zatarciu i przetworzeniu, a partykularny interes — fluktuacii,
zgodnej z rytmem politycznych przewrotow.

Uwazam — to juz refleksja koricowa — ze nie trzeba pracowicie
udowadnia¢ wptywu komunistycznej cenzury na budowany w la-
tach 1944/45-1989/90 w literaturze, a co za tym idzie i w przestrzeni
publicznej, obraz wojny — wystarczy poréwnac zaséb tekstowy i te-
matyczny utworéw wydawanych przed politycznym przelomem i po
nim, a réznice ujawnia sie¢ same. W wielu wypadkach spreparowany
obraz II wojny $wiatowej przetrwal jednak upadek systemu, choc¢by
w rozumieniu najprostszym: zmienita si¢ recepcja, ale dzieta pozo-
staly w niezmienionym ksztalcie tekstowym. Warto zatem zapytac
i sprawdzi¢, co pozostalo z obrazu stworzonego przez kontrolujace
piSmiennictwo instytucje minionej epoki, pamiegtajac, Ze nie wystar-
czy opisanie nieobecnych wczesniej probleméw, ale potrzebne jest
nowe odczytanie tematéw i ujec, ktére zakazane nie byty.



TEKSTY LITERACKIE
PRZEKSZTALCONE PRZEZ CENZURE
WE WSPOLCZESNE]) PERSPEKTYWIE
EDYTORSKIEJ. KILKA SPOSTRZEZEN

Uwagi wstepne

Postulat przywracania tekstom literackim przeksztalconym przez
PRL-owska cenzure postaci zgodnej z pierwotng intencjg autora po-
jawia sie od dawna. W 1998 r. sformutowal go Tadeusz Drewnow-
ski', powtérzyli inni badacze. Tadeusz Drewnowski, wraz z Joan-
ng Szczesng i Stawomirem Buryla, przygotowal ponadto wzorcowe
wydanie naukowe Pism w czterech tomach Tadeusza Borowskiego?,
w ktérym w komentarzach edytorskich informuje odbiorce o inge-
rencjach cenzury i podaje fragmenty usuniete. W Nocie edytorskiej
z tomu drugiego prozy czytamy:

Wreszcie na koricu — cho¢ nie malo wazna [...] — sprawa cenzury. Uwazalismy,
Zze wbrew panujgcej u nas praktyce — poza nade rzadkimi wyjatkami — obo-
wigzkiem wspdiczesnego edytora jest zbadanie tej kwestii i w miare moznosci
przywrocenie pelnego tekstu autorskiego. W przypadku Borowskiego nie oka-
zalo sie to w pelni mozliwe, gdyz Urzad Kontroli Prasy, w zachowanej w Ar-
chiwum Akt Nowych dokumentacji staral sie zaciera¢ za sobg slady. Udalo sie
jednak w kilku znaczacych miejscach przywrdci¢ konfiskaty cenzury i nieco
wyrazniej zarysowac stan samowiedzy pisarza oraz zakres jej stosowania. Nie

' T. Drewnowski, Cenzura w PRL a wspétczesne edytorstwo, w: Autor, tekst, cen-

zura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie w roku 1998, red. J. Pelc, M. Prejs,
Warszawa 1998, s. 13-23.

2

¢ T. Borowski, Pisma w czterech tomach, red. T. Drewnowski, J. Szczesna, S. Bu-
ryta, Krakéw 2004-2005, t. 1: Poezje, t. 2: Proza 1, t. 3: Proza 2, t. 4 Krytyka.



206 TEKSTY LITERACKIE PRZEKSZTALCONE PRZEZ CENZURE WE WSPOLCZESNEJ PERSPEKTYWIE EDYTORSKIE]. ..

moéwiac juz o tym, ze dzieje posmiertnych Utwordw zebranych rzucity jaskrawe
$wiatlo na oficjalny stosunek do jego pisarstwa.’?

W 2011 r. zaproponowatam edytorska typologie ingerencji i pro-
jekt wydan przywroconych (editio restituta)*, w ktérych dzieje cen-
zuralne utworu mialy by¢ opisane we wstepie do wydania, a inge-
rencje zarejestrowane i opisane w komentarzach edytorskich. Cztery
lata p6zniej Elzbieta Dabrowicz uzupetnita te¢ propozycje, postulujac
powolanie serii wydawniczej ,wydan przywréconych”, w ktérej sta-
rannie wybrane utwory z kanonu literatury PRL-owskiej (na poczg-
tek 10 tytuléw) ogloszone bylyby pod jedng oktadka w dwéch wer-
sjach — ocenzurowanej i nie — co pozwolitoby kazdg przeczyta¢ od
poczatku do korica jako integralny tekst®. Badaczka sformutowana
takze wazna myslk

Bronitabym tezy, ze na pismiennicze dziedzictwo po PRL-u, jakkolwiek by
je oceniad, sktada sie zaréwno to, co zostalo wéwczas opublikowane, jak i to,
co wykreslono, przeformulowano, zastapiono czyms innym. Nowe edycje,
te ,przywrocone”, w odréznieniu od publikacji PRL-owskich, powinny udo-
stepnia¢ zaréwno dzielo wynegocjowane, jak i to, ktére doznalo zmian, pro-
stujacych intencje autorskie.®

Stan badan historycznych i filologicznych nad cenzurg jest obec-
nie zaawansowany, stad dziwi¢ moze wciaz niewielkie jego przelo-
Zenie na edytorskg praktyke. W 2004 r. Tadeusz Drewnowski uznat
ched przywracania pelnego tekstu autorskiego za ,praktyka mato
popularng”, w 2011 r. mogtam tylko t¢ opini¢ powtérzy¢. Nie zasko-
czy nikogo stwierdzenie, ze sytuacja do dzis zmienila si¢ niewiele.

3 Tamze, t. 3, s. 481.
* K. Budrowska, Perspektywy edytorskie wynikajqgce z penetracji archiwdw cenzu-
ry (1948-1958), ,Teksty Drugie” 2011, nr 5, s. 112-121. Artykul opublikowany jako
czes¢ wstepna ksiazki: K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy
wieku XX, Warszawa 2013, s. 15-27.

> E. Dabrowicz, ,Rojsty” 1956/2010. Kilka uwag o pigtnie sprawczym cenzury,
»Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2015, nr 1, s. 79. Artykut opubli-
kowany w rozszerzonej formie w: E. Dabrowicz, Cenzura na gruzach. Szkice o li-
terackich swiadectwach zycia w PRL-u, Bialystok 2017, s. 95~116.

¢ Taz, ,Rojsty” 1956/2010, s. 78.
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Przyczynil si¢ do tego z pewnoscia réwniez brak zgody co do war-
tosci i sensownosci takich dzialar.

Niniejszym artykulem chcialabym sie wlgczy¢ do polemiki na
temat zasadnosci, badZ nie, przywracania tekstom wersji sprzed in-
gerencji GUKPPiW. Czes¢ edytoréw uwaza bowiem pomyst ,wydan
przywréconych” za niezgodny z edytorska zasadg traktowania wer-
sji zaakceptowanej przez autora do druku jako ostatecznej’. Przypo-
mnijmy: kazde dzielo okrojone przez instytucje sprawujace kontrole
nad pismiennictwem wydane by¢ moglo tylko za zgodg autora, ktéry
musial zaaprobowac¢ wszelkie zmiany. W innym przypadku — utwor
wracal do szuflady. Czy udzielona pod presja zgoda miata cos wspdl-
nego z wola autora? W moim przekonaniu, niewiele.

Inni edytorzy kwestionujg pomyst ,wydan przywréconych”, bio-
rac pod uwage utrwalong recepcje tekstu w jego konkretnej postaci:

Wola autora nie zatrzyma historycznej recepciji tekstu — pisze Pawel Bem — nie
odwrdci jej tez, jak stusznie zauwaza Goliriski — filolog. Czesto zapominaja o tym
edytorzy, ktérych ambicja jest restytucja tekstow sprzed ich postaci, do jakiej
przyczynila sie cenzura (takze wspoétpraca autora z redaktorem), lekcewazac
w imi¢ rzekomego ,tekstu oryginalnego” jego postac funkcjonujaca przez lata
w obiegu czytelniczym. Sita spotecznego funkcjonowania dzieta jest ogromna,
a przekonujg o tym takze decyzje najwiekszych polskich twércéw, ktérzy mo-
gac przywroci€ usuniete przez cenzure fragmenty, nie robig tego w kolejnych,
wolnych od jej kontroli wydaniach.®

Tu warto dodad, Ze na takg reedycje zdecydowali si¢ jednak: Zbi-
gniew Herbert, Tadeusz Ré6zewicz, Ryszard Krynicki, Julian Kornhau-
ser?®, czesciowo — takze Tadeusz Konwicki.

W dalszej czesci artykutu badacz proponuje podjecie wysitku
opracowania ,naukowych edycji cyfrowych”, ktére obejmowalyby
krytyczne opracowanie i ogloszenie wszystkich postaci tekstu
w srodowisku cyfrowym!. Propozycja sama w sobie bardzo warto-
Sciowa (zbiezna z postulatami wydan genetycznych), kiéci si¢ jednak

7 Wypowiedzi na zebraniach edytorskich i w czasie konferencyjnych dyskusji.

P. Bem, Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje?, ,Teksty Drugie” 2016,
nr 1, s. 154.

® T. Drewnowski, Cenzura w PRL a wspotczesne edytorstwo, s. 20.

10 P. Bem, Diaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje?, s. 163.

8
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z wezesniejszym wywodem, w ktérym autor podkresla przywigzanie
czytelnika do pewnej postaci tekstu. To co z ,sila jej spoteczne-
go oddzialywania”? I drugie pytanie: czy ,naukowe edycje cyfrowe”
nie beda uwzglednialy tych postaci tekstu, ktére powstaly przed in-
gerencjami cenzury?

Zarzut wymierzony w ,edycje przywrécone”, w ktérych — przypo-
mnijmy — dzieje wydawnicze tekstu i ingerencje cenzuralne opisane
mialy by¢ we wstepie i komentarzach edytorskich, staje sie wigc od
razu argumentem przeciwko wilasnej propozycji badawczej. Sprawa
wymaga — jak widac — glebszego namystu, jeszcze do niej powrdce!.

W artykule przywolane zostaly utwory powstate i wydane po raz
pierwszy w latach 1944-1989, o ktérych wiadomo z badan, a sama
kazdorazowo sprawdzitam to z autopsji, ze byly gruntownie prze-
ksztalcane, ciete lub zatrzymywane przez rézne instancje odpo-
wiedzialne za panstwowg kontrole stowa. Utwory pisarzy, ktérzy
z GUKPPiW i innymi instytucjami odpowiedzialnymi za kontrole
stowa mieli powazne trudnosci, objetych ,zapisem”, czyli pelnym
zakazem druku. Wybér przykladéw méglby by¢ inny, ten podykto-
wany zostal checia wskazania przypadkéw najbardziej wyrazistych
i uzmyslowienia gtebi strat, jakie poniosta i wciaz ponosi — w zwigz-
ku z trwaloscia skutkéw dzialania instytucjonalnej cenzury — polska
kultura i nauka.

Casus Slawomira Mrozka

Impulsem do opisania przypadku cenzurowania dziet Mrozka byta
znamienna pomytka. Omawiajac ze studentami wczesng jego twor-
czo$¢, wybralam opowiadania z tomu Wesele w Atomicach. Korzysta-
tam z wydania najnowszego, tomu 9 Dzief zebranych'* wydanych pod
patronatem autora i nie przewidziatam, ze studenci — z braku wieksze;j
ilosci egzemplarzy w bibliotece — siegng po wydania wczesniejsze,
ale nie — pierwodruk. Na zajeciach okazalo sig, ze w egzemplarzach

W 2020 zarzuty Pawla Bema powtérzyta Maria Prussak, zob. M. Prussak,

Zmierzch edycji krytycznych?, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4, s. 31-44.
12 S, Mrozek, Dzieta zebrane, t. 1-12, Warszawa, 1996-1998.
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z lat 70. brak kilku opowiadan, tych najgtebiej niecenzuralnych, a taki
uktad calosci zmienia wymowe i znaczenia tekstu. Studenci, ktérzy
przeczytali Wesele w Atomicach w edycji z 1974 r., mieli niepelny,
moze nawet — mylacy obraz dzieta Mrozka!

Z Opowiada#i ogloszonych przez Wydawnictwo Literackie
w 1974 r. zniknety bez Sladu, to jest — bez Zzadnego oznaczenia, na-
stepujace teksty pochodzace z tomu Wesele w Atomicach: Na stacji
(wyrazna aluzja do ZSRR i gulagéw?®), Losy brabiego (ironiczne od-
niesienie do seksualnych fantazji i rewolucji 1917 r.), Oda do kotleci-
ka (zwrécenie uwagi na niedobér miesa)*. Czyli ,typowa” tematyka
ingerenciji: polityczna, obyczajowa, ukrywanie brakéw w aprowizacji.

Jako jeden z mistrzéw wspoiczesnej literatury polskiej doczekat
Mrozek upadku komunizmu i Zyl na tyle dtugo, by zadba¢ o swoja
spuscizne. W latach 90. wrécit nawet do Polski, powtarzajac tym sa-
mym gest innych emigrantéw — Milosza i Lema.

Dwunastotomowe Dziefa zebrane, jedyne wspolczesne polskie
petne wydanie Mrozka (ale i w nim brakuje, na przyktad, korespon-
dencji, felietonéw, artykuléw publikowanych w prasie, rysunkéw),
powtarza wydania niemieckie i francuskie, oglaszane od 1991 r.
Ma specyficzny, nietypowy uklad chronologiczny: od tekstow naj-
nowszych (tom pierwszy obejmuje opowiadania z lat 1990-1993)
do najstarszych (tom dwunasty zawiera sztuki teatralne z okresu
1958-1962). W tomie pierwszym pojawia sie krétka, nieprecyzyjna
informacja od redakciji:

Dorobek tworczy pisarza zawarty zostanie w dwunastu tomach. Znajdg sie
w nich utwory sceniczne, powiesci, opowiadania, varia.

Rozpoczynamy edycje od utworéw najnowszych, tj. opowiadari napisanych
w latach 1990-1993, w duzej czesci dotychczas nie publikowanych. Kolejne tomy
przynosi¢ beda utwory coraz to wczesniejsze. Jest to zgodne z Zyczeniem Au-
tora [...]. Wydanie to umozliwi Czytelnikom dostep do catej twérczo-
$ci [podkr. K.B.] Mrozka. Stanowi on klasyke wspolczesnej literatury polskiej,
zwazywszy za$ na ilos¢ thumaczen i inscenizacji, takze §wiatowej."”

13 Halina Stephan uznaje przedstawione w opowiadaniu realia za dziewigtnasto-

wieczne, ja widze to inaczej, zob. H. Stephan, Mrozek, Krakéw 1996, s. 98.
14 S. Mrozek, Opowiadania, Krakow 1974.
5 Tenze, Dzieta zebrane, t. 1, s. 7.
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Dzieta zebrane nie sa edycja naukowg — wydawcy nie mieli takich
ambicji — w zwigzku z czym nie uzupetnia ich opracowanie edytor-
skie, wstep czy przypisy. Nie ma tez wzmianek na temat cenzuralnych
ingerenciji i ich ewentualnej niwelacji. Szkoda, bo juz ta jedna infor-
macja na temat braku kilku opowiadan z tomu Wesele w Atomicach
w wersji publikowanej w 1974 r. — a byly one integralna czescia tomu
przy pierwodruku w 1959 r. — rzuci¢ mogtaby ciekawe $wiatlo na
wiele kwestii, jak powody decyzji pisarza o emigracji (Mrozek wy-
jezdza w 1963 r. i od tego czasu az do roku 1973 jest objety cenzor-
skim ,zapisem”™), represje wydawnicze w stosunku do emigrantéw
politycznych, wreszcie tematy niewygodne dla wiadz w polowie lat
70., niedlugo przed powstaniem drugiego obiegu.

Dzieta zebrane Mrozka przywracaja tekstom integralny ksztalt
w najwezszym zakresie tego pojecia: powrotu do pierwodrukéw, trak-
towanych jako wersja zgodna z pierwotng intencjg autora’. Nie sig-
ga sie tu do wersji rekopismiennych, nie odtwarza historii edycji.

Tom 9 zawiera najwczesniejsze opowiadania, publikowane w la-
tach 1953-1959 w tomach: Opowiadania z Trzmielowej Gory (pier-
wodruk ksiazkowy w 1953), Pdfpancerze praktyczne (pierwodruk
ksigzkowy w 1953), Stori (pierwodruk ksigzkowy w 1957) oraz We-
sele w Atomicach (pierwodruk ksigzkowy w 1959). Podkreslic¢ nalezy,
Ze dwa pierwsze wymienione zbiory powstaly i wydane zostaly po
raz pierwszy w czasach stalinowskich, nosza wiec cechy socreali-
stycznej metody tworczej, dwa kolejne — w okresie ,odwilzy”; tom 9
Dziet zebranych jest wigc zdecydowanie niejednorodny, jesli chodzi
O wartosS¢ artystyczng.

Stan badanri nad cenzurowaniem Mrozka jest obecnie zawanso-
wany, a najwazniejszych odkry¢ i opiséw dokonat Kajetan Mojsak'®.

16 H. Stephan, Mrozek, s. 11.
7 Przypomnijmy: podstawowa dla edytora jest ostatnia wersja wydana za zycia
autora, stad po Smierci Mrozka wersja z Dziet zebranych stala si¢ obowiazujaca.

® K. Mojsak, Cenzura wobec prozy ,nowoczesnej”. 1956—1965, Warszawa 2016,
s. 128-130. Mojsak rejestruje jeszcze inna ciekawa sprawe zwigzang ze zbiorem
Wesele w Atomicach. Oté6z w wersji pierwotnej usunigto ze zbioru nastepujace
opowiadania: Jak walczytem, ktére znalazlo si¢ péZniej tomie Deszcz (1962), Przy
werbunku, drukowane pierwotnie w ,Przegladzie Tygodniowym” w 1957 r., potem

w paryskiej ,Kulturze” (11/1982), a ktére ostatecznie weszlo do tomu Mate prozy
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Mozna wiec byloby bez trudu wiaczy¢ namyst nad cenzuralnymi
peregrynacjami utworéw autora Mifosci na Krymie do naukowego
wydania jego tworczosci. W zwigzku z tym, Ze od ogloszenia Dzief
zebranych w polowie lat 90. minelo wiele lat, a istniejaca edycje
uznad¢ nalezy za niewystarczajaca z naukowego punktu widzenia,
krytyke zakoriczy¢ powinnam wnioskiem o koniecznosci przygo-
towania kolejnego wydania, tym razem naprawde pelnego i wzbo-
gaconego edytorskim komentarzem, obejmujacym miedzy innymi
i opis dziatani cenzury.

Mozna tu jeszcze dodad, a do wniosku takiego prowadzi analiza
i innych wydan zbiorowych ogloszonych przy udziale (pod patro-
natem) autora — przykltadem Dzieta zebrane Stanistawa Lema® — ze
autorzy s3 zwykle zainteresowani jedynie powrotem do wersji z pier-
wodruku, a nie pracochtonnym wertowaniem rekopiséw. Do przy-
gotowania edycji naukowej niezbedny okazuje sie wytrawny badacz.

Casus Tadeusza Konwickiego

Autor Matej apokalipsy, inny wybitny pisarz z upodobaniem kreslo-
ny przez cenzure, takze doczekat upadku komunizmu i rozwigzania
GUKPiW. W 2010 r. zdecydowal sie na opublikowanie Ksigzek wybra-
nych®, ktére zapowiedziane zostaty jako teksty na nowo przejrzane,
poprawione i rozszerzone. Juz sam tytul wskazuje na to, ze nie jest
to wydanie pelne, ze zadzialal mechanizm selekcji, przez ktéry prze-
szty utwory najbardziej przez autora (i czytelnikéw) cenione. W edyciji
pojawily si¢ nastepujace tytuly: t. 1 — Dziura w niebie, t. 2 — Sennik
wspotczesny, t. 3 — Wniebowstgpienie, t. 4 — Zwierzocztekoupior,
t. 5 — Nic albo nic, Kronika wypadkow mitosnych, t. 6 — Kalendarz

(1990) pod tytutem Pobdr; Sobowtdr, opowiadanie zglaszane w 1957 do ,Nowej
Kultury”, ktére nie zostalo nigdy wydane, oraz Dom na granicy, nigdy niewydany
w postaci opowiadania, a ktéry stal si¢ podstawa tekstu dramatycznego o takim
tytule, opublikowanego w ,Dialogu” w 1967 r.

Y S. Lem, Dzieta zebrane, red. ]. Jarzebski, t. 1-34, Krakow 1997-2005.

20 T. Konwicki, Ksigzki wybrane, seria ,Biblioteka «Gazety Wyborczej”, teksty na
podstawie rekopiséw opracowat i przygotowat do druku P. Kaniecki, t. 1-12, War-
szawa 2010.
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i klepsydra, t. 7 — Mata apokalipsa, t. 8 — Wschody i zachody ksigzy-
ca, t. 9 — Rzeka podziemna, podziemne ptaki, Nowy Swiat i okoli-
ce, t. 10 — Bobin, t. 11 — Zorze wieczorne, Czytadto, t. 12 — Pamfle
na siebie, Rojsty. Brak wiec, na przyklad, socrealistycznej Wiadzy.
Wszystkie teksty na podstawie rekopiséw przygotowal i podat do
druku Przemystaw Kaniecki, znawca twérczosci pisarza i autor ksig-
zek Whniebowstgpienia Konwickiego (2013) oraz Samospalenia Kon-
wickiego (2014).
W krétkim anonsie od wydawcéw czytamy, Ze jest to:

[...] pierwsze zbiorowe wydanie dziel Tadeusza Konwickiego i zarazem pierw-
sze tak drobiazgowo zrekonstruowane na podstawie rekopiséw, pozyskanych
z archiwum autora oraz z Biblioteki Ossolineum we Wroclawiu i Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie. Dzieki temu s3a to tez — w wielu wypadkach — pierwsze
wydania z przywréconymi fragmentami, ktére wycietla cenzura, oraz z popra-
wionymi bledami, ktére zaistnialy w poprzednich edycjach. Wszystkie zmiany
zostaly uzgodnione z autorem.?

Mozna byloby si¢ zatem spodziewac kolejnego wydania wzorco-
wego, na ksztalt edycji Drewnowskiego. Nadzieje taka wyrazali i innj
badacze. ,Edycja Agory — pisze Elzbieta Dabrowicz — zastuguje na
uwage nie tylko dlatego, Ze jest pierwsza probg tego rodzaju w od-
niesieniu do twoérczosci Konwickiego. Jej walor podstawowy polegz
na tym, ze edytor siegnal do autograféw, poprawit btedy i omytki
a co najistotniejsze, przywrdcit partie tekstéw niedopuszczone dc
druku w edycjach PRL-owskich”?.

Przy blizszym ogladzie Ksigzki wybrane zdecydowanie jednak roz
czarowujg. Pomimo podjgcia pracochtonnych procedur edytorskich
jak sczytywanie rekopiséw i kolacjonowanie, nie zdecydowano si¢
bowiem na wydanie naukowe. Brak aparatu naukowego oraz — kt
wielkiemu zalowi badaczy cenzury — jakiegokolwiek oznaczenia przy:
wréconych tekstowi fragmentéw. To wydanie, ,zatrzymane w pét kro
ku”: pracowicie odtworzone na poziomie materii tekstowej, a zupetnie

2 P. Kaniecki, Wniebowstgpienia Konwickiego, Warszawa 2013; tenze, Samospa
lenia Konwickiego, Warszawa 2015.

2 https://www.agora.pl/ksiazki-wybrane-tadeusza-konwickiego-nowa-seria-agory
dostep 12.02.2022, zob. tez: E. Dabrowicz, ,Rojsty” 1956/2010, s. 87.

# E. Dabrowicz, ,Rojsty” 1956/2010, s. 78.
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zaniedbane — na poziomie komentarza. Co zadecydowalo o takim
zaniechaniu, nie wiemy. Moze che¢ ulatwienia zadania czytelnikowi,
nienawyklemu do tekstu z ogromna liczbg przypiséw i edytorska
nota (popularyzacja)? Moze brak czasu na przygotowanie wykazow
odmian, moze zbyt wysokie koszty takich procedur? Pozostaje jedy-
nie zal, zwlaszcza Zze po Smierci Konwickiego wersja z Ksigzek wy-
branych staje si¢, zgodnie z edytorskimi procedurami, obowigzujaca.
Rok 2010 byl — jak si¢ okazalo — ostatnia szansg, by edycje naukows,
~przywroécong” obejrzat i zaakceptowatl sam autor.

A czego moglby dowiedzie¢ sie na temat cenzurowania spuscizny
Tadeusza Konwickiego odbiorca jego opracowanych naukowo dziel?
Stan badar jest tu zaawansowany, a pierwszeristwo oddac trzeba Pio-
trowi Perkowskiemu, ktéry w 2006 r. opublikowat artykut Pét wieku
z cenzurq. Przypadek Tadeusza Konwickiego®. Potem cenzurowa-
niem Konwickiego zajmowali si¢, na marginesie ogdlnych rozwazan
o cenzurze w PRL, inni (w tym i piszaca te stowa), a panoramiczny
obraz zagadnienia przyniosty wzmiankowane ksigzki Przemystawa
Kanieckiego.

W tym miejscu nawigzac¢ pragne do sygnalizowanego juz arty-
kutu Elzbiety Dabrowicz: ,Rojsty” 1956/2010. Kilka uwag o pietnie
sprawczym cenzury, ktéry jest kluczowy dla niniejszych rozwazan.
Badaczka opisuje bowiem tekstowa postaé Rojstéw — debiutanckiej,
zatrzymanej w okresie stalinowskim na osiem lat powiesci o podzie-
miu niepodleglosciowym, poréwnujac wersje z Ksigzek wybranych
z pierwodrukiem. Dowodzi, ze pomiedzy wersja z 1956 a tg przy-
gotowang na podstawie rekopisu istnieja az szesédziesigt cztery
zmiany (sich), w tym tak powazne, jak catkowite usuniecie ostatnie-
go rozdziatu. W podsumowaniu stwierdza, ze wersja ocenzurowana
zasadniczo zmienia znaczenia tekstu, usuwajgc opis dziatan party-
zantki antybolszewickiej na WileriszczyZnie, ,akcji na Wilno” oraz
niepewnos¢ co do powojennych loséw narratora, partyzanta Zubra,
alter ego Konwickiego.

Oceniajac rozleglos¢ cenzorskich ingerencji Rojstow, trudno zatem
zgodzic€ sie z opinig, Ze powies¢ z 1956 r. zostala wydana zgodnie

% P. Perkowski, Pét wieku z cenzurqg. Przypadek Tadeusza Konwickiego, ,Pamiet-

nik Literacki’ 2000, z. 2, s. 75-95.
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z wolg autora. Trudno tez uznacd, ze zafalszowana przez cenzoréw
i redaktoréw postac tekstu i jej utrwalana przez ponad piecdziesiat
lat recepcja jest jedyna, do ktérej warto si¢ odniesc.

Rojsty z 2010 r. dajg czytelniczg satysfakcje dostepu do tekstu
zgodnego z pierwotng intencjg autora, ale z powodu braku edytor-
skiego komentarza (pojawia si¢ tylko wzmianka o uprzednim usu-
nieciu rozdziatu XVIIID) nie wiemy, na jaki rodzaj ustgpstw zgodzi¢ sie
musial pisarz i co bylo skrajnie niecenzuralne w ,liberalnym” roku
1956. Zal, bo praca edytorska zostata wykonana, ale po czesci — za-
przepaszczona.

Wnioski

Zmiany dokonane przez instytucjonalng kontrole stowa w dziedzi-
nie twoérczosci literackiej okazuja si¢ nadzwyczaj trwate, gdyz tylko
w nielicznych wspdlczesnych edycjach pojawiaja sie¢ opisy wpltywu
cenzury na ksztalt dziela; jeszcze rzadziej — proby przywrécenia
fragmentéw wczesniej usunietych, w tekscie gldéwnym (w wydaniach
popularnych)® lub w komentarzach edytorskich lub przypisach
(w wydaniach naukowych).

Warto zdaé¢ wigc sobie sprawe z faktu powszechnej obecnosci
ocenzurowanych ksigzek we wspélczesnym obiegu czytelniczym,
a takze z ich charakteru, ktéry jest wypadkowa woli autora i decy-
zji organéw kontrolnych. Marta Fik, jedna z pierwszych badaczek
cenzury PRL-owskiej w Polsce, pisala — celowo wyostrzajac opi-
nie — o cenzorze jako wspdtautorze tekstéw?’. Swiadomos¢ moz-
liwego wplywu ocenzurowanej wersji tekstow na ocene dorobku
i postawy tworczej pisarzy powinni mie¢ zwtaszcza literaturoznaw-
cy. Umozliwi¢ im dostep do takiej wiedzy moga edytorzy. Nowe
edycje dziet najwazniejszych twoércéw — dokonane juz po likwidacji

¥ Przywracanie fragmentéw usunietych uprzednio przez cenzure w tekscie glow-

nym, bez jakiegokolwiek ich oznaczenia, uzna¢ mozna — z punktu widzenia edy-
torskich zasad — za bledne. Zob. np. M. Bialoszewski, Pamigtnik z powstania war-
szawskiego, przyg. A. Poprawa, Warszawa 2014.

% M. Fik, Cenzor jako wspétautor, w: Literatura i wtadza, red., wstep E. Sarnow-

ska-Temeriusz, Warszawa 1996, s. 131-147.
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GUKPPiW — powinny zatem informowac¢ czytelnika (w tym i in-
nych badaczy) o cenzuralnych losach danego tekstu i innych (jesli
takie byly), wymuszonych jego postaciach, zapobiegajac powaznym
bledom interpretacyjnym. Wypadaloby sie tego spodziewac po wy-
daniach naukowych.

Podtrzymuje zatem swoja propozycje ,wydarn przywréconych?”,
w ktérych miatyby sie pojawié, précz krytycznego opracowania,
dane na temat cenzuralnej historii tekstu oraz lista ewentualnych
wariantéw. Przypomne, ze postulowalam ich umieszczenie nie
w tekscie gléwnym, ale w komentarzach: ,(...) By nie demonizo-
wac znaczenia tej podejrzanej skadinad instytucji [cenzury — dop.
K.B] i ponownie nie niszczy¢ integralnosci tekstu, informacje ta-
kie powinno si¢ zapisa¢ w komentarzach edytorskich”?. Nie widze
tu wiec, sygnalizowanego w polemikach, zagrozenia powrotem czy
tez poszukiwania jedynej wersji ,rzekomego tekstu oryginalnego”
lub ,wersji odcenzurowane;j”.

Na koniec warto wréci¢ do dwéch propozycji: przygotowania
popularnej serii ,wydan przywréconych” stormulowanej przez Elz-
biete Dabrowicz i ,naukowych edycji cyfrowych”, ktére obejmowa-
tyby krytyczne opracowanie i ogloszenie wszystkich postaci tekstu
w Srodowisku cyfrowym, zaproponowanej przez Pawta Bema. Z per-
spektywy badacza cenzury oba pomysty wydaja si¢ wartosciowe,
poniewaz uwzgledniajg wersje tekstu, ktére powstaly przed udoku-
mentowang ingerencja organéw kontrolnych, wskazujac tym samym
rozmiar zmian. Zasadnicza réznica pomiedzy nimi opiera si¢ na réz-
nych celach oraz zastosowanej technologii: tradycyjnej badz cyfro-
wej. Celem serii ,wydari przywréconych” mialoby by¢ przygotowanie
i podanie dwdéch réwnolegltych skoriczonych wersji tekstu, cele
,naukowych edycji cyfrowych” okresla definicja edycji genetycznej.
Klasyk problematyki, Pierre-Marc de Biasi, opisuje ja tak: ,Przedmio-
tem edycji genetycznej nie jest dzielo w ostatecznym skoriczonym
ksztalcie, ale publikacja tego, co poprzedza ten ksztalt: pewien etap
przed-tekstu, niedokoriczony i wciaz jeszcze potencjalny. Nie ustala

7 K. Budrowska, Perspektywy edytorskie wynikajgce z penetracji archiwéw cen-

zury, s. 122.
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ona tekstu, ale stara sie uczyni¢ czytelnym i zrozumialym pewien
etap jego genezy albo integralny proces, ktéry go zrodzit”?.

Propozycja naukowych edycji cyfrowych jest skierowana przede
wszystkim do badaczy, seria ,wydan przywréconych” kilku/kilku-
nastu najwazniejszych testow literatury powstalej po roku 1945 miec
moze wymiar popularyzatorski, ale i ksztalcacy, podobnie jak stynne
wydanie Mistrza i Matgorzaty, w ktérym fragmenty wyciete wczesniej
przez radziecka cenzure oznaczono w tekscie gléwnym inng czcion-
ka. Rozwdj technologiczny pozwala obecnie na dowolnie rozbudo-
wane i wielowariantowe wydania tekstéw, oba typy edycji mozna
zatem pomysle¢ jako wydania cyfrowe.

2 P. M. de Biasi, Genetyka tekstéw, przel. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015,
s. 113.



SUMMARY

Censorship and its Surroundings:
Studies on Institutional Censorship in Poland
in the years 1944—1990

This book is another publication in which the author reflects on insti-
tutional censorship in Communist Poland (1944-1990).

The present volume deals with the actions of the Giéwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW; Main Office for the
Control of the Press, Publications, and Public Performances), which
mostly affected literary texts and writers. The author’s most important
finding about how the state controlled the written word is that the
censorship office sought to transfer its functions to other bodies such as
editorial offices and authors. Over time, the greatly rigorous ideological
principles grew vaguer, giving rise to pragmatism. Meanwhile, the most
important conclusions to be drawn concerning the Polish cultural and
literary landscape suggest that simply the existence of censorship and the
imposed need for self-censorship impoverished Polish culture more
than any specific method of direct interference. Censorship halted the
development of many important topics, such as contemporary committed
literature — including women’s literature — and from 1949 onward, debates
on the Second World War and the Holocaust. Many (unpublished) texts
were eliminated; many publications were obstructed for so long that,
once published, they lacked any connection to current events.

Therefore, this book operates in the field of literary studies, although
such a multifaceted topic naturally requires an interdisciplinary approach.

Nevertheless, fiction remains at the core of most articles: 1. “Wtadza
i cenzura wobec powojennej tworczosci Leopolda Staffa” (The Authorities
and Censorship Against the Postwar Work of Leopold Staff), 2. “Cen-
zurowanie tematyki rosyjskiej w literaturze pigknej w Polsce w latach
1948-1960. Rekonesans” (Censorship of Russian Themes in Polish Literary
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Fiction in 1948-1960: An Introduction), 3. “Cenzurowanie miedzywojen-
nej literatury kobiecej w latach 40. i 50. XX w. (na przykladzie twérczo-
$ci Zofii Natkowskiej)” (Censoring Interwar Women’s Literature in the
1940s and 1950s: Based on the Works of Zofia Natkowska), 4. “O twoér-
czosci Kazimiery IHakowiczéwny”. Cenzorski material instruktazowy
z polowy roku 1955” (“On the Works of Kazimiera Ittakowiczéwna:”
Censorship Instructions from Mid-1955), 5. “Cenzura wobec pierwszych
wystapien pokolenia “Wspoétczesnosci”: 1956-1960 r.” (Censorship of the
First Speeches of the “Contemporary” Generation: 1956-1960), 6. “Cen-
zura wobec tematu II wojny Swiatowej w literaturze polskiej w latach
1944-1990. Stan badan i perspektywy badawcze” (Censorship of the
Second World War in Polish Literature in the 1944-1990: State of the Art
and Future Research Possibilities). Some articles focus on text in general:
1. “Inedita zwigzane z tematyka II wojny $wiatowej i Zagtady. Dramat
Bal Barbarzyvicéw (Faszysci) Alfreda Degala” (Unpublished Works on
the Subject of World War II and the Holocaust: The Drama Barbarians’
Ball (Fascists) by Alfred Degal), 2. “Cenzurowanie tekstéw piosenek roc-
kowych w pierwszej polowie lat 80. Rekonesans badawczy” (Censorship
of Rock Songs in the First Half of the 1980s: Preliminary Study). The
article that also undertakes editorial considerations is “Teksty literackie
przeksztalcone przez cenzure we wspodlczesnej perspektywie edytor-
skiej” (Literary Texts Transformed by Censorship from a Modern Editorial
Perspective: A Few Observations). In other texts, literary matters co-exist
with social and historical questions: 1. “Bialostocki urzad cenzury wobec
srodowiska intelektualnego i kulturalnego regionu w latach 1944-1959.
Rekonesans badawczy” (The Biatystok Censorship Office Against the
Region’s Intellectual and Cultural Community in 1944-1959: Preliminary
Study), 2. “Po Stalinie. Cenzurowanie literatury pieknej przez GUKPPiW
w latach 1953-1956” (After Stalin: Censorship of Literary Fiction by the
GUKPPiW in 1953-1956), 3. “Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim
zadaniu roku 1984” (Father Popietuszko: On the Most Challenging Cen-
sorship Task of 1984), 4. “Cenzura instytucjonalna a powstanie “drugiego
obiegu”. Przeglad stanu badan i perspektywy badawcze” (Institutional
Censorship and the Beginnings of the Samizdat: State of the Art. and
Future Research Possibilities). The article “Cenzorka jako kobieta czyta-
jaca w latach 40. i 50. XX wieku” (The Female Censor as a Reading Wo-
man in the 1940s and 1950s) analyzes the censorship style of reading.
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