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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest formalna analiza gramatyczna lekseméw
zwanych w polskiej tradycji gramatycznej zaimkami rzeczownymi i stano-
wigcych — podobnie jak zaimki przymiotne, liczebne i przystowne — podklase
leksemOw zaliczanych do jednej klasy leksemOw: tzw. cze§ci mowy — zaimka.

Wedtug powszechnego pogladu zaimki sg obecne w systemie grama-
tycznym i stownictwie wszystkich jezykéw naturalnych (por. Polanski (red),
1993, s. 603-604), czgsto wymienia si¢ je jako jedno z podstawowych uni-
wersaliéw jezykowych. Rzadko w pracach polonistycznych zwraca si¢ uwage
na to, ze denotacja wyrazu ,,zaimek” w odniesieniu do réznych jezykéw nie
jest bynajmniej jednakowa (co jednak moze dostrzec kazdy, kto w polskiej
szkole uczy! si¢ jezyka angielskiego lub francuskiego).

W bardzo réznych jezykach zaimki wyrdznia si¢ jako odrgbna klase —
na podstawie charakteryzujacych je podobnych cech gramatycznych i od-
powiednich ogdlnych znaczen (zaimki wyrézniano na pewno w starozyt-
nej gramatyce greckiej, a zalazki tego pojecia mozna znalezé moze takze
w IV w. p.n.e. w gramatykach hinduskich!). Doniostosci tej problematyki

1 Podstawowe informacje na ten temat zawiera praca A. Heinza Dzieje jezy-
koznawstwa w zarysie (zob. Heinz, 1978). Poréwnanie klasy zaimk6w w rozmaitych
jezykach znajdujemy w pracy K. E. Majtinskiej (zob. Majtinskaja, 1969). Autorka
dokonata w niej typologicznego przegladu problematyki zaimkowej w okoto 250 jg-
zykach i rodzinach j¢zykowych. Doktadnie opisata zaimki w jgzykach ugrofiiskich,
mniej szczegétowo w jezykach germarnskich, romanskich i rosyjskim, na inne jezyki
natomiast powolywala si¢ w razie potrzeby podczas analizy konkretnych probleméw
dotyczacych zaimkéw. W polu badawczym autorki znalazly si¢ nastgpujace zagad-
nienia: geneza, denotacja, budowa i produktywnos$¢ stowotwdrcza, a takze cechy
fleksyjne i sktadniowe zaimkéw.
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towarzyszy réznorodno$¢ gloszonych przez badaczy pogladéw dotyczacych
zaréwno statusu gramatycznego zaimkéw?, jak i ich cech gramatycznych.
Wszyscy zgadzajg sig tylko co do jednego — ze zaimki sg leksemami spra-
wiajacymi najwigksze klopoty interpretacyjne.

Najczesciej zaimki uznaje si¢ za odrebng klase lekseméw, wyrdznia si¢
je jednak na podstawie innych niz pozostale klasy kryteriéw. Bierze si¢ pod
uwage giéwnie kryteria semantyczne, wérdd ktérych kilka odegrato istotng
role. Zwracano uwage na zastgpczy charakter zaimka (ostabiany przez nie-
ktérych pojeciem substytutywnosci), jego synonimiczno$é wzgledem innych
wyrazdw, deiktycznosé, abstrakcyjno$¢ jego znaczenia, zmienno$¢ tego zna-
czenia, niemnemiczno$¢ czy przypisywanie zaimkowi tylko warto$ci formal-
nej — bez jakiejkolwiek treci.

Istota zaimka (fac. pronomen) ma by¢ — od czaséw starozytnych — uzy-
wanie go zamiast imienia (nomen) przy réwnoczesnym braku typowego dla
imienia znaczenia petnego. Problemem zasadniczym jest tu to, jak rozu-
mie si¢ owo imie¢, zamiast ktérego uzywa si¢ jego substytutu — zaimka.
W polskiej tradycji gramatycznej jest ono rozumiane bardzo szeroko, obej-
mujac rzeczownik, przymiotnik i liczebnik — zgodnie z denotacjg oryginal-
nego terminu lacifiskiego (nomen substantivum, nomen adiectivum, nomen
numerale), a nawet przystowek (lac. adverbium). Wyrdznia sie¢ wigc zaimki
rzeczowne, przymiotne, liczebne i przystowne. W gramatykach innych jezy-
kéw europejskich przez zaimki rozumie sig tylko te leksemy, ktére zastepuja
najwazniejsze nomen: rzeczowniki.

Denotacja terminu zaimek jest wigc w nich ograniczona tylko do zaim-
kéw rzeczownych. Tej klasie lekseméw w jezyku polskim po§wigcona jest
niniejsza ksigzka.

Istnienie rzeczownikéw wydaje si¢ cecha uniwersalng wszystkich jezy-
kéw. Przez rzeczowniki rozumie si¢ bowiem klase, ktérej trzon stanowig na-
zwy przedmiotéw konkretnych. Co wiecej, by¢ moze we wszystkich jezykach
istnieja i zaimki rzeczowne, jesli zalicza¢ do nich wyrazy, zachowujace si¢
w sposob podobny gramatycznie, lecz pozbawione ich cech semantycznych,
przede wszystkim ustabilizowanego znaczenia referencyjnego, a majacych
znaczenie okazjonalne, okreslone3.

2 Ze wzgledu na czysto polonistyczny charakter pracy nie rozwazam tu przej-
mowania i adaptowania terminéw i pomijam nazwy obcoj¢zyczne. Mozna je znalezé
w kazdej wigkszej gramatyce i stowniku.

3 Ciekawa koncepcje semantyczng zaimka przedstawia w swojej ksiazce po-
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Zagadnieniom zwigzanym z leksemami zwanymi zaimkami po§wigcono
w polonistycznej literaturze jezykoznawczej wiele prac. Ich charakterystyke
- mniej lub bardziej doktadna — zawieraja opracowania podrgcznikowe, kto-
rymi nie bede si¢ zajmowac. Po§wiecono im tez wiele prac monograficznych
i poréwnawczych.

Na uwage zastuguje tu przede wszystkim teoretyczne opracowanie pro-
blematyki zaimkowej dokonane przez S. Jodlowskiego w pracy Ogélnojezy-
koznawcza charakterystyka zaimka (zob. Jodtowski, 1973). Autor opart w niej
definicjg zaimka na szeSciu cechach konstytutywnych, uznajac je mianowicie
za leksemy:

1) synonimiczne w stosunku do wyrazéw ,imiennych”, czyli opisuja-
cych, a wigc do rzeczownika, przymiotnika, przystéwka i liczebnika,

2) o niemnemicznej technice oznaczania, tj. wigzace si¢ z desygnatem
nie przez zaczerpnigte z zasobdw pamigci wartosci pojeciowe (jak to jest
przy wyrazach o technice mnemicznej), lecz przez stuzace jego denotacji
odpowiednie elementy konkretnej sytuaciji,

3) nieréwnorzedne leksemom rzeczownikowym, przymiotnikowym,
przystéwkowym czy liczebnikowym, lecz tworzace klas¢ poprzeczna, nakia-
dajaca si¢ w poprzek na tamte wszystkie kategorie, jako zaimki rzeczowne,
przymiotne, przystowne i liczebne,

4) o stownikowej warto$ci ramowo-kluczowej (tj. z jednej strony wy-
znaczajacej rame kategorialng dla desygnatu — rzeczownikowosci, przymiot-
nikowosci itd., z drugiej — wnoszace odpowiednia dyrektywe denotacyjna,
ktdra stanowia na przyktad pierwszoosobowos¢, drugoosobowosé, dzierzaw-
czo$¢, zwrotnosc itd.),

5) nierestryktywne jakoSciowo (tj. nie przyjmujace okreslen jakoscio-
wych),

6) pod wzgledem morfologicznym niejednorodne, tworzace klasg roz-
plynieta.

Cho¢ praca Jodlowskiego jest zatytulowana Ogdolnojezykoznawcza cha-
rakterystyka zaimka i niewatpliwie ma na celu zanalizowanie pewnego typu
wyrazéw w réznych jezykach, odwotuje si¢ w istocie do aparatu pojeciowego

$wigconej zagadnieniom referencji E. V. Paduceva (zob. Paduceva, 1992). Czgs¢ I
pracy dotyczy teoretycznych zagadnien referencji, wprowadzajacych do czesci II,
zawierajacej opis znaczenia i uzycia skltadniowego zaimkéw w jgzyku rosyjskim i an-
gielskim. Zaimki zostaly w niej opisane jako jednostki jgzykowe, za pomoca ktérych
dokonuje si¢ aktualizacja wypowiedzi.
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uksztattowanego w §rodowisku polskim, co widaé¢ juz w denotacji terminu
zaimek (por. wyzej).

Zaimko6w polskich dotyczy natomiast monografia K. Pisarkowej Funk-
cje sktadniowe polskich zaimkow odmiennych (zob. Pisarkowa, 1969). Au-
torka analizuje w niej cechy skiadniowe zaimkéw odmiennych, wystepuja-
cych w funkcji tzw. podmiotu, przydawki i orzeczenia. Opierajac si¢ giownie
na obserwacji jezyka méwionego, bada ich dystrybucje i funkcje ponadwy-
powiedzeniowa.

W polskiej literaturze jezykoznawczej brak catoSciowego opracowa-
nia grupy lekseméw zwanych zaimkami rzeczownymi, opartego na for-
malnej metodzie badan. Praca niniejsza stanowi probe takiego opraco-
wania.

Zakres znaczeniowy (denotacja) terminu ,,zaimek” ma bardzo wyraZne
konsekwencje, jesli idzie o umiejscowienie omawianych lekseméw w syste-
mie czgsci mowy. Jezykoznawcy zajmuja w tym wzgledzie rézne stanowiska,
w duzej mierze zalezne od kryteridw przyjetej przez nich klasyfikaciji.

W stosowanym w praktyce szkolnym podziale lekseméw na tzw. czeSci
mowy wyrdznia si¢ zaimek jako odrebng klase, z zastrzezeniem jednak, ze
podstawe jego wyodrebnienia stanowi tylko kryterium znaczeniowe, choc
tradycyjny podzial na czg$ci mowy jest oparty na — majacych si¢ w zalo-
zeniu uzupetnia¢ - kryteriach semantycznych, morfologicznych i sktadnio-
wych. Jak juz wspomnieli§my wyzej, za wyréznik zaimkéw przyjmuje si¢
rézne kryteria znaczeniowe. O. Kopczynski, A. Krynski (zob. Jodtowski,
1973, s. 15) czy Z. Klemensiewicz (zob. Klemensiewicz, 1986, s. 53, 58) za
cech¢ definicyjng zaimka uznawali jego zastepczo§¢ wzgledem innych wy-
razef. Wielu autoréw ograniczato jednak zasigg zast¢pczoSci zaimka, wyla-
czajac zaimki 1. 1 2. osoby, na przykiad S. Szober, a niektdrzy (np. J. £0$)
catkowicie odmawiali tej klasie leksemOw omawianej cechy zastgpczoSci.
Inni wprowadzali w jej miejsce synonimiczno§¢ rozumiang jako wspoétde-
notowanie desygnatu przez zaimek i imi¢ (nomen) o tej samej katego-
rii epistemologicznej. NajczeSciej przypisuje si¢ zaimkowi ceche deiktycz-
no$ci. Zgodnie z tym kryterium zaimki to takie leksemy, ktére nie na-
zywaja danej tresci, tylko ogdlnikowo na nig wskazuja. Takie ujecie za-
imka znajdujemy na przykiad u S. Szobera (zob. Szober, 1963, s. 219),
ktdry twierdzil réwniez, ze zaimki maja przede wszystkim warto$¢ formalna.
Zdaniem S. Jodlowskiego najbardziej uniwersalnym kryterium semantycz-
nym wyrdzniania omawianej grupy leksemow jest kryterium niemnemicz-
nosci.
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Poniewaz oméwione wyzej kryteria semantyczne sg bardzo nieprecy-
zyjne i wyraznie niewystarczajace, przy wyodrebnianiu zaimkéw w grama-
tyce tradycyjnej sigga si¢ tez po dodatkowe kryterium — sktadniowe, majace
uécisli¢ granice klasy zaimkéw. Powota¢ si¢ tu mozna na nazwiska W. Doro-
szewskiego (zob. Doroszewski, 1952, s. 216), A. Mirowicza (zob. Mirowicz,
1950, s. 192-193) czy S. Jodlowskiego (zob. Jodlowski, 1973, s. 10; por. tez
wyzej).

Klasyfikacjom lekseméw opartym na kryteriach mieszanych, dowolnie
stosowanych przy wyodrebnianiu réznych klas leksemoéw, przeciwstawia si¢
systemy o kryteriach formalnych, §ci§le ustalonych, jednolitych na kazdym
szczeblu podziatu. W istniejacych formalnych klasyfikacjach lekseméw pol-
skich, zaréwno tych opartych na kryteriach skladniowych, jak i tych, ktére
sa oparte na kryteriach morfologicznych, nie wyrdznia si¢ jednolitej klasy
zaimkéw. Albo tworzy si¢ z nich kilka jednorodnych pod wzgledem grama-
tycznym klas zaimkow, albo wilacza si¢ je do odpowiednich — ze wzgledu na
ich charakterystyke gramatyczng — klas leksemdw.

H. Misz w swojej klasyfikacji opartej na dystrybucyjnych wiasciwo-
§ciach lekseméw wyrdznia trzy klasy zaimkowe, tj. zaimki rzeczownikowe,
zaimki przymiotnikowe (tworzace wspdlng klasg z tzw. liczebnikami przy-
miotnikowymi) i zaimki przystéwkowe (zob. Misz, 1967, s. 26-72). R. La-
skowski, autor klasyfikacji funkcjonalnej, wigcza zaimki do klas odpowia-
dajacych ich cechom sktadniowym. Terminu ,,zaimek” uzywa na okreSlenie
podklasy rzeczownikéw, odpowiadajacej tradycyjnym zaimkom rzeczownym
(por. GWIJP, 1984, s. 35).

W klasyfikacji morfologicznej W. Porzezifiskiego zaimki zostaly wyrdz-
nione dopiero na trzecim stopniu klasyfikacji — semantycznym (zob. Porze-
zifski, 1923). W klasyfikacji Z. Saloniego (zob. Saloni, 1974), opartej na
kryteriach fleksyjnych, nie ma klasy lekseméw odpowiadajacej zaimkom.
Leksemy tradycyjnie zaliczane do zaimkdw zaliczone zostaly odpowied-
nio do klas lekseméw rzeczownikowych, przymiotnikowych, liczebnikowych
i partykuto-przystéwkowych. Wydaje si¢ jednak, ze z grupy tej nalezy wy-
odrebnié — tak ze wzgledu na ich cechy fleksyjne, jak i skladniowe — zaimki
rzeczowne, bedace przedmiotem niniejszej pracy.

W niniejszej pracy analizowane sa wszystkie potencjalne wystapie-
nia zaimkéw rzeczownych dopuszczalne przez reguly jezyka polskiego, bez
wzgledu na ich frekwencje tekstowa. Opis oparty jest giéwnie na meto-
dach wypracowanych przez Z. Saloniego i M. Swidzifiskiego w ich pra-
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cach dotyczacych fleksji i skladni jezyka polskiego, zwlaszcza w Sktadni
wspotczesnego jezyka polskiego (dalej w skrocie SWIP — zob. Saloni, Swi-
dzinski, 1998). W zakresie analizy skladniowej postuguje sie w zasadzie
aparatem pojeciowym przedstawionym w SWIP; odstepstwa od niego i mo-
dyfikacje sygnalizujg¢ w odpowiednich fragmentach pracy. Aparat uzupet-
niam, zwlaszcza w zakresie zdan zlozonych, o metody analizy zastosowane
w monografii M. Swidziniskiego Gramatyka formalna jezyka polskiego (zob.
Swidzifiski, 1992), nie przejmuje jednak zastosowanych tam rozwiazan for-
malnych. W pewnej mierze odwotuje si¢ rowniez do poje¢ wprowadzonych
w innych pracach wymienionych autoréw oraz badaczy reprezentujacych te
samg szkote (por. bibliografia).

Fleksja omawianych w niniejszej pracy zaimkéw zostata przedstawiona
syntetycznie we wstepie Z. Saloniego do Schematycznego indeksu a tergo pol-
skich form wyrazowych J. Tokarskiego (zob. Saloni, 1993, s. 25-27), a wcze-
$niej takze w jego artykule Uwagi o opisie fleksyjnym tzw. zaimkow rzeczow-
nych (zob. Saloni, 1981).

Z prac Z. Saloniego i M. Swidziﬁskiego przejmuje podstawowe kon-
wencje notacyjne:

1) WERSALIKAMI zapisywane sg nazwy leksemow, kursywg — formy
wyrazowe, czcionka podkres§long — stowa, drukiem pétgrubym — nazwy ha-
set;

2) wartosci poszczegllnych kategorii gramatycznych oznaczam za po-
moca skrétu ich tacinskich nazw: matlg litera — kategorii modulujacych,
wielkg literg — selektywnych;

3) gwiazdkg * oznaczam wypowiedzenia niepoprawne, a znakiem # —
eliptyczne.

Inne rozwiazania i konwencje sa wprowadzane i komentowane w trak-
cie rozwazan.

Material analizowany w niniejszej pracy stanowig przede wszystkim
przyktady, ktére sama konstruuje. Czasami przytaczam wypowiedzenia za-
warte w Sfowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (dalej
w skrécie: SJPDor.), Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (da-
lej: SJP PWN) oraz Stowniku poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszew-
skiego i H. Kurkowskiej (dalej: SPP), w niektérych wypadkach dyskutuje
takze przyklady pochodzace z literatury jezykoznawczej. Wymienione wy-
zej slowniki, przede wszystkim SJPDor., zawieraja réwniez w zasadzie, co
prawda nie przedstawiony explicite, opis gramatyczny omawianych lekse-
mow. Jednak niejasny i czesto mylacy sposéb podawania informacji grama-
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tycznej w SJPDor., SJP PWN i SPP musi by¢ poddany krytyce, poniewaz
cho¢ charakterystyka analizowanych lekseméw jest w nich w miare petna,
nie daje si¢ jej fatwo wyczytac z poszczegSlnych artykutéw hastowych. Naj-
lepszym tego przykladem moze by¢ hasto co w SJPDor., ktére jest trudne
do ogarniecia nawet dla jezykoznawcy, poszukujacego materiatu do swoich
badaf; standardowy uzytkownik nie wyczyta z tego artykutu nawet pod-
stawowe] informacji, ze stowo co jest homonimiczne pod wzgledem i le-
ksykalnym, i fleksyjnym, i skiadniowym, i wreszcie semantycznym, a tym
bardziej nie bedzie potrafit przyporzadkowaé konkretnych wystapien co do
odpowiednich lekseméw?.

Bardzo dyskusyjng kwestie wyodrebniania lekseméw staram si¢ roz-
strzyga¢ w ramach stosowanego aparatu teoretycznego — w nawigzaniu do
rozwigzan praktycznych przyjetych w stownikach polskich. Kwestie wyma-
gajace konkretnych decyzji poruszam w cz¢Sci zasadnicze;j.

Niniejsza praca jest zmodyfikowang wersja rozprawy doktorskiej, obro-
nionej przeze mnie na wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ wszystkim, ktérzy stuzyli mi pomocg w trak-
cie powstawania tej pracy. Szczegdlnie serdecznie chcg podzigkowaé memu
Promotorowi za to, ze zawsze mial czas na dyskusje ze mna, za wiele cen-
nych uwag, za zyczliwo§¢ i za to uczucie dumy, gdy moge powiedziec, iz
jestem uczennica Profesora Zygmunta Saloniego. Serdecznie dziekuje réw-
niez: Profesorowi Markowi Swidzifiskiemu — nie tylko za pomoc naukowa,
ale i za przyjacielskie wspieranie w trudnych chwilach; Profesor Marii Szu-
pryczynskiej — za wnikliwe i bardzo szczegétowe uwagi, ktére pozwolily mi
na wniesienie istotnych poprawek do pracy, oraz mojej Przyjaciéice, Dok-
tor Dorocie Kopcifiskiej, ktéra bez cienia zniecierpliwienia go$cita mnie

4 Ostatnio ukazaly si¢ nowe stowniki, ktérych w petni nie wykorzystatam: Nowy
stownik poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego, Stownik wspdtczesnego je-
zyka polskiego pod red. B. Dunaja, a takze proponujacy zupetnie nowe podejicie do
systemu gramatycznego polszczyzny: Inny stownik jezyka polskiego PWN pod red.
M. Banki. Opis prezentowany w tym ostatnim charakteryzuje si¢ mocnym ekspo-
nowaniem cech gramatycznych lekseméw — dotyczy to takze zaimkéw. Hasta stow-
nikowe poswigcone leksemom analizowanym w tej pracy spetniaja w znacznej mie-
rze sformutowane tu postulaty. Nie jest to wynikiem bezposredniego nawigzywania
do moich tez, ale rezultatem faktu, ze koncepcja Innego stownika jezyka polskiego
powstata w tym samym nurcie badan jgzykoznawczych, wigcej nawet — w jednym
Srodowisku badawczym.
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i moje zaimki pod swoim dachem, a takze wszystkim moim Kolezankom
i Kolegom po fachu. Rozmowy z nimi mialy istotny wplyw na méj rozwdj
naukowy.




ROZDZIAL 1

MIEJSCE ZAIMKOW RZECZOWNYCH
W KLASYFIKACJI LEKSEMOW

1. Zaimki rzeczowne w klasyfikacji Zygmunta Saloniego

Przedmiotem niniejszej pracy sa leksemy zwane tradycyjnie zaimkami
rzeczownymi. W wigkszoSci opracowari traktowane s one jako jedna z pod-
grup czeSci mowy, tzw. zaimkow. T¢ tradycyjnie wyrdzniang klase leksemow
mozna traktowac jako jedna cze$¢ mowy wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage
jedynie kryteria znaczeniowe. Jest ona bowiem zbiorem niejednorodnym
zaréwno pod wzgledem fleksyjnym, jak i skladniowym, w zwigzku z czym
w sposob naturalny dzieli sie na podzbiory odpowiadajace poszczegdlnym
klasom lekseméw, tj. na zaimki rzeczowne, przymiotne, liczebne i przy-
stownel. Gruntowna krytyke tradycyjnego systemu polskich czesci mowy
przeprowadzito juz wielu jezykoznawcéw (zob. Wstep), nie powtarzajac wigce
doktadnie poszczegdlnych jej punktéw, nalezy zwrdcié uwage na brak Scisle
ustalonych, jednolitych kryteriéw na kazdym etapie ich podziatu.

Propozycje¢ poprawnej logicznie klasyfikacji lekseméw polskich przed-
stawil Z. Saloni (zob. Saloni, 1974a). Oparl ja w pierwszym rzedzie na
kryteriach fleksyjnych, wychodzac z zatozenia, ze z punktu widzenia grama-

1 K. Nitsch proponowat tez wyréznienie tzw. zaimka czasownikowego (za-
stowka, proverbum), wskazujac na szeroki zakres znaczeniowy niektorych cza-
sownikéw, np. ONACZYC, TENTEGOWAC S. Jodtowski wprowadzil nato-
miast termin ,zaimek czynnoSciowy” na okreslenie takich stow, jak: przytego,
roztego, tego, potego, tentego itp., stwierdzajac przy tym, ze leksemy ONACZYC,
TENTEGOWAC czy PIEPRZYC sa czasownikami, poniewaz charakteryzuje je
tylko wieloznaczno$¢, nie ,beztreSciowosc”, a ponadto maja one formalne cechy
czasownikOw (zob. Nitsch, 1926, s. 65-69; Jodtowski, 1973, s. 36-39).
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tycznego najwazniejsza cechg jednostek stownikowych jezyka jest budowa-
nie tekstu, a w jezykach fleksyjnych umiejetnos$¢ ta wiaze si¢ z wlasnoScia
przyjmowania przez leksemy réznych form fleksyjnych w zaleznosci od zaj-
mowanej w zdaniu pozycji sktadniowej. Dopiero wéwczas, gdy nie mozna
zastosowaé kryteriéw fleksyjnych, brane s pod uwage kryteria sktadniowe.
Wszystkie leksemy Z. Saloni podzielit zatem na klasy ze wzgledu na posia-
danie przez nie badz nieposiadanie okreslonej cechy — w pierwszym rzedzie
— fleksyjnej, a nastepnie — sktadniowej. Tzw. zaimki znalazly si¢ w roz-
nych klasach lekseméw: przymiotne — w klasie lekseméw przymiotnikowych,
przystowne — przystdwkowych, liczebne — w zalezno$ci od ich cech fleksyj-
nych — liczebnikowych, przymiotnikowych lub przystéwkowych. Interesujacy
nas zaimek rzeczowny znalazt si¢ natomiast po czesci w klasie lekseméw
rzeczownikowych, a po czeSci pozostal poza klasyfikacja (por. nizej). Jak
sam autor podkresli, jego klasyfikacja ,,ma charakter propozycji szkicowej,
sformutowanej nie do konica, nie wyczerpujacej materialu w catodci”.

1.1. Lista zaimkéw rzeczownych w gramatyce tradycyjnej

Jakie leksemy wymieniane sa w gramatyce tradycyjnej jako zaimki
rzeczowne? Z. Klemensiewicz (1986, s. 53-54) podaje nastgpujaca liste:
zaimki osobowe: JA, TY, MY, WY, zaimek zwrotny SIE, zaimki nie-
okreslone: KTOS, COS, KTOKOLWIEK i COKOLWIEK?, zaimki py-
tajne: KTO, CO3, KTOZ, COZ (KTO i CO takze jako wzgledne), za-
imki przeczace: NIKT, NIC oraz zaimki wskazujace TO, TEN, TAMTEN
i OW. Dotaczy¢ do niej mozna réwniez po§wiadczone w SJPDor. zaimki
KTOSKOLWIEK, COSKOLWIEK, KTOZKOLWIEK, KTOZKOLWIEK
i COZKOLWIEK®. Sposr6d wymienionych tu lekseméw do klasy rzeczow-

2 Wymienione przez Z. Klemensiewicza jednostki lada kto i lada co traktu-
jemy jako wyrazenia ztozone z form lekseméw KTO i CO i partykulo-przystdwka
LADA (wypieranego we wspdtczesnej polszczyznie przez leksem BYLE), podobnie
jak jednostki kto badZ i co badz — za zwiazki form lekseméw KTO i CO z forma
partykuto-przystéwka BADZ.

3 S3 one homonimiczne z dawnymi tzw. zaimkami nieokreslonymi KTO i CO.

4 Ze wzgledu na rézne od KTOKOLWIEK i COKOLWIEK wymagania skfad-
niowe jednostki ktézkolwiek, ktozkolwiek i cézkolwiek uznajemy za odr¢bne lek-
semy, a nie wyrazenia zlozone z form lekseméw zaimkowych i partykuto-przy-
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nikéw w klasyfikacji Z. Saloniego mozna bez dyskusiji zaliczyé KTO, CO,
KTOS, COS, KTOKOLWIEK, KTOZ, COZ, NIKT oraz NIC - jako lek-
semy odmienne przez przypadki i nieodmienne przez rodzaje. Podane wyzej
kryteria spetnia by¢ moze réwniez leksem TO i leksemy TEN, TAMTEN
i OW (jesli zapomnimy na chwile o potencjalnych leksemach TA, TAM-
TA i OWA), a takze nie wymienione przez Z. Klemensiewicza jednostki:
WSZYSTKO, WSZYSCIUTKO, WSZYSCIUTENKO, WSZYSCIUSKO,
WSZYSCIUCHNO, WSZYSCY, OWO, TAMTO, SAM, KAZDY, ZA-
DEN. Decyzja, czy nalezg one do omawianej grupy, zalezy od wynikéw
wstepnej analizy gramatycznej, ktéra przeprowadzimy w rozdziale II. Za-
liczenie do klasy rzeczownikéw zaimkéw osobowych i zaimka zwrotnego
jest natomiat bardzo dyskusyjne. Rozwiagzanie to ma wyraZnie stabe strony:
ze wzgledu na laczliwo$¢ form tych zaimkéw z réznymi formami rodzajo-
wymi przymiotnika trzeba mianowicie wyrdznié kilka lekseméw JA (MY?),
kilka lekseméw TY (WY?), kilka lekseméw SIE i kilka lekseméw ON, réz-
nigcych si¢ wartoscig kategorii modulujacej stownikowej rodzaju, a takze
leksem ONA i ONO. Tak naprawde przyporzadkowanie ich do odpowied-
niej klasy leksemow zalezy w duzej mierze od przyjetych na wstepie zatozen
fleksyjnych.

1.2. Analiza zaimkéw rzeczownych wedlug
przyjetych w klasyfikacji kryteriéw fleksyjnych

Przyjrzyjmy sig blizej jednostkom tradycyjnie opisywanym w stownikach
pod postacia hastowa: on. W SJPDor. zostaly one zanotowane w dwdch
artykufach hastowych: w artykule hastowym I on, ona, ono opisano ,zai-
mek (...) zastgpujacy rzeczowniki”, a w II on, ona, ono — przestarzaly lub
dawny ,zaimek wskazujacy”, ktéry — jako leksem przymiotnikowy — nie
miesci si¢ w ramach tej pracy. W artykule hastowym I on, ona, ono au-
torzy SJPDor. scharakteryzowali leksem ON jako odmienny przez rodzaje
i liczby: ,(...) zaimek ten przybiera formy rodzaju i liczby odpowiadajace

stéwka ZE. Dotyczy to réwniez par: KTO i KTOZ oraz CO i COZ, a takze innych
leksemdw jgzyka polskiego. Przyjmujemy tu stanowisko Z. Saloniego, ktdry stwier-
dzit, ze ze wzgledu na duzy stopienl usamodzielnienia si¢ pod wzglgdem semantycz-
nym i funkcjonalnym niektdre stowa zawierajace morfem -ze(-Z) nalezy traktowaé
jako wykladniki jednolitych form wyrazowych. Sporzadzit on list¢ lekseméw do
ktérych te formy naleza (zob. Saloni, 1989, s. 282-283).
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danemu rzeczownikowi (...)”. Budowa artykutu hastowego zapisanego pod
hastem I on, ona, ono (,,zaimek nawiazujacy do rzeczownika”) w SJP PWN
nie wskazuje jednoznacznie, czy autorzy stownika uwazaja omawiane jedno-
stki za formy jednego leksemu ON, czy trzech: ON, ONA, ONO. Opisanie
ich w jednym artykule hastowym, przeniesiona z SJPDor. definicja, a takze
podanie form liczby mnogiej w rodzaju m.-os. i z.-rzecz.> sugeruja, Ze — po-
dobnie jak na przykiad w hasle méj, moja, moje — opisywany jest tu jeden
leksem — ON. Z drugiej jednak strony formy réznych rodzajéw w artykule
hastowym méj, moja, moje podano po nazwie hasta zbiorczo, natomiast
w omawianym przez nas artykule hastowym dla liczby pojedynczej poja-
wiaja si¢ one kolejno po nazwach hastowych, tj. po on pojawiaja si¢ formy
rodzaju meskiego, po ona — zefiskiego, po ono — nijakiego. Tak samo po-
dana jest informacja fleksyjna w SPP. W Stowniku frekwencyjnym polszczyzny
wspotczesnej (dalej: SFPW, zob. SFPW, 1990) autorzy wyraZnie stwierdzaja,
ze zaimek ON odmienia si¢ przez rodzaje. Jak juz wspominaliémy, Z. Sa-
loni (zob. Saloni, 1981) zaktada natomiast, ze jednostki, o ktérych méwimy,
jako nalezace do klasy leksemdéw rzeczownikowych, nie odmieniajg si¢ przez
rodzaje i w zwiazku z tym s3 wykladnikami kilku lekseméw, a mianowi-
cie ON1, ON2, ONA, ONO, majacych kategoriec modulujaca stownikowsa
rodzaju o warto$ciach odpowiednio: m1, m2, f i nf. Poniewaz omawiane
jednostki maja typowe dla poszczegdlnych rodzajéow koncéwki, lepszym —
bowiem zgodnym z intuicja jgzykowa i tradycja jezykoznawcza — rozwigza-
niem wydaje si¢ tu uznanie stéw: on, ona, ono za formy rodzajowe jednego
leksemu, i — co za tym idzie — niewlaczanie go do klasy lekseméw rzeczow-
nikowych. Unikniemy w ten sposéb sztucznego wyrézniania kilku lekseméw
w miejsce jednego leksemu ON, ktéremu przypiszemy kategori¢ fleksyjna
rodzaju, por.:

1) On o tym pomyslat.

(1a) Ona o tym pomyslata.

(1b) Ono o tym pomyslato.

3 Nazwy wartosci kategorii rodzaju podane za SJP PWN.
6 Poniewaz konsekwencja takiego stanowiska jest wystgpowanie w paradygma-
tach omawianych lekseméw wielu homoniméw, Z. Saloni proponuje jako réwno-

rzgdne rozwigzanie zaliczenie form zréznicowanych liczbowo do réznych lekseméw,
mianowicie ON, ONA, ONO, ONI, ONE.
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1.2.1. Uzasadnienie analogicznej decyzji dla lekseméw JA, TY i SIE jest
bardziej skomplikowane, leksemy te bowiem maja bardzo nietypowe cechy
fleksyjne. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wypowiedzeniom:

2) Ja zaakceptowatem siebie samego.
(2a) Ja zaakceptowatam siebie samg.

3) Ty zaakceptowales siebie samego.
(3a) Ty zaakceptowatas siebie samg.

@) My zaakceptowalismy siebie samych.
(4a) My zaakceptowalySmy siebie same.
5) Wy zaakceptowaliscie siebie samych.
(5a) Wy zaakceptowalyscie siebie same.

Jak widaé, formy lekseméw JA, TY (MY?, WY?) lacza si¢ z for-
mami czasownikdw o réznej warto$ci kategorii rodzaju. We wszystkich
tych kontekstach wyrazone s3 jednak tym samym stowem - odpowied-
nio: ja, ty, my, wy. Na tej podstawie mozemy uzna¢ je alternatyw-
nie, po pierwsze, za slowa homonimiczne, bgdace wyktadnikami form
kilku lekseméw réznigcych si¢ rodzajem, po drugie — za slowa ho-
monimiczne, bgdace wykladnikami réznych form leksemu odpowiednio
JA, TY (MY?, WY?), i po trzecie wreszcie — za jednostki nienacecho-
wane pod wzgledem kategorii rodzaju. Dzielenie omawianych jednostek
na kilka lekseméw jest w duzej mierze nieintuicyjne. Oznaczaja one bo-
wiem zawsze to samo: nadawce wypowiedzi lub jej odbiorce, a ich ce-
chy gramatyczne s3 w zasadzie takie same. Laczliwo$¢ z formami cza-
sownikowymi czy przymiotnikowymi réznych rodzajéw nie wydaje sig
cechg wystarczajaca do postulowania istnienia kilku lekseméw JA czy
kilku lekseméw TY. Dyskusja nad dwiema pozostalymi hipotezami zosta-
nie przeprowadzona w rozdziale III, 1.1.2. Tutaj ograniczymy si¢ tylko
do stwierdzenia, ze wyrézniamy jeden leksem JA (MY?) i jeden lek-
sem TY (WY?), dla ktérych rodzaj nie jest kategoria modulujaca stow-
nikowa.

Rozwigzanie problemu kategorii rodzaju leksemu SIE utrudnia dodat-
kowo fakt, ze nie ma on formy mianownikowej, jednakze na przykladzie
zdan:

) Ja zaakceptowatem siebie samego.

(2a) Ja zaakceptowatam siebie samq.

mozemy stwierdzi€, ze siebie laczy si¢ z odpowiednimi formami rodzajo-
wymi przymiotnika i na tej podstawie przeprowadzi¢ analogiczng jak dla
lekseméw JA i TY analize, zakoficzong konkluzja, ze wyrézniamy jeden
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leksem SIE (dokladna dyskusja nad rodzajem leksemu SIE bedzie prze-
prowadzona w rozdziale III, 1.3.1.).

1.2.2. Jezeli chodzi o kategorie gramatyczng liczby, to najlatwiej jest podjaé
decyzje dla leksemu ON i przypisa¢ mu liczbe jako kategorie fleksyjna, por.:
(6) On spat.

(6a) Oni spali.

Dla pozostalych zaimkéw osobowych dyskusyjne jest, czy wyrézniamy
leksemy JA i MY oraz TY i WY, czy tylko leksemy JA i TY odmienne
przez liczby. Na podstawie kontekstow:

@) Ja spatam.

(7a) My spatysmy.

mozemy postulowa¢ liczbg jako kategorie fleksyjng leksemu JA, pod warun-
kiem wszakze, ze formy ja (a takze mnie, mi, mng itd.) i my (a takze nam,
nas, nami itd.) uznamy za supletywne formy leksemu JA. I analogicznie, na
podstawie wypowiedzen:

(7b) Ty spatas.

(7¢) Wy spatyscie.

formy ty (ciebie, cie, tobg) i wy (was, wam, wami) uznamy za supletywne
formy leksemu TY.

W SJPDor. i SJP PWN jednostki, o ktérych mowa, zostaly zanoto-
wane w czterech hastach ja, ty, my, wy’, co moze sugerowaé, iz autorzy
stownika zaliczaja ja i my oraz ty i wy do réznych lekseméw. Z drugiej
strony SJPDor. po podaniu form przypadkowych leksemu JA odsyla do
hasta my: ,,co do Im p. my”, w artykule haslowym my nie ma natomiast
odsylacza do ja8. SJP PWN natomiast we wszystkich czterech artykulach
hastowych zamieszcza analogiczny odsytacz. Trudno na tej podstawie wy-
ciagna¢ wniosek, czy my i wy naleza odpowiednio do paradygmatéw le-
kseméw JA i1 TY, czy lekseméw MY i WY. W SPP natomiast wszystkie
cztery jednostki zostaly opisane jako zaimki osobowe w odrebnych ha-
sfach i bez wzajemnych odsyfaczy. Jako odrgbne leksemy traktuje je réw-
niez SFPW.

7 W stowniku zanotowano tez homonimiczne leksemy rzeczownikowe: ja —
ndm «whasna osoba, jazii»; zawsze z zaimkiem dzierzawczym: wlasne ja” oraz ty —
Sndm — zwykle w zwrotach: M6wi¢ komus ty (a. per ty)”.

8 Nie ma tez, co wydaje si¢ nickonsekwencja, odsytacza od ty do wy.
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Stanowisko, ze stowa ja i my, podobnie jak ty i wy, sa wyktadnikami
réznych leksemoéw, uzasadnia si¢ tym, iz referentem formy my nie jest zbidr
referentdw formy ja, i analogicznie: referentem wy nie jest zbidr referen-
tow ty. Wydaje sie, ze stwierdzenie takie nie jest uzasadnione w wystar-
czajacym stopniu, nietrudno bowiem stworzy¢ sytuacje, w ktérej forma wy
zwracamy sie¢ do kilku oséb, traktujac kazda z nich jako ty, por.:

) Wy, ty, ty i ty, wyruszacie natychmiast!

Forma my, aczkolwiek rzadziej, réwniez moze by¢ zbiorem referentéw
formy ja. Sytuacja taka wystepuje na przyktad w piosenkach ludowych czy
wojskowych, a takze w tekstach liturgicznych. Réwnie uzasadniony wydaje
si¢ zatem postulat, by my uznaé za form¢ leksemu JA, a wy — za forme¢
leksemu TY, a co za tym idzie, by wyréznic tylko leksemy JA i TY majace
kategorie fleksyjna liczby.

Liczbe jako kategori¢ fleksyjna mozna réwniez przypisaé leksemo-
wi SIE na podstawie zwiazkéw sktadniowych zachodzacych migdzy formami
na przyktad w zdaniach:

Sg

9) Wybaczasz tylko sobie samemu.

Pl

1
(9a) Wybaczacie tylko sobie samym.

Jak widaé, grupy sobie samemu, sobie samym tworza frazy nominalne
z nadrzednikiem siebie. Najbardziej naturalna decyzja jest tu przypisa-
nie nadrzednikowi akomodacji odpowiedniej wartoéci liczbowej podrzed-
nej formy przymiotnikowej. Interpretacja taka — podobnie jak przy analizie
lekseméw JA i TY — dopuszcza jako jedno z mozliwych rozwigzan przy-
pisanie leksemowi SIE liczby jako kategorii fleksyjnej i to rozwiazanie tu
przyjmiemy.

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze przypisanie leksemom JA, TY i SIE
kategorii fleksyjnych liczby i rodzaju ma wyraZnie stabe strony. Z powo-
dzeniem mozna by tu podja¢ inng decyzjg, kazda jednak bedzie miata —
te czy inne — stabe punkty. Przyjete w niniejszej pracy rozwiazanie — arbi-
tralne oczywicie, jak kazde inne w wypadku tego problemu — pozwala na
najbardziej jasny i konsekwentny metodologicznie opis sktadniowy, a jed-
nocze$nie nie powigksza stownika o kilkanaScie homonimicznych lekse-
méw (w zamian, niestety, otrzymuje si¢ bardziej skomplikowany opis flek-
syjny).

Rozbudow
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2. Zaimki rzeczowne w zmodyfikowanej
klasyfikacji Zygmunta Saloniego

Jak wida¢ na podstawie powyzszych rozwazan, w wyrdznianej przez
Z. Saloniego klasie rzeczownikéw nie mieszcza si¢ leksemy JA, TY, ON
oraz SIE, odmieniajg si¢ one bowiem przez rodzaje. Warto tez wspomniec,
ze charakteryzuja si¢ bardzo specyficzna, zupetnie obca rzeczownikom, ce-
cha, mianowicie tworza tzw. formy akcentowe i bezakcentowe i mozna
przypisa¢ im kategori¢ fleksyjna akcentowosci (por. Saloni, 1981). Cecha,
ktéra w istocie sprawila, ze omawiane leksemy znalazly si¢ w klasyfikacji
Saloniego w klasie rzeczownikéw, jest nie cecha fleksyjna, lecz petniona
przez te jednostki prymarna funkcja skiadniowa, jaka stanowi konstytuo-
wanie frazy nominalnej. Dzigki niej znalazly si¢ tam tez pozostale zaimki
rzeczowne, cho¢ — jak wspominali§my — blizsze s3 one rzeczownikom pod
wzgledem fleksyjnym, maja bowiem kategori¢ modulujaca stownikowa ro-
dzaju®. Przytoczona wilasciwo$é konstytuowania frazy nominalnej stanowi
powazny argument przemawiajacy za rzeczownikowo$cia omawianych tu
lekseméw. Nie jest to jednak cecha fleksyjna, nie moze zatem stanowic
o ich statusie w fleksyjnej klasyfikacji Z. Saloniego.

Przedstawione wyzej argumenty jednoznacznie wskazujg na potrzebg
wyrdznienia odrebnej od rzeczownikéw klasy lekseméw (a moze nawet
dwdch klas), ktéra stanowilyby tzw. zaimki rzeczowne. Zastandwmy sie,
jak nalezatoby zmodyfikowac klasyfikacje lekseméw Z. Saloniego, aby mo-
gly sie one w niej zmiedcié. JeSli, zgodnie z zatozeniami, bedziemy braé
pod uwage tylko kryteria fleksyjne, to jednostki, bedace przedmiotem ni-
niejszej pracy, utworza dwie grupy: jedna — niejednorodna — utworza lek-
semy JA, TY, ON i SIE (nazwijmy je roboczo zaimkami wlasciwymi), druga
- KTOS, COS, KTOKOLWIEK, COKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, COS-
KOLWIEK, KTO, CO, NIKT, NIC, KTOZ, COZ, WSZYSTKO, WSZY-
SCY, TO, KAZDY i byé moze inne (nazwijmy je zaimkami niewlasci-

9 Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze podobiefistwo to staje si¢ mniej
oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage kategorig liczby. Omawiane jednostki sa bo-
wiem singulariami tantum (poza WSZYSTKO, TO i KAZDY)i to takimi, od kt6-
rych nie mozna utworzy¢ potencjalnie istniejacej w systemie formy liczby mnogiej,
jak ma to miejsce w przypadku ,standardowych” singulariéw tantum, por.: srebro
- srebra, dobro — dobra, a takze ztoto — *zlota, zto — *zla.
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wymi) 10, Zaimki niewlasciwe wpadna do klasy leksemow rzeczownikowych.
Utworzenie z nich odrebne;j klasy jest mozliwe dopiero na podstawie cech
syntaktycznych tych jednostek, na przyktad na podstawie braku bezposred-
niej taczliwosci z podrzednikami rzeczownikowymi. Natomiast jeSli chodzi
o zaimki wilasciwe, to z trudem daja si¢ one umieéci¢ w omawianej klasyfi-
kacji. W zaleznoSci od podjetych — w zasadzie dla kazdego z nich osobno
— decyzji dotyczacej kategorii rodzaju i liczby — mozna je zaliczy¢ do roz-
nych klas lekseméw odmiennych przez przypadki. Konieczne staje si¢ tu
zatem podjecie arbitralnej decyzji. Przyjmijmy dla potrzeb niniejszej pracy,
ze leksemy te maja kategorie fleksyjne przypadka, liczby, rodzaju i akcento-
woScl.

Wykres obejmujacy leksemy odmienne przez przypadki w zmodyfiko-
wanej klasyfikacji Z. Saloniego przedstawia si¢ nastepujaco:

leksemy odmienne (przez)

przypadek
—rodzaj rodzaj
— liczba liczba
(Llicz.) / \
—podrz. podrz. —akcent. akcent.
(l.zaim.) (l.rzecz.) (Lprzym.)  (lL.zaimwt.)

niewt.

(podrz. i — podrz. — oznaczaja odpowiednio taczliwos¢ lub brak taczliwosci
z podrzednikami rzeczownikowymi)

Jak wida¢, tradycyjnie wyrdzniane zaimki rzeczowne, bedace przed-
miotem niniejszej rozprawy, znalazly si¢ na wykresie w dwdch klasach, od-
powiadajacym dwém zbiorom, na ktére dziela omawiane leksemy ich cechy
fleksyjne i czgSciowo sktadniowe. Nie chcemy tu postulowac istnienia dwdch
klas lekseméw zaimkowych, chcemy tylko zwrdci¢ uwageg na zasadnicze rdz-

10 Podanie petnej listy lekseméw tej grupy bedzie mozliwe dopiero po doko-
naniu analizy jednostek dyskusyjnych, por. wyzej.
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nice dzielace te dwa zbiory. Dalej na okreslenie wszystkich analizowanych
wyzej jednostek bedziemy uzywali terminu: ,leksemy zaimkowe” albo kro-
cej: ,,zaimki”.

W dalszej czgéci pracy naszym zadaniem bedzie, po pierwsze, znale-
zienie w systemie jezyka polskiego form charakteryzujacych si¢ cechami
klasyfikacyjnymi jednego z powyzszych zbioréw i przypisanie tych form do
odpowiednich lekseméw, po drugie, charakterystyka gramatyczna wyodreb-
nionych lekseméw.




ROZDZIAL 11

WYZNACZENIE ZBIORU
LEKSEMOW ZAIMKOWYCH

1. Wprowadzenie

Wyodrebnienie z tekstéw form zaimkowych jest zabiegiem stosunkowo
prostym, gdyz daja si¢ one w zasadzie intuicyjnie identyfikowac. Status gra-
matyczny lekseméw: KTO, CO, KTOS, COS, KTOZ, COZ, KTOKOL-
WIEK, COKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, COSKOLWIEK, KTOZKOL-
WIEK, KTOZKOLWIEK, COZKOLWIEK, NIKT i NIC oraz JA, TY,
ON i SIE, okreslony na podstawie podanych w rozdziale I zatozen, jest jed-
noznacznyl. Problem stanowi tu nie tyle zaliczenie okreslonego leksemu
do odpowiedniej klasy, ile stwierdzenie, ktére stowa tekstowe sa realizacja
form tego leksemu (zob. VI). Zaimkowo$¢ jednostek: wszystko, wszysciutko,
wszySciuteniko, wszyScius§ko, wszysciuchno, wszyscy, ten, tamten, éw, owo, to,
tamto, sam, kazdy, Zaden nie jest natomiast oczywista. Okreslenie statusu
gramatycznego tych jednostek musi poprzedzi¢ ich analiza gramatyczna.
W wypadku wiekszo$ci wymienionych wyzej jednostek wskaze ona, ze stowa
tekstowe reprezentujace dane jednostki sa wykladnikami form nalezacych
do wigcej niz jednego leksemu. Jak widaé, problem ustalenia ostatecznej
listy lekseméw zaimkowych wiaze si¢ bezposrednio ze zjawiskiem homoni-
mii.

Przy rozpatrywaniu homonimii konieczne jest rozrdéznienie unilate-
ralnej i bilateralnej reprezentacji tekstu, okre§lanej krocej jezykiem uni-
lateralnym i bilateralnym. Elementami jezyka unilateralnego sa jedno-

1 Poza leksemami z czastka -z-, ktére wymagaja odrebnej analizy (por. I, przy-
pis 4).




26 WYZNACZENIE ZBIORU LEKSEMOW ZAIMKOW YCH

stki leksykalne z uwzglednieniem jedynie ich ksztaltu. W jezyku uni-
lateralnym nie rozrézniamy zatem homonimdéw, mozemy co najwyzej
méwi¢ o stowach homonimicznych, tj. slowach jezyka unilateralnego,
ktére dopiero po uwzglednieniu ich cech gramatycznych i semantycz-
nych, a wigc juz w jezyku bilateralnym, moga zosta¢ zinterpretowane jako
rézne formy gramatyczne, nalezace do tego samego lub réznych lekse-
mow. Jesli naleza do tego samego leksemu, méwimy o homonimii we-
wnatrzparadygmatycznej?, jesli do réznych — o homonimii miedzypara-
dygmatycznej3. W odniesieniu do lekseméw zaimkowych mozemy méwié
o obu typach homonimii. Homonimi¢ wewnatrzparadygmatyczna ominiemy
w dalszych rozwazaniach jako nieistotng dla dyskutowanego tu problemu
(zob. tez VI).

2. Analiza gramatyczna jednostek
o dyskusyjnym statusie gramatycznym

Jak juz wspominaliémy, nie wszystkie jednostki klasyfikowane w pra-
cach jezykoznawczych jako zaimki rzeczowne jesteSmy sklonni uznaé za
leksemy zaimkowe, podobnie zresztg jak inni jezykoznawcy, ktérzy ta na-
zwa okre$laja rézne zbiory lekseméw. Sa wérdd nich takie, ktére przez
wigkszos§¢ jezykoznawcé$w dawno zostaly obdarzone mianem zaimkowych,
zaimkowo$¢ innych jest natomiast kontrowersyjna. Decyzje dotyczace sta-
tusu gramatycznego poszczegdlnych jednostek spos$réd tu dyskutowanych
zostang podjete gldwnie na podstawie analizy sktadniowe;j.

2 Homonimia wewnatrzparadygmatyczna jest przedmiotem analizy w pracy
Homonimia grup imiennych w zdaniach wspdiczesnej polszczyzny, w ktérej zostata
przeprowadzona préba systematyzacji homonimii wymienionych w tytule grup (zob.
Andrejewicz, 1984).

3 Homonimia migdzyparadygmatyczna byta obiektem badafi D. Buttlerowej
ijej zespotu. Ich rezultatem jest Stownik polskich form homonimicznych (zob. SPFH,
1984). Uwagi na jego temat zawiera artykul Homonimicznosc form wyrazowych jako
problem stownikowy (zob. Andrejewicz, 1988). Problematyk¢ homonimii podjgta tez
ostatnio E. Awramiuk (zob. Awramiuk, 1999).
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2.1. Leksem TO

W wielu gramatykach do grupy zaimkéw rzeczownych zalicza sig lek-
sem TO. Wystapienia jego form zostaly zanotowane przez autoréw SJPDor.,
SJP PWN i SPP, niestety w taki sposéb, ze informacje o istnieniu zaimko-
wego TO z trudem mozna wyczyta¢ z artykuléw hastowych, w ktérych opis
funkcji skfadniowych miesza si¢ z semantycznymi, a wypowiedzenia ilustru-
jace uzycie form leksemu zaimkowego przeplataja si¢ z wystapieniami form
leksemu przymiotnikowego, a nawet partykulowego. Daje to w rezultacie
opis nieuporzadkowany i niejasny. Jasno natomiast wyréznili leksem zaim-
kowy TO autorzy SFPW, wskazujac przy tym na homonimiczno$¢ stéw, be-
dacych wykiadnikami jego form (zob. SFPW, s. xl-xlii). O zaimkowosci TO
$wiadcza kategorie modulujace: morfologiczna przypadka i stownikowa ro-
dzaju, a takze catkowity brak zwiazkéw z formami rzeczownikowymi (takze
liczebnikowymi) i ograniczona faczliwo$¢ z innymi podrzednikami (zob. V,
2.1.1), por.:

Ter, Sg, N
1) To wypadto przez okno.

1 Nom |

Acc

1
(1a) Jan czekat na to diugi czas.

Gen

(1b) Jan wracat do tego jeszcze bardzo dtugo.
(1c) Jan wracat do tego samego jeszcze bardzo dfugo.
(1d) *Jan wracat do tego ciekawego jeszcze bardzo dlugo.

2.2. Leksemy TAMTO, OWO

W SJPDor., SJP PWN i SPP nie ma oddzielnego artykutu hastowego
dla tamto, owo jest natomiast opisane jako: ,1. forma nijaka zaimka Jw;
2. daw. «oto; tak, w ten sposOb»”. Poza tym stowa tamto i owo trak-
towane s3 jako wykladniki form tzw. zaimka przymiotnego®. W artykule
hastowym w SJPDor. wyréznione zostalo uzycie rzeczownikowe jednostki

4 W SJPDor. omytkowo hasto ma posta¢ tamten, a nie tamten, tamta, tamto,
jaka powinno mie¢ hasto przymiotnikowe (réwniez tzw. zaimka przymiotnego).
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tamten, zilustrowane przykladami wypowiedzen, w ktérych formy leksemu
przymiotnikowego TAMTEN ulegly doraZnej substantywizacji. Na uwageg
zasluguja natomiast przytoczone tam naste¢pujace wypowiedzenia, por.:

2) Spytali go dla grzecznosci o to i o tamto, a potem zaczeli sami opo-
wiadac.
(2a) Czy ty ich znasz (...), ze niby wiesz o nich to i tamto?

W artykule hastowym po$§wigconym 6w, owa, owo znajdujemy analo-
giczne przyklady dla owo, por.:

(2b) Wyszto z tego ni to, ni owo.”
(2¢) Dolegato mu to i owo.
(2d) Przez dobry kwadrans trwa leniwa rozmowa o tym i owym.

W zdaniach (2)-(2d) formy tamto, owo, owym niewatpliwie zajmuja
pozycje zarezerwowang dla lekseméw rzeczownikowych badZ zaimkowych.
Okreslenie ich statusu gramatycznego utrudnia tu jednak fakt, ze w wymie-
nionych wypowiedzeniach formy te wystgpuja w zwiazkach frazeologicz-
nych. Sprébujmy omingé te trudnos$¢ i poddaé analizie zdania, w ktérych
omawiane formy nie s3 elementami frazeologizméw, por.:

(2e) Podaj mi tamto, co lezy na komodzie.
(2f) Rzqd to, ludzie — owo.

Wydaje sig, ze istnienie poprawnych zdan typu (2e)-(2f) upowaznia nas
do postulowania istnienia lekseméw zaimkowych TAMTO i OWO, cho¢
z zastrzezeniem, ze wystapienia form leksemu OWO s3 warunkowane nie
tylko gramatycznie, ale réwniez kontekstowo i stylistycznie (por. tez V, 2.2.
12.3.).

2.3. Leksem WSZYSTKO

Dyskusji wymagaja tez niektére wystapienia jednostki wszystko. Juz po-
biezna ich analiza wskazuje, ze jednostka ta moze by¢ wyktadnikiem formy
leksemu zaimkowego WSZYSTKO. SprawdZmy, jak leksem WSZYSTKO
zostal opisany w stownikach.

2.3.1. SJPDor. notuje go w haSle: Iwszystko n blm, odm. jak przymiotnik,
zamieszczajac réwniez hasta: Ilwszystko rodzaj nijaki od wszystek 1 Illwszy-
stko reg. «wciaz, ciaggle». Dwa ostatnie dotyczg nie interesujacej nas tu formy

5w szeregu z formami lekseméw TO, TAMTO, OWO wystegpuje réwniez
forma dawnego zaimka SIO. Zachowata si¢ ona tylko we frazeologizmach.
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leksemu przymiotnikowego i leksemu partykuto-przystéwkowego. SJP PWN
i SPP omawiany tu leksem opisuja w podhasle wszystko blm w uzyciu rze-
czownikowym, nalezacym do hasta wszystek, wszystka, wszystko. Wystapie-
nia omawianej jednostki zilustrowane sa miedzy innymi wypowiedzeniami:

(1) Wszystko jej sie w glowie pomieszato.

(2) Na wszystko sq sposoby.

3) Wszystko to stanowito catosé¢ przyjemng dla wzroku.

4) Jest mi wszystko jedno, czy przyjdziesz rano, czy wieczorem.

&) Podejmujqc prace doktorskq, zapoznat sie przede wszystkim z litera-

turg przedmiotu.
Sprébujmy dokonaé analizy wystgpujacych w tych zdaniach stéw
wszystko 1 wszystkim, a takze stéw wszystkiego i wszystkiemu, jako wyktad-
nikéw hipotetycznego leksemu zaimkowego WSZYSTKO.

2.3.2. Formy wszystko ze zdan (1) i (2) naleza do paradygmatu leksemu za-
imkowego WSZYSTKO, charakteryzuja je bowiem typowe dla niego cechy
sktadniowe, por.:

Ter, Sg, N
[ 1
1) Wszystko jej sie w glowie pomieszato.
1 Nom |

(1a) *Wszystko Anny jej w glowie pomieszato.

Acc

2) Na wszystko sq sposoby.
1 NA(Acc) |

(2a) *Na wszystko Anny sq sposoby.

2.3.3. W wypowiedzeniu (3) wystepuje grupa nominalna wszystko to. Nie
jest oczywiste, ktéry z jej sktadnikdw to forma leksemu przymiotnikowego,
a ktéry — forma leksemu zaimkowego. SFPW podjat w tej kwestii decy-
zje arbitralna, traktujac umownie to jako czion okreslajacy, tu wiec forme
przymiotnikowa, wszystko — jako czton okre$lany, tu zatem forme rzeczow-
nikowa®. Wydaje sig, ze autorzy SJPDor. i SJP PWN zajeli takie samo
stanowisko, poniewaz grupe to wszystko opisuja pod wszystko w uZyciu rze-

6 Taka decyzje podjat tez dla grup: to samo i to jedno (zob. 11, 2.8.5.).




30 WYZNACZENIE ZBIORU LEKSEMOW ZAIMKOWYCH

czownikowym. Obie jednostki s formami rodzaju nijakiego liczby pojedyn-
czej, kazda potencjalnie moze by¢ zatem reprezentantem grupy, akomodu-
jacym odpowiednia forme¢ osobowo-liczbowo-rodzajowa czasownika w zda-
niu. W przypisaniu omawianych form do odpowiednich klas lekseméw nie
pomoze nam tez eliminacja jednej z nich z wypowiedzenia, bowiem oba
powstate w ten sposdb zdania s3 poprawne pod wzgledem gramatycznym
i nieeliptyczne, por.:
(3a) Wszystko stanowito cato$¢ przyjemng dla wzroku.
(3b) To stanowito catos¢ przyjemnq dla wzroku.

Prowadzi to do wniosku, iz wypowiedzenie (3) jest homonimiczne.
Moze by¢ ono wykladnikiem dwdéch zdafi o nastgpujacej strukturyzacji,
por.:

Ter, Sg, N

Nom

. . .
a) Wszystko to stanowito cato$¢ przyjemnq dla wzroku.
| Nom, Sg, N T

Ter, Sg, N
Nom
b) Wszystko to stanowito catos¢ przyjemng dla wzroku.
1 Nom, Sg, N
Homonimia skiadniowa wyplywa tu oczywiscie z homonimicznosci stow
wszystko i to, bedacych wyktadnikami form zaréwno leksemu przymiotni-
kowego, jak i zaimkowego, por.:

(6) Myszy zjadtly w zimie wszystko.
(6a) Myszy zjadty w zimie wszystko zyto.
@) To bardzo mi sie podobato.

(7a) To pudetko bardzo mi sie podobato.

Za rzeczownikowoScia wszystko w grupie to wszystko moze natomiast
przemawiaé fakt, iz fo jest naturalng formga leksemu przymiotnikowego
TEN, natomiast wszystko forma rzadko uzywana, por. zdanie (6). Natu-
ralniejsze jest uzycie w tym wypowiedzeniu formy leksemu CALY, por.:
(6b) Myszy zjadty w zimie cate zyto.

2.3.4. Podobnie trudno ustali¢ status stowa wszystko w grupie wszystko jedno
ze zdania (4). SJPDor. i SJP PWN notuja grupe pod wszystko w uzyciu
rzeczownikowym, natomiast SFPW nie wypowiada sie w tej kwestii. Oma-
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wiane wyrazenie ma nietypowe wlasnoSci sktadniowe, totez trudno je uznaé
za standardowa fraz¢ nominalng, por. np. zdania:

(©)] Jej wszystko jedno, co je.

(8a) *Jej wszystko, co je.

(8b) *Jej jedno, co je.

(8c) *Jan kupuje wszystko jedno.

(8d) Jan kupuje wszystko jedno co.

Wypowiedzenia (8)—(8b) pokazuja, ze grupy wszystko jedno nie mozna
zredukowacé o zaden z jej elementéw. Ponadto jeSli zajmuje ona typowa dla
fraz nominalnych pozycjg przyczasownikowa, powoduje zazwyczaj eliptycz-
no$¢ zdania (por. 8c-8d). Moze nalezy zatem traktowaé ja jako nieciagly
leksem. Ustalenie jego statusu gramatycznego wymagaloby bardziej szcze-
gélowej analizy, ktéra wykracza poza ramy niniejszej pracy.

2.3.5. W grupie przede wszystkim z wypowiedzenia (5) wystepuje prawdopo-
dobnie forma leksemu zaimkowego WSZYSTKO, bowiem przyimki two-
rza nieeliptyczne grupy dwuelementowe tylko z formami lekseméw rze-
czownikowych i zaimkowych. Alternatywe stanowi tu postulowanie istnienia
nieciaglego leksemu partykuto-przystéwkowego PRZEDE WSZYSTKIM
(a takze NADE WSZYSTKO).

2.4. Leksemy WSZYSCIUTKO, WSZYSCIUTENKO,
WSZYSCIUSKO, WSZYSCIUCHNO

Obok hasta wszystko w SJPDor. pojawiaja si¢ hasta: wszySciuteriko,
wszySciutko, wszySciuchno, wszySciusko (w SJP PWN juz tylko wszy-
Sciutko), opisane jako przystowki, chociaz w przytoczonych zdaniach formy
omawianych lekseméw s3 realizacjami frazy nominalnej akomodowane;j
przez forme finitywna czasownika, por.:

Acc
1) Wszystko wie, wszysciuteriko pamieta, jaki kto byl, co méwit, co mys-
lat, jak wyglqgdat.
Loc
1
(1a) Wszystko wie, o wszySciutertkim wam opowie, jaki kto byl, co mowit,

co myslat, jak wyglgdat.

Rozbudow
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Acc

[ 1
2) Rozdaj pomiedzy biednych wszysciutko, co mamy.

Gen

[ 1
(2a) Nie rozdawaj pomiedzy biednych wszysciutkiego, co mamy.

Acc

[

3) Juz bez ociggu wszysciuchno wam wygadam.
Loc
(3a) Juz bez ociggu o wszySciuchnym wam powiem.
4) Co sobie ziemia kwiatuszkéw napleni (...), to ta moc

Acc

wszysciusko zdusi.
(4a) Ziemia sobie tyle kwiatuszkow napleni, ze ta moc i tak
Gen
wszySciuskiego nie zdusi.
Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze omawiane tu leksemy: WSZYSCIU-
TENKO, WSZYSCIUTKO, WSZYSCIUCHNO i WSZYSCIUSKO, po-
dobnie jak leksem WSZYSTKO, nalezg do klasy zaimkéw’.

2.5. Leksem WSZYSCY

Niektore wystapienia stowa wszyscy wskazuja, ze moze by¢ ono wyklad-
nikiem nie tylko form leksemu przymiotnikowego WSZYSTEK, ale takze
form leksemu zaimkowego WSZYSCY, por.:

(1) Wszyscy chiopcy zaczeli méwic naraz.
(2) Wszyscy zaczeli méwic naraz.

Wystepujaca w zdaniu (2) forma wszyscy nalezy do paradygmatu in-
nego leksemu niz forma wszyscy ze zdania (1), bowiem zdanie (2) nie jest
eliptyczne, a takie musiatoby by¢, gdyby réznica miedzy omawianymi wy-

7 Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze zanotowane przez SJPDor. hasta nie wy-
czerpuja listy deminutiwow leksemu zaimkowego WSZYSTKO. Mozemy ja na przy-
klad wzbogaci¢ o leksem WSZYSCIUSIENKO. Problem uwazamy jednak za nie-
istotny z punktu widzenia niniejszej pracy.
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powiedzeniami polegata tylko na braku w przykiadzie (2) formy mianowni-
kowej chtopcy. Widaé to wyraZnie na przykiadzie formy rodzaju zefiskiego
liczby mnogiej wszystkie, por.:

3) Wszystkie dziewczyny zaczely mowic naraz.

(3a) #Wszystkie zaczely mowié naraz.

Wypowiedzenie (3a) jest w spos6b jawny eliptyczne. Prowadzi nas to
do konstatacji, ze obok formy rodzaju ml liczby mnogiej leksemu przy-
miotnikowego WSZYSTEK istnieje leksem zaimkowy WSZYSCY, bedacy
plurale tantum o wartoSci rodzaju pl.

2.6. Leksem KAZDY

Na podstawie analizy artykulu hastowego kazdy w SJPDor. i SJP PWN
mozna postawic¢ hipotezg, ze stowo kazdy jest homonimiczne i moze by¢ ono
wykladnikiem, obok formy leksemu przymiotnikowego (tzw. zaimka przy-
miotnego), formy leksemu zaimkowego. SprawdZmy poprawno$¢ tej hipo-
tezy.

2.6.1. W SJPDor. omawiana jednostka zostala opisana w jednym hasle, nie
zawierajacym charakterystyki gramatycznej. Wyrézniono w nim podhasto:
kazdy w uzyciu rzecz. (réwniez tu brak charakterystyki gramatycznej), w kt6-
rym umieszczono m.in. przyklady:
§)) Starczy chleba powszedniego w OjczyZnie naszej dla kazdego.
2) Mnie sie od tych jej interesow kreci w glowie, ale przyznasz, ze nie
kazda by potrafita.

Nie pojawiaja sie tu przyklady zdan z grupa kazdy z nas, kazdy z chtop-
cow, kazdy z nich itp. Znalazly si¢ one w hasle gléwnym.

W SJP PWN podobnie kazdy opisano w jednym artykule hastowym
z charakterystyka gramatyczna: blm, odm. jak przym. I tu wyrézniono pod-
hasto kazdy w uzyciu rzeczown., ilustrowane migdzy innymi nastgpujacymi
przyktadami:
3) Dia kazdego starczy pracy.
@) Z kazdym sie kidcit.
®) Opowiadat o tym wszystkim razem i kazdemu z osobna.

Jak wida¢, SJP PWN inaczej niz SJPDor. zaklasyfikowalo grupy z ako-
modowanym przyimkiem Z, zaliczajac je do uzy¢ rzeczownikowych tego
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leksemu?, i pomingto w przykiadach ilustrujacych to podhasto formy ro-
dzaju zenskiego.

2.6.2. Juz pobiezna analiza zdan (1), (3), (4) pozwala wyciagna¢ wniosek,
ze wystepuja w nich formy leksemu zaimkowego KAZDY. Dowodza tego
typowe dla nich zalezno$ci sktadniowe migdzy fraza finitywna a fraza no-
minalng w zdaniu oraz fakt, ze omawiane wypowiedzenia nie s eliptyczne,
por.:

DLA(Gen) Gen
1 1

[
(1) Starczy chleba powszedniego w OjczyZnie naszej dla kazdego.

Gen

1
3) Dla kazdego starczy pracy.
1 DLA(Gen) |

Ins
“4) Z kazdym sie kidcit.
1 Z(ins)
a takze:

Nom

(6) Kazdy mégt zabraé glos w dyskusji.
Ter, Sg, M T

2.6.3. Rozstrzygnigcia wymaga natomiast problem, czy forma kazda ze zda-
nia (2) jest forma zaimka. Wydaje si¢, ze nie. Form¢ t¢ mozemy bowiem
zastapi¢ formg standardowego przymiotnika i otrzymamy réwnie poprawne
gramatycznie i nieeliptyczne zdanie, por.:
(2a) Mnie sie od tych jej intereséw kreci w glowie, ale przyznasz, ze inna
(bojaZliwa, niezaradna itp.) by nie potrafita.

Czasami omawiana forma moze ulec w zdaniu doraZnej substantywi-

zacji, podobnie jak np. formy: chora, palgcy itp, por.:

8 Pozycja nadrzednika w grupie z akomodowanym Z jest charakterystyczna
zaréwno dla form lekseméw przymiotnikowych (gtéwnie w stopniu wyzszym i naj-
wyzszym), jak i dla form lekseméw zaimkowych niewtasciwych (zob. Szupryczyriska,
1980, s. 136-139, a takze rozdz. IV, 3. niniejszej pracy).
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(2b) Kazda mysli z niepokojem o swojej przysztosci.
(2¢) Chora mysli z niepokojem o swojej przysztosci.

2.6.4. Pomocny przy ustalaniu statusu gramatycznego danego wystapienia

stowa kazdy moze by¢ fakt, ze przy zmianie formy finitywnej na zanego-

wang forma leksemu zaimkowego KAZDY jest zastgpowana forma leksemu

NIKT, a forma leksemu przymiotnikowego KAZDY - forma leksemu ZA-

DEN, por.:

(6) Kazdy mogt zabrac glos w dyskusji.

(6a) Nikt nie mogt zabra¢ gltosu w dyskusji.

(6b) Na zebranie przyszli tylko zaufani pracownicy, kazdy z nich mogt
wiec zabrac gtos w dyskusji.

(6¢) Na zebranie przyszli niestety tylko zaufani pracownicy, zaden z nich
nie mogt wiec zabrac gtosu w dyskusiji.

@) Kazda mysli z niepokojem o swojej przysztosci.

(7a) Zadna nie myjsli z niepokojem o swojej przysztosci.

Jak widaé, stowo kazdy moze by¢ wykladnikiem albo formy leksemu
zaimkowego, albo formy leksemu przymiotnikowego. Stowo kazda jest na-
tomiast wyktadnikiem tylko formy leksemu przymiotnikowego.

2.7. Leksem ZADEN

Podobng analizg nalezy przeprowadzi¢ dla jednostki zaden. W SJPDor.
zostala ona opisana w hasle: zaden, zadna, zadne, nie zawierajacym bezpo-
$redniej informacji gramatycznej. Brak jest w nim okre§lenia statusu gra-
matycznego tej jednostki, w definicjach pojawia si¢ niejednoznaczne stowo:
»wyraz”. PoSrednio informacja gramatyczna jest zawarta w przykiadach wy-
powiedzen, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze w trzech punktach,
wyréznionych w omawianym artykule hastowym, opisano leksem przymiot-
nikowy ZADEN, por.:

1) Nie mogt sie zdoby¢ na zadne stowo, taki byt wzruszony.
2) Jestem zwyktym urzednikiem, a polityk ze mnie zaden.
3) Nigdzie nie widziatam zadnego stréza — dodata.
Jeden tylko z kontekstéw jest dyskusyjny, a mianowicie:
@) Zadne z moich dzieci nie jest takie dobre, takie serdeczne jak on.

(zob. nizej)
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W SJP PWN i SPP pojawia si¢ informacja, ze zaden jest zaimkiem,
w SJP PWN dodatkowo, ze odmiennym jak przymiotnik. We wszystkich
trzech stownikach omawiany artykut hastowy zawiera podhasto: zaden,
zadna, zadne w uzyciu rzecz. Dokonajmy analizy kilku wystepujacych w nim

wypowiedzeni:
%) Zaden nie cofngt sie przed wypetnieniem rozkazu.
(6) Oczekiwaly wiosny i zadna nie chciata juz chodzi¢ w palcie.
) Wotano dzieci, ale zadne nie przyszto.

W SPP podhasto zostato dodatkowo zilustrowane przyktadem:
(8) Zadna z kobiet na to sie nie odwazy.

Taki kontekst zinterpretowany zostat w SJPDor. jako przymiotnikowy,
por. wypowiedzenie (4).

2.7.1. Jak si¢ wydaje, w zdaniach (5)-(8) wystepuja formy leksemu przy-
miotnikowego ZADEN. Wypowiedzenia (5) i (6) sa wyraZnie eliptyczne.
W zdaniu (7) forma Zadne jest co prawda realizacja frazy nominalnej, ale
w tej pozycji czgsto wystepuja formy przymiotnikowe, tu doraZnie zsubstan-
tywizowane, por.:

) Wotano wszystkie dzieci, ale najmiodsze nie przyszto.

Forma zadna ze zdania (8) réwniez jest formg leksemu przymiotniko-
wego. Udowadnia to prosty test substytucyjny, polegajacy na zastapieniu
formy zadna formga innego leksemu przymiotnikowego, por.:

(10) Pierwsza (mgdrzejsza, bardziej doswiadczona itp.) z kobiet na to sie
nie odwazy. 9

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze grupy z akomodujacym Z moga tez mieé
nadrzednik rzeczownikowy, ale realizacja takiej grupy jest ograniczona re-
ferencjalnie, mianowicie referentem jej podrzednika musi by¢ osoba pici
meskiejlo, por.:

9 Wystgpujaca w tym wypowiedzeniu grupa przymiotnikowa jest tzw. kon-
strukcja elektywna, charakteryzujaca si¢ specyficznymi wymaganiami semantycznymi
i sktadniowymi, zachodzacymi migdzy jej elementami. W zdaniu na przyktad: *Mg-
dra z kobiet si¢ na to nie zgodzita. wymagania te nie zostaly uwzglednione (zob.
Szupryczynska, 1980).

10 M. Szupryczyfiska twierdzi, ze w omawianej grupie zaimek determinuje war-
tos¢ przypadka (dopetniacz) i liczby (mnoga) rzeczownika, a takze ze zachodzi mig-
dzy nimi uzgodnienie wartosci kategorii selektywnej rodzaju (zob. Szupryczyfiska,
1987, s. 115-128). Wydaje si¢ jednak, ze zaleznosci te zachodzg na innym poziomie
opisu. Dokladnie problem ten jest analizowany dalej (zob. IV, 2.1.4.).
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(11) Nikt z mezczyzn na to sie nie odwazy.
(12) *Nikt z kobiet na to sie nie odwazy.
Analogiczny wywdd mozna przeprowadzi¢ dla zdania (4).

2.7.2. Na podstawie powyzszej analizy mozemy zatem stwierdzi¢, ze we
wszystkich swoich wystapieniach jednostka zaden jest forma leksemu przy-
miotnikowego ZADEN.

2.8. Leksem SAM

Bardzo ciekawych spostrzezen dostarcza nam analiza jednostki sam
(por. tez Bogustawski, 1991-1992; Wrdébel, 1991). Jedna z cech skiadnio-
wych leksemu zaimkowego, tak jak rzeczownikowego, jest akomodowanie
przez jego forme¢ mianownikowa odpowiedniej wartoSci osoby, liczby i ro-
dzaju formy finitywnej. Taka ceche mozna przypisa¢ leksemowi SAM, zali-
czajac go tym samym do klasy leksemdéw zaimkowych na podstawie naste-
pujacych przyktadéw:

(1) Sama napiszesz ten list.
(2) Sama napisz ten list. (zob. Saloni, Swidzifiski, 1985, s. 140)

Czy SAM w tym kontekscie jest rzeczywiScie akomodujace, a wigc czy
nalezy do klasy zaimkow?

2.8.1. Sam jest stowem homonimicznym. SJPDor. opisuje je w trzech arty-
kufach hastowych:
Isam - z charakterystyka gramatyczna: Im M. -i (m.-0s.), -el;
IIsam - z kwalifikatorem daw. «tu, tedy»
IIIsam - z kwalifikatorem pot., z charakterystyka gramatyczng m IV, D. -u,
Ms. samie
a) «sklep samoobstugowy»,
b) «pojazd mechaniczny wiasnej konstrukcji».
W hasle IIsam jest opisany leksem partykuto-przystéwkowy, w IIIsam
— leksem rzeczownikowy, ktérego status gramatyczny nie budzi zadnych

11 Autorzy SJPDor. zastosowali tu niekonsekwentny zapis, hasta tzw. zaimkéw
przymiotnych maja bowiem w tym stowniku postaé trzech form rodzajowych liczby
pojedynczej danego leksemu. Tak wigc poprawny zapis powinien by¢ nastgpujacy:
sam, sama, samo.
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watpliwosci. Jednostka sam, bedaca przedmiotem niniejszej pracy, zostala
opisana w hadle Isam. Charakterystyka gramatyczna zamieszczona przy tym
hasle wskazuje, ze opisywany leksem (leksemy?) nalezy do klasy przymiot-
nikéw (czy tradycyjnie pojmowanych zaimkéw przymiotnych). Na artykut
hastowy sktada si¢ pie¢ rozbudowanych definicji znaczen opisujacych w pod-
punktach rézne odcienie znaczeniowe omawianej jednostki (w tym znacze-
nia utarte, przenosne i frazeologiczne). Zawiera on réwniez trzy podhasta:
dwa z kwalifikatorem daw., w ktérych opisano uzycie sam i sama jako ,,wy-
razu grzeczno$ciowego” (W znaczeniu ‘pan’, ‘pani’) i uzycie sama w znacze-
niu ‘czyja$ zona’ oraz jedno opisujace wyrazenie sam na sam. Wystapienia
omawianej jednostki opisane w podhastach z kwalifikatorem daw. wskazuja
bezspornie na jej rzeczownikowy status.

SJP PWN notuje juz tylko dwa hasta sam, pomijajac przestarzale sam
w znaczeniu «tu, tedy», ponadto w rzeczownikowym ha$le IIsam ograni-
cza si¢ tylko do jednego znaczenia: ‘sklep samoobstugowy’, nie dodajac
kwalifikatora pot. Artykul hastowy hasta Isam, sama, samo sami odm. jak
przym. zawiera trzy definicje znaczeniowe, podobnie jak w SJPDor. roz-
szerzone o rézne odcienie znaczeniowe. Omawiang tu jednostke w znacze-
niu 1. i 2. SJP PWN zalicza do zaimkdw, ilustrujac jej uzycie m.in. przyk-
fadami:

3) Sam to zrobitem.

(3a) Talerz sam sig¢ nie rozbit.
(3b) Zostat sam na $wiecie.
(3¢c) Zostaw mnie samg.

SAM w znaczeniu 3. na przyklad ze zdan:
(3d) Mowié samq prawde.
(3e) Od samego rana miat duzo pracy.
nie zostalo juz natomiast zaliczone do zaimkéw, w jego opisie postuzono
si¢ niewiele méwigcym stowem ,wyraz”. Nie wnikajac w zasadno$¢ tego
rodzaju decyzji, mozemy stwierdzi¢, ze w SJP PWN interesujaca nas jedno-
stka zostala opisana w hasle Isam. Dalej piszac o leksemie SAM, bede
zatem miala na mys$li wszystkie formy rodzajowo-liczbowo-przypadkowe
tego leksemu (czy leksemdéw), ktére opisane sa w SJPDor. i SJP PWN
w hasle Isam, a wiec zaréwno sam, jak i sama, samo, samych, same, same-
go itd.

2.8.2. Dokonajmy analizy nastepujacych zdan:
4) Jan strzelit w sam srodek tarczy.




ANALIZA GRAMATYCZNA JEDNOSTT:K O DYSKUSYIJNYM STATUSIE... 39

(4a) Sam rektor wzigt udziat w naszym zebraniu. 12
5) Sam sobie przeczyt.

W zdaniach (4) i (4a) stowa sam sg wykladnikami form leksemu przy-
miotnikowego o akomodowanych przez forme¢ nadrz¢dnego w stosunku do
nich rzeczownika warto$ciach przypadka, liczby i rodzaju. Formy tego lek-
semu, podobnie jak innych standardowych przymiotnikéw, moga zajmowaé
réwniez pozycje podrzednika w grupie czasownikowej, por.:

(4b) Jan jest sam i Anna jest sama.

analogicznie jak:

(4¢c) Jan jest mily i Anna jest mita.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w zdaniach (4b) i (4c) zachodzi zjawisko
akomodacji miedzyfrazowej (zob. Saloni, Swidzifiski, 1998, s. 219-225).

2.8.3. Analiza zdania (5) mogtaby nas doprowadzi¢ do wniosku, ze wystepu-
jace tu stowo sam jest forma minownika leksemu rzeczownikowego, por.:
Ter, Sg, M
1
%) Sam sobie przeczyl.
Nom 1

Konsekwencja takiego rozstrzygnigcia byloby przypisanie leksemowi
SAM kategorii fleksyjnej rodzaju (albo wyréznienie lekseméw SAMI,
SAM2, SAMA i SAMO) oraz kategorii selektywnej osoby o trzech alterna-
tywnych wartoSciach, por.:
(5a) Sama sobie przeczyta.
(5b) Samo sobie przeczylto.
(5¢) Sam sobie przecze.
(5d) Sam sobie przeczysz.

Zastandwmy sig, co si¢ stanie, je§li mianownikowa fraz¢ nominalng
w zdaniu (5) wypelnimy forma typowego rzeczownika, np.:
(Se) Jan sobie przeczyt.
Zdanie to daje si¢ bez trudu uzupetni¢ forma sam, por.:
(51) Jan sam sobie przeczyt.

Mozna zatem wnioskowaé, ze sam w omawianych tu zdaniach nie jest
realizacja mianownikowej frazy nominalnej. Wydaje si¢, ze zajmuje raczej

12 Miedzy sam ze zdania (4) a sam ze zdania (4a) zachodzi pewna réznica zna-
czeniowa (a moze tylko modyfikacja znaczenia), nieistotna jednak z punktu widzenia
niniejszej analizy, poniewaz ograniczamy si¢ w niej w zasadzie tylko do formalnego
opisu sktadniowego.
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typowa dla przymiotnika pozycje podrzednika w grupie rzeczownikowo-
-przymiotnikowej, z tym ze w omawianych tu zdaniach referent nadrz¢dnika
nie ma swojego formalnego reprezentanta w grupie, co powoduje eliptycz-
no$¢ zdan (5), (5a) i (5b). Zdania (5¢) i (5d), zawierajace pierwszoosobowa
i drugoosobowa forme czasownika, s oczywiscie petne znaczeniowo, elipsa
formy mianownikowej w tym kontek$cie jest bowiem obligatoryjna dla nie-
nacechowanych wypowiedzefi jezyka polskiego. Zalezno$¢ formy finitywnej
w zdaniu od formy sam jest pozorna. O wyborze warto$ci kategorii fleksyj-
nych formy finitywnej decyduje tu bowiem referent tzw. podmiotu!3, ktéry
jednocze$nie narzuca te same wartoSci kategorii liczby i rodzaju formie sam.

Za przymiotnikowoScia SAM przemawia réwniez fakt, ze od formy
rzeczownikowej lub zaimkowej w zdaniu zalezy nie tylko warto$¢ liczby
i rodzaju, ale i przypadka. Gdyby forma leksemu SAM zajmowata pozycje
przyczasownikowa, jej warto§¢ przypadkowa musialaby zaleze¢ od formy
czasownika, a tymczasem zdania (5f) i (5g) pokazuja, ze jest inaczej, por.:

Nom

(59) Jan sam sobie przeczyt.

Dat

I
(5g) Jan samemu sobie przeczyl.

Przymiotnikowo§¢ SAM potwierdza réwniez fakt, ze forma tego lek-
semu nie moze wystapi¢ w zdaniu, w ktérego schemacie nie ma miejsca dla
formalnego reprezentanta agensa, por. niepoprawne:

6) *Zbito dzban samemu.

Przy zaimkach o nieokre§lonym, jak w zdaniu (6), referencie formy
leksemu SAM moga si¢ natomiast pojawié, por.:
(6a) Ktos sam zbit dzban.

(6b) Ktokolwiek sam zbit dzban, niech sie¢ przyzna.
(6¢) Nikt nie potrafitby sam zbié tego dzbana.

Moga one wystapi¢ réwniez w zdaniach z nieosobowa forma czasow-

nika z sig, ktére otwieraja pozycje celownikowg dla agensal?, por.:

13 podobne zaleznosci zachodza micdzy fraza nominalng w wotaczu i forma
finitywna w drugiej osobie (zob. Andrejewicz, 1988b).
14O nieosobowych formach czasownika z si¢ zob. w VI, 2.3.2. Za Z. Salonim

formy pi¢knie, mato itp. uznajg¢ za formy przystéwkowe przymiotnika (zob. Saloni,
1974).
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) Samemu pracuje sie¢ dobrze.
analogicznie jak:
(7a) Janowi pracuje si¢ dobrze.

Nalezy tu zwrécié uwage na to, ze zdanie (7) nie jest eliptyczne, cho-
ciaz — jak wynika z powyzszych rozwazan — powinno by¢, gdyz nie zawiera
nadrzgdnej wobec sam formy rzeczownikowej (por. eliptyczne zdanie S).
Uzupetnienie tego zdania forma rzeczownika w celowniku nasuwa nawet
pewne trudnosci, zdaje si¢ by¢ mianowicie ograniczone leksykalnie. Poréw-
najmy zdania:

@) Samemu pracuje si¢ dobrze.
(7b) Janowi samemu pracuje sie dobrze.

Wypowiedzenia te intuicyjnie wydaja si¢ mie¢ rdzne znaczenia, i nie
jest to taka sama réznica, jaka wystepuje miedzy zdaniami:
(7c) Przyglgdam si¢ matemu.

(7d) Przyglgdam sie matemu chiopcu.

Z trudem mozna znaleZ¢ rzeczownik, ktérego forma mozna byloby uzu-
petnié zdanie (7), nie zmieniajac jego znaczenia, jak mozna to na przykiad
zrobi¢ dla zdania (5), por.:

(5) Sam sobie przeczyl.
(59) Jan sam sobie przeczyt.

Poszukiwany przez nas leksem musi mie¢ referenta bardzo ,,0g6lnego”,
»Szerokiego”, np.:

(7e) Kazdemu pracuje sie dobrze.
(7f) Wszystkim pracuje sie dobrze.
(7g) 'Czlowiekowi pracuje sie dobrze.

Czy zatem nie nalezy uzna¢ formy leksemu SAM ze zdania (7) za
zaimkowa. Niewatpliwie w tej pozycji formy omawianego leksemu s3 ,,naj-
blizsze” tej mozliwosci. Wyplywa to jednak nie z cech leksemu, lecz z cech
pozycji celownikowej w schemacie zdania konstytuowanego przez nieoso-
bowa forme czasownika z sie. ROwnie poprawne sa bowiem w analogicznych
wystapieniach standardowe przymiotniki, por.:

@) Samemu pracuje si¢ dobrze.

(7h) Gtupiemu pracuje sie dobrze.

8 Samemu jest Zle na Swiecie.

(8a) Glupiemu jest Zle na swiecie.

9) Najtrudniej podejmuje si¢ decyzje samemu.

(9a) Najtrudniej podejmuje si¢ decyzje niezdecydowanym.
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2.8.4. Niektdre z wystapien stowa sam dopuszczaja mozliwos¢ jeszcze jednej
interpretacji. Przyjrzyjmy si¢ na przykiad nastgpujacym zdaniom:
(10) On jest sam.

VF

Jest

RN

NP(nom) AP
(on) (sam)
analogicznie jak:
(10a)  On jest mity, zmeczony itp.
oraz
(10b)  On pije sam.

VF
pije
NP(nom) ADVP(Mod)15
(on) (sam)

analogicznie jak:
(10c)  On pije czesto, niechetnie itd.

Analiza akomodacyjna zdania (10) pokazuje, Ze wystepujace w nim
stowo sam jest formg mianownika liczby pojedynczej rodzaju ml leksemu
przymiotnikowego, por.:

Sg, M1

1
(10) On jest sam.
1 Noml | |Nom2 ¢

15 W czwartym wydaniu SWJP pojeciem frazy objeto zaréwno jednostki ko-
notowane, jak i nickonotowane. Wyst¢puja zatem (obok fraz finitywnych) frazy
wymagane i niewymagane. Te pierwsze zostaly podzielone na typy struktualne (np.
frazy nominalne, przymiotnikowe itp.), drugie — potraktowano jako jeden typ. Roz-
wigzanie takie utrudnia opis subtelnych réznic sktadniowych zachodzacych migdzy
analizowanymi w niniejszej pracy jednostkami, totez dla jej potrzeb bgdziemy sto-
sowali klasyfikacje fraz wymaganych do okreslenia typu frazy niewymaganych. Dla
odréznienia ich od siebie, do okreslania frazy niewymaganej bgdziemy uzywali pet-
nej nazwy, tj. np. fraza niewymagana przymiotnikowa — AP(Mod), do wymaganej
w skrécie np. fraza przymiotnikowa — AP.
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Sam ze zdania (10b) mozna natomiast uzna¢ za forme przystéwkowa
tego leksemu, por.:
(10b)  On pije sam.

T Nom | | Adv 1

Daje to podstawe do wnioskowania, ze stowo sam jest homonimiczne:
moze by¢ forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego lub forma
przystéwkowa leksemu przymiotnikowego SAM. Takie stanowisko pocigga
za soba konieczno$¢ postulowania homonimiczno$ci pozostatych form mia-
nownikowych leksemu SAM, por.:

(11) Ona pije sama, ono pije samo, oni pijq sami i one pijq same.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze obok formy sam pojawia si¢ w pol-
szczyZnie potocznej oboczna do niej forma samemu, por.:
(11a)  Jan zrobit to sam.

(11b)  Jan zrobit to samemu.

Formg tg, ze wzgledu na brak uzgodnienia wartoSci przypadka z forma
rzeczownikowa, musimy uzna¢ za przystéwkowa lub wrecz partykulo-przy-
stéwkowa.

Przeciwko uznaniu omawianej homonimii i wyréznianiu w paradygma-
cie leksemu SAM formy przystéwkowej, poza wspomniang konieczno$cia
uznania réznych jej form rodzajowych, mozna wytoczy¢ jeszcze nastgpujacy
argument. Otéz w jezyku polskim istnieja formy czasownika otwierajace
dla formy przystéwkowej pozycje, ktérej nie mozna zapetni¢ forma leksemu
SAM, por.:

(12) Jan zachowuje sie ztosliwie.

ale eliptyczne:

(12a)  *Jan zachowuje si¢ sam.

(12b)  Janowi pracuje si¢ dobrze.

ale eliptyczne:

(12¢) *Janowi pracuje si¢ samemu ('sam).

Nalezy podkresli¢, ze formy finitywne pracuje sie i zachowuje si¢ kono-
tuja frazg przystéwkowa, wigc gdyby sam ze zdan (12a) i (12c) bylo forma
przystéwkowa, ich wystapienie musiatoby zapobiec eliptycznosci wypowie-
dzef.

2.8.5. Osobna uwage nalezy poS§wigci¢ zwiazkom form leksemu SAM z for-
mami lekseméw TEN, TAKI, JEDEN, TYLE. SJPDor. i SJP PWN wy-
rézniajg w hasle Isam potaczenie z ten, taki jako osobne znaczenia, nie
podajac klasyfikacji gramatycznej tych wyrazen.
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SFPW opisuje zwiazek ten sam jako zwigzek przymiotnikowej formy
leksemu TO z zaimkowa forma leksemu SAM.

Dokonajmy analizy przyktadéw zaczerpnigtych ze SFPW.

(13) Mowili o tym samym.
(13a)  To samo chciatem powiedzieé. (zob. SFPW, 1990, s. ili)

Jesli formy tym i to z przytoczonych zdaf sg przymiotnikowe (,czlo-
nem okre$lajacym”), to ich usunigcie nie powinno spowodowaé eliptyczno-
§ci omawianych wypowiedzefi. SprawdZmy to:

(14) Mowili o samym.
(14a)  Samo chciatem powiedzieé.

Wypowiedzenia te sa bez watpienia eliptyczne. Natomiast wypowiedze-
nia bez form leksemu SAM eliptyczne nie sa, por.:
(14b)  Mdwili o tym.

(14c)  To chciatem powiedziec.

Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, iz w zdaniach (13) i (13a)
jednostki tym i to s formami zaimka TO, natomiast samym i samo — przy-
miotnika SAM. W grupach z nadrzgdnikiem rzeczownikowym, np.: ten sam
cztowiek, w tym samym wieku formy obu omawianych lekseméw naleza do
klasy przymiotnikéw, a wartosci ich kategorii fleksyjnych zaleza od wyma-
gan nadrzednych wobec nich form rzeczownikowych.

W grupie taki sam obie formy sg przymiotnikowe. Przymiotnikowos¢
leksemu TAKI jest bezdyskusyjna, przymiotnikowo§¢ SAM potwierdza na-
tomiast analiza poréwnawcza zdan:

(15) Jestes taki sam jak wszyscy.
analogicznie jak:

(15a)  Jestes taki kochany jak wszyscy.
(15b)  Zwierzeta cierpig tak samo jak my.
analogicznie jak:

(15¢)  Zwierzeta cierpig tak mocno jak my.

Przypominamy, Ze zgodnie z klasyfikacja lekseméw Z. Saloniego mocno
uznajemy za forme¢ przystéwkowa przymiotnika MOCNY, a zatem forma
samo ze zdania (15b) tez nalezy do paradygmatu przymiotnika. Jest to
mianowicie forma przystéwkowa leksemu SAM, homonimiczna, nawiasem
moéwiac, z forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego tego
leksemu. Nalezy tez zwrécié tu uwage, ze zdania z mianownikowa grupa
taki sam sa eliptyczne, wyraznie brakuje w nich nadrzednej do taki sam
formy rzeczownika, por.:

(15d)  Taki sam uciekt mi wczoraj z klatki.
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Na marginesie mozna by przeprowadzi¢ dyskusje, ktora z form grupy
taki sam jest nadrzedna. Zobaczmy, do jakich wnioskéw doprowadzi nas
test eliminacyjny:

(15e)  Jestes taki jak wszyscy.
(15f)  Jestes sam jak wszyscy.

Oba zdania s3 réwnie poprawne pod wzgledem gramatycznym i nieelip-
tyczne. Intuicyjnie jednak zdanie (15€) jest blizsze znaczeniowo zdaniu (15)
niz zdanie (15f). By¢ moze mozna na tej podstawie stwierdzié, ze to taki
jest nadrzednikiem w grupie taki sam. Konsekwencja takiego stanowiska
jest nastgpujace odczytanie zwigzkéw akomodacyjnych w zdaniu (15g).

Nom, Sg, M3

(15g)  Taki sam diugopis lezat na stole.
| Nom, Sg, Mﬁ
Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja zwigzkéw akomodacyjnych
w tym zdaniu, por.:

Nom, Sg, M3

1
(15g)  Taki sam diugopis lezat na stole.
1_Nom, Sg, M3 |

Podobnie w grupie sam jeden obie formy naleza do leksemdw przy-
miotnikowych, por.:
(16) Sam jeden niewiele zdziatasz.
(16a)  #Sam jeden niewiele zdziataf.
(16b)  Samej jednej kobiecie ciezko na swiecie.

Ciekawe, ze wyrazenie sam jeden w rodzaju meskim moze wystapié
w zdaniu tylko w pozycji mianownikowej, wszystkie inne sa chyba nieak-
ceptowalne, por. np.:
(16¢)  Piotrowi samemu jednemu nudzi si¢ w domu.
ale poprawne:
(16d)  Annie samej jednej nudzi si¢ w domu.

Bardzo trudna jest natomiast interpretacja zwiazkéw w grupie tyle
samo. Forma tyle nalezy niewatpliwie do leksemu liczebnikowego, na co
wskazuja jej wymagania akomodacyjne na przykiad w zdaniu:

Gen, P1

17 Czy tyle samo studentek wrdcito ze spaceru co wczoraj.
| Ter, Sg, N T
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analogicznie jak:
Gen, Pl

[ 1
(17a)  Piec grzecznych studentek wrdcito ze spaceru.
L Ter, Sg, N 1

(zob. Saloni, Swidzifiski, 1998, s. 199-206)

Jak wida¢, samo nie zachowuje si¢ tu natomiast jak standardowy przy-
miotnik. Nie uzgadnia bowiem wartosci przypadka, liczby i rodzaju z forma
rzeczownika, tylko bez wzgledu na kontekst przybiera forme samo, por.:
(17b)  Widze tylu samo mezczyzn i tyle samo dzieci co zawsze.

(17c)  Rozmawiam z tyloma samo mezczyznami i tyloma samo dzieémi co
zawsze.

Nie wchodzi tez w zwiagzki akomodacyjne z formami liczebnika TYLE,
chociaz niewatpliwie jaki§ zwiazek z nimi tworzy.

2.8.6. Przeprowadzona wyzej analiza skfadniowa leksemu SAM pozwala na
wyciagnigcie wniosku, ze nie nalezy on do klasy lekseméw zaimkowych.
Musimy uzna¢ go za leksem przymiotnikowy, o wartosciach kategorii przy-
padka, liczby i rodzaju akomodowanych w szczegdlnych przypadkach przez
tzw. forme zerowa rzeczownika, np. w zdaniach (5)-(5b). Nie mozna jednak
pomingé uwagi, ze w niektérych wypowiedzeniach (por. np. 11b) formy tego
leksemu zajmuja pozycje — nazwijmy ja nieformalnie — poSrednia migdzy
przymiotnikowa a przystéwkows, z jednej bowiem strony akomodowane sg
przez forme rzeczownika (w szczegdlnym wypadku zerowa), z drugiej jed-
nak zdaja sie¢ by¢ realizacjg frazy przystéwkowej. By¢ moze mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem partykulo-przystowkowej leksykalizacji SAM.

2.9. Leksemy TEN, TAMTEN i OW

Niektére zanotowane w stownikach wystapienia leksemu przymiotni-
kowego TEN sugeruja, ze spoS$rdd jego form substantywizacji leksykalnej
ulegly nie tylko formy rodzaju nijakiego liczby pojedynczej, ale i formy
rodzaju ml (by¢ moze i zefiskiego).

29.1. W SJPDor., SJP PWN i SPP leksem TEN zostal opisany w haSle
ten, ta, to!6. Artykut hastowy w tych stownikach skiada sig z trzech czgsci,

16 Doktadniej w SJPDor. zaimek wskazujacy TEN opisano czesciowo w punk-
cie 1. artykulu hastowego to jako form¢ rodzaju nijakiego zaimka TEN, SJPPWN
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wyréznionych na podstawie odmiennych funkciji petnionych w wypowiedze-
niu przez formy opisywanej w nim jednostki i zapisanych w nastepujacych
punktach:

1. zaimek wskazujacy bedacy okresleniem rzeczownika, por.:
1 Miat (...) rozkaz, a w tym rozkazie byla wyraznie ,,godzina 6sma".

(SJPDor.)

2) Nie byt nigdy o tej porze w domu. (SJP PWN)

2. zaimek odnoszacy si¢ do rzeczownika wspomnianego uprzednio w kon-

tekscie, petniacy funkcje zastgpcza w stosunku do tego rzeczownika,

por.:
3) Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzia lekarzowi, ale ten sig nie
gniewa.
@) Podejrzewatem rézne osoby, ale winien jest ten!
5) Ten zly i ten niedobry.
6) Ten nie odpowiada, ta sie Smieje.
@) Ten i 6w rozsiadt sie wygodniej.
3. zaimek uzyty w zdaniu zloZzonym - stanowi w jednym ze zdai odpo-
wiednik treSci innego zdania, por.:
8) To ci, co zwyciezyli w konkursie.
9) To jest ta ksigzka, ktorg sobie wybratem.

(10) Kto szuka, ten znajdzie.

W kazdym z tych punktéw wyréznione sg jeszcze rézne odcienie zna-
czeniowe omawianej jednostki, w tym tez znaczenia utarte, przeno$ne i fra-
zeologiczne. Nigdzie natomiast nie jest powiedziane, ze ten w zalezno$ci od
kontekstu moze peini¢ dwie rézne funkcje sktadniowe, a co gorsza, wypo-
wiedzenia, w ktérych petnia one rézne funkcje, zostaly podane razem. I tak
na przykiad wystapienia w pozycji przymiotnikowej omawianej jednostki
(por. np. 9) przemieszane sa z jej wystapieniami w pozycji rzeczownikowej,
(por. np. 8). Nasuwa si¢ tu pytanie, czy wystapienia w pozycji rzeczowniko-
wej form jednostki ten sa przyktadami tylko doraZnej substantywizacji skfad-
niowej form leksemu przymiotnikowego TEN, czy tez wystepujace w nich
formy naleza do paradygmatu leksemu zaimkowego TEN. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, dokonajmy analizy przytoczonych wyzej wypowiedzen

(1)-(10).

zawiera juz tylko hasto odsytaczowe: ,Ite p. ten” (obok ,IIte ndm”), natomiast
SPP notuje wszystkie wystapienia homonimicznej jednostki to w jednym artykule
hastowym: ten, ta, to.
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2.9.2. W zdaniach (1), (2) i (9) wystepuja niewatpliwie formy leksemu przy-
miotnikowego TEN, na co wskazuja stosunki akomodacyjne wewnatrz grup
nominalnych, w ktérych wystepuja, por.:

Loc, Sg, M3
I g
1) Miat (...) rozkaz, a w tym rozkazie byla wyraznie ,,godzina ésma”.
Loc, Sg, F
(2) Nie byt nigdy o tej porze w domu.

Nom, Sg, F

T
(10) To jest ta ksigzka, ktorq sobie wybratem.
W wypowiedzeniach (3)—(4) forma leksemu TEN nie zajmuje pozycji
przyrzeczownikowej, lecz jest podrzednikiem frazy finitywnej, co mogloby
sugerowac jej zaimkowy status, por.:

Sg, M1
3) Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzia lekarzowi, ale ten si¢ nie
gniewa. [
1 Nom
Sg, F

(3a) Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzia lekarce, ale ta sie nie

gniewa.
1 Nom

Pl, M1

(3b) Myli sie kilkakrotnie w podawaniu narzedzi lekarzom, ale ci sie nie

gniewajq.
L Nom
Nom
4) Podejrzewatem rézne osoby, ale winien jest ten!

Przyklady (3a)-(3b) wskazuja jednak, ze w wypowiedzeniu (3) zacho-
dza tez zwigzki akomodacyjne migdzy miedzy forma ten a forma lekarzowi1’.
Forma rzeczownikowa akomoduje tu warto$¢ kategorii rodzaju i liczby

17 Mamy tu réwniez do czynienia ze wspomniana wyzej (por. II, 2.8.2) akomo-
dacja migdzyfrazowa.
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formy leksemu TEN. Jest to zatem zwiazek formy rzeczownikowej z forma

przymiotnikowa. Akomodacja przypadka przez forme finitywna drugiego

zdania skladowego wskazuje natomiast, Ze w omawianym wypowiedzeniu

forma leksemu przymiotnikowego TEN ulegla doraznej substantywizacji.

Zwréémy uwagg, ze mozemy zastapi¢ w nim forme¢ ten forma zaimka lub

rzeczownika, nie mozemy natomiast wstawi¢ tam formy przymiotnikowej,

por.:

(3¢) Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzia lekarzowi, ale on si¢ nie
gniewa.

(3d) Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzia lekarzowi, ale mezczyzna
sie nie gniewa.

(3e) *Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzia lekarzowi, ale dobry sie
nie gniewa.

Jest to jednak argument przemawiajacy za dorazng substantywizacja
formy przymiotnikowej w wypowiedzeniu (3), postulowanie bowiem na tej
podstawie istnienia zaimkowego leksemu TEN byloby wyciaganiem zbyt
daleko idacego wniosku.

W wypowiedzeniu (4) forma ten jest podrzednikiem frazy finitywnej
i nic nie wskazuje na jej zwigzki z formg rzeczownikowa. Test substytucyjny
wskazuje tez, ze zajmowana przez forme ten pozycja moze by¢ realizowana
zar6éwno przez formy lekseméw przymiotnikowych, jak i rzeczownikowych
czy zaimkowych, por.:

(4a) Podejrzewatem rézne osoby, ale winien jest Jan!
(4b) Podejrzewatem rézne osoby, ale winien jest najmtodszy.

W wypowiedzeniu (4) forma ten petni wyraZnie funkcje deiktyczna.
Specyficzny jest tu typ samego wypowiedzenia. Zdanie to, jako nieelip-
tyczne, moze zaistnie¢ tylko w konkretnej konsytuacji. Forma ten z omawia-
nego wypowiedzenia nalezy bez watpienia do leksemu przymiotnikowego.
Realizowana przez nig fraza nominalna moze by¢ wigc wypetniona tylko
przez takie grupy, ktdérych referent jest elementem wyréznionym w do-
wolny sposéb (np. przez wskazanie, nazwe wiasna, wskazanie na czytelna
cechg itp.) ze zbioru oséb, bedacego referentem formy rzeczownikowej ze
zdania skiadowego wiasciwego (tj. tu formy osoby). Jak wida¢, kluczem do-
bierajacym leksemy, ktérych formy moga zajmowaé pozycje realizowang
w zdaniu (4) przez formeg ten, nie jest ich przynalezno§¢ do okre§lonej klasy
(tzw. czeSci mowy). W zwiazku z tym, ze nie ma innych podstaw do wyrdz-
nienia leksemu zaimkowego TEN, omawiang forme przypiszemy leksemowi
przymiotnikowemu.
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Podobnie leksemowi przymiotnikowemu przypiszemy formy ten i ta
ze zdan (5)-(7). Moga one petni¢ w omawianych wypowiedzeniach funk-
cje deiktyczng (w konsytuacji) lub anaforyczng (w kontekscie). Dodatkowo
wystapienia te sg sfrazeologizowane.

Charakterystyczng dla lekseméw zaimkowych cech¢ ma natomiast
forma ten z wypowiedzenia (10). Moze ona mianowicie wprowadza¢ grupe
zdaniowa z elementem laczacym KTO!8. Moze jednak réwniez wprowa-
dzi¢ charakterystyczng dla form rzeczownikowych i przymiotnikowych grupe
zdaniowa, zaczynajaca si¢ od ktdry, por.:

(10) Ten, kto szuka, znajdzie.

analogicznie jak:

(10a) Ktos, kto szuka, znajdzie.

(10b)  Ten, ktcry szuka, znajdzie.

analogicznie jak:

(10c)  Czlowiek, ktory szuka, znajdzie.

(10d)  Milodszy z chtopcow, ktorzy szukali, znalazt.

W zdaniu (10) forma leksemu TEN , najblizsza” jest zaimkowosci. Wy-
daje si¢ jednak, ze ze wzgledu na to, iz jest to jedyny kontekst, w ktérym
formy TEN mozna by ewentualnie uzna¢ za zaimkowe, zdecydujemy si¢
na przypisanie jej statusu leksemu przymiotnikowego i opiszemy ja jako
kontekstowo zsubstantywizowana.

Analogiczng analiz¢ mozna przeprowadzi¢ dla jednostek tamten i éw,
uznajac je zawsze za wykladniki form lekseméw przymiotnikowych TAM-
TEN i OW.

2.10. Leksemy KTOZ, COZ, KTOZKOLWIEK,
KTOZKOLWIEK, COZKOLWIEK

Status gramatyczny stéw ktdz, céz, ktdézkolwiek, ktozkolwiek i cézkol-
wiek nie jest oczywisty. Mozna si¢ zastanawia¢, czy stowo kt6z (i analogicz-
nie pozostale) jest wyktadnikiem formy jednego leksemu, czy form dwdéch

18 Doktadnie problem ten jest oméwiony w rozdziale IV (zob. IV, 2.1.5.).
Stwierdza si¢ tam mianowicie, ze niektore leksemy zaimkowe, jako jedyne sposrod
innych klas leksem6w, moga wprowadzaé grupe zdaniowa, w ktérej elementem 13-
czacym sa formy leksemu KTO lub CO. Formy rzeczownikowe czy przymiotnikowe
wprowadzaja grupe zdaniowa, zaczynajaca si¢ od form leksemu KTORY, por. 9).
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lekseméw: zaimkowego KTO i partykuto-przystéwkowego ZE. Forme tego
partykulo-przystéwka mozna dotaczy¢ w jezyku polskim do form wiekszosci
leksemodw, takze wszystkich leksemOéw zaimkowych, por.: jaz, ciebiez, wszy-
stkoz, a takze gdziez, tylez, jakiz, miecze, widzialamze, dobryz, dziewczynaz
itd. Potencjalnie istniejg tysiace takich jednostek. By¢ moze wchodzi ona
rowniez w skilad stow: ktdz, cdz, ktdzkolwiek, ktozkolwiek i cdzkolwiek.
Wydaje nam sig, ze o statusie gramatycznym omawianych jednostek powi-
nien decydowa¢ stopien ich usamodzielnienia pod wzgledem semantycznym
i funkcjonalnym. Jednostki, ktérych znaczenie jest sumg znaczen ich czgsci
(partykuto-przystéwka ZE i innego leksemu), uznamy za wyrazenia. Jed-
nostki, ktérych znaczenie nie jest prosta suma wspomnianych juz czgéci,
uznamy za leksemy. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze konsekwencja takiego
podziatu jest r6zny status zakonficzen -z i -Ze. Sa one bowiem wykladnikami
albo formy partykuly ZE (w wyrazeniach), albo postfiksu analogicznego
do -§ czy -kolwiek (w formach lekseméw)!®. Stowa ktéz i c¢éz, podobnie
jak ktézkolwiek, ktozkolwiek, cozkolwiek — ze wzgledu na odmienne od
KTO i CO cechy skiadniowe — uznamy za wykladniki form jednorodnych
lekseméw zaimkowych.

3. Lista leksemdéw zaimkowych

Reasumujac, na podstawie przedstawionych w rozdziale I zalozen ogdl-
nych i przeprowadzonej wyzej analizy do klasy lekseméw zaimkowych
zaliczymy nastepujace leksemy: JA, TY, ON, SIE, KTO, CO, KT()Z,
COZ, KTOKOLWIEK, COKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, COSKOL-
WIEK, KTOZKOLWIEK, KTOZKOLWIEK, COZKOLWIEK, NIKT,
NIC, TO, TAMTO, OWO, WSZYSTKO, WSZYSCIUTKO, WSZYSCIU-
TENKO, WSZYSCIUSKO, WSZYSCIUCHNO, KAZDY i WSZYSCY.

19 Wykaz jednostek, zawierajacych czastki -z i -ze (a takze -§), ktére w trakcie
hastowania powinny by¢ traktowane nietypowo, sporzadzit na podstawie Indeksu
a tergo do SJPDor. Z. Saloni. Zostaly wyréznione w nim te jednostki, ktére musza
by¢ uznane za formy niepodzielnych lekseméw (zob. Saloni, 1989, s. 282-284).




ROZDZIAL III

LEKSEMY ZAIMKOWE JA, TY, ON I SIE

1. Charakterystyka fleksyjna leksemow JA, TY, ON i SIE
1.1. Kategorie modulujace lekseméw JA i TY

Leksemy JA i TY cechuja kategorie modulujace morfologiczne (flek-
syjne) przypadka, liczby i akcentowosci. Formy tych lekseméw wchodza
tez w zwigzki sktadniowe z réznymi formami rodzajowymi lekseméw przy-
miotnikowych i czasownikowych, nie maja jednak formalnych wykiadnikéw
rodzajowych, stad tez ich stosunek do kategorii rodzaju wymaga przedysku-
towania.

1.1.1. Kategoria fleksyjna przypadka leksemu JA ma sze§¢ wartosci (bez
wolacza), leksemu TY - siedem. Brak formy wotaczowej w paradygmacie
leksemu JA jest oczywiScie spowodowany wzgledami pragmatycznymi. Ist-
nienie tej formy dlaleksemu TY nie zostato jednakze zanotowane w zadnym
z cytowanych tu stownikéw ani we wstepie, ani w informacji gramatycznej
zamieszczonej w artykule hastowym!. W SJPDor. i SJP PWN odnajdujemy
jednakze w podanych przykiadach wypowiedzen takie formy leksemu TY,
ktére musimy uznaé za wotaczowe, por.:

(1) Ej, ty tam — krzykngt do herolda — chce zbadaé umiejetnosci tej

Greczynki.
2) Ej, ty tam! Styszysz!

1 Zastanawiajace jest, ze mimo to w hasle wy SPP umieszcza informacje, ze
»~formy mianownika i wotacza (!) omawianego leksemu wystgpuja tylko dla podkre-
§lenia, iz chodzi o te, a nie inne osoby”.
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Zwréémy uwage na to, ze majg one identyczne odniesienie do rzeczy-
wistodci, jak formy wotaczowe, a ponadto stoja w opozycji do form mia-
nownikowych, por.:

(1a) Ej, zotnierzu — krzykngt do herolda — chce zbadac¢ umiejetnosci tej
Greczynki.

(1b) Ej, ty, ty przyprowadzisz mi te Greczynke. (zob. Saloni, Swidzifiski,
1998, s. 152-154)

1.1.2. Formy lekseméw JA i TY majg faczliwo$¢ z r6znymi formami rodza-
jowymi czasownika, por.:

3) Ja spatem smacznie., Ty spates smacznie.
4) Ja spatam smacznie., Ty spatas smacznie.
’) Ja spatom smacznie., Ty spatos smacznie.?

Poniewaz w rozdziale I pracy (por. I, 1.2.1.) uznali§my stowo ja za
wykladnik jednego leksemu, zjawisko to mozemy opisaé w dwojaki sposéb.
Mozna mianowicie uzna¢ stowa ja i ty ze zdaf (3)—(5) - za wykladniki
form ja i ty nienacechowanych pod wzgledem kategorii rodzaju (zob. GWIJP,
Morfologia, s. 278-279) lub za wykladniki form rodzajowych leksemow JA
i TY, zneutralizowanych pod wzgledem tej kategorii. Za hipoteza pierwsza
przemawia fakt, ze w zdaniach (3)-(5) formy lekseméw JA i TY petnia
w zasadzie funkcje deiktyczna. Rodzaj gramatyczny formy finitywnej zalezy
w nich w od plci osoby, ktéra jest referentem form mianownikowych, por.
wartoSci rodzajowe form czasownikowych w wypowiedzeniach:

(3a) Spatem smacznie., Spates smacznie.
(3b) Spatam smacznie., Spatas smacznie.

Jesli jednak forme mianownikowa rozwiniemy grupa rzeczownikowa,
ktérej rodzaj gramatyczny nie jest zgodny z picia jej referenta, leksem cza-
sownikowy moze przyjaé w zdaniu forme¢ rodzajowa uzgodniona badz z ro-
dzajem gramatycznym formy rzeczownikowej, badZ z plcig jej referenta,
por.:

6) Ty, babsztyl juz niemtody, mogtabys zrozumie¢ w koricu swdj bigd.
(6a) Ty, babsztyl juz niemtody, moglbys zrozumie¢ w koricu swoj bigd.

W zdaniach (6)—(6a) reprezentantem akomodujacej frazy nominalnej

jest z pewnoScig forma ty, na co wskazuje akomodowana przez nig war-

2 Formy rodzaju nijakiego lekseméw czasownikowych, aczkolwiek bardzo
rzadko uzywane, istnieja w j¢zyku polskim (zob. Saloni, 1992).
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toé¢ kategorii osoby formy finitywnej. Nalezy zatem zalozy¢, ze forma ta
akomoduje réwniez rodzaj i liczbe czasownika. Stosunki sktadniowe w wy-
powiedzeniu (6a) mozna zatem przedstawi¢ nast¢pujaco, por.:

Nom

{ 1
(6a) Ty, babsztyl juz niemtody, moglbys zrozumied...

L Sec, M2, Sg 1

Jak widaé, rodzaj czasownika nie zawsze zalezy od czynnikéw referen-
cjalnych. Wydaje sie zatem, ze leksemom JA i TY nalezy przypisaé kate-
gori¢ fleksyjng rodzaju, tym bardziej, ze ich formy majg zdolno$¢ tworze-
nia mianownikowych fraz nominalnych, dla ktérych akomodacja odpowied-
nich form osobowo-liczbowo-rodzajowych czasownika jest cechg charakte-
rystyczng. Gdyby§my zatem zdecydowali si¢ na uznanie lekseméw JA 1 TY
za nienacechowane pod wzgledem rodzaju, musielibySmy postulowac ist-
nienie mianownikowych fraz nominalnych akomodujacych osobe i liczbe,
a nie akomodujacych rodzaju3.

Na podstawie zdan (3)—(5) leksemom JA i TY mozemy przypisaé trzy
warto$ci kategorii rodzaju: meska, zefiskg i nijakg®. Ze wzgledu na synkre-
tyzm podrzednych form przymiotnikowych dopetniacza i biernika obu liczb
nalezy wyrdzni¢ rodzaj m1, natomiast ze wzgledu na synkretyzm dopetnia-
cza i biernika liczby pojedynczej oraz mianownika i biernika liczby mnogie;j
- rodzaj m2, por.:

@) Ciggle widze ciebie samego, chfopcze., Nigdy nie widze ciebie samego,
chiopcze.

(7a) Ciggle widze was samych, chfopcy., Nigdy nie widze was samych,
chiopcy.

8) Kupitem ciebie samego, piesku., Nie kupitem ciebie samego, piesku.

(8a) Kupitem was same, pieski., Nie kupitem was same, pieski.

Analogiczne przyktady mozna zbudowa¢ dla leksemu JA. Poniewaz
forma przymiotnika podrzednego do formy biernika liczby pojedynczej le-
kseméw JA i TY w zadnym kontekscie nie jest synkretyczna z jego forma
mianownikowa, stwierdzamy, ze omawiane leksemy nie majg form ro-
dzaju m3.

3 Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze i to rozwiazanie ma pewne
mankamenty, np. pelen synkretyzm form rodzajowych.

4 W analizie korzystamy z kryteriéw zastosowanych przy wyréznianiu rodzajéw
przez Z. Saloniego (por. Saloni, 1976b).
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Jeszcze dokladniejsze okreslenie wartoSci kategorii rodzaju lekseméw

JA i TY jest bardzo trudne ze wzgledu na uwarunkowania referencjalne.
W sposéb naturalny ich referentami sa mianowicie osoby lub (rzadziej)
zwierzeta, totez zdania, w ktérych referentami form leksemu JA lub TY
sa przedmioty, musza by¢ odpowiednio wprowadzone przez kontekst lub
konsytuacje. Wéwczas na podstawie doktadnej analizy taczliwosci form tych
lekseméw z liczebnikami mozna uzupetni¢ repertuar wartosci ich kategorii
rodzaju, por.:

) My dwa od frontu budynku omal nie stlyklySmy sie podczas burzy.
(wypowiedz okien), Wy dwa od frontu budynku omal nie stkiukiyscie
sie podczas burzy. (wypowiedz do okien)

(10) My dwoje spalismy., Wy dwoje spaliscie.

(11) *My dwoje spatysmy., *Wy dwoje spalysmy.

W przykiadzie (9) wystepuja formy zaimkowe rodzaju n2. Formy my

i wy z wypowiedzenia (10) nie s3 natomiast rodzaju n1. Wskazuje na to ako-

modowanie przez nie formy rodzaju me¢skoosobowego czasownika (por. 11).

Na tej podstawie mozna byloby wnioskowaé, ze my i wy z przyktadu (10)

to formy rodzaju pl. Poniewaz te warto§¢ rodzajowa maja tylko formy le-

ksemow plurale tantum, pociagaloby to za sobg konieczno§¢ uznania ist-
nienia lekseméw zaimkowych, przybierajacych tylko formy liczby mnogiej,

a mianowicie lekseméw MY i WY. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze

przedstawione tu zjawisko wystgpuje regularnie dla wszystkich lekseméw

rzeczownikowych w rodzaju m1, por.:

(12) Dwéch studentéw (pracownikéw, ministréw) skoriczyto prace.

(12a)  Dwoje studentéw (pracownikéw, ministrow) skoriczyto prace.

W zwiazku z powyzszym my i wy z wypowiedzenia (10) uznamy za
formy lekseméw JA i TY i przypiszemy im warto§¢ m1 kategorii fleksyjnej
rodzaju.

1.1.3. Paradygmat lekseméw JA i TY zawiera wigksza liczbe jednostek, niz
wynikaloby to z liczby przypadkéw i rodzajéw. Wykladnikami ich formy
celownikowej sg bowiem obok stéw: mnie, tobie stowa: mi, ci, wyktadni-
kami formy biernikowej obok mnie, ciebie — mig, cie. Forme mi¢ notuje
bez zadnego kwalifikatora SJPDor., SJP PWN i SPP. Nie ma jej natomiast
w SFPW, chociaz analogiczna forma leksemu TY - cie zostatla w nim za-
notowana. Nawiasem moéwiac, czesto$¢ jej wystgpowania jest duzo wyzsza
niz formy ciebie, wynosi ona mianowicie dla cie 173, dla ciebie — 70. Po-
zwala to wnioskowad, iz forme mie nalezy juz uznac za przestarzata. Warto
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natomiast postulowa¢ istnienie dopetniaczowej formy cie. Nie jest ona za-
notowana ani w SJPDor., ani w SJP PWN, chociaz w SJPDor. znajdujemy
uwagg, ze przy czasownikach zaprzeczonych obok formy dopetniaczowej
ciebie uzywana bywa forma biernikowa cie. Wydaje si¢ wiasciwsze uznanie
stowa cie w tych kontekstach za dopetniaczowe, por.:

(13) Nie widze cie. (jak: ciebie)

(13a)  Potrzebuje cie. (jak: ciebie)

Takie stanowisko zajat SPP, notujac w paradygmacie leksemu TY obok
formy dopetniaczowej ciebie forme cie. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage
na widoczng w SFPW tendencje uzytkownikéw jezyka do uzywania form
krotkich w miejsce dhugich, por. czgsto§é absolutng’ dla poszczegdlnych
form:
dat.: mi — 819, mnie — 105, tobie — 27, ci — 365;
acc.: cie — 173, ciebie — 70.6

Dyskusyjnym problemem jest stosunek tzw. form krétkich i diugich do
siebie. Stowniki traktuja je jako warianty tych samych form. W niniejszej
pracy przyjeliSmy za Z. Salonim (zob. Saloni, 1981) inng interpretacje tego
problemu. Uznaliémy mianowicie jednostki ciebie — cig, tobie — ci, mnie
— mi za wykladniki réznych form fleksyjnych, poniewaz zakresy ich uzycia
si¢ nie pokrywaja, por. opozycje:

(14) Mpnie (ciebie) oczekujg jutro. — Oczekujg mnie (cie) jutro. 1 *Cie
oczekuje jutro.

(14a)  Mnie (tobie) przyglgdajq sie uwaznie. — Przyglgdajq mi (ci) sie uwaz-
nie. 1 *Mi (ci) przyglgdajq sie uwaznie.

(14b)  Mnie (ciebie) spostrzegli. — Spostrzegli mnie (cig). i *Cie spostrzegli.

Poniewaz przy tym ich znaczenie jest identyczne w sensie referencjal-
nym, mozemy opozycje, w ktorych uczestniczg, uzna¢ za kategori¢ morfolo-
giczna akcentowosci. Nazwe tej kategorii przyjmujemy za Z. Salonim (zob.
Saloni, 1981). Jak wida¢ na przykladzie wypowiedzen (14)-(14b) w for-
mach dopelniaczowych i biernikowych leksemu JA zachodzi neutralizacja
omawianej kategorii.

5 Czesto$é absolutna jest to podstawowy wskaznik liczbowy otrzymany droga
zwyklego sumowania wystapien poszczegélnych jednostek wprowadzonych do stow-
nika (zob. SFPW, s. xlix-1).

6 Forma mig — jako przestarzata — rzadko wystgpuje w tekstach.
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1.2. Kategorie modulujace leksemu ON

Leksem zaimkowy ON charakteryzuje si¢ kategoriami modulujgcymi
morfologicznymi: przypadka — o sze§ciu warto$ciach (bez wotacza), liczby,
rodzaju, akcentowoSci i poprzyimkowosci.

1.2.1. Formy leksemu ON moga pelni¢ w tekscie funkcje deiktyczng lub
anaforyczng. Od rodzaju petnionej funkcji zalezy ich warto§¢ rodzajowa.
O mtodej dziewczynie, ktéra wybiera si¢ na swdj pierwszy bal, powiemy,
wskazujac na nia:

(15) Ona §licznie wyglgda.

W zdaniu (15) pojawita si¢ forma rodzaju zenskiego zaimka, gdyz
osoba, bedaca referentem tego leksemu, jest plci zefiskiej. Jesli jednak
w kontekScie pojawi si¢ forma rzeczownikowa, ktdrej ta osoba jest refe-
rentem, warto§¢ rodzaju formy zaimkowej bedzie zaleze¢ juz nie od plci
referenta, lecz od wartoSci kategorii sftownikowej rodzaju leksemu rzeczow-
nikowego, por.:

(16) To dziewcze stroito sie juz od rana. Zobacz, jak ono Slicznie wyglgda.
17 Jan z kolegami miat wczoraj dyzur. On spal, a oni pracowali.
(18) Reks zostat ze szczeniakami. On chce spac, a one baraszkujg.
19) Kapelusz i buty powinny by¢ dobrane. On moze by¢ w nieco jasniej-

szym odcieniu niz one.
(20) Anna jest wypoczeta. Ona dzisiaj diugo spata.
(21) Widzisz to okno. Ono skrzypi juz od dawna.

Na podstawie wypowiedzen (16)—(21) mozemy wyrdzni¢ nastepujace
warto$ci kategorii rodzaju form leksemu zaimkowego ON: rodzaj n -
w zdaniach (16) i (21), f — w (20), m1 - w (17) oraz m2 — w (18)
i (19). Jesli chodzi o rodzaje meskie, to na ich warto$§¢ wskazuje forma
biernikowa liczby pojedynczej leksemu ON, ktéra jest réwnoksztaltna
z forma dopelniaczowa liczby pojedynczej. Doktadniejsze okre§lenie war-
todci kategorii fleksyjnej rodzaju form zaimkowych rodzaju n wymaga prze-
prowadzenia analizy ich zwigzkéw z formami lekseméw liczebnikowych,
por.:

(16a)  Widze dwoje szczenigt. *One oboje Spiq. One oba $pig.
(21a)  Te dwa okna sq stare. One oba skrzypig juz oddawna.

Na podstawie powyzszych wypowiedzenn mozna stwierdzié, ze w wypo-
wiedzeniach (16a) i (21a), a takze (16) i (21) wystepuja formy rodzaju n2
leksemu ON, gdyz majg one laczliwo$¢ tylko z formami tzw. liczebnikéw
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giéwnych, nie maja natomiast taczliwosci z formami liczebnikéw zbiorowych
(por. dwoje dzieci, ale dwa okna).

Wydaje sig, ze analiza podanych wyzej wypowiedzen, zawierajacych
rézne formy rodzajowe leksemu ON, pozwala stwierdzi¢, iz jesli w kon-
tekscie wystgpuje forma leksemu rzeczownikowego, do ktérej odnosza sig
formy zaimkowe, to ona wiasnie akomoduje warto$¢ rodzaju form zaimko-
wych. Nie jest to jednak regula bezwyjatkowa, por.:

(22) Dziewczeta spaly bardzo dtugo. One obie to uwielbiajg. (*One oba
to uwielbiajg., *One oboje to uwielbiajg.)

W zdaniu (22) wystepuje forma rodzaju f liczebnika, chociaz lek-
sem rzeczownikowy DZIEWCZE jest rodzaju nl (por. dwoje dziewczqt).
W wypowiedzeniu tym ,uzgodnienia” formy rodzajowej zachodza bo-
wiem w planie referencjalnym. Spowodowane jest to zapewne rzadkim
wystepowaniem w uzusie zwigzkdw omawianych tu form, a takze samej
formy dziewczeta, zastgpowanej przez forme leksemu rzeczownikowego ro-
dzaju f — dziewczyny i interpretowanej przez uzytkownikéw jako forma ro-
dzaju f.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze formy rodzaju m1 leksemu ON,
podobnie jak formy lekseméw JA 1 TY, a takze niektorych lekseméw rze-
czownikowych tego rodzaju, majg taczliwo§¢ zaréwno z tzw. liczebnikami
gléwnymi, jak i zbiorowymi, por.:

(23) Oni obaj opuscili sale.
(23a)  Oni oboje opuscili sale.

Reasumuyjac, nalezy stwierdzi¢, ze leksem zaimkowy ON charakteryzuje
si¢ kategorig fleksyjng rodzaju o nastgpujacych wartoSciach: m1, m2, f, n2.
Nalezy tu dodaé, ze wystapienie w wypowiedzeniu okreSlonej jego formy
rodzajowej moze by¢ uwarunkowane zaréwno referencjalnie, jak i sktad-
niowo. Jesli w zdaniu forma leksemu ON nie wystepuje w zwiazku z forma
rzeczownikowa, to warto$¢ jej rodzaju zalezy od pici jej referenta, natomiast
jesli wystepuje w grupie z rzeczownikiem, to warto$c jej rodzaju zalezy w za-
sadzie od rodzaju gramatycznego formy rzeczownikowej, poza wypadkami
podanymi wyzej (por. np. 22).

1.2.2. Formy leksemu zaimkowego ON, a dokladniej formy rodzaju m1, m2
i n wchodzg tez w opozycje akcentowe, por.:

(24) Jego oczekujg jutro. — Oczekujq go jutro.

(24a)  Jemu sie przygladam z uwagq. — Przyglgdam sie mu z uwagq.

(24b)  Jego widze po raz pierwszy. — Widze go po raz pierwszy.
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Stowa jego, go i jemu, mu ze zdafi (24) i (24a) moga by¢ wyktadnikami
form odpowiednio dopetniacza i celownika zaréwno form rodzaju m1, m2,
jak i n, sfowa jego i go ze zdania (24b) - to wyktadniki formy biernika tylko
albo formy rodzaju m1, albo m2. Forma biernikowa rodzaju n leksemu ON
— je jest bowiem zneutralizowana pod wzgledem kategorii akcentowoSci.

1.2.3. Formy dopetniacza, celownika i biernika wszystkich rodzajéw leksemu
ON uczestnicza natomiast w opozycji: niepoprzyimkowo$¢ — poprzyimko-
woS¢, por.:

(25) Jego (jg, ich) oczekuje. — Do niego (niej, nich) ide.

(25a)  Jemu (Jej, im) sie przyglgdam. — Dzieki niemu (niej, nim) tu jestem.
(25b)  Jego (jg, ich) widze. — Przez niego (nig, nich) tu jestem.

Wybdr formy zalezy tu od kontekstu, a zakresy uzy¢ sg roztaczne: formy
z drugiego cztonu opozycji wystepuja tylko po przyimkach, w innych wypad-
kach pojawia si¢ forma z pierwszego czlonu opozycji. Omawiana opozycja
spetnia warunki definicyjne kategorii gramatycznej, dla ktérej przyjmujemy
za Z. Salonim nazwe: kategoria poprzyimkowosci (zob. Saloni, 1981).

Formy mianownika, narzednika i miejscownika obu liczb leksemu ON
sa zneutralizowane pod wzgledem tej kategorii, przy czym formy narzednika
i miejscownika? przyjmuja postaé form poprzyimkowych, por.:

(26) Wyglgdasz niczym on (ona, ono, oni).3
(26a)  Idziesz z nim (nig, nimi). i Interesujesz sie nim (nig, nimi).
(26b)  Opowiadasz o nim (niej, nich).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w paradygmacie leksemu ON znajduja si¢
poprzyimkowe formy bezakcentowe dopetniacza i biernika rodzaju ml i m2,
wykladnikiem ktérych jest stowo -fi, pisane lacznie z przyimkiem, np. do#,
zen, wen.

1.2.4. Reasumujac, leksemy JA, TY i ON charakteryzuja si¢ kategoriag mo-
dulujaca morfologiczng przypadka, liczby, rodzaju i akcentowosci, leksem
ON réwniez kategorig fleksyjng poprzyimkowosci. Wszystkie formy lekse-
méw JA i TY cechuje homonimia rodzajowa. Ich formy mianownikowe,
narzednikowe i miejscownikowe (dla TY - takze wolaczowe) sa zneutra-

7 Formy miejscownikowe wystepuja oczywiscie zawsze po przyimku.
8 Status przyimka przyznaja stowu niczym autorzy SFPW (zob. SFPW,
S. XxXiii).
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lizowane pod wzgledem kategorii akcentowosci. W opozycje charaktery-
styczne dla kategorii poprzyimkowosci wchodza natomiast tylko dopetnia-
czowe, celownikowe i biernikowe formy liczby pojedynczej rodzajéw m1,
m2 i n leksemu ON.

Nalezy tu podkresli¢, ze zdajemy sobie sprawe z tego, iz niektére de-
cyzje zostaly podjete w tym rozdziale arbitralnie. Konteksty, na ktére po-
wolywali§my sig, s3 bowiem w uzusie bardzo rzadkie, a wyst¢pujace w nich
formy zaimkowe tworza konstrukcje nietypowe. Trudno wigc na ich pod-
stawie postulowac co§ kategorycznie.

1.3. Kategorie modulujace leksemu SIE

Leksem zaimkowy SIE ma kategori¢ modulujaca morfologiczng przy-
padka o pigciu warto§ciach — bez mianownika i wolacza — oraz kategorie
modulujaca morfologiczng akcentowoS$ci. Formy bezakcentowe wystepuja
w dwéch przypadkach — dopetniaczu i bierniku?, por.:

Acc
1
27) Jan moze liczy¢ tylko na siebie.
Acc
(27a)  Piotr myje sie tylko w pigtki.

Gen
(28) Anna wymaga od siebie zbyt wiele.

Gen

— 1
(28a)  Maria nie widzi sie w zbyt dobrym Swietle.

Przedyskutowania wymaga natomiast kategoria rodzaju i liczby w od-
niesieniu do leksemu SIE. Jego formy facza si¢ bowiem z réznymi for-
mami rodzajowo-liczbowymi lekseméw przymiotnikowych, nie majg nato-
miast formalnych wykladnikéw tych kategorii.

9 Nie bierze si¢ tu pod uwagg potocznej (i uwazanej za niepoprawna) formy
celownikowej se.
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1.3.1. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym wypowiedzeniom:
(29) Chiopiec widzi siebie samego w lustrze.

(29a)  Dziewczyna widzi siebie samg w lustrze.
(29b)  Dziecko widzi siebie samo w lustrze.

We wszystkich trzech zdaniach wystepuje akcentowa forma biernikowa
siebie, jej podrze¢dnikami w kazdym z nich sg jednak rézne formy rodzajowe
przymiotnika SAM. Nie uwzgledniajac na razie kategorii liczby, oddziatywa-
nia akomodacyjne w tych wypowiedzeniach mozna opisa¢ na dwa sposoby,
por. np. wymagania akomodacyjne w zdaniu (29):

Acc Acc

(29c)  ChHlopiec widzi siebie samego w lustrze.
| M T

Acc Acc, M

11
(29d)  Chlopiec widzi siebie samego w lustrze.
LM 1

Interpretacja (29c) zaklada, ze formy leksemu zaimkowego SIE sa nie-
nacechowane pod wzgledem kategorii rodzaju. Przyjecie takiego rozwigza-
nia pociaga za soba konieczno$¢ zaakceptowania istnienia takiej frazy no-
minalnej, w ktdérej forma nadrzedna akomoduje tylko przypadek podrzed-
nej formy przymiotnikowej, akomodacje rodzaju pozostawiajac natomiast
formie leksemu rzeczownikowego, nie nalezacej do tejfrazy. Jest to rozwia-
zanie nieintuicyjne. Wydaje sig, ze interpretacja (29d) pozwala na bardziej
konsekwentny opis sktadniowy leksemu SIE. Uznanie wariantu (29d) za
poprawny jest rOwnoznaczne z przypisaniem leksemowi zaimkowemu SIE
kategorii fleksyjnej rodzaju i postulowaniem homonimicznosci stowa siebie
pod wzgledem tej kategorii.

Na podstawie analizy zdan (29), (29a) i (29b) mozemy wyrdznic¢ trzy
wartodci kategorii fleksyjnej rodzaju leksemu zaimkowego SIE: rodzaj me-
ski, zefiski i nijaki. Czy repertuar ten jest wystarczajacy, pokaze obserwacja
nastepujacych wypowiedzen:

(30) Chiopiec uwaza siebie samego za odwaznego. Chtopcy uwazajq siebie
samych za odwaznych.

(30a)  Pies szczeka na siebie samego. Psy szczekajq na siebie same.

(30b)  Dom zarabia na siebie samego. Domy zarabiajq na siebie same.

(30c)  Dzieci kochajq tylko siebie dwoje.
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(30d)  Okna uwazajq tylko siebie dwa za czyste.
(30e)  Rodzice uwazajq siebie samych za tolerancyjnych.
(301) Drzwi uwazajg siebie same za ciche.

Formie biernikowej siebie ze zdania (30), na podstawie laczliwosci
z formami przymiotnikowymi: w liczbie pojedynczej — samego, w liczbie
mnogiej — samych, przypiszemy rodzaj m1, natomiast formie siebie ze zdan
(30a)—(30b), ze wzgledu na akomodowanie przez nig formy przymiotniko-
wej: w liczbie pojedynczej — samego, w liczbie mnogiej — same — rodzaj m2.
Formy leksemu SIE nie maja natomiast taczliwo$ci z formami przymiotni-
kowymi rodzaju m3, jak np.: to fadny dom, widze tadny dom oraz: to tadne
domy, widze tadne domy. Zdanie:

(31) Dom zarabia na siebie sam.

jest co prawda poprawne, ale forma sam nie jest w nich podrzednikiem
grupy nominalnej, lecz czasownikowej. Musimy zatem postulowac istnienie
tylko dwéch rodzaju meskich dla leksemu SIE.

Na podstawie taczliwosci form omawianego leksemu z liczebnikami
typu: dwoje i dwa (por. zdania (30c) i (30d)) postulujemy dwa rodzaje
nijakie: nl i n2. Analiza przykladéw (30e) i (30f) pozwala natomiast na
wyréznienie rodzajow: pl i p2.

1.3.2. Jeszcze mniej oczywista jest odpowiedZ na pytanie o kategori¢ grama-
tyczna liczby omawianego leksemu. Budowa morfologiczna jego form suge-
ruje liczbe pojedyncza (por. siebie jak ciebie, sobie jak tobie, sobq jak tobgq,
sie jak cig), ale wlasnosci akomodacyjne wskazuja, iz SIE nie jest singulare
tantum. Ma on laczliwo$¢ z formami przymiotnikowymi zaréwno liczby po-
jedynczej, jak i mnogiej, a postulowanie nienacechowania leksemu SIE pod
wzgledem kategorii liczby bytoby postulowaniem istnienia frazy nominalnej
nie akomodujacej liczby swego podrzednika przymiotnikowego. Akomoda-
cje liczby leksemu przymiotnikowego przez formy zaimka SIE pokazuja
wypowiedzenia (32)-(32a), por.:

(32) Chiopiec widzi siebie samego w lustrze.

(32a)  Chlopcy widzq siebie samych w lustrze.

I tu, podobnie jak w dyskusji o kategorii rodzaju, musimy stwierdzic,
ze warto$¢ liczby formy przymiotnikowej zalezy w pewnym sensie — bez-
posrednio badZ poSrednio przez forme zaimka — od charakterystyki mia-
nownikowej frazy nominalnej. Wynika to z cechy ,zwrotno$ci” leksemu
SIE, przenoszonej na calg grupeg, ktorej jest reprezentantem. Jego referent
musi by¢ mianowicie tozsamy z referentem innej frazy nominalnej w zda-
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niu (najczgsciej mianownikowej) 10. W wypadku kategorii liczby, analogicz-
nie do dezycji dotyczacej kategorii rodzaju, zakladamy, ze zwigzki miedzy
forma rzeczownikowa a forma zaimkowa w wypowiedzeniu zachodza na po-
ziomie syntaktycznym, tj. ze to forma rzeczownika akomoduje odpowied-
nig forme liczbowa zaimka, przenoszong nastepnie na forme przymiotni-
kowa, jesli oczywiScie forma rzeczownikowa w zdaniu wystgpuje. W prze-
ciwnym razie warto§¢ kategori liczby zaimka jest warunkowana referen-
cjalnie.

1.3.3. Reasumujac, leksem zaimkowy SIE charakteryzuje si¢ kategoria fle-
ksyjna przypadka, rodzaju, liczby i akcentowosci. Opozycje rodzajowe i licz-
bowe ma zneutralizowane we wszystkich przypadkach, opozycje przypad-
kowe w dopetniaczu i bierniku oraz w celowniku i miejscowniku, natomiast
opozycje akcentowe we wszystkich formach przypadkowo-liczbowo-rodza-
jowych poza formami biernikowymi i dopetniaczowymi.

Jest oczywiste, ze podobnie jak w przypadku lekseméw JA, TY i ON
decyzje przypisujace niektore cechy fleksyjne leksemowi SIE zostaly pod-
jete arbitralnie, giéwnie w celu uzyskania bardziej czytelnego i konsekwen-
tnego opisu sktadniowego. Jak juz wspominali§my, poprawng charaktery-
styke gramatyczna wymienionych lekseméw utrudnia w duzej mierze nie-
typowos¢ konstrukcji tworzonych przez ich formy. Dodatkowy klopot przy
opisie fleksyjnym wymienionych lekseméw powoduje supletywizm ich form
fleksyjnych, a takze budowa tych form, nieprzejrzysta pod wzgledem mor-
fologicznym.

2. Charakterystyka sktadniowa lekseméw JA, TY, ON i1 SIE

W niniejszym rozdziale dokonamy charakterystyki sktadniowe;j lekse-
moéw JA, TY, ON i SIE, opierajac si¢ giéwnie na analizie akomodacyjnej
tych jednostek. Wskazemy tez na funkcje petnione przez ich formy w gru-
pach skfadniowych.

10 Czasem fraza ta nie ma swojego formalnego wykiadnika w zdaniu, por.:
Pomagamy sobie sami.
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2.1. Cechy sktadniowe lekseméw JA, TY i ON

Formy lekseméw JA, TY i ON tworza w zdaniach wspéiczesnej pol-
szczyzny grupy endocentryczne podrzedne i wspdirzedne, a takze grupy
egzocentryczne. Grupy podrzedne tworza z formami lekseméw czasowniko-
wych, rzeczownikowych, przymiotnikowych, liczebnikowych i zaimkowych.
Bez zadnych ograniczen semantycznych czy leksykalnych wchodza w zwiazki
skladniowe tylko z formami czasownikowymi. Ich zwigzki z formami pozo-
stalych lekseméw maja po pierwsze niewielka frekwencje tekstowa, a po
drugie — musza spetnia¢ dodatkowe warunki (por. nizej).

2.1.1. W zwiazku z czasownikami formy lekseméw JA, TY i ON sg za-
wsze podrzednikami, co stanowi charakterystyczng ceche wszystkich fraz
nominalnych1l. Formy mianownikowe wymienionych wyzej lekseméw ako-
modujg osobe, liczbe i rodzaj nadrze¢dnej formy czasownikowej!?, por.:

Prim, Sg, M-3

1
(33) Ja bylem dzieckiem.
1 Nom

Sec, Sg, M-3

(33a) Ty byles dzieckiem.
1 Nom

Ter, Sg, M-3

1
(33b)  On byt dzieckiem.
1 Nom
Na szczegélnag uwage zastluguja formy mianownikowe lekseméw JA
i TY. Jako jedyne leksemy jezyka polskiego akomodujg one bowiem nie
trzecig osobe czasownika, por. (33)—(33a).

11 Warto na marginesie wspomnieé, ze istnieja konstrukcje rzeczownikowo-
-czasownikowe z nadrzg¢dnikiem rzeczownikowym, ale wyst¢pujace w nich formy
rzeczownikowe sa derywatami odczasownikowymi i petnia w nich do$¢ specyficzna
funkcje, por.: Mam ochote rzucié to wszystko. czy Mam cheé przemysleé 1o jeszcze raz.
Rozwazany tu problem nie dotyczy lekseméw zaimkowych, poniewaz nie istnieja
odczasownikowe zaimki rzeczowne.

12 Nie dotyczy to oczywiscie tzw. mianownika nieakomodujacego, o czym do-
ktadniej nizej.
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Nalezy tu przypomnie¢, ze formy lekseméw JA i TY uznali§my za ho-
monimiczne pod wzgledem rodzaju. Formy ja i ty z powyzszych wypowie-
dzen maja warto$¢ kategorii fleksyjnej rodzaju m-3 (zob. III, 1.1.2.) i stad
bierze si¢ warto$¢ ich kategorii selektywnej rodzaju. Formy rodzaju f i n
narzucaja formie finitywnej oczywiScie odpowiednio rodzaj F i N.

Formy mianownikowe ze zdan (33)-(33a) nie sa konotowane przez
forme finitywna. Wystepuja w tekstach rzadko, a ich wystapienia sg wyraz-
nie rematyczne: to ja bylem dzieckiem, to ty byles dzieckiem. Funkcje referen-
cjalng tych form petni réwniez konicéwka osobowa formy finitywnej i jesli
formy mianownikowe ja, ty, my i wy nie wystepuja w zdaniu, ona te funkcje
przejmuje 3. Konteksty, w kt6rych formy mianownikowe lekseméw JA i TY
wystepuja obligatoryjnie, wymienita K. Pisarkowa. Sg to mianowicie:

a) pozycja inicjalna i potaczenie z enklityka, np.:
(34) Ja ci to zaraz wyjasnie.
(34a) My sie musimy teraz uczyC. itp;
b) szeregi przeciwstawne, taczne lub roziaczne, np.:
(35) Albo ja stqd wyjde, albo ty.
(35a)  Andrzej i ty Swietnie do siebie pasujecie.
(35b)  Piotr wyjechat, a ja zostatam w domu. itp;
¢) wypowiedzenia uwarunkowane szerszym kontekstem lub wzgledami se-

mantycznymi (zob. Pisarkowa, 1969, s. 32-40).

Jak wida¢, we wszystkich tych kontekstach omawiane formy wyste-
puja w remacie. I tu lezy istota wymagan sktadniowych. W przykladach
(34)-(34a) natomiast musi by¢ wypetniona pozycja inicjalna w zdaniu, wszy-
stko jedno jaka forma, por.:

(34b)  Chetnie ci to wyjasnie.
(34c)  Duzo sie musimy teraz uczyc.

Oczywiscie rozwazania te dotycza tylko tzw. mianownika akomoduja-
cego. Pojawienie si¢ w wypowiedzeniu mianownika nieakomodujacego za-
lezy wyltacznie od wymagan akomodacyjnych formy czasownikowej, innymi
stowy, w wypowiedzeniach konstytuowanych przez formy finitywne czasow-
nika rzadzacego mianownikiem nieakomodujacym, mianownikowe formy

13 Niektérzy jezykoznawcy postuluja istnienie tzw. zerowej formy zaimka. Po-
jecie zerowego sktadnika podmiotowego wprowadzit Z. Klemensiewicz (zob. Kle-
mensiewicz, 1957). K. Pisarkowa natomiast pokazala mozliwo$¢ opuszczania tzw.
dopetnieft wyrazonych forma zaimkowa. Jak sama pisze, zdania bez tych dopetnien
sa ,,niestylistyczne” (zob. Pisarkowa, 1968, s. 192).
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nieakomodujace leksemdéw JA, TY i ON (podobnie jak innych lekseméw
konstytuujacych frazy nominalne) wystepuja obligatoryjnie, por.:

(36) Francja to ja, ja to Francja.

(36a) Jatoja, tytoty, kto jest lepszy: ja czy ty?

W grupach czasownikowych z podrzgdnymi formami przypadkéw za-
leznych (lacznie z tzw. mianownikiem nieakomodujacym) omawianych le-
kseméw zachodzi akomodacja jednostronna: wymaganie przypadka przez
forme czasownikowa, a wigc standardowe wymagania form czasownikowych
wzgledem fraz nominalnych. Dyskusyjny moze by¢ natomiast problem wo-
facza leksemu TY. Na podstawie kontekstow:

(37) Dziewczyno, kupitas ksigzke?

(37a)  Dziewczyno, chiopiec kupit ksigzke?

(37b) *dziewczyno, kupites ksigzke?

(37¢) *chtopcy, kupityscie ksiqzki?

mozna byloby stwierdzié, ze wolacz jest akomodujacy, gdy w wypowiedze-
niu z drugoosobowa forma czasownika liczby zgodne;j z liczba wotacza brak
jest mianownika, a konstrukcje (37b) i (37c) sa niepoprawne, poniewaz nie
dostosowano si¢ w nich do wymagan akomodacyjnych form wolaczowych
dziewczyno i chtopcy. Wydaje si¢ jednak, ze miedzy fraza wotaczowa a fraza
finitywna o wartosci 2. osoby nie zachodza zwiazki akomodacyjne. Zgod-
no$¢ badz niezgodno$§¢ wartosci kategorii liczby i rodzaju tych fraz zalezy
bowiem nie od formy wotacza, lecz od referenta tzw. podmiotu, konkret-
nie od jego pici i pojedynczosci lub mnogosci (zob. Andrejewicz, 1988b),
por.:

(38) Dziewczyno, czy kupiliscie ksigzki.

(38a)  Dziewcze¢ moje, czy kupitas ksigzki. 14

i analogicznie:

39) Ty, czy kupiliscie ksiqzki?

(39a) Ty, czy kupitas ksiqzki?

(39b) Ty, dziewcze moje, czy kupitas ksigzki?

Na podstawie powyzszych wypowiedzen uznajemy formy wotaczowe
leksemu TY, podobnie jak lekseméw rzeczownikowych, za nieakomodu-

jace.

14 Zwoémy uwage, ze chociaz leksem rzeczownikowy DZIEWCZE charaktery-
zuje si¢ kategoria morfologiczna rodzaju o wartosci nl, wystgpujaca w zdaniu forma
finitywna jest rodzaju f.
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Warto tez tu wspomnieé, ze formy nieakcentowe lekseméw JA, TY
i1 ON zajmuja w zdaniu pozycje dyktowane przez warunki natoZzone na wszy-
stkie enklitykils,

Istotng cecha leksemdéw JA i TY jest przylaczanie przez ich formy
konicéwek osobowych formy finitywnej, por.:

(40) Jam to zrobita, a ty$ mi w tym pomdgt.,

ale i:

(40a)  Ja to zrobitam, a ty mi w tym pomogles.

(41) Mysmy to zrobili, a wyscie nam w tym pomogli.,
ale i:

(41a) My to zrobilismy, a wy nam w tym pomogliscie.

Leksemy te cechuje zatem, jak widaé, kategoria selektywna aglutyna-
cyjno$ci o wartoSci fakultatywna. Nalezy tu zwrdci¢ uwagg, ze wypowiedze-
nie (41) jest nacechowane stylistycznie, stowa jam i ty$ petnia bowiem w tym
zdaniu funkcj¢ archaizujaca czy patetyzujaca wypowiedzZ.

2.1.2. Formy lekseméw JA, TY i ON wystepuja réwniez w zwigzkach z for-
mami leksemdéw rzeczownikowych, ale ich faczliwo$¢ z nimi jest bardzo
ograniczona. Nie moga one na przykiad petni¢ funkcji nadrzednika w stan-
dardowej grupie z formami rzeczownikéw (por. *ja matki czy *on Marii).
Tworza jedynie tzw. konstrukcje apozycyjne (zob. Kallas, 1980), por.:

Nom
(42) Ja, chirurg, zrobie to najlepiej.
Dat
! .
(42a)  Tobie, chirurgowi, wyjdzie to najlepie].
Acc

— 1
(42b)  Ich, pitkarzy, trudno zrozumiec.
Na podstawie powyzszych wypowiedzen formom omawianych zaimkdéw
nalezy przypisaé kategorig selektywna przypadka o wartosci zgodnej z war-
toscig ich przypadka fleksyjnego 16,

15 Formy celownikowe obu liczb leksemu JA, a moze i forma celownikowa
liczby mnogiej leksemu TY, zleksykalizowaly si¢ w funkcji partykutowej, por.: Wyjdz
mi stqd!, Dobry mi przyjaciel!, Ale nam syn wyrést!, *Ale wam syn wyrdst!

16 Jak stusznie zauwaza K. Pisarkowa, forma rzeczownika pelni w omawianych
grupach funkcj¢ predykatywna (zob. Pisarkowa, 1969, s. 19-20).
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Jako podrzedniki w grupach rzeczownikowych formy lekseméw JA, TY
i ON moga wystapié¢ w zwigzkach z formami niestandardowych rzeczowni-
kéw, np. rzeczownikéw odczasownikowych, por.:

(43) Wycigganie cie z opatéw zaczyna powoli mnie meczyc.
(43a)  Dotrzymywanie nam wiernosci optaca sie.

Formy lekseméw JA 1 TY nie moga natomiast by¢ podrzednikami form
standardowych rzeczownikéw. Wiaze si¢ to miedzy innymi z faktem, ze nie
zajmujg one charakterystycznej dla standardowych rzeczownikéw podrzed-
nej pozycji dopetniaczowej przy rzeczowniku, por.: matka Zosi, ale: *matka
mnie (ciebie, nas, was). Funkcjg t¢ przejmuje w omawianych grupach tzw.
zaimek dzierzawczyl’, por.: moja matka (twoja, nasza, wasza)18.

Formy leksemu ON moga natomiast zajmowa¢ omawiang tu pozycje
dopetniaczowa przy formie rzeczownikowej, por.: jego (jej, ich) matka. One
z kolei nie maja swojego odpowiednika w postaci tzw. zaimka dzierzaw-
czego.

2.1.3. Formy lekseméw JA, TY i ON tworza tez zwiazki sktadniowe z for-
mami przymiotnikowymi. Jako podrzedniki zachowuja si¢ w tych konstruk-
cjach jak standardowe rzeczowniki, tj. przybierajg forme¢ akomodowanego
przez nadrzednik przypadka, por. przygladajgcy sie mi (tobie, nam, wam,
jej, jemu, im)1%. W funkcji nadrzednikéw wystepuja z ograniczeniami. Ce-
cha zaimkéw rzeczownych, powszechnie uwazang za ich wyrdznik klasyfika-
cyjny, sa bowiem trudno$ci w przylaczaniu fraz przymiotnikowych. Formy
omawianych lekseméw konstytuuja najczgéciej grupy jednoelementowe. Ich
zwiazki z formami leksemdw przymiotnikowych sg silnie ograniczone leksy-
kalnie, a przymiotnik — podobnie jak rzeczownik — petni w grupie funkcje
predykatywna. Konstrukcje te czesto sa sfrazeologizowane, por.:

(44) Dokqd ja, nieszczesna, péjde!

(45) My, biedni, musimy stqd uciekac!

17 Zaliczamy go, za Z. Salonim, do klasy lekseméw przymiotnikowych (zob.
Saloni, 1974).

18 Formy dzierzawcze mozemy tez utworzyé od niektérych rzeczownikéw, por.:
Zosina matka, matczyna coreczka, Andrzejowy ojciec itp., ale wyraznie wychodza juz
one z uzycia jako nienacechowane $rodki jezykowe, pozostajac w jezyku badz to
jako nacechowane stylistycznie, badz jako frazeologizmy, por. np.: marmusiny synek,
ustgpujac miejsca rzeczownikowym formom dopetniaczowym.

19 Leksemy przymiotnikowe, majace kategorie selektywna przypadka, sa naj-
czgsciej derywowane od czasownikow.
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Sa one réwniez silnie nacechowane emocjonalnie, a w ich obrebie
nie obowigzuje zasada postpozycyjnosci form przymiotnikowych wzgledem
zaimka, charakterystyczna dla nienacechowanych emocjonalnie zwigzkéw
form zaimkowych z przymiotnikowymi, por.:

(44a)  Nieszczesna ja, dokqd péjde!
(45a)  Biedni my, musimy stqd uciekac!

Wydaje sig, ze z formami niektérych lekseméw przymiotnikowych za-
imki tworza standardowe grupy rzeczownikowo-przymiotnikowe. Hipoteze
te bedziemy weryfikowac na grupach konstytuowanych przez standardowe
rzeczowniki ze wzgledu na niska frekwencje tekstowa wypowiedzen zawie-
rajacych grupy zaimkowo-przymiotnikowe. Wnioski zostang nastgpnie uo-
gélnione na leksemy zaimkowe. Podstawa analizy beda nastepujace wypo-
wiedzenia:

(46) Ja sama zataricze.

47) Ty jeden zatariczysz.
(48) On jedyny zatariczy.
(49) My pierwsi zatariczymy.

Analogiczne do zdania (46) jest wypowiedzenie, w ktérym forme za-
imka zastgpuje forma standardowego rzeczownika, por.:
(46a)  Sama Ania tariczy.

Wypowiedzenie to jest homonimiczne, i to zaréwno pod wzgledem
leksykalnym, jak i skfadniowym. Mozna przypisa¢ mu dwie strukturyzacje,
por:

46b) VIF
NIP
AP (Mod)
46¢) VF
/ \
NP ADVP(Mod)

W przykladzie (46b) forma sama zajmuje typowa dla przymiotnika
pozycje przyrzeczownikowa, a zatem konstytuuje fraze¢ niewymagana przy-
miotnikowa, w przykladzie (46c) — pozycje przyczasownikowa, tworzac fraze
niewymagang przystéwkowa. Nalezy ponadto podkresli¢, ze formy te naleza
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do paradygmatéw réznych leksemdw: sama ze zdania (46b) jest forma lek-
semu SAM o znaczeniu ‘kto§ wyrdzniony, wazny; co§ wyréznionego, waz-
nego’, gdy w zdaniu (46c) wystepuje forma leksemu SAM o znaczeniu ‘je-
den, bez niczyjej pomocy, samotny’ (por. II, 2.8.).

Analogiczna analizg mozemy przeprowadzi¢ dla zdania (46). Wystepu-
jace w nim stowo sam mozemy interpretowaé jako realizacje frazy niewy-
maganej przystdbwkowej lub jako realizacj¢ frazy niewymaganej przymiot-
nikowej akomodowanej przez forme ja. Wewnatrz frazy nominalnej tego
wypowiedzenia zachodza typowe dla form rzeczownikowych zwiazki skiad-
niowe 20, por.:

Nom, Sg, F

(46) Ja sama taricze.

Nom, Sg, F

|
(46a)  Sama Ania tarczy.

Nalezy tu przypomnie¢, ze migdzy formg zaimka a forma przymiotnika
 w strukturyzacji (46a) zachodzi akomodacja wewnatrzfrazowa, w (46b) —
migdzyfrazowa.

Analize wypowiedzenia (47) réwniez poprzedzi analiza analogicznego
do niego zdania z forma standardowego rzeczownika, np.:

(47a)  Jeden Piotr zatariczy.
I to zdanie jest homonimiczne, por.:
(47b)  Jeden Piotr zatariczy, a drugi zaSpiewa.
(47¢c)  Jeden Piotr zatariczy, reszta zespotu wyjezdza.

W zdaniu (47b) forma jeden jest realizacja frazy niewymaganej przy-
miotnikowej, w (47¢) - frazy niewymaganej przystéwkowej2l. W zdaniu (47)
jeden ze wzgledow referencjalnych jest oczywiscie realizacja frazy niewyma-
ganej przystdéwkowej. W obu strukturyzacjach jednak formy ty ijeden tworza
grupg sktadniowa, miedzy skiadnikami ktérej zachodza typowe wymagania
sktadniowe (poza szykiem), por.:

Nom, Sg, M-3

47) Ty jeden zatariczysz.

20 Oczywiscie poza szykiem, ktéry dla form lekseméw zaimkowych jest post-
pozycyjny.
21 Mozna ja tu zastapié¢ forma partykuto-przystéwka, np. TYLKO.
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Nom, Sg, M1

1
(47a)  Jeden Piotr zatariczysz.

Realizacja tylko frazy niewymaganej przymiotnikowej moze by¢ nato-
miast forma jedyni ze zdania (48), por.:
(48a)  Jedyny syn Marii zatariczy.

I tu zachodza typowe wymagania skladniowe migedzy formg przymiot-
nika i forma zaimka.

Forma pierwszy w zdaniu ze standardowym rzeczownikiem moze zajmo-
wac albo pozycjg frazy niewymaganej przymiotnikowej, albo niewymagane;j
przystéwkowej, por.:

(49a)  Pierwsza Ania zatariczy, druga zaspiewa.
(49b)  Ania zatariczy pierwsza, potem dopiero Kasia i Marysia.

W wypowiedzeniu (49) zajmuje pozycje tylko frazy niewymaganej przy-
stéwkowej, por. niepoprawne:

(49¢) *My pierwsi zatariczymy, drudzy zaspiewamy.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzié, ze formy lekseméw
JA, TY i ON bez zadnych dodatkowych ograniczen tworza grupy z formami
kilku dostownie lekseméw przymiotnikowych, w tym SAM, JEDEN i JE-
DYNY. W zwigzkach tych majg typowe wymagania akomodacyjne, tj. ako-
moduja odpowiednie wartoSci kategorii przypadka, liczby i rodzaju. Z for-
mami leksemu przymiotnikowego PIERWSZY wchodza tylko w zwiazki
miedzyfrazowe.

2.1.4. Formy omawianych leksemdw tworza tez konstrukcje skiadniowe
z formami liczebnikowymi, cho¢ trzeba podkresli¢, ze dla form liczby poje-
dynczej zaimkow wilasciwos¢ ta jest mocno ograniczona??. Zwiazki migdzy
formami tych lekseméw sprawiaja duze klopoty interpretacyjne. W stan-
dardowych grupach liczebnikowo-rzeczownikowych nadrzgdnikiem dystry-
bucyjnym jest forma liczebnika, akomodujaca warto$¢ przypadka i liczby
rzeczownika, forma rzeczownikowa natomiast akomoduje warto$¢ rodzaju
liczebnika, por.:

22 Ograniczenia te nie s3 jednak natury sktadniowej. Wypowiedzenia zawiera-
jace omawiane konstrukcje musza by¢ po prostu wprowadzone przez odpowiedni
kontekst lub konsytuacjg, na przyklad zdanie: Pét ciebie zjem od razu, a pdt zasu-
sze. moze wyglosi¢ takomczuch do olbrzymiego borowika albo ludozerca do swojej
ofiary.
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Gen, Pl

(50) Pig¢ studentek zdato egzamin.
. F

Gen, PI

(51) Widze piecioro niemowlgt.
1 N1

Dat, Pl

1
(52) Przyglgdam sie trzem kobietom. 3
. F
Analogicznie zinterpretujemy zwigzki liczebnikowo-zaimkowe, por.:

Gen, P1

(50a)  Nas pieé zdato egzamin.
L F 1

Gen, P1

(51a)  Widze ich piecioro.
| N1 T
Dat, P1

[
(52a)  Przygladam si¢ im trzem.

L F 1

Konsekwencjg przyjetych w pracy zatozefi jest kierunek akomodacji

rodzajowej: od formy zaimkowej do liczebnikowej. Warto$¢ kategorii selek-
tywnej rodzaju formy zaimkowe;j jest natomiast zalezna w wypowiedzeniu od
wartosci jej kategorii fleksyjnej. Formy zaimkowe, jak wspominali§my wyzej,
nie majg formalnych wykladnikéw rodzaju, totez w wyrwanym z kontekstu
badZ konsytuacji zdaniu nie bylibySmy w stanie oznaczy¢ ich wartoséci. Tu
zakladamy, ze formy zaimkowe z wypowiedzef (50a)—(52a) sa anaforyczne
do form rzeczownikowych ze zdan (50)—(52). Na zewnatrz grupg liczebni-
kowo-zaimkowa reprezentuja natomiast formy liczebnikowe, ktére wchodza
w zwigzek sktadniowy z formga finitywna w zdaniu, por.:

2 Interpretacja wypowiedzenia (52) jest konsekwencja interpretacji stosun-

kéw sktadniowych w wypowiedzeniach (50) i (51) (zob. Saloni, Swidzifiski, 1998,
s. 200-205).
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Ter, Sg, N

(50a)  Nas piec zdato egzamin.
1 Nom

Acc
1
(51a)  Widze ich piecioro.

Dat

[ 1
(52a)  Przyglagdam sie wam trzem.

W powyzszy spos6b nie dadza sie zinterpretowaé wypowiedzenia za-
wierajace mianownikowa form¢ omawianych zaimkdéw. Przyjrzyjmy si¢ na-
stepujacym zdaniom:

(53) My dwaj staliSmy na podwdrzu.
(54) Wy dwaj staliscie na podworzu.
(55) Oni dwaj stali na podwdérzu.

Wida¢ wyraznie, ze forme¢ osobowa czasownika akomoduje w powyz-
szych wypowiedzeniach forma mianownikowa zaimka i jej, a nie formie
liczebnika, przypiszemy kategori¢ selektywna osoby. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w konsekwencji nie mozemy tez przypisac tej kategorii for-
mom liczebnikowym w zdaniach:

(53a)  Dwaj staliSmy na podworzu.
(54a)  Dwagj staliscie na podworzu.
(55a)  Dwaj stali na podworzu. (zob. Saloni, Swidzifiski, 1998, s. 205-206).

Miedzy wymaganiami skiadniowymi w grupach liczebnikowo-rzeczow-
nikowych i liczebnikowo-zaimkowych nie ma pelnej analogii. Zaleznosci
akomodacyjne migdzy formami liczebnikowymi a formami rzeczowniko-
wymi sa $ciSle okre§lone, mozemy tu méwi¢ o obligatoryjnej akomoda-
cji zaréwno kategorii liczby, rodzaju, jak i przypadka. Przypomnijmy, ze
forma liczebnikowa akomoduje albo warto$¢ dopetniacza leksemu rzeczow-
nikowego, albo warto$¢ przypadka selektywnego zgodnego z wartoscig jej
przypadka fleksyjnego. Mozliwosci te sg zalezne od wartosci przypadkowo-
-rodzajowych fraz i sztywno dla nich ustalone. W grupach liczebnikowo-
-zaimkowych regula ta ulega rozchwianiu. Spowodowane jest to zapewne
malg frekwencja tekstowa tego typu grup. Na przykiad we frazach narzed-
nikowych rodzaju nl czy pl forma liczebnikowa fakultatywnie akomoduje
albo warto§¢ mianownika, albo dopetniacza lekseméw zaimkowych JAi TY.
Leksem ON przybiera natomiast w tym kontekscie obligatoryjnie forme na-
rz¢dnika, por.:
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(56) Interesuje sie dwojgiem niemowlgt (rodzicow ).
(56a)  Interesuje si¢ nami (wami) dwojgiem.

(56b)  Interesuje sie nas (was) dwojgiem.

(56c)  Interesuje sie nimi dwojgiem.

(56d)  *Interesuje sie ich dwojgiem.

Fakultatywnie mozna tez tworzy¢ grupy: my (wy, one) dwie i nas (was,
ich) dwie czy — by¢ moze — my (wy, one) dwa i nas (was, ich) dwa, por.:
(57 Dwie dziewczyny tariczyly.

(57a) My dwie tariczytySmy. Wy dwie tariczylyscie. One dwie tariczyly.

(57b)  Nas (was, ich) dwie tariczyto.

(58) Dwa stoly si¢ potamaty.

(58a) My dwa sie potamatysmy. Wy dwa si¢ potamatyscie. One dwa sie
potamaty.

(58b)  ’Nas (was, ich) dwa sie potamalto.

Doktadna analize¢ tego problemu uniemozliwiaja klopoty z ustaleniem,
czy dane wypowiedzenie jest, czy nie jest poprawne. Niestety, ta trudnos§¢
czesto towarzyszy nam przy charakterytyce lekseméw zaimkowych.

Szyk okreflen przy formach zaimkowych jest najczesciej postpozycyjny.
Czesto tg ceche wilasnie wskazuje si¢ jako charakterystyczng dla zaimkow.
Na uwage zastuguje wigc fakt, ze w niektorych grupach liczebnikowo-zaim-
kowych szyk obu form nie jest ustalony, por.:

(59) Nas dwie wyszto z domu.
(59a)  Dwie nas wyszto z domu.
(59b)  Interesuje si¢ was dwojgiem.
(59¢)  Interesuje si¢ dwojgiem was.

2.1.5. Wszystkie oméwione wyzej zwigzki akomodacyjne sa przyktadami
akomodacji w obrebie jednej grupy. W niektérych kontekstach formy le-
ksemoéw JA, TY i ON oddziatuja réwniez na skladniki innych grup. Taka

akomodacja, noszaca nazwe miedzyfrazowe], zachodzi na przyklad w zda-
niach:

F, Sg
(60) Ja jestem zmeczona.

M1, Sg

f 1
(61) Ty wygladasz na zmeczonego.
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M1, P]

| 1
(62) Oni czujq sie zmeczeni.

Zwiazki sktadniowe miedzy formami w tych zdaniach s3 takie same,
jak w zdaniach ze standardowymi rzeczownikami, por.:

F, Sg

(60a)  Anna jest zmeczona.

M1, Sg

| 1
(61a)  Piotr wyglgda na zmeczonego.

M, PI

[ 1
(62a)  Chlopcy czujg sie zmeczen.

Bardzo interesujace s3 oddzialywania mi¢dzyfrazowe w wypowiedze-
niach zawierajacych fraze zdaniowa pytajnozalezna, wprowadzang przez
forme leksemu KTORY. Warto$é jej kategorii rodzaju i liczby zalezy od
wymagan frazy nominalnej ze zdania sktadowego wlasciwego, a wartos§¢
przypadka od wymagan formy finitywnej konstytuujacej zdanie skiadowe
podrzedne, por.:

F,Sg Dat

[ 1 |
(63) Ja, ktérej Anna nie chce zaufaé, nigdy jej nie zawiodtam.
M1, Pl
(63a)  Czy to wy, o ktorych tyle dobrego opowiadat mi Jan, wybiliscie szybe.
[ Loc 1

O(Lac)

Interesujacy jest fakt, ze jesli mianownikowa fraza nominalna ze zda-
nia sktadowego podrzednego jest realizowana przez form¢ mianownikowa
ktory, to nie ona, a forma leksemu zaimkowego ze zdania sktadowego wta-
Sciwego akomoduje warto$¢ kategorii osoby formy finitywnej, konstytuuja-
cej podrze¢dna frazg zdaniowa, por.:

Prim
F, Sg

(64) Ja, ktora zawinitam, przepraszam.
F, Sg T1 Nom
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Sec

M1, P1 l

(64a) Wy, ktorzy najgtosniej krzyczeltscze teraz sie ukryliscie.

L MLPIp 1 Nom

Co ciekawe, fraza zdaniowa typu KTORY nie moze byé podrzednikiem
form leksemu ON, por.:

(65) *on, ktérego wczoraj poznatam

W tym kontek$cie musi si¢ pojawi¢ forma leksemu TEN, por. po-
prawne:

(65a)  ten, ktdrego wczoraj poznatam
(65b) i, ktérzy mnie wczoraj porwali?*

Przy omawianiu wlasnosci sktadniowych lekseméw JA, TY i ON na-
lezy oméwi¢ problem zwigzany ze zjawiskiem koreferencjalnosci. Od dawna
zwraca sig¢ uwage, ze jeSli referent tzw. wykonawcy czynnosci jest tozsamy
z referentem jej przedmiotu, to przedmiot czynno$ci powinien by¢ wyrazony
w zdaniu formg leksemu SIE. Regula ta nie jest obligatoryjna dla lekseméw
rzeczownikowych, por.:

(66) Anna wierzy tylko sobie.
ale i:
(66a)  Anna wierzy tylko Annie!

Zdanie (66a) jest homonimiczne. Formy Anna i Annie moga mie¢ po
pierwsze rézne odniesienie do rzeczywistoSci, tj. dwie rézne osoby, noszace
to samo imig, s3 referentami tych form, i po drugie — referentem obu
form moze by¢ ta sama osoba. Wypowiedzenie jest poprawne nawet w tym
drugim znaczeniu. Taka fakultatywno$¢ zdaje si¢ by¢ natomiast niedopu-
szczalna w wypowiedzeniach zawierajacych formy lekseméw JA i TY, por.:
67) Ja wierze tylko sobie.

(67a)  *Ja wierze tylko mi.
(68) Ty jestes wierny tylko sobie.
(68a)  *Ty jestes wierny tylko tobie.

W zdaniach (67)—(68a) konieczno$¢ koreferencjalnosci obu grup no-
minalnych jest oczywista. Formy leksemu ON dopuszczaja natomiast moz-
liwo$¢ wystapienia w zdaniu zaréwno formy zaimka SIE, jak i zaimka ON,
por.:

24 Byé moze, forma leksemu ON powinna byé wprowadzona przez odpowiedni
kontekst lub sytuacjg, por. np.: ’Kto to jest? To przeciez on, o ktérym tyle plotkujg!
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(69) On wierzy tylko sobie.
(69a)  On wierzy tylko jemu.

Jedynym warunkiem, ktéry tu musi by¢ spetniony jest to, by referenci
obu wystapien tego leksemu w zdaniu byli rézni: referent wyrazony w zda-
niu (69) formg on to inna osoba niz referent wyrazony forma jemu?>.

2.1.6. Jako nadrzedniki formy omawianych lekseméw zaimkowych moga
réwniez wystgpowac w grupach endocentrycznych podrzednych z podrzed-
nikiem przyimkowym (z tzw. wyrazeniem przyimkowym). Realizacja tej
mozliwosci jest jednak bardzo ograniczona. Wydaje si¢ jednak, iz ogra-
niczenia te maja raczej nature semantyczng (czy raczej pragmatyczng) niz
sktadniowa. Niewiele jest bowiem kontekstow, w ktérych moga wystapic
omawiane grupy. Musza by¢ one ponadto wprowadzone przez odpowied-
nig sytuacje, np. zdanie:

(70) Ciasto z ciebie jest niesmaczne.

moze na przyklad pas¢ w rozmowie z maka kukurydziang, a taka rozmowa
nie jest zbyt naturalna?6.

2.1.7. Formy leksemdéw JA, TY i ON sa réwniez elementami konstrukcji
egzocentrycznych i endocentrycznych wspéirzednych. Na szczeg6lng uwage
zastuguja specyficzne cechy skladniowe form lekseméw JA i TY w gru-
pach egzocentrycznych zaréwno z przyimkiem Z, np. ja z synem, on ze
mng, jak i ze spéjnikiem wspoétrzednym, np. ty i Piotr, chiopcy albo wy, ja
[ ty, por.:
(71) Ja z Anng dlugo rozmawiafysmy.
(71a)  Ja z Piotrem dlugo rozmawialismy.
(71b) Ty i Anna diugo rozmawiatyscie.
(71¢) Ty i Piotr dtugo rozmawialiscie.

Jak widaé, forma zaimka akomoduje odpowiednig warto§¢ kategorii
osoby formy finitywnej bez wzgledu na to, jakiego rodzaju grupy jest sktad-
nikiem. Warto$¢ kategorii liczby i rodzaju jest akomodowana natomiast

25 Qczywiscie ten sam warunek spetniaja formy lekseméw JA i TY, ale nalezy
tu przypomnie¢, ze formy rzeczownikowe w specyficznych kontekstach nie musza
go spetniad.

26 W zdaniu: Zotnierz (student, prawnik itp.) z ciebie jest nie najlepszy. wyrazenie
przyimkowe stanowi podrzednik formy finitywnej, a nie nominalnej, por.: Nie wi-
dziatem ciasta z mqki kukurydzianej. i niepoprawne: *Nie widziatem zotnierza z ciebie.
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przez grupe jako calo$é, przy czym rzadza tu typowe dla takich konstrukciji
skfadniowych reguly (zob. Kopciniska, 1997), por.:

Prim

[ 1
71 Ja z Anng dtugo rozmawiatysmy.
I_l_—_’

F, Pl 7

Sec

[ 1
(71c) Ty i Piotr dtugo rozmawialiscie.
T wmym 1

Na podstawie powyzszych wypowiedzenh mozemy stwierdzié, ze w gru-
pie zlozonej z formy leksemdéw zaimkowych JA lub TY i formy standardo-
wego rzeczownika warto§¢ osoby narzuca formie finitywnej zaimek2’. Bar-
dziej zlozone sa natomiast relacje w grupach zbudowanych z dwéch form
zaimkowych, por.:

Prim

[ 1
(72) Ty i ja zawsze Swietnie si¢ rozumiemy.

Prim
(72a) Ty i my nie mozemy razem pracowac.
Prim
(72b) Wy i ja nie pasujemy do siebie.
Sec

(72¢) Ty i oni musicie znaleZz¢ wspolne rozwigzanie.

Prim
(72d)  Ja, ty i on stanowimy razem silny zespot.

Prim
[ 1
(72e)  Ja z tobg rozmawiamy czesto.

27 Nie mozna natomiast zinterpretowaé analogicznych wystapien leksemu zaim-
kowego ON, poniewaz tak jak leksemy rzeczownikowe ma on kategorig selektywna
osoby o wartosci trzecia.
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Powyzsze przyktady wypowiedzen ilustruja swoista ,hierarchie wazno-
Sci” lekseméw JA, TY i ON. Najsilniejszy wptyw na warto$¢ kategorii osoby
czasownika maja formy mianownikowe leksemu JA, przy ktérych traca swe
wlasnodci akomodacyjne w zakresie kategorii osoby formy pozostatych za-
imkéw, z kolei formom mianownikowym leksemu TY ,ustepuja” formy
leksemu ON.

Wszystkie wypowiedzenia, w ktérych owa ,hierarchia” lekseméw nie
zostala zachowana, sg niepoprawne, por. tez:

(73) *Ty ze mng rozmawiacie.
(74) *Jan ze mng wyjechali.
(75) *Jan z wami wyjechal.

Zdania te powinny mie¢ postaé:
(73a)  Ja z tobg rozmawiamy.
(74a)  Ja z Janem wyjechalismy.
(75a) Wy z Janem wyjechaliscie.

Te¢ sama tre§¢ mozemy tez wyrazi¢ za pomocg wypowiedzen:
(73b) Ty ze mng rozmawiasz.

(74b)  Jan ze mng wyjechat.
(75b)  Jan z wami wyjechat.

Widac¢ jednak wyraZnie, ze grupy: ze mng i z wami s3 W powyzszych wy-
powiedzeniach podrzednikami formy czasownikowej, a nie rzeczownikowe;j.
Mozemy zatem stwierdzié, ze leksemy zaimkowe JA i TY w grupach egzo-
centrycznych z przyimkiem Z wystepuja zawsze w formie mianownikowej
w pozycji inicjalnej. Leksem ON nie wchodzi natomiast w skiad omawia-
nej grupy ani w formie mianownikowej, ani w formie akomodowanej przez
przyimek, por.:

(76) *On (ona, ono) z Anng prowadzq rozmowy handlowe.
(76a) *Anna z nim prowadzq rozmowy handlowe.

(76b)  Oni z Anng prowadzq rozmowy handlowe.

(76c) *Anna z nimi prowadzq rozmowy.

W zdaniu (76b) nie wystepuje grupa egzocentryczna oni z Anng, wyra-
zenie przyimkowe z Anng jest podrzednikiem formy finitywnej. Do takiego
wniosku prowadzi nas analiza wypowiedzen zawierajacych formy liczby
mnogiej lekseméw JA i TY w konfrontacji z niepoprawnym wypowiedze-
niem (76). Zdania:

(77) My z Anng prowadzimy rozmowy handlowe.
(78) Wy z Anng prowadzicie rozmowy handlowe.
s3 homonimiczne pod wzgledem sktadniowym i mogg by¢ odczytane w dwo-
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jaki sposdb:

Prim

f 1
(77a) My z Anng prowadzimy rozmowy handlowe.
R —L |

Pl

Sec

f 1
(78a) Wy z Anng prowadzicie rozmowy handlowe.
P S—

M1, PI

Prim, M1, PI

[ 1
(77b) My z Anngq prowadzimy rozmowy handlowe.

Sec, M1, P1

(78b) W;/ z Anng prowadzlicie rozmowy handlowe.

Referencjalnie uwarunkowana jest réwniez niepoprawno$é wypowie-
dzen (79)-(79g). Nie zostata w nich zachowana mianowicie reguta rozdziel-
noéci referentéw obu lekseméw zaimkowych, por.:

(79) *My ze mnq rozmawiamy.
(79a)  *Wy z tobq rozmawiacie.
(79b)  *Ja z nami rozmawiamy.
(79¢) *Ty z wami rozmawiacie.
(79d)  *Ja ze mnq rozmawiamy.
(79¢)  *Ty z tobg rozmawiacie.
(791) *My z nami rozmawiamy.
(79g)  *Wy z wami rozmawiacie.

W wypowiedzeniach (79d)—(79g) powinna wystapi¢ forma leksemu za-
imkowego SIE, zgodnie z przyjetymi w jezyku polskim zasadami, ale i po-
wstale w ten sposOb zdania beda niepoprawne ze wzgledu na identyczno$§¢
referentéw form obu lekseméw, por.:

(80) *Ja z sobg rozmawiamy.
(80a)  *Ty z sobq rozmawiacie.
(80b) My z sobg rozmawiamy.
(80c) Wy z sobg rozmawiacie.

Zdania (80b)—(80c) sa poprawne, ale znowu wyrazenie przyimkowe nie
jest w nich podrzednikiem grupy rzeczownikowej, lecz czasownikowej, jak
w wypowiedzeniach:

(81) Ja z sobq rozmawiam.
(8la) Ty z sobg rozmawiasz.
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2.2. Cechy sktadniowe leksemu SIE

Przyjete wyzej rozstrzygnigcia fleksyjne maja wplyw na interpretacje
zwigzkéw sktadniowych, w ktére wchodza formy leksemu zaimkowego SIE.
Charakterystyke sktadniowa rozpoczniemy od analizy akomodacyjnej tego
leksemu, a nast¢pnie scharakteryzujemy grupy syntaktyczne, w ktérych wy-
stepuja jego formy, i funkcje petniong przez nie w tych grupach.

Formy leksemu SIE wchodza w zwigzki skiadniowe z formami le-
kseméw czasownikowych, przymiotnikowych, rzeczownikowych, liczebniko-
wych i przyimkowych. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze ich faczliwo$§¢ z for-
mami tych lekseméw — poza czasownikowymi — jest bardzo ograniczona.

2.2.1. W grupach czasownikowych formy leksemu SIE s3 zawsze podrzed-
nikami. Warto$¢ przypadkowa formy zaimkowej akomoduje w nich forma
czasownika, por.:

(82) Anna nienawidzi siebie (si¢) za wiasne lenistwo.

(82a)  Jan ufa tylko sobie.

(82b)  Maria widzi siebie (si¢) w krzywym zwierciadle.

(82c)  Piotr nie jest sobg zachwycony.

Poniewaz leksem SIE charakteryzuje si¢ defektywnym paradygmatem,
nie zawierajacym formy mianownikowej, nie ma w zwigzku z czasowni-
kiem zadnych wymagafi akomodacyjnych. Forma bezakcentowa tego lek-
semu przyjmuje w zdaniu najczesciej warto$¢ biernika. Wystepujaca w jego
paradygmacie bezakcentowa forma dopetniaczowa wystepuje w uzusie rza-
dziej, gtéwnie przy formie zaprzeczonej leksemu czasownikowego akomo-
dujacego biernik lub przy jego gerundium, por. np.:

(83) Jan ubiera sie tadnie.

analogicznie jak:

(83a)  Jan ubiera dziecko tadnie.

(84) Jan nie ubiera si¢ tadnie.

analogicznie jak:

(84a)  Jan nie ubiera dziecka tadnie.

(85) tadne ubieranie si¢ jest zaletq Jana.
analogicznie jak:

(85a)  Ladne ubieranie dziecka jest zaletq Jana.

Wystepowanie dopetniaczowej formy sie gléwnie w wymienionych wy-
zej kontekstach nie jest oczywidcie regula, lecz konsekwencja stosunkowo
matej liczby lekseméw czasownikowych, ktére akomoduja dopetniacz i z ra-
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cji odpowiednich cech semantycznych oraz leksykalnych moga taczy¢ sie
z forma leksemu SIE. Do lekseméw tych mozemy zaliczy¢ na przyklad:
UNIKAC, NIENAWIDZIC, NARABAC, por.:

(86) Jan i Piotr unikajq sie wzajemnie. (jak: unikajq jej)

(86a)  Nienawidze si¢ za swe tchorzostwo! (jak: nienawidze jej)

(86b)  Alescie nargbali si¢ wzajemnie! (jak: nargbali Szwedow).

2.2.2. Formy leksemu zaimkowego SIE maja réwniez, cho¢ ograniczong —
podobnie jak formy innych zaimkéw — taczliwo$é¢ z formami przymiotni-
kowymi. Jako podrzedniki wystepuja w zwigzku z niestandardowymi przy-
miotnikami, tj. na przyklad z tzw. imiestowami przymiotnikowymi czy in-
nymi leksemami przymiotnikowymi majacymi rzad przypadkowy, por.: ku-
pujgcy sobie, myjqcy sie, wierny sobie. Standardowe grupy endocentryczne
podrzedne, w ktdrych petnig funkcje¢ nadrzednika, tworza z kilkoma tylko
leksemami, np. SAM, JEDEN, JEDYNY, por.:

(87) Moge liczy¢ tylko na siebie samego.

(87a)  Siebie jedyng widze w tej roli.

(87b)  Jan uratowat siebie jednego.

Z formami pozostalych lekseméw przymiotnikowych tworza nacecho-
wane emocjonalnie zwiazki, w ktérych formy te petnig funkcje predykatyw-
na, np.:

(88) Tylko siebie, nieszczesng, tym ukarzesz!
(88a)  Artysci mogq ufaé tylko sobie, zagubionym w tym $wiecie.

Analogicznie jak dla lekseméw JA, TY i ON uznajemy, ze w grupie za-
imkowo-przymiotnikowej forma leksemu SIE akomoduje przypadek, liczbe
i rodzaj przymiotnika o wartoSciach zgodnych z warto$ciami jej kategorii
fleksyjnych. Warto§¢ przypadkowa formy leksemu zaimkowego SIE akomo-
dowana jest w wypowiedzeniu przez forme czasownikowa (lub przyimkowa,
por. III, 2.2.5.). OdpowiedzZ na pytanie, co decyduje o pojawieniu si¢ kon-
kretnej formy liczbowo-rodzajowej leksemu SIE w zdaniu nie jest juz nato-
miast taka oczywista. Zwréémy uwage, ze w wypowiedzeniach (87b) i (88a)
forma rodzajowa przymiotnika zalezy od warto$ci rodzaju mianownikowe;j
formy rzeczownikowej. I jest tak we wszystkich analogicznych kontekstach
pod warunkiem jednak, Zze rodzaj gramatyczny formy mianownikowej w zda-
niu zgadza si¢ z picia jej referenta, tak jak w wypowiedzeniach (87b) i (88a)
i wigkszosci wypowiedzen w jezyku polskim. Jesli ta odpowiednio$¢ nie jest
zachowana, zaleznosci sktadniowe w zdaniu przedstawiaja si¢ inaczej, por.:
(89) Babsztyl widzi siebie samego w lustrze.

Rozbudow
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(89a)  Babsztyl widzi siebie samg w lustrze.

W wypowiedzeniu (89) mogliby§Smy uzna¢ forme rodzajowa przymiot-
nika za akomodowang przez forme¢ mianownikowa rodzaju meskiego bab-
sztyl, ale w zdaniu (89a) interpretacja taka jest niemozliwa. Wida¢ tu wy-
raznie, ze rodzaj formy przymiotnikowej skorelowany jest nie z rodzajem
gramatycznym formy babsztyl (constructio ad formam), a z picig jej referenta
(constructio ad sensum), por. takze:

(90) To dziewcze najchetniej podziwia siebie samag.
(90a)  To dziewcze najchetniej podziwia siebie samo.

Jak wida¢, trudno okresli¢ jednoznacznie, co decyduje o wystapieniu
danej formy rodzajowej zaimka SIE w wypowiedzeniu. Poniewaz w opisie
faktow jezykowych dazymy do tego, by zjawiska jezykowe interpretowac
przede wszystkim zalezno$ciami kontekstowymi, zaktadamy, ze warto$§¢ ka-
tegorii fleksyjnej rodzaju leksemu SIE jest akomodowana przez forme lek-
semu rzeczownikowego, do ktérej si¢ odnosi, poza wypadkami, gdy w kon-
tekScie formy zaimkowej forma rzeczownikowa nie wystepuje. Wymaga-
nie akomodacyjne migdzy omawianymi formami moze ulec swoistemu ,,za-
wieszeniu”, jeSli rodzaj gramatyczny formy rzeczownikowej nie zgadza si¢
z plcig jej referenta. Wéwczas o wyborze formy rodzajowej leksemu SIE
decyduje ptec jej referenta.

2.2.3. Formy leksemu zaimkowego SIE wchodza w zwiazki sktadniowe z for-
mami lekseméw rzeczownikowych albo jako podrze¢dniki form niestandar-
dowych rzeczownikéw odczasownikowych i odprzymiotnikowych (np. rato-
wanie sobie, mycie sig, wiernos¢ sobie itp.), albo w tzw. grupach apozycyjnych
(zob. Kallas, 1980), niepoprawne s3 bowiem charakterystyczne dla stan-
dartowych rzeczownikéw grupy z forma dopetniaczowa, np.: *z dziewczyng
siebie (poprawnie: ze swojq dziewczyng), a juz zupelnie niezrozumiala jest
grupa, w ktérej forma leksemu SIE petni funkcje nadrzednika, por.: *sobie
dziewczyny. W konstrukcjach apozycyjnych nalezy przypisa¢ formom oma-
wianego leksemu kategorie selektywna przypadka o wartosci zgodnej z war-
toScig ich przypadka fleksyjnego, por.:

Gen

(91) To od siebie, nauczyciela, wymagam najwiecej tolerancji.

Loc

(91a)  To o sobie, nauczycielu, mysle z niecheciq.

Rozbudow
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Bardziej zlozone, ze wzgledu na homonimiczno$¢ rodzajowa i licz-
bowga form leksemu SIE, wydaja si¢ w omawianych grupach zaleznoéci licz-
bowe i rodzajowe. W grupach apozycyjnych nadrzednik ,przepisuje” war-
to§¢ kategorii liczby podrzednikowi, w omawianych zdaniach wigc formy
leksemu SIE akomodujg formy odpowiedniej liczby leksemu NAUCZY-
CIEL. Widac¢ to na przykladzie zdaf, w ktérych forma zaimka SIE ma
swlj podrzednik przymiotnikowy, ,rozwigzujacy” homonimi¢ rodzajowo-
-liczbowa zaimka, por.:

Sg

[ 1
(92) To o sobie samym, nauczycielu, mysle z niecheciq.

Pl

(92a) Too sog)ie samych, nauczycit’lach, myslimy z niechecigq.
(92b)  *To o sobie samym, nauczycielach, mysle z niechecig.
Nadrzedna forma w grupie apozycyjnej nie akomoduje natomiast ro-
dzaju podrzednika rzeczownikowego, por.:
(93) To o sobie samej, nauczycielu (dziecku), mysle z niechecig.
Warto$¢ kategorii fleksyjnej rodzaju formy leksemu SIE z wypowiedzen
(92)—(93) jest skorelowana z picig jej referenta (takze referenta wspomnia-
nej wyzej tzw. zerowej formy zaimka).
Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze forma rzeczownikowa, bedaca pod-
rzednikiem w omawianych konstrukcjach, pelni w nich funkcje predyka-
tywna (por. III, 2.1.2.).

2.2.4. Formy leksemu SIE wchodzg tez w zwiazki z formami liczebnikowymi,
choc trzeba przyznaé, ze poprawno$¢ wielu z nich jest dyskusyjna. Wynika
to migdzy innymi stad, Ze grupy liczebnikowo-zaimkowe rzadko wystepuja
w uzusie. Sprobujmy stworzy¢ kilka naturalnych kontekstow:
(94) Sobie obojgu winni sq zaufanie.
(94a)  Jan i Maria dlugo opowiadali o sobie obojgu.
(94b)  Chiopcy postanowili uratowaé tylko siebie pieciu, reszte towarzystwa
zostawiajgc na tasce losu.
(94c)  Dziewczyny postanowity tylko siebie pieé uratowaé, gdyz chtopcy na
to nie zastugiwali.
Na podstawie powyzszych wypowiedzen nie mozemy niestety rozstrzy-
gnad, ktéra z form — zaimkowa czy liczebnikowa — jest nadrzednikiem grupy.
Formy leksemu SIE nie wystepuja bowiem w réznicujacych kontekstach.

Rozbudow
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Takim kontekstem jest dla grup liczebnikowo-rzeczownikowych na przyktad
zwigzek mianownikowej czy biernikowej frazy nominalnej z fraza finityw-
na, por.:

Ter, Sg, N

95) Pig¢ studentek zdato egzamin.
1 Nom

Acc

1
(96) Widziatam piec studentek.

Uznalismy wczesniej (por. III, 2.1.4.), ze formy lekseméw zaimko-
wych JA, TY i ON w grupach liczebnikowo-zaimkowych sa podrzednikami
o akomodowanych przez forme liczebnika warto$ciach kategorii przypadka
i liczby, opierajac si¢ mi¢dzy innymi na interpretacji zdania:

Gen, P1

I/
(95a)  Nas piec zdato egzamin.
Ter, Sg, N 1

Wida¢ tu wyraznie, ze to forma liczebnika akomoduje odpowiednig
warto§¢ osoby, liczby i rodzaju formy finitywnej, a wiec ze to ona jest
nadrz¢dnikiem dystrybucyjnym grupy liczebnikowo-zaimkowej. Wystapienie
leksemu SIE w takim kontekscie jest niemozliwe ze wzgledéw semantycz-
nych. Nie mozna tez postuzy¢ si¢ drugim réznicujacym kontekstem, gdyz
leksem SIE ma homonimiczne formy biernika i dopelniacza, por.:
97) Chiopcy uratowali tylko siebie pieciu.
(97a)  Chlopcy nie uratowali tylko siebie pieciu.

Mozliwa jest tu zatem tylko decyzja arbitralna. Jak dla lekseméw JA,
TY i ON uznajemy, ze formy leksemu SIE sa podrzgdnikami w grupie
liczebnikowo-zaimkowej i w zwigzku z liczebnikiem maja kategori¢ selek-
tywna rodzaju. Jej warto$¢ zalezy od wartosci kategorii fleksyjnej rodzaju
formy omawianego leksemu.

2.2.5. Formy leksemu zaimkowego SIE moga stanowi¢ sktadnik grup endo-
centrycznych wspétrzednych, por.:

(98) Lubie ciebie i siebie.

(98a)  Nie zatuje ani ciebie, ani siebie.

(98b)  Gotuje Janowi i sobie.

(98c)  Gotuje sobie i Janowi.

Rozbudow
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Jak wszystkie zaimki leksem SIE - z wyjatkiem form bezakcentowych —
ma 1aczliwo$¢ z przyimkami. Formy bezakcentowe natomiast we wspotcze-
snym jezyku polskim nie wystepuja w grupach przyimkowych, chociaz ist-
nienie takich grup po§wiadcza jeszcze SJPDor. Wyjatek stanowi tylko sfra-
zeologizowane wyrazenie: samo przez sie. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze formy leksemu SIE nie tworzg egzocentrycznych grup zaimkowo-przy-
imkowych z przyimkiem Z.

Niektére cechy skladniowe omawianego tu leksemu sa charaktery-
styczne tylko dla jego form bezakcentowych. Stanowig one konsekwencjg
ich enklitycznego charakteru. Jednostki te tworza na przykiad tylko grupy
jednoelementowe, a wigc nie moga by¢ w grupie nadrzgdnikami. W wypo-
wiedzeniu:

99) Anna myje sie sama.

forma sama jest podrzednikiem formy finitywnej, a nie zaimkowej. Wska-
zuje na to warto§¢ przypadka formy przymiotnika. Podrzgdna forma przy-
miotnikowa musialaby mie¢ w wypowiedzeniu (99) warto$¢ biernika, por.:
(99a)  Anna myje siebie samg.

Forma mianownikowa sama z tego wypowiedzenia wskazuje, ze jest
ona w nim realizacjg frazy niewymaganej przystéwkowej, por.:
(99b)  Anna myje siebie catqg sama?,

Na marginesie warto tez wspomnieé, ze formy lekseméw zaimkowych
JA, TY, ON i SIE, jak formy wigkszosci lekseméw w jezyku polskim, maja
faczliwos¢ z partykulo-przystéwkami, por.:

(100)  Tylko ja moge to zrobié.

(100a)  Pomoge wiasnie tobie.

(100b)  Czy to on przyjechat?

(100c)  Chyba sobgq sie przejmujesz, nie nami?

28 O petnionych przez leksem SAM funkcjach sktadniowych zob. II, 2.8.




ROZDZIAL IV

LEKSEMY ZAIMKOWE
Z CZASTKAMI KTO- (-KT) 1 CO- (-C)

1. Opis fleksyjny leksemoéw z czastkami kto- (-kt) i co- (-c)
1.1. Budowa form lekseméw z czastkami kto- (-kt) i co- (-c)

W zbiorze wyréznionych w niniejszej pracy lekseméw zaimkowych od-
dzielna grupe tworza jednostki: KTO, KTOS, KTOZ, KTOKOLWIEK,
KTOSKOLWIEK, KTOZKOLWIEK (KTOZKOLWIEK), NIKT, CO,
COS, COZ, COKOLWIEK, COSKOLWIEK, COZKOLWIEK i NIC.
Wszystkie one posiadaja wspdlny element — rdzenne, odpowiednio: -k-
(w mianowniku -kt-) i -¢/-cz-, do ktdérego przylaczane sa morfemy flek-
syjne, a nastepnie (poza formami lekseméw KTO i CO) morfemy przyro-
stkowe: -$, -kolwiek, -skolwiek, -z, -ze i -zkolwiek! oraz przedrostkowe ni-.
Leksemy o tej samej czastce odmiennej maja takie same wlasnosci fleksyjne,
stad za leksemy reprezentacyjne dla tej grupy uznamy: KTO i CO. Wia-
snosci skladniowe omawianych jednostek czg§ciowo zwigzane sa z czastka
odmienng, czgSciowo za§ modyfikowane przez element nieodmienny (np.
wymaganie formy zaprzeczonej czasownika przez formy lekseméw NIKT
i NIC)2.

1 Jak juz wspominali§my, czastki -z, -ze sa homonimiczne z partykulo-przy-
stéwkiem ZE (por. II, 2.10).

2 Czesciowo dotyczy to takze innych lekseméw, zawierajacych omawiane cza-
stki nicodmienne, np. formy zaprzeczonej czasownika wymagaja réwniez formy lek-
seméw: NIGDY, NIGDZIE, NIJAK.
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1.2. Kategorie modulujace lekseméw
z czastkami kto- (-kt) i co- (-c)

Leksemy KTO, KTOS, KTOZ, KTOKOLWIEK, KTOSKOLWIEK,
KTOZKOLWIEK (KTOZKOLWIEK) i NIKT oraz CO, COS, COZ, CO-
KOLWIEK, COSKOLWIEK, COZKOLWIEK i NIC (dla wygody bede je
nazywata odpowiednio leksemami z grupy KTO i leksemami z grupy CO)
charakteryzuje kategoria modulujaca morfologiczna (fleksyjna) przypadka
o szeciu wartosciach — bez wolacza (por. kto, ktos, kogo, kogos, komu, ko-
mus itd., co, cos, czego, czegos, czemu, czemus itd.) — i kategoria modulujaca
stownikowa rodzaju, por.:

(1) Kto spat?

(1a) Czy ktos (ktokolwiek, ktoskolwiek) spat?
(1b) Nikt nie spat.

(2) Co upadto?

(2a) Czy cos (cokolwiek, coskolwiek) upadto?
(2b) Nic nie upadto.

Jak widaé, leksemy z grupy KTO sa rodzaju meskiego, z grupy CO —
nijakiego. Dokladne okreslenie wartosci kategorii rodzaju tych lekseméw
nie jest latwe, bowiem nie majg one form liczby mnogiej. Analiza zwigz-
kéw form lekseméw z grupy KTO z formami przymiotnika pozwala jednak
nieco uscisli¢ informacje dotyczaca ich warto$ci rodzaju. Mozemy mianowi-
cie stwierdzi¢, ze nie sa one rodzaju m3, bowiem formy biernika liczby po-
jedynczej akomodowanego przez nie przymiotnika sa homonimiczne z for-
mami dopetniacza liczby pojedynczej tego przymiotnika. Poniewaz formy
omawianych lekseméw nie tacza si¢ z formami liczby mnogiej ani lekse-
méw przymiotnikowych, ani czasownikowych, nie mozna dookresli¢, czy
jest to rodzaj m1, czy m23. Dokladne okre§lenie warto$ci kategorii rodzaju
lekseméw z grupy CO uniemozliwia brak taczliwosci ich form z formami
lekseméw liczebnikowych.

Omawiane leksemy nie maja kategorii poprzyimkowosci i akcentowo-
Sci.

3 Byé moze, w rozroznieniu tych wartosci moglaby byé pomocna analiza
zwigzkéw omawianych form z grupami przyimkowo-rzeczownikowymi: z (spos-
réd) NP(gen), por.: ktos z mezczyzn ale *ktos z pséw (zob. Szupryczyriska, 1987).
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2. Charakterystyka sktadniowa leksemow
z czastkami kto- (-kt) 1 co- (-c)

Jak juz wspomnieli§my, omawiane leksemy — obok specyficznych dla
poszczegdlnych jednostek cech skladniowych — charakteryzuja si¢ cechami
wspolnymi, zwigzanymi z posiadaniem przez nie wspolnej czastki. W dalszej
czedci rozdziatu przedstawimy owe cechy, wychodzac od typdéw grup, w kté-
rych wystepuja formy tych lekseméw, a nastepnie analizujac ich wymagania
akomodacyjne i specyficzne wymagania konotacyjne.

2.1. Cechy sktadniowe wspOlne

Formy lekseméw z grup KTO i CO moga by¢ skladnikami grup en-
docentrycznych podrzednych i wspétrzegdnych, a takze egzocentrycznych.
W grupach podrzednych wchodza one w zwigzki skiadniowe z formami
czasownikowymi, a w stopniu ograniczonym takze przymiotnikowymi, rze-
czownikowymi i przyimkowymi. Wprowadzaja one takze grupy zdaniowe
okreslonego typu. Jak wszystkie leksemy tworzace formy tylko liczby poje-
dynczej nie maja faczliwosci z formami lekseméw liczebnikowych.

2.1.1. W grupach czasownikowych formy omawianych lekseméw sg zawsze
podrzednikami. Ich formy mianownikowe w zwigzku z forma finitywna maja
takie same wymagania sktadniowe, jak formy liczby pojedynczej standardo-
wych rzeczownikéw, por.:

Ter, Sg, M-3

3 Kto wyszedt z pokoju?

Ter, Sg, M-3

1
(3a) Ktos wyszedt z pokoju.

Ter, Sg, M-3

1
(3b) Ktokolwiek wyszedt z pokoju, zrobit Zle.

Ter, Sg, M-3

1
(3¢) Czy ktoskolwiek wyjdzie wreszcie z pokoju?
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Ter, Sg, M-3

1
(3d) Nikt nie wyszedt z pokoju.

Ter, Sg, N

4) Co sie wydarzyto?

Ter, Sg, N

(4a) Cos sie wydarzyto.

Ter, Sg, N

(4b) Cokolwiek sie wydarzyto, mozesz na mnie liczyc.

Ter, Sg, N

(4¢c) Czy coskolwiek mogto sie¢ wydarzy¢ beze mnie?

Ter, Sg, N

1
(4d) Nic sie nie wydarzyto.

Jak wida¢, cechuje je kategoria selektywna osoby o wartosci 3., liczby
o wartoSci pojedyncza i rodzaju o wartoSci odpowiednio M-3 i N, zgodnych
z warto$ciami ich kategorii modulujacych rodzaju i liczby. Formy innych
przypadkdéw sa nieakomodujace.

Wydaje sig, ze interesujaca cechg posiadaja formy lekseméw z gru-
py CO w zwiazku z czasownikiem akomodujacym fraz¢ nominalng o war-
toSci dopetniaczowej. Obok form dopetniaczowych omawianych lekseméw
w pozycji tej wystapi¢ tez chyba moga obocznie formy biernikowe (zob.
Pisarkowa, 1969, s. 79-81)4, por.:

5) Czego szukasz? i Co szukasz?

(5a) Jan szuka czegos (czegokolwiek, czegoskolwiek), ... 1 Jan szuka cos
(cokolwiek, coskolwiek), ...

(5b) Jan niczego nie zgubit. i Jan nic nie zgubit.

4 Jednoznaczne rozstrzygniccie w tej kwestii wydaje si¢ niemozliwe z powodu
oczywistego dla wielu probleméw dotyczacych lekseméw zaimkowych: ze wzgledu na
niska frekwencje¢ tekstowa w omawianych kontekstach ich wymagania sktadniowe sa
nieustabilizowane. SPP na przyklad w hastach: szuka¢ czy unikaé podaje, ze leksemy
te maja rekcj¢ dopetniaczowa, z podkresleniem, ze nie biernikowa. Nie stwierdza
przy tym zadnego wyjatku.




CHARAKTERYSTYKA SKELADNIOWA LEKSEMOW Z CZASTKAMI KTO- (-KT)... 91

Na marginesie warto tu zwrdci¢ uwage, ze w wypadku leksemu NIC
pozycje te fatwo pomyli¢ z pozycja przystowkowa, w ktdrej wystepuje ho-
monimiczna do omawianej forma leksemu partykuto-przystdéwkowego NIC,
por. np.:

(6) Nic ci nie wierze!

Wydaje si¢, ze nawet leksem CO, bedacy elementem taczacym pod-
rzednego zdania skltadowego, moze wystapi¢ w pozycji dopelniaczowej za-
réwno w formie dopetniacza, jak i biernika, por.:

@) Ja wiem, czego Jan szuka.
(7a) Ja wiem, co Jan szuka.

Forma dopetniaczowa musi wystapi¢ obligatoryjnie tylko przy formach
takich lekseméw czasownikowych, ktére akomoduja przyimek o rzadzie do-
pelniaczowym, por. odchodzic¢ od czego (czegos, czegokolwiek itd.) i *odcho-
dzi¢ od co (co$, cokolwiek itd.)3.

2.1.2. W zwiazku z formami lekseméw przymiotnikowych leksemy z grup
KTO i CO pelniag funkcje nadrzednikdéw. Podrzednikami moga by¢ tylko
w grupach przymiotnikowych, konstytuowanych przez formy tzw. imiesto-
woéw przymiotnikowych i niektérych przymiotnikowych derywatéw odcza-
sownikowych o zatartej juz budowie stowotworczej, por. poswiecony komu-
kolwiek (waznemu), wdzieczny komus, nie piszqcy nic (interesujgcego) itp.
Jako nadrzedniki akomoduja odpowiednie wartosci kategorii selektywnych
przypadka, liczby i rodzaju, por.:

Acc, Sg, M-3
) Kogo znajomego widziates?

Acc, Sg, M-3

[ 1
(8a) Czy widziales kogos (kogokolwiek, kogoskolwiek) znajomego?
Gen, Sg, M-3

(8b) Nie widziatem nikogo znajomego.

5 K. Pisarkowa uwaza, ze forma dopetniaczowa i biernikowa nie moga wystapié
obocznie takze ,,w zdaniach wzglednych, rozpoczynajacych si¢ od co, (...) w grupach
sktadajacych si¢ z zaimka co(s) + zaimek (chodzi tu o tzw. zaimek przymiotny) lub
przymiotnik...” (zob. Pisarkowa, 1969, s. 79).
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Gen, Sg, N
g
) Czego nowego si¢ uczytes?

Gen, Sg, N

[ 1l
(9a) Czy uczyles sie czegos (czegokolwiek, czegoskolwiek) nowego?

Gen, Sg, N
g 1
(9b) Niczego nowego si¢ nie uczytem.

Najmniej klopotéw interpretacyjnych sprawia kategoria selektywna
liczby — dla obu grup lekseméw o wartosci pojedyncza. Warto$¢ katego-
rii selektywnej rodzaju jest dla tych leksemdw réwna wartosci ich kategorii
modulujacej. Bardziej zlozone sa wymagania omawianych jednostek pod
wzgledem kategorii przypadka. Leksemy z grupy KTO zachowuja si¢ pod
tym wzgledem jak standardowe rzeczowniki, tj. warto$¢ ich kategorii se-
lektywnej jest taka sama jak modulujacej. Inaczej natomiast przedstawia
si¢ to zagadnienie w grupie lekseméw CO. Przyjrzyjmy si¢ nast¢pujacym
wypowiedzeniom:

Gen

[ 1
(10) Co (cos, cokolwiek, coskolwiek, nic) nowego si¢ (nie) wydarzylo...
1 Nom |
Gen

[ 1
(10a)  Czego (czegos, czegokolwiek, czegoskolwiek, niczego) nowego (nie)

1 Gen

postuchasz...

Dat

[ 1
(10b)  Czemu (czemus, czemukolwiek, czemuskolwiek, niczemu) obrzydli-
1 Dat

|
wemu znowu sie (nie) przyglgdasz...

Gen

[ 1
(10c) Co (cos, cokolwiek, coskolwiek, nic) milego mi (nie) powiesz...
1 Acc |
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Ins Ins
[ U
(10d)  Za czym (czyms, czymkolwiek, czymskolwiek, niczym)

{
wystarczajgco wysokim to (tego) (nie) postawisz...

Loc Loc
[ U
(10e) O czym (czyms, czymkolwiek, czymskolwiek, niczym)

interesujgcym (nie) rozmawiacie...

Jak widaé, oddzialywanie akomodacyjne pod wzgledem przypadka
form dopetniaczowych, celownikowych, narzednikowych i miejscowniko-
wych omawianych lekseméw sprowadza si¢ do przekazania formie przy-
miotnikowej wartodci kategorii modulujacej przypadka, tj. do transmi-
sji wartosci przypadka modulujacego jako wartosdci kategorii selektywne;j.
Formy mianownikowe i biernikowe tych lekseméw akomodujg natomiast
inng warto$¢ przypadka niz same posiadaja, a mianowicie dopetniacz. Na-
lezy zatem stwierdzié, ze leksemy z grupy CO nie maja kategorii selektywnej
przypadka o warto$ciach mianownika i biernika.

2.1.3. W zwigzku z formami rzeczownikowymi formy lekseméw z grup KTO
i CO petnig — w bardzo ograniczonym zakresie — zaréwno funkcje nadrzed-
nikéw, jak i podrzednikéw. Jako podrzedniki wystepuja najczeSciej w gru-
pach rzeczownikowych, konstytuowanych przez formy gerundiéw, por.: wy-
bieranie kogokolwiek, czytanie czegos, niejedzenie niczego, a takze przy stan-
dardowych rzeczownikach, por.: resztki czegos, nadmiar czegokolwiek, bizu-
teria kogos z rodu Czartoryskich. Mamy tu do czynienia z bardzo wyraz-
nymi ograniczeniami natury semantycznej: albo ograniczona jest lista tych
standardowych rzeczownikéw, albo formy zaimkéw musza by¢ dookre§lane.
Jako nadrzedniki majg one typowe dla standardowych rzeczownikéw wy-
maganie — akomodujg forme¢ dopetniacza podrzednego leksemu rzeczow-
nikowego, por.:

Gen

[ 1
(11) Nie wiem, kogo wesotego usposobienia zaprosic., Zapros kogos (ko-
Gen ]|

!
gokolwiek) wesotego usposobienia., Nie zapraszaj nikogo wesotego
Gen |

[
usposobienia.
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Gen
(11a) W co czamego koloru sie ubierzesz?, Ubiore si¢ w cos (cokolwiek)
Gen |

{
czarmego koloru., Nie ubiore sie w nic czarnego koloru.
Gen 1

Nalezy jednak podkresli¢, Zze wymaganie to obejmuje tylko specyficzny
typ grup rzeczownikowych, tj. tzw. grupy z determinatorem koniecznym.
Charakterystyczna cechg tego typu grup jest konieczno$¢ wystapienia w nich
podrzednika (przymiotnikowego badZz przyimkowego), por.: cos czarnego
koloru, ale: *cos koloru; ktokolwiek o niebieskich oczach, ale: *ktokolwiek
0 oczach®.

Trudno natomiast odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy formy
omawianych lekseméw maja taczliwo$¢ ze standardowymi grupami rzeczow-
nikowymi. Na pewno mozliwo$¢ taka jest bardzo powaznie ograniczona. By¢
moze akceptowalne jest na przyklad nast¢pujace zdanie:

(12) ’Gdyby natychmiast po porwaniu przyniesiono cokolwiek dziecka,
pies z pewnosciq odnalaztby trop.

Bardziej zgodne z intuicja jgzykowa wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze
wystepujaca w nim grupa cokolwiek dziecka jest eliptyczna i powinna mieé
postac: cokolwiek nalezqcego do dziecka. Formy lekseméw z grupy KTO
i CO na pewno nie maja natomiast faczliwosci z formami rzeczownikowymi
w tzw. apozycji, por. np.:

(13) Malo jest kobiet chirurgéw.
(13a) *Mato jest kogos (kogokolwiek, kogoskolwiek) chirurgow.

2.1.4. Formy omawianych lekseméw wchodza tez w zwiazki z grupami przy-
imkowo-rzeczownikowymi’, por.:

6 Oczywiscie grupa z determinatorem koniecznym moze wystapi¢ takze przy
standardowym rzeczowniku. Bez wzglgdu na sktad akomodujacej ja frazy nominal-
nej leksem rzeczownikowy, ktérego forma petni funkcj¢ reprezentata takiej grupy,
jest ,semantycznie pusty” i stanowi tylko ,formalny pretekst do wprowadzenia przy-
miotnika” (zob. Frankowska, 1982, s. 107).

7 Motzliwe, choé bardzo ograniczone leksykalnie, sa tez zwiazki form oma-
wianych lekseméw z grupami przyimkowo-liczebnikowymi, por: Czy pozostat jeszcze
ktokolwiek z tych trzech chiopcow, na ktérych liczylismy., "Na co z tych pieciu ciast
miatbys ochote.
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(14) Kogo z mezczyzn zaprosic?, Zapros kogos (kogokolwiek) z mezczyzn.,
Nie zapraszaj nikogo z mezczyzn.

(14a)  Kogo z poczuciem humoru zaprosic?, Zapros kogos (kogokolwiek)
z poczuciem humoru., Nie zapraszaj nikogo z poczuciem humoru.

(15) Co z dan rybnych jadasz? Jadam cos$ (cokolwiek) z darn rybnych.,
Nie jadam niczego z dan rybnych.

(15a)  Co z przyprawami ziotowymi jadasz? Jadam co$ (cokolwiek) z przy-
prawami ziofowymi., Nie jadam niczego z przyprawami ziotlowymi.

W wypowiedzeniach (14) i (15) przyimek Z jest motywowany skiad-
niowo, o jego wyborze zadecydowaly wymagania akomodacyjne form lek-
seméw z grup KTO i CO, natomiast w zdaniach (14a) i (15a) o wyborze
przyimka decyduje tylko znaczenie, totez moze by¢ on zastapiony innymi
przyimkami, spetniajacymi semantyczne kryteria wyboru, por.:

(14b)  *Kogo bez mezczyzn zaprosi¢?, *Zapros kogos (kogokolwiek) bez
mezczyzn., *Nie zapraszaj nikogo bez mezczyzn.

(14c)  Kogo bez poczucia humoru (o poczuciu humoru) zaprosi¢?, Za-
pros kogos (kogokolwiek) bez poczucia humoru (o poczuciu hu-
moru)., Nie zapraszaj nikogo bez poczucia humoru (o poczuciu hu-
moru).

(15b) *Co bez dan rybnych jadasz? *Jadam cos (cokolwiek) bez dan ryb-
nych., *Nie jadam niczego bez darn rybnych.

(15¢)  Co bez przypraw ziotowych jadasz? Jadam cos (cokolwiek) bez przy-
praw ziotowych., Nie jadam niczego bez przypraw ziofowych.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze leksemy z grup KTO i CO maja kate-
gorie selektywna przyimkowosci o wartosci Z(Gen), przy czym warto§é ta
moze by¢ realizowana przez przyimki Z lub SPOSROD, rzadzace dopetnia-
czem. Ponadto wydaje sig, Ze w analizowanej grupie zaimkowo-przyimkowe;j
zachodza jeszcze inne wymagania skladniowe. Dokonajmy analizy nastepu-
jacych wypowiedzen:

(16) Zapros kogos z mezczyzn.

(16a)  *Zapros kogos z mezczyzny.

(16b)  *Zapros kogos z kobiet.

(16¢c)  Zjedz cos z owocow.

(16d)  *Zjedz cos z owoca.

Analogiczne przyktady mozna skonstruowaé dla lekseméw KTO,
KTOZ, KTOKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, KTOZKOLWIEK (KTOZ-
KOLWIEK) i NIKT. Fakt, ze zdania (16a), (16b) i (16d) sa niepoprawne,
sugeruje, iz w omawianych grupach obok akomodacji przyimka musza za-

Rozbudow
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chodzi¢ jakie§ uzgodnienia dotyczace liczby i rodzaju®. Na podstawie wypo-
wiedzen (16)—(16a) mozna by postulowaé dla form lekseméw z grupy KTO
kategori¢ selektywna liczby o warto§ci mnoga. W akomodowanej przez te
formy grupie przyimkowej moga wystapi¢ jednakze takze formy rzeczowni-
kowe liczby pojedynczej, np. TLUM, SZLACHTA itp., por.:

(16e)  Popros kogos ze szlachty (z thumu).

Zwréémy uwage, ze wspolna cecha form chfopcow, szlachty, ttumu jest
to, ze majg one referenta, bedacego wigcej niz jednoelementowym zbio-
rem os6b. Wymaganie tych form przez formy lekseméw z grupy KTO
jest zatem natury referencjalnej, a nie skladniowej®. Analogiczny wnio-
sek musimy wyciagna¢ dla form lekseméw z grupy CO. Obok grup typu
cos§ z owocéw moga one bowiem konstytuowac grupy: cos z kuchni chin-
skiej, co$ z bizuterii, cos z garderoby itp., w ktorych wystgpuja formy liczby
pojedynczej lekseméw rzeczownikowych, charakteryzujace si¢ zbiorowym
referentem.

Podobnie w grupach zaimkowo-przyimkowych z akomodowanym przy-
imkiem Z(Gen), konstytuowanych przez formy lekseméw z grupy KTO,
zachodzi nie wymaganie akomodacyjne rodzaju rzeczownika, jak sugerowa-
foby to zdanie (16b), lecz wymaganie form takich leksemdéw rzeczowniko-
wych, ktérych referent jest osoba spetniajaca okreslone warunki dotyczace
pici. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym zdaniom:

(16f)  Popros kogokolwiek z tych okropnych chiopaczyskéw!
(16g)  *Popros kogokolwiek z tych leniwych babsztyli.
(16h)  Popros kogokolwiek ze szlachty.

8 M. Szupryczynska zauwaza, iz wymienione cechy zblizaja formy lekseméw
z grupy KTO do tzw. ,konstrukcji elektywnych”, konstytuowanych przez formy
stopnia najwyzszego przymiotnikéw i niektérych innych lekseméw, np. KTORY,
ZADEN, JEDEN. Termin ten zaproponowat dla analogicznych konstrukeji jezyka
rosyjskiego I. A. Mielczuk, stwierdzajac, iz charakterystyczng cecha konstrukceiji elek-
tywnej jest uzaleznienie wartosci rodzaju jej nadrz¢dnika przymiotnikowego od wy-
magan rodzajowych czlonu rzeczownikowego, natomiast liczby — od uwarunkowar
semantycznych (zob. Szupryczyfiska, 1987, s. 123-124 i 1980, s. 137-138; Mielczuk,
1974, s. 228).

9 M. Szupryczyniska uwaza, ze w grupie ktos z chtopcéw formy lekseméw KTO,
KTOS, KTOKOLWIEK, KTOSKOLWIEK i NIKT akomoduja liczb¢ mnoga rze-
czownika i wymagaja uzgodnienia co do jego rodzaju selektywnego (zob. Szupry-
czynska, 1987).
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Jak wida¢, zdania (16f) i (16h) sa poprawne, chociaz leksem CHLO-
PACZYSKO jest rodzaju nijakiego, a leksem SZLACHTA - zenskiego.
Niepoprawne jest natomiast wypowiedzenie (16g), chociaz zawiera forme
rzeczownika rodzaju meskiego. Zwré¢my uwagg, ze referent leksemu BAB-
SZTYL - jako jedynego z trzech tu prezentowanych — to jednoznacznie
osoba pici zefiskiej, 1 to jest wlasnie przyczyna niepoprawno$ci zdania za-
wierajacego forme tego leksemu. Referent leksemu CHELOPACZYSKO jest
osoba plci meskiej, natomiast referent leksemu SZLACHTA (a takze le-
kseméw TEUM, INTELIGENCJA, MIESZCZANSTWO itp.) jest zbiorem
0s6b réznej pici. Wynika stad, iz referent formy rzeczownikowej, wystepuja-
cej w grupie przyimkowo-rzeczownikowej z akomodowanym Z i wymaganej
przez formy lekseméw z grupy KTO, musi stanowié zbidr oséb pici meskiej
lub zbiér oséb réznej pici, nie moze by¢ natomiast zbiorem oséb plci zen-
skiej.

W odréznieniu od lekseméw z grupy KTO leksemy z grupy CO maja
faczliwosé z formami rzeczownikéw o referencie nieosobowym.

Grupy przyimkowe nieakomodowane (por. 14a i 15a) stanowia przy
formach lekseméw z grup KTO i CO realizacje frazy niewymaganej przy-
miotnikowej, grupy akomodowane (por. 14 i 15) zajmuja natomiast inng
pozycje w zdaniu, por. np.:

(16) Niech mi pomoze ktokolwiek energiczny, z werwg.

(16a)  Niech mi pomoze ktokolwiek energiczny z mezczyzn.

(16b)  Niech mi pomoze ktokolwiek z werwq z mezczyzn.

(16¢c)  Zjadtabym cos oryginalnego, z duzq iloscig przypraw z kuchni chin-
skiej.

Sa one mianowicie realizacja frazy niewymaganej przyimkowo-nomi-
nalne;j.

2.1.5. Formy lekseméw z grup KTO i CO mogg tez by¢ nadrzednikami
grup zdaniowych okres§lonego typu w konstrukcjach endocentrycznych pod-
rzednych, ,wprowadzaja” mianowicie do wypowiedzenia zdanie skladowe
podrzedne z elementem laczacym odpowiednio KTO lub CO10, por.:
(18) Kto z tych, komu pomagasz, jest ci wdzieczny?

Kto z tych, ktérym pomagasz, jest ci wdzieczny?

10 Terminy: zdanie sktadowe podrzedne, element lqczqcy zostaly przejgte ze
Sktadni wspdtczesnego jezyka polskiego (zob. Saloni, Swidzifiski, 1998, s. 45-46).
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(18a)  Ktos, komu pomagasz, jest ci wdzieczny.

*Ktos, ktoremu pomagasz, jest ci wdzieczny.
(18b)  Czy ktokolwiek, komu pomagasz, jest ci wdzieczny?

*Czy ktokolwiek, ktoremu pomagasz, jest ci wdzigczny?
(18c)  Czy ktoskolwiek, komu pomagasz, jest ci wdzigczny?

*Czy ktoskolwiek, ktoremu pomagasz, jest ci wdzigczny?
(18d)  Nie znam nikogo, kto bylby wdzieczny za okazang pomoc.
(19) Co takiego, czym zwykle mnie rozbawiasz, pokazesz mi dzisiaj?
(192)  Powiedz co$, co mnie rozbawi.

*Powiedz cos, ktore mnie rozbawi.
(19b)  Powiedz cokolwiek, co mnie rozbawi.

*Powiedz cokolwiek, ktore mnie rozbawi.
(19c)  Powiedz coskolwiek, co mnie rozbawi.

*Powiedz coskolwiek, ktore mnie rozbawi.
(19d)  Nie mow nic, co mogtoby mnie rozbawic.

*Nie mow nic, ktore mogtoby mnie rozbawic.

Nie moga natomiast, jak standardowe rzeczowniki, by¢ nadrzednikami
grup zdaniowych z elementem laczacym KTORY!L, Na tej podstawie lek-
semom z grupy KTO i CO przypiszemy akomodacje grup zdaniowych
typu odpowiednio KTO i CO, a leksemom rzeczownikowym - akomo-
dacje grup zdaniowych z elementem {aczacym KTORY (lub alternatyw-
nie JAKI) o okreslonej wartosci kategorii fleksyjnych liczby i rodzaju!?
por.:

1 Poprawnosé zdania: Ko z tych, ktérym pomagasz, jest ci wdzigczny? nie budzi
co prawda zastrzezen, ale zdanie sktadowe: ktérym pomagasz jest w nim podrzedni-
kiem formy tych, a nie kto.

12 Doktadna charakterystyka tak rozumianych grup zdaniowych wykracza poza
ramy niniejszej pracy. Ograniczamy si¢ w niej do opisu tych grup, ktére sa wy-
ktadnikami réznego typu fraz, zajmujacych pozycjg (w sensie dystrybucyjnym) przy
formach lekseméw zaimkowych. Obok wymienionych grup typu KTO, CO na-
lezy przytoczy¢ tu jeszcze grupy typu KTOKOLWIEK i COKOLWIEK (zob. 1V,
2.2.2)) i grupy typu KTORY (zob. np. V, 2.5.4.). Poza dyskusja zostaja wszystkie
inne wystapienia tzw. zdan podrzg¢dnie zlozonych. Interpretacja niektérych z nich
moze by¢ podstawq ciekawej dyskusji. Na przyktad przy proponowanym ujgciu frazy
mozna byloby si¢ zastanowi¢, czy pozycja otwierana przez leksemy czasownikowe
TWIERDZIC, WIEDZIEC, CHCIEC itd. (tj. czasowniki, ktérym autorzy SWJP
przypisuja kategori¢ selektywna typu frazy zdaniowej) to fraza zdaniowa czy fraza
nominalna, realizowana przez okreslony typ grupy zdaniowe;j.
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(20) Chiopiec, ktoremu pomagasz, jest ci wdzieczny.

(20a)  Dziewczyny, ktérym pomagasz, sq ci wdzieczne.

(21) Dziewczyna, o jakiej marzysz od dawna, znikneta wlasnie za rogiem.
(21 Chiopiec, o jakim marzysz od dawna, znikngt wiasnie za rogiem.

Formy lekseméw zaimkowych z grup KTO i CO nie maja wplywu na
warto§¢ kategorii modulujacych formy zaimka (KTO lub CO), bedacego
elementem grupy zdaniowej, z oczywistych wzgledéw — leksemy KTO i CO
maja kategorie liczby i rodzaju stownikowe, warto$¢ ich kategorii fleksyjne;j
przypadka uzalezniona jest natomiast od wymagan akomodacyjnych kon-
stytuujacej te grupe formy finitywnej, por. np.:

KTO

(22) Zapros kogokolwiek, o kim wiesz, ze jest wesoly.
‘[an
O(Loc)

KTO

. !
(22a)  Nie pracuj z nikim, komu nie ufasz.
1 Dat

co
(22b)  Opowiedz o czyms, co moze go rozbawic.

1 Nom

Cco

1
(22¢)  Zajmij sie czymskolwiek, co pozwoli ci zapomnieé o przykroSciach13.
1 Nom

Omawiane tu zdania skltadowe podrzedne zajmuja przy formach lekse-
moéw zaimkowych z grup KTO i CO taka sama pozycje, jaka zajmuja przy
nich formy przymiotnikowe, por. np.:
(18b)  Czy ktokolwiek, komu pomagasz, jest ci wdzieczny?
(18¢)  Czy ktokolwiek wspomagany przez ciebie jest ci wdzigczny?
(19a)  Powiedz cos, co mnie rozbawi.
(19e)  Powiedz cos zabawnego.

13 Leksemy KTO i CO, ktérych formy petnia funkcije elementu taczacego grupy
zdaniowej, zostang opisane dalej (por. IV, 2.2.1.).
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Nalezy je zatem uwazaé za realizacj¢ frazy niewymaganej przymiotni-
kowej, realizowanej przez grup¢ zdaniowa okres§lonego typu.

Istotng cechg grup konstytuowanych przez formy leksemdéw zaimko-
wych z grup KTO i CO, tak jak przez formy innych lekseméw zaimkowych,
jest postpozycyjny szyk podrzednikéw. Dla lekseméw KTOS i COS wyjatek
zdajg si¢ tu stanowi¢ formy lekseméw TEN, TAKI, por.:

(23) I popros tu tego (takiego) kogos o pomaoc.
(23a)  Nie moge wywabié plamy z tego czegos.

2.1.6. Formy lekseméw z grupy KTO i CO moga by¢ réwniez elementami
grup wspotrzednych. Poprawno$¢ tych grup zalezy od spetnienia szeregu wa-
runkéw, wiekszo$¢ z nich wyplywa jednakze z ogdlnej zasady rzadzacej gru-
pami wspéirzednymi, tj. zasady rozdzielno$ci denotatéw jednostek wchodza-
cych w sktad grupy. Poniewaz denotacja omawianych lekseméw obejmuje
swym zakresem denotaty duzych grup lekseméw zaimkowych i rzeczowni-
kowych, mozliwo$¢ utworzenia poprawnej grupy wspotrzednej, zawierajacej
forme omawianych leksemoéw, jest bardzo ograniczona. Przyjrzyjmy sie¢ na-
stgpujacym wypowiedzeniom:

(24) Kto lub co jest tego przyczyng?14

(24a)  Ktos lub coS mnie denerwuje.

(24b)  *Zdenerwowat mnie ktos lub ktokolwiek.

(24c)  *Zdenerwowat mnie Jan lub ktos.

(24d)  *Zjem cokolwiek i owoce.

Zdania (24b)—(24d) budza zastrzezenia, poniewaz nie spetniaja warun-
kéw wspomnianej wyzej zasady. Zbidr obiektéw rzeczywistodci, bedacy de-
notatem jednego ze skladnikéw grupy wspétrzednej, zawiera sie¢ w zbiorze
obiektéw bedacych denotatem drugiego skiadnika, a zatem denotat calej
grupy jest taki sam, jak denotat jednego z jej czlonéw. Denotatem lek-
semu KTOS jest zbidr istot ludzkich, a wiec i Jan, a denotatem leksemu
COKOLWIEK - zbiér obiektéw rzeczywistoéci nie posiadajacych cechy
‘istota ludzka’, a wiec i owoce. Denotaty lekseméw KTOS i KTOKOL-
WIEK pokrywaja si¢ niemal catkowicie, w obu wypadkach chodzi o zbiér
istot ludzkich, w obu wypadkach zbidr ten jest nieokre§lony. Omawiane tu
grupy wspolrzedne zawieraja — jak wida¢ — zbgdny naddatek informacyjny.

14 K. Kallas tego typu grupy zalicza do konstrukcji jednorodnych leksykalnie
(zob. Kallas, 1989). Sposréd lekseméw zaimkowych ich elementami moga by¢ tez
formy zaimkéw WSZYSTKO i WSZYSCY.
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Aby wigc analizowane wypowiedzenia staly si¢ poprawne, nalezy dopro-

wadzi¢ do roziaczenia zbioréw, bedacych denotatami wchodzacych w sktad

tych wypowiedzen elementéw grup wspéirzednych, por.:

(25) Zdenerwowat mnie ktos bezposrednio nastany przez Jana lub ktokol-
wiek inny nalezqcy do jego paczki.

(25a)  Zdenerwowat mnie Jan lub ktos podobny do niego.

(25b)  Zjem cokolwiek z ryb i owoce.

2.1.7. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze formy niektérych lekseméw
z grup KTO i CO mogg by¢ elementami grup egzocentrycznych ze spéj-
nikiem wspdirzednym lub z przyimkiem Z(Ins). Zajmuja tam zaréwno po-
zycje inicjalng, jak i pospéjnikowa. Na pewno grupy takie tworza formy
lekseméw: KTOS, KTOKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, KTOZKOLWIEK
i COS, COKOLWIEK, COSKOLWIEK, COZKOLWIEK, a byé moze
takze formy lekseméw KTO, KTOZ i CO, COZ (tylko w pozycji pospdjni-
kowej), por.:
(26) Maria i ktos znajgcy okoliczne lasy péjdg na grzyby, natomiast Anna,
Piotr i kto($)kolwiek umiejgcy gotowaé przygotujq obiad.
(26a)  Ktos znajgcy okoliczne lasy i Maria péjdg na grzyby.
(26b)  Jajko i cokolwiek z ryb sprawig mi duzq przyjemnosc.
(26c¢) Cokolwiek z ryb i jajko sprawig mi duzg przyjemnos¢.
(26d)  Jan i kto jeszcze zgadzajq si¢ ze mnq?
(26e)  ’Kawa i co jeszcze szkodzq twemu zdrowiu?
Ze wzgledu na swoje znaczenie nie wystepujag w omawianych grupach
natomiast formy lekseméw NIKT i NIC, por.:
(27) *Tylko Jan i nikt wiecej nie pomagali mi w pracy.
(27a) *To tylko kawa i nic wiecej nie zaszkodzity twemu zdrowiu.
Niepoprawne s3a réwniez grupy egzocentryczne, w ktérych oba ele-
menty nominalne to formy lekseméw z grup KTO i CO, por. np.:
(28) *Ktos i cos spowodowali ten kryzys.
Grupy egzocentryczne zawierajace mianownikowe formy lekseméw
z grup KTO i CO w zwiagzku z forma finitywna maja takie same wyma-
gania skladniowe, jak inne mianownikowe grupy nominalne, tj. akomoduja
odpowiednig formg osobowo-liczbowo-rodzajowa czasownika, por.:

Ter, PI, M1

1
(29) Maria i kto$ znajgcy okoliczne lasy poszli na grzyby.
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Ter, Pl, M-1

[ 1
(29a)  ‘Cokolwiek z owocow i mleko wywotywaly u syna nudnosci.
W grupach egzocentrycznych z przyimkiem Z(Ins) formy lekseméw
z grup KTO i CO mogg by¢ tylko czlonami grupy przyimkowej, por.:

Ter, P1, M1
R — 1
(30) Jan z kims mi nieznanym rozmawiali przed kinem.
(30a) *Ktos mi nieznany z Janem rozmawiali przed kinem.
Ter, Sg, M-3

f 1
(30b)  Ktos mi nieznany rozmawiaf z Janem przed kinem.

Analogiczne przyktady mozna skonstruowa¢é dla pozostatych lekseméw,
bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan.

2.2. Cechy sktadniowe jednostkowe

Omoéwione wyzej cechy sktadniowe dotycza w zasadzie wszystkich le-
kseméw z grup KTO i CO. Jak juz zaznaczaliSmy wyzej, poszczegdlne lek-
semy z tych grup charakteryzuja si¢ ponadto cechami swoistymi tylko dla
nich, jednostkowymi.

2.2.1. Jedna z funkgcji skfadniowych form lekseméw KTO i CO jest nada-
wanie zdaniu charakteru pytajnego, por.:

(31) To jest Jan.

(31a)  Kto to jest?

(32) To jest ksigzka.

(32a)  Co to jest?

Formy zaimkowe z reguly zajmuja w takich wypowiedzeniach pozycje
inicjalng. Zmiana tej pozyciji jest mozliwa tylko w pewnych specyficznych
wypadkach, na przyklad gdy zdanie jest wprowadzone przez odpowiedni
kontekst, a w subkodzie méwionym jest wypowiedziane z akcentem pada-
jacym na forme zaimka. Zdania takie s3 nacechowane stylistycznie, por.:
(31b)  To jest kto?

(32b)  Tojest co?

By¢ moze tez inng pozycje moga zajmowacé te formy omawianych zaim-
kéw, ktére petnia funkcje podrzednikéw w grupach rzeczownikowych (o ile
ponizsze wypowiedzenia uznamy za poprawne), por.:
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(33) "Instruowanie kogo sprawia ci najwiecej satysfakcji?
(33a)  ’Kupowanie czego najbardziej ci¢ meczy?1

Ponadto formy kto, kogo, komu itd. oraz co, czego, czemu itd. wchodza
w skiad grup zdaniowych, ktére moga by¢ realizacjami fraz nominalnych
i fraz zdaniowych typu pytajnozaleznego (zgodnie z terminologia SWIP),
por. kolejno:

(34) Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada.

(34a)  Co ma wisieé, nie utonie.

(35) Zastanawiam sie, kogo znajomego spotkam na przyjeciu u Jana.
(35a)  Nie wiem, co takiego znéw zrobitam.

Formy co, czego, czemu itd. moga tez wprowadzac frazy zdaniowe nie-
wymagane (a takze nieakomodowane), por.:

(36) Zblizajqg sie wakacje, z czego cieszq si¢ wszystkie dzieci.

Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna stowa: kto, kogo, co itp. ze zdan
(31)-(32a), (34)—(36) traktowac jako wyktadniki jednego leksemu, tj. od-
powiednio leksemu KTO i leksemu CO. W literaturze jezykoznawczej wy-
réznia sig tu dwa typy zaimkéw: tzw. zaimki pytajne (37)—(37a) i (37¢)—(37d)
oraz tzw. zaimki wzgledne (37b) i (37e), por. np.:

37 Kto to zrobit?

(37a)  Nie wiem, kto to zrobit.

(37b)  Ten, kto to zrobit, musi ponies¢ konsekwencje swego czynu.
(37c)  Co sig stato?

(37d)  Nie wiem, co sig stato.

(37e)  To, co sie stato, juz sie nie odstanie.

Wedlug S. Szobera i Z. Klemensiewicza zaimki wzgledne réznig si¢ od
homonimicznych z nimi zaimkéw pytajnych tym, ze petnia w zdaniu funkcje
wskaznikéw zespolenia. A zatem nie tylko wchodza w zwigzki sktadniowe
z formami zdania podrzednego, ale i tacza to zdanie ze zdaniem nadrzed-
nym. Zaimki pytajne nie pelnia natomiast funkcji spajajacej nawet wow-
czas, gdy wystepuja w zdaniach podrzednych. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem. Na wyraZzng funkcje spajajaca form zaimkowych w zdaniach
pytajnozaleznych wskazuja na przykiad wypowiedzenia, por.:

(38) Widziatem, komu si¢ przyglgdasz.

15 W niektérych wypadkach to wlasnie pozycja inicjalna zaimka wydaje si¢
bardziej niepoprawna, por.: 'O wyjezdzie z kim marzysz? i *Z kim o wyjezdzie ma-
rzysz?
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(38a) "Widziatem, Janowi sie przygladasz.
(38b)  Widziatem. Janowi sie przyglgdasz.

Na funkcjg te zwraca uwage S. Jodtowski (zob. Jodtowski, 1977, s. 183),
wyrézniajac obok polaczen spéjnikowych, bezspdjnikowych (migdzy wy-
powiedzeniami réwnorzednymi) i wzglednych potaczenia pytajnozalezne.
JeSliby zatem za podstawe klasyfikacji bra¢ petnienie badZ niepetnienie
przez omawiane formy funkcji spajajacej, nalezatoby formy kto, co z wy-
powiedzen (37)-(37c) przypisa¢ innym leksemom niz formy kto, co z wy-
powiedzeri (37a)—(37b) i (37d)-(37¢) (to samo dotyczy lekseméw KTOZ
i COZ).

Na pytanie, czy formy kto, co ze zdaf (37a) i (37d) naleza do tych
samych lekseméw, co formy ze zdafn (37b) i (37e), literatura jezykoznaw-
cza daje jednomy$lng odpowiedz: nie. Wskazuje si¢ przy tym i na rdznice
semantyczne, i skladniowe. Trudniej natomiast o jednoznaczne kryteria, za
pomocg ktérych mogliby§my te jednostki odr6znié16. Na uwage zastuguje
tu test substytucji typéw (zob. Swidzifiski, 1993, s. 33-42). Pozwala on jed-
nakze stwierdzi¢ tylko, czy dane zdanie jest pytajnozalezne, nie dostarcza
natomiast informacji o tym — na co zwraca uwage sam autor — czy zdanie
nie bedace pytajnozaleznym jest wzgledne (ograniczenie to nie dotyczy jed-
nakze zdaf skladowych podrzednych z elementem faczacym kto, kogo itd.
oraz co, czego itd.).

O sensownoSci odrézniania zaimkow pytajnozaleznych od wzglednych
moga Swiadczy¢ jeszcze inne fakty jezykowe. Istnieje na przyklad zai-
mek pytajnozalezny CZYJ, nie majacy odpowiednika wzglednego; z par-
tykuto-przystéwkiem ZE moga sie laczy¢ formy zaimkéw pytajnozalez-
nych, nie moga natomiast wzglednych (por. Nie mam pojecia, gdziez sie
podziejesz, biedaku!, *To, gdziez si¢ podziejesz, nic mnie nie obchodzi17);

16 Przegladu stanowisk dotyczacych réznicy miedzy zaimkami pytajnymi (pytaj-
nozaleznymi) a wzglednymi dokonat M. Swidziriski (zob. Swidzifiski, 1993, s. 16-26).
Zreferowat on poglady O. Jespersena, A. Krasnowolskiego, S. Szobera, Z. Klemen-
siewicza, S. Jodtowskiego i K. Polanskiego. Zwrdcil uwage na to, ze zastosowanie
kryteriéw proponowanych przez poszczegdlnych autoréw prowadzi w niektorych wy-
padkach do réznych rezultatéw. To samo wypowiedzenie raz moze by¢ traktowane
jako pytajnozalezne, raz jako wzgledne.

17" Przypominamy, ze jednostki KTOZ, COZ uznalismy za leksemy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze stanowia one zleksykalizowane zwiazki zaimkéw KTO i CO
z partykuto-przystéwkiem ZE, w zwiazku z czym nie istnieja zaimki wzgledne KTOZ
i cOzZ, por.: *¥Ten, kogoz widzisz, jest moim bratem., *To, coz widzisz, nalezy do Jana.
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w jezyku niemieckim zaimki pytajnozalezne i wzgledne nie sa réwno-
ksztattne.

Zajecie jednoznacznego stanowiska w omawianej kwestii nie jest latwe.
Wydaje si¢ jednakze, ze rygorystyczne stosowanie kryteriéw sktadniowych
musi prowadzi¢ do wyrdznienia trzech, a nie dwdch, homonimicznych par
lekseméw zaimkowych, tj. KTO1 i CO1 pytajnych, KTO2 i CO2 pytajno-
zaleznych oraz KTO3 i CO3 wzglednych. Konieczne jest bowiem rozrdz-
nienie zaimkOw pytajnych i pytajnozaleznych, ze wzgledu na petniong przez
te ostatnie funkcje taczaca. Poza podanymi wyzej cechami o poprawnoSci
tego wniosku §wiadcza tez inne réznice, na przyktad fakt, ze zaimki pytajne
w pewnych specyficznych sytuacjach (por. wyzej) moga nie zajmowaé pozy-
cji inicjalnej, natomiast dla pytajnozaleznych jest to pozycja obligatoryjna,
podobnie jak dla wzglednych 18, por.:

39) *Nie wiem, pomoze mi kto.
(39a)  *Nie wiem, robic co.

(39b)  *Spi kto, nie grzeszy.

(39c)  *Wisie¢ ma co, nie utonie.
(39d)  *Ktos, Spi kto, nie grzeszy.
(3%) *To, ma wisie¢ co, nie utonie.

Cechg sktadniowa rézng dla lekseméw zaimkowych wzglednych KTO,
CO i pytajnozaleznych KTO, CO (a takze pytajnych) jest natomiast fakt,
ze wzgledne nie maja mozliwosci przylaczania podrzednikéw, gdy pytajno-
zalezne maja z nimi faczliwos¢, por.:

(40) *Ktos, kogo takiego (znanego, z chiopcow) spotkatem, sprawit mi
mitq niespodzianke.

(40a) *Ten, kogo takiego (znanego, z chlopcéw) spotkatem, sprawit mi
mitq niespodzianke.

(41) *Kupitam sobie od razu cos, co takiego (tadnego z bizuterii) zoba-
czytam.

(41a) *Kupitam sobie od razu to, co takiego (fadnego z bizuterii) zobaczy-
tam.

(42) Zastanawiam sig¢, kogo znajomego spotkam na przyjeciu u Jana.

(42a)  Nie wiem, co takiego znow zrobitam!
Warto tez zwrdci¢ uwage na interesujaca wiaSciwoS$¢ zaimkow pytaj-
nych i pytajnozaleznych KTO, CO. Otéz jesli pozycje otwarte w wypowie-

18 Poza wypadkami oczywiscie, gdy wyst¢puja one w grupie przyimkowej.
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dzeniu przez forme finitywna wypetnione sa przez formy tych lekseméw,
a takze innych zaimkdow pytajnych i pytajnozaleznych, to istnieje mozliwosc¢
polaczenia tych form spéjnikiem I (zob. Saloni, Swidzifiski, 1998, s. 216),
por.:

(43) Kto kogo kiedy przedstawia?

(43a)  Kto kogo i kiedy przedstawia?

Reguly skfadniowe rzadzace poprawnoscia omawianych zdan sg bardzo
skomplikowane i ich opis nie poddaje si¢ formalizacji. Sp6jnik na przyktad
moze taczy¢ tylko dwie ostatnie formy zaimkéw pytajnych (por. 42a), albo
wszystkie zaimki potaczy¢ w pary, por.:

(44a) *Kto i kogo kiedy przedstawia?
(44b)  Kto i kogo, komu i kiedy, jak i gdzie przedstawia?

Wspdlng cecha wszystkich lekseméw zaimkowych: KTO1, KTO2
i KTO3 oraz CO1, CO2 i CO3 jest akomodowanie przez ich formy fakulta-
tywnie albo trybu oznajmujacego, albo przypuszczajacego formy finitywnej,
por.:

(45) *Kto niech idzie do lekarza?
(45a)  *Co niech lezy na stole?

(46) *Nie wiem, kto niech idzie do lekarza.
(46a)  *Nie wiem, co niech lezy na stole.
47) *Ktos, kto niech idzie do lekarza, musi by¢ ubezpieczony.

(47a) *To, co niech lezy na stole, nie nadaje si¢ do jedzenia.

2.2.2. Formy ktokolwiek, kogokolwiek, komukolwiek itd. i cokolwiek, czego-
kolwiek, czemukolwiek itd. moga wchodzi¢ w skiad grup zdaniowych typu
KTOKOLWIEK, COKOLWIEK, ktére stanowig realizacje fraz nominal-
nych (por. 48, 48b) i fraz zdaniowych niewymaganych (por. 48d, 48f). Formy
te, obok funkcji nominalnej, petnig funkcje spajajaca, por.:
(48) Ktokolwiek popetnit przestepstwo, musi ponies¢ kare.
(48a)  Yan popetnit przestepstwo, musi poniesé kare.
(48b)  Cokolwiek zrobisz, uczynisz stusznie.
(48c)  Kolokwium zrobisz, uczynisz stusznie.
(48d)  Witamy cie z radoscig, kimkolwiek jestes.
(48¢)  Witamy cie z radoscig, gosciem jestes.
(48f) Wolnosé, czymkolwiek sie ma okazad, witamy z radoscig.
(48g)  "Wolnosé, dobrem sie ma okazaé, witamy z radosciq.

Zgodnie z przeprowadzonym wyzej wywodem uznamy je zatem za
formy innych lekseméw niz formy ze zdan:

Rozbudow
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(49) Na zabawe zabierz ze sobg kogokolwiek.

(49a)  Dla poprawy humoru kup sobie cokolwiek.,

a mianowicie za formy lekseméw zaimkowych (wzglednych): KTOKOL-
WIEK?2 i COKOLWIEK?2, w odréznieniu od lekseméw zaimkowych KTO-
KOLWIEK1 i COKOLWIEK1.

Formy lekseméw KTOKOLWIEK?2 i COKOLWIEK? zajmujg w wy-
powiedzeniu pozycje inicjalna, por. np.:

(50) "Popetnit ktokolwiek przestepstwo, musi poniesé kare.
(50a)  ?Zrobisz cokolwiek, uczynisz stusznie.

W zdaniach (50) i (50a), nawet jesli uznamy je za poprawne, nie wy-
stepuja formy lekseméw KTOKOLWIEK?2 i COKOLWIEK?2, tylko KTO-
KOLWIEK1 i COKOLWIEK]1, a wypowiedzenia majg inne znaczenie niz
(48) i (48b).

Leksemy KTOKOLWIEK1 i COKOLWIEKI1 charakteryzuja si¢ spe-
cyficznymi, trudnymi do sprecyzowania cechami gramatycznymi, wynikaja-
cymi z ich znaczenia. Wydaje si¢, ze analiza dystrybucyjna na poziomie
powierzchniowosktadniowym (zob. Mel'¢uk, 1974) jest niewystarczajaca do
ich wyodrebnienia i zinterpretowania. Konieczne staje si¢ tu uzupetnienie
jej analiza tematyczno-rematyczna, a nawet szerzej — semantyczng. Przyj-
rzyjmy si¢ nastgpujacym przykladom:

(51) *Ktokolwiek opowiadat dowcipy.
(51a)  Dowcipy opowiadat ktokolwiek.
(51b)  *Cokolwiek smieszyto Jana.
(51c)  Jana $mieszyto cokolwiek.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze obiektem zainteresowa-
nia niniejszej pracy jest tekst pisany, a nie méwiony, a zatem takie elementy
jezyka, jak akcent czy intonacja, pozostaja poza sfera badan. Z zalozenia
zatem przytoczone wyzej przyklady wypowiedzefi maja normalng intonacje
zdania oznajmujacego i s3 nienacechowane emocjonalnie. Dla ulatwienia
pominigte zostaly w rozwazaniach zdania ze specjalnym wyktadnikiem re-
matyzacji lub tematyzacji (np. t0). Zwréémy uwage na wypowiedzenia (51)
i (51b). Sa one wyraznie niepoprawne, choé zrealizowano w nich wszyst-
kie obligatoryjne wymagania akomodacyjne i konotacyjne wszystkich fraz,
wchodzacych w ich sklad. Wypowiedzenia (51) i (51b) maja wsplng ceche:
w obu formy lekseméw KTOKOLWIEK1 i COKOLWIEKI naleza, biorac
pod uwage poczynione nizej zastrzezenia, do tematu zdania (zob. Huszcza,
1980). Ograniczenia dystrybucyjne form omawianych lekseméw moga mieé
zatem swoje Zrédio w strukturze tematyczno-rematycznej zdania. Wystepuje

Rozbudow




108 LEKSEMY ZAIMKOWE 7 CZASTKAMI KT0- (-KT) 1 CO- (-C)

tu, jak si¢ zdaje, nastepujaca zalezno$¢: wypowiedzenia zawierajace formy
lekseméw KTOKOLWIEK i COKOLWIEK sa poprawne, je§li formy te
stoja w remacie (por. 5la i 51c). Poniewaz formy lekseméw KTOKOL-
WIEK i COKOLWIEK odnoszg sie zawsze do czego$§ nieokre§lonego, mu-
sza zajmowacé w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia pozycje
rematyczna, majacg $ciSle wyznaczone miejsce w jego strukturze powierzch-
niowosktadniowej. Wystapienie form omawianych lekseméw w innej pozycji
prowadzi do sprzeczno$ci migdzy strukturg tematyczno-rematyczng zdania
a jego strukturg powierzchniowosktadniowa. Sprzeczno$ci tej mozna unik-
na¢ albo przez umieszczenie form omawianych lekseméw w remacie, albo
przez umieszczenie ich w grupie, ktéra nie podlega temu ograniczeniu.
Mamy tu na mys$li na przykiad grupe wspdirzedna, ztozong z form lekseméw
KTOKOLWIEK1 i COKOLWIEKI oraz form rzeczownikowych. Jesli je-
den z elementéw tej grupy nie podlega ograniczeniom charakterystycznym
dla omawianych tu lekseméw, grupa taka, a wraz z nig i forma leksemu
KTOKOLWIEKI1 czy COKOLWIEKI1, moze chyba stanowi€ temat zdania,
por.:

(52) YJana i kogokolwiek do niego podobnego rezyser zaangazowat do

swojego nowego filmu.

(52a)  Cokolwiek z dan rybnych i owoce zjadtam na obiad.

Na ocen¢ poprawnosci przytoczonych wypowiedzefi wptywa ponadto
szereg innych czynnikéw, na przykiad warto$¢ kategorii fleksyjnej czasu czy
trybu konstytuujacych je form finitywnych, por.:

(52b)  Jana i kogokolwiek do niego podobnego rezyser zaangazuje do swo-
jego nowego filmu.

(52c¢)  Jana i kogokolwiek do niego podobnego rezyser zaangazowaitby do
swojego nowego filmu.

(52d)  Cokolwiek z dar rybnych i owoce zjem na obiad.

(52e)  Cokolwiek z dar rybnych i owoce zjadtabym na obiad.

Mozna by si¢ pokusi¢ tu nawet o stwierdzenie, ze zdania (52b)—(52c)
sa poprawne. Wszystkie wymienione tu czynniki dookreslajg formy lekse-
méw KTOKOLWIEK1 i COKOLWIEK], a tym samym rozszerzaja liczbg
poprawnych kontekstow, w ktérych formy te moga wystapi¢. Podobna funk-
cje, ,neutralizujaca” niepoprawno$§¢ wypowiedzenia zawierajacego formy
omawianych lekseméw, petnig leksemy modalne, np. MOZNA, MUSIEC,
CHYBA, PRAWDOPODOBNIE itp. Pewne znaczenie wydaje si¢ tez mie¢
typ spdjnika. Grupy wspétrzedne z formami omawianych lekseméw zaim-
kowych, ktdére zawieraja spdjniki roztaczne LUB czy ALBO, podkre$lajace
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dodatkowo roziacznos$¢ skiadnikéw grupy, zachowuja si¢ niemal jak stan-

dardowe grupy rzeczownikowe. Jesli kilka z wymienionych wyzej sprzyja-

jacych czynnikéw zostanie wykorzystanych jednocze$nie, powstanie zdanie

bez watpienia poprawne, por.:

(53) Przede wszystkim cokolwiek z przetworéw mlecznych i duzo warzyw
musi znalez¢ sie w codziennym jadtospisie naszych dzieci.

2.2.3. Szczegétowa analiza wymagan skladniowych ujawnia réznice mig-
dzy leksemami KTOKOLWIEK1 i KTOKOLWIEK2 a KTOSKOLWIEK
oraz COKOLWIEK1 i COKOLWIEK2 a COSKOLWIEK (zob. Andreje-
wicz, 1989a). Réznica migdzy leksemami KTOKOLWIEK?2 a KTOSKOL-
WIEK oraz COKOLWIEK2 a COSKOLWIEK jest oczywista. Formy le-
ksemow z czastka -§- nie moga stanowi¢ elementu faczacego grupy zdanio-
wej, por.:

(54) Ktokolwiek to zrobit, musi ponies¢ konsekwencje.
(54a)  *Ktoskolwiek to zrobit, musi ponies¢ konsekwencje.
(55) Cokolwiek powiesz, nie uwierze ci.

(55a)  *Coskolwiek powiesz, nie uwierze ci.

Réznice wystepuja takze miedzy leksemami KTOKOLWIEKI1
a KTOSKOLWIEK oraz COKOLWIEK1 a COSKOLWIEK. Informacji
na ten temat nie znajdziemy jednak w stownikach, co wigcej — sugeruja
one réwnowazno$¢ sktadniowa omawianych jednostek. SJPDor. zamieszcza
definicje tylko przy hastach ktokolwiek i cokolwiek, od hasta ktoskolwiek od-
syla do ktokolwiek, natomiast przy hasle coskolwiek podaje: ,wzmocnione
cokolwiek”. Réznica znaczeniowa migdzy omawianymi parami lekseméw
nie polega jednak na wzmocnieniu.

Miedzy KTOKOLWIEK1 a KTOSKOLWIEK oraz COKOLWIEK1
a COSKOLWIEK zachodzi podobna réznica, jak miedzy parami: KTO1
i KTOS oraz CO1i COS. KTOSKOLWIEK to bowiem, podobnie jak KTO-
KOLWIEK, ,,0soba dowolna, wszystko jedno kto, lub blizej nie okreslona”,
ale musi by¢ to co najmniej jedna osoba, a zatem KTOKOLWIEK to moze
byé kazdy lub nikt, gdy KTOSKOLWIEK to moze byé kazdy, ale nie moze
byé nikt. Analogiczna zalezno$é zachodzi dla COKOLWIEK i COSKOL-
WIEK. W pewnym sensie leksemy z czastka -§- sa bogatsze treSciowo niz
leksemy nie zawierajace jej. Konsekwencja réznicy znaczefi tych lekseméw
sa réznice w ich wymaganiach sktadniowych. Formy lekseméw KTOSKOL-
WIEK i COSKOLWIEK w odréznieniu od KTOKOLWIEK1 i COKOL-
WIEKI1 mniej raza w temacie zdania, por.:
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(56) *Ktokolwiek to zrobi.
(56a)  ’Kroskolwiek to zrobi.
(57) *Cokolwiek uszyje Marii.
(57a)  Coskolwiek uszyje Marii.

2.2.4. Najbardziej charakterystyczng cecha skfadniowa lekseméw NIKT
i NIC jest posiadanie przez nie kategorii selektywnej negatywnoscil® (zob.
Saloni, 1998, s. 218-219), por.:

(58) Jan nic nie widzi.

(58a)  Jan nikogo nie kocha.

2.2.5. Na marginesiec mozna tez wspomnieé, ze formy lekseméw COS,
COKOLWIEK?2, COSKOLWIEK i NIC moga zajmowaé pozycje zare-
zerwowang dla akomodowanej formy bezokolicznikowej i akomodowanej
grupy zdaniowej przy formach lekseméw czasownikowych majacych kate-
gorie selektywng bezokolicznikowosci lub typu frazy zdaniowej, por.:

(59) Jan moze kazaé¢ mi zaczekac.

(59a)  Jan moze kazaé mi co$ (cokolwiek, coskolwiek).

(59b)  Jan nic nie moze mi kazad.

(60) Jan mowi, ze jutro wyjezdzasz.

(60) Jan co$§ mowi (cokolwiek, coskolwiek).

(60b)  Jan nic nie méwi.

2.2.6. Interesujaca cecha charakteryzuje si¢ leksem zaimkowy KTOS. W nie-
ktdrych swoich wystapieniach nabiera on znaczenia ‘osoba wyrdzniajaca sie,
majaca znaczenie’. Wraz ze zmiang znaczenia niewielkiej modyfikaciji ule-
gaja jego cechy sktadniowe. Laczy si¢ on na przyklad z formami przymiot-
nika TEN czy TAKI w apozycji, czyli tak, jak standardowe rzeczowniki, por.:
(61) Czy mozesz ufaé temu komus?
(6la)  Skqd wiesz, co taki ktos moze zrobic!

Z drugiej jednak strony jego formy fleksyjne maja budowe charaktery-
styczng dla tzw. zaimkow nieokres§lonych. Wydaje sig, ze jesteSmy tu §wiad-
kami toczacego si¢ procesu substantywizacji leksemu zaimkowego KTOS.

19 Ceche te posiadaja tez inne leksemy z czastka ni-, np. NIGDZIE czy NI-
JAK, poza jednostkami zleksykalizowanymi, w ktdérych czastka ni- stracita swoje
znaczenie, jak np. NIEKIEDY, NIEJAKI.




ROZDZIAL V

POZOSTALE LEKSEMY ZAIMKOWE

1. Charakterystyka fleksyjna lekseméw TO, TAMTO,
OWO, WSZYSTKO, KAZDY I WSZYSCY

Leksemy zaimkowe TO, TAMTO, OWO, WSZYSTKO, KAZDY
i WSZYSCY charakteryzuja si¢ kategoriag modulujaca morfologiczng przy-
padka o szeSciu warto$ciach (bez wolacza) i kategorig modulujaca stowni-
kowa rodzaju. Leksemy TO, TAMTO, OWO i WSZYSTKO s3 rodzaju n,
KAZDY - rodzaju m-3. Dokladniejsze okreSlenie wartosci rodzajowej
uniemozliwia fakt, ze leksemy te — jak wigkszo§¢ zaimkOw — nie tworza form
liczby mnogiej. Plurale tantum rodzaju pl jest natomiast leksem WSZY-
SCY. Omawiane tu leksemy nie majag w swoim paradygmacie form zrdz-
nicowanych pod wzgledem kategorii poprzyimkowosci i kategorii akcento-
woSci.

2. Charakterystyka sktadniowa lekseméw TO, TAMTO,
OWO, WSZYSTKO, KAZDY i WSZYSCY

Leksemy zaimkowe TO, TAMTO, OWO, WSZYSTKO, KAZDY
1 WSZYSCY charakteryzujg si¢ ograniczong w jeszcze wigkszym stopniu
niz inne zaimki tgczliwoscig skladniowa.

2.1. Cechy sktadniowe leksemu TO

Formy leksemu TO, najczeSciej i w sposdb najbardziej naturalny, wcho-
dza w zwiagzki z formami czasownikowymi, frazy nominalne natomiast two-
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rza zazwyczaj jednoelementowe lub rozwinigte podrzednymi grupami zda-
niowymi, por.:

(1) Jan widziat to juz wielokrotnie.

(1a) Chetniej kupuje to, co jest reklamowane.

Ich zwiazki z innymi typami podrzednikéw sa zazwyczaj mozliwe do-
piero po spetnieniu okres§lonych warunkéw, jak si¢ wydaje, giéwnie refe-
rencjalnych (por. nizej). Poniewaz celem niniejszej pracy ma by¢ opis wia-
Sciwosci systemowych leksemOw, analiza musza zosta¢ objete zaréwno kon-
teksty czgste w uzusie, jak i zupelnie sporadyczne. To zastrzezenie pozwala
nam stwierdzi¢, iz formy leksemu TO mogga by¢ skladnikami grup endocen-
trycznych podrzednych, endocentrycznych wspotrzednych i egzocentrycz-
nych. Ich charakterystyka jest przedmiotem dalszej czeSci rozdziatu.

2.1.1. W grupach podrzednych formy leksemu TO wchodza w zwiazki sktad-
niowe — jak juz nadmieniali§my — z grupami zdaniowymi i z formami cza-
sownikowymi, a takze z formami przymiotnikowymi, przyimkowymi i rze-
czownikowymil. Ich taczliwo$¢ z tymi ostatnimi jest jednak ograniczona do
SciSle okreSlonych warunkow skladniowych. Po pierwsze, w grupach rze-
czownikowych zajmuja one zawsze pozycje podrzednikéw dystrybucyjnych;
po drugie, konstytuujace te grupy formy rzeczownikowe naleza zazwyczaj
do tzw. gerundiéw?, por.:
(2) Przyglgdanie si¢ temu, nawet od $witu do nocy, nic ci nie pomoze.
Grupy zaimkowo-rzeczownikowe bowiem, konstytuowane przez formeg
leksemu TO, sa eliptyczne, por.:

3) #Jan wybrat to Anny, a nie Jana.

(3a) Jan wybrat to, co nalezato do Anny, a nie do Jana.

4 #Jan wybrat to niebieskiego koloru, a nie zielonego.

(4a) Jan wybrat to, co bylo niebieskiego koloru, a nie zielonego.

Jak widaé, leksem TO nie ma laczliwo$ci nawet z tzw. grupami z de-
terminatorem koniecznym, ktére jako jedyne grupy rzeczownikowe maja
faczliwosé z formami lekseméw z grup KTO i CO (por. IV, 2.1.3.).

1 M. Wisniewski stwierdza chyba zbyt kategorycznie, ze ,leksem TO (...
w ogéle nie dopuszcza taczliwosci z podrzgdnikami dystrybucyjnymi (zob. Wisniew-
ski, 1987, s. 33).

2 Byé moze do przyjecia w tej pozycji sa tez niektére, bardzo nieliczne, inne
rzeczowniki, por.: *Nadmiar tego spowoduje straty., 'Resztki tego na nic ci si¢ nie
przydadzq., "Pozostatosci tego wyrzué do kosza.
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2.1.2. W grupach czasownikowych formy leksemu TO s3 zawsze podrzed-
nikami. Zalezno$ci sktadniowe migdzy nimi a formami czasownikowymi sa
standardowe, tj. formy czasownikowe akomoduja odpowiednia forme przy-
padkowa leksemu TO, natomiast jego formy mianownikowe akomoduja
odpowiednie wartoSci kategorii osoby, liczby i rodzaju formy finitywne;j,
por.:

Ter, Sg, N

5 To wyglgdato powaznie.
1 Nom

Acc
(5a) Jan widziat to po raz pierwszy.
Gen
(5b) Jan nie widziat tego po raz pierwszy.
Dat

1
(5¢) Jan przyglgdat sie temu po raz pierwszy.

Jak wida¢, forma mianownikowa leksemu TO ma w zwigzku z forma fi-
nitywna warto$c¢ kategorii selektywnych: osoby — trzecia, liczby — pojedyncza
i rodzaju — N. Ciekawg pozycje zajmuja formy leksemu TO w wypowiedze-
niach typu:

6) To czytat chiopiec.
(7 To czytata dziewczynka.

Forma to z powyzszych wypowiedzef jest biernikowa, a wigc wartos¢ jej
kategorii fleksyjnej przypadka jest zgodna z wymaganiem akomodacyjnym
formy finitywnej. Forma to wystepuje jednak tez przy zaprzeczonej formie
czasownika, por.:

(6a) To nie czytat chlopiec, to czytata dziewczynka.
(6b) Tego nie czytat chiopiec.

(7a) To nie czytata dziewczynka, to czytat chiopiec.
(7b) Tego nie czytata dziewczynka.

Na podstawie analizy wypowiedzen (6)-(7b) mozna byloby stwierdzié,
ze zdania (6) i (7) sa homonimiczne. Wystepujace w nich stowo to mozna by
interpretowac jako wyktadnik formy leksemu zaimkowego TO (por. 6b, 7b)
albo jako wyktadnik formy partykuto-przystéwka (por. 6a i 7a). Wydaje si¢
jednak, ze we wszystkich tych wypowiedzeniach wystepuje forma zaimkowa,
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petni ona tylko do$¢ specyficzna funkcjg — poSrednia miedzy funkcja zaimka
a partykulo-przystéwka.

2.1.3. W grupach przymiotnikowych formy leksemu TO moga by¢ nadrzed-
nikami lub podrz¢dnikami. Jako nadrzedniki aczg si¢ z formami przymiot-
nikowymi kilku zaledwie jednostek, np. SAM, JEDEN, JEDYNY?3, por.:
8) Weczoraj przytrafito mi sig to samo.

(8a) Tego jednego nie znosze w tobie.

(8b) #Podaj mi to zielone.

(8¢c) #To najladniejsze dat Marii.

Wypowiedzenia (8b) i (8c) sa jawnie eliptyczne, brakuje w nich formy
rzeczownikowej o wartosciach kategorii modulujacych zgodnych z warto-
$ciami tych kategorii formy przymiotnikowej, por.:

9) Podaj mi to zielone pudetko.
(9¢) To najtadniejsze zdjecie dat Marii.

Wystepuja w nich zatem formy leksemu przymiotnikowego TEN.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze formy leksemu TO moga by¢ réw-
niez skladnikiem grupy to wszystko, ktérej status gramatyczny zostat opisany
wyzej (por. II, 2.3.3.). Analiza nie doprowadzila nas do jednoznacznego
wniosku, w zwiazku z czym nie wiadomo, czy w grupie tej wykladnikiem
formy przymiotnikowej jest stowo to, czy stowo wszystko.

W zwigzku z formami przymiotnikowymi formy leksemu TO majg ty-
powe dla takich zwigzkéw kategorie selektywne przypadka, liczby i rodzaju
o warto$ciach zgodnych z warto§ciami ich kategorii modulujacych, por.

Nom

(10) Weczoraj przytrafito mi sie to samo.
gom, Sg, ET

Gen

{ ]
(10a)  Tego jednego nie znosze w tobie.

Gen, Sg, N 1
W §cisle okreslonej pozycji formy leksemu TO wchodza w zwiagzki ako-
modacyjne z formami wszystkich w zasadzie przymiotnikéw. Chodzi tu mia-
nowicie o wypadki akomodacji migdzyfrazowej, por.:

3 Specyficzne cechy sktadniowe jednostki sam zostaly opisane dokladnie wyzej
(zob. II, 2.8.).
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Sg, N

1
(11) To jest bardzo dobre.
Nom 1

Sg, N
[ 1
(11a) Uwazam to za wystarczajgco dobre dla ciebie.
| Acc 1

Formy leksemu zaimkowego TO moga by¢ podrzednikami w grupach
przymiotnikowo-zaimkowych, jeli spelnione sa dwa warunki: po pierwsze,
jesli nadrzednikiem takiej grupy jest leksem przymiotnikowy nalezacy albo
do regularnych derywatéw odczasownikowych, na przykiad tzw. imiesto-
wéw przymiotnych, albo do grupy tzw. przymiotnikéw relacyjnych, a po
drugie — jesli forme¢ zaimka TO dookres$la podrzednik. W innym wypadku
wypowiedzenia zawierajace grupy przymiotnikowo-zaimkowe sg eliptyczne,
por.:

(12) Jan czytajqcy to, co polecit mu profesor, nie mogt niczego zrozumiec.
(12a)  #Czytajqgcy to Jan nie mogt niczego zrozumieé.

(13) Piotr zmeczony tym, co dzis przeiyt, poszedt spac.

(13a)  #Zmeczony tym Piotr poszedt spac*.

2.1.4. Ograniczona jest réwniez taczliwo$¢ leksemu TO z wyrazeniami przy-
imkowymi. Niepoprawne sa na przyktad wypowiedzenia zawierajace kon-
stytuowane przez formy leksemu TO grupy zaimkowe z jednym podrzedni-
kiem, realizowanym przez wyrazenie przyimkowe, por.:
(14) *Jan wypozZycza mi to o Sredniowiecznej Anglii.

Jak juz sygnalizowali§my, Zrédiem tej niepoprawno$ci nie jest btgdna
realizacja wymagan skladniowych leksemu TO, lecz naruszenie regut re-
ferencjalnych. Grupa przyimkowo-rzeczownikowa ze zdania (14) zajmuje
pozycje zarezerwowang dla fraz przymiotnikowych. Otéz, jak si¢ wydaje,
fraza przymiotnikowa moze wystapi¢ tylko przy takiej frazie nominalnej,
ktéra jest w jakim§ stopniu okre$lona. Jesli wiec dookreslimy w jakikol-
wiek spos6b forme leksemu TO ze zdania (14), otrzymamy w konsekwencji
poprawne wypowiedzenie, por.:

4 Formy innych lekseméw zaimkowych moga by¢ natomiast podrzednikami
grup konstytuowanych przez formy przymiotnikéw odczasownikowych bez zadnych
dodatkowych warunkéw (por. III, 2.1.3., III, 2.2.2., IV, 2.1.2.)
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(14a)  Jan wypozycza mi zawsze to samo o Sredniowiecznej Anglii.
(14b)  Jan wypozycza mi zawsze to o Sredniowiecznej Anglii, czego nie lubie
czytac.

W wypowiedzeniach (14a)-(14b) wystepuja nieakomodowane grupy
zaimkowo-przyimkowe. Dyskusyjne jest natomiast, czy formy leksemu TO
wchodza w zwigzki akomodacyjne z grupami przyimkowymi, tworzac grupy
podobne do tzw. konstrukeji elektywnych (por. IV, 2.1.4.), por.:

(15) YJan prosi zawsze o to z zup, co mu szkodzi.>
(15a)  ’To z mebli, co zniszczyliSmy przy przeprowadzce, zostato wyrzucone.

Mozliwoséci tej nie mozna jednoznacznie odrzuci¢ ani przyjaé ze
wzgledu na niska frekwencje tekstowa wypowiedzen zawierajacych oma-
wiany typ grup. Jesli ja przyjmiemy, musimy stwierdzi¢, ze migdzy forma
zaimkowa a forma rzeczownikowa w grupach zaimkowo-przyimkowych
nie ma zadnych wymagan na poziomie skiadniowym. Nie bez znaczenia
jest natomiast charakterystyka referencjalna obu tych form. Leksem za-
imkowy TO wybiera mianowicie jedynie te leksemy, ktérych referentéw
stanowig przedmioty, a nie istoty zywe (por. tez IV, 2.1.4.). Wypowie-
dzenia:

(16) Przytul to z dzieci, ktére tego najbardziej potrzebuje.

(16a)  Przytul tego z chtopcow, ktory tego najbardziej potrzebuje.

(16b)  Przytul te z dziewczynek, ktcre tego najbardziej potrzebujg.

sa co prawda poprawne, ale wystepujace w nich formy o, tego, te naleza do
paradygmatu leksemu przymiotnikowego, konstytuujac wspomniane kon-
strukcje elektywne.

2.1.5. Jako nadrzedniki grup endocentrycznych podrzednych formy leksemu
TO akomodujg réwniez okre§lony typ grupy zdaniowej (por. IV, 2.1.5.),
por.:

a7 To, co oglgdates na filmie, wydarzyto sie bardzo dawno.

(17a) *To, ze oglgdales na filmie, wydarzyto sie bardzo dawno.

(17b)  *To, czy oglgdates na filmie, wydarzylo sie bardzo dawno.

5 Wypowiedzenie to wydaje si¢ zupelnie poprawne, jesli akcent zdaniowy pada
na przyimek O, niepoprawne — jesli pada na forme¢ leksemu zaimkowego TO. Jesli
natomiast grupg z akomodowanym Z konstytuuje forma leksemu przymiotniko-
wego TEN, akcent zdaniowy musi pada¢ wlasnie na nia, inaczej zdanie staje sig¢
niepoprawne, por.: Jan prosi zawsze o t¢ z zup, ktora mu szkodzi.
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Akomodowang przez formy leksemu TO grupe zdaniowa charaktery-
zuje element spojnikowy, wyrazony forma leksemu zaimkowego CO. O war-
toSciach kategorii przypadka tej formy decyduja wymagania formy finityw-
nej konstytuujacej zdanie-reszte, lub akomodowanego przez te forme przy-
imka, por.:

Co

(18) To, co oglgdates na filmie, wydarzylo si¢ bardzo dawno.
1 Nom

Co

1
(18¢) To, czym sie tak zdenerwowales, wydarzyto si¢ bardzo dawno.
1 Ins

Co

1
(18d)  To, o czym rozmawialismy, wydarzyto sie bardzo dawno.
L Loct
Omawiana tu grupa zdaniowa zajmuje w wypowiedzeniu taka pozycje,
jaka zajmujg formy przymiotnikowe. Stanowi ona realizacje frazy niewyma-
ganej przymiotnikowej. Jej odpowiednikiem przy formach standardowych
rzeczownikéw jest grupa zdaniowa z elementem laczacym KTORY (lub
JAKI) (zob. IV, 2.1.5.), por.:
(19) Wypadki, ktore ogladates na filmie, wydarzyly sie bardzo dawno.
(192)  Wypadki, o jakie bys mnie nawet nie podejrzewat, wydarzyly sie bar-
dzo dawno.

2.1.6. Formy leksemu TO petnig réwniez w zdaniu funkcje korelatu, zajmu-
jac pozycje przy formach tych lekseméw czasownikowych, ktére — zgodnie
z terminologia SWJP — charakteryzuja si¢ kategoriag selektywna typu frazy
zdaniowej i kategorig selektywna korelatywno$ci o wartosciach obligato-
ryjna lub fakultatywna. Wystepujaca w zdaniu konstytuowanym przez forme
takiego czasownika grupa zdaniowa jest realizacjg frazy zdaniowej akomo-
dowanej przez forme finitywna, a nie grupg akomodowang przez forme
leksemu TO®, chociaz usytuowanie linearne jednostek w zdaniu skiado-
wym wiaSciwym mogloby sugerowad, iz omawiane fraza wprowadzana jest

6 M. Swidziniski traktuje formg leksemu TO, petnigcego funkcjg korelatu, jako
element frazy zdaniowej (zob. Swidzinski, 1992).
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przez forme leksemu TO. Zdania (20)—(20b) pokazuja, jak wraz ze zmiang
formy finitywnej zmienia si¢ typ frazy zdaniowej, por.:

(20) Janowi chodzi o to, zebys byta szczesliwa.

(20a)  Czesto opowiadam o tym, jak wpadites do wody.

(20b)  Zapomniates o tym, ze nie lubie lodow.

2.1.7. Charakterystyczng dla leksemdéw zaimkowych cecha leksemu TO jest
postpozycyjny szyk podrzednikéw, obowigzujacy w konstytuowanych przez
formy tego leksemu grupach. Reguta ta dla form leksemu TO, w odréznie-
niu od innych zaimkéw, jest bezwyjatkowa.

2.1.8. Formy leksemu TO sg réwniez elementami grup wspoirzednych. Za-

s6b leksykalny tych grup moze by¢ dowolny, dowolna moze by¢ kolejno$¢ ich

sktadnikéw, pod warunkiem jednak, ze zachowana jest zasada rozdzielnoSci

denotatéw jednostek wchodzacych w sktad grupy (por. tez IV, 2.1.6.), por.:

(21) Podaj mi to, co lezy na komodzie, i parasol.

(21a)  Podaj mi parasol i to, co lezy na komodzie.

(21b)  Podaj mi to, co lezy na komodzie, i cokolwiek chronigcego przed
deszczem.

(21c)  Podaj mi cokolwiek chronigcego przed deszczem i to, co leZy na
komodzie.

Formy leksemu TO, tworzace grupe zaimkowa jednoelementowa, sa
czlonem tylko takiej grupy wspétrzednej, ktérej drugim sktadnikiem nomi-
nalnym s3 formy lekseméw TAMTO, OWO lub SIO. Zbiory referentéw
tylko tych trzech jednostek w jezyku polskim nie nakiadaja si¢ bowiem na
zbidr referentéw leksemu TO, a wiec ich formy nie musza by¢ dookre§lane,
por.:

(22) To i tamto mi si¢ nie podoba, ale ogdlnie jest dobrze.
(22a)  To i owo mi si¢ nie podoba, ale ogdinie jest dobrze.
(22b)  To i sio mi sie nie podoba, ale ogdlnie jest dobrze.

Nalezy tu podkresli¢, ze grupy wspoéirzedne, ktérych elementami sa
formy wymienionych wyzej lekseméw zaimkowych, czgsto ulegaja frazeolo-
gizacji, por. np.:

(23) Bylo z niego ni to, ni owo (ni to, ni sio).
(23a)  Ni z tego, ni z owego przestraszyla sie.

Nawiasem moéwiac, wydaje sig, ze formy leksemu TO w wielu pozy-
cjach, nie tylko w grupach wspétrzednych, majg sktonno$¢ do frazeologiza-
cji, por. np.:
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(24) Pomoge ci, z tym ze bedziesz musiat sie tez zaangazowac.

Trudno tu stwierdzi¢, czy w zdaniu (24) tym jest forma leksemu za-
imkowego TO, leksykalizujaca sie¢ w nietypowej dla zaimkéw funkciji skiad-
niowej, czy tez mozna juz tu postulowaé powstanie nowego nieciaglego
leksemu spéjnikowego: Z TYM ZE7.

2.2. Cechy sktadniowe leksemu TAMTO

Formy leksemu zaimkowego TAMTO - bez zadnych ograniczen —
wchodza w zwiazki z formami lekseméw TO, OWO, SIO, tworzac z nimi
grupy wspotrzedne. Jak juz wspominaliSmy, wigkszo$§¢ z nich jest sfrazeo-
logizowana (por. wyzej). Zalezno$ci sktadniowe migdzy formami leksemu
TAMTO a formami lekseméw czasownikowych, rzeczownikowych, przy-
imkowych, a takze grupami zdaniowymi sa analogiczne jak dla form lek-
semu TO. Jedli chodzi o ich faczliwo$¢ z formami przymiotnikdw, nalezy
zauwazyc¢, iz nie maja one mozliwosci tworzenia grup z formami leksemu
SAM. Podkresli¢ tez trzeba, ze wystapienie form leksemu TAMTO musi
by¢ uwarunkowane — w wigkszym stopniu niz dla TO — kontekstowo lub
konsytuacyjnie; pojawiaja si¢ one wlasciwie wylacznie w sytuacji, gdy we
wczeSniejszym kontekScie — nieraz do§¢ odlegtym — wystapita forma lek-
semu zaimkowego TO.

Cechg skladniowa wyraznie odrézniajaca leksem zaimkowy TAMTO
od leksemu zaimkowego TO jest fakt, ze formy tego pierwszego nie petnia
w zdaniu funkcji korelatu.

2.3. Cechy sktadniowe leksemu OWO

Jedli chodzi o formy leksemu zaimkowego OWO, wydaje sie, ze w zda-
niach wspoélczesnej polszczyzny wystepuja one tylko w grupach wspdtrzed-
nych z formami leksemu TO (i ewentualnie dodatkowo TAMTO oraz SIO),
wylacznie w zwiazkach sfrazeologizowanych (por. V, 2.1.8.), a zatem bez
mozliwosci przytaczania podrzednikéw. '

7 Mnozenie tego typu bytéw jezykowych nie jest oczywiscie zbyt szcze§liwym
rozwigzaniem.
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2.4. Cechy sktadniowe leksemu WSZYSTKO

Formy leksemu zaimkowego WSZYSTKO tworza gléwnie jednoele-
mentowe grupy nominalne, wchodzace w zwiazki sktadniowe z formami le-
kseméw czasownikowych. W rozwinigtych grupach nominalnych moga zaj-
mowacé pozycje podrzednikéw przy niektérych niestandardowych leksemach
rzeczownikowych (np. gerundiach) i przymiotnikowych (np. imiestowach
przymiotnikowych czy przymiotnikach relacyjnych) — widoczne sa tu jednak
duze ograniczenia leksykalne. Jeszcze bardziej ograniczona jest mozliwo$é
budowania grup nominalnych przez formy leksemu WSZYSTKO.

2.4.1. W grupach czasownikowych zaimek WSZYSTKO jest zawsze pod-
rzednikiem i przyjmuje warto§¢ akomodowanej przez forme¢ czasownika
kategorii przypadka. Jego formy mianownikowe maja standardowe wyma-
ganie osoby, liczby i rodzaju formy finitywnej, por.:

Acc

1
(25) Anna wyjadta wszystko z pétmiskow. 8

Ter, Sg, N

(25a)  Wszystko zaczeto sie od rozmowy z Marig.
1 Nom

2.4.2. Jako nadrzedniki w grupie zaimkowej formy leksemu WSZYSTKO
wchodza bez ograniczen tylko w zwiazki z grupami zdaniowymi typu CO,
por.:

(26) Wszystko, co robisz, jest dobre.

(26a)  Jan nigdy nie zdqzy zrobié¢ wszystkiego, co zaplanowat.

2.4.3. Ich Iaczliwo$¢ z przymiotnikami jest bardzo ograniczona. We wszy-
stkich kontekstach jako podrzednik moze pojawic sig tylko leksem TEN®.

8 Nalezy tu zwrécié uwagg, ze forma wyjadta konotuje fraze nominalng w bier-
niku, a zatem forma wszystko jest bez watpienia forma leksemu zaimkowego, a nie
partykuto-przystéwkowego (zob. VI, 2.11.)

9 Istnieje co prawda grupa wszystko jedno, ale stwierdziliSmy wczesniej, ze
wystgpujacego w niej stowa wszystko nie mozna jednoznacznie zinterpretowaé jako
wyktadnika formy leksemu zaimkowego (zob. II, 2.3.4.).
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Wystapienia form leksemu INNY sa juz ograniczone kontekstowo, por.:
(27) To wszystko kupuje gotéwka.
(27a)  Pozbylem si¢ tego wszystkiego.
(27b)  Wszystko inne kupuje gotéwkaq.
(27¢) *Pozbytem sie wszystkiego innego.

Wypowiedzenia zawierajace formy innych lekseméw przymiotniko-
wych, por. np.:
(28) *Pozbytem si¢ wszystkiego trefnego.
(28a)  *Kupuje tylko wszystko zielone.,
to — naszym zdaniem - niepoprawne struktury skiadniowe, pojawiajace si¢
jako krétsze odpowiedniki poprawnych:
(28b)  Pozbyt sie wszystkiego, co trefne.
(28¢)  Kupuje wszystko, co zielone.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zaimkowo$¢ stowa wszystko w grupie fo
wszystko nie jest oczywista (por. II, 2.3.3.).

Miedzy formami przymiotnikowymi a formami leksemu WSZYSTKO
zachodza natomiast zwigzki akomodacyjne miedzyfrazowe, por.:

Sg, N

[ 1
(29) Wszystko zostato dobrze wykonane.

| Nom 1

2.4.4. Trudno jest natomiast powiedzie¢, czy formy analizowanego leksemu

konstytuuja grupy zaimkowo-przyimkowe, por.:

(30) 'Smakuje mi wszystko z bakaliami.

(30a)  Yan kupuje wszystko o drugiej wojnie $wiatowej.

(30b)  Jan interesuje si¢ wszystkim o drugiej wojnie Swiatowej.
Wypowiedzenia te wydaja si¢ elipsa zdan:

(30c)  Smakuje mi wszystko, co jest z bakaliami.

(30d)  Jan kupuje wszystko, co dotyczy drugiej wojnie Swiatowej.

(30e)  Jan interesuje sie wszystkim, co dotyczy drugiej wojny swiatowej.
Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze z przyimkami formy zaimka

WSZYSTKO tworzg tylko dwuelementowe grupy egzocentryczne (zob. Sa-

loni, Swidzifnski, 1998, s. 59-60), czyli tzw. wyrazenia przyimkowe, np. do

wszystkiego, nad wszystkim, o wszystkim. Niektore z tych wyrazen ulegaja

procesowi leksykalizacji, por.:

31 Piotra interesuje przede wszystkim elektronika, a Jan nade wszystko

kocha sport.




122 POZOSTALE LEKSEMY ZAIMKOWE

Zwr6émy uwage, ze formy wszystkim, wszystko w grupach przede wszy-
stkim, nade wszystko zachowuja si¢ jak formy typowych lekseméw zaimko-
wych, tj. ulegaja akomodacji przypadkowej przyimka. Grupy przyimkowe,
ktérych sa skltadnikami, moga by¢ jednakze realizacjami tylko frazy niewy-
maganej przystdwkowej. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna postulowac na tej
podstawie istnienia leksemoéw partykuto-przystéwkowych PRZEDE WSZY-
STKIM i NADE WSZYSTKO. Fraze przyimkowo-nominalng buduja nato-
miast tylko te wyrazenia przyimkowe, w ktérych wystepuja warianty przed
i nad, a nie przede i nade, por.:

(32) Boisz sie wszystkiego, przed wszystkim si¢ cofasz!
(32a)  Godzinami zastanawiasz si¢ nad wszystkim.

2.4.5. Formy leksemu zaimkowego WSZYSTKO sg réwniez nadrzednikami
w grupach z partykuto-przystéwkami, por.:

(33) Niemal wszystko spadto witasnie mi na glowe.

(33a)  Naraz wszystko zrozumiatam!

(33b) Ty to dziwisz sie prawie wszystkiemu!

2.4.6. W zwiazki wspoirzedne, podobnie jak leksemy zaimkowe z grup
KTO i CO, wchodza tylko jako nadrzedniki rozwinigtych grup podrzed-
nych, w ktérych sa ,,dookreslone” (por. IV, 2.1.6.), por.:

(34) *Jan interesuje si¢ elektronikq i wszystkim.
(34a)  Jan interesuje si¢ elektronikq i wszystkim, co ma z niq jakikolwiek
zwiqzek.

Poza tym moga tworzy¢ jeszcze tylko konstrukcje jednorodne leksykal-
nie, por.:
(34b)  Wszystko i wszedzie ci przeszkadza.
(34c)  Jak chcesz, moge ci powiedzie¢ wszystko lub nic.

2.5. Cechy sktadniowe lekseméw KAZDY i WSZYSCY

Formy lekseméw zaimkowych KAZDY i WSZYSCY jako podrzed-
niki wchodza w zwiagzki skladniowe z formami lekseméw czasowniko-
wych, rzeczownikowych, a takze niestandardowych lekseméw przymiotni-
kowych. Jako nadrzedniki tworza grupy z formami partykulo-przystow-
kéw i z wyrazeniami przyimkowymi, a takze — z duzymi ograniczeniami
— z formami rzeczownikéw. Nie maja natomiast laczliwoSci — ani jako
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nadrzedniki, ani jako podrzedniki — z formami zaimkowymi i liczebniko-
wymil0,

2.5.1. W zwiazku z czasownikiem formy mianownikowe omawianych lekse-
mow s3 zawsze podrzednikami i maja standardowe wymagania akomoda-
cyjne osoby, liczby i rodzaju, por.:

Ter, Sg, M-3
(35) W przysztosci kazdy bedzie mogt polecie¢ na Ksiezyc.
Ter, PI, P1

1
(36) W przysztosci wszyscy bedq mogli polecie¢ na Ksiezyc.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy stuszne jest przypisywanie mia-
nownikowej formie leksemu zaimkowego WSZYSCY kategorii selektywnej
osoby o wartoSci 3. osoby. Poprawne sa bowiem na przyklad wypowiedzenia:
(36a) W przysztosci wszyscy bedziemy mogli polecie¢ na Ksiezyc.

(36b) W przysztosci wszyscy bedziecie mogli polecie¢ na Ksiezyc.

Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage, ze w przytoczonych zdaniach wyste-
puja formy leksemu przymiotnikowego WSZYSCY, opuszczone s3 nato-
miast, zgodnie z regutami jezyka polskiego, nadrzedne w stosunku do nich
formy my i wy, por.:

(36¢) W przysztosci my wszyscy bedziemy mogli poleciec¢ na Ksigzyc.
(36d) W przysztosci wy wszyscy bedziecie mogli polecie¢ na Ksiezyc.

W wypowiedzeniu (36) bez watpienia wystgpuje natomiast forma lek-
semu zaimkowego WSZYSCY, zdanie z forma oni ma bowiem inne zna-
czenie, por.:

(36e) W przysztosci oni wszyscy bedg mogli polecie¢ na Ksigzyc.

Mianownikowa forma leksemu KAZDY ponadto charakteryzuje sie
dodatkowo kategoria selektywna negatywnosci o wartosci —Neg, por.:
(35a) *W przysztosci kazdy nie poleci na Ksiezyc.

10 W grupach zaimkowych my wszyscy, ich wszystkich itp. wystepuja formy lek-
semu przymiotnikowego WSZYSTEK. Jesdli chodzi o laczliwos¢ z liczebnikami,
warto przytoczy¢ wypowiedzenia: #Wszyscy piecioro wrdcili do domu., #Wszystkich
oSmiu wyrzucito na brzeg. Zaleznosci sktadniowe zachodzace migdzy formami w tych
zdaniach s3 skomplikowane, ale poniewaz zdania te s3 bez watpienia eliptyczne,
musimy stwierdzi¢, ze wystgpuja w nich formy leksemu przymiotnikowego WSZY-
STEK, a nie zaimkowego WSZYSCY.
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Dla wyrazenia tresci zdania (35b) musimy zaprzeczy¢ forme kaz’dy,
por.:
(35b) W przysztosci nie kazdy poleci na Ksiezyc.

2.5.2. W zwiazku z przymiotnikiem formy lekseméw KAZDY i WSZYSCY
moga zajmowac pozycje i nadrzednika, i podrzednika. Jako nadrzedniki
przekazuja one warto$ci kategorii morfologicznych przypadka, liczby i ro-
dzaju podrzednej formie przymiotnikowej, por.:

Nom, Sg, M-3
8.
(37) Kazdy gtodny moze liczyé na pomoc Anny.

Dat, Sg, M-3

(38) Anna pomoze kazdemu gtodnemu.
Nom, Pl, P1
(39) Wszyscy gtodni mogq liczyé na pomoc Anny.
Dat, Pl P1

(40) Anna pomoze wszystkim gtodnym.
W zwiagzkach akomodacyjnych migdzyfrazowych akomoduja tylko licz-
be i rodzaj przymiotnika, por.:

sg, M-3
g 1
(41) Kazdy jest glodny.

Pl, P1

1
(41a)  Wszyscy sq glodni.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wypowiedzenia zawierajace grupy
zaimkowo-przymiotnikowe konstytuowane przez formy lekseméw KAZDY
1 WSZYSCY s3 homonimiczne, por.:

(37a)  Kazdy moze liczy¢ na pomoc Anny.

(37b)  Glodny moze liczy¢ na pomoc Anny.
(39a) Wszyscy mogg liczy¢ na pomoc Anny.
(39b)  Gtodni mogg liczy¢ na pomoc Anny.

Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzenia sg nieeliptyczne, chociaz
w zdaniach (37b) i (39b) frazg nominalng stanowi forma przymiotnika.
Nastgpifa tu bowiem dorazna substantywizacja leksemu przymiotnikowego
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GLODNY. Nie mozemy wykluczy¢, ze ten sam proces mégt zajé¢ réwniez
w wypowiedzeniach (37) i (39). Formy kazdy i wszyscy z tych przykladéw
musimy w takiej sytuacji uznaé za przymiotnikowe, a wypowiedzeniom przy-
pisa¢ znaczenie: Glodny cztowiek moze liczy¢ na pomoc Anny. oraz Gtodni
ludzie mogq liczy¢ na pomoc Anny. Jesli formy glodny i gtodni uznamy na-
tomiast za podrzedne, formom kazdy i wszyscy musimy przypisac status
zaimka, a wypowiedzeniom znaczenie: Kazdy biedak moze liczy¢ na pomoc
Anny., Wszyscy biedacy mogq liczy¢ na pomoc Anny11,

Jako podrzg¢dniki formy omawianych lekseméw zaimkowych wyste-
puja w zwigzku z formami niestandardowych lekseméw przymiotnikowych,
np. odczasownikowych czy relacyjnych, przyjmujac akomodowang przez nie
forme przypadkowa, por.:

Dat

(42) Ksigzka jest poswigcona kazdemu z nas.

Dat

(42a)  Postepek Jana wydatsie wstretny wszystkim, ktorzy kochajq zwierzeta.

2.5.3. Formy lekseméw zaimkowych KAZDY i WSZYSCY maja tez tacz-
liwo$¢ z przyimkami, przede wszystkim jako skladniki wyrazefi przyimko-
wych, por.: z kazdym, do kaidego, o kazdym, z wszystkimi, do wszystkich,
o wszystkich itp. Ponadto sa one nadrzednikami w zwiazkach z wyrazeniami
przyimkowymi, por.:

(43) Kazdy ze studentéw musi zdaé egzaminy.

(44) Wszyscy z wyksztatceniem humanistycznym majq kiopoty ze znale-

zieniem pracy.

Grupa kazdy ze studentéw ze zdania (43) jest podobna do tzw. konstruk-
cji elektywnych. Funkcje nadrzednika w takiej grupie moga petni¢ formy
zar6éwno leksemow przymiotnikowych, jak i niektérych lekseméw zaimko-
wych. Nie jest w zwigzku z tym oczywiste, do jakiej klasy leksemdOw nalezy
forma kazdy z wypowiedzenia (43). Obok formy rodzaju ml w omawia-
nej grupie moga wystapi¢ tez formy innych rodzajéw, a wigc nalezace do
leksemu przymiotnikowego, por.:

11" Rozwigzaé omawiana tu homonimie moze tylko szerszy kontekst lub konsy-
tuacja.
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(43a)  Kazda ze studentek musi zdaé egzamin.
(43b)  Kazde z dzieci musi zdaé egzamin.

W rozwiagzaniu tego problemu moze by¢é pomocny test substytucyjny.
Jesli spréobujemy zamieni¢ analizowane formy formami innych lekseméw
zaimkowych, okaze si¢, ze zabiegowi temu poddaje si¢ tylko forma ro-
dzaju ml, pozostale formy natomiast wymieniaja si¢ z formami przymiot-
nikéw, por.:

(43c)  Ktos (ktokolwiek) ze studentow musi zdac¢ egzaminy.
(43d)  Ktoras ze studentek musi zdaé egzamin.
(43e)  Ktores z dzieci musi zdaé egzamin.

Nawiasem moéwigc, forma kazdy z wypowiedzenia (43) jest homoni-
miczna. Moze bowiem petni¢ funkcj¢ wyktadnika nie tylko formy zaimko-
wej, ale i przymiotnikowej, na co wskazuje mozliwo$¢ jej wymiany na forme
przymiotnika, por.:

(43f) Ktorys ze studentéw musi zdaé egzaminy.

Na podstawie analizy akomodacyjnej grupy zaimkowej kazdy z chiop-
cow przypiszemy leksemowi KAZDY kategorie selektywna przyimkowosci
o warto$ci Z(Gen). Pozostale relacje w grupie sg natury semantycznej!2.

Wypowiedzenie (44) zawiera natomiast grup¢ zaimkowa z nieakomo-
dowanym przyimkiem. Wydaje sig, ze formy leksemu WSZYSCY, z przy-
czyn referencjalnych, nie konstytuujg tzw. konstrukcji elektywnych, por. nie-
poprawne:

(44a) *Wszyscy ze studentow muszq zdac egzaminy.

Nie maja one zatem kategorii selektywnej przyimkowosci. Dla form
leksemu zaimkowego KAZDY dyskusyjna jest natomiast mozliwo§¢ wcho-
dzenia w nieakomodacyjne zwigzki z grupami przyimkowymi. Wypowiedze-
nia (45)-(45b) wydaja si¢ by¢ na granicy poprawnosci, por.:

(45) 'Kazdy z wyksztatceniem humanistycznym ma klopoty ze znalezie-
niem pracy.

(45a)  'Kazdy o meznym sercu musi wygrac turniej.

(45b)  'Potrzebny jest tu kazdy z bogatq wyobrazniq.

2.5.4. Formy leksemu zaimkowego KAZDY akomoduja réwniez okreslony

typ grupy zdaniowej. Przyjrzyjmy si¢ nast¢pujacym wypowiedzeniom:

(46) Kazdy, kto lubi storice, marzy o wakacjach na Hawajach.

12 Doktadna analiza omawianych konstrukcji zostata przeprowadzona w roz-
dziale IV (zob. IV, 2.14.).
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(46a) *Kazdy, ktory lubi storice, marzy o wakacjach na Hawajach. 13
(46b)  *Kazdy, co lubi storice, marzy o wakacjach na Hawajach.

47) Wszyscy, ktorzy lubig storice, marzq o wakacjach na Hawajach.
(47a) *Wszyscy, kto lubi storice, marzq o wakacjach na Hawajach.
(47b) *Wszyscy, co lubig storice, marzq o wakacjach na Hawajach.

Jak widaé, leksem KAZDY ma charakterystyczna dla lekseméw zaim-
kowych niewlasciwych !4 akomodacjg grupy zdaniowej z elementem lacza-
cym KTO, natomiast leksem WSZYSCY akomoduje grupe zdaniowa z ele-
mentem taczacym KTORY, charakterystycznym dla lekseméw rzeczowniko-
wych i zaimkowych wlasciwych. Co jest tego przyczyna? Otz zauwazmy, Ze
jakkolwiek leksemy zaimkowe niewlaSciwe nie akomodujg liczby i rodzaju
formy leksemu KTO lub CO, to jednak narzucaja im po§rednio swoje wyma-
gania skladniowe, dopuszczajac wystapienie frazy przymiotnikowej (w tym
konkretnym wypadku realizowanej przez grupg zdaniowa) o $cisle okreslo-
nych warto§ciach kategorii liczby i rodzajuls. Przy formach lekseméw TO,
TAMTO, OWO, WSZYSTKO (a takze COS, COKOLWIEK, COSKOL-
WIEK, NIC) fraza przymiotnikowa ma warto$¢ kategorii liczby — pojedyn-
cza, kategorii rodzaju — n, przy formach leksemu KAZDY (a takze KTOS,
KTOKOLWIEK, KTOSKOLWIEK, NIKT) — wartos¢ liczby pojedyncze;
rodzaju m-3, por.: to samo, co$§ mitego itd., kazdy gtupi, ktos znany itd.
Leksem WSZYSCY zapowiada natomiast fraze¢ przymiotnikowa o warto-
§ci pl liczby mnogiej. Poniewaz paradygmat leksemu KTO nie zawiera form
liczby mnogiej, formy tego leksemu nie moga wprowadzaé grupy zdanio-
wej, bedacej realizacja frazy przymiotnikowej podrzednej do formy leksemu
WSZYSCY. Funkcje te przejmuja formy leksemu KTORY.

2.5.5. W zwigzku z rzeczownikami formy lekseméw zaimkowych KAZDY
i WSZYSCY moga petni¢ funkcje podrzednikéw, jednakze tylko pod wa-
runkiem, Ze stanowig sktadniki rozwinigtej grupy zaimkowej, por.:

13 Grupa zdaniowa typu KTORY akomodowana jest natomiast przez formy
leksemu przymiotnikowego KAZDY, por.: Kazdy, ktéry krzyknie, pojdzie do kqta.
i Kazda, ktéra krzyknie, péjdzie do kqta.

14 Przypominamy, ze tym doraZnie utworzonym terminem okreslamy leksemy
zaimkowe, wyodrgbnione na podstawie kryterium skiadniowego z klasy lekseméw
rzeczownikowych (zob. I, 2.).

15 Pomocny w opisie skfadniowym tego typu zaleznosci moze by¢ termin ,,pa-
rametr”, wprowadzony przez M. Swidzifiskiego (zob. Swidziriski, 1992, s. 82-92).
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(48) Bede nauczycielem kazdego, kto o to poprosi.

(48a)  Bede nauczycielem kazdego z chtopcéw.

(48b)  #Bede nauczycielem kazdego.

(49) Bede nauczycielem wszystkich, ktorzy o to poproszq.
(49a)  Bede nauczycielem wszystkich z talentem malarskim.
(49b)  #Bede nauczycielem wszystkich.

Zdania (48b) i (49b), zawierajace jednoelementowe grupy konstytuo-
wane przez omawiane formy, sg eliptyczne.

By¢ moze, mozna uzna¢ za poprawne zwiazki form leksemu zaimko-
wego WSZYSCY z tzw. konstrukcjami z determinatorem koniecznym, por.:
(50) "Wszyscy wysokiego wzrostu muszq pochyli¢ glowy.

Swiadczyioby to o tym, ze formy leksemu WSZYSCY moga tez —w bar-
dzo ograniczonym zakresie — by¢ nadrzednikami w grupach zaimkowo-rze-
czownikowych. Analogiczne wypowiedzenie z forma leksemu KAZDY jest
niepoprawne, por.:

(50a)  *Kazdy wysokiego wzrostu musi pochyli¢ glowe.

2.5.6. Formy lekseméw KAZDY i WSZYSCY wchodza tez w zwiazki z par-
tykuto-przystéwkami, por.:

(51) Prawie (niemal, chyba itp.) kazdy mogtby wygrac ten mecz.

(51a)  Prawie (niemal, chyba itp.) wszyscy mogliby wygraé ten mecz.

2.5.7. W grupach wspétrzednych formy lekseméw KAZDY i WSZYSCY,
podobnie jak formy innych zaimkéw niewlasciwych, wystepuja tylko pod
warunkiem, ze rozdzielne sa zbiory oséb, bedace referentami tworzonego
przez te formy czlonu grupy wspoétrzednej oraz jej drugiego cztonu (zob. IV,
2.1.6.), por.:

(52) Lubie kazdego, kto mnie chwali, i Piotra, chociaz ustyszatem od

niego wiele przykrych stow.
(52a)  Moze przyjs¢ do mnie Anna i ponadto kazdy, kto chce.

(53) Jan i wszyscy pozostali znajomi zrobili mi mitq niespodzianke.
(53a)  Przewodniczqcy powitat rektora i wszystkich, ktorzy przyjechali na
konferencje.

Tworza one tez wspomniane wyzej konstrukcje jednorodne leksykalnie,
por.:
(54) Kazdy i zawsze ma do mnie pretensje.
(55) Wszyscy i wszedzie mnie denerwujgq.




ROZDZIAL VI

HOMONIMICZNOSC
FORM ZAIMKOWYCH

1. Homonimia gramatyczna i leksykalno-gramatyczna
w opisie lekseméw zaimkowych

Istotng — miedzy innymi z leksykograficznego punktu widzenia — ce-
cha lekseméw zaimkowych jest homonimiczno$¢ stéw, bedacych wyklad-
nikami ich form wyrazowych. Problem ten jgzykoznawcy dostrzegaja zwy-
kle w okrojonej postaci, uwzgledniajac wylacznie homonimi¢ tych form le-
kseméw, ktére sa ,,nazwami” artykuléw hastowych — stowami hastowymi
(np. to), nie zwracajac uwagi na inne (np. temu). Z naszego punktu wi-
dzenia szczegdlnie wazny jest typ homonimii nazywany przez D. Buttler
leksykalno-gramatycznym (tzw. homonimy czgsciowe), obejmujacy réwno-
ksztaltne formy wyrazowe, nalezace do réznych lekseméw (zob. Buttler,
1988, s. 5). W wypadku lekseméw analizowanych w niniejszej pracy wazna
jest réwniez homonimia gramatyczna, obejmujaca rézne formy wyrazowe
nalezace do jednego leksemu i charakteryzujace si¢ identycznym ksztal-
tem. Chodzi tu na przykiad o stowo kogo, bedace wyktadnikiem zaréwno
formy dopelniaczowej, jak i biernikowej leksemu KTO, stowo co, bedace
wykladnikiem formy mianownikowej i biernikowej leksemu CO, stowa kim
i czym - jako wykladniki form narzednikowych i miejscownikowych. Lek-
semy KTO i CO uzywane sa w szkolnej nauce gramatyki juz od najniz-
szych klas do rozpoznawania warto$ci kategorii przypadka form wyste-
pujacych w tekstach. Jedynie §wiadomo$¢ istnienia homonimii wewnatrz-
paradygmatycznej tych lekseméw umozliwia zastosowanie odpowiedniego
testu. I tak na przykiad ze wzgledu na homonimiczno$¢ form KTO i CO
w pytaniach rozrézniajacych mianownik, dopetniacz i biernik trzeba uzy-
waé pary stéw tekstowych kto — co, poniewaz jedno nie daje wystarcza-
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jacej odpowiedzi. Jeszcze wigksza trudno$¢ wystepuje w wypadku siow
kim i czym, uwikianych identycznie w homonimi¢ narze¢dnika i miejscow-
nika.

Przedstawione wyzej problemy s3 jednak problemami teoretycznej na-
uki o jezyku, cho¢ pojawiaja si¢ one na najwcze$niejszych etapach nau-
czania. Homonimia mi¢dzyparadygmatyczna natomiast powoduje trudno-
Sci praktyczne: utrudnia poprawng analize skladniowa i komplikuje opis
leksykograficzny. Na 35 wyrdznionych w niniejszej pracy lekseméw 30 ,,do-
tknietych” jest tym typem homonimii. Swiadczy to wyraznie o skali prob-
lemu.

W dalszej czedci rozdziatu sprébujemy rozwiktaé kolejno homonimie
leksykalno-gramatyczng stéw wystepujacych w paradygmatach zaimkowych,
tj. przyporzadkowa¢ te homonimiczne stowa formom wszystkich lekseméw,
ktérych sg realizacjami. Jak juz zaznaczaliSmy, czgstokro¢ homonimiczne
stowo bedace wykladnikiem form réznych leksemdw jest réwniez wyktadni-
kiem réznych form w obrebie tego samego leksemu. Przypadkéw homoni-
mii gramatycznej w zasadzie jednak — poza wypadkami szczeglnymi — nie
bedziemy zaznaczali.

2. Wypadki homonimii leksykalno-gramatycznej
w paradygmatach lekseméw zaimkowych

2.1. Homonimiczno$¢ form lekseméow JA1 TY

W paradygmacie leksemu zaimkowego JA homonimiczne sa formy: ja,
mi, mnie, mng, nam, leksemu TY — ci i wam. Stowo ja moze by¢ wyklad-
nikiem formy mianownikowej leksemu zaimkowego JA albo leksemu rze-
czownikowego JA o znaczeniu ‘jazf’. Bezakcentowa forma celownikowa mi
jest homonimiczna z leksemem rzeczownikowym MI, nazywajacym trzeci
stopiel gamy C-dur, i z leksemem partykuto-przystéwkowym MI, ktérego
forma wystepuje na przykiad w zdaniu:
(1) A to mi przyjemnosc!

Podobnie w wypowiedzeniu:
(1a) A to ci spotkanie!
wystepuje homonimiczny z forma celownikowa liczby pojedynczej lek-
semu TY partykuto-przystéwek CI. Na podstawie kontekstow:
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(1b) Ales nam podrost.

(1c) Ale wam dzieci wyrosty.

mozna tez postulowac istnienie homonimicznych partykuto-przystowkoéw
NAM i WAM. Stowo mnie moze by¢ natomiast wykladnikiem formy
3. osoby liczby pojedynczej czasu teraZniejszego, a mng 3. osoby liczby
mnogiej czasu teraZniejszego — leksemu czasownikowego MIAC.

2.2. Homonimiczno$¢ form leksemu ON

W paradygmacie leksemu zaimkowego ON homonimiczne s formy
wyrazone stowami: nie, nim, je i im 1. Forma nie jest homonimiczna z party-
kulo-przystéwkiem NIE, formy wyrazone stowem nim — ze spdjnikiem NIM,
por. kolejno:

2) Nie, nie péjde tam!
(2a) Nim zajdzie storice, bede w domu.

Formy, ktérych wyktadnikiem jest stowo je, sa réwnoksztaltne z forma
3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasownika JESC.

Komentarza wymaga stowo im. Otéz w literaturze jezykoznawczej
wyréznia si¢ tzw. nieciagle leksemy spdjnikowe (zob. Grochowski, 1977,
s. 17-251 1982, s. 23-32). Pomijajac dyskusje na ten temat, wykraczajaca da-
leko poza ramy niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku przyjecia
proponowanych przez M. Grochowskiego rozstrzygni¢¢ stowo nim trzeba
uzna¢ za homonimiczne z réwnoksztaltnym z nim elementem leksemu spdj-
nikowego IM... TYM, por.:

(2b) Im wiecej, tym lepiej.

2.3. Homonimiczno$¢ form leksemu SIE

W paradygmacie leksemu SIE homonimiczne s3 formy wyrazone sto-
wami sie i sobie. Jesli chodzi o stowo sig, to w polskiej literaturze lingwi-

1 Homonimiczne jest réwniez stowo on, ktére moze byé wyktadnikiem formy
mianownikowe] lub biernikowe] tzw. zaimka wskazujacego ON. Jego §lady mozna
odnaleZ¢ w niektorych gwarach, pojawia si¢ tez w literaturze. W uzusie wystgpuje
jednak gtéwnie w przypadkach zaleznych, totez uwikianie w homonimig tekstowa
form tych lekseméw jest bardzo rzadkie.
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stycznej traktowane jest ono badZ jako morfem stowotwoérczy, badZ jako
forma leksemu zaimkowego (czy lekseméw zaimkowych)2.

23.1. W SJPDor. homonimiczne stowo sie opisano w kilku miejscach.
Przede wszystkim po§wigcono mu osobny artykul hastowy, w ktérym wy-
rézniono trzy znaczenia sie: ,,1. forma biernika, uzywana zwykle przy cza-
sowniku, ktérej odpowiadajg w innych przypadkach formy siebie, sobie, sobg.
2. wyraz tworzacy strong zwrotng czasownikow. 3. wyraz tworzacy z 3. osobg
liczby pojedynczej czasownikéw orzeczenia odnoszace si¢ do podmiotu bli-
zej nie okre§lonego”. Najwigksza liczbg wypowiedzen zostalo zilustrowane
uzycie si¢ zaimkowego, ale tylko w pozycjach poprzyimkowych (ktére, jak
podkreslajg kwalifikatorami sami autorzy, sa zleksykalizowane, przestarzate
lub dawne). Nie ma natomiast ani jednego przykladu dla si¢ zaimkowego
w innych pozycjach skladniowych, z czego mozna wyciagna¢ wniosek, iz
tylko sie poprzyimkowe uznane zostalo za forme leksemu zaimkowego. Na
sie w znaczeniu drugim nie ma przykladdw, jest tylko ogdlne odestanie do
czasownikéw z ,zaimkiem si¢”. Uzycie stowa sie w znaczeniu trzecim zostato
zilustrowane jednym przykfadem. Na koncu artykutu hastowego znajduje sie
odsylacz do siebie, soba, sobie.

Ponadto si¢ jako forma leksemu zaimkowego jest opisane pod hastem
siebie, ale tylko jako krétka forma biernikowa. W calym artykule hastowym
nie ma ani jednego przykiadu ilustrujacego uzycie tej formy (kilka razy
pojawia si¢ ona w zdaniach przypadkowo). Hasta siebie i sobie zawieraja
odsylacze do si¢ i do siebie nawzajem, sobie — dodatkowo jeszcze okreSlenie
»,Wyraz ekspresywny”.

Niestety w SIPDor. brak zaréwno jednoznacznego okreSlenia statusu
jednostki sie, jak i istotnych informacji gramatycznych podanych choéby
implicite w formie wypowiedzen.

W SPP stowo sie zostalo opracowane w dwodch hastach: sie i siebie.
W artykule hastowym sie wyrdézniono sze§¢ znaczefi. Na uwage zastuguje
fakt, ze oddzielono si¢ bedace elementem reflexivum tantum od si¢ ,,tworza-
cego strong zwrotng czasownika”. Artykut hastowy zawiera bardzo doktadng

2 Stowo si¢ jako morfem stowotwdrczy opisuje w najobszerniejszej pracy po-
$wigconej temu problemowi K. Wilczewska (zob. Wilczewska, 1966), tak tez jest ono
traktowane w praktyce stownikowej (zob. nizej). Sprzeciwili si¢ takiej interpretacji
si¢ m.in. H. Safarewiczowa (zob. Safarewiczowa, 1954), H. Misz (zob. Misz, 1967)
i Z. Saloni (zob. Saloni, 1976a).
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informacje skladniowa, podang zaréwno explicite, jak i w formie przykiado-
wych wypowiedzen.

W haéle siebie stowo sie opisano jako krétka forme dopetniaczowa
i krotkg forme biernikowa zaimka.

Informacja semantyczna i gramatyczna w SPP dla stowa sie jest wyczer-
pujaca. Minus stanowi tu natomiast sposdb podania informacji, sugerujacy,
ze stowo sie jest wykladnikiem tylko leksemu zaimkowego.

SJIP PWN podaje za SPP sze§¢ znaczen stowa sie¢ w jednym artykule
hastowym, ilustrujac je przyktadami wypowiedzen. Informacja sktadniowa
jest tu ubozsza niz w SPP. W artykule hastowym siebie jednostka ta za-
stala scharakteryzowana jako ,zaimek zwrotny” i jako ,,zaimek wyrazajacy
wzajemno$¢”. Ponadto wystepuje tu podhasto sobie. Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, trudno na podstawie opisu jednostki si¢ w stownikach jezyka polskiego
okresli¢ jej status gramatyczny.

2.3.2. Sprébujmy rozwiktaé homonimie¢ stowa si¢ na podstawie analizy na-
stepujacych zdan:

3) Jan myje sie codziennie.

4) Jan buduje sie.

5) Anna boi sie myszy.

6) Nad morzem wypoczywa sie znakomicie.

Interesujace nas stowo zdaje si¢ mie¢ w kazdym z tych zdan inny status
gramatyczny. Najmniej watpliwosci nasuwa interpretacja zdania (3). Forma
osobowa czasownika MYC otwiera w zdaniu dwie pozycje: dla frazy nomi-
nalnej mianownikowej i dla frazy nominalnej biernikowej, por.:

Nom Acc

[ 1 )
(3a) Jan myje dziecko (siebie, ciebie itp.) codziennie.
Pozycja ta w szczegélno$ci moze by¢ realizowana przez tzw. formy
enklityczne, np. cie, go czy sie, por.:

3) Jan myje sie codziennie.
(3b) Jan myje cie codziennie.
(3¢) Jan myje go codziennie.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze jesli realizacja frazy nominalne;j jest
grupa wspoétrzedna, to mozliwe sa rézne interpretacje semantyczne wypo-
wiedzenia, por.:

(3d) Jan i Piotr myjq si¢ codziennie.
Nasuwa si¢ tu interpretacja, ze Jan myje siebie 1 Piotr myje siebie. ROw-
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nie poprawna jest tez interpretacja, ze Jan myje Piotra, a Piotr myje Jana3.
Nie zmienia to jednak zasadniczej struktury zdania z centrum stanowig-
cym forme¢ osobowa czasownika otwierajaca dwie pozycje: mianownikowa
i biernikowa. Stowo sie jest w nim realizacjg frazy nominalnej w bierniku,
musimy uznac je zatem za samodzielng forme jakiego$ leksemu.

Bardzo dyskusyjny wydaje si¢ natomiast status gramatyczny si¢ ze zda-
nia (4). W odréznieniu od si¢ ze zdania (3) nie odsyla ono bowiem do de-
sygnatu rzeczownika wyrazonego mianownikiem. W spos6b oczywisty zda-
nie (4) oznacza: ‘Jan buduje sobie dom’, a nie: ‘Jan buduje siebie’ (zob.
Wilczewska, 1966). Omijajac tu szczegdtowa analize semantyczna, mozemy
stwierdzi¢, ze w wypowiedzeniu (4) stowo sie tworzy z forma czasownika
zleksykalizowane polaczenie, wprowadzajace nowe znaczenie, podobnie jak
na przyklad w zdaniach:

(4a) Piotrek sie bije.

(4b) Referent powinien sie skracac.
(4¢c) Wizask si¢ podnosi.

(4d) Zupa sie juz gotuje.

Réznica migdzy formami wyrazonymi stowem si¢ w zdaniach (4)-(4d)
wyplywa z rdznicy zwigzkéw semantycznych zachodzacych miedzy podmio-
tami i przedmiotami danej sytuacji a wyrazajaca te sytuacje fraza. Na pozio-
mie skladniowym realizowany jest natomiast ten sam schemat skiadniowy
z biernikows realizacja sie:

VF(Nom)

T

NP(nom) sig(acc)

Stowo sie ze zdania (4) jest zatem wykladnikiem formy tego samego
leksemu, co stowo si¢ z wypowiedzenia (3).

Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze stowo sie¢ moze by¢ réwniez wykladni-
kiem formy dopetniacza, por.:
(3b) Jan nie myje dziecka.
(3¢) Jan nie myje sie.
(4e) Jan nie buduje sie. (zob. Saloni, 1976a)

Cechy gramatyczne form leksemu SIE ze wszystkich analizowanych tu
wypowiedzen, a takze wypowiedzen im réwnowaznych, spetniaja warunki

3 Konstrukcje takie nazywamy wzajemnymi albo recyprokalnymi.
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stawiane leksemom zaimkowym, co pozwala nam stwierdzi¢, ze naleza one
do leksemu zaimkowego SIE.

Inny status gramatyczny nalezy przypisa¢ stowu si¢ ze zdania (5). Sadze,
ze nalezy je traktowac jako element nieciaglego leksemu czasownikowego,
nalezacego do grupy zwanej reflexiva tantum (np. BAC SIE, KLOCIC SIE,
DOWIEDZIEC SIE, itd.), a nie jako forme biernikowa leksemu zaimko-
wego SIE. Nie mozna bowiem dokona¢ wymiany sie z tego zdania na jaki-
kolwiek czton biernikowy, a interpretacja, ze leksemy BAC, KEOCIC czy
DOWIEDZIEC konotuja fraze biernikowa realizowang przez forme tylko
jednego leksemu SIE wydaje si¢ mocno dyskusyjna. Trudno zatem zgodzi¢
si¢ ze zdaniem, iz reflexiva tantum wymagaja frazy biernikowej. Pojawiajace
si¢ konstrukcje typu: przejadac dziecko czy wysiusiac psa s3, jak to zauwa-
zono, kontaminacjami z konstrukcjami biernikowymi: przekarmia¢ dziecko
czy wyprowadzi¢ psa. Wydaja si¢ poza tym niepoprawne (zob. Saloni, 1976a,
s. 117-118).

Wstepna analiza zdania (6) pozwala na wysunigcie dwoch hipotez na
temat statusu gramatycznego wystepujacego w nim stowa sie. Mozemy trak-
towacé je mianowicie po pierwsze — jako forme mianownikowa drugiego lek-
semu zaimkowego — nazwijmy go za Z. Salonim — SIE2 (zob. Saloni, 1976a,
s. 106-107), o defektywnym paradygmacie ograniczonym do mianownika;
po drugie — jako element analitycznej formy czasownika.

Przedyskutujmy hipotezeg pierwsza. Zalézmy, ze stowo sig ze zdania (6)
zajmuje przy czasowniku pozycj¢ mianownikowa, por.:

Nom

6) Nad morzem wypoczywa sie znakomicie.
| Adv T
Nom Adv
U ] [ 1
(6a) Jan nad morzem wypoczywa znakomicie.

Forma osobowa wypoczywa konotuje obligatoryjnie fraze¢ mianowni-
kowa, ktéra — zgodnie z naszym zatozeniem - jest w zdaniu (6) realizowana
przez forme sie. Jeli odrzucimy takie rozwiazanie, przy formie wypoczywa
zostanie nie wypetniona pozycja i zdanie (6) bedziemy zmuszeni uznaé za
eliptyczne, a ono eliptyczne nie jest®.

4 Na marginesie warto zauwazy¢, Ze chociaz forma mianownikowa si¢ z wypo-
wiedzenia (6) i forma Jan z wypowiedzenia (6a) zajmuja t¢ sama pozycj¢ w zdaniu,
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Przejdzmy teraz do omoéwienia hipotezy drugiej zaktadajacej, ze stowo
sie z analizowanego tu zdania (6) jest elementem analitycznej formy cza-
sownika: wypoczywa sie. Na poczatek poréwnajmy zdania:

(6a) Jan wypoczywa nad morzem znakomicie.
(6b) Janowi wypoczywa si¢ nad morzem znakomicie.

Forma finitywna wypoczywa konotuje obligatoryjnie mianownikowa
frazg nominalng i frazg¢ przystéwkowa, ktére w zdaniu (6a) zrealizowane
zostaly przez nastgpujace grupy:

VF
wypoczywa

N

NP(nom) ADVP
Jan nad morzem

Jesli jednak w pozycji mianownikowej frazy nominalnej umieScimy
stowo sie, w wypowiedzeniu otworzg si¢ dwie dodatkowe pozycje: dla wyma-
ganej frazy przystdwkowej i niewymaganej frazy nominalnej w celowniku,
por. eliptyczne:

(6¢) #Janowi wypoczywa sie nad morzem.S.

Wydaje si¢, ze na tej podstawie mozemy wyciagnaé wniosek, iz w wy-
powiedzeniach (6a) i (6b) wystepuja dwie rézne formy finitywne o réznych
wymaganiach skfadniowych: po pierwsze — forma osobowa wypoczywa, obli-
gatoryjnie akomodujaca i konotujaca forme¢ mianownikowg oraz konotujaca
fraze przystdwkowa; po drugie — forma nieosobowa wypoczywa sie, fakul-
tatywnie akomodujaca forme celownikowa oraz obligatoryjnie konotujaca
fraze przystéwkowa:

nie ma mi¢dzy nimi odpowiednio$ci na poziomie semantycznym. Wydawac by sig
mogto, ze desygnat rzeczownika w mianowniku ze zdania (6a) powinien by¢ wprowa-
dzony do zdania (6) przez formg si¢. To, ze tak si¢ nie dzieje, wida¢ na przyktadzie
zdania: Janowi wypoczywa si¢ dobrze.

5 Na marginesie warto zauwazy¢, ze eliptycznosé wypowiedzenia Wypoczywa
sie nad morzem nie jest juz oczywista. Dopiero zatem wprowadzenie do wypowie-
dzenia fakultatywnej frazy celownikowej Janowi powoduje obligatoryjna konotacje
frazy przystéwkowej znakomicie.
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VF
wypoczywa
NP(nom) ADVP ADVP(Mod)
Jan znakomicie nad morzem
VF

wypoczywa sie

e

NP(dat) ADVP ADVP(Mod)
Janowi znakomicie nad morzem

Gdyby$my, zgodnie z hipoteza pierwsza, uznali, Ze sie¢ w omawianych
zdaniach zajmuje pozycj¢ mianownikowa, musielibySmy stwierdzi¢, iz to
forma mianownikowa si¢ wprowadza do zdania frazy przystéwkows i ce-
lownikowa. Lepszym rozwiagzaniem jest — jak si¢ wydaje — uznanie sie
w omawianych przyktadach za element formy czasownikowej i przypisanie
tej formie scharakteryzowanych wyzej cech sktadniowych. Stanowisko takie
pociaga za sobg konieczno$¢ rozszerzenia paradygmatéw niektérych lekse-
moéw czasownikowych o forme¢ nieosobowa z sie, ale pozwala to uniknaé
nadania leksemowi zaimkowemu typowo czasownikowych cech. Ponadto -
co nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢ — powyzsza decyzja motywowana
jest swoistymi cechami formy finitywnej z si¢, wyraZnie odrdzniajacymi ja
od form osobowych danego czasownika.

Na oméwiong tu nieosobowa forme czasownikowa z sie nalozone sa
silne ograniczenia gramatyczne, semantyczne i leksykalne. Forme te moga
tworzy¢ jedynie czasowniki akomodujace form¢ mianownika rzeczownikéw
referencjalnie osobowych, a i to nie wszystkie, por. np. KAZAC czy WIE-
DZIEC. Stosunkowo rzadkie jest réwniez wystepowanie tej formy w pa-
radygmacie czasownikéw z grupy reflexiva tantum, jak si¢ wydaje m.in. ze
wzgleddw stylistycznych. W zdaniu nastgpuje wowczas ,,Sciggnigcie” dwodch
stéw sie w jedno®, por.:

6 Ten sam mechanizm dziala w wypowiedzeniach, w ktérych wystgpuja formy
dwdch leksemdw czasownikowych z sig, por.: Jan kidci si¢ z Zong i Smieje na przemian.
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) Najprzyjemniej ktoci sie Janowi z zong po kolacji.
(7a) W fotelu rozsiada sie Janowi z przyjemnosciq.

Podobne zjawisko zachodzi w wypowiedzeniach z biernikowym lub do-
petniaczowym si¢ akomodowanym przez forme¢ czasownika z sig, por.:
(7b) Janowi najlepiej goli si¢ kremem firmy ,, Panatta”.

(7¢) Z dnia na dzien coraz trudniej ktadzie si¢ Janowi na niskim tapcza-
nie.

Formy z si¢ niektérych lekseméw czasownikowych ulegaja leksykaliza-
cji, jak na przyktad: mysii sie, robi sie, por.:

) Janowi najlepiej myjsli si¢ z rana.
(8a) Mysili si¢ juz o nowej szkole na osiedlu.
9 Janowi robi sie niedobrze.

(9a) Robi sie pézno.

Wida¢ tu, ze forma finitywna ze zdafi (8a) i (9a) nie otwiera pozycji
celownikowej, a wiec nie jest forma nieosobowa czasownika z sig, ktorej
istnienie postulujemy. Jest to natomiast forma leksemu czasownikowego
niewlasciwego ROBIC SIE, na co wskazuije fakt, ze nie otwiera ona pozycji
dla frazy mianownikowe;j.

2.3.3. Homonimiczne jest rowniez stowo sobie’, ktéremu w SJPDor. i SPP
poswiecono oddzielny artykui hastowy, a w SJP PWN - podhasto8. We
wszystkich trzech stownikach wyr6zniono sobie jako forme celownikowa
badZz miejscownikowa zaimka oraz jako ,,wyraz ekspresywny”.
Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wypowiedzeniom:
(10) Jan ufa tylko sobie.
(10a)  Jan ufa tylko Marii.
(11) Wypraszam sobie takie traktowanie.
(11a) *Wypraszam takie traktowanie.
(11b)  Wypraszam takich gosci za drzwi.
(12) Co ta Kowalska sobie mysli!
(12a)  *Co ta Kowalska Marii mysli!

7 Doktadnego opracowania gramatycznego stowa sobie dokonata M. Szupry-
czyfiska (zob. Szupryczynska, 1994). Podane nizej przykfady, a takze wnioski, po-
chodza z jej artykutu. Pisala tez na temat omawianej jednostki A. L.ojasiewicz, kon-
centrujac si¢ jednak giéwnie na charakterystyce semantycznej sobie partykulowego
(zob. Lojasiewicz, 1992).

8 Co ciekawe, nie zauwaza homonimicznosci stowa sobie SFPW (zob. SFPW,
1990).




WYPADKI HOMONIMII LEKSYKALNO-GRAMATYCZNEJ W PARADYGMATACH... 139

W zdaniu (10) stowo sobie jest realizacja formy celownikowej leksemu
zaimkowego SIE, akomodowanej przez forme finitywna czasownika kon-
stytuujacego wypowiedzenie. Forma sobie moze by¢ tu zastgpiona przez
dowolng celownikowg grupe nominalng (por. 10a). Wystepujace w przykla-
dzie (11) stowo sobie jest elementem formy nieciaglego leksemu czasowni-
kowego WYPRASZAC SOBIE (podobnie jak np. PODOCHOCIC SOBIE,
ZASTRZEGAC SOBIE)®. Wskazuje na to zmiana wymagan sktadniowych
jednostki powstatej po jego usunigciu (por. 11a i 11b). Wypowiedzenie (12)
zawiera natomiast stowo sobie, ktére mozemy zinterpretowac jako forme
leksemu partykulo-przystéwkowego.

2.3.4. Reasumujac, sposréd stéw, bedacych wykladnikami form leksemu
zaimkowego SIE, homonimiczne s3 ciagi: si¢ i sobie. Stowo si¢ moze
byé po pierwsze — elementem analitycznej formy czasownika, ktéra na-
zwaliSmy forma nieosobowa z sig, po drugie — elementem leksemu cza-
sownikowego tzw. reflexivum tantum i po trzecie wreszcie — forma bier-
nika lub dopetniacza leksemu SIE, nalezacego do klasy lekseméw zaimko-
wych10,

Stowo sobie jest natomiast wyktadnikiem: formy celownikowej lub
miejscownikowej leksemu zaimkowego SIE, elementu form nieciaglego lek-
semu czasownikowego lub formy leksemu partykuto-przystéwkowego.

2.4. Homonimiczno$¢ form lekseméw KTO i CO

2.4.1. Leksemy zaimkowe KTO1 (pytajny), KTO2 (pytajnozalezny) i KTO3
(wzgledny), a takze leksemy CO1, CO2 i CO3 (por. IV, 2.2.1.) to — zgodnie
z terminologia D. Buttlerowej — homonimy catkowite. Ich wszystkie formy
sa tez homonimiczne z formami tzw. zaimkéw nieokre§lonych KTO i CO,
wychodzacymi juz z uzycia.

9 M. Szupryczyfiska proponuje na jego okreslenie nazwe ,.celownikowe refle-
xivum tantum”.

10 1dentyfikacja si¢ w konkretnych przyktadach moze sprawi¢ ktopot. Wypraco-
wanie poprawnych i wystarczajacych kryteriow do tego celu jest zadaniem koniecz-
nym, ale wykracza poza ramy tej pracy.
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2.4.2. Homonimiczne sg réwniez formy co, czego i czemu, nalezace do pa-
radygmatu leksemu zaimkowego CO. SJPDor., SJP PWN i SPP opisuja
w jednym artykule hastowym kilka lekseméw CO. I tak SJPDor. i SJP PWN
klasyfikuja w poszczegdlnych punktach co jako zaimek lub jako partykule,
SJP PWN dodatkowo jako spdjnik, SPP natomiast wyrdznia, podobnie jak
SFPW, co zaimkowe, przyimkowe, spdjnikowe i partykutowe.

Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym wypowiedzeniom:

Ter, Sg, N
1
(13) Co wypadto przez okno?
1 Nom n_ |
Ter, Sg, N
1
(13a)  Nie wiem, co wypadio przez okno.
1 Nom |
Acc

(13b)  Nie pamietam, co kupitam.
Gen

(13c¢) Nie pamietam, czego nie kupitam.

Wystepujace tu stowa co i czego sg wyktadnikami form leksemu zaim-
kowego CO. Wskazuja na to wymagania akomodacyjne migdzy nimi a for-
mami finitywnymi. W zdaniach (13)-(13a) jest to typowe dla grup nominal-
nych w mianowniku wymaganie osoby, liczby i rodzaju. Zdania (13b)—(13c)
pokazuja, ze wystepujaca w podrzednej frazie zdaniowej forma finitywna
akomoduje odpowiednia warto§¢ przypadkowa formy leksemu CO, co wska-
zuje, ze jest ona forma leksemu zaimkowego. Forma leksemu spdjnikowego
wystepuje natomiast w zdaniach (14)-(14c), por.:

(14) Ten, co walczyt, nie zgingt.
(14a)  Ci, co walczyli, nie zgineli.
(14b)  Ta, co walczyta, nie zgineta.
(14¢c) Ten, co nie walczyl, nie zgingt.

Jak widaé bowiem, wystepujaca tu w podrzednych frazach zdaniowych
forma co nie akomoduje warto$ci ani kategorii rodzaju, ani liczby formy
finitywnej, sama tez nie jest przez nig akomodowana.

W grupach: co godzina, co godzine, co roku itp. formie co mozna przy-
pisa¢ wymaganie akomodacyjne fakultatywnie mianownika, biernika lub do-
petniacza, i na tej podstawie przypisac jej status przyimka.
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Przyjrzyjmy si¢ jeszcze nastepujacym wystapieniom stowa co:

(15) Dopiero co wrdcitam.

(15a) Czesto przegrywajq tu co niecierpliwsi.
(15b)  Co tak patrzysz?

(15¢)  Nie ma sie co obrazac.

(15d)  Co wigcej, powinienes to wyjasnic.

Wystepujace w powyzszych zdaniach stowa co s3 wykladnikami form
partykulo-przystéwkowych. O partykuto-przystéwkowosci form co ze zdaf
(15)-(15a) swiadczy kilka cech sktadniowych. Po pierwsze, sa one w grupie
podrzednikami, por. poprawne:

(16) Dopiero wrdcitam.
(16a)  Czesto przegrywajq tu niecierpliwsi.

Po drugie, nie maja ani kategorii selektywnej przypadka, typowe;j dla
lekseméw przyimkowych, ani dodatkowo kategorii selektywnej liczby i ro-
dzaju, charakterystycznych dla form zaimkowych w zwigzku z przymiotni-
kiem, por.:

(17) Przygladam sie co niecierpliwszym.
(17a)  Widze co niecierpliwszych.

(17b)  Przyjmuje co niecierpliwszq.

(17c)  Przyjmuje co niecierpliwszego.

Nie s3 one rowniez spdjnikiem, gdyz te spajajg jednostki jezykowe
o tym samym statusie gramatycznym.

Partykulo-przystéwkiem jest réwniez forma co ze zdania (15b). Zdanie
to, cho¢ na pozdr na to wyglada, nie jest analogiczne do zdan typu:

Acc

(18) Cl‘o ciekawego zoba;zyias‘?
Gen
(18a)  Czego znowu nie zobaczytas?

Forma co z powyzszego wypowiedzenia jest bowiem - jak wida¢ —
akomodowana przez form¢ finitywna. Forma co ze zdania (15b) nie zalezy
natomiast od wymagan czasownika, podobnie jak co ze zdania (15c), por.
z wypowiedzeniami:

(18b)  Co znowu nie patrzysz?
(18c)  Nie ma sie czego obrazac!

Pozostalo jeszcze do omdwienia wypowiedzenie (15d). Wystepujace
w nim stowo co nie moze by¢ wykladnikiem formy przyimkowej, gdyz przy-
imki nie acza si¢ z formami przystéwkowymi przymiotnikéw, nie moze by¢
tez forma zaimka, gdyz jest podrzednikiem w grupie co wiecej. Pozostaje
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zatem przypisanie jej statusu spdjnika albo partykuto-przystéwka. Poniewaz
jednak analizujemy tu w zasadzie kilka zaledwie jednostek, a mianowicie co
wiecej, co gorsza, co najmniej, moze nalezy uznac je po prostu za formy nie-
ciagtych lekseméw patykuto-przystdowkowych CO WIECEJ, CO GORSZA,
CO NAJMNIEJ (zob. Saloni, 1974).

2.4.3. Homonimiczne s3 takze stowa czego i czemu, bedace wyktadnikami
form zaimkowych badz partykuto-przystéwkowych, por.:

(19) Sam nie wiem, czego chce.
(19a)  Czego tak si¢ martwic¢ bez potrzeby!
(20) Sam nie wiem, czemu ci¢ lubie.

(20a)  Czemu mnie nudzisz od rana?

Partykuto-przystéwki CZEGO i CZEMU zostaly opisane w SJPDor.
i SJP PWN w podha$le artykutu hastowego co, istniejace w SJP PWN
hasia czego i czemu (w SJPDor. - tylko czego) sa tylko odsylaczowe.
W SPP jednostkom czego i czemu poswigcono odrebne artykuly hastowe,
opisujace je jako jednostki homonimiczne: formy zaimka CO i leksemy
partykulo-przystéwkowe. Homonimiczno$¢ tych jednostek zauwaza tak-
ze SFPW.

2.4.4. Reasumujac, formy mianownikowe i biernikowe leksemu zaimkowego
CO s3a homonimiczne z formami przyimkowymi, spéjnikowymi i partykuto-
-przystéwkowymi, formy dopetniaczowe i celownikowe — z formami party-
kulo-przystowkowymi.

2.5. Homonimicznoéé form lekseméw KTOZ i COZ

Formy lekseméw zaimkowych pytajnych KTOZ i COZ sa homoni-
miczne z leksemami zaimkowymi pytajnozaleznymi, por.:
(21) Kt6z to wypadt przez okno?
(21a)  Moze mi powiesz, ktoz to wypadt przez okno.
(22) Coz to wypadio przez okno?
(22a)  Moze mi powiesz, c6z to wypadto przez okno.
Forma céz dodatkowo jest rownoksztattna z forma leksemu partykuto-
-przystéwkowego, por.:
(22b)  Céz, nie kazdy ma szczeScie!
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2.6. Homonimicznos¢ form leksemu KTOS

Stowo kto§, jak wskazujg artykuly hastowe w SJPDor., SJP PWN
i SPP, jest jednostka homonimiczna. Obok leksemu KTOS zaimkowego,
opisany w nich zostat leksem rzeczownikowy KTOS, majacy kategorie fle-
ksyjna liczby. Jego formy charakteryzuja si¢ typowa budowa z koficdw-
kami fleksyjnymi wystepujacymi po temacie: ktos, ktosia, ktosiowi, ktosie itp.,
por.:

(23) Ktos wszedt.
(23a)  Nie znat dobrze tego ktosia.

Homonimiczne sa tylko formy mianownikowe wymienionych lekse-
moéw. Trzeba jednak przyznaé, ze mozliwo$§¢ powstania homonimicznoSci
zdaniowej spowodowanej wystapieniem homonimicznego stowa kto§ jest
bardzo ograniczona. W wypowiedzeniach wystepuja giéwnie formy niemia-
nownikowe leksemu rzeczownikowego, one to bowiem maja budowe zar-
tobliwa.

2.7. Homonimiczno$¢ form leksemu COS

Podobnie homonimiczne sg stowa co$, czego$, czemus$, bedace wyktad-
nikami form badZ lekseméw zaimkowych, badZ partykuto-przystéwkowych.
Ilustruja to nastepujace przykiady:

(24) Cos wypadto przez okno.

(24a)  Cos$ mi sie smutno zrobito.

(25) Nie wyrzucites przypadkiem czegos przez okno?
(25a)  Smutno mi czegos.

(26) Czy ciggle si¢ musisz czemus przyglgdaé?
(26a)  Smutno mi czemus.

2.8. Homonimiczno$¢ form lekseméw KTOKOLWIEK
i COKOLWIEK

Leksemy zaimkowe KTOKOLWIEK1 i COKOLWIEK]1 sa réwno-
ksztattne z tzw. zaimkami wzglednymi - KTOKOLWIEK?2 i COKOLWIEK?2
(por. 1V, 2.2.2.).

Homonimiczne jest rowniez stowo cokolwiek, bedace wykladnikiem
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form badzZ leksemu zaimkowego, badZ partykuto-przystéwkowego. Ilustruja
to nast¢pujace przyktady:

27) Cokolwiek wypadto przez okno, nie zrobito tego samo.

(27a)  Smutno mi cokolwiek.

2.9. Homonimiczno$¢ form leksemu NIC

W paradygmacie leksemu zaimkowego NIC homonimiczne sa stowa
nic, niczego i niczym. Formom, ktérych sa wykladnikami, poswigecono
w SJPDor. hasla: nic, niczego, niczym i na nic. W zadnym z nich autorzy
stownika nie okre§lili klasy lekseméw, do ktdrej nalezy omawiana jedno-
stka, wyrézniajac badz rézne funkcje sktadniowe, petnione przez nia, badz
ograniczajac sie tylko do podania jej znaczenia. W ha$le nic wyrdzniaja nic
jako ,zaprzeczenie istnienia czegokolwiek; zadng rzecz”, przypisujac mu
funkcje okreslenia orzeczen, funkcje podmiotu i funkcje orzeczenia, oraz
nic jako ,wyraz wzmacniajacy charakter zaprzeczonego orzeczenia”, juz
bez dodatkowych informacji gramatycznych. Wszystkie znaczenia zilustro-
wane s3 przykladami wypowiedzen. Na ich podstawie mozemy stwierdzi¢,
ze w zdaniach ilustrujacych przytoczone wyzej funkcje wystepuja formy lek-
semu zaimkowego NIC, takze w zdaniach ilustrujacych nic w , funkciji orze-
czenia”, gdzie tworza one centrum réwnowaznika zdania, por.:

(28) Dowiedziatem sig, ze na ten dzien nic z jazdy, bo samolot nie przy-
leciat z Warszawy (...).

(29) Widze, ze Szkoci do bitwy dobre pachotki, ale w amorach nic po
nich.

Nic w drugim znaczeniu to wykladnik formy leksemu partykuto-przy-
stéwkowego.

Ponadto w haSle nic zamieszczone jest podhasto: ,,nic w uzyciu rze-
czownikowym”, np.:

(30) Slusarz byt dobry, ale spotecznie to bylo nic, zero.

Hasto niczego (z kwalifikatorem pot.) i1 hasto niczym zawieraja tylko
definicje znaczeniowe i przykiady wypowiedzen. W hasle na nic wyr6znione
sa tez funkcje skladniowe.

Podobnie opisano omawiana jednostk¢ w SJP PWN, z tym ze cala
informacja o niej jest zamieszczona w tym stowniku w jednym artykule
hastowym — nic. Hasta niczego i niczym sa odsylaczowe, hasta na nic nie
utworzono.
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W SPP zamieszczono dwa hasta nic i niczego. Pod nic odnajdujemy
dwie definicje: ,,1. zaimek przeczacy” i ,,2. wyraz o charakterze przystéw-
kowym, wzmacniajacy zaprzeczony sens orzeczenia”. Na artykut hastowy
niczego sklada si¢ odsylacz ogdélny do nic, bez podanego znaczenia, oraz
definicja: ,,nic w funkcji przymiotnika a. przystéwka, w mowie potocznej,
niestarannej”, uzupelniona przykiadami uzy¢.

Jak wynika z powyzszych rozwazafi, informacja stownikowa o homo-
nimiczno$ci omawianych stéw jest niepeina i podana w sposéb mato czy-
telny. Explicite podaje te informacje SFPW. Jego autorzy ze stéw, bedacych
wyktadnikami form leksemu zaimkowego NIC, za homonimiczne uznaja:
nic, niczego i niczym. Uwazaja je za formy leksemu zaimkowego (nie po-
daja przyktadu), przystéwkowego (31), partykulowego (31a) i przyimko-
wego (31b), por.:

(31) Nic nie spatem.
(31a)  Panny sobie niczego.
(31b)  Byla to dziewczyna niczym kwiat.

Zgodnie z klasyfikacja Z. Saloniego stowa nic i niczego ze zdan (31)
i (31a) uznamy za wyktadniki form lekseméw NIC i NICZEGO nalezacych
do klasy lekseméw partykuto-przystéwkowych. Forma leksemu zaimkowego
NIC wystepuje na przykiad w wypowiedzeniach:

Ter, Sg, N

| S
(32) Nic nie mogto wytrqcic cie z réwnowagi.
Nom T
(32a)  Od dawna niczego nie miatam w ustach.

Jesli chodzi o stowo niczym, mozna zinterpretowac je, naszym zdaniem,
nie tylko jako forme¢ zaimka lub przyimka. Te ostatnig interpretacje SFPW
przypisuje tym wystapieniom stowa niczym, ktére mozna bez zmiany sensu
zdania zastapi¢ forma niby. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz daja si¢ one
zastgpowac rowniez forma jak, por.:

(33) Byta to dziewczyna niczym kwiat.
(33a)  Byfa to dziewczyna niby kwiat.
(33b)  Byla to dziewczyna jak kwiat.

Stowo jak wystepujace w analogicznej pozycji SFPW klasyfikuje jako
forme spdjnikowa, por.:

34) Zrobita sie biata jak snieg. (zob. SFPW, 1990, s. xlii, xIv)
(34a)  Zrobita si¢ biata niby $nieg.
(34b)  Zrobita sie biata niczym S$nieg.
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Powstaje zatem pytanie, czy stowo niczym jest spdjnikowe, czy przyim-
kowe. W cytowanych wyzej wypowiedzeniach zachowuje si¢ jak przyimek,
bowiem ma wymaganie okres§lonego przypadka, a mianowicie mianownika,
por.:

(35) Zrobita sie biata niczym Snieg.
(35a)  Nie widziatam jej nigdy tak biatej niczym Snieg.
(35b)  Ozenit si¢ z dziewczyng biatq niczym Snieg.

Mozna zbudowaé jednak zdania, w ktérych forma niczym (podobnie
jak niby i jak) nie akomoduje przypadka, por.:
(36) Wygladata niczym modelka.

(36a)  Przyglgdano sie jej niczym modelce.
(36b)  Interesowano si¢ nig niczym modelkgq.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy uzna¢ stowo niczym za
wykladnik czterech jednostek: formy narzednikowej i formy miejscowni-
kowej leksemu zaimkowego, formy leksemu przyimkowego (por. 35-35b)
i formy leksemu spdjnikowego (por. 36-36b).

2.10. Homonimiczno$¢ form leksemu TO

W paradygmacie leksemu zaimkowego TO homonimiczne sg wszystkie
stowa reprezentujace jego formy, tj. to, tego, temu i tym. W SJPDor., SJP
PWN i SPP zostaly one opisane w dwdch artykulach hastowych: ten, ta, to
oraz to. Brak w nich niestety okre§lenia statusu gramatycznego omawianych
jednostek. Opracowania takiego dokonali natomiast autorzy SFPW, ktorzy
stowa to, tego, temu i tym uznali za wykladniki form pieciu lekseméw: przy-
miotnikowego, zaimkowego, spdjnikowego, partykutowego i przyimkowego,
por. kolejno:

3) Dokonata tego wyczynu sama.

(37a)  Dokonata tego sama.

(37b)  Im dalej w las, tym wiecej drzew.

(37c)  Coraz to chtodniej.

(37d)  Zdarzyto sie to kilka lat temu. (zob. SFPW, 1990, s. xI-xlii)

M. Wisniewski w swojej pracy (zob. Wisniewski, 1987), wychodzac od
analizy slowa to, nie wyrdznia leksemu przyimkowego (jego wykladnikiem
jest bowiem stowo: temu), uzupelnia natomiast podang wyzej liste o leksem
czasownikowy niewladciwy, por.:

(37e)  Cazas to pienigd:z.
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Wszystkie formy leksemu zaimkowego TO sa homonimiczne z réwno-
ksztattnymi formami leksemu przymiotnikowego TEN, tj. z formami liczby
pojedynczej rodzaju nl i n2, a takze z formami — oprécz mianownikowej —
rodzaju m1, m2 i m3 (por. np. 37a i 37b).

Formy leksemu zaimkowego TO, wyrazone stowem to, s3 homoni-
miczne ponadto z leksemem spdjnikowym i partykuto-przystéwkowym, por.:
(38) Widziatem to juz wielokrotnie.

(38a)  Nie chciatem pracowad, to teraz musze pokutowac.
(37¢) Coraz to chtodniej.

Stowo to trzeba uznaé za homonimiczne réwniez z réwnoksztalttnym
z nim elementem lekseméw spéjnikowych: ZA TO, MIMO TO, JUZ
TO, JEZELL... TO, TO JEST, TO ZNACZY itp. (zob. Wisniewski, 1990,
s. 91-96).

Podobnie forme tym nalezatoby uznaé za homonimiczng z elementem
nieciaglego leksemu spdjnikowego IM... TYM, a nie ze spdjnikiem TYM
(por. VI, 2.2)11,

Dyskusyjne jest wyrdznienie przez autoréw SFPW leksemu przyimko-
wego TEMU, ze wzgledu na zajmowana przez niego pozycje po formie
akomodowanego rzeczownika, niezgodng z ustalonym dla innych przyim-
kéw szykiem. Za omawiang hipoteza przemawia natomiast to, ze formom
hipotetycznego przyimka TEMU mozna przypisa¢ akomodacje przypad-
kowa.

Nalezaloby tez zastanowi¢ si¢ nad przytoczonym przez M. WiSniew-
skiego wypowiedzeniem (37¢), zawierajacym, jego zdaniem, forme czasow-
nika niewlasciwego TO (zob. Wisniewski, 1990, s. 110-118)12. Przeciwko ta-
kiej klasyfikacji przemawia fakt, ze w zdaniu (37e) wystepuje mianownikowa
fraza nominalna, z ktéra formy lekseméw czasownikowych niewlasciwych
nie majg taczliwosci. Przy stowie to ponadto, obok form mianownikowych
rzeczownika, moga wystapi¢ mianownikowe formy zaimkowe, formy liczeb-
nikowe, przymiotnikowe, a takze bezokolicznikowe 13, por. kolejno:

11 Na marginesie warto zauwazy¢, Ze bedace wyktadnikiem tego leksemu stowo
im nalezatoby uzna¢ za homonimiczne z formami narz¢dnika i miejscownika liczby
pojedynczej leksemu ON.

12 H. Misz nazywat to w analizowanej pozycji ,,utozsamiajacym” (zob. Misz,
1967, s. 56).

13 Pelng liste schematéw konstrukcji z omawianym to podata K. Kallas (zob.
Kallas, 1970, ss. 13-25).
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(39) Ale ja to idiotka!

(39a)  Ale ty to idiota!

(40) Piec to nie dziesigc.

(41) Dobrze to doktadnie.

(42) Rzqdzié czasem to rzqdzi¢ pieniedzmi.

Zwr6émy uwagg, ze jeSli uznamy to z wypowiedzenia (37e) za forme
czasownika, to zdanie (42) bedzie zbudowane z trzech fraz czasownikowych,
a taka interpretacj¢ nalezy wykluczy¢é. Omawiane to nie jest réwniez forma
zaimka, gdyz wéwczas z kolei w wypowiedzenie (37¢) skiadaloby si¢ tylko
z fraz nominalnych. Takg interpretacje tym bardziej trzeba odrzucié. Wydaje
si¢ zatem, iz musimy uznac¢ analizowane tu to za wyktadnik formy partykuto-
-przystéwkowe;j.

2.11. Homonimiczno$¢ form lekseméw TAMTO, OWO,
WSZYSTKO, WSZYSCIUTKO, WSZYSCIUTENKO,
WSZYSCIUCHNO, WSZYSCIUSKO

Formy lekseméw zaimkowych TAMTO, OWO, WSZYSTKO, WSZY-
SCIUTKO, WSZYSCIUTENKO, WSZYSCIUCHNO, WSZYSCIUSKO
sa homonimiczne z formami liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (w przy-
padkach zaleznych — takze meskiego) lekseméw przymiotnikowych TAM-
TEN, OW (zob. II, 2.2.), WSZYSTEK, WSZYSCIUTKI, WSZYSCIU-
TENKI, WSZYSCIUCHNY, WSZYSCIUSKI (zob. I, 2.4.). Stowo wszyst-
kiego moze byé ponadto wyktadnikiem leksemu partykulo-przystéwkowego,
por.:

(43) Zjadtam wszystkiego kilogram cukierkow i tabliczke czekolady.
(43a)  Mogta mieé wszystkiego dwadziescia lat. 14

2.12. Homonimiczno$é form lekseméw WSZYSCY i KAZDY

Formy lekseméw zaimkowych WSZYSCY i KAZDY s3 homoni-
miczne tylko z réwnoksztattnymi formami lekseméw przymiotnikowych:
WSZYSTEK i KAZDY (por. II, 25 i II, 2.6.).

14" Stowo wszystko regionalnie uzywane jest tez w znaczeniu ‘wciaz, ciagle’ i na-
lezy przypisa¢ mu status partykuto-przystéwka.
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2.13. Przyktady homonimii kontekstowej

Dla petnosci obrazu trzeba tez wspomnieé, ze formy zaimkowe moga
by¢ uwiklane w homonimie¢ kontekstowa Nalezy tu zwrdcié uwage przede
wszystkim — ze wzgledu na jej systemowo§¢ — na homonimiczno$¢ form
zaimkowych wyrazonych stowami: kto§, kogo§, komus i kim§, co§, czegos,
czemus§ i czym§, ktoSkolwiek, kogoSkolwiek, komuskolwiek i kim$kolwiek,
coskolwiek, czegoskolwiek, czemugkolwiek i czymékolwiek z wyrazeniami
sktadajacymi sie odpowiednio z formy zaimka KTO, CO, KTOKOLWIEK
i COKOLWIEK i morfemu -$, bedacego wyktadnikiem 2. osoby liczby po-
jedynczej1s, por. np.:

(44) Widze kogos za oknem.

(44a)  Kogos tu sprowadzita?

(45) Cos przeleciato mi koto nosa.

(45a)  Cos tam znowu popsuto, moje dziecko!1

(46) Czy widzisz kogoskolwiek?

(46a)  Kogoskolwiek tu sprowadzita, bede musiat by¢ zadowolony.
47 Czy widzisz coskolwiek?

(47a)  Coskolwiek popsuto, moje dziecko, bedziesz musiato naprawié.

Formy mianownikowe i narzednikowe leksemow KTOS, COS, KTOS-
KOLWIEK i COSKOLWIEK, a lekseméw COS i COSKOLWIEK réw-
niez biernikowe, moga by¢ ponadto homonimiczne z wykladnikiem formy
leksemu czasownikowego BYC o wartosci 2. osoby, wyrazonej stowem -§,
por. np.:

(48) Ktos ty, zjawo?!

(48a)  Kims ty, zjawo?!

(49) Cos ty za jeden?

(49a)  Czyms$ ty, zjawo?!

(50) Ktoskolwiek ty, zjawo, ujawnij sie!
(50a)  Kimskolwiek ty, zjawo, ujawnij sie!
(51) Coskolwiek ty, zjawo, ujawnij sie!
(51a)  Czymskolwiek ty, zjawo, ujawnij sie!17

15 Na regularnoéé tej homonimii zwrécit uwage Z. Saloni. Sporzadzit on liste
leksemow, ktérych formy moga by¢ w nig uwiktane (zob. Saloni, 1989, s. 284).

16 Istnienie form 1.i 2. osoby rodzaju nijakiego czasownika udowodnit Z. Saloni
(por. Saloni, 1992).

17 Warto zwrécié uwage, ze w Stowniku polskich form homonimicznych (zob.
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Formy lekseméw zaimkowych moga by¢ tez uwiklane w zupetnie przy-
padkowa homonimi¢ kontekstowa, por. np.:
(52) Jam to uczynita!
(52a) W tym lesie jest petno jam.
(53) Com widziat, tom widziat?!
(53a)  Podaj mi drugi tom stownika.

Buttler, 1984) znalazly si¢ przyktady tylko homonimii kontekstowej form zaimko-
wych, stanowiacej przeciez margines omawianego w niniejszym rozdziale zjawiska.

mowy SONB/SP/512497/202
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