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Spory wokot sprawiedliwosci w edukacji.
Wybrane watki

Wstep

W niniejszym tekscie probuje broni¢ tezy moéwiacej o tym, ze kluczowy
wniosek, jaki winniémy wyciaggnaé ze sporu dotyczacego sprawiedliwosci
w edukacji, nie opiera si¢ na probie jego rozstrzygniecia na rzecz ktéregos ze
stanowisk, ale raczej na wysitku przyjrzenia sie temu, jakg mechanike i logike
argumentacji uruchamia si¢ w ramach poszczegdlnych stanowisk ideologicz-
nych odnoszacych sie do omawianej sprawy. Wazniejsza od proby rozstrzy-
gania jest pows$ciggliwos¢, ktéra wyposaza nas w najbardziej rozumne narze-
dzia analityczne, podnoszac tym samym jakos$¢ zycia spotecznego, w tym
edukacyjnego. Punktem, na ktérym powinni$my skupi¢ uwage jest wobec
tego ideologia formy, a nie forma ideologii.

W pierwszym kroku przedstawiam spor wokot idei sprawiedliwosci,
ktéry ma pokaza¢, ze nie da si¢ go rozstrzygnacé poprzez ukazanie rzekomej
sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy sprawiedliwoscia a rozumem, sprawied-
liwosécia aregulami logicznego myslenia. Nie sposob zatem pokazaé wyz-
szosci okreslonej koncepcji nad inna, co de facto prowadzi do koniecznosci
uzycia nieco innych $rodkéw o charakterze bardziej perswazyjnym. Odkry-
cie tego faktu pozwala okresli¢ w sposob bardziej trafny status okreslonych
koncepcji teoretycznych odnoszacych si¢ do idei sprawiedliwosci spoteczne;.
Charakteryzuje si¢ on przede wszystkim partykularyzmem i pluralizmem. To
pozwala na zrobienie kroku nastepnego, a mianowicie nakreslenie mapy sta-
nowisk dotyczacych sprawiedliwosci w edukacji. W ostatniej, podsumowuja-
cej czesci tekstu, probujgc znalez¢ sposob poruszania sie po mapie wezesniej
wymienionych stanowisk, sugeruje wypracowanie etyki pows$ciagliwosci. Tak
rozumiana etyka pozwala w sposob najbardziej obiecujacy mysle¢ o szansie
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wypracowania rownowagi pomiedzy kategoriami organizujgcymi omawiany
spor, a mianowicie kategorig sprawiedliwosci i réwnosci.

Wokotl idei sprawiedliwosci

Opis debaty toczacej si¢ wokot idei sprawiedliwo$ci mozna zaczaé¢ od
sprawy elementarnej, to znaczy od uznania badZ odrzucenia zasadno$ci
uzywania tej kategorii w rozwazaniach dotyczacych porzadku spolecznego,
w tym - co oczywiste — porzadku edukacyjnego. Najbardziej goracy spdr o te
zasadnicza sprawe toczy si¢ pomiedzy zwolennikami neoliberalizmu a zwo-
lennikami liberalizmu spotecznego. Istote tej dyskusji dobrze oddaje komen-
tarz poczyniony przez Stevena Lukesa dotyczacy pogladéw F. A. Hayeka na
temat sprawiedliwosci. Zrekonstruujmy go pokrotce. Lukes w tekscie SPra-
WIEDLIWOSC SPOLECZNA: HAYEKOWSKIE WYZWANIE przywoluje sze$¢ twier-
dzen Hayeka okreslajacych istote sprawiedliwosci spotecznej. Oto one: 1) idea
sprawiedliwosci spolecznej jest bezsensowna; 2) idea sprawiedliwosci spo-
tecznej jest ideg religijng; 3) idea sprawiedliwosci spolecznej jest wewnetrznie
sprzeczna; 4) idea sprawiedliwos$ci spolecznej jest ideologiczna; 5) spotecznie
sprawiedliwy fad rynkowy jest niemozliwy do zrealizowania; 6) dazenie do
sprawiedliwosci spofecznej ma katastrofalne konsekwencje'.

Twierdzenie pierwsze opiera si¢ na przekonaniu, ze sprawiedliwos$¢ spo-
teczna traci sens w spoleczenstwie rynkowym, w ktérym regulatorem roz-
dzielanych débr winny by¢ bezosobowe sily rynkowe, ktore zapewniaja naj-
bardziej racjonalny sposéb ich redystrybucji. Sprawiedliwos¢ spoleczna,
ktéra opiera si¢ na ingerencji jakiejs zewnetrznej sily (najczesciej jest to rzecz
jasna panstwo) w ten porzadek, zaburza go. Hayek ponadto uwaza, ze idea
sprawiedliwosci spotecznej wywodzi si¢ z postawy, ktdra istniala na bardziej
prymitywnych etapach rozwoju, gdy jednostka ludzka nalezala do matych
grup spolecznych?. To przekonanie jest waznym punktem wyjscia do twier-
dzenia drugiego, mdéwigcego o religijnym charakterze idei sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Z tej perspektywy, jej religijnos¢ polega na probie personifi-
kacji fadu spotecznego. Podobnie jak w pewnej wersji religijnosci, w ktorej
Bogu (w jego spersonifikowanej formie) przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢ za
ksztalt losow spoleczenstw, tak wramach idei sprawiedliwosci spotecznej
probuje sie wytworzy¢ spersonifikowang odpowiedzialno$¢ za roznice, jakie
powstaja miedzy ludzmi, réznice, ktére wilasnie z perspektywy idei spra-

' Zob. S. Lukes, Sprawiedliwo$¢ spoleczna: Hayekowskie wyzwanie, przekl. A. Dominiak,
L. Dominiak, [w:] idem, Liberafowie i kanibale. O konsekwencjach réznorodnosci, Wyd.
Naukowe UMK, Torun 2012, s. 178-183.

> Ibidem, s. 179.
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wiedliwosci spotecznej sg nie do przyjecia. Wedlug Hayeka, probuje sie tu
dokona¢ zabiegu, ktéry mozna z powodzeniem poréwnaé do zabiegoéw reli-
gijnych. Podobnie bowiem jak w porzadku religijnym, waznym elementem
jest tu budowanie wyobrazenia $wiata jako systemu przyczynowo-skutko-
wego, w ktérym to systemie kluczowym elementem jest osobowy podmiot
dystrybuujacy zasobami ludzkimi, podmiot, ktéry wyposazony jest dodat-
kowo w wole sprawczg powodujacg na przyklad taka, a nie inng alokacje¢ dobr
i okreslona pozycje w strukturze spofeczne;.

W stwierdzeniu trzecim kryja sie dwie sprawy. Pierwsza dotyczy prze-
konania, ze spoleczenstwo nie jest swiadomie kierowang organizacja, ktd-
rej jedna z powinnosci jest zaspokajanie wigkszosci potrzeb jednostek, czy
okreslonych grup spotecznych. Spoleczenstwo wedlug Hayeka jest raczej
swego rodzaju spontanicznym tadem, w ramach ktérego nie sposoéb doszukaé
sie istnienia praw do konkretnego stanu rzeczy. Druga przeslanka zawarta
w stwierdzeniu trzecim méwi o pewnym falszu, jakim cechuja si¢ roszcze-
nia dotyczgce sprawiedliwosci spotecznej. Hayek powiada w tym kontekscie,
ze powolywanie si¢ na sprawiedliwo$¢ spoleczng jest motywowane w gruncie
rzeczy zamaskowanym roszczeniem okreslonej, partykularnej grupy spotecz-
nej, jest wiec wyrazem ukrytych interesow tejze grupy. Mowigc inaczej, rosz-
czenia formufowane pod sztandarem sprawiedliwosci spotecznej, sugerujace
ich uniwersalistyczny charakter s3 de facto roszczeniami partykularnymi,
zalatwiajacymi interesy okreslonej grupy spolecznej. Stwierdzenia czwarte,
piate i szdste sprowadzaja si¢ do krytycznej oceny systemu opartego na spra-
wiedliwosci spotecznej jako systemu ideologicznego (twierdzenie czwarte),
rozumianego tu jako konstrukt niemozliwy do zrealizowania (twierdzenie
piate), w zwigzku z czym uparcie podejmowana proba realizacji tegoz pomy-
stu, musi przynies¢ katastrofalne dla spoleczenstwa skutki (twierdzenie sz6-
ste), wyrazajace si¢ cho¢by w ograniczaniu wolnosci jednostkowych i niebez-
pieczne zblizanie si¢ do systemu totalitarnego.

Krytyczny komentarz Lukesa opiera si¢ na kilku kluczowych argumentach.
W najwazniejszym z nich twierdzi sig, ze sugestia Hayeka jakoby idea sprawied-
liwosci spotecznej jest nie do pogodzenia z zasadami rozumu (jest irracjonalna
i nielogiczna) jest chybiona. Wedlug Lukesa, Hayek probuje nas w gruncie rzeczy
przekonad, ze nie warto akceptowac¢ racji zachecajacych do realizacji idei spra-
wiedliwosci spotecznej, anie udowodni¢, ze idea sprawiedliwosci stoi w kon-
flikcie zideg rozumu. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego quasi-religijnego
charakteru idei sprawiedliwosci, Lukes twierdzi, ze jest to powszechny sposob
wzmacniania jakiegokolwiek pomystu politycznego, polegajacy na poswigca-
niu okreslonych wartosci (na przyklad wolnosci) w imie uswiecania innych (na
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przyklad sprawiedliwosci). Wedlug Lukesa jest to normalna procedura obowig-
zujgca w epoce nowoczesnosci. Tego rodzaju ceny nie sposob nie zaplacic.

Ta przydluga, cho¢ niepetna, rekonstrukcja sporu pomiedzy Hayekiem a Lu-
kesem jest o tyle wazna dla kontekstu edukacyjnego, ze w sposob rzetelny i w
miare pelny wyjasnia istote sporu pomiedzy zwolennikami urynkowienia edu-
kacji a zwolennikami jej bardziej wspolnotowej wersji. Wartoscig szczegolng
rozja$niajaca istote tego sporu, jest wskazanie na status okreslonych stanowisk.
Lukes zwraca bowiem szczegdlng uwage na to, ze nie da si¢ w prosty sposob (na
przyktad poprzez wskazywanie rzekomych bledéw logicznych badz oskarzanie
o rzekome myslenie irracjonalne) zdezawuowac zadnej powaznie uargumen-
towanej mysli z zakresu filozofii polityki, a dotyczacej cho¢by sprawiedliwosci
spofecznej. Wynika to z prostego faktu, ze kazda definicja sprawiedliwosci spo-
tecznej zanurzona jest w jakiego$ rodzaju partykularyzmie. Z tej perspektywy,
ujmujac rzecz nieco przewrotnie, jedyna kategorig uniwersalna jest powszechnie
wystepujacy partykularyzm. Brak takich przekonujacych rozstrzygnie¢ wytwa-
rza sytuacje pluralizmu, ktéra generuje ciagle spory i konflikty niepoddajace sie
tatwej pacyfikacji. Kazdy zatem glos w tej sprawie, jesli ma by¢ potraktowany
powaznie, musi by¢ osadzony w tak rozumianym tle.

Kluczowe pojecia, ktére organizujg plan wywolanej tu dyskusji mozna -
upraszczajac nieco sprawe — sprowadzi¢ do dwubiegunowego ich rozumienia,
ktdérego stawka rozgrywa si¢ pomiedzy tym, co jednostkowe a tym co pozajed-
nostkowe. W pierwszym przypadku sprawiedliwos¢ odnosi si¢ przede wszyst-
kim do takiej konstrukeji zycia spofecznego (w tym edukacyjnego), w ktorej
eliminuje si¢ arbitralny przymus zewnetrzny poszerzajac tym samym pole wol-
nosci. Natomiast z perspektywy drugiej, sprawiedliwo$¢ bedzie rozumiana, po
pierwsze, w kategoriach obowigzujacych w konkretnej wspélnocie, jakiej sie
przygladamy (bedzie zatem niejako definiowana z wewnatrz okreslonej wspdl-
noty), po drugie za$ bedzie skoncentrowana nie tylko na jednostce, ale doty-
kata tego, co wspolne’. Te dystynkcje uznaje za podstawowq przy formulowa-
niu réznych klasyfikacji organizujacych omawiane tu spory.

3 Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe, jak nierzadko trudnym zadaniem jest zarysowanie gra-
nic pomiedzy interesem jednostkowym a dobrem wspolnym. Mozna na przyktad, odwo-
tujac si¢ do tradycji indywidualistycznych, wierzy¢ w mechanizm, w ktérym zadbanie
o wolnos¢ i interes jednostkowy jest w rezultacie dzialaniem na rzecz interesu wspolnego.
W kontekscie edukacji, mozemy na przyklad spotkac¢ si¢ z przekonaniem, ze do$¢ wezesna
segregacja uczniow, rozumiana jako dziatanie faworyzujace okreslone jednostki, pozwala
dobrze wyedukowac¢ elity danej wspélnoty, ktdre stang si¢ motorem napedowym rozwoju
w wielu sektorach, co ostatecznie przelozy sie na dobro calej wspolnoty. Pamietajac o tych
niejasnych granicach pomiedzy mysleniem indywidualistycznym a mysleniem wspdlno-
towym, mozna jednak wskaza¢ nurty, ktore istota swego profilu ideowego czynia dobro
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Pojecia takie, jak rownos¢, wolnosé, sprawiedliwos$¢ sa pojeciami etycz-
nymi, ktére na pewnym stopniu ogélnosci sa na ustach wszystkich, niezalez-
nie od proweniencji ideologicznych. Pawet Spiewak (za Michaelem Walzerem)
przypomina w tym kontekscie, ze warto w tej sprawie dokona¢ podzialu na
tak zwang etyke ,,cienka” i etyke ,,grubg”. Wyjasniajac ten podzial pisze:

Pierwsza, etyka minimalistyczna, wyraza si¢ przez ogdlnikowe hasla typu spra-

wiedliwos$¢, wolnos¢, tolerancja ijest dopiero zaproszeniem do jej petniejszego

objasnienia, akazda taka proba oznacza, ze tym ogolnym hastom nadaje si¢
realng, maksymalistyczng tre$¢ wyrastajaca i zrozumialg w obrebie moralnego

i kulturowego do$wiadczenia [ale réwniez ideologicznego nastrojenia - dop.
R.N.] wspdlnot etycznych i historycznych®.

Michael Walzer dodaje w tym kontekscie:

»minimalizm” nie opisuje moralno$ci, ktora jest tak naprawde podrzedna
albo ptytka emocjonalnie. Wrecz przeciwnie: to ta moralno$¢ jest blizsza
prawdy. Niewiele jest rzeczy istotniejszych niz minimalne rozumienie ,,prawdy”
i ,sprawiedliwosci”. Jesli kto$ zaneguje te minimalne wymagania, jakie stawiamy
sobie nawzajem, uparcie je powtarzamy. W dyskursie moralnym to, co rozmyte,
zwigzane jest z tym, co intensywne, z kolei to, co geste, idzie razem z zastrzeze-
niami, kompromisem, ztozonoscig i réznicg zdan®.

Tak pojete moralne maksimum moze istnie¢ nie tyle dzigki temu, ze ma
zrédlo wczyms$ niezmiennym, uniwersalnym (na przykiad Natura, Bég),
ile dzieki temu, Ze istnieje pewien rodzaj naddatku kulturowego, ktory jest
wynikiem wspolnych doswiadczen, bedacych niezmienng czeécig wspolnoty,
do ktorej przynalezymy. Sytuacja komplikuje sie i zaostrza ideologicznie, gdy
przechodzimy na poziom moralnego minimum i prébujemy niejako ,roz-
pakowac” pojecia, ktore wydaja si¢ by¢ tak oczywiste, gdy operujemy nimi
w konwencji moralnego maksimum. W takich okolicznosciach wytania si¢
wielos$¢ rozwigzan.

Mapa

Zbigniew Kwiecinski, probujac nakreslic mape relacji pomiedzy eduka-
cja a sprawiedliwoscig zaproponowal cztery mozliwe rozwigzania, czy punkty
tworzace te mape. Sciélej rzecz ujmujac, Kwiecinski chcial uchwycié¢ stanowiska

wspolne i wprost si¢ do niego odwoluja i nurty, ktdre istota swojego mysélenia czynig do-
bro jednostki i explicite to glosza.

+  P.Spiewak, Poszukiwanie wspdlnot, [w:] Komunitarianie. Wybér tekstéw, przekl. P. Rymar-
czyk, T. Szubka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 13.

5 M. Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, przekl. J. Erbel, Wyd. Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2012, s. 19.
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dotyczace nieréwnosci edukacyjnych, ale stosunek do nieréwnosci w edukacji
zdradza de facto przywiagzanie do teorii sprawiedliwosci, ktéra ten stosunek
okresla‘. Sg to zatem nastepujace stanowiska ilustrujgce charakter sprawiedli-
wosci w edukacji: 1) sprawiedliwo$¢ rozumiana jako zagwarantowanie ,,row-
nego prawa do rywalizacji i do pomnazania juz posiadanych korzysci, traktu-
jacego roznice jako naturalne, ale mozliwe do zlagodzenia poprzez ochotnicza
pomoc”’; 2) sprawiedliwo$¢ rozumiana jako réwne prawo ,do ubiegania si¢
o wejscie do elit, strzezonego przez poprawne procedury oceniania i segregacji”®;
3) sprawiedliwo$¢ w edukaciji, ktora sprowadza si¢ do zapewnienia wszystkim
obywatelom ,,réwnej i powszechnej dostepnosci, strzezonej przez sprawiedliwg
iwcigz doskonalong organizacje warunkow ksztalcenia™; 4) sprawiedliwo$¢
w edukacji, ktdrej istota polega na ,wyréwnywaniu startu, czyli warunkéow wyj-
$ciowych, przebiegu i efektow tym, ktorzy nie z wlasnej winy sa pokrzywdzeni -
poprzez sprawiedliwg redystrybucje srodkéw na rzecz dziatan profilaktycznych,
terapeutycznych i ratowniczych™. Kwiecinski utozsamia wymienione stanowi-
ska z takimi oto pozycjami ideologicznymi: 1. Neoliberalizm. 2. Neokonserwa-
tyzm. 3. Liberalizm polityczny. 4. Demokracja uczestniczaca'.

Pierwsze stanowisko, ktdre opisal wspomniany autor, zawiera si¢ przede
wszystkim w radykalnym nurcie prawicowym ikonserwatywnym. Nalezy
jednak doda¢, ze jest to nurt zwigzany raczej z mysleniem neoliberalnym,
anie, na przyklad, z republikanizmem. Podstawowa zasada samoregulacji
spolecznej jest tu wobec tego rynek. Kwiecinski pisze:

Omawiany tu sposéb myslenia zacheca - takze w procesach szkolnego ksztalce-

nia - do rywalizacji, podsyca dazenie do indywidualnego sukcesu, zwycigstwa,

nagradza egoistyczna chciwos¢ i zawistng walke o wysokie pozycje. W dyskursie
moralnym uzywa si¢ eufemizmdéw w rodzaju: ,,bycie niezaleznym”, ,,pomyslno$é
zyciowa”, ,powiodlo mu si¢” itp. ,ROwnos¢ szans” - ilustrowana czgsto przykla-
dem pucybuta, ktdry stal si¢ milionerem - jest traktowana tak, jak szansa kazdego

gracza na wygranie jedynej nagrody w kilkumilionowej kumulacji w totolotku,
czy wyréwnany szereg zawodnikéw na mecie, z ktorych tylko jeden wygra'?.

¢ Z.Kwiecinski powiada zresztg, ze w jego klasyfikacji chodzi o rozumienie sprawiedliwej
relacji pomiedzy réwnoscia a wolnoscia. Zob. Z. Kwiecinski, Sprawiedliwa nieréwnos¢,
[w:] idem, Migdzy patosem a dekadencjg, Wyd. Naukowe Dolnoélaskiej Szkoly Wyzszej
Edukacji TWP, Wroctaw 2007, s. 40.

7 Ibidem, s. 46.

8 Ibidem.
°  Ibidem.
©  Ibidem.

1 Patrz: ibidem.
2 Jbidem, s. 41.
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Drugi model myslenia, podobnie jak pierwszy, ma charakter elitarystycz-
ny" iwiaze si¢ z akceptacja procesu ksztaltowania si¢ elit. W obrebie tego
nurtu dba si¢ nade wszystko o odpowiednie skonstruowanie $ciezek eduka-
cyjnych, ktére maja owe elity wyodrebni¢. Sprawiedliwy charakter tychze
$ciezek jest tu zatem podstawowym przedmiotem troski. Kwiecinski odno-
szac sie do tego modelu pisze:

Prawo do swobodnego ksztaltowania sie elit nakazuje staranne nagradzanie, sor-

towanie ioddzielanie tych, ktérzy dzieki przymiotom osobistym, warunkom

domowym, pracowitosci i mozliwo$ci bardziej efektywnego korzystania z ofert

systemu edukacyjnego maja najwyzsze osiaggniecia intelektualne, od tych, ktd-
rych osiagniecia sg przecietne, mierne i bardzo niskie'.

Kwiecinski stusznie zauwaza, ze w modelu tym pojawia si¢ pojecie dobra
wspolnego, ale jest ono wartoscia, o ktora zadba¢ moga elity i to wlasnie ich
szlachetng rolg si¢ tu podkresla, czyni sie tez wszystko, aby petnily one istotna
funkcje w rozwoju spoleczenstwa. Cel ten probuje si¢ osiagnaé poprzez mie-
dzy innymi wprowadzanie odpowiedniego systemu oceniania, sortowania,
kierowania awansem spolecznym uczniéw. Model ten w duzej mierze cha-
rakteryzuje wspolczesna polityke oswiatowa realizowana w Polsce. Autor
akcentuje najwieksza stabos¢ tego rodzaju rozwigzan piszac, ze jest nig:

tatwos¢ odrywania sie wyksztatconych elit od intereséw mas spolecznych oraz

migracyjne wysysanie osob najbardziej utalentowanych z krajow, [ale tez z rdz-
nych srodowisk - dop. R.N.] jak nasz, srednio rozwinietego kapitalizmu do

panstw bogatszych, oferujacych lepsze spozytkowanie najwyzszych kompetencji
i znacznie wyzszy poziom zycia ludzi najlepiej wyksztalconych®.

3 W pierwszym modelu zawarty jest implicite pewien rodzaj elitaryzmu. Mimo tego, ze
w warstwie deklaratywnej uwypukla si¢ tu réwno$¢ szans i sprawiedliwa rywalizacje, to
wiadome jest, ze ten rodzaj rywalizacji faworyzuje osoby pochodzace z rodzin o wyzszym
statusie ekonomicznym, bogatszym kapitale kulturowym. Logika tak skonstruowanej ry-
walizacji jest zatem do$¢ przewrotna. Z jednej strony sugeruje si¢ otwarta, tzw. zdrowa
konkurencyjnos¢, z drugiej jest uruchamiany szereg mechanizmow, ktore uniemozliwiajg
zaistnienie tak pojetej sprawiedliwej konkurencji. Konsekwencje istnienia systemu edu-
kacyjnego opartego na tak rozumianych zasadach s znacznie powazniejsze. Wytwarzajg
one na przyklad falszywe przekonanie, Ze nasza $ciezka edukacyjna jest nade wszystko
zdeterminowana przez indywidualne przymioty, jakie posiadamy. Przekonanie to moze
skutkowa¢ nieuzasadnionym poczuciem winy (w przypadku jednostek, ktérym si¢ nie
powiodlo) badz nieuzasadnionym poczuciem triumfu (w przypadku jednostek, ktérym
sie powiodlo). Rodzi to okreélone implikacje psychologiczne i moze ksztaltowaé nieade-
kwatny obraz $wiata, ktory jawi si¢ jako w zasadzie urzadzony poprawnie (z perspektywy
kryterium sprawiedliwosci), a miejsca osiagane i zajmowane przez okreslone jednostki sg
konsekwencjg ich indywidualnych przymiotéw i wysitkow.

4 Ibidem, s. 42.

5 Ibidem, s. 42-43.
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Konsekwencja tak realizowanej strategii polityki o§wiatowej jest pogtebianie
sie nierdwnosci spolecznych, powigkszanie si¢ dystanséw spotecznych.
Trzecia strategia my$lenia
sprowadza sie do rzeczywiscie rownej dostepnosci (nie tylko prawnej) i do zasady
sprawiedliwej dystrybucji. Obowigzkiem panstwa, samorzadow, elit politycznych
i wszystkich podmiotéw edukacyjnych jest organizowanie o$wiaty powszechnie
iréwno dostepnej dla wszystkich, niezaleznie od polozenia wyjsciowego z ro-

dziny, niezaleznie wigc od poziomu wyksztalcenia, pozycji spoleczno-zawodowej
rodzicow, ich zamozno$ci i miejsca zamieszkania'®.

W tej propozycji wida¢ pewien rys merytokratycznej koncepcji edukaciji, ktora
za punkt wyjécia przyjmuje o$wieceniowy, silnie zindywidualizowany para-
dygmat antropologiczno-spoteczny. Konsekwencja tego jest silna koncentracja
na jednostce ito wlasnie jednostka, jej dobro, kompetencje, mozliwosci stajg
si¢ tu naczelnym punktem odniesienia. Efektem takiego mys$lenia jest swego
rodzaju slepota na implikacje spoleczne, ktore sg istota budowania tozsamosci
jednostki, ale rowniez wazng wskazowka sugerujacg, jak nalezy organizowaé
procesy edukacyjne, aby w sposob skuteczny nie tylko wyréwnywac szanse, ale
réwniez zadbac o rozwdj sit spotecznych w poszczegolnych srodowiskach.

Ostatni model myslenia ,,odwoluje sie do prawa kazdego czlowieka do pel-
nego rozwoju, do godnego zycia i do udziatu w kulturze i formutuje jako gtéwna
regule polityki spolecznej zasade redystrybucji”’. Kwiecinski zrédla tego modelu
upatruje przede wszystkim w koncepcji Johna Rawlsa, ale réwniez w obrebie
tak zwanej pedagogiki wyzwolenia. Biorgc pod uwagg, ze jednym z naczelnych
celow tego modelu jest silna proba wskrzeszenia oddolnych ruchéw demokra-
tycznych, mozna by tez w tym miejscu szuka¢ inspiracji wsrod koncepcji komu-
nitarystycznych. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze zwolennicy tego nurtu sta-
rali si¢ profilowac na tyle szeroki front myslenia, aby uniemozliwi¢ zamkniecie
go w jakiej$ jednej formacji polityczno-ideowej. Czwarty model myslenia, w za-
leznosci od uszczegdlowionego profilu, moze by¢ zatem realizowany w ramach
kilku réznigcych si¢ od siebie teorii politycznych. Moze by¢ zatem kojarzony
ze spolecznie nastawiong mysla liberalng (na przyklad wspomniang koncepcjg
Johna Rawlsa), z koncepcjami lewicy demokratycznej, badz z nurtami o charak-
terze republikanskim (w szczegolnosci z komunitaryzmem)'®.

¢ Ibidem, s. 43.
v Ibidem, s. 44.
¥ Wymieniajac jednym tchem te trzy nurty, nalezy oczywiscie pamigtaé, ze istnieja znaczg-
ce roznice pomigdzy nimi. Koncepcje liberalne zwiazane z osoba Johna Rawlsa odnosza
sie do sprawiedliwosci skupionej wokol okreslonych procedur i stynnego eksperymentu
my$lowego opartego na tzw. zastonie niewiedzy. Wiara w powodzenie tak skonstruowanej
teorii wigze si¢ z przekonaniem o istnieniu racjonalnej jednostki, do§¢ swobodnie zanu-
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Ku etyce powsciagliwosci

Jak zatem nalezaloby sie porusza¢ pomiedzy wymienionymi wyzej stano-
wiskami ideologicznymi? Celowo wzbraniam si¢ tu przed préba rozstrzyg-
niecia sporu. Wychodze bowiem z zalozenia, Ze dobra praktyka prowadzenia
sporu w nauce, w debatach publicznych nie jest proba udowodnienia wyzszo-
$ci okreslonego stanowiska, ani proba zdezawuowania ktéregos z nich, ani
tez, cho¢ to bardzo pociagajaca wizja, proba dojscia do okreslonego kon-
sensusu. Wedlug mnie, najbardziej wartosciowa praktyka jest pielegnowa-
nie powsciagliwosci dotyczacej rozstrzygania sporu na rzecz jakiego$ stano-
wiska. Powsciggliwos¢ taka pozwala wies¢ takie zycie spoteczne, w ktorym
raczej uczymy sie, jak razem zy¢, pomimo braku zgody w waznych kwestiach
etycznych, moralnych. W zwiazku z takim postawieniem sprawy najbardziej
cenne koncepcje spoleczne to takie, ktdre w sposdb najpelniejszy zbliza sie
do tego stanu rzeczy. System edukacji jest istotnym kanalem ksztaltujacych
zycie spoleczne, nie jest zatem bez znaczenia, czy model ksztalcenia, ktérym
dysponujemy pozwala zblizy¢ sie do tego ideatu, czy tez nie.

Warto jeszcze dodad, ze z tej puli rozwigzan wyltaczam te, ktore opieraja
sie na jakiego$ rodzaju fundamentalizmie epistemologicznym, czyli kon-
cepcji, ktére zakladaja istnienie jakich$ esencjalistycznych regul zycia spo-
tecznego (miedzy innymi edukacyjnych) wymagajacych rozpoznania i do-
pasowania do nich odpowiednich rozwigzan i strategii dzialania. Zakladam
zatem (by¢ moze nieco arbitralnie), ze istnieje pewna réznorodnos¢ pogla-
dow i koncepcji na temat ksztaltu zycia spotecznego, ksztattu porzadku edu-
kacyjnego, ktoéra jest pewnym naturalnym krajobrazem wspolczesnosci. Nie
oznacza to, ze kazdy poglad moze by¢ broniony tylko i wylacznie w trybie

rzonej w okreslonych wspolnotach spotecznych. Odwolanie do partykularnych wartosci
wspoélnotowych jest zatem u Rawlsa tak silnie eksponowane, a jesli wystepuje, to w nieco
innym charakterze. Wynika to m.in. z tego, ze Rawls punktem wyjécia czyni nie perfek-
cjonistyczng ani organistyczng teorie spoleczenstwa, ale teorie spoleczenstwa oparta na
umowie spolecznej (patrz w tej sprawie: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Pa-
nufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994). Inaczej rzecz si¢
przedstawia w dwoch pozostalych nurtach, w ktorych silnie akcentuje si¢ zanurzenie jed-
nostki w okreslone wspdlnoty, co prowadzi do definiowania czlowieka jako cztonka owych
wspoélnot. W tych dwdch nurtach (lewica demokratyczna i komunitarianizm) widaé réw-
niez silng tendencje do proby wskrzeszania oddolnej inicjatywnosci. Réznica pomiedzy
lewica demokratyczng a nurtami komunitarianskimi polega jednak na tym, ze z perspek-
tywy komunitarian wystarczajacym ruchem, jaki nalezy tu wykona¢, jest wyzwolenie
w lokalnych wspolnotach aktywnosci, poczucia solidarnoéci iinnych cnét koniecznych
do tego, aby wies¢ dobre Zycie. Perspektywa lewicowa jest w tym wzgledzie mniej naiwna.
Sadzi si¢ tu bowiem, ze oddolna partycypacja w ksztaltowaniu zycia spotecznego jest ko-
nieczna, jednak niewystarczajaca. Elementem umozliwiajacym realizacje sprawiedliwos$ci
czy rownosci spotecznej jest jaki$ rodzaj ingerencji panstwa, ktére tak modeluje pole gry,
aby na przyklad dzialania oddolne byty mozliwe.
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opartym na wewnetrznym, konsensualnym sposobie rozumowania. Ozna-
cza to jednak, Ze nie da si¢ w prosty sposdb wypracowa¢ uniwersalnego spo-
sobu myslenia o spoteczenstwie i wszystkich jego atrybutach. Nie oznacza to
tez konieczno$ci wycofania sie na pozycje zblazowanego relatywizmu. Swia-
domos¢ réznorodnosci jest po prostu istotnym punktem stymulujagcym nie-
ustanny namyst nad sprawami spolecznymi i bardzo ostrozne proby wypo-
wiadania czego$ quasi-uniwersalnego. Tak rozumiana strategia powsciagli-
wosci winna charakteryzowac proces edukacyjny, by dzigki temu wytworzy¢
pole sprzyjajace swobodnemu mysleniu. W takiej sytuacji pojawia si¢ szansa
stworzenia sytuacji optymalnej réwnowagi pomiedzy wolnos$cig a réwnoscia,
ktdrej jakos¢ stanowi istote idei sprawiedliwosci.
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Disputes over justice in education. Selected threads

SUMMARY

In this paper the author studies the problem of justice in education. He examines
only some theoretical aspects of this phenomenon. This paper surveys a dispute
over the idea of justice in contemporary political philosophy and education. The
author develops an overall understanding of how the idea of justice can be used
in relation to education. He presents a few philosophical perspectives connected
with the idea of justice and tries to find a good way to move around the map
of different positions associated with living in plural society. The vision of the
plural public sphere generates the necessity to answer the question connected
with the status of moral categories that we use. The category of justice might be
a good example. The author attempts to find a way how to live in the situation of
constant moral conflict and analyzes the implications of particular conceptions
of social justice for education and common life in society.
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