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SPRAWA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ PRZED
TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ — UWAGI Z (ODPOWIEDNIEJ)
PERSPEKTYWY CZASU

THE CASE OF THE BIALOWIEZA FOREST BEFORE THE COURT
OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION: COMMENTS FROM
AN (APPROPRIATE) TIME PERSPECTIVE

Abstract

The judgment of the Court of Justice of the European Union of 17 April 2018
in Case C-441/17 (failure of a Member State to fulfil obligations), brought by the
European Commission against Poland, concerning “logging” in the Biatowieza Forest,
was widely reported in the media and on the scientific forum (naturally, also in the
doctrine of international and European law). Analysing this decision and referring to
the jurisprudence and achievements of the doctrine, commentators cautiously (but, in
essence, not always correctly) indicated what decisions and actions constituted the basis
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of this dispute, which ultimately led to Poland’s defeat before the Court, considering the
judgment an end to the case and, at the same time, the canon for the subject knowledge.
It should be emphasised, however, that the judgment itself did not resolve the dispute
as to which model of protection of the Biatlowieza Forest is appropriate. In particular, it
has not contributed to determining whether the previous activities of the State Forests
(although it proved them formally inconsistent with EU law) were beneficial (or harmful)
to the protection of the Biatlowieza Forest stand. By emphasising the imperfection of the
situation, the authors try to constructively draw from it conclusions de lege lata and de
lege ferenda.
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1. WPROWADZENIE

Ochrona Puszczy Biatowieskiej od lat wzbudza wiele emocji. Z jednej strony
Lasy Panstwowe, przy wsparciu polskich wtadz, prowadza tam aktywne dzia-
fania ochronne, czesciowo traktujac ja jak las gospodarczy (w formule Lesnego
Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Bialowieska™), a z drugiej strony organiza-
cje ekologiczne, przy wsparciu opozycji politycznej, wywieraja nacisk na objecie
calej puszczy ochrong w postaci parku narodowego 1 pozostawienie przyrodzie
kwestii regulowania procesow tam zachodzacych. Rowniez naukowcy zajeli zrdz-
nicowane stanowiska, co utrudnilo wypracowanie rozwigzan adekwatnych do
rangi i wyjatkowego charakteru puszczy. Miedzy innymi wskutek dziatan ,,eko-
-opozycji” spor ulegt umiedzynarodowieniu', czego dotychczasowa kulminacje
stanowi wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia

! Zob. Complaint to the European Commission concerning alleged breach of Union law. Fail-
ure to comply with Articles 6(2) and 6(3) of the Habitats Directive and Article 4(4) of the Birds
Directive(by virtue of Article 7 of the Habitats Directive) in relation to the revised Forest Manage-
ment Plan for Bialowieza Forest District, https:/www.documents.clientearth.org/library/down-
load-info/complaint-to-the-european-commission-concerning-alleged-breach-of-union-law-over-
logging-bialowieza-forest/ (dostep: 26.03.2021 r.). Szerzej na ten temat: M. Perkowski, W. Zon,
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17 kwietnia 2018 r., C-441/17%. Cho¢ 6w wyrok miat oddzwiek w kraju i za gra-
nicg, to jednak nie rozwigzal eskalowanego juz sporu o model ochrony Puszczy
Biatowieskiej. W niniejszym artykule autorzy zaprezentujg okolicznos$ci, oceng
i skutki tytutlowego wyroku z odpowiedniej juz perspektywy czasowej (niebaga-
telne znaczenie ma tu naturalne dla naglasnianych spraw medialne wyciszenie
post-kulminacyjne®), starajac sie zidentyfikowaé prawng istote spornego pro-
blemu oraz zaproponowac¢ adekwatny paradygmat podej$cia do jego rozwigzania.

2. SPOR O MODEL OCHRONY PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

Puszcza Bialowieska jest potozona na terenie Polski i Biatorusi, co deter-
minuje skomplikowany status prawny jej ochrony. Reguluje ja prawo krajowe
Polski i Biatorusi, prawo unijne po polskiej stronie oraz prawo migdzynarodowe
w zakresie zawartych porozumien. Biatoruska czg¢$¢ puszezy jest objgta w cato-
$ci parkiem narodowym?*, podzielonym na cztery strefy funkcjonalne: ochronna,
kontrolowanego korzystania, rekreacyjng i gospodarczg’. Wobec polskiej czesci
wiasciwych jest kilka form ochrony przyrody: park narodowy?® (ze strefag ochrony
Scistej, czynnej i krajobrazowej), rezerwaty przyrody, obszary sieci Natura
2000, obszary chronionego krajobrazu, a takze strefy ochrony wokot miejsc roz-
rodu i regularnego przebywania ptakow chronionych, pomniki przyrody, strefy

Umigdzynarodowienie sporu o model ochrony Puszczy Biatowieskiej, (w:) 1. Krasnicka (red.), Pra-
wo miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2020, s. 453—466.

2 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-441/17, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2018:255, w sprawie majacej za przedmiot skar-
ge o stwierdzenie na podstawie art. 258 TFUE uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego.

* Autorzy przeanalizowali statystyki wyszukiwan Google, ustalajac, ze zainteresowanie ha-
stem Puszcza Biatowieska/Bialowieza Forest w Polsce 1 na $§wiecie znaczgco wzrosto okoto lipca
i sierpnia 2017 r., gdy Komisja Europejska pozwata Polske do TSUE — zob. Trendy Google, www.
google.com/trends (dostep: 23.03.2021 r.).

* Zob. Postanovleniye Soveta Ministrov Respubliki Belarus ot 16.09.1991 No 352 o reor-
ganizatsii Gosudarstvennogo zapovedno-okhotnich’yego khozyaystva ,,Belovezhskaya pushcha”,
dokument zaregistrirovan v Natsional’nom reyestre pravovykh aktov RB 20.10. 2006 r. N 5/23482
(tekst pravovogo akta s izmeneniyami i dopolneniyami na 1.01.2014 r.).

5 Oficjalna strona internetowa Parku Narodowego ,,Belovezhskaya Pushcha”, https:/npbp.
by/about/about-us-in-details/the-map-of-functional-zoning-of-belovezhskaya-pushcha/  (dostep:
23.03.2021 r.).

¢ Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowie-
skiego Parku Narodowego (Dz.U. nr 74, poz. 469). Zmiany w funkcjonowaniu Biatowieskiego
Parku Narodowego wprowadzono na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1996 r.
w sprawie Bialowieskiego Parku Narodowego (Dz.U. nr 93, poz. 424).
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ochrony porostéw i uzytki ekologiczne’. Puszcza Bialowieska jest wpisana na
Liste dziedzictwa $wiatowego jako obiekt naturalny®, ponadto w odniesieniu do
fragmentow jej obszaru znajdujacych si¢ na terytorium Polski — jest chroniona
prawem Unii Europejskiej, a w szczegolnosci dyrektywa siedliskowa’ i dyrek-
tywa ptasig'®, na podstawie ktorych ustanowiono europejska sie¢ ekologiczng
specjalnych obszaréw ochrony o nazwie ,,Natura 2000”!!,

Spér o model ochrony Puszczy Bialowieskiej zawigzat si¢ wskutek postepuja-
cego zrdéznicowania ocen gospodarki lesnej na tym obszarze. Teren nieobjety par-
kiem narodowym jest zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (dalej: LP). Prowadzi ono dziatalno$¢ na zasadzie samodzielnos$ci
finansowej i pokrywa koszty dziatalnosci z wiasnych przychodéw'?. Biorgc pod
uwagg przyjety model finansowania, a takze ilo$¢ zadan, jakie realizuje (m.in.
gospodarczych, przyrodniczych, edukacyjnych, badawczych) oraz rozbudowana
strukture organizacyjng', naturalnym nastgpstwem sg tu zglaszane raz po raz
obawy o che¢ maksymalizacji zyskow LP, m.in. ze sprzedazy pozyskiwanego
drewna. To wlasnie pozyskanie drewna stanowilo zarzewie sporu w omawia-
nej sprawie. Wywolalo go zamieszanie zwigzane z poczatkowym drastycznym
zmniejszeniem, a nast¢pnie zwigkszeniem etatu pozyskania drewna z obszaru
Puszczy Biatowieskiej zarzadzanego przez LP. Zmniejszenie pozyskania drewna
nastapito w wyniku wydania zalecenia Ministra Srodowiska z dnia 17 maja
2012 r. o wylaczeniu z zabiegow gospodarczych drzewostanow ponadstuletnich'

7 Zob. Program Gospodarczo-Ochronny Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,, Puszcza Bia-
towieska” na lata 2012-2021, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych, Biatystok 2011, s. 17.

8 Report of the rapporteur on the third session of the World Heritage Committee (Cairo and
Luxor, 22-26 October 1979), Paris, 30 November 1979, CC-79/CONF.003/13, s. 11; Report of the
rapporteur on the sixteenth session of the World Heritage Committee (Santa Fe, United States of
America, 7-14 December 1992), 14 December 1992, WHC-92/CONF.002/12, s. 37; Decision 38
COM 8B.12 adopted by the World Heritage Committee at its thirty-eighth session (Doha, Qatar
15-25 June 2014), Doha, 7 July 2014, WHC-14/38.COM/16, s. 172—174.

° Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE L nr 206 z 1992 ., s. 7).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L nr 20 z 2010 r., s. 7).

' Por. M. Perkowski, W. Zon, Umigdzynarodowienie sporu o model ochrony Puszczy Bialo-
wieskiej, (w:) 1. Krasnicka (red.), Prawo..., s. 454—457.

12 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1275).

13 Zob. Organizacja Lasow Panstwowych, https://www.lasy.gov.pl/pl/nasza-praca/pgl-la-
sy-panstwowe/organizacja (dostep: 23.03.2021 r.). Zob. tez M. Stebnicki, Rola funduszu lesnego
w wyrownywaniu niedoborow finansowych w nadlesnictwach, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2018,
nr 1(43), s. 104-115.

4 Minister Srodowiska skierowat pismo do Dyrektora Generalnego LP, w ktorym zalecit
»wylaczaé¢ z zabiegow gospodarczych drzewostany, w ktorych drzewa jednego gatunku w wieku
100 lat 1 wigcej zajmuja co najmniej 10% powierzchni” — zob. Tworzenie i realizacja planow
urzqdzenia lasu na terenie Puszczy Biatowieskiej, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2014, LBI-
4101-06-00/2013, nr ewid. 21/2014/P13135/LBI.
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oraz zatwierdzenia przezen (dnia 9 pazdziernika 2012 r.) planu urzadzenia lasu
(dalej: PUL)" na lata 2012-2021 dla trzech nadle$nictw: Biatowieza, Browsk
i Hajnowka'®. Do 2015 r. LP pozyskaty peing ilo$¢ drewna, dostepng w ramach
dziesigcioletniego okresu, gdyz cigcia prowadzono z podobna interesownos$cia
jak przed zatwierdzeniem PUL zmniejszajacego wycinke drzew na tym obsza-
rze. Zmniejszenie ilo$ci pozyskiwanego drewna zbieglo si¢ z gradacjg kornika
drukarza’, co wigzano ze sobg, lecz nie zdecydowano si¢ na zwiekszenie limitu
cig¢ (aneksujagc PUL). Dopiero kolejny minister srodowiska (z ramienia rzadu
wylonionego w wyborach z 2015 r.) zatwierdzit w dniu 25 marca 2016 r. aneks do
PUL'8, zwigkszajac znaczaco etat pozyskania drewna oraz powierzchni¢ przewi-
dziang do zalesien i odnowien w latach 2012-2021, by zatrzymac¢ gradacje kor-
nika drukarza, tak jak czyniono to na przestrzeni kilkudziesigciu lat dziatalnosci
LP, pozwalajac lesnikom na prowadzenie wycinek ,,sanitarnych”, regulujagcych
dynamike tego zjawiska. Wymaga zatem podkres$lenia, Ze to ograniczenie ,,wyci-
nek” z lat 2012-2016 byto wyjatkiem od poniekad standardowej praktyki, a nie na
odwro6t (nie rozstrzygajac o stusznosci obu argumentacji), cho¢ medialny obraz
rzeczywistosci zdawal sie sugerowaé ,,nadzwyczajne zwickszenie wycinek”
(a nie rezygnacje z kilkuletniego odstepstwa).

Zatwierdzenie aneksu oraz kontynuacja dziatan prowadzonych przez LP
w Puszczy Bialowieskiej spotkaty sie ze sprzeciwem podmiotow, ktére nie zga-
dzaty si¢ z taka forma ochrony drzewostanow. Dominowaty tu sprofilowane
ekologicznie pozarzadowe organizacje mi¢gdzynarodowe, takie jak WWF (World
Wide Fund for Nature) czy Greenpeace, ktore popieraly objecie calej puszczy
parkiem narodowym®. Srodowisko naukowe opowiadato si¢ zardwno przeciwko

5 Plan urzadzenia lasu to podstawowy dokument gospodarki le$nej opracowywany dla
okreslonego obiektu, zawierajacy opis i oceng stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej — zob. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o lasach.

16 Decyzja Ministra Srodowiska znak DLP-lpn-611-31/40283/12 z 9.10.2012 r. o zatwierdze-
niu planu urzadzenia lasu dla Nadles$nictwa Bialowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych w Biatymstoku, na lata 2012-2021.

17 Pkt 24 wyroku w sprawie C-441/17.

'8 Decyzja Ministra Srodowiska znak DLP-1.611.16.2016 z 25.03.2016 r. o zatwierdzeniu
aneksu do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Biatlowieza
w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku, zatwierdzonego decyzja Ministra
Srodowiska z 9.10.2012 r., znak DLP-Ipn-611-31/40283/12, dokonujacy zmiany ww. planu urza-
dzenia lasu.

¥ Zob. Puszcza Bialowieska, https://www.wwf.pl/srodowisko/lasy/puszcza-bialowieska (do-
step: 23.03.2021 r.); Wyprzedaz Puszczy Biatowieskiej. Raport Greenpeace, Greenpace Polska, War-
szawa 2010, s. 9 https://www.greenpeace.org/static/planet4-poland-stateless/2019/06/44b699df-
44b699df-wyprzedaz-bialowiezy.pdf (dostep: 23.03.2021 r.).
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rezygnacji ze zmniejszonych wycinek?’, jak i na rzecz tych zmian?', przytaczajac
liczne argumenty, lecz nie wypracowujac kompromisu?’. Gtéwne strony sporu
—,,lesno-rzadowa” oraz ,,eko-opozycyjna” — staty w najlepsze przy swoich stano-
wiskach, a ta ostatnia ,,eksportowala” spor krajowy na forum migdzynarodowe
(umiedzynarodawiajac go).

Jako pierwsza wizytacje w Polsce postanowita przeprowadzi¢ UNESCO, by
zapoznac si¢ z sytuacjg drzewostanow Puszczy Biatowieskiej. Kontrole przepro-
wadzili w jej imieniu (w dniach 4—8 czerwca 2016 r.) eksperci Miedzynarodo-
wej Unii Ochrony Przyrody (IUCN)*. Po kontroli zalecono m.in., by ,,zawiesi¢
wykonanie aneksu (...) do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza do czasu opracowa-
nia i zatwierdzenia nowego zintegrowanego planu zarzadzenia, z odpowiednim
strefowaniem i przepisami, ktore mogg ukierunkowac w przysztosci opracowanie
i rewizje plandw urzadzania lasu dla obszarow w obrebie dobra [puszczy — przyp.
autorow]. Polski Komitet ds. UNESCO powinien odegra¢ kluczowa role posred-
niczac w realizacji powyzszego procesu”. Sprawa zainteresowata si¢ takze

20 Zob. Apel Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w sprawie ochrony $cistej
i cze$ciowej w kontekscie tworzenia planow ochrony parkéw narodowych, Krakéw, 15.02.2012 r.,
»Biuletyn Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk” 2012-2013, t. 3—4, s. 95-96;
Naukowcy apelujg do wltadz o ochrong catej Puszczy Bialowieskiej, 8.04.2016 r., https:/naukaw-
polsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C409161%2Cnaukowcy-apeluja-do-wladz-o-ochrone-calej-
puszczy-bialowieskiej.html (dostep: 23.03.2021 r.); Polscy naukowcy, zajmujgcy si¢ ochrong
przyrody i lasami, czekajq na spotkanie z ministrem Kowalczykiem. Jak dotgd bezskutecznie,
,»Dziennik Gazeta Prawna”, 19.04.2018 r., https:/serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/artykuly/
1118838, list-otwarty-do-ministra-srodowiska-henryka-kowalczyka.html (dostep: 23.03.2021 r.);
Naukowcy ponownie apelujq do premiera o objecie catej Puszczy Biatowieskiej parkiem naro-
dowym, 23.08.2018 r., https:/naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C30706%2Cnaukowc-
y-ponownie-apeluja-do-premiera-o-objecie-calej-puszczy-bialowieskiej (dostep: 23.03.2021 r.);
M. Konarzewski, R. Zabielski, R. Kowalczyk, J. Duszynski, Biafowieza Forest: Logging data
lacking, “Science” 2018, Vol. 359, No. 6376, s. 646.

21 Zob. J. Hilszczanski, Blokada etatu cigé¢ to byl strzal w stope, ,,Glos lasu” 2016 (luty),
s. 8—13; A. Konieczny, Bez czlowieka Puszcza zginie, ,Nasz Dziennik” 2016, nr 10, s. 18-19;
R. Paluch, K. Bielak, Przebudowa drzewostanow z wykorzystaniem naturalnych procesow sukce-
syjnych w Puszczy Biatowieskiej, ,,Lesne Prace Badawcze” 2009, nr 70(4), s. 339-354.

22 Stosowane propozycje autorzy zglaszali m.in. w artykule: M. Perkowski, W. Zon, The Pro-
tection of Invaluable Natural Resources: lllustrating the Example of the Bialowieza Forest, “Inter-
national Community Law Review” 2018, Vol. 20, a M. Perkowski na konferencji Wspotczesne pra-
wo migdzynarodowe — idee a rzeczywistos¢, Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Migdzynarodowego,
Migdzyzdroje 17-19.05.2017 r., podczas ktorej wygtosit referat Mikrokosmos w transgranicznej
ochronie bezcennych dobr przyrodniczych. Przykiad Puszczy Bialowieskiej. Sprawie Puszczy
Bialowieskiej zostata poswigcona sesja konferencji Prawo migdzynarodowe — teoria a praktyka,
Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Miedzynarodowego, Wilno 9-12.05.2018 r., gdzie wywigzata si¢
konstruktywna i rzetelna dyskusja naukowcoéw oraz praktykow, dajac efekt synergii.

2 Zob. oficjalna strona internetowa Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody, https:/
www.iucn.org/ (dostep: 23.03.2021 r.).

% H. Lethier, O. Avramoski, Misja Doradcza IUCN w Obickcie Swiatowego Dziedzictwa
,,Puszcza Bialowieska”, Biatowieza, 4—8.06.2016 r. Raport z misji, Gland 2016, s. 22-23.
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Komisja Europejska (dalej: KE), ktora przeprowadzita wizytacj¢ w Puszczy Bia-
towieskiej w dniach 9—10 czerwca 2016 r.%, a w konsekwencji dnia 17 czerwca
2016 r. wezwala polskie wltadze do usunigcia uchybien na podstawie art. 258
TFUE ,,ze wzgledu na to, Zze dziatania zatwierdzone w aneksie z 2016 r. nie byty
uzasadnione, ze wladze te nie upewnity sig, iz dziatania te nie wpltyna niekorzyst-
nie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska, i ze zatwierdzajac
zwigkszone pozyskiwanie drewna, uchybity one zobowigzaniom spoczywajacym
na nich na mocy dyrektyw ptasiej i siedliskowej”?. Polemika polskiego rzadu
z KE nie doprowadzita do rozwiazania problemu, wiec ta ztozyta odpowiednia
skarge do TSUE?".

Spor o model ochrony Puszczy Biatowieskiej jest przede wszystkim sporem
o podejscie, gdyz kazda ze stron stara si¢ pomdc puszczy zgodnie ze swoimi
do$wiadczeniami, ,,po swojemu”. Ponadto tylko LP realizuja zadania ustawowe,
ponoszac peing odpowiedzialno$¢ za podejmowane dzialania. W tle oczywiscie
pozostaja spory o status i nadzor nad LP, ale nie jest to przedmiotem artykutu.
Z kolei organizacje ekologiczne skupiajg si¢ na realizacji celow statutowych, nie
ponoszac jednak odpowiedzialnosci (nie tylko) za ochrone puszczy, a nawet za
realny wplyw na (ewentualnie) btedne decyzje. Majac to na wzgledzie, warto
przedstawi¢ wyrok TSUE, ktéry mégt prawniczo 6w spor ,,spacyfikowac”. ..

3. SPRAWA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ PRZED TRYBUNALEM
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Procedura zlozenia przez KE skargi do TSUE zostata oparta na art. 258
TFUE, zgodnie z ktorym: ,,Jesli Komisja uzna, ze Panstwo Cztonkowskie uchy-
bito jednemu z zobowigzan, ktdre na nim cigza na mocy Traktatow, wydaje ona
uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Pan-
stwu przedstawienia swych uwag. Jesli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii
w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Jezeli panstwo cztonkowskie nie zastosuje
si¢ do wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa UE, TSUE, na wniosek Komi-
sji, moze nalozy¢ na nie sankcje finansowa?®. Jak zauwaza Erné Varnay, w odnie-
sieniu do tej procedury postanowienia traktatowe przyznaja Komisji szeroka

2 Zob. C-441/17, pkt 45.

26 Ibidem, pkt 46.

27 Ibidem, pkt 53.

8 Zob. L. Kramer, Injunctive Relief in Environmental Matters. Court of Justice of the eu,
Cases C-441/17R Commission v. Poland, ecli:eu:c:2017:877 and C-441/17 Commission v. Po-
land, eclieu:c:2018:255, “Journal for European Environmental & Planning Law” 2018, Vol. 15,
s. 259-267.
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wiladze dyskrecjonalng (,,je§li Komisja uzna”, ,,moze ona wnie$¢ sprawg”).
W praktyce procedura obejmuje faze przed-sporna (administracyjna), ktéra sama
w sobie zawiera faze nieformalng — migdzy-administracyjna, po ktorej nastgpuja
formalne dziatania Komisji (wezwanie do usunigcia uchybienia, uzasadniona
opinia, przekazanie sprawy do TSUE)*.

Wyrok TSUE w sprawach z art. 258 TFUE jest deklaratoryjny i nie okresla
dziatan, ktére panstwo ma podjaé w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia prawa
unijnego. W sprawie C-104/02, Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec,
Trybunal stwierdzil, ze: ,,zobowiazuje dane panstwo cztonkowskie do podjecia
srodkow, ktore zapewnig wykonanie wyroku (...)”, lecz ,,nie moze nakaza¢ temu
panstwu podjecia okreslonych $rodkow . Panstwo cztonkowskie, przeciwko
ktoremu zapada wyrok, samodzielnie dokonuje oceny tego, jakie dziatania nalezy
podja¢, by niezwlocznie wyeliminowa¢ naruszenie. Wykonywanie wyrokow
monitoruje KE. Co prawda Trybunal moze zmienia¢ lini¢ orzecznicza i z czasem
moze przestac si¢ ograniczac¢ jedynie do stwierdzenia naruszenia (lub nie) zobo-
wigzan panstwa cztonkowskiego, jednak w sprawie ,,biatowieskiej” nie zdecydo-
wat si¢ na to. Komisja (formutujac skargg) i Trybunat (orzekajac w jej zakresie),
rozpatrujac potencjalne naruszenie zobowigzan panstwa cztonkowskiego, mogg
de facto poruszaé si¢ w szerokim kontekscie prawnym, jednak w przedmioto-
wej sprawie (na podstawie ogdlnodostepnych dokumentéw) mozna stwierdzic,
ze ograniczono si¢ jedynie do wlasciwych przepisow prawa UE, bez glebszego
odnoszenia si¢ do migdzynarodowego statusu puszczy. Zauwazono wszakze,
ze: ,,Ze wzgledu na jej walory przyrodnicze Puszcza Bialowieska znajduje sie
réwniez na liscie Swiatowego Dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych
do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury”. Przytoczono tez stanowisko KE, jakoby
w czesci bialoruskiej Puszczy Biatowieskiej, przylegajacej do obszaru Natura
2000 Puszcza Bialowieska, wtasciwe wladze krajowe nie uznaly za niezbedne
prowadzenia ,,ci¢¢ sanitarnych” celem ograniczenia gradacji kornika drukarza®'.

¥ E. Varnay, Discretion in the Articles 258 and 260(2) TFEU Procedures, “Maastricht Jour-
nal of European and Comparative Law” 2015, Vol. 22, issue 6, s. 837.

3 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r., C-104/02, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2005:219, w sprawie majacej
za przedmiot skarge o stwierdzenie na podstawie art. 226 WE [6wczesny odpowiednik — przyp.
autorow] uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Tak tez wyrok Trybunatu (pierw-
sza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r., C-105/02, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Re-
publice Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2006:637, pkt 44, w sprawie majacej za przedmiot skarge
o stwierdzenie na podstawie art. 226 WE (jw.) uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego.

31 Ten watek sktania do refleksji, ze wskutek pogorszenia si¢ relacji politycznych polsko-bia-
oruskich (po wyborach prezydenckich na Biatorusi w 2020 r.), moze nastapi¢ zmiana podejscia.
Biatorus (z réoznych powodoéw i w roznych celach) moze np. zgtosi¢ UNESCO potrzebe przepro-
wadzenia cig¢ w zwiazku z ekspansja kornika drukarza z polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej
(niezaleznie od wiarygodnosci tej sytuacji), a w przypadku negatywnego stanowiska UNESCO
moze wystapi¢ wobec Polski z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu szkod jakoby powstatych
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Przed Trybunalem Polska nie zaprzeczyta temu twierdzeniu. Wydaje si¢, ze mig-
dzynarodowy status puszczy, cho¢ istotny, nie byt przedmiotem nalezytego zain-
teresowania ani Trybunatu, ani stron sporu. Tymczasem sytuacja, w ktorej wobec
obiektu stanowigcego przyrodnicza cato$¢ nie bierze si¢ pod uwage wszystkich
porzadkéw prawnych, ktorym ten obiekt podlega (prawo migdzynarodowe
— wobec cato$ci puszczy, prawo unijne i prawo polskie — wobec polskiej czg-
$ci, prawo biatoruskie — wobec biatoruskiej czesci)®?, jest niezrozumiala. Zobo-
wigzania Polski wynikajace z dyrektyw: ptasiej i siedliskowej, stanowia tylko
czes$¢ stanu prawnego, ktory nalezato podda¢ analizie, gdyz w tym konkretnym
przypadku zobowigzania Polski sg szersze niz zobowigzania typowego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Wynikaja one zarowno z wpisu puszczy na
liste UNESCO®¥, jak i relacji sasiedzkich z Biatorusig®*. Jest to jednak zagadnie-
nie wymagajace oddzielnego opracowania.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-441/17, Trybunal orzekt, ze Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej zgodnie z wlasciwymi prze-
pisami dyrektywy ptasiej i siedliskowej, nie zapewniajac wlasciwej ochrony
poszczegbdlnym gatunkom wystepujacym na tym obszarze, bez upewnienia si¢
we whasciwy sposob, ze podejmowane dziatania nie naruszg integralnosci tego
obszaru. Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Trybunat (podobnie, jak wcze$niej
Komisja) opart si¢ na stanie formalnoprawnym (wszelkie niekonsekwencje, nie-
spojnosci i braki przyjmujac na niekorzys¢ Polski®).

Polska przegrata sprawe¢ przed TSUE przede wszystkim ze wzgledu na
sprzeczno$ci w przyjetych (odnosnie do Puszczy Biatowieskiej) dokumentach
strategicznych. Przyktadowo, w planie zadan ochronnych sporzgdzonym dla
obszaru PLC 200004 Puszcza Biatowieska z 2015 r. nie wskazano, ze dla siedlisk
objetych obszarem Natura 2000 Puszcza Biatowieska zagrozenie stanowi grada-
cja kornika drukarza (zatacznik nr 3 — Identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

w wyniku rozprzestrzenienia si¢ gradacji niewlasciwie zwalczanej w polskiej czesci puszczy (ma-
jac ulatwione zadanie w postaci naglo$nienia i udokumentowania gradacji i jej skutkow w polskiej
czescei puszezy). Poglad ten byt prezentowany przez autorow podczas wspomnianej wezesniej kon-
ferencji w Wilnie w 2018 r.

32 Zob. M. Perkowski, W. Zon, The Protection of Invaluable..., s. 110-114.

3 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przy-
jeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalna Organizacji Narodow Zjed-
noczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. z 1976 r., nr 32,
poz. 190). Zob. Biatowieza Forest, Word Heritage List, https://whc.unesco.org/en/list/33/ (dostep:
26.03.2021 r.).

3 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Biatorus o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspotpracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r. (Dz.U. z 1993 r,, nr 118,
poz. 527); Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biato-
rusi o wspolpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska, podpisane w Biatowiezy dnia 12 wrzesnia
2009 r. (M.P. z 2011 r., nr 74, poz. 737).

35 Zob. C-441/17, pkt 268, 126, 149 i 179.
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bedacych przedmiotami ochrony)®. Trybunat wytknal, ze byto wrecz przeciw-
nie, gdyz w planie zadan ochronnych uznano, ze usuwanie swierkow zasiedlonych
przez kornika drukarza nalezy uzna¢ za potencjalne zagrozenie dla zachowa-
nia wlasciwego stanu ochrony siedlisk soweczki, wlochatki i dzigciota trdjpal-
czastego, ktore wystepuja w Puszczy Biatowieskiej i znajduja si¢ pod ochrong.
Ponadto oceng oddziatywania na $rodowisko na potrzeby przyjecia aneksu do
PUL z 2016 r. oparto na nieaktualnych danych. Z kolei uzasadniajac anekso-
wanie PUL, a zwlaszcza skali pozyskania drewna w puszczanskich nadlesnic-
twach, argumentowano, ze gradacja kornika drukarza oraz pozostawianie drzew
zasiedlonych przezen i drzew obumartych wskutek zasiedlen zagraza drzewosta-
nowi puszczy’’. Wydaje sie, ze gldownym bledem Polski byto de facto poddanie
w watpliwos¢ stuszno$ci wlasnego postepowania w zakresie zwalczenia gradacji
kornika drukarza poprzez eksperymentalne rozwigzania niepowigzane z wta-
sciwymi dokumentami strategicznymi (bo tez nie mogty by¢ powiazane jako
wprowadzone doraznie). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE w odnie-
sieniu do art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ,,odpowiednia ocena oddziaty-
wania planu lub przedsigwzigcia na dany teren oznacza, ze przed udzieleniem
zezwolenia powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedzg naukowa w tej
dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsigwzigcia mogace osobno lub
w potaczeniu z innymi planami i przedsiewzigciami oddziatywac na cele ochrony
terenu. Wtasciwe wladze krajowe udzielaja zezwolenia na te dziatalno$¢ prowa-
dzona na obszarze chronionym jedynie wowczas, gdy uzyskaja pewnos$¢, ze nie
bedzie ona miata negatywnych skutkow dla catosci tego terenu. Ma to miejsce
wowcezas, gdy z naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci
co do niewystgpienia takich skutkéw’*. Owa naukowa pewno$¢ podwazyt m.in.
eksperyment, zaproponowany w ramach ,,Programu dla Puszczy Bialowieskiej

36 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 6 listo-
pada 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska PC200004 (Dz.Urz. Wojewoddztwa Podlaskiego, z 2015 r., poz. 3600).

37 Zob. C-441/17, pkt 126, 136 oraz 98-10.

38 Zob. wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 listopada 2011 r., C-404/09, Komisja Eu-
ropejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii, ECLI:EU:C:2011:768, pkt 99, w sprawie majacej za
przedmiot skarge o stwierdzenie na podstawie art. 226 WE uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Zob. wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r., C-418/04, Ko-
misja Wspolnot Europejskich przeciwko Irlandii, ECLI:EU:C:2007:780, pkt 243, w sprawie ma-
jacej za przedmiot skarge o stwierdzenie na podstawie art. 226 WE uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego; wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., C-304/05,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2007:532, pkt 69,
w sprawie majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie na podstawie art. 226 WE uchybienia zo-
bowiazaniom panstwa cztonkowskiego; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
ECLIL:EU:C:2004:482, pkt 53—57, w sprawie majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podsta-
wie art. 234 WE orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego UNESCO oraz obszaru sieci Natura
2000” z dnia 25 marca 2016 r. Miat zosta¢ rozpoczety program badawczo-moni-
toringowy, w ktorym teren trzech nadle$nictw miat zosta¢ podzielony na dwie
reprezentatywne cze¢sci, na ktorych chciano testowac podejscie bez ingerencji
cztowieka oraz podej$cie zwigzane z realizacjg planow urzadzeniowych lasow, by
sprawdzi¢, kto w tym sporze ma racje*’. Trybunat uznat, ze z naukowego punktu
widzenia zaszly tu racjonalne watpliwosci co do niewystagpienia negatywnych
skutkéw dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Po wyroku Polska staneta przed problemem jego wilasciwego wykonania,
gdyz TSUE wskazatl, gdzie popetniono zasadnicze btgdy formalne, a nie, czy
podjete dzialania rzeczywiscie byty szkodliwe dla puszczy.

4. POLSKA WOBEC WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ W SPRAWIE PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

Po wydaniu wyroku LP musiaty wstrzymac ci¢cia na obszarze Puszczy Bia-
lowieskiej 1 wspolnie z polskimi wtadzami zaczety szukaé rozwigzania zmierza-
jacego do wykonania orzeczenia. We wrzesniu 2018 r. uruchomity do realizacji
projekt pt. ,,Nowy model funkcjonowania Lasow Panstwowych w Puszczy Bia-
towieskiej” majacy na celu wypracowanie i wdrozenie planu dzialania LP wobec
puszczy z uwzglednieniem glosu wszystkich grup interesariuszy, wykorzystujac
przy tym potencjat i wiedze whasnych pracownikéw. Wsrod dziatan wskazano te
zwigzane z wizerunkiem i relacjami z mediami, opracowywaniem dokumentow
strategicznych (w tym aneksow do PUL), wspolprace z otoczeniem (w szcze-
golnosci konsultacje spoteczne wszelkich inicjatyw podejmowanych przez LP
w obszarze Puszczy Biatowieskiej)*. Pod koniec 2018 r. Dyrektor Regionalne;j
Dyrekcji LP w Biatymstoku skierowat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska oraz Podlaskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Biatymstoku wniosek dotyczacy zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy
oddziatywania na srodowisko i obszary Natura 2000 aneksu do planu urzadzenia
lasu Nadlesnictw: Bialowieza, Hajnéwka i Browsk. Nastgpnie dnia 26 kwietnia
2019 r. udostepniono do konsultacji spotecznych projekt aneksow do planu urza-
dzenia lasu dla nadle$nictw Bialowieza, Browsk i Hajnowka wraz z niezbedng

¥ Zob. Program dla Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa kulturowo-przyrodniczego
UNESCO oraz obszaru sieci Natura 2000, Warszawa, 25.03.2016 r., pkt 4 i 5, https:/www.te-
raz-srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/2050-Program-dla-puszczy-bialowieskiej.pdf (dostep:
26.03.2021 r.).

4 Decyzja nr 64/2018 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku
z dnia 7 wrze$nia 2018 r. w spawie realizacji projektu pt. ,,Nowy model funkcjonowania Lasow
Panstwowych w Puszczy Biatowieskiej”, znak sprawy DG.720.15.2018.
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dokumentacja, do ktérych to projektéw wszyscy zainteresowani mogli sktadac
uwagi i wnioski przez 21 dni. Po zakonczeniu konsultacji rozpoczety si¢ prace
wewngtrzne nad zgloszonymi uwagami. W tym samym roku Regionalna Dyrek-
cja LP w Bialymstoku poinformowata o przystgpieniu do opracowania projektu
nowego planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictw Biatowieza, Browsk, Hajnéwka
na lata 2022-2031 wraz z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzialywania
wyzej wymienionych dokumentéw na $rodowisko*. W maju 2020 r. pojawity
si¢ krytyczne opinie na temat planowanych anekséw (podnoszace argument, ze
wszelkie cigcia sg niedozwolone i sprzeczne z wyrokiem TSUE)*, lecz temat
w mediach wytracit rozglos (na rzecz réznych aspektow pandemii COVID-19,
sporu na tle praworzadnosci w kontekscie reform polskiego wymiaru spra-
wiedliwo$ci oraz skali i zasad dostepnosci funduszy unijnych w perspektywie
2021-2027). W informacji prasowej z dnia 18 lutego 2021 r. poinformowano, ze
KE wezwala Polske do wykonania wyroku TSUE w sprawie ochrony przyrody
w Puszczy Biatowieskiej, dajac dwa miesigce na udzielenie odpowiedzi na zgto-
szone zastrzezenia. W opinii Komisji Polska nie zastosowala si¢ w petni do orze-
czenia z 2018 r. Przede wszystkim nie uchylita i nie zastapita wprowadzonego
w 2016 r. aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza srodkami, ktore pozwoli-
lyby zachowa¢ integralno$¢ obszaru, zapewni¢ zachowanie i ochrone gatunkow
i siedlisk. Dziatania przewidziane przez Polske nie byly zgodne z dyrektywami
ani z orzeczeniem Trybunatu. Jak zauwazono, pomimo spotkaf i wymiany pogla-
dow na szczeblu technicznym, podczas ktorych Komisja wyrazata swoje obawy
i stuzyla rada w zakresie prawidlowego wykonania wyroku, sytuacja w Polsce nie
ulegta zmianie. W przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do usunigcia uchy-
bienia Komisja przypomniata o mozliwosci ponownego skierowania sprawy do
TSUE z wnioskiem o natozenie sankcji finansowych*. Cho¢ LP podjety dziatania
zmierzajace do zastgpienia problematycznych dokumentow nowymi odpowied-
nikami 1 prowadzono dialog z Komisja, ta ostatnia, korzystajac z dyskrecjonalnej
kompetencji, wyrazita swa ogodlng dezaprobatg wspartg grozba kolejnej sprawy
przed TSUE. Niezaleznie od tego dnia 9 marca 2021 r. w Bialowiezy podpisano
dwa aneksy do PUL dla nadle$nictw: Browsk** i Biatlowieza®. Jak informowano,

4 Zob. Plany urzadzenia lasu, https:/bip2.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp bialystok/plan_urza-
dzenia_lasu (dostep: 26.03.2021 r.).

42 M. Boron, Ekolodzy: dzialania LP zaszkodzg Puszczy Bialowieskiej; Lasy — sq zgodne
z rekomendacjami UNESCO, https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,77261,ekolodzy-
dzialania-lp-zaszkodza-puszczy-bialowieskiej-lasy-sa-zgodne-z (dostep: 26.03.2021 r.).

# February infringements package: key decisions, 18.02.2021, https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/inf 21 441 (dostep: 26.03.2021 r.).

“Pismo z dnia 9 marca 2021 r. zatwierdzajace aneks dla Nadlesnictwa Browsk,
DLL-WGL.8100.15.2021.

“ Pismo z dnia 9 marca 2021 r. zatwierdzajace aneks dla Nadle$nictwa Biatowieza,
DLL-WGL.8100.14.2021.
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dokumenty konsultowano z KE i UNESCO*. Aneks dla Nadlesnictwa Hajnowka
nie zostat podpisany z powodu watpliwos$ci, jakie do dokumentu zgtosita Komi-
sja (co wskazuje na konsultowanie z nig projektoéw aneksow). Lasy Panstwowe
podkreslaja, ze aneksy pozwalajg na realizacj¢ ochrony czynnej na obszarze
puszczanskich nadlesnictw”’. Ich zatwierdzenie nie spotkato si¢ jednak z popar-
ciem wielu organizacji ekologicznych (ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Fundacji
Dzika Polska, Greenmind, Greenpeace Polska, Pracowni na rzecz Wszystkich
Istot i WWF Polska), ktéore uwazaja, ze podpisane aneksy zostaty negatywnie
zaopiniowane przez UNESCO, nie uwzglgdniono takze uwag zgtoszonych do
tych aneksow przez naukowcow i organizacje pozarzadowe, sg oparte na nierze-
telnych i nieaktualnych inwentaryzacjach przyrodniczych oraz naruszaja prawo,
poniewaz zaplanowano wycinanie drzew w drzewostanach stuletnich o charak-
terze naturalnym*. Nie przywotano jednak konkretnych podstaw, na ktérych
oparto te negatywng ocene. Do zamiaru podpisania aneksow krytycznie odniesli
si¢ publicznie takze niektorzy naukowcy®.

Jak wida¢, wyrok TSUE w sprawie Puszczy Biatowieskiej nie rozwigzat
sporu o model jej ochrony. W opinii najwiekszych organizacji ekologicznych oraz
czesci naukowcow postawa polskich wladz jest niezrozumiala i przeczy ochro-
nie przyrody. W tej narracji dziatania (lub ich brak) podejmowane w tej sprawie
dopetniajg obrazu Polski jako kraju niepraworzadnego®. Tymczasem dla zacho-
wania i zrbwnowazonego wykorzystania puszczy potrzebne sg dziatania ponad
podziatami, réwniez tymi geograficznymi (z uwzglednieniem jej transgranicz-
nego charakteru), przy jednoczesnej dbatosci o doskonalenie przedmiotowo wta-
sciwego prawa krajowego, zwlaszcza poprzez eliminowanie sprzecznosci (takze
w odnosnych dokumentach strategicznych).

4 Nadlesnictwa Bialowieza i Browsk z nowymi aneksami do planéw urzgdzenia lasu,
10.03.2021 r., https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C86780%2Cnadlesnictwa-
bialowieza-i-browsk-z-nowymi-aneksami-do-planow-urzadzenia-lasu (dostep: 26.03.2021 r.).

47 Zob. Polska realizuje wyrok TSUE, 24.03.2021 r., https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/
aktualnosci/polska-realizuje-wyrok-tsue (dostep: 26.03.2021 r.); Poland to resume some logging
in ancient Bialowieza forest, Reuters, 9.3.2021 r., https:/www.reuters.com/article/poland-eu-bia-
lowieza-idUSL8N2L74JR (dostep: 26.03.2021 r.).

4 Zob. K. Sobczak, Pod naciskiem KE sq aneksy ws. Puszczy Bialowieskiej, ale wrocq
wycinki, 10.03.2021, https://www.prawo.pl/prawo/zmiany-w-planie-urzadzania-lasu-w-puszczy-
bialowieskiej-pod,506991.html (dostep: 26.03.2021 r.).

4 Zob. R. Jurszo, Lasy Panstwowe znow bedg wycinaé Puszcze Bialowieskq. ,,Ta hanba
zostanie zapamigtana”, 10.03.2021 r., https://oko.press/lasy-znow-beda-wycinac-puszcze-bialo-
wieska/ (dostep: 26.03.2021 r.).

30 Zob. L. Pech, P. Wachowiec, D. Mazur, Poland’s Rule of Law Breakdown: A Five-Year
Assessment of EU’s (In)Action, “Hague Journal on the Rule of Law” 2021, Vol. 13, No. 1, s. 2;
R. Grzeszczak, M. Muchel, Provisional Measures Against EU Member States in the light of the Bi-
atowieza Forest case, “Eastern European Journal of Transnational Relations” 2018, Vol. 2, No. 1,
s. 21-35.
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5. WNIOSKI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Sprawa Puszczy Biatowieskiej wykazata zasadniczo zaniedbania formalne ze
strony polskich wtadz w realizacji zadan wynikajacych z prawa unijnego (nie oce-
niajac samych ,,wycinek”): wewnetrzne sprzeczno$ci dokumentow strategicznych
oraz ich oparcie na nieaktualnych danych (podstawa wyroku). Rozstrzygnigcie
bylo wizerunkowo niekorzystne dla rzadu, ale trudno powiedzie¢, czy korzystne
dla puszczy. Kwestia ta pozostaje otwarta, gdyz ochrona puszczy wymaga interdy-
scyplinarnych badan, ktore pozwola wdrozy¢ dziatania adekwatne do jej migdzy-
narodowego statusu i unikalnego charakteru. Warto zaznaczy¢, ze polskie wladze
wyciagnety jednak wnioski z wyroku TSUE i zadbaty o lepsza legitymizacije
prowadzonych dziatan poprzez konsultacje z KE i UNESCO. Natomiast w postg-
powaniu organizacji ekologicznych nie wida¢ pozytywnych zmian jakosciowych.
Nie tylko nie wypracowaty otwarcia na odpowiedzialne wlaczenie si¢ w proces
decyzyjny odnos$nie do ochrony Puszczy Bialowieskiej, lecz takze nie zapropono-
waly wariantéw kompromisowego podejscia do tego zagadnienia®'. Niezmiennie
postulujg progresywne zaprzestanie ,,wycinki” w Puszczy Bialowieskiej i objgcie
jej w catosci ochrong Scista, nie uwzgledniajac konsekwencji organizacyjnych,
finansowych, a nade wszystko przyrodniczych, forsowanych propozycji. Impas
mogtoby przelama¢ wywazone podejscie (koncyliacyjne wrecz) KE i UNESCO,
a finalnie — wynegocjowanie wielostronnej, zlokalizowanej umowy mig¢dzynaro-
dowej przeznaczonej Puszczy Bialowieskiej, ktora pozwoli stworzy¢ podstawe
do podejmowania tozsamych dziatan ochronnych po polskiej i biatoruskiej stro-
nie, przy jednoczesnym okresleniu zakresu odpowiedzialnosci®. Jezeli do takiej
umowy przystapitaby Unia Europejska (ktéra wydaje si¢ by¢ naturalnym forum
wypracowania tego i innych rozwigzan prawnych dla bezcennych dobr przyrod-
niczych, w duchu zasady zrownowazonego rozwoju), zmniejszyloby to prawdo-
podobienstwo konfliktu norm na linii prawo unijne — prawo migdzynarodowe™.
Nalezy bowiem zaktadaé, ze taki konflikt jest prawdopodobny, biorac pod uwage
zachowawcze podejscie TSUE (w sprawie Puszczy Bialowieskiej), ktory nie

I Niektore inicjatywy aktywistow lepiej trafiajg do obywatela, gdyz sa przedstawiane pro-
stym jezykiem. Przyktadem moze by¢ mapa wycinek ,,Zanim wytna Twdj las” — zob. R. Jurszo,
Spoteczna mapa wycinek to manipulacja? Nie, to Lasy Panstwowe brzydko si¢ broniq i manipulu-
ja, https://oko.press/lasy-panstwowe-brzydko-sie-bronia/ (dostep: 29.03.2021 r.).

2 Zob. M. Perkowski, W. Zon, The Protection of Invaluable..., s. 121-123.

3 Warto zaznaczy¢, ze obecnie trwajg konsultacje do nowej strategii lesnej Unii Euro-
pejskiej, stabo promowane w mediach, a moze by¢ potencjalniec wazne dla wtasciwej ochrony
bezcennych dobr przyrodniczych o charakterze lesnym. Autorzy wiaczyli si¢ w ten proces kon-
struktywnie i adekwatnie, m.in. do prezentowanych tu postulatow — zob. https://ec.europa.cu/info/
law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12674-Forests-new-EU-strategy/public-consult-
ation?fbclid=IwAR10CTeZ3NJ4dcZiaYQzUEFB5U4GeWjpmStI8 7vI VRIXFfu2sM06c6bALNO
(dostep: 29.03.2021 r.).
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otworzyt si¢ na mozliwo$¢ zestawienia wymogow wynikajacych z zewnetrznych
(wobec UE) porzadkow prawnych w stosunku do puszczy bedacej przyrodnicza
catoscia. W sprawach dotyczacych wyjatkowych kwestii przedmiotowych, np.
zasad ochrony bezcennych dobr naturalnych, TSUE powinien wykazywac si¢
wigkszym aktywizmem s¢dziowskim> — ku optymalnemu wypracowaniu wia-
sciwych standardéw (jak to wielokrotnie czynit przed laty, ku swojej chwale).
Tytutowa sprawa ,,wycinek” w Puszczy Biatowieskiej, cho¢ mogta przynies¢ roz-
strzygniecie donioste (swoisty ,.kamien milowy” orzecznictwa luksemburskiego),
zostala rozstrzygnieta sztampowo, glownie formalnie, bez zgtebiania istoty pro-
blemu. Abstrahujac od ,,Ilwiej czgsci” typowego orzecznictwa, mozna pokusic
si¢ o spostrzezenie, ze w ostatnich latach Trybunat czesciej wydaje wyroki kon-
trowersyjne*, anizeli fundamentalne. Coraz rzadziej dochodzi w nich do iden-
tyfikacji nowych konstrukcji i norm, w tym zasad, a coraz cze¢sciej nast¢puje
rozwiazywanie zblizonych probleméw jednostkowych, takze w obszarach budza-
cych watpliwosci co do granic kompetencji Trybunatu, a wrecz co do whasciwosci
przedmiotowej prawa Unii Europejskiej (wbrew idei ,,jednos¢ w réznorodnosci’).
Optymalny model ochrony Puszczy Biatowieskiej mozna wypracowa¢ pomimo
i niezaleznie od zapadtego juz wyroku. Na pewno wspolny wysitek nauki i prak-
tyki bedzie lepszym rozwigzaniem anizeli powtorne rozstrzyganie przez TSUE,
gdyz w odroznieniu od omawianej sprawy — tym razem — Trybunatl bytby ponie-
kad ograniczony ,,inercja procesu”¢. Nawet gdyby (stosujgc aktywizm) sedzio-
wie Trybunatu zdobyli si¢ na ,,ujawnienie” adekwatnych regut podejscia do
bezcennych dobr naturalnych na uzytek Puszczy Bialowieskiej, to zwazywszy
na nieuchronny uplyw czasu, pozamerytoryczne oddzialywania towarzyszace
1 paraliz zwyktego funkcjonowania obecnego modelu ochrony, przy niemal pew-
nej obstrukcji strony eko-opozycyjnej — obecny interes publiczny sprowadza si¢
do jak najszybszego przyjecia ,,.kompromisu ewolucyjnego”, co rekomendujemy
stronom sporu o model ochrony Puszczy Biatowieskiej. Tak jak w salomonowym
sporze — ten, komu zalezy na puszczy, powinien wykazac si¢ gotowos$cia poswig-
cenia chocby czegsci oczekiwan na rzecz bezcennego dobra przyrodniczego.

3 TSUE moze stosowa¢ wyktadni¢ celowo$ciowa oraz rozwija¢ zasady ogdlne, wypetniajac
luki prawne utrudniajace realizacj¢ celow Unii Europejskiej — zob. A. Zawidzka-Lojek, Trvbu-
natl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na strazy przestrzegania prawa unijnego, (wW:) J. Barcz,
A. Zawidzka-Lojek (red.), Sgdowe mechanizmy ochrony praworzqdnosci w Polsce w swietle naj-
nowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2018, s. 53.

55 Zob. np. wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 mraca 2021 r., C-900/19, One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux przeciwko Ministre de la Transition écologique et solidaire,
ECLI:EU:C:2021:211, w sprawie majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267
TFUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja);
wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2019 r., C-399/17, Komisja Europejska przeciw-
ko Republice Czeskiej, ECLI:EU:C:2019:200, w sprawie majacej za przedmiot skarge o stwierdze-
nie na podstawie art. 258 TFUE uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

¢ Sprawa dotyczytaby bowiem kwestii wykonania (lub nie) wyroku.
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Zaktadamy, ze wszystkim przeciez zalezy, by Puszcza Biatowieska stanowita
takze dla potomnych dowod stuszno$ci porzekadta: ,,Nie byto nas byl las, nie
bedzie nas bedzie las™.
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