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Prezentowany tekst jest proba wykorzystania faucaultowskich katego-
rii do rozwazan nad nauczycielem, szczegdlnej refleksji poddaje dwie z nich:
kategorie intelektualisty konkretnego oraz parezje, ktéra francuski filozof
taczyl z, rozwijang pod koniec swojego zycia, wizja podmiotu etycznego/este-
tycznego. Uzasadniam i rozwijam przy tym nastepujaca teze: role nauczyciela
daje si¢ postrzega¢ w napieciu pomiedzy etyka intelektualisty konkretnego
a etyka spolecznego zaangazowania parezjasty. Uwypuklenie napie¢ pomie-
dzy powyzszymi kategoriami jest kluczowe dla rozumienia foucaultowskiej
koncepcji zaangazowania, pozwala miedzy innymi odpowiedzie¢ na zarzut
o niekonsekwencje miedzy konceptualnym nakazem samoograniczenia inte-
lektualisty do prowadzenia analiz, a praktycznym zaangazowaniem w sprawy
polityczne samego Foucaulta, a przy tym staje si¢ interesujgcym sposobem
myslenia o nauczycielu, szczegdlnie w kontekscie coraz wigkszych probleméw
budowania jego roli na autorytecie pewnej wiedzy, ktérej mialby by¢ straz-
nikiem i posrednikiem. Taka refleksja wydaje si¢ takze szczegdlnie wazna
w kontekscie obecnosci foucaultowskich kategorii w refleksji nad wychowa-
niem i wykorzystywaniu ich w ramach projektéw odwotujacych si¢ do niefo-
ucaultowskich rozumien podmiotu, czy emancypacji.

' Tekst jest rozwinieta wersja wystapienia wygloszonego na XXV Letniej Szkole Mlodych
Pedagogéw w Kazimierzu Wielkim (12-17.09.2011); zaprezentowano w nim wybrane tezy
rozprawy doktorskiej Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta po-
wstalej pod kierunkiem prof. Marii Czerepaniak-Walczak w Katedrze Pedagogiki Ogol-
nej Uniwersytetu Szczecinskiego. Rozprawa stanowi podstawe ksiazki Pojecie i konteksty
wychowania w pracach Michela Foucaulta, Wyd. Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej,
Wroctaw 2013.
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Moj tekst zaklada nastepujacy porzadek: w pierwszej kolejnosci przybli-
zam koncepcje intelektualisty Michela Foucault i odnosze ja do refleksji nad
nauczycielem, wskazujac przy tym na problemy z tym zwigzane, nastgpnie
przedstawiam mozliwo$¢ przezwyciezenia tych probleméw poprzez odnie-
sienie sie do watkow eksploatowanych przez francuskiego filozofa pod koniec
zycia.

Intelektualista a mozliwos¢ reprezentowania innych

Foucault swoja koncepcje intelektualisty konkretnego przeciwstawia inte-
lektualiscie uniwersalnemu?. Ten ostatni - jak piszag Ch. Lemert i G. Gillan
- ,mogl zyska¢ swdj moralny glos na mocy naukowych osiagnie¢, jednakze
ow glos, we wszystkich jego ideologicznych intonacjach, rozlegal si¢ poza
naukg™. Zdaniem francuskiego filozofa konczy si¢ czas, kiedy zadanie inte-
lektualisty mialoby polega¢ na modelowaniu woli politycznej zbiorowosci.
W jednym z wywiadow daje temu wyraz:

W czasie ostatnich rozruchéw [chodzi o maj 1968 - przyp. ttum.] intelektualista

stwierdzil, Ze masy go nie potrzebuja dla zdobycia $wiadomosci: wiedzg dobrze,

o co chodzi, nie maja ztudzen, wiedzg lepiej od niego iz pewnoscia s w stanie

wyrazaé swoje poglady. Istnieje jednak system wtadzy, ktéry blokuje, zabrania

i uniewaznia ten dyskurs ite wiedze, wltadzy wykrywalnej nie tylko w jawnym

autorytecie cenzury, ale i wtadzy gleboko i subtelnie przenikajacej cala sie¢ sto-

sunkow spotecznych. Sami intelektualiSci stanowia ogniwa tego systemu wla-

dzy - idea, ze s3 oni odpowiedzialni za $wiadomo$¢ i dyskurs wchodzi w sklad

systemu [podkr. - M.Ch.]. Rola intelektualisty nie polega juz na umieszczaniu

si¢ ,nieco na czele iz boku” dla wyrazania sttumionej prawdy zbiorowosci, ale

na walce przeciwko tym formom wtadzy, ktore przeksztalcaja go w jej przedmiot
i narzedzie w sferze ,wiedzy”, ,prawdy”, ,$wiadomosci” i ,,dyskursu™.

Foucaultowskie rozumienie roli intelektualisty zrywa z traktowaniem go
jako reprezentanta ogoélu, przedstawiciela kasty filozoféw, teoretyka, ktory
dzigki posiadanemu aparatowi analitycznemu jest w stanie we wlasciwy spo-
sob rozpoznac interesy klas ciemigzonych. Ustawianie go w takiej roli wydaje
sie nieskuteczne w walce politycznej, poniewaz pozycja, z ktorej przemawia
intelektualista nie jest pozycja tych, za ktérych usiluje si¢ wypowiadaé. Co
wiecej, relacje (i autorytet) wladzy i wiedzy, ktére umozliwiaja mu moéwienie
(i my$lenie) za innych, nie pozwalajg im samym zabiera¢ glos i dyskrymi-

*  Na przyklad w rozumieniu, jakie nadaje jej Jean-Paul Sartre.

3 Ch. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja, przekl. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa — Wroclaw, s. 145.

+ M. Foucault, G. Deleuze, Intelektualisci a wladza (rozmowa miedzy Michlem Foucault
a Gilles Deleuze’em), przekl. S. Magala, ,,Miesiecznik Literacki” 1986, nr 10/11, s. 175.
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nujg rozwijane przez nich formy racjonalnosci. W tym kontekscie postulatu
rezygnacji intelektualistow z checi reprezentowania innych nie nalezy wigza¢
z pochwalg braku zainteresowania ich losem, ale z watpliwoscig dotyczaca
moralnego uzasadnienia takiej troski o (reprezentacje) innych. ,Zadaniem
intelektualisty — stwierdza w innym z wywiadéw Foucault - nie jest mowie-
nie innym, co maja robi¢. Jakie mialby do tego prawo?™”.

Kim mialby by¢ wobec tego intelektualista? Zdaniem francuskiego filo-
zofa powinien dostarczaé teoretycznych narzedzi, analiz, ktére moga by¢
wykorzystane przez ludzi do realizacji celéw, do ktérych daza, projektow,
ktére uznajg za wazne. Jak si¢ wydaje, w ten sposéb intelektualista, obok roli
jaka spetnia dla innych, sam stawia opér wobec wladzy chcacej go wykorzy-
sta¢, chociazby jako moralny glos apelujacy o tad i porzadek. Oznacza to, ze
»[...] praca intelektualisty polega w pewnym sensie na méwieniu o tym, co
jest, ukazujac je tak, jakby moglo nie by¢ lub mogto nie by¢ takie, jakie jest™.
Takie zadanie odgrywaja foucaultowskie genealogie szalenstwa, wiezienia
i seksualnosci. Dzigki nim mozemy uzmystowi¢ sobie przygodno$c¢ i nieoczy-
wistos$¢ tego, co obecnie jawi si¢ nam jako niezbe¢dne, konieczne, czy wlasnie
oczywiste. Jednak, chociaz intelektualista dostarcza powodow, dla ktérych
nalezaloby ,,raczej mysle¢ inaczej”, to na tym jego rola si¢ konczy:

Ludzie muszg budowaé swoje wtasne etyki, przyjmujac za punkt wyjscia ana-

lizy historyczne, socjologiczne analizy i tak dalej, jakie mozna im zapewni¢. Nie

sadze, ze ludzie, ktorzy starajg sie rozszyfrowaé prawde powinni dostarczac za-

sad etycznych lub praktycznych porad w tym samym czasie, w tej samej ksigz-

ce i w tej samej analizie. Cala ta sie¢ nakazdw musi by¢ opracowana i przeksztal-
cona przez ludzi’.

W kontekscie powyzszych rozwazan jednym z podstawowych zadan eduka-
c¢ji inauczyciela jako intelektualisty konkretnego okazuje si¢ problematyza-
cja $wiata spolecznego. Tak rozumiany nauczyciel wystepuje przeciw socja-
lizowanej i niepodwazalnej wizji jednowymiarowego §wiata i dominujacemu
w nim sposobowi myslenia. Jego zadaniem jest pokazywanie tego, co jest,
w taki sposéb jakby moglo nie by¢, dostarczanie narzedzi do walki z obo-
wiazujacymi relacjami wiedzy i wladzy. Nie chodzi tu o oczyszczanie nauki

5 M. Foucault, Troska o prawde (rozmowa Frangoisa Ewalda z Michelem Foucaultem), przekt.

K. Zabicka, »Colloquia Communia” 1988, nr 36-38, s. 152.

Idem, Strukturalizm i poststrukturalizm, [w:] idem, Filozofia, historia polityka. Wybér

pism, przekl. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa - Wroclaw 2000, s. 313.

7 Idem, The minimalist self, [w:] idem, Politics Philosophy Culture. Interviews and other wri-
tings 1977-1984, D. Kritzman (red.), przekt. A. Sheridan i in., Routledge, Nowy Jork — Lon-
dyn 1990, s. 16.
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z niespetniajacych naukowych standardéw opinii, ale o poddawanie i tych
fundamentalnych naukowych osiagnie¢ krytyce. Przy czym, taka krytyka
nie powinna si¢ wigza¢ z rozstrzygnieciami normatywnymi, wymaganiami
konkretnych zachowan od ucznidw, ich aprobaty zgodnego z nauczycielem
sposobu myslenia. ,Krytyka genealogiczna nie méwi: «ja mam racjg, a inni
sie myla», a powiada tylko: «inni btadzg w przekonaniu, ze majg racje»”®.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bardzo istotng konsekwencje ply-
nacy z pedagogicznego przyjecia takiej koncepcji intelektualisty. Podaje ona
w watpliwos¢ mozliwo$¢ empatycznej identyfikacji z sytuacja ucznia. Prob-
lematyzuje mozliwo$¢ rzeczywistego rozpoznania jego polozenia spolecz-
nego, egzystencjalnego. Uniemozliwia tym samym, jak sadze, identyfiko-
wanie i przeciwdzialanie mechanizmom wykluczenia spolecznego (zapytac
mozna: jaka tozsamo$¢ jest alienowana?). Jako nauczyciel co najwyzej rozpo-
zna¢ moge mechanizm, ktéry z mojego punktu widzenia (mojej teorii i mo-
jego usytuowania w $wiecie) dziala wykluczajaco, ktéry nie pozwala na moja
tworczg aktywnos¢ (tak jak ja ja definiuje), gdybym z mojg tozsamoscia byt
na miejscu (ekonomicznym, spolecznym) innego. Réwniez fakt samego roz-
poznania (przez mojg teorie) opresyjnych mechanizmoéw nie moze by¢ powo-
dem dla podjecia dzialania rozumianego jako reprezentowanie intereséw
innych. Powiedzialby Foucault ,.cele, taktyke to wszystko ludzie sami musza
wymysli¢, ja dam narzedzia”. Natrafiamy tu na pierwsza przeszkode w upra-
womocnieniu dzialania niezgody na zauwazong przez nas nieréwnos¢, czy
zlo, ktérego doswiadczajg inni.

Warto doda¢, ze podobne watpliwosci co do mozliwosci reprezentowania
innych wyrazane sg i przez przedstawicieli zaliczanych do pedagogiki rady-
kalnej. Elen Ellsworth uwaza, — o czym przekonuje Zbyszko Melosik - ze

dialog jest w klasie szkolnej niemozliwy, bowiem ,niesprawiedliwe stosunki wta-

dzy” miedzy uczniami inauczycielami, miedzy rasami, plciami iklasami spo-
tecznymi znieksztalcaja komunikacje, niezaleznie od intencji i zaangazowania jej
uczestnikow’.

8 P.Veyne, Ostatni Foucault i jego moralnos¢, przekl. T. Komendant, , Literatura na Swiecie”
1988, nr 6/203, s. 326.

o Z.Melosik, Wspolczesne amerykariskie spory edukacyjne (migdzy socjologig edukacji a pe-
dagogikg postmodernistyczng), Wyd. Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan
1994, s. 127; zob. tez: T. Szkudlarek, Wyzwanie pedagogiki krytycznej, [w:] T. Szkudlarek,
B. Sliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Impuls, Krakéw 2000, s. 31
inast.
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Parrhesia i obywatelskie zaangazowanie

Przezwyciezenie problemu reprezentacji na gruncie koncepcji Foucault
wydaje sie mozliwe poprzez odwolanie do zagadnienia, nad ktérym praco-
wal niedlugo przed swoja $miercig, a ktdre dotyczylo pojawiajacego si¢ od
V wieku przed naszg erg w tekstach greckich' terminu parrhesia ‘parezja’.

Obecnie méwienie prawdy nie musi wigza¢ si¢ z odwaga, czy wiarg w to,
co sie méwi. Kryteria naukowej oceny nie obejmuja aktu wyznania wiary
badacza dotyczacego prawdziwosci uzyskanych wynikéw. Oczekuje sie za
to, ze projekty badawcze beda spelnialy okreslone ramami przyjetej per-
spektywy teoretycznej wymogi poprawnosci metodologicznej. Dla starozyt-
nych Grekéw jednak, orzekanie ,,0 tym, co jest” wiazalo si¢ miedzy innymi
z potrzeba wykonania pewnej pracy podmiotu nad samym soba, ktéra miata
umozliwia¢ uzyskanie dostepu do prawdy. Poznanie $wiata faktow, dzis
w dyskursie naukowym wyraznie oddzielonego od $wiata wartos$ci (szczegdl-
nie mocno w orientacjach pozytywistycznych), nie bylo mozliwe bez troski
o wlasna postawe etyczng'. Dlatego, duze znaczenie mialy starania o spo-
teczne uwiarygodnienie swojego dyskursu, zakladajace miedzy innymi spe-
cyficzne zwigzki ze szczeroscia, krytycyzmem, ryzykiem iwolnosécig oraz
obowiazkiem moralnym.

Moéwiac ogolnie, parrhesia (albo libertas) oznacza wolna, szczerg wypo-
wiedz (free speech). Pierwszym jej charakterystycznym elementem jest spe-
cyficzna relacja miedzy tym, ktdry moéwi itym, co mowi. Parezjasta mowi
bowiem to, w co wierzy, méwi to, co uznaje za prawdziwe: ,,jestem tym, ktory
mysli to i to™'?
(nawet jesli sg uznane za oczywiste). Jak pisze Foucault, parezja

, nie chodzi tu jednak o zdawanie relacji z cudzych pogladow

to mowa swobodna, niezalezna od regut i procedur retorycznych, mowa, ktéra
musi zjednej strony, rzecz jasna dopasowywac sie¢ do sytuacji, okolicznosci
iszczegolnych cech stuchajacego, z drugiej zas - i przede wszystkim - zobowig-
zuje tego, kto ja wyglasza, zaklada wiez, swego rodzaju pakt miedzy podmiotem
wypowiedzi a podmiotem dzialania. Méwiacy podmiot jest zobowiazany. W mo-
mencie, w ktérym stwierdza: ,,méwie prawde”, zobowiazuje si¢ do robienia tego,
co moéwi, do postepowania w sposob, ktory dokladnie odpowiada wyglaszanej
przez niego prawdzie'.

M. Foucault, The Meaning of the Word “Parrhesia”, [w:] idem, Discourse and Truth: the
Problematization of Parrhesia, 6 lectures given by Michel Foucault at the University of
California at Berkeley, Oct-Nov. 1983, http://foucault.info/documents/parrhesia/foucault.
DTi.wordParrhesia.en.html [30.03.2011].

" Zob. idem, Hermeneutyka podmiotu, przekt. M. Herer, PWN, Warszawa 2012, s. 192-193.

2 Idem, The Meaning of the Word “Parrhesia’...

¥ Idem, Hermeneutyka podmiotu, s. 395
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To, co wypowiadane musi zatem znajdowaé potwierdzenie w sposobie
zycia moéwigcego.

Za Foucaultem warto przeciwstawi¢ te procedure méwienia prawdy i ele-
ment troski o siebie pochlebstwu i retoryce. O ile to pierwsze jest ,przeciw-
nikiem” o charakterze moralnym, o tyle druga, to ,przeciwnik” o charakte-
rze technicznym. Pochlebstwo nie pozwala temu wobec kogo jest wypowia-
dane, aby ujrzal we wlasciwym $wietle to, co robi nie tak jak powinien, aby
zobaczyt swoje bledy i, w konsekwencji, by mogt sta¢ si¢ lepszy. Cztowiek oto-
czony pochlebcami nie jest w stanie ustanowi¢ siebie jako niezaleznego, auto-
nomicznego podmiotu, pozostaje w sytuacji zaleznosci od nich. Natomiast,
»ostatecznym celem parezji nie jest utrzymywanie tego, kto stucha, w zalez-
nosci od tego, kto moéwi, lecz sprawienie, by mogt si¢ on obejs¢ bez dyskursu
innego™™.

Relacje parezji zretoryka s3 mniej jednoznaczne ibardziej skompliko-
wane, bo parezja

powinna sie od niej [retoryki - przyp. M.Ch.] uwolnic, ale nie tyle albo nie tylko

po to, by ja przepedzi¢ czy wykluczyé, ile raczej po to, by - zachowujac swobode

w stosunku do zasad retoryki - moéc postugiwac si¢ nig tam, gdzie to naprawde
konieczne, w pewnych $cisle okreslonych, taktycznie zdefiniowanych granicach®.

Parezjasta moze zatem postuzy¢ sie retoryka, ale tylko o tyle, oile chce ja
wykorzystaé, aby lepiej przekazaé prawdziwy dyskurs temu, kto go potrze-
buje.

Taka szczera wypowiedz zaklada specyficzny kontekst odrdzniajacy
moéwce od publicznosci, wobec ktorej przemawia. Parezjasta musi by¢ przygo-
towany na wystapienie przeciw silniejszym innym, przed ktérym musi ryzy-
kowa¢, by da¢ $wiadectwo prawdzie i, co si¢ z tym wiaze, by uwiarygodnic¢
swoj dyskurs (przed nim, ale réwniez przed soba). Wiaze si¢ to z ryzykiem:
»~MmoOwie otwarcie o tym, za czym si¢ opowiadam, nie schlebiam, nawet jesli
przyjdzie za to zaptaci¢”. Odwaga jest tu dowodem szczerosci. Szczere wyra-
zenie opinii nie bedzie jednak parezja, jesli nie bedzie elementu wystawia-
nia si¢ na niebezpieczenstwo, elementu krytyki ,wskazania bledow w tym, co
kto$ robi i tego, co powinien robi¢ inaczej”. Ujawniana w parezji prawda jest
zdolna do zadania bdlu, moze irytowad, rozzlosci¢ tego, wobec ktdrego sie
krytycznie wypowiadamy, tego, od ktorego jestesmy jakos zalezni (politycz-
nie, spolecznie, emocjonalnie). Niebezpieczenstwo nie musi oznaczaé zagro-

4 Ibidem, s. 368.
5 Ibidem, s. 361.
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zenia zycia, moze wigzac si¢ z niebezpieczenstwem utraty przyjazni, ztoscig
przelozonego.

Kolejny warunek tak rozumianej aktywnosci werbalnej wiaze si¢ z wol-
nos$cig i moralnym obowiazkiem. Parezjasta méwi prawde, kiedy bezpiecz-
niej jest nic nie moéwi¢. To korzystanie ze swojej wolnosci: nikt nie zmusza
obywatela, by przeméwil i zabrat glos w waznej dla siebie sprawie, powodem
jest odczuwany obowigzek.

Parezja, obok tego, ze pozwala uwiarygodni¢ dyskurs, pozwala rowniez
zachowywa¢ harmoni¢ miedzy tym, co si¢ méwi, tym, co si¢ mysli i tym, co
sie robi. Dlatego stanowi element troski o siebie, czes¢ dbania o swdj ethos
(najlepszym przyktadem jest tu Sokrates)'®. Umozliwia etyczne ksztaltowanie
siebie, ktore jak pisze Gros ,,polega przede wszystkim na czynieniu z wlasnej
egzystencji, tej zasadniczo $miertelnej materii, miejsca konstrukcji pewnego
porzadku, ktéry trwa moca swej wewnetrznej spojnosci”.

Jak mysle, wlasnie parezja jest przykiadem teoretycznej mozliwosci ksztat-
towania sfery publicznej przez intelektualiste. Pozwalajac mu si¢ ujawnic,
jednak nie jako zajmujacemu specjalne miejsce w spoleczenstwie, ale jako
obywatelowi, ktdry jest gotow uwiarygodni¢ swoj dyskurs ryzykujac przed
innymi. Tak rozumiana polityczna aktywno$¢ nie oznacza reprezentowania
innych, lub tylko w takim zakresie, w jakim oznacza reprezentowanie siebie.
Oto bowiem, stajemy si¢ gotowi ponies¢ ryzyko naszych wybordéw, nie uza-
sadniamy ich jako dziejowej koniecznosci, ale jako czes¢ naszego ethosu ,jako
sposobu bycia” praktykowania wolnoéci'®. W takim znaczeniu troska o siebie
wiaze si¢ z troskg o innych. Stera publiczna wiaze si¢ z tym, co osobiste, nie
jako opozycja, ale jako warunek podmiotowej etycznej samorealizacji.

Powyzsze rozwazania umozliwiaja pewng forme przezwyciezenia braku
mozliwosci reprezentowania innych. Unikamy ,,wypowiadania sie za innych”
kiedy walczac z wladzg o innych, walczymy przede wszystkim o siebie. Pod-
kresli¢ nalezy tu odpowiedzialnos¢, ktora jest nieodlacznym elementem oso-
bistego zaangazowania tym bardziej znaczacym, ze kazdy sam odpowie-
dzialny jest za swdj ethos.

Jezeli jednak walka wymierzona jest przeciwko wladzy, to wszyscy, ktérych

kosztem jest ona wykonywana, ktorzy stwierdzaja, Ze jest ona nie do zniesie-

nia, wszcza¢ walke na wlasnym terenie i na bazie wlasnej okreslonej dzialalnosci

(albo biernosci). Wlaczajac sie w walke, w ktorej chodzi o nasze wiasne interesy,
ktorej cele jasno pojmujemy i ktorej metody tylko my sami mozemy okresli¢ wla-

M. Foucault, The Meaning of the Word “Parrhesia”...
7 F. Gros, Umiejscowienie wyktadow, [w:] M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, s. 592-593.
8 M. Foucault, Politics and Ethics..., s. 377.
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czamy sie w proces rewolucyjny. [...] Naprawde jednak stuzymy sprawie robot-
nikéw walczac tam, gdzie jesteSmy uciskani. Kobiety, wigzniowie, poborowi,
pacjenci szpitali i homoseksuali$ci wszczeli obecnie walke przeciw konkretnym
przejawom wladzy ograniczen o kontroli rozciagajacych sie nad nimi. Zmagania
ich stanowia fragment ruchu rewolucyjnego, o ile sg radykalne, bezkompromi-
sowe, niereformistyczne, o ile wiaza sie zodmowa utrzymania tej samej wladzy
przy, by¢ moze, wymianie wladcow®.

Kiedy ludzie jednocza si¢ wokdt waznego dla nich problemu, kiedy famana
jest wazna dla nich zasada, buntujac si¢ nie tyle reprezentuja innych, co siebie.

Nauczycielskie ,,pomiedzy”

Przyjmujac foucaultowskie argumenty dotyczace niemozliwosci reprezen-
towania innych i uznajac pedagoga za intelektualiste konkretnego nalezy przy-
znad, ze ten moze pokazywac jedynie mapy - nalezaloby przy tym podkre-
$li¢, Ze nie powinien on stara¢ si¢ wychowywac (zawieszam tutaj dyskusje
nad praktyczna mozliwoscia takiego postulatu). Z drugiej strony, niemozliwa
jest troska o siebie bez uczestnictwa w zyciu publicznym, bez wypowiadania
swojego zdania (nieuswieconego pozycja autorytetu naukowego, czy moral-
nego, ale obywatela — parrhesia). Dlatego, jak sadze, role nauczyciela nalezy
w swietle tej perspektywy dostrzega¢ jako uwiklang w dwa plany. Pierw-
szy, jest wyznaczany wlasnie przez koncepcje intelektualisty konkretnego,
ktéry ma — uzywajac okreslenia Foucaulta — prowokowa¢ ,,chore myslenie”,
dawa¢ narzedzia do analiz, kategorie, nie przesadzajac przy tym o sposobach
ich uzycia. Drugi, wiaze si¢ z podmiotowym budowaniem swojego ethosu.
Odnoszac si¢ do pedagogicznej rzeczywistosci mozna powiedzie¢, ze tam
gdzie koncza sie mozliwosci wptywu nauczyciela jako intelektualisty konkret-
nego, zaczynaja si¢ mozliwosci wptywu nauczyciela, jakie wynikaja z przyje-
tej etyki i realizowanej wolnos$ci. Oznaczajacej tu troske pedagoga o harmo-
nie¢ pomiedzy tym, co mysli, tym, co méwi i tym, co robi.

Jak sie wydaje, moze to by¢ interesujgca alternatywa w sytuacji, kiedy
nauczyciel nie moze si¢ juz oprze¢ ani na autorytecie instytucji, ani na auto-
rytecie wiedzy (o tym co jest, jak rowniez o tym co powinno by¢). Jak pisze
Zbyszko Melosik:

O ile wsrdd najbardziej konstytutywnych, milczaco zakladanych, elementow

modernistycznych metanarracji pedagogicznych wystepowalo uznanie wie-

dzy szkolnej za obiektywna ilezacg poza przypadkowoscig ludzkich perspek-
tyw idzialan, o tyle w postmodernistycznym dyskursie edukacji uwaza si¢ ja

za ,lokalna kreacj¢”, typowa dla danego momentu historycznego [...] Postmo-
dernistyczny nauczyciel nie ma juz podstaw, aby twierdzi¢, ze przekazuje wiedze

¥ M. Foucault, G. Deleuze, Intelektualisci a wladza..., s. 178-179.
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»haturalng”, wrecz przeciwnie — ma on §wiadomos¢, ze jest ona przesycona wia-
dza konstrukcjg spoteczng?.

W tym kontekscie, nauczyciel nie moze szuka¢ uzasadnienia dla swoich
dziatan i sposobu korzystania z wladzy, jaka ma nad innymi poprzez odwo-
tania do wymagan (i przywilejow) roli jaka pelni (na przyktad w szkole, uni-
wersytecie). Z tymi uwagami wigza¢ mozna teze, ze najbardziej etycznie pra-
womocnym narzedziem wplywu nauczyciela pozostaje jego wlasny przykiad.
Jest parezjasta, ktory poprzez szczerag mowe daje wyraz swoim pogladom,
ktéry ryzykuje przed silniejszym innym, jest krytyczny wobec niego inie
moze odwola¢ si¢ do niczego innego jak do swojego moralnego obowigzku
i wolnoéci. W takim ujeciu gotowos¢ poddawania krytyce swojego stanowi-
ska posiada nie tylko walory modernizacyjne, ale wrecz stanowi uzasadnia-
nie oddzialywan pedagogicznych.

Tak budowany autorytet nie wymaga Slepego postuszenstwa. Jego sila
polega na tym, ze nie tyle moze zosta¢ odrzucony, kiedy ujarzmia, Zle repre-
zentuje, co na tym, ze moze zosta¢ przyjety, kiedy jako$§ moze sie przydac,
kiedy od jego oddzialywania uchyli¢ si¢ nie mozna ze wzgledu na wtasny two-
rzony osobisty ethos. Konczac swoj tekst chce przytoczy¢ stanowisko Lecha
Witkowskiego. Autor ten uwaza, ze:

nauczyciel nie ma prawa widzie¢ swoich szans na status autorytetu bez nalezy-

tego zwrdcenia uwagi na swoje walory osobowe oraz zdolnos$¢ pozyskiwania dla

siebie uwaznos$ci uczniowskiej i powagi wlasnym zaangazowaniem w §wiat war-
tosci kulturowych i w sfere publicznych kwestii i dylematow, gdzie niezbedna jest
odwaga zajmowania stanowiska iupominania si¢ o siebie i wlasna tozsamos¢.

Nauczyciel czesto nie wie, Ze to jego tozsamos$¢ obywatelska, poziom etycznosci

i wrazliwo$¢ na kwestie poza wyznaczonym zakresem materiatu szkolnego roz-
strzyga o otwarciu na jego oferte wpisana w role zawodowa?'.

Powyzsze slowa, cho¢ pisane w odniesieniu miedzy innymi do radykalnej
my$li pedagogicznej Henry'ego Giroux, w kontekscie prowadzonych w ra-
mach tego tekstu rozwazan zachowuja pierwszorzedne znaczenie.
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Between specific intellectual and parrhesia.
The question of the teacher in the theoretical perspective
of Michel Foucault

SUMMARY

The text is an expanded version of the paper delivered at the 25" Summer
School for Young Pedagogues (12-17.09.2011). The main purpose of this article
is an attempt to use the categories of Michel Foucault to think about a teacher.
Especially two of them are relevant to the presented considerations: parrhesia
and specific intellectual. The article suggests that these categories allow you
to rethink ethical obligations included in the professional role of teachers and
their responsibility for the public sphere.
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