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Sprawozdanie z XXV Europejskiego Kongresu
i Kolokwium Prawa Rolnego Queens’ College,
Cambridge, 23-27 wrzesnia 2009 r.

W dniach 23-27.09.2009 r. w Cambridge odbyt si¢ XXV Europejski Kongres
Prawa Rolnego, potaczony z Kolokwium, ktére stanowito platform¢ wymiany do-
Swiadczen dla teoretykéw i praktykéw zajmujacych si¢ prawem rolnym w krajach
Unii Europejskiej. W Kongresie udzial wzieli przedstawiciele nauki prawa rolnego,
praktycy oraz czlonkowie krajowych stowarzyszei prawa rolnego z panstw czion-
kowskich UE. W tegorocznym spotkaniu udziat wzigli takze przedstawiciele paistw
spoza Wspdlnoty, w tym w szczegdlnosci Standw Zjednoczonych Ameryki, Argen-
tyny, Australii, Japonii i Turcji. Organizatorem Kongresu byto Europejskie Stowa-
rzyszenie Prawa Rolnego (CEDR) we wspétpracy z Stowarzyszeniem Prawa Rol-
nego Wielkiej Brytanii (ALA). Polske reprezentowali: prof. dr hab. A. Lichorowicz
(UJ) — wiceprzewodniczacy CEDR, prof. dr hab. A. Jurcewicz (PAN) — delegat kra-
jowy CEDR, prof. dr hab. Roman Budzinowski (UAM w Poznaniu), prof. dr hab.
M. Korzycka—Iwanow (UW), prof. dr hab. T. Kurowska (US), prof. dr hab. E. Tom-
kiewicz (PAN), dr P. Blajer (UJ), dr D. Kokoszka (UJ), dr D. Lobos—Kotowska
(Ug), dr M. Stariko (US), mgr S. Balcerak (Uniwersytet w Poznaniu), mgr J. Zig-
ba (PAN).

Uroczystego otwarcia Kongresu, polaczonego z wygloszeniem inauguracyj-
nych wystapieni, dokonali: prof. dr Erkki Hollo — przewodniczacy CEDR, Roderick
Mackay — przewodniczagcy Stowarzyszenia Prawa Rolnego Wielkiej Brytanii, dr
Marc Heyerick — sekretarz generalny CEDR oraz prof. dr Daniele Bianchi — Przed-
stawiciel Komisji Europejskiej. We wszystkich przeméwieniach podkreslone zosta-
ty zmiany zachodzace we WPR oraz wplyw wspélnotowego prawa rolnego na kra-
jowy porzadek prawny. Obrady uczestnikow Kongresu prowadzone byly w trzech
komisjach tematycznych.

Prace pierwszej komisji obejmowaty problematyke prawnych instrumentéw
stymulujacych i hamujacych dywersyfikacje dziatalnosci rolnikéw. Podstawowym
problemem, ktéry wylonit si¢ w trakcie dyskusji, byt brak w regulacjach krajowych
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ustawowych definicji dywersyfikacji. Brak definicji sktonit uczestnikéw do poszu-
kiwania zakresu tego pojecia nie tylko w ujeciu jurydycznym, ale takze w ujeciu
ekonomicznym, jako réznicowanie struktury produkcji rolniczej oraz r6znicowanie
dzialalnosci prowadzonej w gospodarstwie rolnym w kierunku prowadzenia dziatal-
nosci innej niz rolnicza. Interesujaca dyskusja dotyczyta relacji dzierzawcy i wlas-
ciciela gospodarstwa rolnego w odniesieniu do mozliwosci podejmowania przez
dzierzawce dziatai dywersyfikacyjnych. WyraZnie wskaza¢ mozna byto dwie za-
sadnicze tendencje, polegajgce na bezwzglednym wymogu uzyskania zgody wilasci-
ciela gospodarstwa na dywersyfikacje lub mozliwosci swobodnego uksztaltowania
w umowie dzierzawy praw i obowigzkéw stron w tym zakresie. Ponadto uczestnicy
w raportach narodowych podnosili brak prawnych zachet do dywersyfikacji w za-
kresie finansowych instrumentéw w ramach planéw rozwoju obszaréw wiejskich
i systeméw platnosci bezposrednich. Szczegdlnie system platnosci bezposrednich,
w ocenie wigkszosci uczestnikow komisji, nie jest aktywnym instrumentem dywer-
syfikacji, a w przewazajacej mierze ma charakter socjalny. Jego zasadniczym ce-
lem jest udzielanie wsparcia posiadaczom gruntéw rolnych utrzymywanych zgodnie
z normami. Sama mozliwos$¢ wsparcia okreslonej produkcji rolnej i dostosowania
wielkosci stawki ptatnosci do preferowanego przez dane paristwo profilu produkcji
nie wydaje si¢ wystarczajacym rozwigzaniem. Zacheta do dywersyfikacji w wigk-
szosci paristw nie sg rowniez systemy podatkowe i ubezpieczen spotecznych. Auto-
rzy polskiego raportu, prof. dr hab. T. Kurowska i dr M. Stariko podkreslili, ze dy-
wersyfikacja gospodarstw rolnych jest zgodna z celami polityki wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich. Polski system prawny ma jednak w tym zakresie cha-
rakter dos¢ statyczny, a w kazdym razie w zbyt stabym stopniu stymulujacy dywer-
syfikacj¢ gospodarstw rolnych. Postulowaé zatem nalezy potrzebg okreslenia funk-
cji iceléw, jakim dywersyfikacja ma stuzy¢, szerokie okreslenie sfer dziatalnosci
pozarolniczej, ktére moga by¢ realizowane na obszarach wiejskich. Konieczne wy-
daje si¢ takze kompleksowe uregulowanie dzierzawy nieruchomosci rolnych oraz
reaktywacja sprawnej administracji rolnej, zdolnej do kontroli dziatalnosci rolni-
czej, ktora staje si¢ dziatalnoscig w coraz wigkszym stopniu wyspecjalizowang. Nie
bez znaczenia pozostajg takze instrumenty finansowe, ktére sg oczywistym stymula-
torem rozwoju aktywnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. Konkluzje przed-
stawione w polskim raporcie byly zbiezne z projektem raportu koficowego pierw-
szej komisji.

Program naukowy realizowany w drugiej komisji dotyczyt prawnych form or-
ganizacji gospodarstw rolnych, z rozréznieniem na tradycyjne gospodarstwa rol-
ne i przedsiebiorstwa rolne. Wsrdéd krajow europejskich najbogatsze rozwigzania
w tym zakresie zaprezentowane zostaty w raportach francuskim i wtoskim. Pafistwa
te stworzyly bowiem cale spektrum prawnych form specyficznych dla organizacji
gospodarstw rolnych. W polskim raporcie przygotowanym pod kierunkiem prof. dr

188



Sprawozdanie z XXV Europejskiego Kongresu i Kolokwium Prawa Rolnego...

hab. A. Lichorowicza przez dr P. Blajera i dr D. Kokoszke przeprowadzono anali-
z¢ prawnych form organizacji gospodarstw rolnych, ze wskazaniem ich zalet i wad
konstrukcyjnych. Autorzy nie pomingli takze form wspétdziatania rolnikéw, takich
jak: grupy producentéw rolnych, spdtdzielnie czy stowarzyszenia, ktére nie prowa-
dzg do powstania gospodarstw rolnych, a stuza raczej poprawie efektywnosci go-
spodarowania i dostosowaniu gospodarstw do wymogéw rynku poprzez wspéidzia-
tanie w wybranych obszarach (marketing, wspdlna sprzedaz, wspoélne korzystanie
ze sprzgtu). Zdaniem Autoréw, zadna z przewidzianych w polskim prawie form or-
ganizacji prawnej nie jest dostosowana do specyficznych wymogéw polskiego rolni-
ctwa, ktore cechuje bardzo rozdrobniona struktura agrarna, niewielka powierzchnia
uzytkéw rolnych i niedostatek kapitatu. Konieczne zatem stalo si¢ sformutowanie
instytucji prawnej wspotdziatania rolnikéw, przewidzianej giéwnie dla niewiel-
kich gospodarstw rolnych. Organizacj¢ takg cechowa¢ powinno zminimalizowanie
wymogow formalnych na etapie jej tworzenia i funkcjonowania oraz koniecznos¢
ograniczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania uczestnikéw. W podsumowaniu
prac komisji dyskutanci byli zgodni, ze nalezy poszukiwaé¢ modelowego rozwig-
zania w zakresie prawnej formy organizacji gospodarstwa rolnego, przy uwzgled-
nieniu rozrdéznienia na wspolnie prowadzone gospodarstwa rolne i formy prawne
wspoéldziatania producentéw rolnych. Dyskutanci podkreslali, ze nie bez znaczenia
dla wyboru prawnej formy sg rozwigzania w zakresie obcigzer publicznoprawnych.

Temat podjety przez trzecig komisje byt szczegdlnie istotny. Dotyczyt bowiem
kierunkéw rozwoju prawa rolnego z uwzglednieniem zasad WTO, ustawodawstwa
WPR i ustawodawstwa krajowego. Prace prowadzone w trzeciej komisji miaty za-
tem bardziej doktrynalny i naukowy charakter, przy uwzglednieniu praktycznych
aspektow stosowania prawa rolnego. Problem dyskutowany byt na trzech ptaszczy-
znach: miedzynarodowej, europejskiej i krajowej. W ptaszczyZnie miedzynarodo-
wej uczestnicy dyskusji poszukiwali kompromisu pomigedzy zasadami WTO, za-
tozeniami WPR i krajowa polityka w zakresie rolnictwa. Parstwa cztonkowskie
UE pozostajg bowiem stronami uméw dwustronnych i wielostronnych z paristwa-
mi trzecimi, ktére czg¢sto przewidujg odmienne regulacje od zasad obowiazujacych
na jednolitym rynku. Na ptaszczyZnie europejskiej uczestnicy dyskusji wskazali na
kluczowe obszary europejskiej legislacji w zakresie prawnofinansowych instrumen-
téw wspierania rolnictwa, instrumentéw rolnosrodowiskowych oraz prawa zywnos-
ciowego. Jednoczesnie zwrdcili uwage na rosngcg role ustawodawstwa UE wobec
bezposredniego obowigzywania norm rozporzadzen Rady WE i Komisji WE w pari-
stwach cztonkowskich, bez potrzeby ich inkorporowania i transponowania do krajo-
wych porzadkéw prawnych, ale tez ich wplyw na ustawodawstwa krajow pozosta-
jacych poza Unia, takich jak Szwajcaria, czy ubiegajaca si¢ o cztonkostwo Turcja.
W polskim raporcie narodowym autorstwa prof. dr hab. R. Budzinowskiego, prof.
dr hab. M. Korzyckiej—Iwanow i mgr. S. Balceraka zwrdcono uwage na wszystkie
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ptaszczyzny rozwoju prawa rolnego. W szczegdlnosci podkreslono, ze rozwdj pol-
skiego prawa rolnego w ostatnich latach jest scisle zwigzany z czlonkostwem w EU,
co wplyneto réwniez na rozszerzenie zakresu tematycznego o nowe aspekty: rol-
nosrodowiskowe, socjalne, terytorialne czy bezpieczeristwa zywnosci. Jednoczesnie
wskazano na nadmierng szczegétowos¢, wrecz kazuistyke ustawodawstwa unijnego
1jego czgste zmiany, jako czynnik negatywnie wpltywajacy na rozwéj ustawodaw-
stwa krajowego w zakresie prawa rolnego. Uwagi podsumowujace polskiego rapor-
tu byly w tym zakresie zbiezne z projektem raportu koficowego. Zwrécono uwage,
ze krajowe regulacje tworzg zespoty pojec, definicji i konstrukcji nie do korica sp6j-
nych z pojeciami i konstrukcjami funkcjonujacymi od dawna w krajowym porzadku
prawnym oraz w ustawodawstwie UE. Decydujaca rola w zakresie wyktadni przepi-
sOw prawa przypadnie zatem praktyce orzeczniczej organdw administracji i sgdow
administracyjnych.

W ostatnim dniu Kongresu, na wspdlnej sesji przedstawione zostaty projekty ra-
portéw koricowych wszystkich komisji. Podsumowano réwniez dziatalnos¢ CEDR
w ostatnim okresie, zwracajac szczegdlng uwage na role organizacji w zakresie pra-
wa rolnego i jej wspétdziatanie z Komisjg Europejska. Ponadto uhonorowano osoby
zastuzone dla rozwoju prawa rolnego, w szczegdlnosci Srebrny Medal CEDR otrzy-
mat prof. dr hab. A. Lichorowicz. W trakcie obrad zamykajgcych Kongres uczczono
réwniez pamig¢ zmartego w tym roku prof. dr hab. A. Stelmachowskiego — zastu-
zonego dla rozwoju prawa rolnego, wieloletniego przewodniczacego Polskiego Sto-
warzyszenia Prawnikéw Agrarystéw, cztonka wiadz CEDR.

Uczestnicy Kongresu wysoko ocenili organizacj¢ Kongresu zaréwno w sferze
merytorycznej — doboru tematéw, jak i w sferze organizacyjnej. Szczegd6lnej opra-
wy obradom poszczegdlnych komisji nadawato miejsce organizacji Kongresu — Uni-
wersytet w Cambridge, ktéry w tym roku obchodzi swoje 800-lecie.
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