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INSTYTUCJE PANSTWA A ZAWODNOSC PANSTWA -
CZY ISTNIEJE RELACJA PRZYCZYNOWO-SKUTKOWA?!

Streszczenie

Cel— Celem gléwnym artykutu jest identyfikacja — na gruncie teorii ekonomii — relacji
przyczynowo-skutkowej pomiedzy instytucjami paristwa a wystgpowaniem zawodnosci
panstwa. Cele szczegétowe obejmuja konceptualizacje zawodnosci pafistwa oraz koncep-
tualizacje instytucji paristwa.

Metoda badari — W artykule zestawiono dwa gléwne sposoby identyfikacji relacji
przyczynowo-skutkowych, tj. oparte o metody ilosciowe oraz wykazywanie mechanizméw
(podejscie mechanicystyczne) bez empirycznego dowodzenia. Z uwagi na teoretyczny
charakter artykutu wykorzystano drugie z opisanych podejs¢.

Whioski — aczne funkcjonowanie wyzyskujacych instytucji politycznych oraz wyzy-
skujacych instytucji ekonomicznych zwigksza ryzyko wystepowania zawodnosci paristwa,
gléwnie z powodu wzmacniania sity grup interesu i z powodu zjawiska pogoni za renta.
Instytucje o charakterze wlaczajacym zmniejszaja to zagrozenie.

Oryginalnosé/wartosé/implikacje/rekomendacje — Instytucje pafistwa, z uwagi na poten-
cjalne wystgpowanie tzw. ,,blednego kota” oraz ,kota sukcesu”, maja kluczowe znaczenie dla
ograniczania zawodnosci panistwa. Umozliwienie obywatelom uczestnictwa w procesach
politycznych, demokratycznej kontroli wladzy i naktadania na nig ograniczen, a takze
zapewnienie réwnego dostepu do rynkédw w dtugim okresie sprzyjaja szybszemu wzrostowi
i rozwojowi gospodarczemu.

Stowa kluczowe: zawodno$¢ paristwa, instytucje patistwa, instytucje polityczne, instytucje
ekonomiczne

" Artykut wptynat 9.07.2024, zaakceptowano 6.11.2024.
Autor dzigkuje Uczestnikom drugiej edycji Miedzynarodowej Konferencji Forum Mysli
Instytucjonalnej pt. ,Institutions and Survival. Challenges for Sustainability” za cenne uwagi
i komentarze, ktére przyczynily si¢ do poprawy pierwotnej wersji tekstu.
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STATE INSTITUTIONS AND GOVERNMENT FAILURE -
IS THERE A CAUSAL RELATIONSHIP?

Summary

Purpose — The main aim of this article is to identify, based on economic theory, the
causal relationship between state institutions and government failure. The specific objec-
tives include the conceptualization of government failure and state institutions.

Research method — The article compares two main methods of identifying causal
relationships: those based on quantitative methods and those demonstrating mechanisms
(a mechanistic approach) without empirical evidence. Due to the theoretical nature of
the article, the second approach is employed.

Results — The combined operation of extractive political institutions and extractive eco-
nomic institutions increases the risk of state failure, primarily due to the strengthening of
interest groups and the phenomenon of rent-secking. Inclusive institutions reduce this risk.

Originality lvalue/implications/recommendations — State institutions, due to the po-
tential occurrence of the “vicious circle” and the “virtuous circle,” are crucial in limiting
government failure. Enabling citizen participation in political processes, democratic cont-
rol, and limitation of power, as well as ensuring equal access to markets, promote faster
growth and economic development in the long term.

Keywords: government failure, state institutions, political institutions, economic insti-
tutions

JEL classification: E02, O43, B41

1. Wstep

Wspétczesne paristwa borykaja si¢ z licznymi wyzwaniami, ktére mogg pro-
wadzi¢ do réznych przejawéw ich zawodnosci. W literaturze przedmiotu istnieje
wiele definicji i koncepcji dotyczacych tego zjawiska, ktére odnosza si¢ zaréwno
do niezdolnosci pafistwa do wypetniania swoich podstawowych funkcji (np. za-
pewniania bezpieczefistwa), jak i do sytuacji, w ktdrych interwencje paristwowe
nakierowane na korygowanie zawodnosci rynku przynosza wigcej szkdd (kosztéw)
niz korzysci (zyskéw). Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja — na gruncie
teorii ekonomii — relacji przyczynowo-skutkowej pomigdzy instytucjami pafistwa
a wystgpowaniem zawodnosci pafistwa. W szczegélnosei artykut koncentruje sig
na analizie instytucji ekonomicznych i politycznych oraz opisie ich wptywu na
stabilnos¢ i efektywnos¢ funkcjonowania parstwa. Do instytucji tych naleza m.in.
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wolnos¢ gospodarcza (mozliwo$¢ swobodnego i réwnego dostgpu do rynkédw,
zaréwno od strony popytowej, jak i podazowej) i wolno$¢ polityczna (rozumiana
czgsto jako zapewnianie biernego oraz czynnego prawa wyborczego, a takze kon-
troli wladzy przez obywateli). Wprowadzenie do analizy ekonomicznej instytucji
panistwa oraz ich wplywu na zjawisko zawodnosci jest nie tylko interesujace na
gruncie teoretycznym, ale takze praktycznym. Pozwala bowiem na lepsze zrozumie-
nie mechanizméw prowadzacych do nieefektywnosci w zarzadzaniu publicznym
oraz identyfikacj¢ potencjalnych obszaréw wymagajacych interwengji.

2. Konceptualizacja zawodnosci panstwa

Termin ,zawodno$¢ paristwa’” nie jest jednoznacznie definiowany w literaturze
przedmiotu [Cojanu, Popescu, 2007], a jego rozumienie zalezy od przyjetej defi-
nicji samego paristwa. Dang organizacj¢ mozna okresli¢ — za Georgiem Jellinkiem
[1921] — paristwem, jesli jest ona korporacja osiadlego ludu, ktéra wyposazona
jest w bezposrednia i samorodna wladze¢ zwierzchnia. Istnienie paristwa okreslaja
tacznie trzy cechy: (1) posiada okreslone terytorium, (2) posiada wzglednie statg
ludnos¢ oraz (3) posiada zdolnos¢ do sprawowania wiadzy. Weber [2002] uzupetnia
t¢ definicj¢ o posiadanie monopolu na uzywanie przemocy (przymusu) na terenie
kraju — bez tego wladze pafstwowe nie s3 w stanie ani skutecznie broni¢ granic
przed agresja zewngtrzna, ani sprawowac kontroli oraz naktada¢ ograniczen (w tym
m.in. efektywnie egzekwowaé obowiazku podatkowego (por. Fjeldstad i in. [2018]).

W naukach spotecznych — lub weziej: w naukach ekonomicznych — ogélne
analizy na temat wplywu paristwa na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza prowadzone
sa najczgéciej na dwa sposoby. Jednym z nich jest wskazywanie na rolg paristwa
w gospodarce w zaleznosci od prezentowanej szkoly ekonomicznej i przyjetych
zatozen teoretycznych (np. Szarzec [2013]), za$ drugim — okreslanie zadan paristwa
oraz zakresu jego obowiazkéw. Sposrdd wielu koncepcji zadani paristwa szczegdlnie
interesujace i uzyteczne dla realizacji celu artykutu sa dwie z nich: paristwo jako do-
starczyciel débr/ustug oraz paristwo jako instytucja korygujaca zawodnosci rynku.

Dostarczanie débr i ustug — jak wskazuja m.in. Zartman [1995] oraz Rotberg
[2004] — jest obowiazkiem pafstwa. Dyskusyjne jednak, jakie dobra i ustugi i w ja-
kim stopniu powinny by¢ dostarczane, aby z jednej strony poprawia¢ dobrobyt
spoteczenistwa i jako$¢ zycia, a z drugiej — aby nie doprowadzi¢ do nadwyzek podazy
na wybranych rynkach oraz unikna¢ efektu wypychania inwestycji i inicjatyw pry-
watnych. Jak bowiem wskazuja Cooter i Ulen [2009], sytuacja, w ktérej paristwo
decyduje si¢ na dostarczanie débr wytaczalnych z konsumpcji oraz konkurencyj-
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nych w konsumpgji (tzw. czystych débr prywatnych), jest ,,kosztownym btedem”,
a efekt netto dla dobrobytu jest ujemny. Postulowany obowiazek dostarczania ustug
obejmuje gtéwnie sektor bezpieczeristwa wewngtrznego i zewngtrznego [Engerer,
2011], edukacji [Levin, 1988] oraz stuzby zdrowia [Carande-Kulis i in., 2007], za$
wsrdd débr wskazuje si¢ przede wszystkim na dobra o charakterze infrastruktury
publicznej [Proag, 2021].

Drugie podejscie — tj. paristwo jako instytucja korygujaca zawodnosci ryn-
ku — traktuje paristwo jako aktywnego w gospodarce gracza, ktérego zbiér zadani
jest zdecydowanie bardziej rozlegly [Barr, 2016]. Uzasadnienie ingerencji pafistwa
w mechanizm rynkowy obejmuje przede wszystkim sytuacje, w ktérych rynek nie
dostarcza spolecznie pozadanych rozwiazan lub — jak wskazuje Arrow [1951] —
w ktérych nie zachodzi optymalna alokacja zasobéw w sensie Pareto’, co okresla sie
jako zawodno$¢ rynku (ang. market failure). Zrédet tych zawodnosci upatruje sie
przede wszystkim w zawodnosci konkurencji (lub w tendencji do monopolizacji
wybranych rynkéw), istnieniu débr publicznych, wystgpowaniu (gléwnie nega-
tywnych) efektéw zewngtrznych, a takze niepelnej informacji badz asymetrii in-
formacji. Zgodnie z tym podejéciem to na paristwie spoczywa odpowiedzialnosé
za dostarczenie regulacji prawnych’, finansowanie badz wytwarzanie wybranych
débr i ustug (co zawiera si¢ takze w koncepcji paristwa jako dostarczyciela débr
i ustug) oraz dokonywanie transferéw (co podkresla si¢ w pracach z zakresu polityki
spolecznej, m.in. Barr [2016] oraz Kaminski [2022]).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna przeprowadzi¢ prébe kon-
ceptualizacji zawodnosci pafistwa. W najszerszym ujeciu paristwo okreslane jest
jako zawodne (zawodzace) lub upadle (ang. failure / failed states), gdy traci mo-
nopol na uzywanie przemocy na swoim terenie, a takze przestaje spetnia¢ funk-
cje, w celu realizacji ktérych zostato powotane [Totleben, 2018, s. 41]. Mianem
zawodnosci padistwa* (zgodnie z anglojezycznym okresleniem government failure)
okresla si¢ takze sytuacje, w ktdrych paristwo jest stabilne w sensie zapewniania

2 Definicja ta wynika — przez zaprzeczenie — z koncepcji Arrowa o optymalnej alokagji,
zgodnie z ktdrg ,,doskonata konkurencja potaczona z réwnowagg rynkowa (zréwnaniem popytu
i podazy) przy odpowiednim dostosowaniu cen zapewnia spoleczne optimum (w sensie Pareto —
dop. autora)” [Arrow, 1951, s. 508]; por. takze: Debreu [1951].

? Jedna z najbardziej znanych regulacji jest postulowanie wprowadzenia tzw. podatku Pigou,
ktérego celem jest rwnowazenie wystepujacych negatywnych efektéw zewnetrznych [Pigou,
1932].

# W polskiej literaturze termin ,zawodno$¢ paristwa” uzywany jest gléwnie w kontekscie
govermnent failure (m.in. Lipowski [2002], Baszyriski i Kanduta [2010]), Wojtyna [2001]),
za$ ,upadlo$¢ panstwa” w kontekscie state failure (m.in. Szpak [2015], Totleben [2017]).
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bezpieczeristwa oraz systemu prawnego, ale dzialania sektora publicznego ukie-
runkowane na korygowanie zawodnosci rynku przynosza wigcej szkdd niz korzysci
[Balleisen, Moss, 2010]. Przytoczone definicje nie sg ani komplementarne, ani
substytucyjne, a ich zamienne uzywanie moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw.
W dalszej czgéci artykutu ,zawodnos¢ paristwa” rozumiana bedzie jako gover-
nment failure, tj. nieefektywna ingerencja paristwa w mechanizm rynkowy.

3. Instytucje panstwa

Wskazuje si¢ na wiele potencjalnych przyczyn wystgpowania zawodnosci pan-
stwa oraz zawodnosci rzadzenia, wéréd ktérych na szczeg6lng uwage zastuguja
szeroko rozumiane kwestie instytucji paristwa. Jak wskazuje Ratajczak [2011],
ekonomia instytucjonalna, pomimo zastrzezent metodologicznych, moze by¢ i jest
whasciwa do opisu tego typu zjawisk, szczegdlnie z uwagi na swoje interdyscypli-
narne podejscie.

Instytucje paristwa mozna rozumie¢ — za Northem [1990, s. 3] — jako pew-
nego rodzaju ,reguly gry” (lub bardziej formalnie: wymyslone przez czlowieka
ograniczenia), ktére okreslaja fundamentalne zasady konkurencji oraz kooperagji.
W zblizony sposéb instytucje paristwa definiuje Hodgson [2002, s. 294], kt6ry
okresla je jako trwale systemy ustanowionych i przyjetych regut i konwencji spo-
tecznych, ktére przyczyniaja si¢ do ustrukturyzowania relacji pomiedzy podmiota-
mi. W literaturze przedmiotu proponuje si¢ wiele rodzajéw i podzialéw instytucji,
jednakze w dalszej cz¢dci uwaga zostanie skupiona na dwéch z nich, tj. instytucjach
formalnych i nieformalnych, a takze instytucjach wlaczajacych i wyzyskujacych.

Instytucje formalne to wszelkie reguly, ktére sa stanowione na mocy prawa,
spisane (skodyfikowane) oraz narzucone ludziom do przestrzegania. Co istotne,
system prawny (m.in. przez kodeks cywilny oraz kodeks karny) okresla takze
potencjalng kare za ich nieprzestrzeganie. Fiedor [2015] wskazuje, ze reguly te
obejmujg przede wszystkim system praw wlasnosci, prawo (stanowione i norma-
tywne) oraz regulacje. Z kolei instytucje nieformalne to nieskodyfikowane reguty
ksztattujace de facto wickszo$¢ [Gruszewska, 2017, s. 40] zachowan spotecznych.
Helmke i Levitsky [2004, s. 727] podkreslaja, ze sa to zasady podzielane przez
spoleczenistwo, ktdére powstaja ewolucyjnie i przekazywane sa poza oficjalnymi
kanatami. Do takich norm naleza m.in. niepisane reguty, normy spoteczne i kon-
wenanse. Ich nieprzestrzeganie nie wiaze si¢ z konsekwencjami karnymi, ale moze
powodowac chociazby spofeczny ostracyzm. Odmienna jest takze dynamika zmian
poszczegélnych instytucji. Williamson [2000], dokonujac podziatu analiz spotecz-
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nych na poziomy, wskazuje, ze instytucje formalne (takie jak reguly gry, prawa
whasnosci, sadownictwo, biurokracja) zmieniaja si¢ w horyzoncie czasowym od
10 do 100 lat, za$ czas potrzebny na zmiang instytucji nieformalnych (takich jak
kultura, przesady, wierzenia religijne) to nawet od 100 do 1000 lat.

Podziat na instytucje wlaczajace i wyzyskujace zostal zaproponowany przez
Acemoglu i Robinsona, a spopularyzowany w ksigzce Dlaczego narody przegrywaja
[Acemoglu, Robinson, 2014]. Autorzy odchodza od podziatu instytucji na stano-
wione (badz nie) przez prawo, a skupiajg si¢ na ich wplywie na sytuacj¢ spoteczno-
-gospodarcza i — w dtuzszym okresie — na stabilno$¢ paristwa. Dodatkowo wpro-
wadzaja podzial na instytucje ekonomiczne i polityczne. Instytucje ekonomiczne
to wszystkie zasady i ograniczenia, ktére wplywaja na warunki gry rynkowej, za$
instytucje polityczne wskazujg na mozliwos¢, sposéb oraz czgstotliwosé wyboru
wladzy, a takze jej uprawnienia, obowiazki i ograniczenia.

Ekonomiczne instytucje wlaczajace (ang. inclusive economic institutions)
charakteryzujg si¢ zapewnianiem i skutecznym gwarantowaniem praw wlasnosci
prywatnej obywatelom, przestrzeganiem prawa, dostarczaniem débr i ustug pu-
blicznych niezb¢dnych do dziatania rynku, a takze réwnego dost¢pu do rynku,
zaréwno od strony podazowej, jak i popytowej (co nazywane jest niekiedy ,,réwnym
boiskiem”). Ekonomiczne instytucje wyzyskujace/wylaczajace (ang. extractive eco-
nomic institutions) nie posiadaja wymienionych wyzej cech, czego czgstym objawem
jest przejmowanie nadwyzek ekonomicznych przez nieproduktywne podmioty.

Polityczne instytucje wlaczajace (ang. inclusive political institutions) upo-
wszechniaja wladzg w spoteczenistwie, gwarantuja mozliwo$¢ uczestnictwa w pro-
cesach politycznych (zaréwno czynnie, jak i biernie) oraz skutecznie naktadajg
ograniczenia na rzadzacych. Z kolei instytucje polityczne wyzyskujace/wylaczajace
(ang. extractive political institutions) charakteryzuja si¢ minimalng dystrybucja
whadzy do spoteczenistwa (lub w ogdle jej brakiem), co wyklucza mozliwos¢ efek-
tywnej kontroli wladzy przez obywateli. Konsekwencja jest znaczne utrudnienie
pokojowej zmiany wladzy, a takze — przy silnym aparacie przymusu — powszechne
ignorowanie potrzeb obywateli.

4. Badanie relacji przyczynowo-skutkowych w naukach ekonomicznych

W naukach ekonomicznych w ostatnich latach prym wiodg opracowania
o charakterze ilosciowym. Cox i Wermuth [2004] wskazuja na trzy poziomy ba-
dan relacji przyczynowo-skutkowych w naukach empirycznych: poziom zerowy
(ang. zero-level causality), poziom pierwszy (ang. first-level causality) oraz poziom
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drugi (ang. second-level causality). W badaniach zerowego poziomu stwierdza si¢
statystyczny zwigzek (lub bardziej formalnie: brak niezaleznosci) pomigdzy zmien-
nymi z wyraznie zidentyfikowang kolejnosciag wptywu (od przyczyny do skutku),
ktérej nie da si¢ wytlumaczy¢ innymi zmiennymi. Badaniem zerowego poziomu
mogga by¢ analizy prowadzone z wykorzystaniem testéw przyczynowosci w sensie
przyczynowosci Grangera® [Granger, 1969]. W badaniach pierwszego poziomu
poréwnuje si¢ wyniki, ktére pojawilyby si¢ na skutek réznych interwengji (ang.
interventions). Badanie polega na podziale poczatkowo podobnej populacji na dwie
grupy, a nastgpnie poréwnaniu, czy interwencja przeprowadzona w jednej z nich
(w tzw. grupie badawczej) istotnie réznicuje efekty wzgledem grupy, ktéra nie byta
poddana interwencji (tzw. grupa kontrolna). Kluczowe jest réwniez uwzglednie-
nie kontrfaktycznosci, tj. poszukiwanie potencjalnych, hipotetycznych wynikéw,
ktére moglyby wystapié przy przeprowadzeniu interwencji innego typu®. Badania
drugiego poziomu pozwalaja na wyjasnienie sposobéw powstawania zaleznosci
(w tym identyfikowanych w badaniach zerowego i pierwszego poziomu) oraz
formalny opis procesu ich generowania’. Wykorzystywana metoda moga by¢ np.
(nieparametryczne) modele réwnan strukturalnych [por. Pearl, 2009].

Badanie relacji typu przyczyna — skutek w naukach spotecznych jest duzo
bardziej utrudnione niz chociazby w naukach $cistych. W przypadku tych drugich
mozliwe jest prowadzenie eksperymentéw w kontrolowanych i powtarzalnych (iden-
tycznych) warunkach, co de facto nie jest mozliwe w naukach spotecznych z uwagi na
zmienno$¢ warunkéw, w ktorych owe eksperymenty miatyby by¢ przeprowadzane.
Mozliwe i czgsto stosowane podejécie obejmuje opisywanie pewnych prawidtowosci
przy zatozeniu, ze wszystkie inne czynniki mogace wplywad na rezultat ekspery-
mentu pozostaja niezmienione (zalozenie ceteris paribus). Jest to bardzo uzyteczne,
lecz niejednokrotnie stanowi zbyt duze uproszenie w odniesieniu do obserwowane;j
rzeczywisto$ci. W zwiazku z powyzszym — z uwagi na cel artykutu — w dalszej czgsci
zostanie zastosowane podejscie mechanicystyczne [por. Hardt, 2014], z wykorzy-
staniem ktérego zostanie zaprezentowany teoretyczny mechanizm (,,droga”) od
przyczyny do efektu, jednakze bez préby jego ekonometrycznej weryfikacji.

> Przyktadem zastosowania moze by¢ badanie Stocka i Watsona [1989], w ktérym autorzy
analizujg relacje przyczynowo-skutkowa pomiedzy réznymi wskaznikami ekonomicznymi
a og6lng aktywnoscia gospodarcza.

6 Migdzy innymi za badanie tego typu David Card [Card, Krueger, 1994] zostat nagrodzony
Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. Kwestie kontrfaktycznosci
zostaly poruszone juz m.in. w ,krytyce Lucasa” [Lucas, 1976].

7 Zastosowanie w naukach ekonomicznych: m.in. Hoover [2002].



Instytucje panstwa a zawodnos¢ panstwa - czy istnieje relacja... 63

5. Instytucje panstwa a zawodnos¢ panstwa

Instytucje polityczne i instytucje ekonomiczne sa od siebie wspétzalezne.
Z jednej strony to organy stanowiace wladze ustawodawcza (a wigc odpowie-
dzialne za ksztatt instytucji politycznych) kreuja reguly gry w sferze ekonomiczne;j,
czyli wplywaja na posta¢ instytucji ekonomicznych. Z drugiej jednak — wzrost sity
ekonomicznej poszczegdlnych grup lub jednostek powoduje wicksze mozliwosci
uczestniczenia w sferze polityki, a w konsekwencji wptywania na posta¢ instytucji
politycznych.

Zasadne zatem jest zaprezentowanie mechanizméw, za pomoca ktérych moz-
na wykaza¢ relacj¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy instytucjami politycznymi
i ekonomicznymi a zawodnoscia paristwa. Analizie zostang poddane dwie sytuacje,
tj. gdy funkcjonuja (1) instytucje wyzyskujace (zaréwno polityczne, jak i ekono-
miczne) oraz (2) instytucje wlaczajace (réwniez polityczne i ekonomiczne)®. Jak
wykazuje Totleben [2018], mozliwe jest takze analizowanie sytuacji mieszanych
(tj. takich, w ktérych instytucje polityczne majg charakter wlaczajacy, a ekono-
miczne — wylaczajacy lub odwrotnie), jednak ich dlugotrwate istnienie nie jest
obserwowane w rzeczywisto$ci. Zwykle ewoluuja one do okreslonego typu obu
instytucji badz dochodzi do rozkladu instytucji paristwa i paristwo staje si¢ upadte.

Jak wskazano w sekgji , Instytucje pafstwa’, wyzyskujace instytucje politycz-
ne ograniczaja dystrybucj¢ wladzy politycznej do spoleczeristwa i utrudniajg jej
kontrolg oraz ewentualna pokojowa zmiang. Z kolei wyzyskujace instytucje eko-
nomiczne oznaczaja funkcjonowanie regul, wedtug kedrych niektére podmioty sa
uprzywilejowane w dostepie do rynku, a wlasno$¢ prywatna nie jest powszechnie
gwarantowana. Takie $rodowisko instytucjonalne powoduje zaburzenie bodZcéw
i mechanizméw rynkowych oraz sprzyja umacnianiu roli grup interesu. Odpo-
wiednio silne — zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i ekonomicznym — grupy
interesu sa w stanie tak ustanawia¢ obowiazujace w spoteczenistwie reguly gry,
zeby wzmacniaé swoja pozycj¢ kosztem pozostatych jednostek. Zjawisko to czgsto

8 Rozwazania prowadzone s3 w odniesieniu do funkcjonujacych w praktyce instytucij,
a nie ich deklaratywnej postaci. Istniejg bowiem kraje, ktére — zgodnie z deklaracjami —
utrzymujg wlaczajace instytucje polityczne i system demokratyczny, podczas gdy faktycznie
reguly demokratyczne i kontrola wladzy s3 ignorowane lub omijane — w literaturze okreslane
jest to terminem ,nieliberalnej demokracji” [Zakaria, 1997]. Z kolei terminem ,nieliberalny
kapitalizm pafstwowy” [Ricz, 2021; Piatek, 2023] okresla si¢ sytuacje, w ktérej paristwo
deklaratywnie zapewnia wlaczajace instytucje ekonomiczne, jednakze w prakeyce wykorzystuje
swoja uprzywilejowang pozycj¢ do kreowania rent.
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okreslane jest jako ,,pogon za rentq” (ang. rent-secking [Krueger, 1974]) i polega na
wykorzystywaniu wladzy politycznej (lub mozliwosci wptywania na decydentéw)
i prowadzeniu dziatai zmierzajacych do przechwytywania nadwyzek ekonomicz-
nych od innych podmiotéw (zachowania te nazywane sa takze ,bezposrednio
nieproduktywnymi dziataniami w dazeniu do zysku”, ang. directly unproductive
profit-secking activities [Bhagwati, 1982]). Zyskuja na tym podmioty, ktére sg bli-
sko zwiazane z wladza, a traci reszta spoleczeristwa. Tullock [1967] nazywa to ,.gra
o sumie ujemnej”, gdyz oprdcz przesunigcia korzysci od jednych podmiotéw do
drugich dochodzi takze do marnotrawienia zasobéw na dzialalno$¢ nieprodukeyjng
(czyli: przechwytywanie rent), co obniza efektywno$¢ gospodarowania i zwigksza
ryzyko wystgpowania zawodnosci paristwa. Taka ewolucje instytucji oraz ciagte
wzmacnianie ich wyzyskujacego charakteru Acemoglu i Robinson [2014] okreslajg
mianem blednego kota (ang. vicious circle), co zaprezentowano na rysunku ponizej.

RYSUNEK 1
Bfedne koto wzmacniania instytucji wyzyskujgcych

Wieksza kontrola
nad instytucjami

paristwa Wyzyskujgce

instytucje
polityczne

Bogacenie sie
grup interesu

Wyzyskujace
instytucje
ekonomiczne

Rent-seeking

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Acemoglu, Robinson, 2014].



Instytucje panstwa a zawodnos¢ panstwa - czy istnieje relacja... 65

Whioski te potwierdzaja réwniez prace empiryczne. Totleben [2018,s. 111—
115] wykazuje, iz przyjecie przez paristwo wyzyskujacych instytugji politycznych
zwicksza w dtugim okresie ryzyko rozpadu struktur paristwowych i de facto powo-
duje jego upadtos¢. Niemal 30% nowo utworzonych panstw, ktére charakteryzo-
waly si¢ wyzyskujacymi instytucjami politycznymi, upadato w ciagu pierwszych
kilkudziesigciu lat swojego istnienia.

Z kolei funkcjonujace wlaczajace instytucje polityczne i ekonomiczne ograni-
czaja procesy pogoni za renta i pozwalajg na wicksza kontrole wladzy, a takze sprzy-
jaja rownej dystrybucji praw (szczegélnie wolnosci i wlasnosci). W konsekwencgji
spoleczeistwa szybciej i bardziej réwnomiernie si¢ bogaca, co z kolei zmniejsza
ryzyko wystapienia préb sitowego przejecia wladzy w paristwie z uwagi na wigksze
koszty alternatywne wypowiedzenia postuszeristwa wtadzy. Innymi stowy, bogace-
nie si¢ jednostek w spoteczeristwach, w ktérych gwarantuje si¢ wolno$¢ osobista
i prywatna, sprawia, ze moga one potencjalnie mniej zyska¢, a wigcej straci¢ na
prébie niedemokratycznego przejecia wladzy. Dlatego umacniane s wiaczajace
instytucje polityczne i ekonomiczne, a z uwagi na demokratyczng kontrole wha-
dzy wystgpowanie zawodnosci paristwa zdarza si¢ relatywnie rzadziej. Acemoglu
i Robinson [2014] nazywaja to ,kotem sukcesu” (ang. virtous circle).

Ewolucja instytucji pafistwa nie jest jednak ani liniowa, ani deterministyczna.
Acemoglu i Robinson [2014] wskazuja, Ze instytucje paristwa nie majg z gory okre-
Slonej trajektorii rozwoju, co nazywane jest ,dryfem instytucjonalnym”, w czasie
keérego ewoluuja’. Co istotne, ewolucja ta moze by¢ zaburzona, przerwana, a na-
wet odwrdcona przez nagle zdarzenie (takie jak wojna, zamach stanu, rewolucja,
pandemia), czego przykladem mogg by¢ rozpad ZSSR, irariska rewolucja islamska
z 1979 roku czy tez tzw. ,arabska wiosna” z lat 2010-2012.

Funkcjonujace instytucje sa przyczyna (cho¢ niejedyna) sytuacji spoteczno-
-gospodarczej i skali wystgpowania zawodnosci paristwa, jednakze zapewnianie ich
wlaczajacego charakteru nie moze by¢ traktowane jako warunek wystarczajacy do
unikania zawodnosci panistwa. Ponadto, na gruncie praktycznym, pomiar insty-
tucji i ich przyporzadkowanie bywajg problematyczne, a niekiedy niemozliwe. Na
przyklad indeksy wolnosci gospodarczej mierza wiele obszaréw, a finalne konkluzje
nie przesadzaja jednoznacznie o wyst¢gpowaniu (badZ nie) wolnosci gospodarczej
lub wlaczajacych/wyzyskujacych instytucji ekonomicznych, a raczej wskazuja na
to, ile tej wolnosci jest faktycznie gwarantowane. Analogicznie wolno$¢ politycz-
na réwniez mierzona jest w skali, a nie zero-jedynkowo. Wszystko to sprawia, ze
analizy instytugji, szczegélnie poszukujace empirycznego potwierdzenia istnienia

? Por. koncepcja path-dependency [Arthur, 1989].
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relacji przyczyna — skutek, musza by¢ prowadzone wieloptaszczyznowo (czgsto
multidyscyplinarnie), z uwzglednieniem catego spektrum faktycznie funkcjonu-
jacych instytugji, a nie tylko ich deklaratywnych postaci i nazw.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, artykut przedstawia analizg relacji miedzy instytucjami pan-
stwa a zjawiskiem zawodnosci panstwa. Realizujac cel artykutu, wykazano, ze
instytucje wyzyskujace, ktére charakteryzuja si¢ brakiem transparentnosci, ograni-
czonym dostgpem do rynkéw oraz wysokim wplywem grup interesu na stanowione
prawo, znaczaco zwickszaja ryzyko wystgpowania zawodnosci pafistwa, gtéwnie
z uwagi na rosnaca site (ekonomiczna i polityczna) grup interesu. Z drugiej strony,
instytucje wlaczajace, promujace demokratyczna kontrole, réwno$¢ szans oraz pra-
worzadnos$¢, moga skutecznie zmniejszaé to ryzyko, tworzac sprzyjajace warunki
dla zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego. Dowody i mechanizmy
przedstawione w artykule, poparte licznymi badaniami, wskazuja na koniecz-
no$¢ reform instytucjonalnych w kierunku zwigkszenia udziatu ludnosci w sferze
ekonomicznej i politycznej, jak i zwickszenia przejrzystosci dziatan publicznych.
Dzigki zrozumieniu dynamiki zmian instytucji decydenci mogga lepiej projektowaé
i wdraza¢ polityki, ktére bedg sprzyjaly bardziej stabilnym i sprawiedliwym sys-
temom rzadzenia, ograniczajac tym samym ryzyko dokonywania nieefektywnych
ingerencji w mechanizm rynkowy.

Przyszte badania mogg koncentrowac si¢ na dalszej identyfikacji specyficznych
mechanizméw, poprzez ktére instytucje wplywaja na efektywnos¢ interwengji pan-
stwowych oraz na rozwdj narzedzi polityki publicznej. Ponadto zasadne jest podejmo-
wanie prob wykrywania relacji przyczynowo-skutkowej miedzy instytucjami a zawod-
noscia paristwa z wykorzystywaniem metod ilosciowych i modeli ekonometrycznych.
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