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THORSTEINA VEBLENA WIZJA EKONOMII I INSTYTUCJI!

Streszczenie

Cel — W artykule stawiane jest pytanie o poglady Thorsteina Veblena na ekonomie
oraz rol¢ instytucji w gospodarce. Celem artykutu jest zrekonstruowanie, na podstawie
literatury, pogladéw Veblena na temat ekonomii jako nauki oraz na temat pojecia instytucji
i ich roli w gospodarce.

Metoda badari — Podstawowq metoda badawcza wykorzystang przy przygotowaniu
tego opracowania byta krytyczna analiza i synteza literatury przedmiotu.

Whioski —Veblen uwaza, ze ekonomia powinna by¢ nauka ewolucyjna. Jako taka
powinna by¢ skoncentrowana na badaniu ewolucji instytucji i ich wplywu na spoteczesi-
stwo i gospodarke. Nie istnieja prawa naturalne i tendencja do réwnowagi, natomiast ma
miejsce stata ewolucja, ksztaltowana przez wzajemne oddzialywanie instytucji, postepu
technicznego i dziatan cztowieka.

Oryginalnosé/wartosé/implikacje/rekomendacje — Na podstawie krytycznej analizy
i syntezy prac Veblena przedstawiono jego poglady na ekonomig oraz rolg instytucji. Wnio-
ski i rekomendacje Veblena powinny by¢ interesujace w szczegdlnosci z powodu krytyki,
jaka spadta na ekonomie gtéwnego nurtu od czasu kryzysu finansowego lat 2008-20009,
oraz w obliczu czwartej rewolucji przemystowej.

Stowa kluczowe: T. Veblen, instytucjonalizm, instytucje, ekonomia ewolucyjna

THORSTEIN VEBLEN'S VISION OF ECONOMICS AND INSTITUTIONS
Summary

Purpose — The article looks at Thorstein Veblen’s views on economics and the
role of institutions in the economy. The aim of the article is to reconstruct, based

' Artykut wplynat 28.06.2024, zaakceptowano 6.11.2024.
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on literature, Veblen’s views on economics as a science and the concept and role of
institutions in the economy.

Research method — Critical analysis and synthesis of source literature were used as
a basic research method to prepare this paper.

Results — Veblen believes that economics should be an evolutionary science. As such,
it should focus on examining the evolution of institutions and their impact on society
and the economy. There are no natural laws or tendency towards equilibrium, but there
is constant evolution, shaped by the interplay of institutions, technological progress and
human activities.

Originality/value/implications/recommendations — Based on a critical analysis and
synthesis of Veblen’s works, his views on economics and the role of institutions are present-
ed. Veblen’s conclusions and recommendations should be interesting, especially because
of the criticism that has been levelled at mainstream economics since the financial crisis
of 2008-2009 and given the fourth industrial revolution.

Keywords: T. Veblen, institutionalism, institutions, evolutionary economics

JEL classification: B15, B31

1. Wstep

Cho¢ zainteresowanie instytucjami i ich ewolucjg byto przejawiane przez
ekonomistéw juz wezesniej, to jednak w centrum uwagi problematyka ta zo-
stala postawiona po raz pierwszy na poczatku XX wieku przez amerykanskich
instytucjonalistéw. Amerykariski instytucjonalizm uzyskal tez (przej$ciowo) duza
popularno$¢ oraz wplyw na polityke gospodarcza USA, a jego przedstawiciele
podjeli prébe empirycznych i teoretycznych analiz instytucji. Szczegélnie istotne
znaczenie majg prace Thorsteina Veblena, jednego z prekursoréw amerykariskiej
szkoly instytucjonalnej i jej mistrza [Rutherford, 2011; Kaufman, 2017]. Cha-
rakterystyczne dla pogladéw Veblena sa koncentracja na ewolugji instytucji, nowa
koncepcja natury ludzkiej oraz zwrécenie uwagi na kulturowe uwarunkowania
ludzkich zachowan. To wlasnie sprawia, Ze mamy do czynienia z ekonomig insty-
tucjonalna, poniewaz — jak stusznie podkresla W.C. Mitchell [1935, s. 650] — samo
zainteresowanie instytucjami nie wystarcza, zeby ekonomia stala si¢ ekonomia
instytucjonalna, a jesliby tak bylo, to mozna by stwierdzi¢, ze ekonomia zawsze
byla ,instytucjonalna”.

W artykule stawiane jest pytanie o poglady Veblena na ekonomig i rol¢ insty-
tucji w gospodarce. Veblen miat krytyczny stosunek do dominujacych w drugiej
potowie XIX wieku pogladéw ekonomicznych. Uwazal, ze ekonomia powinna by¢
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nauka ewolucyjna, a ekonomisci powinni zainteresowac si¢ instytucjami, gdyz maja
one wplyw na zachowania ludzi w gospodarce. Struktura artykutu wyglada naste-
pujaco: w nastgpnym punkcie przedstawiono krytyke wspétezesnych Veblenowi
teorii ekonomicznych. W punkcie trzecim zaprezentowano wizj¢ ekonomii wedtug
Veblena, a punkt czwarty poswigcono przedstawieniu roli instytucji w gospodarce
i ich wptywu na zachowania ludzi. Artykut koniczy si¢ podsumowaniem, w ktérym
zawarto najwazniejsze wnioski.

2. Krytyka wspotczesnych Veblenowi teorii ekonomicznych

Veblen, okreslany zatozycielem instytucjonalizmu, wyznaczyt kierunki rozwoju
tej szkoly, a jego poglady staly si¢ Zrédlem inspiracji dla ekonomistéw nalezacych
do tego nurtu [Gruchy, 1947, s. 31]. Najwazniejsze kwestie poruszane przez Ve-
blena to: zdecydowana krytyka panujacych pogladéw ekonomicznych, przede
wszystkim ekonomii klasycznej i neoklasycznej, krytyczna analiza wspélczesnego
mu kapitalizmu oraz ewolucyjna teoria zmian instytucji (i technologii) [Ruther-
ford, 2000, s. 285; 2001, s. 174]. Z punktu widzenia stawianych w niniejszym
artykule celé6w szczegélnie istotne s kwestie pierwsza i trzecia.

Veblen bardzo krytycznie odnosi si¢ do wspétczesnych mu teorii ekonomicz-
nych. Podstawowym jego zarzutem wobec nich jest to, ze s3 one ,przedewolu-
cyjne” (pre-evolutionary) i nie uwzgledniaja najnowszego dorobku antropologii,
psychologii i biologii [Veblen, 1898b, s. 373—374]. Veblen natomiast celowo
nawiazuje do teorii K. Darwina, rozumiejac ja jako ,szczegdtowy i sekwencyjng
analize przyczynowo-skutkowa” (detailed and sequential causal analysis) [Hodgson,
2003, s. 87]. Jest to wedtug niego teoria, w ktérej zwraca si¢ uwage na zmiang jako
ciag przyczyn i skutkdw, ktére kumuluja si¢ i nie charakteryzujg si¢ trendem czy
tendencja do réwnowagi [Veblen, 1907, s. 304]. Veblen postuluje wigc stworzenie
teorii nieteleologicznej, w ktdrej celowe dziatania i zachowania podmiotéw prowa-
dzg w sposdb niezamierzony do zmian gospodarczych, spotecznych i kulturowych
[Rutherford, 1998, s. 465].

Veblen krytykuje zar6wno ekonomi¢ marksowska, jak i szkole historyczna. Tej
pierwszej zarzuca teleologiczny charakter — to, ze historia zmierza do okreslonego
punktu docelowego, co jest niezgodne z darwinowska koncepcja ewolucji [Veblen,
1906b, s. 582]. Nie akceptuje takze materialistycznego podejscia K. Marksa do
walki klasowej. Wedlug niego ludzie nie kierujg si¢ wytacznie wlasnymi korzy-
$ciami ekonomicznymi, a wptyw na nich ma takze otoczenie instytucjonalne.
Dlatego nie sposéb a priori przewidzie¢ np. zachowania klasy robotniczej [Veblen,
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1907, s. 308]. Natomiast niemiecka szkota historyczna spotyka si¢ z krytyka z po-
wodu nadmiernie opisowego podejscia, zawierajacego co prawda wiele danych,
ale pozbawionego teorii. Jak zauwaza Veblen [1898Db, s. 375, thum. wt.]: ,Kazda
nauka ewolucyjna [...] to zbiér $cisle powiazanych elementéw tworzacych teorie.
Jest to teoria procesu, sekwencji kolejnych zdarzen”.

Najwigcej miejsca poswigca Veblen dyskusji nad ekonomig klasyczng i neo-
klasyczna®. Dwie gléwne cechy tych szkét to wedlug niego przyjecie zalozert
(1) o hedonistycznym podmiocie oraz (2) o istnieniu praw naturalnych’. Zatoze-
nia te sg $cisle ze sobg zwigzane. Zgodnie z pierwszym z nich celem czlowieka jest
doznawanie przyjemnosci i unikanie bélu, a ludzkie dziatania sa wynikiem bodz-
céw plynacych z otoczenia i s racjonalne [Veblen, 1909, s. 623]. Jak pisze Veblen
[1898b, s. 389, ttum. wt.]: ,Hedonistyczna koncepcja cztowieka przedstawia go
jako blyskawiczny kalkulator przyjemnosci lub przykrosci, jako homogeniczna
globulke pragnaca szczgécia, poruszajacy si¢ co prawda pod wplywem bodzcéw,
ale nieulegajaca zmianom. Taki cztowiek nie posiada przesztosci i nie ponosi kon-
sekwengji. Jest osobna ludzka jednostka, stale pozostajaca w réwnowadze, jesli nie
liczy¢ uderzen sit, ktére niosa ja to w tym, to w innym kierunku”. Veblen podkresla
w swojej krytyce, ze zgodnie z tym zalozeniem cztowiek nie decyduje o wlasnym
postgpowaniu, a jego reakcje s mechaniczne, wywotane dzialajacymi na niego
bodZcami [Ishida, 2021; Wible, 2021]. Tylko jesli przyjmie si¢ to zatozenie, moz-
liwe staje si¢ poszukiwanie praw naturalnych rzadzacych gospodarka. Ekonomisci
klasyczni i neoklasyczni twierdza, ze prawa takie istnieja i gospodarka zmierza
do réwnowagi, stanu normalnego. Wynika z tego, jak wskazuje Veblen [1900,
s. 242-243], ze chociaz dziatanie czlowieka jest mechaniczne, bezrefleksyjne, to
system gospodarczy jako cato$¢ funkcjonuje w sposéb teleologiczny, zmierza do
okreslonego celu, jakim jest réwnowaga. Postugujac si¢ dedukcja, ekonomisci
formutuja twierdzenia dotyczace normalnego stanu gospodarki, a wszystkie obser-
wacje niezgodne z teorig sa traktowane jako przypadki nadzwyczajne, wywotane
czynnikami zakl6cajacymi. Veblen [1898b, s. 384, ttum. za: Stankiewicz, 2004,
s. 58] podsumowuje to nast¢pujaco: ,,Ostatecznie czynniki i sity dziatajace w zyciu

* Mimo ostrej krytyki tych szkdt Veblen pisze, ze ekonomisci mogg by¢ dumni z ich osiagnig¢
[Veblen, 1898b, s. 376], a ich przedstawicielom nie brak ani inteligencji, ani informacji [Veblen,
1909, s. 622].

3 Te cechy dotycza obu szkét i dlatego Veblen nie podkresla réznic miedzy klasyczna
i neoklasyczng ekonomia. Pisze o ,wspélczesnej ekonomii” [Veblen, 1898b, s. 383],
»neoklasycznej ekonomii” [Veblen, 1900, s. 261], ,ckonomii klasycznej i jej wyspecjalizowanym
wariancie — szkole uzytecznosci marginalnej” [Veblen, 1909, s. 622].
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gospodarczym przyczynowo sa zgrabnie pomijane. Wynikiem takiej metody jest,
w najlepszym przypadku, zbiér logicznie spéjnych twierdzert dotyczacych nor-
malnych relagji rzeczy — system ekonomicznej taksonomii; w gorszym przypadku
jest to zbiér maksym prowadzenia biznesu i polemiki na temat polityki”. Przyjecie
tych dwoch zatozen — o hedonistycznym podmiocie oraz o istnieniu praw natu-
ralnych — powoduje, ze instytucje nie s przedmiotem zainteresowania ekonomii
klasycznej i neoklasycznej, lecz sa ,brane za pewnik, wypierane lub zbywane po-
bieznym wyja$nieniem” [Veblen, 1909, s. 622, ttum. wl.]. Sa one traktowane jako
dane warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowiace czg$é normalnego
stanu rzeczy — naleza do nich wlasnos$¢ prywatna i wolno$¢ zawierania uméw.
Z tego tez powodu nie pojawiaja si¢ w ekonomii klasycznej i neoklasycznej pytania
dotyczace genezy instytucji, tego, jak i dlaczego si¢ one zmieniaja, jak wplywaja
na dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka [Veblen, 1909, s. 623-624].

3. Veblenowska wizja ekonomii

Ekonomii klasycznej i neoklasycznej Veblen przeciwstawia wlasng wizjg eko-
nomii jako nauki ewolucyjnej, zajmujacej si¢ przemianami zachodzacymi w spo-
teczenstwie [Mukerjee, 1940, s. 118]. Wedlug niego wlasciwym przedmiotem
ekonomii jest proces zmian zachodzacych w gospodarce i spofeczenistwie [Camic,
2020]. Zwraca on tez uwagg, ze podczas procesu gospodarowania powstajg instytu-
cje — i to nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale réwniez spotecznym. Z jedne;j
strony dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka wywiera wplyw na rézne obszary zycia
spotecznego, w tym na kulture, z drugiej jednak strony na sposéb gospodarowania
wplyw maja nie tylko cechy ekonomiczne cztowieka, ale réwniez spoteczne i kul-
turowe. Dlatego, jak stwierdza Veblen [1898b, s. 393, thum. wh.]: ,Nie ma [...]
takiego zakresu zjawisk kulturowych, ktéry datoby si¢ fatwo wyizolowaé pod nazwa
instytucji ekonomicznych”. W zwiazku z tym proponowana przez niego ekonomia
ewolucyjna powinna by¢ ,teorig wzrostu kulturowego, jako zdeterminowanego
przez interes gospodarczy, teorig skumulowanej sekwencji instytucji ekonomicz-
nych, ustanowionych w ramach samego procesu” [Veblen, 1898b, s. 393, ttum.
za: Stankiewicz, 2004, s. 60].

W tej teorii cztowiek nie moze by¢ jedynie bezwolna globulka, a staje si¢
podmiotem niepozbawionym dyskrecjonalnosci. Cztowiek reaguje na bodzce,
ale ta reakcja jest suma najprostszych odruchéw (zropisms), zwyczajow, z ktérych
powstaja instytucje, a takze biezacych decyzji podmiotu [Veblen, 1900, s. 247].
Cechg charakterystyczng czlowieka jest jego aktywnos¢, to, ze dziata [Veblen,
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1898a, s. 192; 1898b, s. 390]. W wymiarze gospodarczym aktywnos¢ cztowie-
ka jest ,,skumulowanym procesem adaptacji $rodkéw do celéw, ktéry to proces
zmienia zaréwno podmiot, jak i Srodowisko” [Veblen, 1898b, s. 391, ttum. za:
Stankiewicz, 2004, s. 59]. Ponadto czlowiek nie zyje sam, lecz w grupie, a jego
relacje z innymi czlonkami grupy ksztattowane sg przez zwyczaje i instytugje.
Funkcjonowanie w grupie powoduje, ze cele i potrzeby podmiotu sg tez okreslane
przez istniejace instytucje, ktére warunkuja réwniez sposoby i $rodki realizacji tych
potrzeb. Otoczenie instytucjonalne nie jest jednak stabilne i podlega zmianom
na skutek zachowania ludzi. Relacja cztowiek — instytucje jest wigc nie jedno-, ale
dwukierunkowa i tworzy pewien ciag przyczyn i skutkéw. Dziatania gospodarcze
cztowieka prowadza, czgsto w sposob niezamierzony, do powstania i zmian instytu-
cji — i to nie tylko ekonomicznych, ale réwniez spotecznych. Jednoczesnie instytucje
wplywaja na to, jakie dziatania cztowiek podejmuje, jakie cele sobie stawia oraz
jakie $rodki do ich realizacji wybiera. Dlatego Veblen [1909, s. 629-630] uwaza,
ze ekonomia powinna zajmowac si¢ zachowaniem podmiotéw gospodarujacych,
ale z uwzglednieniem ich relacji z otoczeniem instytucjonalnym.

4. Rola instytucji

Zaproponowany przez Veblena program ekonomii ewolucyjnej stanowit dla
niego podstawe do stworzenia teorii zmian instytucjonalnych. Teoria ta spetnia
dwa kryteria [Brette, 2003, s. 458]. Po pierwsze, koncentruje si¢ na zmianach
instytucjonalnych, ale bez odwolywania si¢ do koncepcji réwnowagi. Po drugie,
jest to teoria nieteleologiczna, co oznacza, ze wynik zmian instytucjonalnych
nie jest znany a priori, pozostaje sprawg otwarta. Kluczowa kategoria w progra-
mie ekonomii ewolucyjnej sg wigc instytucje. Wedlug Veblena [(1899) 1998,
s. 149-150] instytucje to ,dominujace sposoby myslenia, uwzgledniajace po-
szczegbdlne warunki spoteczne, poszczegdlne funkeje jednostki i spotecznosci [...].
Instytucje spoteczne — czyli nawyki myslowe czy sposoby ujmowania zjawisk —
keére kierujg ludzkim zyciem”. Ponadto Veblen [(1899) 1998, s. 152] definiuje
instytucje ekonomiczne jako ,utarte zwyczajowo sposoby regulowania proceséw
zyciowych spofeczeristwa w odniesieniu do $srodowiska materialnego, w ktérym
to spoleczeristwo zyje™.

* Veblen [(1899) 1998, s. 178] pisze o dwoch kategoriach instytucji ekonomicznych:
pieni¢znych, zwiazanych z wlasnoscig i zawlaszczaniem, majacych zwiazek z instynktem
tupiezczym, oraz produkcyjnych, zwiazanych z instynktem pracy.
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Proces powstawania i ewolugji instytucji jest wynikiem dziatan ludzi i dlatego
konieczne jest przedstawienie, co i w jaki sposéb warunkuje dziatanie cztowie-
ka. Veblen [(1914) 1946, s. 1] uznaje instynkty za pierwotne przyczyny (prime
movers) ludzkiego dziatania. Niestety Veblen nie zdefiniowat, czym dokfadnie sa
instynkty, poza okre$leniem ich jako trwatych sktonnosci natury ludzkiej [Veblen,
(1914) 1946, s. 2]. Podkresli¢ nalezy, ze dzialania instynktowne to dziatania
przemyslane i inteligentne, ktére moga si¢ zmienia¢ i przystosowywa¢ do okolicz-
nosci. Natomiast dzialania impulsywne, bezrefleksyjne okreslane sa przez Veblena
[(1914) 1946, s. 38] mianem tropizméw (tropisms). Cecha charakterystyczng
instynktéw jest to, ze wyznaczaja one cel ludzkich dziatai i dazen, a wigc dzia-
tanie instynktowne jest celowe (teleologiczne) [Veblen, (1914) 1946, s. 31-32].
Veblen wyréznia trzy podstawowe instynkty ze wzgledu na cel, do jakiego pro-
wadza: instynkt dobrej roboty (pracy), instynkt rodzicielski oraz instynke czystej
ciekawosci. Wspomina réwniez o ,sktonnosci do tupiezczej rywalizacji”, ktéra
powstata na poczatku ery tupiezczej jako modyfikacja instynktu pracy [Veblen,
(1899) 1998, s. 209].

Instynkty determinuja cele, do jakich cztowiek dazy, ale to, czy cele te zo-
stang zrealizowane, zalezy juz od indywidualnych cech osobowosciowych kaz-
dego czlowieka [Veblen, (1914) 1946, s. 6]. Ponadto instynkty nie przesadzaja
o sposobie, w jaki cele moga by¢ osiagane. To zalezy od zwyczajéw myslowych
uksztaltowanych na podstawie do$wiadczent poprzednich pokolen [Veblen,
(1914) 1946, s. 7]. Ludzkie cele sa wigc wedtug Veblena wyznaczane przez in-
stynkty, ale drogi dojscia do nich, sposoby ich realizacji moga by¢ bardzo rézne
i zalezg od zwyczajéw, ktére obowiazuja w danej spotecznosci. Proces powstawa-
nia zwyczajow jest powolny i ma charakter kumulatywny [Almeida, 2015]. Pod
wplywem — z jednej strony — dziatania instynktéw, a z drugiej — materialnych
warunkéw egzystencji cztowiek wypracowuje pewien powtarzalny sposéb za-
chowania, czyli zwyczaj [Veblen, (1914) 1946, s. 2]. To zwyczajowe zachowanie
prowadzi do powstania nawykéw myslowych: ,sposéb myslenia jest pochodng
sposobu zycia” [Veblen, 1901b, s. 226, thum. wt.]. Nawyki myslowe wptywaja
z kolei na sposdb postrzegania swiata i — jak stwierdza Veblen [(1914) 1946, s. 53,
ttum. wl.]: ,Zaobserwowane fakty to zawsze fakty widziane w $wietle nawykéw
myslowych obserwatora”. Jesli nawyki myslowe upowszechnig si¢, wtedy stajg si¢
instytucjami, ktére poprzez tradycje, edukacje i wychowanie beda wplywaly na
zachowanie kolejnych pokoleri [Veblen, (1914) 1946, s. 38]. Instytucje sa takze
wspierane przez sankcje spoleczne, a nawet moga przybraé forme¢ przepiséw
prawa. Sprawia to, ze instytucje charakteryzuja si¢ pewna trwaloscia i inercja
[Rutherford, 1998, s. 467]. Powstate instytucje tworza matryce instytucjonalng
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albo kompleks kulturowy (cultural complex) [Veblen, 1909, s. 628], czy tez spo-
s6b zycia, ,na ktéry sktadaja si¢ dziatajace w danym czasie instytucje” i ktéry
»mozna z punktu widzenia psychologicznego scharakteryzowa¢ jako dominujace
w danym czasie postawy duchowe lub dominujaca koncepcj¢ zycia” [Veblen,
(1899) 1998, s. 150].

Instytucje powstajg wigc wskutek dziatan ludzi, ktérzy cheg realizowac cele
okreslone przez — niepodlegajace wigkszym zmianom — instynkty. Dziatania te sa
przy tym dostosowane do istniejacych warunkéw i okolicznosci. Najwazniejsze
okolicznosci, ktére wpltywajg na wybdr metod realizacji celéw, to sposéb pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz materialne warunki zycia, ktére z kolei
determinowane sa przede wszystkim przez postep techniczny [Rutherford, 1998,
s. 468]. Wraz ze zmiang tych okolicznosci moze doj$¢ do zmiany instytucji [Veblen,
(1899) 1998, s. 151]. Veblen wykorzystuje stworzona przez siebie teori¢ zmian
instytucjonalnych do opisu historii $wiata cywilizacji zachodniej. Stara si¢ wythu-
maczy¢, w jaki sposdb spoteczeristwa przechodza przez cztery wyrdznione przez
niego ery (era pokojowej dzikosci, era tupiezcza lub barbarzyriska, era rzemiosta, era
przemystu). Przyktadem zmian okolicznosci, ktére doprowadzity do zmian insty-
tucji, jest rozwdj produkcji w erze pokojowej dzikosci, ktéry spowodowat zmiany
postaw i powstanie kultury tupiezczej [Veblen, (1899) 1998, s. 20]. Inny przyktad
przywolywany przez Veblena [1906a, s. 595] to powstanie przemystu, ktdry jest
najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na zachowania i sposoby myslenia ludzi,
a takze instytucje w erze przemystu. Drugim sposobem zmian instytudji jest proces
ich naturalnej selekcji [Veblen (1899) 1998, s. 148 i nast.]. Zmiana instytucji jest
wtedy celowym lub ubocznym wynikiem dziatania podmiotéw gospodarujacych.
Jednak w literaturze zwraca si¢ uwagg, ze koncepcja ta nie zostala przez Veblena
do korica rozwinigta [Hodgson, 2003, s. 95; Rutherford, 1998, s. 475], a kryteria
i mechanizm selekgji nie sg do korica jasne [Hodgson, 2004, s. 192]. Co wigcej,
stracila ona na znaczeniu w pdzniejszych pracach Veblena [Brette, 2003, s. 466].
Ponadto Veblen znacznie wicksza wage przyktada do postepu technologiczne-
go jako czynnika prowadzacego do zmian instytucjonalnych [Rutherford, 1994,
s. 39]. Nalezy zaznaczy¢, ze nie oznacza to jednak determinizmu technologicz-
nego, gdyz — jak stusznie zauwaza Brette [2003, s. 462] — zmiana technologii nie
jest egzogeniczna, lecz zawsze jest efektem ludzkich dziatan. Na poparcie tej tezy
przytoczy¢ mozna nastgpujace stowa Veblena [1898b, s. 388, thum. wt.]: ,Zmiany
urzadzen mechanicznych sa wyrazem zmian czynnika ludzkiego. Zmiany w rzeczy-
wistosci materialnej rodza kolejne zmiany jedynie dzigki czynnikowi ludzkiemu. To
w nim nalezy szuka¢ ciaglo$¢ rozwoju i dlatego to wlasnie w tym obszarze nalezy
bada¢ sity odpowiedzialne za proces rozwoju gospodarczego, jesli w ogéle chcee si¢



Thorsteina Veblena wizja ekonomii i instytucji 51

bada¢ ich dziatanie”. Oznacza to, ze chociaz postep techniczny jest bardzo wazng
determinanta zmian instytucjonalnych, to ludzie i ich zachowania s3 czynnikiem
sprawczym zmian.

Jednak Veblen nie koficzy w tym momencie swoich rozwazan — zwraca uwagg,
ze zachowanie ludzi jest determinowane przez instytucje, ktére nie tylko stanowia
ograniczenia dziatalnosci, lecz takze wplywaja na cele i preferencje jednostek. In-
stytucje wplywaja na zachowanie podmiotéw i w ten sposob oddziatuja réwniez na
efekty dziatalnosci gospodarczej, w tym postep techniczny. llustracja opisywanych
przez Veblena zaleznosci jest rys. 1.

RYSUNEK 1
Proces powstawania ludzkich zachowan wedtug Veblena

Dziatania
cztowieka

Instytucje -
matryca I Cclc cztowieka
instytucjonalna

Nawyki myslowe

Materialne
i techniczne Instynkty
warunki egzystendji

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Mozna stwierdzi¢, ze Veblen stworzyt teori¢ powstawania i ewolugji instytucji,
w ktérej jedyng zmienng egzogeniczna sa wspélne dla wszystkich ludzi instynkty.
Pozostate zmienne, tj. zachowania ludzi i ich cele, matryca instytucjonalna, in-
stytucje, nawyki mys$lowe, zwyczaje oraz warunki egzystencji, sa endogeniczne.
Tworza one ciag przyczyn i skutkéw wplywajacych na siebie nawzajem.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej rekonstrukcja pogladéw Veblena pozwolita na
odpowiedz na pytania o to, jaka powinna by¢ ekonomia jako nauka, czym sa in-
stytucje, jak powstajg oraz w jaki sposdb si¢ zmieniaja. Ekonomia jest dla Veblena
nauka ewolucyjng zajmujaca si¢ procesem zmian w spoteczeristwie i dlatego jego
analizy nie dotycza wylacznie gospodarki, lecz catosci zycia spotecznego. Z tego
wzgledu nie udziela on bezposredniej odpowiedzi na pytanie o wplyw instytucji
na gospodarke, ale analizuje ich oddziatywanie w szerszym kontekscie. Veblen,
krytykujac ekonomie klasyczna i neoklasyczna, podkresla, ze instytucje oddzia-
tuja na proces gospodarowania i powinny by¢ przedmiotem zainteresowania
ekonomii. Instytucje, na przyktad wlasnos¢ prywatna czy wolnos¢ gospodarcza,
nie powinny by¢ traktowane jako dane, lecz powinny by¢ przedmiotem wyja-
$niania. W gospodarce nie istnieja prawa naturalne, sprawiajace, ze zmierza ona
do réwnowagi. Ma natomiast miejsce staly proces ewolugji, ksztaltowany przez
wzajemne oddziatywania instytucji, technologii i poczynan cztowieka. W tym
procesie instytucje sa z jednej strony ksztattowane przez postep techniczny oraz
dziatania ludzi, z drugiej natomiast wplywaja na kierunki zmian technologii
oraz cele, jakie ludzie cheg realizowaé. Jezeli instytucje sprzyjaja ujawnianiu si¢
instynktu dobrej roboty, to sa korzystne spolecznie i przyczyniaja si¢ do postgpu
technicznego, gdy natomiast dominuje instynkt tupiezczy, to pojawia si¢ kon-
sumpcja na pokaz i cenione sg dzialania nieprodukcyjne. Ponadto instytucje
charakteryzuja si¢ inercja, a w zwigzku z tym, ze powstaly w przesztosci, moga
by¢ nieprzystosowane do terazniejszosci. Jak zauwaza Veblen [(1899) 1998,
s. 150]: ,Instytucje spoteczne [...] pochodza z przesztosci, mniej lub bardziej
odlegtej, ale zawsze z przesztosci. Sq wytworami przesztosci, dostosowanymi do
éwezesnych warunkéw, dlatego nigdy nie sa w catkowitej zgodzie z wymogami
terazniejszosci”. Ze wzgledu na swoja inercje instytucje czgsto opdzniaja po-
step techniczny i sa wykorzystywane do obrony wlasnych intereséw przez klasy
uprzywilejowane [Rutherford, 2001, s. 174]. W takim wypadku nie sprzyjaja

one rozwojowi gospodarczemu i spolecznemu, a raczej stuza grupom zajmujacym
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wysoka pozycje w hierarchii spotecznej — ,klasie prézniaczej” czy srodowiskom
biznesowym. Jednak zgodzi¢ nalezy si¢ z Hodgsonem [2004, s. 202, 365 i nast.],
ze Veblen nie stwierdza istnienia dychotomii technologia — instytucje, w ktérej
technologia przyczynia si¢ do rozwoju, a instytucje go hamuja. Veblen podkresla
natomiast — dostrzegalna we wspétczesnej mu Ameryce — sprzecznos$¢ miedzy
$wiatem przemystu, ktéry kieruje si¢ instynktem dobrej roboty, a nap¢dzanym
instynktem lupiezczym $wiatem biznesu, dla ktérego najwazniejszy jest zysk
i ktéry wspierany jest przez pieni¢zne instytucje i kulture (pecuniary institutions,
pecuniary culture).

Warto zada¢ pytanie, czy poglady Veblena s aktualne réwniez obecnie. Wy-
daje si¢, ze po doswiadczeniach kryzysu finansowego oraz w obliczu dynamicznych
zmian technologicznych, ktére wplywaja na sfere spoteczng i polityczng zycia,
tak wlasnie jest. Postulowane przez Veblena spojrzenie na dzialania gospodarcze
cztowieka — z uwzglednieniem ich kontekstu spotecznego i kulturowego — ma od-
zwierciedlenie w dzisiejszej mysli ekonomicznej. W szczeg6lnosci podkresla sig rolg
kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym [zob. np. Huntington, 1993; Landes,
2000; Nunn, 2023]. Podnoszony przez Veblena argument, ze rynki nie zawsze
zmierzaja do réwnowagi, wydaje si¢ oczywisty w kontekscie kryzysu finansowego
i jego negatywnych skutkéw. Réwniez kwestionowane przez Veblena istnienie praw
naturalnych i konieczno$¢ ewolucyjnego spojrzenia na zmiany instytucji ekono-
micznych, kultury i technologii znajduja swoje urzeczywistnienie w prowadzonych
badaniach. Acemoglu i Robinson [2012; 2019; 2023] oraz Johnson i Acemoglu
[2023] wskazuja, ze los spoteczeristw nie jest efektem dazenia do réwnowagi, lecz
wynika ze zmian technologicznych, zakorzenionych kulturowo instytucji politycz-
nych i ekonomicznych oraz nieprzewidzianych zdarzen.

Wydaje sig, ze spojrzenie Veblena na ekonomig jest szczegélnie aktualne w ob-
liczu czwartej rewolucji przemystowej [Schwab, 2018] i rozwoju sztucznej inte-
ligencji. Wynik tych zmian technologicznych nie jest mozliwy do przewidzenia,
ale bedzie efektem ewolucyjnych dostosowan. Nie istnieja prawa naturalne, ktére
mogg objasni¢ ten proces. Wazne jest celowe oddziatywanie na nowe technolo-
gie i wprowadzanie instytucji, ktére zwigksza dobrobyt spoteczny [Acemoglu,
Lensman, 2024]. Nie nalezy liczy¢, ze spontanicznie wytworzy si¢ korzystna réw-
nowaga. Bez odpowiedniej interwencji skutkiem nowych technologii moze by¢
ograniczenie konkurencji i prywatnosci konsumentéw, zbyt duza automatyzacja
produkeji skutkujaca wzrostem nieréwnosci i spadkiem plac, a takze rosnace po-
parcie dla partii populistycznych [Acemoglu, 2021].
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