REFORMY PROCESU KARNEGO
Z PERSPEKTYWY OBRONCY

Cezary KULESzA!

I. Stanowisko prawne obronicy

W polskiej literaturze procesu karnego istniejg dwa podstawowe poglady na
stanowisko prawne obroncy wobec oskarzonego. Mozna tu wskaza¢ na koncepcje
pomocnika oskarzonego bgdz na procesowego przedstawiciela lub reprezentanta
oskarzonego. Zwolennicy pierwszej koncepcji, do ktorych zalicza si¢ m.in. S. Sli-
winski, S. Kalinowski i P. Kruszynski,? podnosili argumenty powszechnie akcep-
towane w doktrynie niemieckie;j.’

Z kolei S. Walto$ jest zwolennikiem koncepcji reprezentanta procesowego,
okreslajac tym mianem osobg¢ dzialajgca za stron¢ w jej imieniu na mocy odpo-
wiedniego tytutu prawnego®, zas T. Grzegorczyk postuguje si¢ przy okreslaniu sta-
nowiska prawnego obroncy wezszym pojeciem przedstawiciela procesowego.’

Moim zdaniem elementy stanowigce o istocie stosunku obronczego okreslo-
ne przede wszystkim w art. 86 kpk. bardziej odpowiadaja koncepcji pomocnika
procesowego niz sui generis przedstawiciela. Obronca jest pomocnikiem oskar-
zonego, a nie jego ogodlnoprocesowym substytutem. Obronca moze wigc doradzaé
oskarzonemu w tych wszystkich kwestiach, ktore zalezne sg od woli oskarzone-
go oraz samemu dokonywaé czynnosci procesowych na jego korzys$é. Funkcja
ta nie rozcigga si¢ jednak na mozliwos$¢ zastepowania oskarzonego tam, gdzie

1 Prof. dr hab. Cezary Kulesza, Kierownik Katedry Postepowania Karnego, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, ORCID: 0000-0003-0509-327X.

2 Por. szerokie opisanie tej koncepcji z powotaniem sig¢ na literature polska i zagraniczna: P. Kruszynski, Stano-
wisko prawne obroncy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 13-37.

3 Zob. C. Kulesza, Efektywno$¢ udziatu obroricy w procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,

Krakéw 2005, s. 66-73.
4 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 194-195.
5 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 370.
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ustawodawca wprost wymaga, aby pewne czynnosci zostaty dokonane bezposred-
nio przez samego oskarzonego lub z udzialem samego oskarzonego — por. m.in.
art. 74 § 2 kpk. (obowigzek poddania si¢ przez oskarzonego okreslonym czynno-
sciom) i art. 175 § 1 kpk. (sktadanie wyjasnien albo ich odmowa), a takze wyraza-
nie zgody na skazanie bez rozprawy (art. 335 kpk.) badz na tzw. dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 338 a 1 387 kpk.).

W orzecznictwie sgdowym dostrzega si¢ trudnosci zwigzane z oceng wywia-
zywania si¢ obroncy z obowigzku podejmowania czynnosci wyltacznie na korzysé
oskarzonego, gdyz — jak zauwaza SN — z praktyce rzadko zachodzi pewnos¢, ze
dowody zgloszone przez obronce oskarzonego beda $wiadczyly jedynie na jego
korzy$¢. Zdaniem SN nawet przeprowadzenie dowodow na tzw. alibi moze przy-
nie$¢ rezultaty odmienne od oczekiwanych (postanowienie SN z 07.01.2019 r.
IIT KK 95/18, Legalis). Natomiast za bezskuteczne badz uzasadniajgce przywro-
cenie terminu zawitego nalezy uznawac dziatania i zaniechania obiektywnie nie-
korzystne dla oskarzonego, takie jak zawinione uchybienie przez obronce termi-
nowi do wniesienia srodka odwotawczego czy tez wniesienie go na niekorzysé
oskarzonego (zob. postanowienia: SN z 18.04.2018, V KZ 13/18 1 z 24.01.2018,
IT KS 6/17, Legalis).

Jednoczesnie, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ETPCz: ,,Panstwo nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszelkie niedociaggnigcia ze strony adwokata wy-
znaczonego w ramach pomocy prawnej. Jak wynika z zasady niezaleznos$ci za-
wodow prawniczych od Panstwa, prowadzenie obrony jest zasadniczo sprawg po-
miedzy oskarzonym a jego obronca, niezaleznie od faktu ustanowienia obroncy
w ramach pomocy prawnej badz finansowania ze srodkdéw prywatnych. Zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 3 lit. (¢) Konwencji wiasciwe wladze krajowe majg obo-
wigzek interweniowaé wylacznie w przypadku, gdy brak $wiadczenia przez wy-
znaczonego z urzedu obroncg skutecznej pomocy prawnej jest oczywisty lub wia-
dze zostaly powiadomione o tym fakcie w inny sposéb” (wyrok ETPCz z dnia
12.02.2013 r. w sprawie Jefimienko v. Rosja, skarga nr 152/04, Legalis).

O tym, Ze obronca nie jest pelnomocnikiem oskarzonego, stanowi orzecz-
nictwo SN dotyczace spraw dyscyplinarnych wskazujace, ze wobec reprezentan-
ta podmiotu, ktorego status ocenia si¢ wedtug przepiséw kodeksu postgpowania
karnego dotyczacych oskarzonego, nalezy stosowaé przepisy dotyczace obron-
¢y, a nie pelnomocnika (postanowienie SN z 29 maja 2013 r., VI KZ 2/13, Lex
nr 1317955). Jednakze analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego zdaje si¢ wykazy-
wac, ze Sad ten niekiedy nie przywigzuje wagi do wlasciwego okreslania obroncy
w procesie karnym i okresla go pelnomocnikiem oskarzonego (zob. np. postano-
wienie SN z dnia 9 lipca 2013 r., Lex nr 1331282).
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Orzecznictwo SN wskazuje na niezaleznos$¢ dziatan obroncy od oskarzone-
go, przy poszanowaniu nakazu, aby takie dziatania byly podejmowane na korzys¢
mandanta: ,,Podporzadkowanie si¢ wyznaczonego obroncy woli oskarzonego nie
jest warunkiem prawidlowego wykonywania obrony z urzedu. Podnies¢ trzeba,
ze obronca nie ma obowigzku realizowa¢ zgdania osoby oskarzonej i postepowaé
zgodnie z jej oczekiwaniami, ma natomiast obowigzek samodzielnie podejmowaé
decyzje, za pomoca ktorych dba o interes osoby, ktorg reprezentuje” (postanowie-
nie SN z 12.12.2018 r. IV KK 589/18, Legalis). Samodzielno$¢ obroncy wobec
stanowiska oskarzonego dotyczy zardwno obrony z wyboru, jak i obrony z urzg-
du, gdyz jak zauwazono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r. I KZ 20/18, Lex nr 2509611: ,,Niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego
przez wyznaczonego obroncg z urzedu z oczekiwaniami” badz pogladami wnio-
skodawcy nie moze by¢ podstawa wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze
wyznaczaé kolejnych obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodaw-
c¢ oczekiwanego przez niego efektu” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 kwietnia 2011 r., IIT KZ 20/11, Lex nr 811870, z dnia 14 lipca 2014 r.,
IV KZ 44/14, Lex nr 1483371).

Z kolei na aspekt samodzielno$ci oskarzonego (ktdry ma jedynie prawo, a nie
obowigzek obrony) wobec jego obroncy wskazat SN w postanowieniu z 18 kwiet-
nia 2018 r. (V KZ 13/18, Legalis), stwierdzajac: ,,Z przepisu art. 86 § 2 KPK wy-
nika bowiem jedynie, ze dziatania obroncy nie wylaczaja dziatan samego oskar-
zonego, nie zas, ze oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze samodzielnie
1 niezaleznie od dziatan swego procesowego zastgpcy” (zob. takze wyrok SN
z18.03.2015 ., Il KZ 31/15, Legalis).

Nalezy wskaza¢ takze, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa ETPCz pra-
wo osoby oskarzonej o przestgpstwo do skutecznej pomocy prawnej, gwaranto-
wane w art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, tak jak i prawo do uzyskania wystarczaja-
cego czasu i mozliwosci na przygotowanie swej obrony, gwarantowane w art. 6
ust. 3 lit. b) Konwencji, stanowig elementy koncepcji rzetelnego procesu (wy-
rok ETPCz z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie Dridi v. Niemcy, skarga nr 35778/11,
Lex nr 2553418 i1 podane tam orzecznictwo ETPCz). Réwniez w aktualnym
orzecznictwie SN podkresla sig, ze jednym z elementarnych standardéw wspot-
czesnego procesu karnego jest prawo oskarzonego do uzyskania profesjonalnej
pomocy ze strony fachowego podmiotu, jakim jest obronca. Zdaniem SN moz-
liwos¢ prawidlowego korzystania z prawa do obrony zaré6wno w znaczeniu ma-
terialnym, jak i formalnym ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realiza-
cji postulatu rzetelnego procesu (wyrok SN z 2 grudnia 2015 r., III KK 309/15,
Lex nr 1943849).
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Il. Obronca w postepowaniu przygotowawczym

1. Europejski standard udziatu obroncy
w postepowaniu przygotowawczym

Za przetomowy dla oceny rangi prawa podejrzanego do korzystania z pomo-
cy obroncy juz w poczatkowym stadium procesu nalezy uzna¢ wyrok Wielkiej
Izby Trybunatu z dnia 7 listopada 2008 roku w sprawie Salduz v. Turcja (skarga
nr 36391/02).% Trybunat w tej sprawie zauwazyt, iz podstawowg przestanka prawa
do rzetelnego procesu w mysl art. 6 ust. 1 Konwencji jest rzeczywisty i efektyw-
ny dostep do obroncy przez caly okres postepowania, uwzgledniajac tu moment
pierwszego przestuchania. Pomoc adwokata musi zosta¢ zatem zapewniona juz
przy pierwszym przestuchaniu przez policje. Ewentualne odstepstwa od tej zasa-
dy moga mie¢ jedynie miejsce w $wietle wyjatkowych okolicznosci danej sprawy,
gdy zostanie wykazane wystgpowanie nieodpartych argumentow na rzecz ogra-
niczenia prawa do adwokata. Jednakze, zdaniem ETPCz, nawet gdy nieodparte
argumenty moga wyjatkowo usprawiedliwi¢ odmowe dostepu do obroncy, ogra-
niczenie takie, jakiekolwiek byloby jego uzasadnienie, nie moze bezpodstawnie
naruszy¢ praw oskarzonego zagwarantowanych przez art. 6 Konwencji. W spra-
wie tej Trybunat w § 58 wyroku wyraznie stwierdzit, ze niektore ograniczenia
prawa do korzystania z pomocy obroficy w postepowaniu przygotowawczym nie
mogg by¢ konwalidowane w postepowaniu sgdowym: ,,W rozpatrywanej sprawie
niewatpliwie ograniczenia w prawie skarzacego do obroncy wplynegly negatywnie
na jego sytuacje, skoro wyjasnienia ztozone wobec funkcjonariuszy policji zostaly
uzyte jako podstawa dla wyroku skazujacego. Ani pdzniejsze zapewnienie skarza-
cemu pomocy obroncy, ani tez kontradyktoryjny charakter postgpowania sgdowe-
go nie mogly zniwelowa¢ uchybien, jakie zaistnialy w czasie policyjnego zatrzy-
mania”.

Wsrod orzeczen ETPCz zapadtych po wyroku Salduz warto wskaza¢ na wy-
rok z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie Plonka v. Polska (skarga nr 20310/02),
gdzie Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3¢ Konwencji
z powodu uznania za dowdd w sprawie wyjasnien oskarzonej ztozonych w poste-
powaniu przygotowawczym pod nieobecnos¢ obroncy.

Warte podkreslenia jest stanowisko ETPCz zajete w wyroku z dnia 13 paz-
dziernika 2009 w sprawie Dayanan v. Turcja (skarga nr 7377/03), gdzie Trybunat
podkreslil, ze mozliwo$¢ korzystania przez podejrzanego z pomocy obroncy juz
od momentu zatrzymania nie moze ogranicza¢ si¢ do jego udzialu w przestucha-
niach, lecz podejrzany (oskarzony) moze liczy¢ na podjecie przez obronce innych
niezbednych dziatan, takich jak dyskusja nad sprawa i linig obrony i zorganizowa-

6 Zob. C. Kulesza, P. Starzynski, Unia w obronie podejrzanego, Parstwo i Prawo 2012, nr 8, s. 35.
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nie obrony, przygotowanie do przestuchan, wsparcie psychiczne oskarzonego oraz
kontrola warunkéw przetrzymywania go w areszcie.

W kontekscie prawa podejrzanego do korzystania z pomocy obroncy
w orzecznictwie ETPCz przyjmuje si¢, ze oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
dostepu do adwokata (jak i prawa do milczenia) musi byé wyrazne, jednoznacz-
ne i niebudzace watpliwosci odnosnie do woli podejrzanego i okolicznosci, w ja-
kich zostala ona wyrazona, a takze czy podejrzany zrozumiat konsekwencje swo-
jej decyzji.

Za istotny dla okreslenia europejskich standardow prawa do obrony na wstep-
nym etapie procesu nalezy uznac takze poglad ETPCz wyrazony w wyroku Wiel-
kiej Izby z dnia 13.09.2016 r. w sprawie Ibrahim i inni v. Zjednoczone Krolestwo
(skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/09), gdzie w oparciu o dotych-
czasowg linie orzeczniczg zauwazono, ze gwarancje rzetelnego procesu z art. 6
EKPCz nie powinny by¢ rozpatrywane pojedynczo i na poszczegdlnych etapach
procesu, lecz przedmiotem badania powinno by¢ cate postgpowanie w celu doko-
nania oceny wplywu zaniedban proceduralnych w trakcie postgpowania przygo-
towawczego na calosciowa rzetelnos¢ postgpowania karnego. Zdaniem Trybuna-
tu przy takiej ocenie nalezy wzig¢ pod uwagg nastgpujaca (niewyczerpujaca) listg
wilasciwych czynnikow:

(a) ,,Czy skarzacy byt osobg podlegajacg szczegolnej ochronie ze wzgledu na
swoj wiek badz stan zdrowia psychicznego.

(b) Ramy prawne regulujagce post¢powanie przygotowawcze oraz dopusz-
czalno$¢ dowodow, a takze ich zgodnos¢ z tymi ramami; gdzie stosuje si¢
regule wylaczenia, szczegolnie mato prawdopodobne jest, ze postgpowa-
nie jako cato$¢ mogtoby zosta¢ uznane za nierzetelne.

(c) Czy skarzacy mial szanse¢ skonfrontowania autentycznosci dowoddéw
1 sprzeciwienia si¢ ich wykorzystaniu.

(d) Jakos¢ dowodow oraz czy okolicznosci ich uzyskania wywotuja watpli-
wosci co do ich rzetelnosci i trafnosci, biorgc pod uwagg stopien i natu-
r¢ przymusu.

(e) Jezeli dowody zostaly uzyskane w sposob bezprawny — jakiego charakte-
ru jest to bezprawnos$¢, a gdy wynika z naruszenia innego przepisu Kon-
wencji — charakter tego naruszenia.

7 Zob. A. Sakowicz, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym, Biatystok 2019, s. 214-216 oraz powota-
ne tam wyroki: wyrok ETPCz z 24.01.2012 r. w sprawie Nechto v. Rosja, skarga nr 24893/05, § 104; wyrok
ETPCz z 08.03.2018 r. w sprawie Dimitir Mitev v. Butgaria, skarga nr 34779/09 § 60.
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(f) W przypadku zeznan (w polskim procesie karnym chodzi tu o wyjasnie-
nia — przyp. CK), ich natura oraz czy zostaly niezwlocznie wycofane lub
zmienione.

(g) Wykorzystanie dowoddw, a w szczegdlnosci czy stanowia integralng lub
istotng cz¢$¢ materialu dowodowego, na ktorym oparto skazanie, a takze
warto$¢ innych dowodow w sprawie.

(h) Czy ocena winy zostata dokonana przez profesjonalnych s¢dzidéw lub ase-
sordw, a w innych przypadkach przez cztonkéw tawy przysiegtych.

(i) Waga interesu bezpieczenstwa publicznego w trakcie Sledztwa i kary za
konkretne przestgpstwo.

(j) Inne wiasciwe gwarancje proceduralne przewidziane prawem krajowym
i praktyka (§ 274 wyroku w sprawie Ibrahim v. UK)”.

W polskiej literaturze przedmiotu wystepujg poglady gloszace, ze o ile wy-
rok z dnia 7 listopada 2008 roku w sprawie Salduz (skarga nr 36391/02) stanowit
krok w kierunku wprowadzenia kategorycznej reguly, ze niezapewnienie prawa
do kontaktu z adwokatem we wstepnej fazie scigania karnego prowadzi do naru-
szenia prawa do obrony, a w konsekwencji rzetelnosci proceduralnej z art. 6 ust. 1
EKPC, to wyrok w sprawie /brahim, cho¢ nie wprost, przez wzglad na konstruk-
cje testu rzetelnosci postepowania w sprawie, w ktorej nie zapewniono dostgpu do
adwokata, ostabia wyraznie standard wykreowany w wyroku Salduz®.

Potwierdzeniem tego pogladu moze by¢ wyrok z dnia 12 maja 2017 r. w spra-
wie Simeonovi v. Bulgaria (skarga nr 21980/04) w ktérym zastosowano standard
prawa podejrzanego do korzystania z pomocy obroncy w oparciu o test okreslony
w sprawie Ibrahim. W wyroku tym ETPCz przyjal, ze brak obroncy przez okres
3 dni podczas zatrzymania skarzacego przez policj¢ w zaden sposdb nie wplynat
na jego prawo do niedostarczania dowoddéw na swoja niekorzys¢. Trybunal wska-
zat takze, ze skarzacy aktywnie uczestniczyl we wszystkich etapach postepowania
karnego: odwotal nastepnie swe pierwotne wyjasnienia, przedstawiajac inng wer-
sj¢ wydarzen, a jego obroncy uzyskali dowody jego niewinnosci i zakwestionowa-
li dowody obcigzajace. ETPCz, oddalajgc skarge opartg o zarzut naruszenia art. 6
ust.1 i ust.3 ¢ EKPCz, zauwazyl, ze skazanie skarzacego nie opierato si¢ wyltacznie
na przyznaniu si¢ do winy, ktére mialo miejsce w obecnosci jego obroncy z wybo-
ru, lecz na calym korpusie innych spdjnych dowodow, tgcznie z zeznaniami duzej
liczby $wiadkdw, opiniach bieglych, dowodach rzeczowych i dokumentach.

8 W. Jasinski, Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do adwokata na wstepnym eta-
pie $cigania karnego — standard strasburski, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 29-30.
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W jednym z ostatnich wyrokéw Wielkiej Izby ETPCz z dnia 9 listopada
2018 r. w sprawie Beuze v. Belgia (7114/09) Trybunal, nawigzujac do standar-
dow w sprawach Salduz i Ibrahim, wskazal na rdznice pomig¢dzy nimi: ,, Test Sal-
duz (wprowadzajacy domniemanie, ze art. 6 zostal naruszony, jezeli do skazania
zostanie uzyte wyjasnienie ztozone przed policjg przez oskarzonego niekorzysta-
jacego z pomocy adwokata), odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej istnieje ogdlne i obo-
wigzkowe ustawowe ograniczenie prawa dostgpu do adwokata (zob. paragrafy 8
i 15 powyzej), podczas gdy test Ibrahima (wymagajacy ogolnej oceny rzetelnosci
postepowania przy bardzo $cistej kontroli) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej nie ma
takiego ogolnego i obowigzkowego ograniczenia ustawowego (zob. paragraf 17
powyzej). Zatem przypadki Salduz i Ibrahim nalezy postrzegaé jako czesciowo
nakladajgce sie i czeSciowo uzupetniajgce sie’”. Dlatego tez Trybunat uznat wiek-
szoscig glosow, ze stosowanie przewidzianego przez ustawodawstwo belgijskie
generalnego ograniczenia dostgpu do adwokata przed przestuchaniem przez sg-
dziego sledczego i podjeciem decyzji o tymczasowym aresztowaniu jako takie nie
narusza EKPCz, o ile nie wplywa na rzetelno$¢ catego postgpowania.

Niewatpliwie, jak wskazuje przytoczone wyzej orzecznictwo ETPCz, udziat
obroncy w postgpowaniu przedsagdowym nalezy wigza¢ zarowno z funkcjg gwa-
rancyjng, funkcjg przygotowawczy pelniong przez wstepny etap procesu wobec
rozprawy gltéwnej oraz funkcja konsensualng.'®

2. Obronca jako gwarant praw oskarzonego
w polskim postepowaniu przygotowawczym
(uwagi na tle standardu europejskiego i orzecznictwa SN)

Jesli chodzi o funkcje obronicy jako gwaranta praw oskarzonego, to w tym
miejscu pominiemy rozwazania dotyczace wstgpienia obroncy do procesu i za-
wigzania stosunku obronczego jako bedace przedmiotem rozwazan innych opra-
cowan, w tym zawartych w niniejszej monografii.!’ Uzasadnieniem tego zabiegu

Beuz v. Belgium, § 18.

10 Zob. C. Kulesza, Model postepowania przygotowawczego : perspektywa obrony, (w:) Proces karny w dobie
przemian: przebieg postepowania, (red.) S. Steinborn i K. Wozniewski, Gdansk 2018, s. 131-150.

1 Zob. oceng polskich rozwigzan w zakresie dostgpu do adwokata (obroncy) w kontek$cie ochrony prawa do
milczenia, (w:) A. Sakowicz, Prawo do milczenia, s. 325-332 oraz artykuty: P. Kardas, Gwarancje prawa do
obrony oraz dostepu do obroncy na wstepnym etapie postepowania karnego — kilka uwag w $wietle doktry-
ny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata, Europejski Przeglad Sadowy
2019, nr 1, s. 11-17; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata na wczesnym etapie postgpowania karne-
go w prawie Unii Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 17-24; W. Jasinski, Dostep oso-
by oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do adwokata na wstepnym etapie $cigania karnego
— standard strasburski, EPS 2019, nr 1, s. 24- 31; S. Steinborn, Dostep do obrorcy na wczesnym etapie po-
stepowania karnego.Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 38-
47; A. Sakowicz, Zakaz dowodowego wykorzystania wyjasnien podejrzanego wystepujacego bez obronicy
badz pod nieobecnos¢ obroncy, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 47-53; C. Kulesza, Udziat obron-
cy w postepowaniu przygotowawczym, (w:) System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, Postepowanie przy-
gotowawcze, (red.) R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 940-957; a takze zawarte w niniejszej monografii
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jest rowniez fakt podnoszony w powotanych wyzej publikacjach, ze bgdace przed-
miotem niniejszego artykulu reformy kpk. z lat 2013-2016 nie zrealizowaty eu-
ropejskich standardow w tej mierze. W zwigzku z powyzszym wypada jedynie
wskaza¢ na najwazniejsze wnioski podnoszone w literaturze przedmiotu:

— aktualnie obowigzujgce regulacje procesowe nie zawierajg dostatecznie

precyzyjnie okreslonych rozwigzan gwarantujacych prawo dostgpu do ad-
wokata oraz skorzystania z pomocy obroncy w zwigzku z przestuchaniem
nastepujacym po zatrzymaniu, jesli nie taczy si¢ ono z ogloszeniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow'2,

analiza tresci normatywnej dyrektywy 2013/48/UE" pozwala poda¢ w wat-
pliwos$¢ zasadnos$¢ zatozenia przyjetego przez ustawodawce, ze obecnie
obowigzujacy kodeks postepowania karnego ustanawia standard doste-
pu podejrzanego do adwokata zgodny z wymaganym przez dyrektywe.
W szczegolnosci w kpk. brakuje chociazby regulacji gwarantujacej pra-
wo do skonsultowania si¢ osoby podejrzanej z adwokatem przed jej pierw-
szym przestuchaniem w warunkach catkowitej poufnosci, jak tego wyma-
ga dyrektywa'®,

W konsekwencji konstatuje si¢, ze polskie rozwigzania proceduralne z uwa-

gi na niezgodno$¢ z okreslonym w dyrektywie oraz orzecznictwie ETPCz stan-
dardem gwarancyjnym w zakresie dostepu do adwokata wymagajg wprowadzenia
stosownych zmian dostosowawczych!'>.

— za wadg polskiego kpk. w $wietle standardu prawa do obrony wyznaczone-

go przez orzecznictwo strasburskie uznaje si¢ brak jakiegokolwiek ukon-
kretnienia statuowanego w art. 301 kpk. prawa do przestuchania z udzia-
fem obroncy, jak réwniez brak uregulowania kwestii zrzeczenia si¢ przez
podejrzanego prawa do udziatu w przestuchaniu obroncy!'é. Takie zaniecha-
nie ustawodawcy utrudnia w praktyce ocen¢ milczenia podejrzanego, ktdry
w zwigzku z przestuchaniem nie domagat si¢ uzyskania dostepu do obron-
cy. W podsumowaniu powyzszych uwag krytycznych zauwaza si¢, ze za-
pewnienie dostgpu do pomocy obroncy na wczesnym etapie postgpowa-
nia karnego wymaga nie tylko implementowania w kodeksie postgpowania
karnego standardu konstytucyjnego i europejskiego, lecz takze odpowied-
nio szczegotowej regulacji'’.

opracowania: D. Szumito-Kulczycka, Obronca — czyli kto?; M. Zukowska, Prawo do obrony wczoraj i dzi$ —
charakterystyka nowelizacji wybranych przepiséw kpk.; B. Boch, Prawo tymczasowo aresztowanego do bez-
posredniego kontaktu z obronca.

P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony, s. 10.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do ad-
wokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294, s. 1).

M. Wasek-Wiadrek, Dostep d o adwokata, s. 22.

P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony, s.10.

S. Steinborn, Dostgp do obroncy na wczesnym etapie postepowania karnego, s. 42.

Ibidem, s . 45.
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— z drugiej jednak strony zauwaza si¢, ze dyrektywa 2013/48/UE nie kreu-
je konkretnego srodka prawnego, na ktory podejrzany mdglby bezposred-
nio 1 skutecznie powotaé si¢ przed sagdem krajowym w celu zniwelowania
skutkow naruszenia jego prawa dostepu do adwokata. Podkresla si¢ takze,
ze takze w pdzniejszej dyrektywie 2016/1919 w sprawie pomocy prawnej
z urzedu'® rowniez nie wskazano takich $rodkow, poprzestajac na ogdlnym
nakazie zapewnienia prawa do skutecznego $rodka naprawczego (art. 8).
Przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ w fakcie, ze na poziomie unijnym nie
jest obecnie mozliwe uzyskanie zgody panstw na wprowadzenie obowigz-
ku wylaczenia dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyjasnien
podejrzanego lub innych dowodow objetych dyrektywa 2013/48/UE uzy-
skanych z naruszeniem jej postanowien.'®.

W tym kontekscie wart odnotowania jest poglad formulowany na tle usta-
wodawstwa polskiego, ze w sytuacji gdy osoba, ktérej przedstawiono zarzuty,
(art. 313 § 1 kpk.) albo ktérg poinformowano o tresci zarzutu (art. 308 § 2 in
fine oraz art. 325g § 2 kpk.),wystapi przed przestuchaniem z zadaniem, o ktérym
mowa w przepisie art. 301 kpk., to nalezy umozIliwi¢ jej ustanowienie obroncy
1 zawiadomienie go o miejscu i terminie przestuchania. W przypadku niespetnie-
nia tego zadania wysnuwa si¢ do$¢ kategoryczny wniosek, ze przestuchanie po-
dejrzanego pod nieobecnos¢ zagdanego obroncy skutkuje niedopuszczalnoscia do-
wodu z wyjasnien ztozonych w takich okolicznosciach, zas podstaw takiej decyzji
upatruje si¢ w art. 170 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz*.

Poglad ten, sformulowany de lege lata, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy,
gdyz jak zauwaza sam autor: ,,.De lege lata system krajowy nie daje klarownych
rozwigzan w zakresie eliminacji dowodow pozyskanych w trakcie postgpowania
przygotowawczego pod nieobecnos$é obroncy’?!. Trudno takze wyprowadzad taki
zakaz dowodowy nie tylko przez prokonstytucyjng wykladni¢ obecnego brzmie-
nia art. 168a kpk., ale tez z obowigzywania podustawowego aktu prawnego, czy-
li § 168 ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury??, ktory uszczegdtawia jedynie obowigzki proku-
ratoréow przy wnioskowaniu do prezesa sagdu o powotanie podejrzanemu obron-
cy z urzedu. Ponadto, jak zauwaza si¢ w powotanej literaturze, nie jest mozliwe
zapewnienie nieograniczonego dostgpu do obroncy, zwlaszcza w najwczesniej-
szej fazie postepowania przygotowawczego, cho¢by z uwagi na koniecznos¢ do-

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomo-
cy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE L 297/1).

19 M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata, s. 23.

20 A. Sakowicz, Zakaz dowodowego wykorzystania, s. 52-53.

21 Ibidem, s. 53.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.).
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chowania kroétkich termindw zatrzymania (wskazujac jednoczesnie, ze wyjatki
od tego uprawnienia podejrzanego do korzystania z pomocy adwokata powinny
by¢ jednak ograniczone czasowo tylko do pierwszego przestuchania podejrza-
nego i nie powinny polega¢ na catkowitym pozbawieniu podejrzanego dostepu
do obroncy)?. Wreszcie nalezy przypomnie¢ przytaczany wczesniej argument, ze
ani dyrektywa 2013/48/UE, ani dyrektywa 2016/1919 w sprawie pomocy praw-
nej z urzedu nie kreuja konkretnego srodka prawnego, na ktéry podejrzany mogt-
by bezposrednio i skutecznie powotac sie¢ przed sadem krajowym w celu zniwelo-
wania skutkow naruszenia jego prawa dostgpu do adwokata.

W opozycji do kategorycznego stanowiska A. Sakowicza stoi rowniez poglad
SN przyjmujacy, ze: ,,Obcigzajace wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygo-
towawczym pod nieobecnos¢ obroncy, ktore nastgpnie byly podstawg skazania,
moga, ale nie musza naruszac art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
bo wszystko uzaleznione jest od okolicznos$ci konkretnej sprawy. W konsekwencji
nie mozna a priori odrzucaé tak przeprowadzonego dowodu z wyjasnien oskarzo-
nego. Powinien on, tak jak inne dowody, podlega¢ swobodnej ocenie z uwzgled-
nieniem caloksztattu innych okolicznosci danej sprawy. Nie mozna bowiem
wyprowadza¢ w drodze wyktadni prawa zakazu dowodowego w postaci braku
mozliwosci wykorzystania pierwszych wyjasnien podejrzanego zlozonych pod
nieobecnos¢ obroncy” (postanowienie SN z dnia 27.06.2017 r. II KK 82/17, Le-
galis).

Powyzsze uwagi moga stanowi¢ tlo dla rozwazan dotyczacych nowelizacji
kpk. z lat 2013-2016, a przede wszystkim ,,wielkiej reformy” z 1 lipca 2015 r.*
oraz w znaczniej czgéci odwracajacej jej skutki ,kontrreformy” z 15 kwietnia
2016 1. w zakresie prawa do obrony formalnej. Na wstepie nalezy poczyni¢ dosé
oczywista uwagg, ze podstawowa zasadg w polskim procesie karnym byt i jest fa-
kultatywny udzial obronicy w procesie.

Po nowelizacji kpk. z lipca 2015 r. obrona obowigzkowa dotyczy pewnych
kategorii podejrzanych (oskarzonych), ktére mozna wigza¢ pojeciem szczegdlnie
narazonych na pokrzywdzenie (vulnerable suspects). Dotyczy ona wigc przypad-
kéw, kiedy oskarzony (art. 79 § 1 kpk.):

1) nie ukonczyt 18 lat,

2) jest ghuchy, niemy lub niewidomy,

23 S. Steinborn, Dostep do obrorfcy na wczesnym etapie postepowania karnego, s. 43.

24 Dokonana ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r (Dz.U. poz. 1247) i ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U. poz. 396).

25 Woprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. poz. 437).
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3) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta w czasie
popelnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stopniu ograniczo-
na,

4) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny.

Wypada wigc wskazaé, ze nowelizacja rozdzielita dotychczasowa przestan-
ke obrony obligatoryjnej ze wzgledu na utomnosci psychiczne na wskazane wy-
zej dwie przestanki oraz sprecyzowata ogdlne odwotanie si¢ do pojecia niepoczy-
talnosci.?® W komentarzach do regulacji art. 79 § 1 kpk. podkre$lano, nawigzujac
do uzasadnienia projektu ustawy z 23 wrze$nia 2013 r., Ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce przestankami ,,samodzielnosci” i ,,rozsadnego prowadzenia obro-
ny” miato na celu wskazanie na kryteria zobiektywizowane, jednoczesnie odwo-
hujac sie do pewnego wzorca przecietnego zachowania, w ktérym istnieje faktycz-
na mozliwos¢é oceny wlasnego zachowania i realizacji przyznanych uprawnien.?”’

O tym, ze katalog przyczyn obowigzkowego udziatu obroncy w postgpowa-
niu nie jest zamknigty, swiadczy regulacja z art. 79 § 2 kpk. przewidujaca, ze
oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne
(podkr. C.K.) okolicznosci utrudniajgce obrong. Te¢ ostatnig, ocenng przestanke
trudno jednoznacznie odnosi¢ do wagi sprawy lub do osoby oskarzonego. Doda-
nie przez nowelizacje z 1 lipca 2015 r. stowa ,,inne” powoduje, Zze nie ma obecnie
watpliwosci, ze chodzi tu o okolicznos$ci utrudniajgce obrong inne niz okreslone
w art. 79 § 1 kpk. Jednoczesnie orzecznictwo sadowe wskazuje na dyskrecjonalng
wiadze sadu przy ocenie tej przestanki, wskazujgc, ze fakt, ze sprawa jest skom-
plikowana pod wzgl¢dem faktycznym lub nawet pod wzgledem prawnym, sam
przez si¢ nie moze zadecydowad o przyjeciu przez organ procesowy istnienia
przestanki obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 79 § 2 kpk. (wyrok SA w Lubli-
nie z 17.12.2017 r. Il AKa 173/17, Legalis).

Przy ocenie uchybienia przez sad powinnosciom wynikajagcym zart. 79 § 112
(podobnie jak obrony obligatoryjnej z art. 80 kpk.) nalezy mie¢ takze na uwadze
orzecznictwo SN przyjmujace, ze o zaistnieniu przestanki z art. 439 § 1 pkt 10
mozna mowic¢ réwniez wtedy, gdy jeden obronca (w przypadku obrony obowigz-
kowej) broni kilku oskarzonych, mimo ze ich interesy sg sprzeczne (postanowie-
nie SN z 5.12.2017 r., IT Ko 53/17, Legalis). Wypada jednak podkresli¢ fakt, ze
zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 kpk. bezwzgledng przyczyng odwotawcza stanowi

26 O znaczeniu tej zmiany zob. np. W. Posnow, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red.) J. Sko-
rupka, Warszawa 2015, s. 271.
27 Ibidem.
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brak obroncy w sytuacjach okreslonych w art. 79 § 11 2 oraz art. 80 badz niebra-
nie udziatu oskarzonego w czynnosciach, w ktdrych jego udziat byt obowigzkowy
jedynie w postepowaniu sagdowym, a wiec uchybienie to nie dotyczy postgpowa-
nia przygotowawczego.

W najnowszym orzecznictwie SN stusznie dostrzega si¢ gwarancyjny charak-
ter art. 79 § 4 kpk., wskazujac, ze po nowelizacji z 1 lipca 2015 r. to nie tres¢ opi-
nii biegtych lekarzy psychiatrow opiniujacych co do stanu psychicznego oskarzo-
nego w zakresie wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk. stanowi o istnieniu lub
braku obligatoryjnosci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 kpk.), ale
decyduje postanowienie sadu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psy-
chiatrow zostanie ztozona do akt sprawy (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r.
V KK 450/17, Orzecznicwto Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2018,
nr 4, poz. 33).

Jesli chodzi o mozliwos¢ korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy
zurzgdu, to nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja z | lipca 2015 r., zastgpujac w art. 78
§ 1 stowo ,,oskarzony” stowem ,,podejrzany”, spowodowata tym samym ograni-
czenie wymogow wykazania (w formie o§wiadczenia o stanie majgtkowym) nie-
moznosci poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzy-
mania siebie i rodziny do podejrzanego, a wigc ,,prawo ubogich” obowigzywato
jedynie w postgpowaniu przygotowawczym. Nowelizacja ta wprowadzila jedno-
czesnie nowe uregulowanie art. 80a § 1 kpk. przewidujace, ze w postepowaniu
sagdowym kazdy oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy z urze-
du, bez wzgledu na sytuacje materialng jego 1 jego rodziny. Rozciggnigcie prawa
wszystkich oskarzonych (bez wzgledu na ich sytuacje majatkows) do korzystania
z obroncy z urze¢du na cate postgpowanie sagdowe (z mozliwo$cig ograniczenia go
do poszczegdlnych czynnosci procesowych — art. 80a § 2 kpk.) nalezato uznaé za
stuszne w $wietle generalnych zatozen reformy, nakladajacych cigzar dowodu na
oskarzonego i przerzucajagcych na obrone odpowiedzialnos$é za wynik procesu?.

Z kolei nowelizacja kpk. dokonana ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r.?° zmie-
nita tres¢ art. 78 § 2 kpk., dodajgc do niego zdanie drugie, stanowigce, ze na posta-
nowienie o cofnigciu wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do innego row-
norz¢dnego sktadu sadu. Ponadto ustawg z 12 czerwca 2015 r. dodano do art. 81
nowe § lai 1b. Pierwsza z tych regulacji przewiduje, ze na zarzadzenie prezesa
sadu 0 odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obron-
cy — zazalenie do innego rownorze¢dnego sktadu tego sadu. Z kolei w § 1b doda-

28 P. Wilinski, Materialny ciezar dowodu winy oskarzonego — przyczynek do rozwazan, (w:) Panstwo prawa
i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t |l, Warszawa 2012, s. 1841-1856
29 Dz.U. poz. 1186 — ustawa weszta w zycie z dniem 15 wrze$nia 2015 .
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no regulacje przewidujaca, ze ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy, oparty
na tych samych okolicznosciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Warto dodac, ze
w przypadku, gdy odmowa wyznaczenia obroncy z urzgdu na podstawie art. 81
§ la nastgpila na mocy zarzadzenia referendarza, wowczas przystuguje od niego
sprzeciw na podstawie art. 93a § 3 sktadany w terminie 7 dni*® Natomiast w sy-
tuacji, gdy oskarzony zlozy wniosek o wyznaczenie obroncy z urzgdu dopiero
w stadium postgpowania mi¢dzyinstancyjnego (np. w celu sporzgdzenia kasacji),
wowczas zazalenie na zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy
z urzgdu bedzie przystugiwato do sadu, ktérego prezes wydat odmowng decyzje
(zob. postanowienie SN z 14.06.2018 r. V KZ 16/18, Legalis).

Jak wskazuje si¢ w komentarzach i orzecznictwie sagdowym, zar6wno w przy-
padku obrony z wyboru, jak i obrony z urz¢du podstawg nalezytego wykonywania
funkcji obrony i podstawg stosunku obronczego powinno by¢ wzajemne zaufanie
obroncy i jego mandanta®!.

Wypada zauwazy¢, ze w komentarzach do przepisu art. 78 jeszcze przed jego
nowelizacjg wskazywano, ze stanowi on urzeczywistnienie mi¢dzynarodowych
standardow rzetelnego procesu, a takze konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
obrony formalnej.’? Potwierdzenia zasadnosci tego pogladu mozna upatrywacé tak-
ze w najnowszym orzecznictwo ETPCz, a mianowicie wyroku z dnia 22.11.2018r.
w sprawie D.L. vs. Niemcy (skarga nr 18297/13, Legalis) stwierdzajacego, ze ,,Pra-
wo do bezplatnego korzystania z pomocy prawnej, wyrazone w art. 6 ust. 3 lit. (c)
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci podlega dwom
warunkom. Po pierwsze, oskarzony wystgpujgcy z wnioskiem nie moze dyspono-
waé wystarczajacymi srodkami finansowymi na oplacenie pomocy prawnej. Po
drugie, «interes wymiaru sprawiedliwo$ci» musi wymagac udzielenia pomocy
prawnej. W celu ustalenia, czy interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga udzie-
lenia pomocy prawnej w postgpowaniu przed sadem, Trybunat bierze pod uwagg
kilka czynnikow — stan faktyczny sprawy, wage przestepstwa, dotkliwos¢ ewentu-
alnego wyroku, ztozono$¢ sprawy i sytuacje osobistg osoby wystepujacej z wnio-
skiem. Zasada rownosci stron w postgpowaniu wymaga, aby kazda ze stron miata
mozliwos$¢ przedstawienia swojego stanowiska w warunkach, ktére nie powodujg
znacznego pogorszenia jej sytuacji procesowej w stosunku do przeciwnika proce-
sowego oraz ze ma mozliwos¢ odniesienia si¢ do twierdzen i dowodoéw przedsta-
wionych przez drugg strong, w celu wywarcia wplywu na decyzj¢ sadu”.

30 K.T. Boratynska, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 6 wyd. (red.) A. Sakowicz, Warszawa 2015,
s. 221.

31 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 281-282; K.T. Bora-
tynska, s. 220.

32 W. Posnow, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz (red.) J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 264.
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Warto tez dostrzec najnowsze orzecznictwo SN stusznie przyjmujace, ze po-
zbawienie oskarzonego uzasadnionego prawa do pomocy obroncy, takze przez od-
mowe wyznaczenia go na podstawie art. 78 § 1 kpk., z zasady moze mie¢ wptyw
na tre$¢ wyroku (wyrok SN z 27.06.2018 r. III KK 448/17, Legalis).

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze celem dyrektywy 2016/1919 w sprawie po-
mocy prawnej z urzgdu jest zapewnienie skutecznosci prawa dostgpu do adwo-
kata zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE poprzez
umozliwienie podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym oraz oso-
bom, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego na-
kazu aresztowania korzystania z pomocy adwokata finansowanej przez panstwa
cztonkowskie. W zwigzku z tym przy ocenie zgodnosci polskiego ustawodaw-
stwa w zakresie pomocy prawnej z urzgdu z dyrektywg 2016/1919 nalezy miec
na uwadze wszystkie przywotane wczesniej uwagi krytyczne dotyczace niedostat-
kéw uregulowania w polskim kpk. dostepu do adwokata na wczesnym etapie po-
stgpowania karnego w konteks$cie wymogow prawa Unii Europejskiej i standardu
strasburskiego.

W tym kontek$cie nalezy jednak dostrzec § 3 art. 81a kpk., ktory stanowi, ze
jezeli okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony,
wowczas prezes sadu, sad lub referendarz sadowy powiadamia oskarzonego oraz
obroncg o wyznaczeniu obroncy z urzgdu , w sposob wskazany w art. 137 (a wigc
telefonicznie albo w inny sposob stosownie do okolicznos$ci, np. faksem czy pocz-
tg elektroniczna, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem
osoby nadajace;j).

Przejawem gwarancyjnej funkcji postgpowania przygotowawczego jest moz-
liwos$¢ zapoznawania si¢ przez obrong z aktami tego postepowania. Nalezy wigc
zauwazy¢, ze nowelizacja, ktora weszlta w zycie z dniem 2 czerwca 2014 r.,** do-
konata zmiany § 5 art. 156 przez wprowadzenie zapisu, ze ,,jezeli nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub waznego interesu
panstwa [...] udostepnia si¢ akta”, co wskazywac moze na zerwanie z zasadg zgo-
dy prokuratora na udost¢pnienie akt, ktoéra musi by¢ wydana, gdy nie zachodza
okolicznosci wskazane w tej regulacji**.

Zauwazano jednoczesnie, ze nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r., zmieniajac
przepis art. 156 § Sa statuuowata prawo obrony do wolnego od ograniczen ze stro-
ny prokuratora (sktadajacego wniosek o areszt) zapoznawania si¢ z aktami sprawy
aresztowej w czesci zawierajacej tre§¢ dowodow wskazanych we wniosku. Jed-
nakze sporng pozostawata kwestia, czy sad moze udostgpni¢ akta w catosci, czy
tez w wybranej przez siebie czgsci, co jest szczegdlnie istotne w $wietle konstata-

33 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Dz.U. poz. 1247 — weszta w zycie z dniem 2 czerwca 2014 .
34 M. Kurowski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, (red.) D. Swiecki, Warszawa 2013, s. 515.

102

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

b

gramu ,,Spoteczna odpowiedzialno$é nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

Rozbudowa otwartych

6w naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku ~ kontynuacja

dofinansowanego z



Reformy procesu karnego z perspektywy obronicy

cji, ze sad nie ma uprawnienia do samodzielnego rozporzadzania aktami sprawy
na etapie postgpowania przygotowawczego.

Z kolei na tle znowelizowanego z dniem 15.04.2016 r. art. 249a kpk. wyla-
czajacego na wniosek prokuratora z zakresu akt udostgpnionych obronie protoko-
16w przestuchan zeznan swiadkow w sytuacji gdy ich ujawnienie mogtoby spowo-
dowa¢ zagrozenie dla ich zycia i zdrowia (art. 250b kpk.), za trafny nalezy uznaé
poglad uznajacy, ze stanowi on nieproporcjonalne ograniczenie zasady prawa do
obrony oraz zasady réwnosci broni, za§ okolicznos¢, iz utajnione przez prokura-
tora zeznania $wiadkow znane sg sgdowi orzekajgcemu, w procedurze habeas nie
czyni zado$¢ wymogom rzetelnego procesu®. W literaturze zauwaza sie takze, ze
ochrona swiadkow przewidziana przez art. 250b jest nawet dalej idgca niz ochrona
swiadka anonimowego.** W aktualnych komentarzach do tych regulacji zauwaza
sie, ze decyzja prokuratora wydana na podstawie art. 250 § 2b kpk. jest poddana
kontroli w tym sensie, iz w sytuacji gdy sad uzna, ze w realiach danej sprawy nie
zachodzily podstawy utajnienia zeznan $wiadka z uwagi na uzasadniong obawg
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci swiadka lub osoby dla niego
najblizszej, dowdd z zeznan tego swiadka bedzie mogl stanowi¢ podstawe wnio-
sku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania tylko wowczas,
gdy zostanie ujawniony podejrzanemu i jego obroncy.*’

Ponadto nalezy wskazaé na praktyczne trudnosci zwigzane z zaznajomieniem
si¢ obroncy z aktami sprawy aresztowej. Wynikaja one z faktu, ze wnioski o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym moga
wplywaé po godzinach urzgdowania sgdu i w dniach wolnych od pracy, przyjmuje
sedzia lub asesor sgdowy lub, na ich zarzadzenie, upowazniony pracownik w sie-
dzibie wiasciwego wydziatu sadu (§ 294 reg. sad.). Bezposrednio po wptynieciu
wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego sedzia lub asesor sgdowy wy-
daje zarzgdzenie o wyznaczeniu posiedzenia (§ 295 reg. sad.). Zgodnie z art. 2
§ 1 p.us.p. jedynie w stadium postgpowania sgdowego asesor sgdowy nie jest
uprawniony do stosowania tymczasowego aresztowania*®.

Biorac pod uwage krotki okres 24 godzin, w trakcie ktdrego sad decyduje
w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, oczywistym
jest fakt trudnosci, jakie napotyka obronca, ktory chce zapoznac si¢ z aktami spra-
wy aresztowej poza godzinami urzgdowania sadu i przygotowaé si¢ do efektyw-

35 W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu poste-
powania karnego z 2016 roku, Palestra 2016, nr 9, s. 12-25.

36 M. Prusek Michat, Utajnienie zeznan $wiadka w procesie karnym a realizacja konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci, Palestra 2017 nr 7-8, s. 29-36.

37 D. Swiecki, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. t. | (red.) D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 898.

38 Ibidem, s. 898.
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nej obrony zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 b EKPCz* (zob. np. powotany wcze-
$niej wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie Dridi v. Niemcy, skarga
nr 35778/11, Lex nr 2553418).

Natomiast niewatpliwie wzmocnieniu prawa do obrony w trakcie posiedzen
aresztowych sluzy¢ ma wprowadzenie z dniem 1 lipca 2015 r. do art. 249 § 5 za-
pisu, ze na zadanie oskarzonego, ktory nie ma obroncy, wyznacza si¢ do tej czyn-
nosci obronceg z urzgdu. Dotychczasowe nowelizacje z lat 2013-2016 nie zmienily
jednak zgodnie ze standardem europejskim brzmienia art. 249 § 3 kpk., ktory na-
dal przewiduje, ze do udzialu w przestuchaniu przed zastosowaniem aresztu nale-
zy dopuscic jedynie ustanowionego obronce (i to jezeli si¢ stawi). Natomiast za-
wiadomienie obroncy o terminie przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze
oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie sagdowym, jedynie rozpoznanie sprawy w przedmiocie stoso-
wania §rodka zapobiegawczego pod nieobecnos¢ oskarzonego, tj. bez obowigzko-
wego przestuchania oskarzonego, stanowi uchybienie o charakterze bezwzgled-
nym, o ktdrym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. (postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 07.03.2018 r., I AKz 142/18, Legalis). Natomiast orzekajac o przediuze-
niu tymczasowego aresztowania, sgd nie ma obowigzku przestuchania oskarzo-
nego ani nawet zawiadomienia go o posiedzeniu. W takiej sytuacji wystarczajgce
jest zawiadomienie jego obroncy (art. 249 § 5 kpk.) (postanowienie SA w Gdan-
sku z 02.03.2018 r., IT AKz 100/18, Legalis).

Jesli chodzi o pelnienie w postepowaniu przygotowawczym przez obron-
c¢ funkcji gwaranta praw oskarzonego, to nalezy takze wspomnie¢ o wprowa-
dzeniu nowelizacjg z 27.01.2014 r.*° odrgbnej podstawy wyznaczenia przez sad
obroncy z urzedu w trakcie wyznaczonego w trybie art. 185a kpk. przestucha-
nia przez sad na posiedzeniu matoletniego pokrzywdzonego (ponizej 15. roku zy-
cia) (art. 185a § 2 kpk.). Taka regulacja stuzy nie tylko zapewnieniu oskarzonemu
prawa do obrony, ale takze zapobiegajagc powtdornemu przestuchaniu matoletnie-
go, chroni go jednoczesnie przed wtoérma wiktymizacja. W tej kwestii konfliktu po-
migdzy prawami ochronnymi pokrzywdzonego a prawem oskarzonego do obrony
formalnej nalezy zauwazy¢ wyrok ETPCz z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie Przy-
dziat v. Polska (skarga nr 15487/08, Lex nr 2044148), gdzie Trybunal w sytuacji,
gdy obronca nie zostal powiadomiony o przestuchaniu przez sagd matoletniego po-
krzywdzonego w trybie art. 185a, uznatl ostatecznie, ze nie nastgpito naruszenie
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, gdyz skazanie skarzacego nie opierato

39 Zob. np. C. Kulesza, Rola obroicy w czynnosciach sgdowych w postgpowaniu przygotowawczym, (w:) Wy-
brane aspekty nowelizacji prawa karnego: zagadnienia penalizacji prania pienigdzy w $wietle projektowane;j
nowelizacji : kognicja sgdéw w sprawach wpadkowych w postgpowaniu karnym, (red.) M. Kolendowska-Ma-
tejczuk, K. Szwarc, Warszawa 2015, s. 87-100.

40 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz.U. poz. 849 —wesztaw zycie z dniem 27.01.2014 r.).
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si¢ wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonego, lecz zostato poparte innymi dowo-
dami, ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci.

3. Obronca a funkcja przygotowawcza wstepnego etapu procesu

Przy ocenie z perspektywy obroncy reform postgpowania przygotowawczego
dokonanych nowelizacjami z 1 lipca 2015 r. i 15 kwietnia 2016 r. nalezy uczynié
kilka uwag o charakterze modelowym i zauwazy¢ wzajemne sprz¢zenia pomigdzy
wstgpnym etapem procesu a rozprawa gtowna*'. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy¢, ze nowelizacja z 1 lipca 2015 r. ograniczyta funkcje przygotowawcza wstep-
nego etapu procesu (ktore miato stuzy¢ zebraniu dowodow nie dla sadu, lecz dla
oskarzyciela publicznego) przez wyrazne wskazanie, ze celem postepowania przy-
gotowawczego jest ,,zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakoniczenia postgpowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszcze-
nie tych dowoddow i przeprowadzenie ich przed sagdem” (art. 297 § 1 pkt 5 kpk.).

Jednakze wypada podkresli¢, ze Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca no-
welizacj¢ z 1 lipca 2015 r. zdecydowala si¢ odstapi¢ od dokonania modelowych
zmian tego wstgpnego etapu procesu, przyjmujgc zalozenie, ze losy postgpowania
beda rozstrzygaé si¢ dopiero na kontradyktoryjnej rozprawie giownej. Reforma
lipcowa pozostawila wigc w zasadzie niezmienionym ksztalcie inkwizycyjny cha-
rakter postgpowania przygotowawczego, utrzymujac dotychczasowe ograniczenia
prawa do obrony, w tym m.in. w zakresie udzialu w czynnosciach procesowych,
o ktorych mowa w art. 315-317 kpk.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca celem zmniejszenia wptywu na
wyniki rozprawy gtéwnej dokonat od 1 lipca 2015 r. m.in. zmian art. 311 kpk. ma-
jacych odformalizowanie $ledztwa przez wprowadzenie ograniczonego policyj-
nego protokotu przestuchania §wiadka oraz umozliwienie utrwalania wypowiedzi
$wiadka w formie notatki urzedowej*?. Zwigkszeniu rangi nowego modelu kon-
tradyktoryjnej rozprawy gldéwnej miato stuzy¢ takze wprowadzenie instytucji se-
lekcji akt postepowania przygotowawczego, ktore mialy trafia¢ do sagdu. Zgodnie
ze znowelizowanym art. 334 § 1 kpk. wraz z aktem oskarzenia do sagdu miaty by¢
przesylane jedynie wskazane w tym przepisie materialy postgpowania przygoto-
wawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci oséb wskazanych w tym akcie
za czyny w nim zarzucane. Natomiast zgodnie z 334 § 3 kpk. protokoty przestu-

41 Zob. monografie J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtéwne-
go w procesie karnym, Warszawa 2013.

42 Zob. K. Kremens, Sledztwo po 1 lipca 2015 r. z perspektywy obroncy i petnomocnika, (w:) Obrorica i petno-
mocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. (red.) P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 80-84.

105

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozy

um Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja

edzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpo



Cezary Kulesza

chania swiadkow, ktérych wezwania na rozprawe¢ zadat oskarzyciel, byty przeka-
zywane w wyodrebnionym zbiorze dokumentow*.

W zwiazku z powyzszym wzrosta rola koncowego zapoznania si¢ obron-
cy 1 pelnomocnika z aktami sprawy, po ktorym strony procesowe i ich reprezen-
tanci mogli oprécz wnioskow dowodowych takze wnioskowaé o dotaczenia do
akt przekazywanych do sgdu takze innych wskazanych przez nich dokumentow
(art. 321 § 5 kpk. po nowelizacji z 1 lipca 2015 r.)*.

Jednakze wskutek wprowadzonych z dniem 15 kwietnia 2016 r. zmian pro-
cedury karnej przywracajacych zasadniczo poprzedni model postgpowania przy-
gotowawczego (sprzed 1 lipca 2015 r.) zrezygnowano z instytucji selekcji akt po-
stepowania przygotowawczego (zmiana m.in. art. 334 kpk.), ktdrego wyniki maja
ponownie stuzy¢ sagdowi (zmiana art. 297 § 1 pkt 5 kpk.) i w rezultacie dokonano
w ostatecznym brzmieniu art. 321 deprecjacji znaczenia instytucji koncowego za-
poznania si¢ z aktami postgpowania dla efektywnej obrony na rozprawie sagdowe;j.

Reformy z 1. 07. 2015 1. i z 15.04.2016 r. nie przewidzialy takze zadnych re-
gulacji prawnych upowazniajgcych obroncéw do prowadzenia wlasnych ,.$ledztw
adwokackich”, ktérych wyniki mogtyby by¢ wykorzystane jako dowdd na rozpra-
wie . W uzasadnieniu projektu ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. wprost stwierdzano:
»Z drugiej jednak strony, to oskarzony znajduje si¢ na pozycji stabszej z uwagi na
to, ze ma niepomiernie mniejsze mozliwosci przygotowania si¢ do sporu w fazie
poprzedzajgcej wniesienie aktu oskarzenia. Nie ma i nie moze bowiem mie¢ moz-
liwosci prowadzenia sformalizowanego postgpowania przygotowawczego™.

Il. Obronca a porozumienia procesowe

Po nowelizacji z 1 lipca 2015 r. zakres porozumien procesowych znacznie si¢
zwigkszyl, a statystyczny wzrost zawieranych porozumien spowodowal, ze staly
si¢ one bardzo waznym elementem polskiego wymiaru sprawiedliwosci, co skto-
nito niektorych autoréw do uznania konsensualizmu za zasade procesowg®.

Warto zauwazy¢, ze znaczenie porozumien procesowych dostrzegla takze
Rada Europy, wydajac w dniu 12.10.2018 r. rezolucj¢ Zgromadzenia Parlamentar-

43 Zob. D. Kala, M. Klubinska, Akta postepowania przygotowawczego i akta sprawy sgdowej w nowym modelu
procesu karnego (zagadnienia wybrane), (w:) Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.,
s. 214-224.

44 Ibidem, s. 515.

45 Uzasadnienie projektu, s. 8.

46 P. Wilinski, Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym, (w:) Fiat iustitia pereat mundus: ksigga jubi-
leuszowa poswigcona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawo-
dowej, red. P. Hofmanski przy wspotpracy P. Kardasa i P. Wilinskiego, Warszawa 2014, s. 605-606.
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nego nr 2245 (2018) ,,Zawieranie porozumien w procesie karnym: o potrzebie mi-
nimalnych standardow przy rezygnacji z rozprawy”?’.

Zgromadzenie, wskazujac w rezolucji na szerokie rozpowszechnienie si¢
w systemach europejskich porozumien karnoprocesowych, podkreslito zaréwno
ich zalety dla efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci (pkt 4 rezolucji), jak i ply-
nace z nich niebezpieczenstwa (m.in. mozliwos¢ ich naduzywania zarowno przez
oskarzenie, jak i obrong, brak transparentnosci zmniejszajacy zaufanie spoteczne
do systemow wymiaru sprawiedliwosci oraz wzrost ilosci skazan prowadzacy do
wefektu poszerzenia sieci” — net-widening effect — pkt 5 rezolucji).

W zwiazku z powyzszym rezolucja, wskazujgc na kraje, gdzie warunkiem
zawierania porozumien jest udzial w nich obroncy®, zalecito panstwom czton-
kowskim wprowadzenie jako warunku rzetelnosci porozumien procesowych m.in.
obligatoryjnego udzialu w nich obroncy, wprowadzenie $cistej kontroli sadowe;j
gléwnych elementéw porozumien, w szczegdlnosci wiarygodnosci i dobrowolno-
$ci przyznania si¢ oskarzonego do winy, ustanowienie zakazu zrzeczenia si¢ ape-
lacji od wyrokdw zapadtych w trybach konsensualnych (pkt 8 rezolucji)

W tym kontekscie warto wskaza¢ na orzecznictwo ETPCz dotyczace prze-
strzegania gwarancji rzetelnego procesu w postepowaniach karmych zakonczo-
nych w trybie porozumien procesowych®. W swoim orzecznictwie Trybunat za-
uwazal, ze porozumienia procesowe nie sg problematyczne z punktu widzenia
Konwencji, gdyz ani tre$¢ art. 6 EKPC, ani cel tego przepisu nie wylgczaja moz-
liwo$ci dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez oskarzonego wyrazonych w nim gwa-
rancji*’.

W wyroku z 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishvili i Togonidze v. Gru-
zja (skarga nr 9043/05)*' Trybunat okreslit standardy, jakie musza spetniaé poro-
zumienia procesowe, opierajac si¢ na nast¢pujacych faktach:

1) oskarzony korzystal z pomocy prawnej dwoch obroncéw, ktorzy przed
zawarciem porozumienia procesowego skutkujgcego skazaniem na karg
grzywny mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy;

2) do porozumienia procesowego doszlo z inicjatywy oskarzonego, ktory
zawarl je z prokuraturg dobrowolnie i1 z pelng §wiadomosciag wynikaja-
cych z niego konsekwencji;

47 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 2245 (2018): ,Deal making in criminal proceedings:
the need for minimum standards for trial waiver systems.

48 Sa to Chorwacja, Estonia, Francja, Gruzja, Irlandia, Luxemburg, Macedonia i Szwaijcaria.

49 Szerzej nt. gwarancji rzetelnego procesu w porozumieniach procesowych zob. C. Kulesza, Konsensualizm
karnoprocesowy w $wietle gwarancji rzetelnego procesu — perspektywa komparatystyczna, (w:) Komparaty-
styka w stuzbie jakosci prawa (red.) A. Wudarski, Warszawa 2016, s. 26-32.

50 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 17 wrze$nia 2009 r., skarga nr 10249/03, Scoppola v. Wiochy, § 135.

51 Orzeczenie ETPCz z 29 kwietnia 2014 r. Natsvlishvili i Togonidze v. Gruzja (skarga nr 9043/05), www.echr.
coe.int. — dostep z 25 kwietnia 2019 r.
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3) zatwierdzeniu porozumienia nie sprzeciwiat si¢ sad, uznajac na podsta-
wie przedstawionego mu materiatu dowodowego jego dobrowolnos¢
oraz zasadnos$¢, a takze przyjmujac, ze wykonanie porozumienia nie za-
graza interesowi publicznemu.

W tej sprawie Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie doszukat si¢ takze
naruszenia art. 2 protokotu nr 7 do EKPCz, stwierdzajac, ze jesli oskarzony w try-
bach konsensualnych ma prawo do rezygnacji ze swoich praw na kontradyktoryj-
nej rozprawie sagdowej, tym bardziej moze zrezygnowaé z postgpowania odwo-
fawczego.

Tak wigc z tego orzeczenia jasno wynika, ze jednym z podstawowych stan-
dardéw rzetelnego procesu, jakie musza spetniaé porozumienia procesowe, jest
zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony zaréwno w aspekcie formalnym, jak
i materialnym. Chodzi tu o efektywny udziat obroncow, ktorzy mieli mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy jeszcze przed przystgpieniem do zawarcia porozu-
mienia i gwarantowali, ze oskarzony zawrze je dobrowolnie i z petng $wiadomo-
$cig konsekwencji.

W kontekscie roli obroncy przy stosowaniu znowelizowanej regulacji art. 335
§ 1 kpk. to niewatpliwie powinien on z duzg ostroznos$cig doradzac¢ oskarzonemu
przyznanie si¢ do winy. Moze tu wystgpi¢ pogorszenie sytuacji oskarzonego, kto-
ry w sposob wyrazny przyzna si¢ do winy, a ze wzgledu na brak innych przesta-
nek uwzglednienia przez sad wniosku z art. 335 ostatecznie nie dojdzie (np. wsku-
tek sprzeciwu pokrzywdzonego lub cofnigcia wniosku przez prokuratora przed
wydaniem wyroku). W takiej sytuacji, gdy sprawa trafi w zwyktym trybie na roz-
prawe gtowna (art. 343 § 7 kpk.) badz tez sad nie uwzgledni na rozprawie wnio-
sku o dobrowolne poddanie si¢ karze (zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2018 r.
V KK 182/17, Lex nr 2509700), polskie prawo nie przewiduje zakazu wykorzy-
stania jego wczesniejszego przyznania si¢ do winy jako dowodu w sprawie (jak
to jest np. w prawie niemieckim)?2,

Ponadto wzrosta roli obroncy w trybach konsensualnych wskutek przyzna-
nia pokrzywdzonemu prawa sprzeciwu do porozumien procesowych, co powin-
no sktania¢ obronce do negocjowania ich warunkow nie tylko z oskarzycielem pu-
blicznym, ale i pokrzywdzonym badz jego pelnomocnikiem.

52 Zob. np. A. Sinn, Die Verstandigung (§ 275c StPO) im deutschen Strafverfahren, (w:) Neue Tendenzen
im Strafprozessrecht — Deutschland, Polen und Ukraine, Hrsg. F-Ch. Schroeder, T. de Vries, Frankfurt
a.M. 2015, s. 197-200. W polskiej literaturze przedmiotu jedynie postuluje sig, ze zasada rzetelnego procesu
oraz wzglad na lojalno$¢ procesowg przemawiajg za tym, aby uzna¢ za niedopuszczalne dowodowe wyko-
rzystanie przyznania sig¢ do winy oraz wyja$nien ztozonych przez podejrzanego w zwigzku z zawarciem po-
rozumienia w przedmiocie skazania bez rozprawy w trybie art. 335 § 1, jezeli do skazania bez rozprawy nie
dojdzie wytgcznie z przyczyn niezaleznych od oskarzonego, S. Steinborn, (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz do wybranych przepiséw, komentarz do art. 335, teza 23, Lex/el. 2016.
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Za stuszne, a z drugiej strony dos$¢ oczywiste w konteks$cie udziatu w porozu-
mieniach procesowych vulnerable suspects nalezy uzna¢ stanowisko SN wskazu-
jace, ze nieprzeprowadzenie przez prokuratora dowodu z opinii biegtych psychia-
tréw 1 niekonwalidowanie tego uchybienia przez Sad Rejonowy przed podjgciem
decyzji odnosnie do wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 kpk. co do
wymierzenia oskarzonemu okreslonej kary za przedmiotowe czyny w sposob ewi-
dentny naruszylo jego prawo do obrony (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r.
1T KK 448/17, Lex nr 2522964).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze polski kpk. po zmianach z 15.04.2016 1. je-
dynie w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze z art. 387 kpk. przewiduje
odrebng przestanke ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu, nie przewidujac
wyraznie takiej mozliwosci przy wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 335 kpk.)
ani tez wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze na posiedzeniu (art. 338a kpk.).
Nalezy takze zauwazy¢, ze nowelizacja z 15.04.2016 r. wykreslita z kk. art. 60a kk.
przyznajacy mozliwos¢ przyznania oskarzonemu skazanemu w trybie porozumien
procesowych korzysci w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co w wielu
systemach prawnych stanowi zasadnicza przestanke przystapienia obrony do ta-
kich porozumien.

lll. Rola obroncy na rozprawie gtdownej

Przy analizie roli obroncy w postepowaniu dowodowym na rozprawie gtow-
nej trzeba skrétowo wskazaé na istotne zmiany modelu tej rozprawy wprowadzo-
ne nowelizacja z 1 lipca 2015 r. W literaturze wsrdd zalet nowelizacji z 1 lipca
2015 r. w odniesieniu do rozprawy wyliczano:

— zwiekszenie realnych uprawnien stron do prowadzenia sporu przed sagdem
przez umozliwienie im w szerszym niz dotad zakresie korzystania z pomo-
cy prawnej z urzedu: obroncy oskarzonego (art. 80a) i pelnomocnika szero-
ko rozumianego pokrzywdzonego (art. 87a kpk.);

— zapewnienie bezstronnosci s¢dziego, ktory co do zasady byl zwolniony
z obowigzku prowadzenia postgpowania dowodowego z urz¢du oraz

— dos¢ konsekwentne ograniczenie wplywu materialdéw postepowania przy-
gotowawczego na postepowanie jurysdykcyjne, co miato przyczynic si¢ do
zmniejszenia dominacji prokuratury na gldéwnym etapie procesu.

Podwaliny pod nowy, bardziej kontradyktoryjny model rozprawy gtownej
stworzyt art. 167 § 1 kpk., gdyz jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy
z 27 wrzesnia 2013 r., z jednej strony zwalnial on sad z aktywnosci dowodowej na

53 C. Kulesza, Postepowanie dowodowe przed sgdem po nowelizacji kodeksu postgepowania karnego — per-
spektywa obroncy, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, nr 2, s. 113-117.
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rozprawie w sytuacji pasywnosci w tej mierze oskarzyciela, z drugiej za$ sad ten
,»W mniejszym niz dotad stopniu petnit bedzie role «gwaranta» wobec oskarzone-
go, ktorego — jako strong procesowg — obcigzal bedzie w wigkszym niz dotad stop-
niu ci¢zar dowodu w znaczeniu materialnym?®.”

Podnies¢ nalezy, wbrew optymistycznym pogladom tworcéw nowelizacji, ze
zmiana regulacji art. 393 § 3 kpk., dopuszczajaca do wprowadzania do proce-
su dowoddw prywatnych, prowadzita do ,,wyrownania szans” pomiedzy oskarze-
niem i obrona, nowa tres¢ tej regulacji eo ipso nie bylta wystarczajaca dla wprowa-
dzenia przez obron¢ dowoddéw prywatnych do procesu karnego, gdyz nowelizacja
lipcowa nie regulowata szczegdtowych kwestii zwigzanych z poszukiwaniem do-
wodow, uzyskaniem informacji o dowodach, gromadzeniem ich czy ewentual-
nym ich zabezpieczaniem, aby potem obronca mogt przedstawi¢ wniosek o ich
dopuszczenie i wprowadzenie do podstawy dowodowej orzeczenia®>. O ograni-
czonych mozliwosciach dopuszczania na rozprawie tzw. opinii prywatnej swiad-
czy chociazby wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 sierpnia 2017 r., IT AKa 22/17,
Lex nr 2402355 przyjmujacy, ze ,,Mimo braku przeszkdd do wydania przez sad
postanowienia o powolaniu w charakterze bieglego autora wykonanej na zlecenie
strony i1 przedstawionej sadowi «prywatnej opinii», jego przestuchania w charak-
terze bieglego i wlaczenia jego pisemnej opinii (po jej podtrzymaniu) do materia-
tu dowodowego sprawy, praktyka taka powinna naleze¢ do rzadkosci i wchodzi¢
w gre wtedy tylko, gdy sad nie powezmie zadnych watpliwosci co do rzetelnosci
i obiektywizmu autora takiej opinii, jego doswiadczenia i ekspertalnych umiejet-
nosci, a takze przydatnosci jego wiedzy specjalnej do opiniowania w wymagaja-
cej rozstrzygnigcia konkretnej kwestii”.

Najwazniejszy jednak powod udziatu obroncy oskarzonego w rozprawie wy-
nika z powotanej wczesniej regulacji art. 167 § 1 kpk. 1 innych zmian przewidu-
jacych, ze od 1 lipca 2015 r. dowody na rozprawie giownej byly co do zasady
przeprowadzane nie przez sad, lecz przez strony procesowe (zmiana art. 370, 389
1391 kpk.) Dlatego zasadniczym powodem udziatu reprezentantéw procesowych
stron byla ich rola we wnioskowaniu o przeprowadzenie dowoddéw i wprowadza-
nia ich do podstawy dowodowej wyroku’S.

Mimo zasadniczego powrotu z dniem 15 kwietnia 2016 r. do modelu rozprawy
gldwnej opartej na dominujacej roli sagdu i przewodniczacego sktadu (powrdt do

54 Uzasadnienie projektu ustawy z 27 wrzes$nia 2013 r., Warszawa 2013, s. 10.

55 P. Kardas, Pozaprocesowe czynno$ci obrorcy a tzw. dowody prywatne w $wietle nowelizacji procedury kar-
nej, Palestra 2014, nr 9, s. 105 oraz idem, Dowody publiczne (urzedowe) a dowody prywatne, (w:) Obronca
i petnomocnik, (red.) P. Wilinski, s. 348-356.

56 Zob. np. J. Skorupka, Wprowadzanie i przeprowadzanie dowodéw na rozprawie gtéwnej, (w:) Obronca i pet-
nomocnik, s. 310-323; C. Kulesza, Rola obrofncy w gromadzeniu dowodéw i wprowadzaniu ich do podsta-
wy dowodowej orzeczenia sgdowego w znowelizowanym kpk., (w:) Wokét gwarancji wspotczesnego procesu
karnego: ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, (red.) M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska
-Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 266-289.

110

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Reformy procesu karnego z perspektywy obronicy

brzmienia art. 366 kpk. sprzed nowelizacji z 1 lipca 2015 r.) w przeprowadzaniu do-
wodow i ponownym obarczeniem go za wynik procesu nie ulegto deprecjacji zna-
czenie inicjatywy dowodowej obroncéw przejawiajacej si¢ w sktadaniu wnioskow
dowodowych czy przestuchaniu oskarzonych, swiadkow i bieglych na rozprawie
(art. 370 kpk.). Jak wskazuje si¢ w aktualnym orzecznictwie SN: ,,Aktywnos¢ do-
wodowa obronicy w perspektywie art. 167 § 1 kpk. uznaé nalezy za jego obowia-
zek, co jest konsekwencjg przyjecia zasady inicjatywy dowodowej stron, ktdra
wymusza realizacj¢ zarowno wnioskowania o wprowadzenie dowodu do procesu,
jak 1 jego przeprowadzenie” (postanowienie SN z dnia 4.04. 2018 r. V KK 94/18,
Lex nr 2488729. Zob. takze postanowienie SN z 18.12.2018 r., IV KK 665/18, Le-
galis, postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2017 r., VKK 411/17, Lex nr 2417599;
postanowienie SN z 17 stycznia 2017 r., WA 17/16, Lex nr 2200605).

Zdaniem SN przy braku aktywnosci strony wynikajacy z art. 167 kpk. obo-
wigzek sadu do przeprowadzenia dowodéw z urzedu powstaje tylko wtedy, gdy
dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadze-
nia dowodu, o ktérym Sad powzigl informacj¢ (postanowienie SN z 10.05.2018 .
IIT KK 178/18, Legalis, postanowienie SN z 07.02.2018 r., [I1 KK 447/17, Legalis).

IV. Obronca w postepowaniu odwotawczym

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, nowelizacja z 1 lipca 2015 r. wpro-
wadzila odnosnie do apelacji zmiany, ktdre mozna rozpatrywac¢ na trzech ptasz-
czyznach: porzadkujacej, modyfikujacej i nowatorskiej. Z punktu widzenia obron-
Cy za najwazniejsza nalezy uznaé plaszczyzny: modyfikujacg i nowatorska®”.
Pierwsza z nich — modyfikowata domniemania odnoszace si¢ do zakresu zaskarze-
nia (art. 447 § 3 kpk.), reguly ne peius (art. 454 kpk.) i postgpowanie dowodowe
w instancji odwotawczej (art. 452 kpk.). Natomiast w ptaszczyznie nowatorskiej
nowelizacja wprowadzata rozwigzania, do ktérych oprocz ograniczonej preklu-
zji dowodowej (art. 427 § 3 kpk.) mozna zaliczy¢: obowigzek sformutowania za-
rzutu odwotawczego przez kazdego odwolujacego si¢ (art. 427 § 1 kpk.), ogra-
niczonego zakazu stawiania zarzutow odwolawczych o charakterze dowodowym
(art. 427 § 4 kpk.). W tym ostatnim przypadku przewidziano sankcj¢ za biernos¢
strony na rozprawie gldwnej, gdyz stanowit on, ze w srodku odwotawczym nie
mozna byto podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowo-
du, jezeli strona nie skladata w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu prze-
prowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie ani tez
zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadza-
niu dowodow, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy do-

57 Zob. D. Swiecki, Apelacja obroricy i petnomocnika po zmianach, (w:) Obrorica i petnomocnik, s. 436.
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wodowej. Z kolei za obowigzkowym udzialem obroncy w rozprawie odwolawczej
przemawiat zwigkszony zakres postgpowania dowodowego, jaki byl mozliwy do
przeprowadzenia przed sgdem odwolawczym?®. Znaczenie mialo tez postawienie
przez ustawodawce na zasad¢ reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy
i ograniczenie elementow kasatoryjnosci w postepowaniu odwotawczym (nowe
brzmienie art. 437 § 2 zd. 2).

Nowelizacja z 15 kwietnia 2016 r. zasadniczo nie zmienita zasadniczych za-
lozen reformy z 1 lipca 2015 r. w dziedzinie postgpowania odwotawczego, ktadac
nacisk na jego reformatoryjny charakter i wprowadzajgc w art. 452 kpk. nowa spe-
cyficzng podstawg oddalenia wniosku dowodowego, a mianowicie, ze sagd odwo-
lawczy moze taki wniosek oddalié, jezeli przeprowadzenie dowodu przez ten sad
byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie. Ta ostatnia
regulacja stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1,
art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Wprawdzie w post¢gpowaniu odwotawczym z dniem 15 kwietnia 2016 r. usunieto
ograniczony zakaz stawiania zarzutow odwotawczych o charakterze dowodowym
(skreslono art. 427 § 4 1 5 kpk.), to jednak utrzymano ograniczong prekluzje do-
wodowa okreslong w art. 427 § 3 kpk. oraz wymag sporzadzania przez obroncow
uzasadniania srodka odwotawczego (art. 427 § 2 kpk.).

Nowelizacja z 15 kwietnia 2016 r. utrzymata rowniez ograniczenia zaskarzal-
nosci wyrokéw zapadtych wskutek porozumien procesowych (art. 447 § 5 kpk.),
wprowadzajac jednoczes$nie obowigzek pouczania oskarzonego o tym ogranicze-
niu zaré6wno przy zawieraniu tych porozumien (art. 335 § 2a kpk.), jak i przez
sad przed wydaniem uwzglgdnieniem wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 343a
§ Sa kpk.) badz o dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 § 1a kpk.).

Nalezy jednak dodaé, ze wyniki przeprowadzonych przez Katedrg Postgpo-
wania Karnego Uniwersytetu w Bialymstoku w latach 2017-2019 badan aktowych
apelacji od wyrokow sadoéw okregowych w apelacjach biatostockiej, todzkiej
i warszawskiej wykazaly wprawdzie, ze to wiasnie obroncy najcze¢sciej wnosza
apelacje od tych wyrokow (ok. 73% obroncow), lecz te srodki odwotawcze ce-
chujg si¢ niskg skutecznoscig (wynosi ona ok. 33%). Z badan tych wynika tak-
ze — mimo zmiany brzmienia art. 452 kpk. — niska aktywno$¢ dowodowa stron
w postepowaniu odwotawczym oraz ze sady apelacyjne przeprowadzajg postepo-
wanie odwotawcze (na wniosek stron bgdz z urzgdu) jedynie w waskim zakresie®’.
Whioski te potwierdzajg rowniez przeprowadzone przez naszg Katedre w 2019 .

58 Ibidem, s. 436-441. A. Sakowicz, Postgepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym. Zarys problematy-
ki, (w:) Obrorica i petnomocnik, (red.) P. Wilinski, 2015, s. 452-472.

59 Zob. wyniki tych badan w zawartym w niniejszym zbiorze w opracowaniu A. Niegierewicz, Efektywnos¢ re-
prezentacji procesowej stron postepowania na etapie postepowania odwotawczego w $wietle wynikéw badan
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ogolnopolskie badania ankietowe przeprowadzone wsrdd 146 sedziow wydzia-
16w odwotawczych sadow okrggowych i apelacyjnych. Badania te wykazaly, ze
71,3% (102) sedziow uwaza wprowadzone reformy postgpowania odwotawczego
za znaczace, przy czym 40,6% (58) z nich ocenito reformy pozytywnie, a 30,8%
(44) negatywnie. Co ciekawe 69,9% (100) sedziow wskazato, ze sagdy odwotaw-
cze wykorzystujg swoje rozszerzone mozliwosci w prowadzeniu postgpowania
dowodowego, co stoi w sprzecznosci z odpowiedziami na nastgpne pytanie do-
tyczace czestotliwosci korzystania przez ankietowanych s¢dziow z ich rozszerzo-
nych kompetencji dowodowych. Wiekszos¢ sedziow (62,9% — 90) stwierdzito, ze
rzadko dopuszczajg dowody z urzedu i podobna liczba sedziow (66,4% — 93)od-
powiedziata, ze rzadko w postepowaniu odwolawczym byla przydatna inicjatywa
dowodowa stron. Sedziowie co do zasady opowiadali si¢ za okreslong w art. 427
§ 3 kpk. ograniczong prekluzja dowodowg w postepowaniu odwotawczym (85,7%
—120), pozytywnie oceniali ograniczenia mozliwosci zaskarzania wyrokow kon-
sensualnych przewidziane w art. 447 § 5 (92,1% — 129), nowe brzmienie zakazu
reformationis in peius (86,4% — 121), regulacje art. 451 dotyczaca sprowadzania
oskarzonego na rozprawe odwotawcza (89,3% — 125) oraz obecne uregulowanie
reguly ne peius z art. 454 kpk. (85% — 119). Ostatecznie 73,4% (105) responden-
tow wskazato, ze ich zdaniem polski model postepowania odwotawczego jest rze-
telny.

V. Wnioski koncowe

Przeprowadzona analiza reform postgpowania karnego z lat 2013-2016 po-
zwala na wysunigcie wniosku, ze aktualny ksztalt prawa oskarzonego do korzysta-
nia z pomocy obroncy nie spetnia strasburskiego i europejskiego standardu przede
wszystkim w postepowaniu przygotowawczym. Wypada wigc zauwazy¢, ze przez
przywrdcenie nowelizacjg z 15.04.2016 r. pelnej mocy dowodowej wszystkich
protokotdéw z postepowania przygotowawczego na rozprawie glownej powrdco-
no do radzieckiego modelu postgpowania przygotowawczego, z pewnymi mo-
dyfikacjami wynikajacymi z sgdowych czynnosci dowodowych (art. 185a—185d,
316 § 3 kpk.) dokonywanych jednak przy zasadniczo biernej asyscie obroncow.
Jest to stwierdzenie o tyle wazne, ze nowelizacja kwietniowa zasadniczo utrzy-
mala ,,zasigg razenia” konsensualizmu procesowego przez akceptacje znowelizo-
wanych z dniem 1 lipca 2015 art. 335, 338a i 387 kpk. (przy — jak si¢ wydaje
— stusznym ograniczeniu tych dwdch ostatnich regulacji do przestgpstw zagrozo-
nych karg pozbawienia wolnosci o granicy nieprzekraczajacej 15 lat pozbawienia
wolnosci). Tym samym ustawodawca, zwigkszajgc ostatecznie z dniem 15 kwiet-

aktowych oraz |. Urbaniak-Mastalerz, Znaczenie zarzutéw odwotawczych w procesie karnym po 15 kwietnia
2016 r. w $wietle wynikow badan aktowych.
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nia 2016 r. odpowiedzialnos¢ obroncéw za wynik procesu w trybach konsensual-
nych, nie zwigkszyt ich uprawnien i z wyjatkiem art. 387 nie przewidzial takze od-
dzielnej podstawy ustanowienia obroncy z urze¢du przy ich zawieraniu. Ponadto
likwidujac szczatkowe korzysci dla oskarzonych zawierajacych takie porozumie-
nia przez wykreslenie art. 60a kk. przewidujacego do 15 kwietnia 2016 r. odrebng
podstawe materialng nadzwyczajnego ztagodzenia kary, utrzymal w mocy ograni-
czenia zaskarzania orzeczen zapadlych w trybie porozumien karnoprocesowych
okreslone w art. 447 § 5 kpk. Rowniez, jak wynika z przytoczonego orzecznic-
twa SN, zmiana modelu rozprawy gléwnej i obarczenie sagdu ci¢zarem dowodze-
nia nie przywrocila jednak ,,patriarchalnego” nastawienia sadéw do oskarzonego
i nie zdjeta z obroncow odpowiedzialnosci za wynik procesu. Deficytéw prawa do
obrony w postgpowaniu przygotowawczym nie jest w stanie ostatecznie wyrow-
nac takze wykazana w badaniach aktowych aktywnos¢ obroficow w postepowaniu
odwotawczym, gdyz jak wynika z tych badan (oraz badan ankietowych s¢dzidw),
dazeniom ustawodawcy do zwigkszenia jego reformatoryjnosci nie towarzyszy re-
alne, iloSciowe 1 jako$ciowe rozszerzenie zakresu postepowania dowodowego na
tym etapie procesu. Oceniajac to ostatnie zjawisko, wypada wskazac, ze jak wyni-
ka z orzecznictwa ETPCz, postgpowanie dowodowe przed instancjg odwolawcza
jest immamentnym elementem rzetelnosci catego procesu karnego®.
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