SKARGA NA WYROK SADU ODWOLAWCZEGO
JAKO GWARANCJA REFORMATORYJNEGO MODELU
POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

MARCIN SOWAEA!

W dniu 1 lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw?,
ktora w znacznej mierze dokonata przemodelowania dotychczas obowigzujace-
go postgpowania odwotawczego. W ramach tej nowelizacji ustawodawca zmody-
fikowat tres¢ art. 437 kodeksu postepowania karnego?, ktdry wskazuje na rodzaje
rozstrzygnige¢ mogacych zapas¢ w ramach przeprowadzonego postgpowania przed
sgdem odwotawczym. W stanie prawnym sprzed rzeczonej nowelizacji, w $wietle
art. 437 § 2 kpk., sagd odwotawczy mogt zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty lub uchyli¢ je i umarzy¢ postgpowanie, jezeli pozwalaty
na to zebrane dowody. W innych wypadkach sad uchylat orzeczenie i przekazywat
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Obecnie za$ sad Il
instancji po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zmienia zaskarzone orzecze-
nie, orzekajgc odmiennie co do istoty, a w innych wypadkach uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej in-
stancji. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest odstgpstwem od zasady
reformatoryjnego orzekania. Odstgpstwo to moze mie¢ miejsce wytacznie w wy-
padkach okreslonych w art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk. lub wtedy, gdy jest koniecz-
ne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci®. Warto zatem zwroci¢ uwage
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na fakt, iz w wyniku nowelizacji doszto do odwroécenia pewnych zasad rzadza-
cych postepowaniem odwotawczym, ktadac nacisk na jego reformatoryjny cha-
rakter.

Innym elementem wprowadzonym nowelizacjg z 2013 roku, ktéry rowniez
w znacznej mierze doprowadzit do nadania postgpowaniu odwotawczemu charak-
teru postepowania reformatoryjnego, byta zmiana w zakresie art. 452 kpk., a do-
ktadnie uchylenie art. 452 § 1 kpk. W swietle wspomnianego przepisu sgd odwo-
fawczy nie mogt co do zasady przeprowadzi¢ postgpowania dowodowego co do
istoty sprawy. Mogto jednak mie¢ to miejsce jedynie w wyjatkowych wypadkach,
gdy sad, uznajac potrzebg¢ uzupelienia przewodu sagdowego, przeprowadza do-
wod na rozprawie, jezeli przyczynia si¢ to do przyspieszenia postgpowania, a nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej czg-
$ci. Obecnie § 1 omawianego przepisu zostat uchylony, za$ na podstawie § 2 sad
odwotawczy dopuszcza dowody na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przepro-
wadzenie na nowo przewodu w catosci. Z takim uksztattowaniem art. 452 kpk.
wigze si¢ szereg konsekwencji w zakresie prowadzonych postgpowan odwotaw-
czych. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na obligatoryjny charakter prze-
prowadzania dowodéw. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,,sad prze-
prowadza dowody”. W razie spetnienia wszystkich warunkoéw przewidzianych
w art. 452 § 2 kpk. na sgdzie spoczywa obowigzek przeprowadzenia dowodow.
Ponadto prawodawca znacznie ograniczyl negatywng przestanke mozliwos$ci
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w ramach postgpowania drugoin-
stancyjnego, a mianowicie nie przeprowadza si¢ postgpowania dowodowego tyl-
ko wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci oraz
z uwagi na bezwzgledne przyczyny odwolawcze i reguly ne peius’.

Bioragc pod uwage zarowno dokonane modyfikacje w zakresie brzmienia
art. 437 kpk., jak i art. 452 kpk., mozna doj$¢ do wniosku, iz ustawodawca w no-
welizacji z 2013 roku dgzyt do nadania postgpowaniu odwotawczemu charakte-
ru zdecydowanie bardziej reformatoryjnego. W uzasadnieniu do projektu ustawy®
projektodawca w sposob jednoznaczny podaje, iz aktualnie obowigzujacy mo-
del postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci w odniesieniu do rozpoznawa-
nia srodkow odwotawczych wnoszonych od orzeczen zapadajacych w gléwnym
przedmiocie procesu, jest dysfunkcjonalny przede wszystkim z uwagi na domi-
nacj¢ w nim elementdéw kasatoryjnosci nad elementami klasycznej apelacyjnosci.
Jednym z gtéwnych celéw nowelizacji byto zatem poszerzenie mozliwosci refor-
matoryjnego orzekania przez sad odwotawczy, z zapewnieniem jednak stosow-

5 S. Steinborn, Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo 2015, 1-2, s. 149-150.
6 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
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nych gwarancji, zwigkszajacych mozliwosci bezposredniego zetknigcia si¢ przez
sad ad quem z dowodami.

Podstawowy problem badawczy stawiany w niniejszej pracy zawiera si¢
w pytaniu, jakie istniejg instrumenty prawne przewidziane przez polskiego usta-
wodawce, ktorych zadaniem jest zabezpieczenie reformatoryjnego modelu postg-
powania odwotawczego oraz w jakim zakresie instrumenty te sg skuteczne. Jak
juz wyzej wskazano, dzigki pewnym dziataniom legislacyjnym ustawodawca na-
dat postepowaniu karnemu toczacemu si¢ przed sagdem drugiej instancji charakter
reformatoryjny. Dokonujgc zmian w zakresie ustawy karnoprocesowej, dazyt do
wyeliminowania kasatoryjnych elementéw tego postgpowania. Z catg pewnoscia
takie rozwigzania zastugujg na aprobate. Nie sposob bowiem nie dostrzec faktu, iz
wskutek uchylenia wyroku i przekazania go sagdowi I instancji do ponownego roz-
poznania, zamiast orzeczenia co do istoty, proces karny wydtuza si¢. Nagminnos¢
wydawanych orzeczen kasatoryjnych powodowa¢ moze prowadzenie postgpowan
karnych w sposob nierzetelny. Stusznie zauwazaja przedstawiciele doktryny pro-
cesu karnego, ze zasada szybkosci dziatania miesci si¢ w obrgbie zasady bezpo-
sredniosci. Ta z kolei jest elementem zasady rzetelnego procesu. Wszystkie te za-
sady majg charakter naczelnych zasad procesu. Szybki przebieg postgpowania ma
duze znaczenie praktyczne i jest odbierany w opinii publicznej jako sygnatl dobrze
dziatajacego wymiaru sprawiedliwosci’. Ponadto, aby proces karny byt rzetelny,
rozstrzygniecie w nim zapadte musi nastapi¢ w rozsadnym terminie®. Wynika za-
tem z tego, iz dziatania orzekajacego w sprawie sadu, ktore godzi¢ bgda w refor-
matoryjny model postegpowania odwotawczego, co z kolei prowadzi¢ bedzie do
naruszenia zasady szybkosci postgpowania, uznane mogg zostaé¢ za nierzetelne,
a w raz z nimi — cale toczgce si¢ postgpowanie. Majac zatem to na uwadze, musza
istnie¢ pewne instrumenty prawne, ktore bgda gwarancja reformatoryjnego orze-
kania w przypadku ziszczenia si¢ przestanek takiego orzekania. Autor niniejszego
artykutu stawia hipoteze, iz do instrumentéw tych nalezata skarga na wyrok sadu
odwotawczego, ktora w pelnym zakresie przeciwdziala kasatoryjnemu orzekaniu
w przypadkach, kiedy nie powinno mie¢ to miejsca.

Skarga na wyrok sadu odwolawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej in-
stancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania zostata wprowadzo-
na do kodeksu postepowania karnego w wyniku nowelizacji z 2016 r.” Dotych-
czas taka instytucja nie byla znana polskiemu procesowi karnemu. Jak zauwaza
si¢ w doktrynie, skarga ma zatem nie tylko stuzy¢ eliminowaniu bezzasadnych
uchylen wyrokéw sadow pierwszej instancji, lecz rdwniez wywota¢ efekt pole-

7 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2013, s. 208.

8 B. Bierikowska, (w:) P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 95.

9 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.).
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gajacy na sktonieniu sedziow orzekajacych w sgdach odwotawczych do wigk-
szej powsciagliwosci w wydawaniu wyrokow kasatoryjnych'. W uzasadnieniu do
projektu ustawy'' wskazano, ze rozwigzanie dotyczace wprowadzenia skargi jest
przydatne przede wszystkim ze wzglgdu na praktyczne korzysci z niego wynika-
jace, polegajace m.in. na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokdéw, co bez
watpienia wplywa na przyspieszenie postgpowania. Spelnia ono réwniez funk-
cje prewencyjna, powstrzymujac sagdy odwotawcze przed pochopng kasatoryjno-
$cig orzekania. Projektodawca odnidst si¢ rowniez do intencji jej wprowadzenia,
a mianowicie wskazal, Ze jej istota polega na przeciwdziataniu bezpodstawnemu
przedtuzaniu si¢ postgpowania karnego poprzez naruszenie przez sad odwolaw-
czy unormowania art. 437 § 2 kpk. i uchylenie wyroku przy braku zaistnienia ku
temu przestanek. Spelnia ona zatem réwniez funkcje¢ prewencyjng i zabezpiecza-
jaca prawidlowy bieg postgpowania.

Ustawodawca przewidziat zastosowanie skargi na wyrok sadu odwotawcze-
go w Scisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z art. 539a § 3 kpk. skarga moze
zosta¢ wniesiona wytacznie z powodu naruszenia art. 437 kpk. lub 439 § 1 kpk.
Sa to jedyne powody wniesienia skargi. W literaturze spotka¢ si¢ mozna jednak ze
stanowiskiem, iz uzycie przez ustawodawce stowa ,,Jub” moze sprawia¢ wrazenie,
iz wyliczenie przyczyn umozliwiajacych na zlozenie skargi nie ma charakteru za-
mknigtego, totez zarzuty skargi moga by¢ oparte na innych przestankach o cha-
rakterze uznanym przez sad odwotawczy za kasatoryjne. Stwierdza si¢, iz z calg
pewnoscia nie jest to kwestia jednoznaczna'?. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z ta-
kim stanowiskiem. Bezsprzecznie wydaje sig, ze ustawodawca powody wniesie-
nia skargi zamyka w katalogu numerus clausus.

Jak juz wspomniano, pierwszg z podstaw wniesienia skargi jest naruszenie
art. 437 kpk. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej takie uksztattowanie prze-
pisu nie zastuguje na uznanie. Trzeba bowiem wskazaé, ze prawodawca dokonat
odwotania do catego przepisu art. 437 kpk. w sytuacji, gdy powinno ono dotyczy¢
wylacznie § 2 tego przepisu. W § 1 rzeczonego przepisu wskazano, iz po rozpo-
znaniu srodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci. Dotyczy to odpowiednio
rozpoznania srodka odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia. Z uwagi na przed-
miot skargi nie ma jednak podstaw do odnoszenia si¢ do § 1 przepisu. Odwotanie
si¢ do calego przepisu art. 427 kpk. sugeruje, iz uwzglednienie skargi moze miec¢
miejsce takze wtedy, gdy orzeczenie o charakterze kasatoryjnym jest wadliwe

10 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. Il, Komentarz aktualizowany. Komentarz
do art. 539(a), System Informacji Prawnej Lex, 2019.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.).

12 K.J. Pawelec, M. Pawelec, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego. Czy potrzebny nowy, nadzwyczajny $rodek
odwotawczy?, Monitor Prawniczy 2017, nr 13, Legalis.
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z tego powodu, ze wyrok sadu I instancji nie jest dotknig¢ty zadna wada i nalezato
ten wyrok utrzymaé w mocy'®. W § 2 wskazano natomiast na podstawy uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W razie naruszenia
tego przepisu dojdzie do zrealizowania si¢ przeslanek skargi, co w konsekwencji
prowadzi do braku podstawy do wydania kasatoryjnego orzeczenia. Z takim naru-
szeniem mozemy mie¢ do czynienia w trzech przypadkach. Pierwszy dotyczy sy-
tuacji, kiedy sad zamiast uchylenia wyroku i umorzenia postgpowania w sytuacji,
gdy istniata negatywna przestanka procesowa, uchyli wyrok i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Z takg sytuacja mozna mie¢ do czy-
nienia chociazby wtedy, gdy sad uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, mimo ze brak bylo skargi uprawnionego oskarzy-
ciela. Drugim przypadkiem jest uchylenie wyroku na innej podstawie niz art. 437
§ 2 zd. 2 kpk. Trzeba bowiem wskaza¢, iz katalog podstawy uchylenia wyroku
przewidziane w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. ma charakter katalogu numerus clausus.
Uchylenie wyroku na innej podstawie, nieprzewidzianej w tym przepisie, skutko-
waé bedzie zaistnieniem podstawy wniesienia skargi. Trzeci przypadek dotyczy¢
zas bedzie sytuacji, w ktorej sad btednie uzna, iz zachodza przestanki przewidzia-
ne w art. 437 § 2 zd. 2 kpk., uchyli wyrok i przekaze sprawe do ponownego roz-
poznania. Przyktadem moze by¢ uznanie przez sad, iz zachodzi w danej sprawie
koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci'. Jak juz wskazano
wyzej, w art. 437 § 2 kpk. wskazano na podstawy uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W razie za$ naruszenia tego przepisu mozli-
we jest ztozenie skargi na wyrok sadu odwotawczego.

W art. 437 § 2 kpk. wskazano, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk. W przepisie tym uregulowana zostata kwestia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Chodzi tu o naruszenie tego przepisu poprzez blgdne uznanie, ze
zachodzi jedna z bezwzglgdnych przyczyn odwotawczych, gdy w rzeczywistosci
nie mialo to miejsca, jednak wyrok sadu pierwszej instancji zostal uchylony na tej
podstawie i przekazano spraw¢ do ponownego rozpoznania. Przedstawiciele dok-
tryny procesu karnego wskazuja, ze btgdem jest literalna wykladnia tego przepisu
i uznanie, ze chodzi o wszystkie wskazane w art. 439 § 1 kpk. uchybienia. Trze-
ba wskaza¢ na to, ze postugujac si¢ wyktadniag systemows przepisu, zarzut skar-
gi nie moze odnosi¢ si¢ do uchybien przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 8 i 9 kpk.,

13 H. Paluszkiewicz, Sporzadzenia srodkéw odwotawczych i innych $rodkéw zaskarzenia w postepowaniu kar-
nym i karnoskarbowym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2017,
s. 371.

14 D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks... op. cit., System Informacji Prawnej Lex, 2019.
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gdyz w kontekscie skargi uchybienia te nie majg zastosowania. Z powodu ich za-
istnienia sagd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postgpowanie',

W art. 437 § 2 zd. 2 kpk. wskazano rowniez na przepis art. 454 kpk., w ktorym
uregulowana zostata materia dotyczaca regul ne peius, w razie ktorych zaistnienia
nalezy uchyli¢ wyrok i przekazaé spraw¢ do ponownego rozpoznania. Ustawo-
dawca przewidziat dwie reguty ne peius, a mianowicie zakaz skazania oskarzone-
go w instancji odwotawczej oskarzonego, ktdry w I instancji zostat uniewinniony
lub wobec ktérego umorzono, lub warunkowo umorzono postgpowanie oraz za-
kaz zaostrzenia kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci w instancji odwotawczej. Trzeba zauwazy¢, ze pierwsza z wyzej wskazanych
regul ne peius odnosi si¢ tylko do skazania oskarzonego. W judykaturze spotkac
si¢ mozna ze stanowiskiem, ze w sytuacji, gdy sprawstwo oskarzonego nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, mozliwym jest uchylenie przez sad odwotawczy wy-
roku uniewinniajgcego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu
wydania wyroku umarzajacego. Wedlug Sadu Najwyzszego takie dziatanie po-
winno mie¢ jednak zupelie wyjatkowy charakter's. Wsrdd przedstawicieli dok-
tryny procesu karnego panuje poglad, ktdremu nalezy przyznac¢ racje, iz zawarta
w art. 454 § 1 kpk. reguta ne peius dotyczy wylacznie skazania, w zwigzku z czym
nie dotyczy mozliwosci uchylenia wyroku uniewinniajgcego i umorzenia oraz
zmiany w zakresie wyroku uniewinniajgcego przez warunkowe umorzenie poste-
powanie czy tez wyroku warunkowo umarzajgcego przez umorzenie postgpowa-
nia karnego'’. Nalezy zatem wskaza¢ na to, ze w przypadku wydania przez sad od-
wotawczy wyroku z naruszeniem powyzszych zasad uprawniony na tej podstawie
moze ztozy¢ skarge na wyrok sgdu odwotawczego. Stusznie zauwaza w jednym
ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy, ze w przypadku reguly ne peius przewidzia-
nej w § 1 art. 454 kpk. kontrola w ramach skargi obejmuje ocen¢ prawidtowo-
sci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sad odwotaw-
czy nie moze skaza¢ oskarzonego. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mogiby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego wydanie
jest niedopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero wowczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przeka-
zana sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania'®.

Kolejng z podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do sadu I in-
stancji do ponownego rozpoznania jest konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosci. W razie naruszenia tej przestanki zastosowanie moze mie¢
skarga bedaca przedmiotem niniejszego artykutu. Trzeba jednak wskazaé na to, ze

16 A. Sakowicz, Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi na wyrok kasatoryj-
ny sadu odwotawczego, Biatostockie Studia Prawnicze 2018, vol. 23, nr 1, s. 160-161.

16 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2002 r., IV KKN 642/99, Lex nr 75499.

17 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks... op. cit., System Informacji Prawnej Lex, 2019.

18 Postanowienie SN z dnia 05 kwietnia 2018 r., Il KS 5/18, Legalis.
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ta podstawa wniesienia skargi moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W dok-
trynie spotka¢ mozna si¢ z koncepcja, w swietle ktdrej uzyte przez ustawodaw-
ce pojecie przewodu jest skrétem 1 w gruncie rzeczy nalezy przez nie rozumie¢
przewdd sadowy. Ponadto z kontekstu tego przepisu wynika, ze chodzi o przewod
sgdowy przed sadem I instancji. Co wigcej, w §wietle wspomnianego przepisu
nie chodzi tylko o przewod w znaczeniu postgpowania dowodowego, lecz o caly
przewod sadowy. Nie mozna zatem utozsamia¢ koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu tylko z postgpowaniem dowodowym. Podstawa ta moze bowiem
dotyczy¢ samego przebiegu przewodu sadowego, gdy z powodu naruszenia prze-
pisoéw procesowych nalezy go powtdrzy¢ w calosci. Z koniecznoscig przeprowa-
dzenia na nowo przewodu w catosci mozemy mie¢ zatem do czynienia nie tylko
wtedy, gdy na nowo trzeba przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w celu wyja-
$nienia okolicznos$ci sprawy, lecz takze wtedy, gdy przeprowadzony proces obar-
czony jest tak powaznymi wadami, ze nalezy go na nowo przeprowadzié, gdy
oskarzony nie miat obroncy, w sytuacji gdy zachodzi przestanka obrony obliga-
toryjnej".

Przy analizie art. 539a § 3 kpk. nalezy zwrdci¢ uwagg na pewng watpliwosé,
ktdra zrodzi¢ si¢ moze podczas dokonywania wykladni rzeczonego przepisu. Cho-
dzi mianowicie o to, ze skarga moze zosta¢ wniesiona z dwoch powodéw. Pierw-
szy to naruszenie art. 437 kpk., za$ drugi to naruszenie art. 439 § 1 kpk. W tresci
art. 437 § 2 kpk. odwotano si¢ za$ do przepisow z art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk.
oraz koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w catosci. Moz-
na zatem odnie$¢ mylne przekonanie, ze ustawodawca dwukrotnie powotlat si¢ na
tres¢ art. 439 § 1 kpk. jako podstawy wniesienia skargi na wyrok sadu odwotaw-
czego w tych samych okolicznos$ciach, a zatem, iz jest to tzw. superfluum usta-
wowe. Trzeba jednak wyjasni¢, ze skarga z powodu naruszenia art. 437 kpk. jest
zwigzana z wyrokiem sadu I instancji, gdyz kwestionuje podstawy do jego uchyle-
nia. Natomiast skarga z powodu uchybien uregulowanych w art. 439 § 1 kpk. do-
tyczy wylgcznie wyroku sadu odwotawczego, ktory obarczony jest uchybieniem
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. A zatem wniesienie skargi
z powodu naruszenia art. 437 kpk. na podstawie art. 439 § 1 kpk. dotyczy bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej, ktora odnosi si¢ do wyroku sgdu pierwszej in-
stancji. Natomiast wniesienie skargi wylacznie z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 stanowi juz samodzielng podstawe zaskarzenia i odnosi si¢ do bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej, ktora zostat dotknigty wyrok uchylajacy sadu
odwotawczego i przekazujacy sprawg do ponownego rozpoznania®. Stanowisko
to potwierdza rowniez judykatura, bowiem Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarga
z powodu naruszenia art. 437 kpk. zwigzana jest Scisle z wyrokiem sadu pierw-

19 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., System Informacji Prawnej Lex, 2019.
20 A. Sakowicz, Zakres kontroli..., op. cit., s. 160.
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szej instancji i moze kwestionowa¢ podstawy jego uchylenia zawarte w § 2 tego
przepisu, przy czym skarga z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk.
moze dotyczy¢ takze wyroku sadu odwolawczego?'. Wsrod przedstawicieli dok-
tryny procesu karnego spotkaé¢ si¢ mozna z pogladem, iz brzmienie przepisu
art. 539a § 3 zawiera w sobie btad o charakterze redakcyjnym. Stanowisko to uza-
sadniane jest tym, iz przepis art. 437 § 2 kpk. zd. 2 wyraznie wskazuje, iz uchy-
lenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk. lub jezeli
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nie ma zatem po-
trzeby powotywania si¢ w art. 539a § 3 kpk. na art. 439 § 1 kpk. W zwigzku z tym,
ze przepis art. 437 kpk. odnosi si¢ juz do art. 439 kpk. bedacego przestanka uchy-
lenia wyroku sadu I instancji, to zbgdne jest ponowne i oddzielne powotywanie
si¢ na przepis art. 439 § 1 kpk. w tresci przepisu z art. 539a § 3 kpk.? Taki poglad
jednak nie zastuguje na uwzglgdnienie. Trzeba zaznaczy¢ wyraznie, iz dwukrotne
powotanie przez ustawodawce art. 439 § 1 kpk. nie nalezy postrzega¢ w kategorii
btedu redakcyjnego. Dziatanie prawodawcy w tym zakresie nalezy uznaé w pet-
ni za uzasadnione. Trzeba bowiem jeszcze raz podkreslic, iz dwukrotne powotanie
si¢ na art. 439 § 1 kpk. ma swoje uzasadnienie i takiej wyktadni nalezy przyzna¢
racje. Nalezy zwrdci¢ uwagge na to, iz w przypadku, gdyby ustawodawca w tresci
art. 539a § 3 kpk. nie odwotat si¢ do art. 439 § 1 kpk., to wyrok sadu odwotawcze-
go przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, sam bedac obarczony wada-
mi procesowymi, wywotywalby skutki prawne. Wowczas sad I instancji musiat-
by rozpoznaé sprawe ponownie, mimo iz wyrok sadu II instancji wydany zostatby
z uchybieniami prawnymi. Przepis art. 439 § 1 jest zatem samodzielng podstawg
skargi na wyrok sadu odwotawczego, dzigki ktdremu mozna eliminowac tego ro-
dzaju wyroki z obrotu prawnego. Dzigki zastosowaniu skargi na wyrok sadu od-
wotawczego Sad Najwyzszy ma mozliwos$¢ przekazania w takim wypadku spra-
wy sadowi II instancji do ponownego rozpoznania i wydania orzeczenia, ktore nie
begdzie juz wydane z naruszeniem art. 439 § 1 kpk.

Podstawowym problemem badawczym, ktory zostal postawiony w niniej-
szej pracy bylo ustalenie, jakie instrumenty prawne zostaly przewidziane przez
polskiego ustawodawcg, ktorych zadaniem jest zabezpieczenie reformatoryjnego
modelu postgpowania odwolawczego oraz w jakim zakresie instrumenty te moga
odnies¢ skutek w postaci zabezpieczenia reformatoryjnego orzekania. Jak wskaza-
no we wprowadzajacej czesci niniejszej pracy, na mocy nowelizacji z 2013 roku,
ustawodawca zdecydowat si¢ nada¢ postegpowaniu odwotawczemu znacznie bar-
dziej reformatoryjny charakter. Dzigki pewnym zabiegom legislacyjnym, takim

21 Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 4/17, Lex nr 2427153.

22 R. Szymczykiewicz, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego jako nowy $rodek odwotawczy w polskiej procedu-
rze karnej. Studia Prawnicze i Administracyjne 2016, nr 1, s. 103.

23 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., System Informacji Prawnej Lex, 2019.
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jak uchylenie art. 452 § 1 kpk. czy tez modyfikacja tresci art. 437 kpk., prawo-
dawca chciat osiggnac skutek w postaci zagwarantowania obywatelom, iz orze-
czenia zapadajace w ich sprawach przed sadami II instancji nie bedg powodowaé
przedtuzania si¢ proceséw. Stwierdzi¢ mozna, iz wskutek tej nowelizacji obecnie
przyjety model postgpowania odwotawczego ma charakter modelu reformatoryj-
nego. Oczywiscie nie jest to czysty model reformatoryjny, gdyz zawiera szereg
rozwigzan o charakterze kasatoryjnym — co zresztg nie nalezy uznawac za rzecz
niewlasciwg. Niemniej jednak model, ktdry obecnie funkcjonuje, powinien posia-
da¢ pewnego rodzaju zabezpieczenia, ktére gwarantowac¢ bgda stabilno$¢ zapada-
jacych orzeczen oraz szybkos¢ toczacych si¢ postgpowan, co lacznie sktada sie na
rzetelnos¢ procesu karnego. Wsrod przedstawicieli doktryny procesu karnego do-
minuje poglad — ktory autor w petni podziela — iz w gruncie rzeczy to nie czynno-
$ci podejmowane w ramach postgpowania odwotawczego wptywaja na dtugi czas
trwania procesu karnego, lecz sam model postgpowania odwotawczego. W ich
opinii model ten powinien ulec zmianie, gdyz kasatoryjnos¢ orzekania wptywa na
przewlektos¢ postepowania®. Muszg jednak tez istnie¢ instrumenty, ktére model
ten bgda zabezpieczac i go realizowaé. Zdaniem autora niniejszej pracy bez wat-
pienia gwarancjg zabezpieczenia reformatoryjnosci orzekania jest skarga na wyrok
sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgce-
go sprawe do ponownego rozpoznania, ktérg w skrocie okresli¢ mozna mianem
skargi przeciwkasatoryjnej. Celem postawionym przez autora bylo ustalenie, czy
wprowadzona do polskiego systemu prawnego skarga przeciwkasatoryjna zosta-
ta przez ustawodawce skonstruowana tak, aby rzeczywiscie w pelni zabezpieczaé
reformatoryjnos$¢ orzekania. Metoda, ktéra postuzyta do udzielenia odpowiedzi,
byta metoda jezykowo-logiczna, dzigki ktdrej przeanalizowane zostaly podstawy
zlozenia skargi przewidziane w art. 539a § 3 kpk. Zdaniem autora skarga prze-
ciwkasatoryjna jest potrzebna polskiemu procesowi karnemu. Zwiekszajgc refor-
matoryjny charakter postgpowania drugoinstancyjnego, ustawodawca wyliczyt
enumeratywnie przypadki, gdy mozliwe jest uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, co moglto nastgpi¢ wytacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calosci. Sad odwotawczy po nowelizacji ma obowigzek dgze-
nia do reformatoryjnego orzekania w kazdym przypadku, gdy dostrzega koniecz-
nos$¢ uzupehienia przewodu sadowego, jesli tylko przyczyni si¢ to do przyspie-
szenia postgpowania, zas orzeczenie kasatoryjne moze wydawac tylko wtedy, gdy
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calosci, ewentu-
alnie z innych przyczyn wskazanych w art. 437 § 2 kpk. Instytucja skargi na wy-
rok sgdu odwotawczego jest instrumentem, dzigki ktéoremu uprawniony moze do-

24 P. Hofmarniski, (w:) S. Steinborn (red.), Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wy-
zwan, Warszawa 2016, s. 98.
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chodzi¢ swoich praw, w razie gdy sad w sposdb niewlasciwy wyda wyrok, na
mocy ktorego przekaze sprawe do ponownego rozpoznania. W doktrynie moz-
na spotkac si¢ z pogladem, iz skarga ma bardzo waski zakres zastosowania, przez
co rodzi¢ moze obawy, iz w praktyce podmioty uprawnione b¢da z niej korzy-
sta¢ bardzo rzadko®. W opinii autora nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem.
Analiza podstaw jej ztozenia prowadzi do konkluzji, Ze w gruncie rzeczy istnieje
wiele przypadkow, kiedy z przedmiotowej skargi mozna skorzysta¢. Ponadto po
przeanalizowaniu podstaw ztozenia skargi mozna doj$¢ do wniosku, iz w petni od-
powiada ona zakresowi zmian w kierunku reformatoryjnego orzekania wprowa-
dzonych przez ustawodawce nowelizacja z 2013 roku. Z tego tez powodu stwier-
dzi¢ nalezy, ze skarga ta jest gwarancja reformatoryjnego modelu postgpowania
odwotawczego.
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