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ANDRZEJ SAKOWICZ!

1. Uwagi ogodlne

U schytku drugiej dekady XXI wieku stwierdzenie, ze niezalezno$¢ sadow
stanowi jeden z podstawowych, koniecznych elementéw demokratycznego pan-
stwa prawnego, jawi si¢ jako truizm. Tak zreszta jak gloszenie, ze wymierzanie
sprawiedliwosci nie sprowadza si¢ do orzekania stosownie do aktualnych ocze-
kiwan spotecznych i nie moze polega¢ na przystosowaniu si¢ do woli wyraza-
nej przez przedstawicieli wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej. Budza zatem
groze stowa wypowiedziane przez Marszatka Seniora Kornela Morawieckiego
w trakcie debaty na projektem uchwat w sprawie stwierdzenia braku mocy praw-
nej uchwat Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru se¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze: ,,Nad prawem jest dobro naro-
du. Jezeli prawo to dobro zaburza, to nie wolno nam uwazaé tego za co$, czego
nie mozemy naruszy¢, czego nie mozemy zmieni¢. Prawo ma shuzy¢ nam. Pra-
wo, ktére nie stuzy narodowi, to jest bezprawie™. Stowa te, jak rowniez moment,
w ktorym zostaly wypowiedzianej, tj. debata za ,,uniewaznieniem” wyboru trzech
prawidlowo wybranych sedziow TK przez Sejm RP, tyle ze poprzedniej kadencji,
zapiszg si¢ na czarnych kartach polskiego parlamentaryzmu.

1 Prof. dr hab Andrzej Sakowicz, Katedra Postepowania Karnego, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
ORCID: 0000-0001-6599-4876.
2 Sprawozdanie stenograficzne z 2. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 listopada 2015 .

(pierwszy dzien obrad), Warszawa 2015, s. 78.
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Wydawaloby sig, ze po doswiadczeniach austriackich® i niemieckich z lat 30.
ubiegtego wieku®, po traumatycznych doswiadczeniach dwoch systeméw totali-
tarnych, ktore zniszczyty Europe, takich stéw juz nikt nigdy nie wypowie. Hi-
storia uczy, ze kazde stawianie si¢ ponad prawem jest zaprzeczaniem podstawo-
wej zasady panstwa prawa. Odrzucenie idei nadrzednosci prawa, w szczegdlnosci
norm konstytucyjnych, nad strukturami wiadzy, oznacza stworzenie odmiennego,
pozanormatynwego modelu funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa. Modelu,
w ktorym organy wladzy publicznej nie sg juz ,,skrgpowane” prawem, nie muszg
dziala¢ na jego podstawie i w jego granicach, za$ jednostka nie moze oczekiwaé
ochrony swoich praw i wolnosci, gdyz wszelkie mechanizmy gwarancyjne prze-
stang funkcjonowa¢. W takim modelu nie istnieje trdjpodziat wiadzy, a na znacze-
niu zyskuje auctoritas.

Przyjgcie przywotanej uchwaty przez Sejm®, niewykonanie wyroku TK z dnia
3 grudnia 2015 r. o sygnaturze K 34/15, wprowadzenie do sktadu TK osdb, ktére
nie majg statusu sedziow TK, a nastgpnie zasiadanie tych osob w sktadach orze-
kajacych i wydawanie orzeczen z udziatem tych osdéb, niezgodne z wymogami
ustawowymi i konstytucyjnymi powotanie nowego kierownictwa TK w grudniu
2016 r. oraz odsunigcie od orzekania w TK czterech sedzidw wybranych w po-
przednich kadencjach Sejmu® rozpoczg¢to w Polsce trwajacy po dzien dzisiejszy
kryzys konstytucyjny. Wskazane zmiany spowodowaty, ze retorycznym jest pyta-
nie, czy Trybunat Konstytucyjny nie utracit czasem zdolnosci wypetiania swoich
konstytuujacych funkc;ji.

Marginalizacja roli Trybunatu Konstytucyjnego otworzyla droge rzadzacym
w Polsce po 2015 r. do przeprowadzenia glgbokich zmian w wymiarze sprawiedli-
wosci. Zostaty one dokonane w latach 2016-2018 i objety ustrdj Krajowej Rady
Sadownictwa, Sad Najwyzszy, ustrdj i organizacj¢ sagdownictwa powszechnego
w Polsce oraz postgpowania dyscyplinarne wobec s¢dzidw. Zmiany ten nastepo-
waty etapowo, niejednokrotnie w zakresie tej samej ustawy. Moze to sugerowac,

3 Por. L. Garlicki, Jak w latach 1933-38 likwidowano austriacki Trybunat Konstytucyjny, (w:) J. Letowski, W. So-
kolewicz (red.), Panstwo, prawo, obywatel: zbiér studiéw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy na-
ukowej profesora Adama topatki, Wroctaw 1989; Sz. Pawitowski, Kwestia tozsamosci panstwa, zerwania
ciagtosci panstwowej, rewizji konstytucji na przyktadzie Austrii, Gdanskie Studia Prawnicze 2014, t. XXXI,

s. 340-341.

4 Zob. F. Ryszka, Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie parnstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Warszawa
1985, passim.

5 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy praw-

nej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz. 1039, M. P. poz. 1132.

6 Zob. szerzej w pracy P. Radziewicz, P. Tuleja (red.), Konstytucyjny spér o granice zmian organizaciji i za-
sad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2017, passim; P. Radziewicz, On Legal Consequen-
ces of Judgements of the Polish Constitutional Tribunal Passed by an Irregular Panel, Review of European
and Comparative Law 2017, nr 4, s. 46-56; M. J. Zielinski, Kilka uwag na marginesie sporu o legalno$¢ obsa-
dy stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym w 2015 r., Przeglad Sgdowy 2017, nr 11-12, s. 7-22;
M. Florczak-Wator, Glosa do wyroku TK z 16.03.2017 r., Kp 1/17, Lex/el. 2017.
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ze ustawodawca nie miat spojnej koncepcji na reform¢ wymiaru sprawiedliwosci,
co uzasadnialoby tezg o braku istnienia docelowego modelu wymiaru sprawiedli-
wosci, przypadkowosci zmian oraz $wiadczyloby o ,,impulsywnosci” ustawodaw-
cy. Moze jednak spojrze¢ na uchwalone nowelizacje catosciowo, gdyz wowczas
wytoni si¢ inny zamyst ustawodawcy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce. Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na powyzszg wat-
pliwos¢ oraz ocena zmian dokonanych w latach 2016-2018 przez pryzmat zasady
niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosci s¢dziow. Przeprowadzenie wskazanej analizy
nalezy poprzedzi¢ kilku stowami na temat standardu niezaleznosci sadow 1 nieza-
wistosci sedziow w $wietle przepisow Konstytucji RP oraz prawa unijnego i mig-
dzynarodowego.

2. Niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ sedziow
w swietle Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz prawa unijnego

W demokratycznym panstwie takie wartosci jak niezaleznos¢ sadoéw i nieza-
wistos$¢ sedziow stanowiag tozsamos¢ aksjologiczng ustroju. Maja one szczegdlne
znaczenie dla zagwarantowania zasady podzialu, réwnowagi wladz oraz posza-
nowania praw i wolnosci jednostki. Jak wskazal w wyroku z 11 wrzesnia 1995 r.
(sygn. P 1/95) Trybunat Konstytucyjny, ,,niezawistos¢ sedziowska jest bowiem
wspolczesnie uniwersalnym sktadnikiem i warunkiem panstwa prawnego. U jej
podstaw lezy prawo kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad. W sensie bezposrednim oznacza wylaczenie jakiejkolwiek ze-
wnetrznej ingerencji w proces s¢dziowskiego orzekania, a podjgte rozstrzygnig-
cia poddaje kontroli jedynie w formie i na zasadach wyraznie okreslonych w usta-
wodawstwie”’. Gwarancje niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow zostaty
silne odzwierciedlone w tresci normatywnej przepisow art. 10 i art. art. 173, 178,
186 i 187 Konstytucji RP. Wynika z nich, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opie-
ra si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sgdowniczej; sady i trybunaty sa wladza odrgbng i niezalezng od innych
wladz; sedziowie w sprawowaniu swojego urz¢du sg niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom, powinni otrzymywaé¢ wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw oraz nie mogg nalezeé do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedaja-
cej pogodzi¢ si¢ z zasadami niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci s¢dziow. Ponad-
to straznikiem niezaleznosci sadoéw i1 niezawislosci sedziow jest Krajowa Rada Sg-
downictwa, ktora — w swietle Konstytucji RP — nie powinna pozosta¢ zalezna od

7 Wyrok TK z 11.9.1995 r., sygn. P 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 3.
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pozostatych dwoch wiadz. Normy wynikajg ze wskazanych przepiséw wyznacza-
nia standarddw konstytucyjnych. Naruszenie jednej z nich ostabia zasade nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Naruszenie kilku przepiséw rodzi pyta-
nie, czy powyzsze zasady mogg by¢ jeszcze realizowane.

Sedziowska niezawisto$é, aby mogla by¢ urzeczywistniona, musi podle-
ga¢ ochronie konstytucyjnej i ustawowej. Gwarancje niezawistosci nalezy rozpa-
trywa¢ w aspekcie personalnym i w aspekcie merytorycznym. Aspekt personal-
ny odnosi si¢ do praw i obowigzkow sedziego. W tym zakresie w szczegdlnosci
nalezy wymieni¢: stabilizacj¢ urzedu s¢dziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwal-
nos¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180
ust. 2), immunitet sedziowski (art. 181), odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wylgcz-
nie przed sadami, niepotaczalnos¢ z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2),
apolitycznos¢ (art. 178 ust. 3), status materialny i zasady wynagradzania (art. 178
ust. 2). Aspekt merytoryczny niezawislosci oznacza, ze sedzia, poza podlegto-
scig prawu (tj. Konstytucji oraz ustawom — art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢
w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko wskazéwkom sformutowanym w orzecze-
niu sadu wyzszego, zgodnie z przepisami obowigzujacych procedur®.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konsekwencjg konstytu-
cyjnej zasady niezaleznosci i odrgbnosci wladzy sagdowniczej od innych wtadz jest
to, ze sady i trybunaty muszg dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wiadz struk-
turach organizacyjno-decyzyjnych, posiada¢ wyodrgbnione $rodki finansowe za-
pewniajgce ich sprawne funkcjonowanie, dysponowa¢ wewnetrznym systemem
kontroli i prawng mozliwo$cig ochrony swych uprawnier’. Dodaje sie, ze sko-
ro wladza sadownicza moze by¢ wykonywana wyltacznie przez sady, to pozostate
wiadze nie moga w niej uczestniczy¢ lub ingerowa¢ w jej dziatania'®. W wypadku
wiladzy sadowniczej nie moze by¢é mowy o takich odstgpstwach od zasady podzia-

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 366-367.

Por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41; wyrok TK z 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8; wyrok TK z 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK-A 2005, nr 10,
poz. 114; wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81; wyrok TK z 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119; wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK
-A 2009, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 29; wyrok TK z 7
listopada 2013 ., sygn. K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121.

10 Zob. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04; wyrok TK z 8 maja 2014 r., | 9/13, OTK-A 2014, nr 5, poz.
51. Stusznie wskazuje L Garlicki, ze ,Pozycja sgdownictwa w znacznej mierze opiera si¢ na zasadzie se-
paracji lub nawet izolacji wadzy sgdowniczej, jako ze jedng z podstawowych zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego jest to, ze tylko sady mogg wymierza¢ sprawiedliwos¢. Nie moze tu by¢ mowy o zadnych
odstepstwach od zasady podziatu wiadz, ktére dawatyby wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej prawo do
rozstrzygania indywidualnych spraw typu sgdowego. Interpretujgc zasade podziatu wtadz w odniesieniu do
wiadzy sgdowniczej, silnie akcentuje si¢ zasade niezaleznosci sagdéw i monopol kompetencyjny sgdownictwa
na sprawowanie wiadzy sgdowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki czy
os6b prawnych. Sciéle zazebia sie tu zasada podziatu wladzy i zasada panstwa prawnego — jednym z pod-
stawowych elementéw zasady panstwa prawnego jest dostgp obywatela do sgdu, istnienie sgdowej drogi
rozstrzygania wszelkich sporow. Jest to zupetnie inny model relacji niz stosunki miedzy wtadzg ustawodaw-
czg a wtadzg wykonawczg, uksztattowane w sposob, w ktérym pewne przecigcia kompetencyjne sg nie tylko
mozliwe, ale nawet niezbedne”, zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 78.

©
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fu i rownowagi wladzy (np. ,,przecigcia kompetencyjne”), ktore sg dopuszczal-
ne w relacjach miedzy pozostatymi wtadzami. Zadna wtadza nie moze ingerowaé
w sprawy struktury, sktadu lub dzialania wladzy sadowniczej. Wyjatki okresli¢
moze wylacznie Konstytucja RP. Zasada podziatu wladzy w odniesieniu do wia-
dzy sadowniczej wymaga nie tylko wskazanych wczesniej gwarancji zapewnia-
jacych niezalezng pozycj¢ wladzy sadowniczej, lecz takze posiadanie przez sady
monopolu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli ostatecznym rozstrzy-
ganiu o prawach i obowigzkach jednostki lub 0s6b prawnych''. Konsekwencja ta-
kiego stanu prawa jest to, ze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze
sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, a zatem nie moze wkracza¢ w te dziedzi-
ny, w ktorych s¢dziowie sa niezawisli. Ostateczne rozstrzyganie o prawach i obo-
wigzkach jednostek lub oséb prawnych w konkretnych sprawach nalezy do wy-
tacznej kompetencji sgdownictwa. W ten sposob nastepuje zazebianie si¢ zasady
podziatu i rownowagi wladzy oraz zasad panstwa prawnego'?.

Nie mozna zapominaé, ze Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. gwarantuje
kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny sad, a jednoczesnie wy-
maga, aby wladza sadownicza byla sprawowana przez sady ztozone z s¢dzidw,
ustanawia gwarancje niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci se¢dziowskiej (art. 45
Konstytucji RP). Prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad oznacza m.in. wyma-
ganie, aby sprawy obywateli byly rozpatrywane przez sady, ktérym przystugu-
ja konstytucyjne gwarancje niezaleznosci, a osoby, ktore wchodza w ich sktad,
korzystaty z gwarancji niezawistosci sgdziowskiej. Niezawistos¢ nalezy do isto-
ty instytucji sedziego, jest fundamentalng gwarancjg praw 1 wolnosci cztowieka
i obywatela'’. Sedzia, ktdry jest pozbawiony gwarancji niezawistosci, nie moze
decydowac o prawach i wolnosciach cztowieka. Szczegolnie drastyczng posta-
cig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom tgczacym si¢ z zasadg niezawistosci jest
naruszenie obowigzku zachowania przez s¢dziego bezstronnosci, co m.in. moze
polegaé na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy pole-

1 Wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81; wyrok TK z 8 maja 2014 r., 1 9/13, OTK
-A 2014, nr 5, poz. 51.

12 Por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81; wyrok TK z 29 listopada 2005 r.,
sygn. P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.

13 Postanowienie TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 146. Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52) stwierdzit, ze: ,niezawisto$¢
obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezalezno$¢
wobec organéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sa-
dowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym
obowigzkiem wszystkich organdw i oséb stykajgcych sig z dziatalnoscig sgdow, ale takze sg konstytucyjnym
obowigzkiem samego sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego oznacza¢ moze sprzeniewie-
rzenie sig zasadzie niezawistosci sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem
podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. [...] Niezawisto$¢ sedziowska to nie tyl-
ko uprawnienie sgdziego, ale takze jego podstawowy obowigzek. Tak samo jak konstytucyjnym obowigzkiem
ustawodawcy i organéw administracji sgdowej jest ochrona niezawistosci sedziego [...] ustawodawca musi
zachowac szczeg6lng starannos¢, aby nie przekroczy¢ granicy otwierajgcej mozliwo$¢ ingerencji w niezawi-
stg sfere dziatalnosci sedziego [...]".
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cen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, do antycypowania tych sugestii z my-
$la o wyptywajacych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska
,»s¢dziego dyspozycyjnego”, ktérego istnienie wyklucza mozliwo$¢ wymierzania
sprawiedliwosci'.

Dodatkowo nalezy tu nawigzaé¢ do pogladu wyrazonego przez Trybunal Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 15 stycznia 2009 r., w ktorym wskazano, ze kazda
z wladz, w tym sadownicza, aby zachowac¢ swa niezaleznos¢, musi by¢ od pozosta-
tych odrgbna i zjawisko to nalezy uznawac za konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawa, ale nie przeczy to istnieniu roéznych relacji funkcjonalnych mig¢dzy
wiladzami. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sgdownictwo powszechne musi
dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach organizacyjno-decyzyj-
nych, posiada¢ wyodrebnione srodki finansowe zapewniajace ich sprawne funk-
cjonowanie, dysponowa¢ wewngtrznym systemem kontroli i prawng mozliwoscig
ochrony swych uprawnien, powinno przedstawiaé pozostalym wiadzom swe za-
strzezenia w celu poprawienia efektywnosci dzialania sadéw, ale zarazem stanowi
ono element systemu organdéw panstwa okreslony przepisami Konstytucji's.

Wazng gwarancjg zapewnienia niezawistosci sadow sa przepisy ustaw zwy-
kiych, w tym przede wszystkim ustawy regulujace ustrdj sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Oba akty prawne powinny stwarza¢ gwarancje realiza-
cji konstytucyjnych zasad niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dzidw!'e przy jed-
noczesnym uksztaltowaniu pozycji Ministra Sprawiedliwo$ci w taki sposob, aby
istniata mozliwo$¢ — po jego stronie -realizacji nadzoru nad dziatalnoscig admi-
nistracyjng sagdow powszechnych. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze-
$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowe;j'” minister wtasciwy do spraw spra-
wiedliwosci jest wlasciwy do spraw sagdownictwa w zakresie niezastrzezonym
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdéw panstwowych. Nadzor ten
tylko moze obejmowac dziatalnos¢ zarzadzajaca i organizatorska sadow. Ani po-
$rednio, ani bezposrednio nie moze on dotyczy¢ czynnosci jurysdykcyjnych sgdu’®.
Wykluczona jest jakakolwiek ingerencja w zakres decyzji sgdziowskich wydawa-
nych w toku postepowania sagdowego, ktore przybierajg charakter orzeczenia lub

14 Zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52. Warto przywota¢ stwierdze-
nie TK, ze ,sedzia petni specyficzng funkcje spoteczng jako arbiter w konfliktach spotecznych. Funkgiji tej nie
mozna utozsami¢ wytgcznie z prawidtowoscig i faktyczng bezstronnoécig orzecznictwa. Petnienie roli arbi-
tra wymaga kredytu zaufania publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposéb prawidto-
wy rozstrzygac¢ konfliktéw i stuzyé zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet
pomimo ich obiektywnej prawidtowosci, nie bedg akceptowane przez strony konfliktu czy opinie publiczng”,
por. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93, OTK 1993, cz. Il, s. 350 i n.

15 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

16 Wyrok TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK 1995, cz. Il, poz. 26.

17 Dz.U. Nr 65, poz. 437 ze zm.

18 Zob. szerzej wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 44 oraz szerokie uwagi TK
w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.
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zarzadzenia podlegajacego kontroli instancyjnej'®. Nie mozna zapominac i o tym,
ze wykluczona jest ingerencja egzekutywy w postepowania dyscyplinarne oraz
niezalezny charakter sadownictwa dyscyplinarnego. Odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narna oraz immunitet sedziowski nie istniejg w interesie s¢dziego, lecz w interesie
spoteczenstwa i stanowi wazng gwarancj¢ niezawislosci sedziow

Prawo do niezaleznego sadu zostalo zagwarantowane nie tylko w Konstytucji
RP, ale takze wynika z wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych, a doktadnie
z art. 14 ust. 1 MPPOIP oraz w art. 6 EKPCz. Oba przepisy stanowig jedno z fun-
damentalnych praw oskarzonego, tj. prawo do rozpoznania jego sprawy przez nie-
zawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa. Nalezy dodaé, ze w konteks$cie art. 6
EKPCz szczegdlnego znaczenia nabiera bogate orzecznictwo ETPCz. Zwraca si¢
w nim szczegdlng uwage, ze za ,,sagd” moze by¢ uznany tylko organ wykonujacy
wiladzg sadzenia, tzn. organ, ktory rozstrzyga sprawy przekazane do jego kompe-
tencji, respektujac zasade¢ panstwa prawa (rule of law) i po przeprowadzeniu po-
stepowania w sposob przewidziany prawem?. W orzecznictwie ETPCz wskazu-
je sig, ze w spoteczenstwie demokratycznym organizacja sgdownictwa, rozumiana
jako powotanie s¢dziow i1 wskazanie wiasciwosci sagdow, nie moze by¢ pozosta-
wiona wladzy wykonawczej, ale winna by¢ uregulowana przez prawo przyjete
przez parlament. Nie wyklucza to dopuszczalnosci uregulowania niektorych kwe-
stii dotyczacych funkcjonowania sagdéw przez wladz¢ wykonawczg na podstawie
delegacji ustawowej?!.

Wymdg ustawowego uregulowania podstaw funkcjonowania sgdow obejmu-
je takze sposOb wyznaczenia sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. W re-
zultacie, jezeli w sktadzie orzekajacym znajdujg si¢ cztonkowie nieupowaznieni
w mys$l prawa krajowego do pehienia ich funkcji, dochodzi do naruszenia pra-
wa do ,,sadu ustanowionego ustawg”. Na t¢ okolicznos¢ ETPCz wskazat w kilku
orzeczeniach wydanych wobec Rosji, a dotyczacych zarzutoéw nieprawidtowosci
przy wyborze fawnikow oraz orzekaniu z ich udziatlem?. Takze w sprawach wnie-
sionych przeciwko Polsce ETPCz stwierdzat naruszenia art. 6 EKPCz z uwagi na

19 Zob. szerzej L. Garlicki, komentarz do artykutu 176, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 10.

20 Wyrok ETPCz z 30 listopada 1987 r. w sprawie H. v. Belgia, skarga nr 8950/80, § 50.

21 Wyrok ETPCz z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents v. totwa, 58442/00, § 114.

22 Np. orzekanie przez tawnikéw przez wigkszg ilos¢ dni w roku, niz bylo to dozwolone przez ustawe, wyzna-
czenie tawnikéw do sprawy z pominigciem wymogu losowania i brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze taw-
nicy majg prawo orzeka¢ w danym sgdzie (wyrok w sprawie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga
nr 63486/00); udziat w sktadzie orzekajgcym dwdch tawnikéw wylosowanych sposréd grupy 6 tawnikéw za-
miast wszystkich tawnikéw uprawnionych do orzekania w okregu danego sgdu (wyrok ETPCz w sprawie Mo-
skovets v. Rosja z 23 kwietnia 2009 r., skarga nr 14370/03); brak dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie
tawnika do orzekania po zmianie nazwy sgdu (wyrok ETPCz w sprawie Sevanstyanov v. Rosja z 14 czerwca
2011 r., skarga nr 75911/01; naruszenie warunkéw formalnych ponownego powotania osoby na urzad sedzie-
go, po uprzedniej rezygnacii (por. wyrok ETPCz z 15 stycznia 2019 r. w sprawie Shaykhatarov i in. v. Rosja,
skarga nr 47737/10. Wyrok ETPCz z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski v. Polska, skarga
nr 36661/0.

137

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.

Rozbudowa otwartyc bow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Andrzej Sakowicz

to, ze w skladzie zasiadat sedzia nieprawidlowo delegowany do rozpoznania spra-
wy? badz gdy w prawie krajowym doszto do wyznaczenia s¢dziego do konkret-
nej sprawy”*. ETPCz krytycznie ocenia rOwniez te sytuacje, w ktorych uwarunko-
wania instytucjonalne zwiagzane z prawidlowo przeprowadzong procedurg wyboru
0s6b sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci nie dajg gwarancji ich niezawistosci.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyrok Brudnicka i inni v. Polska, w ktérym
wskazano, ze izby morskie nie moga zosta¢ uznane za niezalezne sady, poniewaz
ich przewodniczacego i wiceprzewodniczacych powotywat i odwotywat minister
wlasciwy do spraw sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki morskiej, co de facto powodowato, ze powstata miedzy powo-
hujacym a sedziami zalezno$¢ hierarchiczna, ktora niezaleznos¢ wyklucza®. Z ko-
lei w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban v. Polska ETPCz oceniat status ase-
sora. W tym orzeczeniu stwierdzono, ze ze wzglgdu na strukturalne uregulowanie
zaleznos$ci asesorow od Ministra Sprawiedliwosci podstawy prawne powotywa-
nia i odwotywania asesorow nie gwarantowaty wolnosci od wpltywow tego przed-
stawiciela wladzy wykonawczej. ETPCz podzielil stanowisko TK, ze brak byto
odpowiednich materialnych i proceduralnych gwarancji chronigcych przed uzna-
niowym wykonywaniem przez Ministra uprawnienia do zwolnienia asesora sgdo-
wego, co doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w tej spra-
wie (§ 47-55).

Wreszcie, w tym krdtkim nawigzaniu do orzecznictwa ETPCz, nie sposéb po-
mina¢ ostatniej wypowiedzi wyrazonej w wyroku ETPCz z dnia 12 marca 2019 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia®. W tym judykacie mocno wy-
brzmiata teza o wpltywie wadliwie wybranego s¢dziego — poprzez razgce narusze-
nie prawa krajowego (flagrant breach of domestic law) — na poszanowanie stan-
dardu rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg (art. 6 ust. | EKPCz)?”'.
Owa kwalifikowana posta¢ naruszenia wynika z faktu, ze dotyczy samego sedna
procesu wyboru kandydatow na stanowisko sedziego. Tymczasem proces powo-
tan sedziéw powinien zostaé przeprowadzony w sposob bezstronny i niezalezny od
wptywow politycznych. Celem takiej procedury jest zapewnienie, ze s¢dziami zo-
stang wylacznie osoby o obiektywnie najwyzszych kwalifikacjach. Ma to umozli-
wi¢ budowanie zaufania, jakim powinny cieszy¢ si¢ sady w demokratycznym spo-
feczenstwie.

23 Wyrok ETPCz z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert v. Polska, skarga nr 54809/07.

24 Wyrok ETPCz z 12 kwietnia 2018 r. w sprawie Chim i Przywieczerski v. Polska, skarga nr 36661/07, 38433/07,
36661/07 oraz 38433/07.

25 Wyrok ETPCz z 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni v. Polska, skarga nr 54723/00, § 41-42.

26 Wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson v. Islandia, skarga nr 26374/18.

27 W § 102 wskazano, ze ,naruszenie prawa krajowego, aby mozna byto uzna¢, ze spetnia ono kryterium «ra-
Zgcego» naruszenia, odnosi¢ sie¢ moze jedynie do takich naruszen przepiséw krajowych o fundamentalnym
charakterze dotyczagcych ustanowienia sgdu, a ktére stanowig czg$¢ ustanowienia i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci”.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslil, ze powierzenie kompeten-
cji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom powotanym nieprawidto-
wo naruszatoby istot¢ prawa do sadu; moze takze godzi¢ w zasad¢ pewnosci pra-
wa, gdyz wazno$¢ wydanych przez takich ,,s¢dziéw” rozstrzygnig¢ mogtaby by¢
kwestionowana?. Badajgc charakter stwierdzonych naruszen prawa, do jakich do-
szto w Islandii, ETPCz podkreslit, Ze ocena dokonana przez organy krajowe wska-
zujaca na waznos¢ i skuteczno$¢ wyboru danego sedziego, a takze dopetnienie
w sposob niewadliwy samego aktu powotania osoby na s¢dziego (w kontekscie is-
landzkim przez prezydenta) nie zostaly przez ETPCz uznane za wystarczajacg ra-
cje do przyjecia, ze zagwarantowany zostat standard rozpoznania sprawy przez
sgd ustanowiony ustawa. ETPCz wyraznie stwierdzil, Ze ma uprawnienie do au-
tonomicznej oceny wadliwosci procedury nominacyjnej sedziow z perspektywy
art. 6 EKPCz.

Niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow stanowi fundamentalng wartosé
w prawie Unii Europejskiej. Gdy rzecz idzie o podstawy traktatowe, to w pierw-
szej kolejnosci nalezy wskazaé na przepisy art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 KPP oraz
art. 2 TUE. Pierwszy z wymienionych przepisow ustanawia uprawnienie jednost-
ki do ,,skutecznego $rodka prawnego przed sadem” w przypadku, w ktorym sfera
uprawnien i swobdd jednostki doznataby naruszenia. Przepis ten nie odwotuje si¢
wprost do pojecia niezawistosci sedziow ani niezaleznosci sadow, jednakze kaz-
dy, czyje prawa i wolnos$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 47 ak. 2 1 3 KPP (tj. m.in. sgdem niezawistym i bezstronnym).
Wydaje si¢ wigc, ze ochrona sadowa nie moze by¢ uznana za skuteczna, jeze-
li sad, ktéry jej dokonuje, nie bedzie korzystat z przymiotu niezawistosci w ro-
zumieniu orzecznictwa TS%. Powigzanie wskazanych norm pozwala uznaé, ze
niezalezno$¢ sadow wigze si¢ ze skuteczng ochrong sagdowsg stanowigca element
wymogu skutecznej ochrony prawnej zawartej w art. 19 ust. 1 TUE. Skuteczna
ochrona sgdowa wymagana jest praktycznie w kazdym aspekcie stosowania tego
prawa, dlatego niekorzystne oddziatywanie na niezalezno$¢ sadéw moze rodzic¢
niepozadany wptyw na skutecznos$¢ ochrony sadowej w dziedzinach objetych za-
kresem zastosowania prawa UE. Pojecie dziedziny objgtej prawem UE jest szer-

28 Tamze, § 97. Z kolei w wyroku ETPCz 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents v. totwa, skarga nr 58442/00,
wskazano, ze sgad nieustanowiony zgodnie z intencjg ustawodawcy bedzie w nieunikniony sposéb pozbawio-
ny legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do rozstrzygania sporéw prawnych, § 114.

29 Przyktady zob. np. wyrok TSUE z 30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99, Walter Schmid, EU:C:2002:313.
Zob. tez wyrok TSUE z 30 marca 1993 r., Corbiau v. Administration des contributions, C-24/92, pkt 15,
EU:C:1993:118; wyrok TSUE z 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 49, EU:C:2006:58; w li-
teraturze zob. P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezalezno$ci sagdoéw krajowych jako uchybienie zo-
bowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE (cz. I), Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 1, s. 4-11; tychze,
P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezalezno$ci sadéw krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w rozu-
mieniu art. 258 TFUE (cz. Il), Europejski Przeglad Sgdowy 2018, nr 2, s. 15-24; P. Miklaszewicz, Niezaleznos$¢
sgdow i niezawisto$¢ sedziow w kontekécie zasady rzadow prawa — zasadnicze elementy funkcjonowania UE
w $wietle orzecznictwa TSUE, Panstwo i Prawo 2018, nr 3, s. 40-54.
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sze niz stosowanie prawa UE, o ktérym mowa w art. 51 KPP. Co wigcej, majac
na wzgledzie fakt, ze prawem UE objgta jest obecnie wigkszos¢ regulacji praw-
nych obowigzujacych w panstwach cztonkowskich, zasadnym jest twierdzenie, iz
art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE staje si¢ samodzielng podstawa oceny zarzutow zwigza-
nych z ewentualnymi brakami w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sado-
wej, takze w zakresie regulacji prawnej niezwigzanej ze stosowaniem prawa UE,
ale mieszczacej si¢ w dziedzinie objetej prawem UE*.

Od tzw. wyroku portugalskiego nie sposob skutecznie twierdzi¢, ze ustrdj
i organizacja sagdownictwa w panstwie cztonkowskim jest jego sprawg czysto we-
wnetrzng. Stusznie dostrzegt TSUE, ze wyrazone w art. 2 TUE wartosci, w tym
zasada rzadow prawa, wyznacza kierunek interpretacji i stosowania prawa we
wszystkich dziedzinach objg¢tych kompetencja Unii Europejskiej. Wszystkie pan-
stwa czlonkowskie majg obowigzek respektowaé wartosci wynikajace z istoty rzg-
dow prawa, w ktdra wpisana jest niezaleznos¢ sagdow i niezawistos¢ sedziow. Jak
stusznie wskazat TSUE w wyroku z 2.2018 r., C-64/16, ,,artykut 19 TUE, w kto-
rym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, po-
wierza zadanie zapewnienia kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko
Trybunatowi, ale réwniez sadom krajowym [...]” (pkt 32); ,,Sady te pelnig wigc
we wspotpracy z Trybunatem wspdlne zadania, stuzace zapewnieniu poszanowa-
niu prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw [...]” (pkt 33); dodajac jednocze-
$nie, iz ,,Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowigzane — mig¢dzy innymi zgod-
nie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE
— zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii [...]”
(pkt 34)°L.

W orzecznictwie TSUE podkresla sig, ze pojgcie niezawistosci, ktdre stanowi
integralny element sgdzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajgcy byt
podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktory wydat zaskarzong decyzj¢®?. Po-
jecie to zawiera ponadto dwa elementy. Pierwszy — zewngtrzny — zaktada ochrong
organu przed ingerencja i naciskami zewng¢trznymi, mogacymi zagrozic¢ niezalez-

30 Zob. interesujgce uwagi J. Barcika, Niezawisto$c sedziowska jako warto$¢ konstytucyjna Unii Europejskiej —
glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C-64/16, Associag¢éo Sindical dos Juizes Portu-
gueses, Europejski Przeglad Sgdowy 2018, nr 5, s. 25.

31 Wyrok TSUE z 27 lutrego 2018 r., C-64/16, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Con-
tas, EU:C:2018:117, pkt 32-34; zob. tez J. Barcik, Niezawisto$¢ sedziowska jako warto$é konstytucyjna Unii
Europejskiej..., s. 23-29; P. Bogdanowicz, Jak Trybunat Sprawiedliwosci ,aktywowat" art. 19 ust. 1 TUE
w kontekscie praworzgdnosci: uwagi na tle sprawy C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
(w:) J. Barcz, A. Zawidzka-tojek (red.), Sgdowe mechanizmy ochrony praworzgdno$ci w Polsce w $wie-
tle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2018, s. 61-71; A. Sikora, Artykut
19 TUE jako autonomiczny i samodzielny wzorzec kontroli legalnoéci — glosa do wyroku TS z 27.02.2018 r.,
C-64/16, Panstwo i Prawo 2018, nr 11, s. 133-140.

32 Wyrok TSUE z 19 wrzes$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, pkt 49; wyrok z 30 marca 1993 r., Corbiau, C24/92,
Rec. str. 11277, pkt 15; wyrok TS UE z 30 maja 2002 r., Schmid, C516/99, Rec. str. 14573, pkt 36.
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nosci osadu rozpatrywanych sporéw przez jego cztonkdw3. Niezbedna niezalez-
no$¢ od tego rodzaju czynnikdw zewnegtrznych wymaga okreslonych gwarancji
osobistych dla sgdziéw, jak na przykitad nieusuwalno$é. Drugi element — we-
wnetrzny — taczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystan-
su do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Element ten
to wymaganie obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym roz-
strzygnigciu sporu poza Scistym stosowaniem prawa**. Wskazano takze, ze gwa-
rancje niezawislosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegolnosci
co do skladu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodow wytg-
czenia i odwolania jego cztonkdw, pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu pod-
miotéw prawa wszelkg uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci tego orga-
nu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do pozostajgcych
w sporze intereséw*. Co wigcej, w orzecznictwie TS wskazuje sie, ze aspekt ze-
wngtrzny niezawistosci wymaga, aby dany organ wypehniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadko-
wania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazoéw czy wytycznych z jakiegokol-
wiek zrodta*. Z powyzszego wynika jednoznaczna teza, ze do wylgcznej kom-
petencji wladzy sadowniczej nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co
oznacza, ze zaden organ innej z wladz nie moze ingerowa¢ w wykonywanie funk-
cji orzeczniczych przez sady.

W najnowszym orzeczeniu TS, stanowigcym ,.kamien milowy” w okresleniu
wzorcow niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow w panstwach czlonkow-
skich, wskazano, ze niezawisto$¢ sedzidw oraz niezawistos¢ sadow sktada si¢ na
tre§¢ prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktore jest nie tyl-
ko zasada ogolng prawa unijnego uznang dodatkowo w art. 47 KPP, ale takze ele-
mentem tej podstawowej wartosci Unii, jaka jest panstwo prawne, bez podziela-
nia ktdrej nie mozna zosta¢ panstwem cztonkowskim?’. Trybunat Sprawiedliwosci
zwrocil rowniez uwagg na system srodkdw dyscyplinarnych stosowanych wobec
sedziow. Stwierdzit wyraznie, ze ,,wymdg niezawistosci zaktada rowniez, ze sys-
tem srodkow dyscyplinarnych dla osob, ktorym powierzono zadanie sgdzenia,
przewiduje niezbg¢dne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania ta-
kiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym kontek-
$cie nalezy wskaza¢, ze normy, ktore okreslajg w szczegdlnosci zarowno zachowa-

33 Wyrok TSUE z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, pkt 51; wyrok TSUE z 4 lutego 1999 r., Kéllensper-
ger i Atzwanger, C103/97, Rec. str. 1551, pkt 21; wyrok TS UE z 6 lipca 2000 r., Abrahamsson i Anderson,
C407/98, Rec. str. 15539, pkt 36.

34 Wyrok TSUE z 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, pkt 52.

35 Wyrok TSUE z 19 wrzes$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, pkt 53; wyrok TS UE z 4 lutego 1999 r., Kéllensperger
i Atzwanger, C103/97, Rec. str. 1551, pkt 20-23; wyrok TSUE z 29 listopada 2001 r., De Coster, C17/00, Rec.
str. 19445, pkt 18-21.

36 Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117,
pkt 44.

37 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18, EU:C:2018:586, pkt 48-54.
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nia stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majgce zastosowanie
kary, przewiduja interwencj¢ niezaleznego organu zgodnie z procedura w pet-
ni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KPP, w tym prawo do obro-
ny, oraz przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organdéw dyscyplinarnych,
sa podstawowymi gwarancjami stuzagcymi zachowaniu niezawistosci wladzy sg-
downiczej”*®. Nie budzi najmniejszej watpliwosci teza, ze wymodg niezawisto-
$ci sedziéw wchodzi w zakres istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelne-
go procesu sagdowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii i zachowania wartosci
wspolnych panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci
wartosci w postaci panstwa prawnego™®.

Konkludujge, z orzecznictwa TS wynika, ze wyznaczniki niezaleznos$ci sta-
nowig: brak hierarchicznego podporzadkowania s¢dziow i sgdow innym rodzajom
wladzy publicznej, ograniczony wplyw zewngtrzny i wewnetrzny na wydawa-
nie orzeczen, nieusuwalnosé, procedura powolywania, odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna, kwestia apolitycznosci oraz odpowiedni budzet na wykonywanie za-
dan. Uczynienie zado$¢ wskazanym wymogom jest rowniez niezb¢dne z uwagi na
funkcjonowanie systemu wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych. Nie sposob wyobrazi¢ efektywne korzystanie z tego mechanizmu, gdy wy-
stc;pujé brak zaufania do gwarancji niezaleznosci sgdownictwa w panstwie czton-
kowskim. Niezalezno$¢ sagdow i niezawisto$¢ s¢dzidw, zasada rzadow prawa (the
rule of law) oraz wzajemne uznawanie orzeczen sgdowych stanowig system na-
czyn potaczonych*. Co najmniej ostabienie pierwszego elementu stawia pod zna-

38 Tamze, pkt 67.

39 Tamze, pkt 48.

40 Trybunat Sprawiedliwo$ci dobitnie stwierdzit, ze ,prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym zatozeniu, zgod-
nie z ktérym kazde paristwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi pafistwami cztonkowskimi — i przyjmu-
je, ze panstwa te dzielg z nim — szereg wspdlnych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. Zatozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania migdzy paristwami cztonkow-
skimi, ze warto$ci te bedg uznawane, i ze zatem prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrze-
gane”, zob. wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., LM, C-216/18, EU:C:2018:586, pkt 35; wyrok TS UE z 6 marca
2018 r., Achmea, C284/16, EU:C:2018:158, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunat nie ma watpli-
wosci, ze ,zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i zasada wzajem-
nego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu migdzy nimi, majg w prawie Unii
fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiajg one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrz-
nych. Dokfadniej rzecz ujmujgc, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdinosci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawato — z zastrze-
Zeniem wyjgtkowych okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa cztonkowskie przestrzegajg prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie”, por. wyrok TSUE z 25 lipca 2018 ., LM, C-216/18,
EU:C:2018:586, pkt. 36; wyrok z 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 49; wyrok
z 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
interesujgce uwagi na temat mozliwos¢ ograniczenia wzajemnego zaufania z powodu ostabienia praworzad-
nosci, A. Grzelak, Wzajemne zaufanie jako podstawa wspdtpracy sadéw paristw czionkowskich UE w spra-
wach karnych (uwagi na marginesie odestania prejudycjalnego w sprawie C-216/18 PPU, Celmer), Panstwo
i Prawo 2018, nr 10, s. 50-66; M. Taborowski, Naruszenie elementéw zasady panstwa prawa (art. 2 TUE) jako
ograniczenie zasady wzajemnego zaufania w prawie Unii Europejskiej w $wietle wyroku LM (Celmer), (w:)
J. Barcz, A. Zawidzka-toje (red.), Sgdowe mechanizmy ochrony praworzadnosci w Polsce..., s. 73-88; na te-
mat wzajemnego zaufania zob. A. Fragckowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania w Przestrzeni Wol-
nosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci, Europejski Przeglad Sgdowy 2014, nr 2, s. 9i n.; na temat zasady
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kiem zapytania istnienie nie tylko wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami czton-
kowskimi, lecz takze istnienie przestrzeni prawnej w catej Unii Europejskie;.

3. Zmiany w ustroju i organizacji saqdownictwa powszechnego
i Sqdu Najwyzszego w latach 2016-2018

1. Po przedstawieniu zarysu standardéw konstytucyjnego, konwencyjnego
oraz unijnego w przedmiocie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidow czas
odnie$¢ si¢ do zmian w ustroju i organizacji sadownictwa powszechnego w Pol-
sce w latach 2016-2018. Zmiany te cechuje wielokrotne nowelizowanie ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Swiadczy to o tym, ze proces przygo-
towania oraz tryb ich uchwalania daleki jest od poprawnej legislacji. Szybko$¢é
i czgstotliwos¢ uchwalania zmian, zblizona do szybkosci pendolina, stawia pod
znakiem zapytania deklarowang poprawe efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci,
za$ krotki czas obowigzywania, z uwagi na kolejne nowelizacje, Swiadczy o ich
doraznym charakterze i watpliwych pozytywnych intencjach projektodawcow.

Catosciowe spojrzenie na zmiany ustawodawcze, jakie nastapity w latach
2016-2018 w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce, pozwalaja na postawienie tezy,
ze poszczegdlne nowelizacje stuzg zwigkszeniu nadzoru wladzy wykonawczej
(Ministra Sprawiedliwosci) nad wymiarem sprawiedliwosci. Stan posiadania Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci zwickszy? si¢ na tyle, ze pozwala postawié pytanie o real-
nos$¢ dalszego istnienia niezaleznosci sadéw w Polsce. Za taka teza przemawiajg
zmiany o charakterze organizacyjnym oraz ustrojowym w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ uzyskanie przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci uprawnienia do powotywania prezeséw i1 wiceprezesdw sadow powszechnych
wszystkich szczebli, bez potrzeby uzyskiwania pozytywnej opinii zgromadzenia
ogdlnego sadu, przy jednoczesnym braku okreslenia jakichkolwiek kryteriow wy-
boru prezesa oraz wiceprezesa przez MS (art. 23-25 u.s.p.)*!. Przyjecie noweli
z 12 lipca 2017 r. stworzyto mechanizm sprawowania funkcji prezesa oraz wice-
prezesa sadu przez osob¢ powolang w drodze wyltacznej decyzji ministra bez ja-
kiegokolwiek, nawet minimalnego, wptywu samorzadu s¢dziowskiego. Oznacza
to naruszenie zasady rownowagi pomiedzy wladzami oraz wzmocnienie nadzoru

wzajemnego uznawania w prawie unijnym zob. szerzej A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym
W ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 174-1213; K. Lenaerts, La vie aprés I'avis: Exploring the principle
of mutual (yet not blind) trust, Common Market Law Review 2017, nr 3, s. 805 i n.; E. Xanthopoulou, Mutual
trust and rights in EU criminal and asylum law: three phases of evolution and the uncharted territory beyond
blind trust, Common Market Law Review 2018, nr 2, s. 490 i n.

41 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. poz. 1452.
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zewngetrznego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Przyjete rozwig-
zania stanowig odstgpienie od dotychczasowego modelu powolywania prezesdw
sadow apelacyjnych i okregowych po uzyskaniu opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji — w przypadku stanowiska prezesa sgdu apelacyjnego lub zgro-
madzenia ogdlnego s¢dziow okrggu w przypadku stanowiska prezesa sadu okre-
gowego, a w razie negatywnej opinii tych organéw samorzadu sedziowskiego,
po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Z kolei negatywna
opinia Rady w poprzednim stanie prawnym uniemozliwia powolanie na stanowi-
sko prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego kandydata wybranego przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci.

Nowe rozwigzanie nie wymaga uzyskiwania jakichkolwiek opinii o kandy-
datach. Tozsame zmiany zaproponowano w odniesieniu do powolywania wice-
prezeséw sadow. Zrezygnowano bowiem z zasi¢gania opinii wilasciwych kole-
gidow sadow o kandydatach oraz opinii prezesa sadu apelacyjnego w odniesieniu
do kandydata na wiceprezesa sadu okrggowego oraz prezesa sadu okrggowego
w odniesieniu do kandydata na wiceprezesa sadu rejonowego. Co wiecej, powie-
rzono Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do powolania wiceprezesa sadu
rejonowego, co obecnie zastrzezone jest do kompetencji prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego (art. 25 § 2 u.s.p.). Oznacza to zastagpienie posredniego nadzoru nad
powotywaniem prezeséw sagdow rejonowych przez prezesa sgdu apelacyjnego
nadzorem bezposrednim Ministra Sprawiedliwosci.

Wprowadzenie wskazanego rozwigzania nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg nie-
zaleznosci sagdow. Jak stusznie wskazat TK, ,,nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢
funkcji orzeczniczej i administracyjnej prezesow sadow. Dlatego tez celem za-
gwarantowania niezaleznos$ci sagdow konieczne jest zabezpieczenie w ustawie
odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego przy powotywaniu prezesow
sadow. Niewatpliwie Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sg-
dow, musi mie¢ w tym procesie (powotywaniu) takze istotny udziat. Jego glos nie
moze by¢ jednak dominujacy. Naruszaloby to bowiem zasadg niezaleznosci sa-
du”*. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze prezesi i wiceprezesi sa-
dow to osoby, ktore wykonuja zaréwno zadania w ramach wymiaru sprawiedliwo-
sci, jak 1 zajmujg si¢ administrowaniem sagdami. Dualizm kompetencji prezesow
1 wiceprezesow sadow sprawia, ze powinno si¢ stworzy¢ gwarancje, zeby 0so-
by te mogly wykonywaé swoje kompetencje w zakresie administrowania w taki
sposob, by ich dziatalnos$¢ nie wptywata na sfere orzecznictwa i niezaleznosé sa-
downictwa. Oddanie w tym wypadku kompetencji do powotywania i odwoltywa-
nia prezesa w rece organu administracji dopuszcza nieograniczony wptyw orga-

42 Orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.
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nu administracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzanie stanowiska,
z ktérym wykonywanie tych czynnosci jest zwigzane®.

2. W noweli z 12 lipca 2017 r. przewidziano takze zmiang zasad odwotywa-
nia prezeséw i wiceprezeséw sadow przez doprecyzowanie katalogu przestanek
uprawniajacych Ministra Sprawiedliwosci do wydania decyzji w tym przedmio-
cie. Obok dotychczasowej przestanki razacego niewywiazywania si¢ z obowigz-
kéw stuzbowych wprowadzono w art. 27 § 1 pkt 1 u.s.p. mozliwo$ci odwolania
réwniez w sytuacji ,,uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbo-
wych” oraz ,,w razie stwierdzenia szczegolnie niskiej efektywnosci dzialan w za-
kresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sgdzie lub
sadach nizszych”, a takze ograniczenie wptywu Krajowej Rady Sadowniczej
w procedurze opiniowania zamiaru odwolania prezesa albo wiceprezesa z petnio-
nej funkcji. O ile uprzednio wydanie negatywnej opinii byto kazdorazowo wigza-
ce, o tyle wraz z wejsciem w zycie noweli z 12 lipca 2017 r. opinia Krajowej Rady
Sadownictwa byta dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca, jezeli uchwala w tej
sprawie zostata podjeta wigkszoscig dwoch trzecich glosow. Bez watpienia roz-
wigzanie to wzmocnito pozycje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie realizacji
tzw. nadzoru zewngtrznego nad sgdami oraz pozostawato w sprzecznosci z art. 10
1 173 Konstytucji RP. Wprowadzone podstawy odwotania prezesow i wicepreze-
sOw stanowig przyktad nadmiernego i arbitralnego wkraczania organu wladzy wy-
konawczej w obszar funkcjonowania sadu, gdyz zostaly wyrazone jako klauzule
generalne o niewyraznie zakreslonych konturach znaczeniowych, jakimi sg ,,do-
bro wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,,szczegolnie niska efektywnos¢ dziatan w za-
kresie petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub
sadach nizszych™*,

43 Do podobnym wnioskéw doszedt TK w wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8),
w ktérym uznat, ze prezes i wiceprezes sgdu zostali wyposazeni w kompetencje w sferze wykonywania za-
dan przez sady (np. ustalanie czynnos$ci sedziéw i zasad przydziatu im spraw), stad nieograniczony wptyw
Ministra Sprawiedliwo$ci na obsade tych stanowisk lub na faktyczne wykonywanie ich zadan przez osoby wy-
znaczone jedynie przez organ wiadzy wykonawczej, co moze powodowac nieuprawniony wplyw ministra, za
posrednictwem tak wyznaczonego sedziego na prezesa, na dziatalno$¢ orzeczniczg. Réwniez w tym orze-
czeniu Trybunat wskazat, ze ,aby zagwarantowa¢ niezalezno$¢ sadow, konieczne jest zapewnienie w usta-
wie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego podczas powotywania prezesa, choéby w formie
mozliwosci wydania przez odpowiedni organ wiadzy sgdowniczej negatywnej opinii”. Zob. tez uzasadnienie
wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3. Trafnie przed laty podnosit B. Banaszak,
ze budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP sytuacja, w ktérej Minister Sprawiedliwosci moze, po-
przez decyzje kadrowe, istotnie wptywa¢ na dziatalno$¢ sgdow, posrednio takze na orzeczniczg, powotujgc
na prezeséw osoby o okreslonych pogladach. Oczywiscie wcale tak nie musi by¢, ale juz samo stworzenie
w ustawie takich mechanizméw powoduje realne zagrozenie dia realizacji zasad konstytucyjnych (zob. B. Ba-
naszak, Uwagi o zgodnos$ci z Konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sgdéw powszechnych, Przeglgd
Sejmowy 2012, nr 5, s. 76).

44 Zob. opinia SN z dnia 28 kwietnia 2017 r. do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — (s. 7), zob. druk
nr 1491, Sejm RP VIII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=102A5F4FE6B-
B6C68EC1258116002713AB. W pefni nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przyjete zmiany ostabig kaden-
cyjnosé, ktéra ,nie jest przywilejem konkretnych sedziéw, lecz jest jednym z czynnikéw wzmacniajgcych
niezalezno$¢ osoéb bezposrednio odpowiedzialnych za funkcjonowanie sgdownictwa — zaréwno w aspekcie
wewnagtrzérodowiskowym, jak i w relacjach z innymi wtadzami. Kadencyjno$¢ tworzy wigc ustawowe gwa-
rancje swobody zarzgdzania sgdami, nawet w sytuacji koniecznosci podejmowania decyzji niepopularnych
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Analizujac rozwigzania prawne zawarte w noweli z 12 lipca 2017 r., nie spo-
sob pomina¢ art. 17, ktory pozwolil Ministrowi Sprawiedliwosci w okresie nie
dhuzszym niz 6 miesigcy od dnia wejscia tej ustawy na uprawnienie do odwota-
nia prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych powotanych na podstawie do-
tychczasowych przepisow bez zachowania jakichkolwiek wymogow. Mozliwosé
ta istniata w okresie migdzy 12 sierpnia 2017 a 12 lutego 2018 r.* Takie rozwia-
zanie, w $wietle powyzszych wywodow 1 jednoznacznego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, rowniez stanowi realne zagrozenie dla niezaleznosci sadu.

Powyzszego zastrzezenia nie ostabila kolejna zmiana przepiséw prawa
o0 ustroju sagdéow powszechnych. Otdz, ustawg z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym* przyjeto, ze odwolanie preze-
sa albo wiceprezesa sadu nastepuje po zasiggnieciu opinii kolegium wlasciwego
sadu. Pozytywna opinia kolegium wlasciwego sadu upowaznia Ministra Sprawie-
dliwosci do odwotania jego prezesa albo wiceprezesa. Niewydanie opinii w termi-
nie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci zamia-
ru odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwotaniu.
Jezeli jednak opinia kolegium wilasciwego sagdu w przedmiocie odwotania jego
prezesa albo wiceprezesa jest negatywna, Minister Sprawiedliwosci moze przed-
stawi¢ zamiar odwotania Krajowej Radzie Sadownictwa. Negatywna opinia Kra-
jowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca, jezeli uchwa-
ta w tej sprawie zostata podjeta wigkszoscig dwoch trzecich gtoséw. Podobnie jak
w przypadku kolegium sadu niewydanie opinii przez Krajowg Rad¢ Sadownictwa
w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Sprawiedliwosci
zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie jego
odwotlaniu (art. 27 ust. 2-5a u.s.p.).

3. Ustawa z 12 lipca 2017 r. w zakresie organizacji sgdownictwa powszech-
nego zawarla takze formule powoltywania wizytatordw, ktoéra polega na wiacze-
niu organu wladzy wykonawczej w doboér kadrowy wizytatorow. Zgodnie z art.
37d § 1 u.s.p. koniecznym stalo si¢ pozyskanie przez prezesa sadu apelacyjnego,
obok dotychczas wymaganej opinii kolegium sadu apelacyjnego, takze opinii Mi-

w $rodowisku sedziowskim. W relacjach z wiadzg ustawodawczg i wykonawczg kadencyjnos¢ pozwala na
«odseparowanie» sadéw od $wiata polityki i wzmocnienie wiadzy sgdowniczej, ktéra ze swej istoty, majac
najstabszg pozycje w tréjpodziale witadz, jednoczesnie musi sprosta¢ obowigzkowi sgdowej kontroli zarow-
no wtadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej — w granicach przewidzianych prawem dla sgddw i trybunatéw
- i winteresie ogotu obywateli”, Zespot Ekspertow Prawnych przy Fundacji Batorego, Stanowisko w sprawie
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektoérych in-
nych ustaw, pkt 4, s. 2-3, https://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/Stanowisko_Ustawa%200%20usp.pdf; tez
W. Jasinski, Charakter zmian w ustroju i organizacji sgdownictwa powszechnego w Polsce w latach 2016-
2018, Krajowa Rada Sgdownictwa 2018, nr 1, s. 68-70.

45 Zob. szerzej B. Grabowska-Moroz, M. Szulecka, Od kadr si¢ zaczyna. Zmiana prezesow i wiceprezeséw sa-
déw powszechnych w okresie od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r., Warszawa 2018.

46 Dz.U. poz. 848.
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nistra Sprawiedliwosci przed powolaniem se¢dziego wizytatora. Nalezy szczegdl-
nie podkresli¢, ze negatywna opinia Ministra Sprawiedliwosci ma by¢ wigzaca dla
prezesa sadu apelacyjnego (art. 37d § 3 u.s.p.). Zwigkszenie uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie nastgpilo kosztem kolegium sadu apelacyjnego
i okregowego. Ustawodawca w drodze ww. nowelizacji usungt wigzgcy charakter
negatywnej opinii kolegium sadu apelacyjnego oraz kolegium sadu okrggowego.
Przyjete rozwiagzanie nie tylko wigze posrednio wizytatoréw z Ministrem Spra-
wiedliwosci, lecz takze nie daje gwarancji wybrania sedziow wizytatorow o wy-
sokich kompetencjach. To bowiem prezesi sagdow oraz kolegia sadow apelacyjne-
go 1 okregowego posiadaja najszersza wiedzg¢ o osobach, ktore powinny zajmowaé
stanowiska sedziego wizytatora.

4. Ingerencje w zasadg¢ niezawislosci sgdziowskiej stanowila regulacja po-
legajaca na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do swobodne-
go decydowania o wyrazeniu zgody badZz odmowie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska po osiggnieciu odpowiedniego wieku (art. 69 w brzmie-
niu nadanym ustawg z 12 lipca 2017 r.). Jak bowiem wskazat TK w wyroku z dnia
24 czerwca 1998 1., K 3/98, ,,byloby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby — jak
w okresie PRL — zgodg na przedtuzenie sprawowania urzg¢du s¢dziowskiego wy-
dawat organ polityczny (Minister Sprawiedliwosci) postawiony poza systemem
organizacyjnym wiadzy sadowniczej”*’. W zakresie tej zmiany, zamiast komen-
tarza, nalezy przywotac¢ stowa prof. A. Mogilnickiego: ,,S¢dzia, ktorego los jest,
choéby czesciowo, zalezny od prezesa i ministra, moze mie¢, czasem pod$wiado-
ma, tendencj¢ do liczenia si¢ przy wyrokowaniu z ich zyczeniami, a sedzia, ktd-
ry w chwili wyrokowania kieruje si¢ nie tylko ustawa i sumieniem, lecz takze czy-
imi$ zyczeniami — to parodia sedziego” .

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do swobodnego decydowania o wy-
razeniu zgody badz odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowi-
ska po osiggnigciu 65 lat zostato — w drodze noweli z dnia 12 kwietnia 2018 r.#°
— przekazane juz nowo uksztaltowanej Krajowej Radzie Sagdownictwa. Wyraznie
trzeba stwierdzi¢, ze nowe brzmienie art. 69 § 1b oraz § 3 u.s.p. nie usuneto do-
tychczasowego stanu niezgodnosci powyzszego rozwigzania z Konstytucjg RP. Po
pierwsze, decyzja zostata przekazana nowej Krajowej Radzie Sadownictwa, kto-
rej sktad i sposoéb powotania nastapit w sprzecznosci z przepisami Konstytucji
(art. 187 ust. 1 w zw. z art. 173 1 10 Konstytucji RP), o czym ponizej. Po drugie,
wyrazenie zgody przez KRS w nowej formule jest uzaleznione od wystgpienia
przestanki, iz dalsze zajmowanie stanowiska sedziego jest ,,uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci je-

47 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.
48 A. Mogilnicki, Sedzia a urzednik, Gazeta Sadowa Warszawska 1931, nr 9, s. 116.
49 Dz.U. poz. 848. Ustawa weszta w zycie 23 maja 2018 r.
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$li przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow” (art. 69
§ Ibu.s.p.).

5. Wreszcie, mowigc o niezaleznosci sadu, nie sposob poming¢ zmian w sys-
temie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do s¢dzidw. Modelowe rozwia-
zanie powinno wykluczaé udzial czynnika politycznego w tym postgpowaniu, po-
niewaz prowadzi to do oslabienia zasady niezawistosci sedziowskiej. Tymczasem
sady dyscyplinarne powinny by¢ niezalezne, co oznacza odrgbnos¢ wiadzy s3-
downiczej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Z przepisow Konstytucji RP
wynika zakaz przejmowania przez te wtadze kontroli nad orzecznictwem sgdo-
wym, w szczegdlnosci przez wylaczenie mozliwosci zmiany lub uchylenia orze-
czenia sagdowego. Rowniez w zakresie tego postgpowania pojecie niezaleznosci
uwidacznia si¢ w znaczeniu funkcjonalnym (odrgbnosé przedmiotu dziatalnosci),
organizacyjnym (samodzielno$¢ struktur organizacyjnych) i w statusie sedziego
(osobista niezawisto$¢ sedziego). Ma to stworzy¢ sedziemu gwarancje, ze ,,zad-
na wiadza nie moze mu [s¢dziemu — A.S.] zrobi¢ zarzutu z powodu takiego czy
innego wyroku, o ile tylko wyrok ten zostal wydany zgodnie z ustawg i sumie-
niem s¢dziego”*’. Nie moze istnie¢ system dyscyplinarny odpowiedzialnosci se-
dziow, w nastgpstwie ktorego sedziowie dopuszcza mysl, ze konsekwencjg wyda-
nia orzeczenia bgdzie wszczgcie postgpowania. Taka mysl pojawia sie wowczas,
gdy ,,rezyserem” postgpowania dyscyplinarnego zostaje — w jednej osobie — Mi-
nister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny oraz polityk. Niestety, taka sytu-
acja ma miejsce wraz z wejsciem w zycie ustawy z 8.12.2017 r. o Sgdzie Najwyz-
szym®'. Na jej podstawie Minister Sprawiedliwo$ci uzyskatl szeroka mozliwosé
w kreowanie organdéw postepowania dyscyplinarnego oraz wptyw na jego prze-
bieg. Wyraza si¢ ona w tym, ze Minister Sprawiedliwosci:

a) powierza obowigzki sgdziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyj-

nym, co oznacza, ze podmiot ma petng kontrolg nad sktadami tychze sa-
dow (art. 110a § 1 u.s.p.);

b) powoluje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych
oraz dwdch Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Po-
wszechnych (art. 112 § 3 u.s.p.);

¢) moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do
prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego, ktory posiada status
nadzwyczajny, gdyz do jego powotania dochodzi poza zwyklymi struk-
turami systemu postgpowania dyscyplinarnego, a nastgpstwem powota-
nia takiego rzecznika jest wylaczenie innego rzecznika od podejmowania

50 A. Mogilnicki, Sedzia a urzednik..., s. 116.
51 Dz.U.z 2018 r. poz. 5.

148

Zdigitalizow




Niezalezno$¢ sgdéw i niezawisto$¢ sedziéw w Polsce w $wietle standardu...

czynnosci w sprawie. Wykorzystujac instytucje owego ,,nadrzecznika”,
Minister Sprawiedliwosci moze w sposob arbitralny decydowaé o wszczg-
ciu postgpowania. Warto zauwazy¢, ze powotanie Rzecznika Dyscypli-
narnego Ministra Sprawiedliwosci jest rownoznaczne z zadaniem pod-
jecia postepowania wyjasniajgcego albo postgpowania dyscyplinarnego
(art. 112b § 4 u.s.p.). Zatem nawet w przypadku, gdyby inny rzecznik
dyscyplinarny odmoéwil wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, Mi-
nister Sprawiedliwosci moze omingé t¢ odmowe, inicjujac postepowa-
nie przez powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo-
$ci. Na dodatek w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyslnych przestgpstw sciganych z oskarzenia publicznego
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze zosta¢ powota-
ny takze sposréd prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Krajowe-
go (art. 112b § 2 u.s.p.);

d) moze wnies¢ sprzeciw w terminie 30 dni od dorgczenia mu postanowie-
nia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania kar-
nego. Wniesienie sprzeciwu jest rOwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co
do dalszego toku postgpowania sg wigzace dla rzecznika dyscyplinarne-
go (art. 114 § 9 u.s.p.). Oznacza to, ze prowadzenie postgpowania dyscy-
plinarnego zalezy od stanowiska organu bedacego cz¢scig wladzy wyko-
nawcze;j.

Powyzsze oznacza, ze zaréwno oskarzyciel w postgpowaniu dyscyplinarnym,
jak i cztonkowie sadow dyscyplinarnych mogg by¢ uzaleznieni od przedstawicie-
la wiadzy wykonawczej, co narusza nie tylko zasad¢ panstwa prawa, zasadg troj-
podziatu wiadzy, lecz takze prawo do sadu, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz, art. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 2 TUE oraz
47 Karty Praw Podstawowych). Naruszenie tych konstytucyjnych zasad wyda-
je si¢ tym bardziej jednoznaczne, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie decydowat
o liczbie sedzidw wchodzacych w sktad poszczegélnych sadéw dyscyplinarnych.
Zatem Minister Sprawiedliwosci, tak jak rezyser obsadza role w przedstawieniu
teatralnym, bedzie w w postgpowaniu dyscyplinamym wyznacza rzecznika dys-
cyplinarnego oraz posrednio tworzy sktad sadu dyscyplinarnego w pierwszej in-
stancji; to bowiem Minister Sprawiedliwosci powierza obowiazki s¢dziego sadu
dyscyplinarnego. Bez watpienia suma wszystkich uprawnien wiadczych Ministra
Sprawiedliwosci przekroczyla poziom masy krytycznej i stanowi nie tylko real-
ne zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej, ale w obecnym ksztalcie ingeru-
je w te niezawisto$¢ przez jego wptyw na ustrdj sgdownictwa dyscyplinarnego.
Skoncentrowanie takich uprawnien w rekach Ministra Sprawiedliwosci, Prokura-
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tora Generalnego oraz polityka moze powodowac¢ ,,efekt mrozacy polegajacy na
tym, ze wobec zagrozenia wszczg¢ciem postgpowania dyscyplinarnego za wydane
rozstrzygnigcie sagdowe s¢dziowie moga orzekac, biorac pod uwage oczekiwania
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej”>?.

Efekt mrozacy wynikajacy z przyjetego modelu postgpowania dyscypliname-
go wzmacniany jest redukcja dotychczasowych gwarancji procesowych. Na pod-
stawie ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym umozliwiono przeprowadzenie
rozprawy przed sadem dyscyplinarnym pomimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu do-
bro prowadzonego post¢powania dyscyplinarnego (art. 115a ust. 3 u.s.p.). Przyje-
ta regulacja w sposob znaczacy utrudnia realizacj¢ obrony w sensie materialnym
oraz formalnym. Stawia takze pod znakiem zapytania jakgkolwiek mozliwosc¢
réwnosci stron, skoro rozprawa przed sadem dyscyplinarnym moze odby¢ si¢ pod
nieobecnos¢ obwinionego s¢dziego. Prawo do obrony musi by¢ takze zagwaranto-
wane proceduralnie po to, aby mialo charakter realny i efektywny, a nie iluzorycz-
ny i abstrakcyjny>. Bez glebszej analizy mozna stwierdzi¢, ze wskazana regulacja
budzi zasadnicze watpliwosci zarowno w swietle art. 42 ust. 2 oraz 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP*, jak i art. 6 EKPCz*.

W postepowaniu dyscyplinarnym wprowadzono instytucj¢ prekluzji do-
wodowej, ktora polega na wezwaniu stron do ztozenia wnioskow dowodowych
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia wezwania na rozprawe przed sagdem
dyscyplinarnym. Wniosek dowodowy ztozony po uptywie ww. terminu sad dyscy-
plinarny moze pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze strona wykaze, ze nie mogt
zosta¢ ztozony w terminie z przyczyn od niej niezaleznych. Ponadto sad dyscypli-
narny obligatoryjnie wzywa obwinionego do przedstawienia w terminie czterna-
stu dni od dnia dorgczenia wezwania na rozpraw¢ wyjasniefi na piSmie oraz wska-
zania obroncy, jezeli go ustanowit (art. 115 § 4 u.s.p.).

52 Zob. uzasadnienie postanowienia SO w todzi z 31 sierpnia 2018 ., | C 205/17, Lex nr 2618023.

53 Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

54 Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. Prawo do sgdu zapew-
nia wigc dostep do sgdu, czyli prawo wszczynania postgpowan, prawo do rzetelnego postgpowania, tj. uczci-
wego procesu z gwarancjg prawa do wystuchania, prawo do wyroku sgdowego oraz prawo do obrony (por.
M. Wyrzykowski, (w:) L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 1995, s. 31; wyrok TK z 4 li-
stopada 2010 r., K 19/06, OTK-A 2010, nr 9, poz. 96; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 143; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

55 W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie, ze prawo do udziatu w rozprawach i posiedzeniach stanowi element
ogdinego konceptu rzetelnego procesu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz. Nie chodzi tu o samo prze-
bywanie w sali sgdowej, lecz umozliwienie wystuchania oskarzonego oraz umozliwienie mu realizacji jego
uprawnien procesowych. W wyroku ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski v. Austria, skar-
ga 9783/82, zaznaczono, ze osobiste stawiennictwo oskarzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji ma kluczowe znaczenie, zwtaszcza w zakresie postgpowania dowodowego (§ 106), zob. szerzej
P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6, nb. 374, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. |, Warszawa 2010,
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Wreszcie, nie mozna poming¢ kilku dalszych zmian w przyjetym modelu po-
stepowania dyscyplinarnego. I tak, czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obron-
cy z urzgdu oraz podjgciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postgpo-
wania (art. 113a u.s.p.). W konsekwencji, gdy obwiniony nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu przed sagdem dyscyplinarnym z powodu choroby, i z tego powo-
du ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu (art. 113 § 2 u.s.p.), czynnosci
procesowe beda w dalszym ciagu przeprowadzane. Ponadto w postgpowaniu dys-
cyplinarnym uchylono regutg ne peius (121 § 3 u.s.p.). W konsekwencji ustawo-
dawca pozwolit sgdowi dyscyplinarnemu, w postgpowaniu odwolawczym, na wy-
danie orzeczenia reformatoryjnego na niekorzys¢ obwinionego sedziego. Zgodnie
z art. 122 § 2 u.s.p. od wyroku sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwo-
fanie do innego sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzo-
no kare dyscyplinarng, pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwszej instancji
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego postepowanie. Razace ograniczenie
prawa do sadu w ramach powyzszego rozwigzania tgczy si¢ takze z wytaczeniem
dewolutywnosci srodka odwotawczego, czyli wytaczeniu przeniesienia sprawy do
wyzszej instancji, co w przypadku rozstrzygnigcia co do ,,istoty sprawy” nie spo-
sOb pogodzi¢ z art. 45 1 78 w zwiagzku z art. 176 Konstytucji RP.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o uprawnieniu Ministra Sprawiedliwosci do
wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na nieko-
rzy$¢ obwinionego, jesli w ciggu pigciu lat od umorzenia lub od wydania wyro-
ku wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogly uzasadnia¢ skaza-
nie lub wymierzenie kary surowszej (art. 125 w zw. z art. 126 § 1 u.s.p.)%. Okres,
w jakim Minister Sprawiedliwosci moze przetama¢ prawomocno$é wyroku sadu
dyscyplinarnego, jest pigciokrotnie dtuzszy niz ten, ktory istnieje w postepowaniu
karnym (art. 542 § 5 k.p.k.).

Przedstawione regulacje obrazuja niski poziom gwarancji procesowych obo-
wigzujacych w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz pozwalajg stwierdzi¢, ze

56 Nie mozna poming¢, ze rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z zasadg stabilnosci prawomocnych orze-
czen sgdowych, ktoéra jest filarem panstwa prawa. Warto dostrzec, ze w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,prawomocnosé jest sama w sobie wartoscig kon-
stytucyjng. Przywracanie stanu statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego zastuguje na ochrone w ra-
mach zjawisk wiasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyznie generalnej) i jako finalny cel, ktéremu stuzy
konstytucyjne prawo do sgdu — w ptaszczyznie indywidualnej i konkretnej. Dlatego podwazenie prawomoc-
nosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. [...] Ochrona prawomocnosci ma
konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dziataniu organéw wtadzy publicznej (w tym
wypadku sgdéw) na podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dziatajgce ratione
imperii) majg za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajgce z tego wtasnie przepisu. Moze byé ono prze-
tamane — gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca
prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia)”
(OTK-A 2007, nr 9, poz. 108, s. 1364-1365). Z kolei w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,z jednej strony, prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wig-
Z3cego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia, ktére w sposéb definitywny rozstrzygnie okreslong sprawe,
bedzie podlega¢ wykonaniu i poza wyjgtkowymi sytuacjami nie bedzie mogto zosta¢ zmienione”, zob. wyrok
z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39.
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ustawodawca oddat Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu
niemal nieograniczong wtadz¢ w zakresie postgpowan dyscyplinarnych wobec sg¢-
dziéw. Staje si¢ on ,,podmiotem tak inicjujacym postgpowanie, jak i wpltywaja-
cym na sktad sadu dyscyplinarnego, co przy ograniczeniu gwarancji procesowych
dla obwinionego zbliza postepowanie dyscyplinarne wobec s¢dziow w Polsce do
modelu postepowania inkwizycyjnego. Nieprecyzyjna jest takze definicja przewi-
nien, za ktore sedzia krajowy ponosi odpowiedzialnos¢, co dodatkowo zwigksza
zakres dyskrecjonalnych uprawniefi Ministra Sprawiedliwo$ci™’.

6. Druga grupa zmian obejmuje zmiany o charakterze ustrojowym. Wigzg
si¢ one z nowym ksztattem Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), przecho-
dzeniem w stan spoczynku s¢dziéw SN, wprowadzeniem mozliwosci przedtuze-
nia orzekania przez sedziego Sadu Najwyzszego w drodze decyzji Prezydenta RP
oraz pozycji i wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN. Uwagi w tym zakresie nale-
zy rozpoczaé od uksztattowania nowego sposobu wyboru s¢dziow — cztonkow
KRS. Otéz do wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw*®, poza Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego, Ministrem Sprawiedliwosci, Prezesem Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz osobg powotang przez Prezydenta RP, w sktad KRS
wchodzito takze pigtnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyz-
szego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych oraz
czterech cztonkdw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwdch cztonkow
wybranych przez Senat sposrdd senatorow. Na gruncie art. 187 Konstytucji RP
dominowat poglad, zgodnie z ktorym w KRS powinni mie¢ przewage sedziowie
wybierani przez s¢dziow. Uznawano to za logiczne nastgpstwo ,,powierzenia Ra-
dzie zadania ochrony niezaleznosci saddéw i niezawistosci s¢dziow”>. Wskazywa-
no, ze Konstytucja RP nie ustala zasad ani trybu, ani tez proporcji, ,,w jakich po-
szczegolne kategorie sgdow (sedzidow) maja dokonaé wyboru pigtnastu cztonkow”
KRS, o ktorych jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej*. Zasad-
nicza zmiana mechanizmu wyboru cztonkdw KRS zostata wprowadzona nowe-
13 z dnia 8 grudnia 2017 r. Zgodnie z jej art. 1 pkt 1 Sejm RP uzyskat uprawnienie
wyboru pigtnastu cztonkéw — s¢dzidw KRS na wspdlna czteroletnig kadencjg. Tak

57 Zob. uzasadnienie postanowienia SO w todzi z 31 sierpnia 2018 r., | C 205/17, Lex nr 2618023; zob. W. Ja-
sinski, Charakter zmian w ustroju i organizacji sgdownictwa powszechnego..., s. 75-76.

58 Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm. Zob. szerzej K. Grajewski, Krajowa Rada Sadownictwa w Swietle
przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. zagadnienia podstawowe, Krajowa Rada Sadownictwa
2018, nr 1, s. 17-35.

59 L. Garlicki, uwaga 3 do art. 187, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. I,
Warszawa 2001, s. 6-7.

60 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 820. Wyraznie intencje
powierzenia $rodowisku sedziowskiemu wyboru sedziéw — cztonkéw KRS wyrazono takze na posiedzeniu
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r., zob. Biuletyn Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1996, nr XXIV, s. 42. Por. takze dyskusje¢ na posiedzeniu KKZN na
posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 1995 r., Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995,
nr XXIV, s. 20 i n.
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uksztaltowana procedura wyboru s¢dziow do KRS przez Sejm jawi si¢ jako raza-
co sprzeczna z przepisami Konstytucji (art. 187 ust. 1 w zw. z art. 173 1 10 Kon-
stytucji RP)®!. Nowy wybdr 15 sgdziéw do KRS doprowadzit do sytuacji, w ktorej
decyzja o obsadzie az dwudziestu jeden sposrod dwudziestu pigciu oséb wcho-
dzacych w sktad Rady (to jest 84% skladu osobowego tego organu) nalezy do
obu izb parlamentu. W istocie nastagpito obejscie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu-
cji RP, zaktadajacym postugiwanie si¢ prawem w celu sprzecznym z zatozeniami
systemu prawnego. Trudno zatem oczekiwaé, ze KRS w nowym ksztalcie bgdzie
stala na strazy niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci s¢dzidw. Tymczasem w Swie-
tle orzecznictwa TK Krajowa Rada Sagdownictwa jest ,.konstytucyjnym, kolegial-
nym organem panstwa, a jej zadania statuuja ja w bezposredniej bliskosci wtadzy
sgdowniczej”®? oraz ,,swoistym, samodzielnym, centralnym organem pafstwo-
wym, ktorego funkcje powigzane sa z wladza sadownicza™®. Niezaleznos¢ KRS
ijej efektywnos¢é wymagaja takiego uksztattowania procedury wyboru sedziow do
KRS, ktéry nie powinien stwarza¢ chocby tylko ryzyka ograniczenia niezawisto-
$ci sedziowskie;j.

Modyfikujac sposob wyboru sedziow do KRS, ustawodawca pozbawit ten or-
gan zdolnosci wypetniania konstytucyjnego zadania stania na strazy niezalezno-
$ci sadow i niezawistosci s¢dziow w tym zakresie, w jakim ustrojodawca chce
chroni¢ sady i sedzidow od niezgodnego z ustawa zasadniczg oddzialywania po-
zostatych wiadz oraz politykoéw. Wynikajaca z art. 187 Konstytucji RP przewa-
ga sedziow w procesie zglaszania kandydatow do pelienia urzgdu sedziowskiego
zostaje — bez zmiany Konstytucji — zastgpiona przewagg przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej, majacych bezposredni wptyw na obsade zdecydowanej wiekszo-

61 W doktrynie wyrazono stanowisko, ze wyktadnia jezykowa przepisu Konstytucji RP, w mysl ktérego w skfad
Krajowej Rady Sgdownictwa wchodzi pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziéw” (art. 187 ust. 2 pkt 2
Konstytucji RP), bytaby kontrkonstytucyjna, jesli rezultatem tej wyktadni bytoby uznanie, ze owych sedziow
nie wybierajg sedziowie. Oznaczatoby to, ze konstruujgc norme konstytucyjna, ignoruje sie sprecyzowane
w ustawie zasadniczej zadania Rady, do ktérych nalezy stanie na strazy niezalezno$ci sgdéw i niezawisto$ci
sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), a nadto pomija si¢ jej art. 173, zgodnie z ktérym sady sg wtadzg ,nie-
zalezng i odrebng od innych wiadz”, zob. R. Piotrowski, Sedziowie i granice wladzy demokratycznej w $wietle
Konstytucji RP, RPEIS 2018, nr 1, s. 215-229. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze uzyte w Konstytucji RP sfor-
mutowanie ,Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sig z" trzeba traktowac jako zwrot definiowany (definiendum),
a jednym z elementéw wskazujgcym na réwnoznaczno$é zwrotu definiowanego jest fakt, ze w art. 187 ust.
1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP wymienia sie zaréwno podmiot wybierajgcy, jak i liczbe przystugujgcych mu miejsc
do obsadzenia. Oznacza to, ze linearnie wymienia si¢ tego, kto wybiera, uzywajac wyznacznika bezposred-
niego (Sejm, Senat w pkt 3). Taki mechanizm wydaje si¢ naturalny, skoro dane uprawnienie przystuguje jed-
nemu podmiotowi, o ktérym mowa w danej jednostce redakcyjnej. Natomiast w przypadku wyboru sedziow
(pkt 2) sytuacja jest bardziej ztozona, gdyz wyboru nie dokonuje jeden organ, bo to a priori zaprzeczytoby jej
reprezentatywnosci. W tym wypadku wyboru dokonuje sig¢ sposroéd sedzidéw réznych szczebli, co powodu-
je, ze w proces zaangazowanych jest wigcej uprawnionych jednostek (odpowiednich zgromadzen sedziéw),
zob. uzasadnienie wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, Lex nr 2746893.

62 Tak TK w uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80; L. Garlicki,
uwaga 3 do art. 187, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa
2001, s. 6-7.

63 Tak w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt P 6/99, OTK 1999, nr 7, poz. 164.
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$ci KRS, Powyzszg tez¢ wzmacnia fakt, ze cze$¢ s¢dziow do KRS rekomendo-
wali prezesi sagdow rejonowych powolani przez Ministra Sprawiedliwosci badz
osoby zwigzane z Ministrem Sprawiedliwosci®®. Wskazana okoliczno$¢ moze
wzbudzaé¢ watpliwos$ci co do niezaleznosci samej KRS od wladzy wykonawczej,
tak zresztg jak brak mozliwosci poznania listy osob, ktore rekomendowaly kandy-
datéw na cztonkow KRS.

7. Analizujgc zmiany ustrojowe, nie sposoéb poming¢ ustanowienia wieku
65 lat jako wieku przechodzenia w stan spoczynku, przy czym dotyczylo to réw-
niez sedziéw SN czynnych zawodowo oraz s¢dzidéw SN petnigcych funkcje Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesow Sadu Najwyzszego w chwi-
li wejcia w zycie tejze ustawy. Dodano jednocze$nie, ze jezeli sedzia SN nie
pdzniej niz na szes$¢ miesigcy i nie wezesniej niz na dwanascie miesigcy przed
ukonczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stano-
wiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslo-
nych dla kandydata na stanowisko sedziowskie, to Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyz-
szego (art. 37 u.SN w pierwotnym brzemieniu®). O ile sam fakt ustanowienia wie-
ku 65 lat jako wieku przejscia w stan spoczynku nalezy oceni¢ neutralnie®’, o tyle
w przypadku sedziow, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy ukonczyli 65 lat
badz tez zostat juz z nimi nawigzany stosunek stuzbowy, budzit zasadnicze watpli-
wosci, poniewaz wyrazenie zgody na przedtuzenie orzekania przez s¢dziego Sadu
Najwyzszego po osiggnieciu przez niego wieku 65 lat, jako akt urzedowy Prezy-
denta RP, wymaga dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw. Wyni-
ka to wprost z tresci art. 144 ust. 2 oraz odczytywanego a contario art. 144 ust. 3
Konstytucji RP. W ten sposob doszto do uzaleznienia pewnej grupy sedziow Sadu
Najwyzszego od wladzy wykonawczej, co jest niezgodne z art. 10 Konstytucji RP.
Tryb i przestanki takiej decyzji nie pozostawaty neutralne dla zasady niezawisto-
$ci sedziowskiej, gdyz zgod¢ na przedtuzenie sprawowania urzedu s¢dziowskie-
go wydawat organ polityczny postawiony poza systemem organizacyjnym wladzy
sadowniczej, po uprzedniej opinii KRS w nowej formule.

Ustanowienie wieku 65 lat jako wieku przejscia w stan spoczynku obejmowa-
to takze sedziow SN petnigcych funkcje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
oraz Prezesow Sadu Najwyzszego w chwili wejscia zmian. W przypadku Pierw-

64 Opinia do przedtozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz niektorych innych ustaw z 23 pazdziernika 2017 r., s. 3. w zbiorach autora.

65 Zgtoszenia kandydatow na cztonkow KRS, zob. https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/krs

66 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r. poz. 5 (dalej: u.SN).

67 Tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku narusza upraw-
nienie do przejécia w stan spoczynku na warunkach wynikajacych z chwili powotania sedziego Sgdu Najwyz-
szego do petnienia urzedu sedziego.
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szego Prezesa Sadu Najwyzszego taka mozliwos¢ jest wprost wykluczona w $wie-
tle art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kadencja Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jest szescioletnia. Z kolei w przypadku kadencji prezeséw SN
wynika posrednio, gdyz usunigcie Prezesa SN jest niewatpliwg ingerencja w sfe-
re niezaleznosci sagdow, niezaleznie od tego, ze nie taczy si¢ ono automatycznie
z pozbawieniem funkcji sedziowskiej®. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do wy-
roku Wielkiej Izby z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka v. Wegry, w ktérym
ETPCz wskazal, ze elementem skltadowym pojgcia niezaleznosci s¢dziowskiej
jest m.in. ,,prawo do peinej kadencji” w przypadku sedziego pelnigcego pewne
funkcje w ramach systemu sgdownictwa®. W punkcie 45 wyroku w sprawie Hen-
rvk Urban i Ryszard Urban v. Polska ETPCz stwierdza sig: ,,niecodwotywalnos¢
sedziow przez wladz¢ wykonawczg w czasie ich kadencji musi by¢ zasadniczo
postrzegana jako skutek ich niezaleznosci i jako taka jest wiaczona w gwarancje
art. 6 ust. 1 Konwencji””.

Ustawodawca, po wydaniu postanowienia wiceprezesa TSUE z dnia 19 paz-
dziernika 2018 r., sygn. C-619/18, w zwiazku z przejsciem s¢dziow w stan spo-
czynku na podstawie ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r., cofngl ,,silowe”
przeniesienie sedziow Sadu Najwyzsze w stan spoczynku, jednoczesnie stwier-
dzajac, ze stuzba na stanowisku sgdziego SN nie byta przerwana, tak jak i kaden-
cja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego’'.

8. Na koniec w kilku stowach nalezy wspomnie¢ o Izbie Dyscyplinarnej, kto-
rej status zostat okreslony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym’?.
Uzyskata ona szerokg autonomig i specjalny status w stosunku do pozostatych izb
Sadu Najwyzszego. Analiza przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym prowadzi do
wniosku, ze [zba Dyscyplinarna SN jest w istocie catkowicie odrgbnym — od Sadu
Najwyzszego — sadem dyscyplinarnym, z catkowitg samodzielnoscig i niezalez-
noscig organizacyjng oraz finansowsg, wraz z pozycja Prezesa tej Izby rownorzed-
ng z pozycja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™. Co wigcej, kognicja owej
Izby nie ma nic wspoélnego z nadzorem judykacyjnym nad dziatalnoscig sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP. Izba zostata ustanowiona w strukturze Sadu Najwyzszego jako
sad pierwszej instancji: a) w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow Sadu Najwyzsze-
go; b) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych

68 Szerzej zob. W. Brzozowski, Niezalezno$¢ konstytucyjnego organu parstwa i jej ochrona, Warszawa 2016,
s. 202-203.

69 Wyrok ETPCz z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka v. Wegry, skarga nr 20261/12, § 115-121.

70 Wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban v. Polska, skarga nr 23614/08,
§ 45; wyrok ETPCz z 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni v. Sfowacja, skarga nr 8014/07, § 145.

71 Ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. poz. 2507.

72 Dz.U. z2018 . poz. 5.

73 Zob. szerokg analize, ktérg w tym zakresie przeprowadzit W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sad wyjgtkowy
w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 2019, nr 1-2, s. 17-36.
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sedziéw Sadu Najwyzszego; ¢) w sprawach z zakresie przeniesienia s¢dziego SN
w stan spoczynku (art. 27 § 1 pkt 2-3 u.SN). W dalszej kolejnosci ustawodawca
uczynit z IDSN sad orzekajacy w pierwszej i jedynej instancji w sprawach z od-
wotlania od rozstrzygnig¢ organdw korporacyjnych orzekajacych w sprawach dys-
cyplinarnych zawodow prawniczych (art. 27 § 1 pkt 1 lit. b u.SN). W pozosta-
lym zakresie Izba ta dziala jako sad drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych
sedziow sadow powszechnych i prokuratoréow (art. 27 § 4 u.SN). Zatem pozy-
cja Izby Dyscyplinarnej SN, uksztattowanie jej sktadu przy udziale KRS w nowej
formule, wptyw Ministra Sprawiedliwosci na postgpowanie dyscyplinarne prowa-
dzone wobec s¢dziow pozwala wyrazi¢ tezg, ze istnienie tego ,,sadu specjalnego”
stwarza realne zagrozenie niezawistosci sedziowskiej. Co wigcej, udziat w proce-
durze powolania na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego nowej KRS, w formule po-
zostajacej w sprzecznosci z Konstytucja RP, pozwala uzna¢, ze sktady orzekajace
ztozone z 0s6b zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej nie spetniaja standardu bez-
stronnego i niezawistego sgdu.

4. Uwagi koncowe

Ustawodawca w latach 2016-2018 przeprowadzit glg¢bokie zmiany w ustro-
ju i organizacji sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego. Nastgpowaty one eta-
powo, co moze sugerowac ich niespojnos¢, fragmentarycznos¢ badz swiadczyé
o braku racjonalnego planowania w zakresie zmian w wymiarze sprawiedliwo-
§ci™. Z takg tezg nie mozna si¢ zgodzié. Cato$ciowy obraz zmian o charakterze
ustrojowym i organizacyjnym, dokonanych w latach 2016-2018, pozwala przyja¢,
ze ustawodawca przyjat tzw. taktyke salami. Polega ona na stopniowym — krok
po kroku — eliminowaniu gwarancji niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow
w Polsce. Analiza pokazuje, ze ustawodawca, w celu ograniczenia (albo zmargi-
nalizowania) niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow, dokonat szeregu zmian
normatywnych, ktore ocenione osobno nie sg niezauwazalne z punktu zalozone-
go przez ustawodawce celu lub nawet czasem bagatelizowane. Kompleksowa ich
ocena pokazuje rzeczywistg skalg przeobrazen polskiego wymiaru sprawiedliwo-
sci, poczynajac od powotywania sedziow wizytatorow, a konczac na uksztattowa-
niu nowej Krajowej Rady Sadownictwa czy powotaniu dwoch nowych izb Sadu
Najwyzszego, tj. Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego™.

74 Tak W. Jasinski, Charakterystyka zmian w ustroju i organizacji sgdownictwa..., s. 62.

75 Z punktu widzenia powierzonych im zadan, kompetencji, ustrojowego uksztattowania oraz relacji wobec po-
zostatych Izb Sadu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy Kolegium Sgdu Najwyzszego
sg catkowicie nowymi i odrebnymi sgdami, niewymienionymi w Konstytucji RP jako sgdami uprawnionymi do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Zadna z przeprowadzanych w okresie 2016-2018 nowelizacji nie przyczyni-
1a si¢ do poprawy efektywnosci wymiaru sprawiedliwos$ci. Stanowig one przykta-
dy ingerencji w niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw w Polsce, a w konse-
kwencji ingerencji w konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwo$ci, w prawo
do rzetelnego procesu oraz zasadg¢ ,,rzadow prawa”. Raczej wczesniej niz pozniej
wprowadzone zmiany, przetozona na orzecznictwo sagdéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, odbija si¢ ujemnie na dzialalnosci sagdow nawet wtedy, kie-
dy juz ming. Jak stusznie wskazano w literaturze, ,,niepewno$¢ swego stanowiska,
grozba przeniesienia w kazdej chwili na inne miejsce lub w stan spoczynku wy-
twarza szczeg6lng psychike sedziego zaleznego™®.

Wymiar sprawiedliwos$ci moze by¢ jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego
koniecznym komponentem pozostaje niezawisto$¢ sgdziowska. Sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci nie jest bowiem definiowane jedynie przez zakres mery-
toryczny funkcji orzeczniczych, ale przede wszystkim przez rodzaj i charakter
gwarancji towarzyszacych tym funkcjom, ktore zawieraja si¢ w niezaleznosci sg-
dziowskiej, a wigc migdzy innymi w braku wszelkiej hierarchicznej podlegtosci
stuzbowej i nieusuwalnosci”.

Zamiast podsumowania nalezy zacytowac stowa prof. A. Mogilnickego wy-
razone na tamach Gazety Sadowej Warszawskiej w 1928 r.: ,,Dazenie wiadz ad-
ministracyjnych, zwlaszcza tzw. rzgddw silnej reki, do ograniczania niezawisto-
$ci sadow powtarza si¢ stale w historii. Przerost znaczenia wtadzy wykonawczej
wywotuje zawsze jej dazenie do wytamywania si¢ spod prawa, a wobec tego od-
bija si¢ zawsze ujemnie przede wszystkim na ustroju sadow, ktorych zadaniem
jest strzezenie prawa. Historia wskazuje, ze rzady czgstokro¢ podejmowaty wal-
ke z niezawistoscig sadow, ale uczy zarazem, ze nie bylo jeszcze narodu, ktory
na takiej walce dobrze wyszedt. Obnizenie powagi sadu wywotuje zawsze, jako
nieunikniong konsekwencjg, obnizenie poziomu prawnego i moralnego, rozprze-
zenia etycznego, zalamanie podstaw normalnego rozwoju zycia panstwowego,
a to musi prowadzi¢ za sobg utrudnienie zarzadzenia. Nie byto jeszcze w historii
wypadku, zeby rzad (ktéry dazyt do ograniczenia niezawistosci sadow) sam tego
pozniej nie zalowal. Ale niestety, nie wszyscy znaja historig, a nawet ci, ktorzy ja
znaja, nie lubig na ogot korzysta¢ z cudzego doswiadczenia™’®. Mimo ze stowa
te zostaly wypowiedziane 90 lat temu, nadal pozostaja aktualne.

76 A. Mogilnicki, Niezawisto$¢ sedziéw w nowym ustroju (dalszy ciag), Gazeta Sgdowa Warszawska 1928,
nr14,s. 211.

77 Wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK 2001, nr 8, poz. 258.

78 A. Mogilnicki, Niezawisto$¢ sedziow w nowym ustroju (dalszy ciag)..., s. 211.
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