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Zmiany w strukturze obszarowej i wlasnosciowej

gospodarstw rolnych po wejsciu w zycie nowelizacji

kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r.

Wstep

Przetom roku 1989 przynidst zasadniczg zmiang polityki rolnej w kierunku go-

spodarki rynkowej i poszanowania wlasnosci prywatnej. Wyrazne staly si¢ tenden-
cje liberalne!, co doprowadzito do rezygnacji z wigkszosci dotychczasowych in-
strumentéw oddziatujacych na ksztattowanie struktury agrarnej w postaci licznych
ograniczeri w obrocie’. W nowej rzeczywistosci spoteczno—politycznej, w rolni-
ctwie za szczeg6lnie istotne uznaé nalezy rezygnacje¢ z uprzywilejowania wtasno-
sci paristwowej, ktora pojawita si¢ na fali deregulacji i pozostawienia wigkszych niz
dotad obszaréw swobodnemu dziataniu jednostki®. Poczatek tej tendencji mozna za-
uwazy¢ juz aktach z wezesnych lat osiemdziesigtych XX wieku®.

Wypada przypomnie¢, ze wraz z wprowadzeniem nowych zasad obrotu nieru-

chomosciami rolnymi inter vivos okreslono w kodeksie cywilnym dwa podstawo-
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Por. ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18 sierpnia 1990 r.) Dz.U.
Nr 55, poz. 321, ktéra zniosta znaczng cze$¢ ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi; A. Stelmachow-
ski méwi nawet o dominaciji skrajnego liberalizmu, Prawo rolne, pod red. A. Stelmachowskiego, Warszawa 2003,
s. 33.

Wypada zauwazyé¢, ze m.in. wskutek uchylenia art. 12—18 Konstytucji z 1952 r. oraz art. 126—135 kodeksu cywil-
nego doszto do przewarto$ciowania pojgcia wtasnosci. Zniesione zostaty bowiem prawne podstawy réznicowa-
nia wiasnosci prywatnej i panstwowej i podziatu wiasnosci na rézne kategorie o réznym stopniu ochrony praw-
nej. Zob. T. Kurowska, Wspoétczesne aspekty wtasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 39.

J. Letowski okreslat te tendencje jako mniej prawa i wiecej elastycznosci przepiséw. Zob. szerzej J. tetowski,
Wspotczesne problemy administrowania, PiP 1989, nr 4, s. 16.

W szczegolnosci istotna byta zmiana art. 15 pkt. 3 Konstytucji dokonana przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lip-
ca 1983 r. (Dz.U. Nr 39, poz. 175) zmieniajacej Konstytucje z dniem 22 lipca 1983 r., skutkujaca ustawowym za-
gwarantowaniem praw indywidualnych rolnikéw, zwtaszcza deklaracja, iz Panstwo otacza opieka indywidualne
rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych chtopéw, gwarantuje trwato$¢ tych gospodarstw, udziela im pomocy
w zwiekszaniu produkgji i podwyzszaniu poziomu techniczno—rolniczego, popiera rozwdj samorzadu rolnicze-
go, a zwlaszcza koétek rolniczych i spétdzielni, popiera rozwdj kooperaciji i specjalizacji produkciji, rozszerza po-
wigzania indywidualnych gospodarstw rolnych z socjalistyczng gospodarka narodowa. Przepis ten, podobnie jak
przepisy zawarte w art. 11-19 Konstytucji, zostaty skreslone przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
(Dz.U. 2 1989, nr 75, poz. 444) zmieniajacej ustawe z dniem 31 grudnia 1989 r. Dodatkowo uchylenie art. 130
i 131 kodeksu cywilnego spowodowato, ze stracito racje bytu okreslenie ,indywidualne gospodarstwo rolne”,
mimo iz pozostawiono szereg przepiséw uzywajacych tych okreslen, np. art 179 § 1 kc., czy art. 7 Konstytuciji.
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we pojecia z zakresu prawa rolnego: nieruchomosci rolnej i gopsodarstwa rolnego,
ktére do tej pory znajdowaly sie w aktach nizszego rzedu’. Zgodnie z nowg defi-
nicjg zawartg w art. 46' kc. nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nie-
ruchomosci, ktére sg lub moga® by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci
wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylgcza-
jac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej’. W stosunku do wczesniejszej re-
gulacji poszerzono definiens definicji nieruchomosci rolnej. O ile bowiem do dnia
01.10.1990 r. za nieruchomos¢ rolng uznawano takg nieruchomos¢, ktéra moze by¢
uzytkowana na cele produkcji rolniczej®, tak po nowelizacji pojawito si¢ okresle-
nie dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie. Stusznie zauwazono zatem, ze pojecie to
obejmuje nie tylko nieruchomosci uzytkowane na cele stricte rolnicze w dotych-
czasowym znaczeniu tego okreslenia, ale takze takie nieruchomosci, ktére stuzg lub
mogg stuzyé do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie’.

Kolejng istotng zmiang byta rezygnacja z kryterium obszarowego, ktére w okre-
sie wezesniejszym byto elementem okreslajacym przynaleznos¢ obszaru do katego-
rii nieruchomosci rolnych.

Ponadto dodano do kodeksu cywilnego art. 55° definiujgcy gospodarstwo rol-
ne'’, za ktére uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich
czesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢!'! zorga-

5 Pojecia te byly zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 28.11.1964 o przenoszeniu wtasnosci nieru-
chomosci rolnych, znoszeniu wspotwiasnosci takich nieruchomos$ci oraz dziedziczeniu gospodarstw rolnych
(Dz.U. z 1983, Nr 19, poz. 86).

6 Wypada zauwazy¢, ze ustawodawca nakazuje kwalifikowac¢ jako nieruchomos$c¢ rolng nie tylko grunty juz wyko-
rzystywane do prowadzenia produkcji rolnej w oznaczonym zakresie, ale réwniez grunty, ktére moga by¢ z uwa-
gi na swoje wiasciwosci przeznaczone do takiej produkcji, co oznacza, ze odtogi takze kwalifikowa¢ nalezy jako
nieruchomosci rolne, nie bedg natomiast miaty takiego charakteru nieuzytki. Por. E. Klat-Gérska, Przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci rolnej — przyktady ograniczen, Wroctaw 2003, s. 16.

7 Odnos$nie do zmian w zakresie definiowania produkgji rolnej i wptywu tej definicji na pojecie nieruchomosci rol-
nej— zob. blizej E. Klat-Gérska, Przeniesienie wiasnosci ..., op.cit., s. 15-16.

8 Przy czym nie ulegato watpliwosci, iz rozumiano pod tym pojgciem zaréwno produkcje roslinng, jak i hodowlana(w
tym rybna).

9 Dotyczy to zatem réwniez nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s zaktady przemystu rolno—spozywczego

(np. wytwornia wedlin czy konserw). Por. M. Ptaszyk, Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos,
LPanstwo i Prawo” 1991, z. 7, s. 52. Za takim rozumieniem powyzszego sformutowania przemawia takze uchy-
lenie art. 160 kc. oraz przepiséw wykonawczych — w szczegodlno$ci wspomnianego rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 28.11.1964, ktére w § 1 ust. 2 okreslato warunki utraty przez nieruchomos¢ jej rolnego charakteru, kto-
re okreslaty przestanki utraty przez nieruchomos$¢ charakteru rolnego. Trzeba tez odontowaé, ze z samego faktu
istnienia upraw nie wynikat jednakze rolniczy charakter gruntu, gdyz o tym przesadzato jego rolnicze przezna-
czenie, a nie sposob aktualnego wykorzystywania Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.01.1999 r,, llI
CKN 140/98, LEX nr 50652.

10 W przepisach szczegdlnych odnotowa¢ mozna inne definicje gospodarstwa rolnego, na przyktad w art. 6 pkt 6
cytowanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym, w ustawie z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o la-
sach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody, ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o powszechnym
spisie rolnym, w ustawie z dnia 7 listopada 1997 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Odnotowac¢ tez wypa-
da brak definicji w regulacjach wspélnotowych — Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie
87/77 orzekt, ze w traktacie ustanawiajagcym Wspdinote Europejska nie zostata zawarta zadna $cista definicja
rolnictwa, a tym bardziej definicja gospodarstwa rolnego.

1 Przepis ten nie uzalezniat zakwalifikowania danego zbioru rzeczy do kategorii gospodarstwa rolnego od jego
funkciji i stanu w chwili oceny, ale réwniez od potencjalnych mozliwosci wykorzystania tego zbioru. Wg Sadu Naj-
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nizowang catos¢ gospodarcza'? oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego'?.

Wypada zauwazy¢, ze réwniez, podobnie jak to ma miejsce w przypadku nie-
ruchomosci rolnych, w odniesieniu do gospodarstwa rolnego nie stosowano si¢ co
do zasady kryterium obszarowego'. Podstawg takiej dzialalnosci stanowig grunty'
(wlasne lub dzierzawione'®) w odpowiednim, lecz nieokreslonym ustawowo obsza-
rze, bez ktérych gospodarstwo nie moze istnieé."”

Nalezy zauwazy¢ zatem istotng zmiang¢ podejscia ustawodawcy do problematy-
ki gospodarstw rolnych, ktére poza tym, iz stanowig pewien szczegdlny zbior rze-
czy (rerum universalis), traktowane sg od tej pory przede wszystkim jako element
stuzacy procesowi wytwoérczemu, produkcyjnemu, ale raczej nie przemystowemu,
jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany z produkcja rolng'®. Niewatpliwie bowiem
samo usytuowanie przepisu definiujacego gospodarstwo rolne w czesci ogdlnej ko-
deksu cywilnego, po przepisach dotyczacych przedsiebiorstwa, wskazuje na potrze-
be rozréznienia pojecia gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa'®, lecz jednoczes-
nie pozwala uzna¢ gospodarstwo rolne ($cislej — niektére gospodarstwa rolne) za
ksztaltujacy sie podtyp przedsigbiorstwa. W chwili obecnej taka kategoria prawna

wyzszego wymienione w art. 55° kc. przedmioty wraz z prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego, sg gospodarstwem rolnym, nie tylko wtedy, gdy aktualnie (np. w dacie otwarcia spadku)
stanowig zorganizowang cato$¢ gospodarcza, ale réwniez wowczas, gdy potencjalnie moga ja stanowi¢. Por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.05.1997 r., Il CKN 137/97, LEX nr 50621 i identycznie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 07.05.1997 r., Il CKN 197/97, ,Wokanda” 1997, nr 9, s. 9.

12 Nalezy przy tym powtérzy¢ za A. Lichorowiczem, ze ustawodawca w art. 553 kc. nie méwi o catosci gospodar-
czej tout court, lecz o zorganizowanej catosci gospodarczej, czyli o tym, ze poszczegélne sktadniki produkcyj-
no—majatkowe sktadajq si¢ na pewna universitas rerum, w oparciu o ktérg, po zastosowaniu odpowiednich za-
biegéw organizacyjnych, jest technicznie mozliwe podjecie procesu dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie. Por.
A. Lichorowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 2 czerwca 2000 r., Il CKN 1067/98, OSP 2001/2/27.

13 W przedmiocie statusu prawnego poszczegdlnych elementéw gospodarstwa Zob. E. Klat-Gérska, Przeniesienie
wiasnosci..., op. cit., s. 22.

14 W doktrynie zwracano uwage na potencjalne zagrozenia ptynace z takiego podejscia Por. blizej M. Ptaszyk,
Nowe zasady..., op. cit., s. 54.

15 Wedtug Sadu Najwyzszego najistotniejszym sktadnikiem gospodarstwa rolnego — w sensie przedmiotowym —
jest grunt rolny. Bez niego nie moze istnie¢ gospodarstwo rolne. Wystgpowanie pozostatych sktadnikéw tego go-
spodarstwa, wymienionych w art. 55° kc., nie jest konieczne dla bytu samego gospodarstwa Por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 07.05.1997 r., Il CKN 137/97, LEX nr 50621. Identycznie w postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z 07.05.1997 r., Il CKN 197/97, ,Wokanda” 1997, nr 9, s. 9. Por. tez R. Budzinowski Pojecie gospodar-
stwa..., op. cit.

16 Por. teze R. Budzinowskiego, ktory twierdzi, ze ustawodawca nie ogranicza obecnie cato$ci gospodarczej tylko
do tych nieruchomosci (gruntéw) rolnych, ktére stanowig wtasnos$¢ okreslonej osoby (oséb). Tym samym w sktad
gospodarstwa rolnego — z prawnego punktu widzenia — moga wchodzi¢ grunty np. dzierzawione. Mozna wigc po-
wiedzie¢ ogdlnie, ze ustawodawca nie traktuje warsztatu rolnego jako jednostki (wytacznie) wiasnosciowej. Por.
R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa..., op. cit. Podobnie: J. Gérecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot za-
stawu, ,Rejent” 2003, nr 4.

17 Kontrowersyjna jest jednakze teza Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, Ze nie moga to by¢ obszary zbyt mate,
gdyz dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ poddana regutom racjonalnym, zwlaszcza optacalnosci. Por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 02.06.2000, [l CKN 1067/98, OSP 2001/2/27.

18 Por. wyrok NSA we Wroctawiu z 25.05.1995 r., SA/Wr 2099/94, ONSA 1996/3/117 oraz E. Klat—-Goérska, Prze-
niesienie wiasnosci..., op. cit., s. 17; odmienie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.10.1993 r. | ACr
429/93, PS—wkt. 1996, nr 2, s. 47.

19 Wypada odnotowac, ze rozdzielenie takie ma swoje uzasadnienie historyczne. Por. regulacje art 2 §2 i 3 oraz art.
7-9 kodeksu handlowego z 1934 .

62



Zmiany w strukturze obszarowej i wtasnosciowej gospodarstw rolnych po wejsciu...

nie wystepuje, mozna jednak zauwazy¢ postepujacy proces wyodrebniania pojecia
,przedsigbiorstwa rolnego”, za ktére uzna¢ mozna duze, zorganizowane na ksztatt
przedsiebiorstw zarobkowych gospodarstwa rolne. Nie mozna jednak uznad, aby
ustawodawca obecnie réznicowal gospodarstwa w zaleznosci od skali produkcji rol-
nej*. Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzsze-
go, ktéry wyrazit na tym tle poglad, iz gospodarstwem rolnym jest jednostka gospo-
darcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe jest
prowadzenie dziatalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt.>! Gospodarstwem rol-
nym moze by¢ bowiem takze taka jednostka gospodarcza, ktérej funkcjonowanie
stuzy wytacznie zaopatrzeniu, np. rodziny producenta rolnego, w srodki zywnoscio-
we?.

Wypada zatem odnotowac odejscie od czysto przedmiotowego ujecia. Decydu-
jacy akcent potozony jest obecnie na funkcjonalny charakter gospodarstw?, wynika-
jacy z gospodarczej tacznosci poszczegdlnych elementow?.

Wydaje si¢, ze uprawnione jest postawienie tezy, iz mamy do czynienia z wy-
odrebnianiem si¢ z dotychczasowej definicji gospodarstwa rolnego trzech kategorii
prawnych: obok tradycyjnie ujmowanego gospodarstwa bytoby to przedsigbiorstwo
rolne oraz gospodarstwo socjalne, o charakterze alimentacyjnym, zaspokajajace wy-
lacznie potrzeby rolnika i jego rodziny?.

Liberalizacja zasad obrotu

Poza zasygnalizowanymi zmianami w zakresie zdefiniowania kluczowych po-
je¢ prawa rolnego, najistotniejszy byt jednak zdecydowany zwrot w zakresie zasad
obrotu. Ustawodawca zrezygnowal z wigkszosci ograniczei*® w obrocie, znoszac
maksymalne obszarowe dla nabycia nieruchomosci rolnych.

Za szczegllnie istotne uznaé¢ nalezy wyeliminowanie z porzagdku prawnego
norm ograniczajacych podzialy gospodarstw, co spotykalo si¢ w piSmiennictwie

20 W przedmiocie takiej ,potencjalnej definicji gospodarstwa rolnego” — zob. blizej A. Lichorowicz, Glosa do wyroku
SN z dnia 2 czerwca 2000 r., op. cit.

21 Cho¢ ustawodawca akcentuje wyraznie produkcyjna funkcje wiasnosci. Por. T. Kurowska, Wspoétczesne aspek-
ty..., op. cit.,, s. 42 oraz Ekologiczna funkcja wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2001, t. 2, s. 114.

22 Por. E. Klat—Gérska, Przeniesienie wtasnosci..., op. cit., s. 21.

23 Wiegcej w przedmiocie wyktadni systemowej przepisu — K. Stefariska Model indywidualnego gospodarstwa rolne-
go w Swietle znowelizowanego kodeksu cywilnego, PiP 1992, z. 3, s. 32.

24 Rozwazy¢ mozna czy ustawodawca zrezygnowat w ogéle z kryterium prawnego (wtasnosciowego), skoro defini-
cja gospodarstwa nie postuguje sie tym kryterium wprost. Wnikliwsza analiza tresci art. 553 kc. w zw. z art. 461
46 § 1 kc. wskazuje jednakze, ze kryterium prawne ma zastosowanie do definicji gruntu rolnego, a zatem po-
$rednio rowniez do definicji gospodarstwa rolnego, ktérego czescig sa grunty rolne. Por. M. Ptaszyk, Nowe zasa-
dy..., op. cit., s. 54.

25 Przy czym gospodarstwo takie moze petni¢ réwniez inne funkcje np. proekologiczne. Por. szerzej T. Kurowska,
Ekologiczna funkgcja..., op. cit., s. 109 i nast.

26 Przed rokiem 1990 mozliwo$¢ nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej uzalezniona byta od spetnienia dwéch
przestanek — podmiotowej (art 160 kc.) — posiadania odpowiednich kwalifikacji rolniczych oraz przedmiotowej
(art. 163 kc.), zwigzanej z podziatem gospodarstwa rolnego.
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z daleko idgcg dezaprobata?’. Wypada jednakze zauwazy(é, ze krok ten stanowit
wzmocnienie prawa wiasnosci. Istotne jest bowiem, iz prawo wilasnosci jest gwa-
rantem wolnosci®®. Jego zadaniem jest przede wszystkim ochrona jednostkowej nie-
zaleznosci w sferze dziatalnosci gospodarczej wlascicieli. Dlatego tez wprowadzo-
ne do gry rynkowej cywilnoprawne srodki ochrony wiasnosci daja wiascicielowi
poczucie pewnosci. Bez poczucia pewnosci wtasciciela nie mozna byloby méwié
o realizacji zasady swobodnej dziatalnosci gospodarczej®. Z drugiej strony podno-
szono, ze skreslenie art. 163 kc. mogto by¢ przyjete jako otwarcie mozliwosci dosto-
sowania powierzchni gospodarstwa rolnego do innych czynnikéw produkcji w go-
spodarstwie bez ingerencji administracyjnej*°. Z punktu widzenia przyjetych zasad
gospodarki rynkowej i potrzeby wzmacniania ochrony prawa wtasnosci, wyrazajg-
cej si¢ m.in. wieksza, niz to miato miejsce wczesniej, swobodg rozporzadzania pra-
wem wlasnosci, przyjete wowczas rozwigzanie prawne mozna by uznaé za logicz-
ne i uzasadnione®'.

Z mniejszg konsekwencjg dokonano zmian w regulacjach obowigzujacych przy
zniesieniu wspdtwiasnosci nieruchomosci rolnej. Wobec braku mozliwosci dalsze-
go odwotywania si¢ do regut obowiazujacych przy podziale gospodarstwa ustawo-
dawca mial mozliwos¢ réwniez w tej materii zrezygnowac z jakichkolwiek ogra-
niczen. Wybral on jednak inng droge, polegajacg na ustaleniu nowego kryterium,
za ktére uznano niesprzecznos¢ zniesienia wspétwiasnosci z zasadami prawidtowe;j
gospodarki rolnej, co stanowi szczegdlng regulacj¢ uzupelniajacg dziatanie innych
przepiséw*. Wypada zauwazy¢, ze nastgpita rowniez zmiana przedmiotu zniesienia
wspotwlasnosci.®

Dziatania takie poddano jednak krytyce ze wzgledu na istnienie juz w obrocie
prawnym norm o podobnym charakterze*, wspomniang niekonsekwencj¢ w ksztat-

27 Szczegdlnie ostro krytykowat te zmiany A. Lichorowicz Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt zasad obrotu nie-
ruchomosciami rolnymi w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 1997, nr 7. Zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
20.07.1995 ., Ill CZP 88/95, OSNC 1995/11/163.

28 Wiasno$¢ rolnicza jest gwarantem wolnosci — jest to jej najistotniejsza funkcja. Oprdécz niej mozna wyrézni¢ funk-
cje produkcyjng oraz majatkowa, wyrazajaca sie w mozliwosci rozporzadzania inter vivos i mortis causa. Por.
T. Kurowska, Ekologiczna funkcja..., op. cit., s. 113—115.

29 Por. T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wtasnosci..., op. cit., s. 72.

30 K. Stefanska zauwazata, ze w pierwszym okresie przej$ciowym ustawodawca, chcac zapewni¢ mozliwo$¢ re-
alizacji przyjmowanych nowych zasad ustrojowo—gospodarczych, zrezygnowat z wczesniejszych instrumentéw
prawnych, gtéwnie administracyjnych, za pomoca ktérych mégt bezposrednio oddziatywaé¢ na ksztattowane sto-
sunki spoteczne. Zob. K. Stefanska, Problem struktury..., op. cit., s. 125. Wypada krytycznie ustosunkowac sie
do takiego stanowiska, gdyz autorka zdaje sie popiera¢ fakt, iz w rzeczywistosci zmiany lat 1988—1990 byty po-
zorowane, z zamierzeniem powrotu do status quo po pewnym czasie.

31 Por. T. Kurowska, Upowszechnienie prawa... op. cit., s. 72.

32 Art. 58 i 211 kc.

33 W miejsce zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci rolnej mamy do czynienia ze zniesieniem wspoétwiasnosci
gospodarstwa rolnego. Ustawodawca zdaje sie sygnalizowaé, ze istotniejsza jest kwestia stwarzania warunkow
dla rozwoju produkgji rolnej w gospodarstwach rolnych od samej struktury obszarowej Por. K. Stefafska, Prob-
lem struktury..., op. cit., s. 126.

34 W pismiennictwie podnoszono, ze nowe brzmienie art. 213 kc. jest niezwykle podobne do tresci art. 211 kc.,
Przyjmowano zatem, ze zakaz podziatu rzeczy in natura ze wzglgdu na jej spoteczno—gospodarcze przezna-
czenie w petni zaspokajatby potrzeby w tym zakresie. Podobng funkcje miatyby dwie pozostate przestanki. Por.
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towaniu modelu obrotu nieruchomosciami rolnymi*, brak precyzji w okresleniu
przestanek zniesienia wspdtwlasnosci, a takze nieuzasadnione réznicowanie umow-
nego i sgdowego zniesienia wspdtwlasnosci. Za zgodne z przyjeta ideologig uznad
natomiast nalezy przyznanie wspotwlascicielom mozliwosci samodzielnego okre-
Slenia wysokosci splat z tytutu zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego®,
cho¢ z zachowaniem pewnych instrumentéw ograniczajacych swobode wspétwilas-
cicieli dokonujacych zniesienia. Mimo iz krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do niepo-
trzebnych modyfikacji ogdlnej reguty, to w sumie nowelizacj¢ w tym zakresie wy-
pada uznac za korzystng w kontekscie mozliwosci ksztatltowania struktury agrarne;j.

Zauwazy¢ wypada, iz w ten sposéb polski ustawodawca zaliczany byt do kregu
ustawodawstw krajowych, w ktérych brak byto srodkéw prawnych kontroli obrotu
gruntami rolnymi?®’. Odejscie od szczegdlnej regulacji obrotu uznawane byto za kry-
zys prawa rolnego’, prowadzacy do szeregu konsekwencji, m.in: niekontrolowane-
go dzielenia gospodarstw rolnych i nieracjonalnej koncentracji gruntow?.

Regulacje takie byly jednoczesnie wyrazem przyjetej filozofii swobody gospo-
darczej*, konkurencji, prawa rynku, wzmocnienia ochrony wtasnosci prywatnej*,
poczucia pewnosci, niezb¢dnego do realizacji zasady swobodnej dziatalnosci go-
spodarczej*.

Silna tendencja do wyeliminowania z prawodawstwa rolnego instytucji i prze-
piséw byta odzwierciedleniem powszechnego odczucia odreagowania braku posza-

M. Ptaszyk, Nowe zasady..., op. cit., s. 55. Wniosek taki zawiera réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26.05.1997 r., Il CKN 186/97, LEX nr 50611.

35 Szczegolnej krytyce poddano bowiem fakt jednoczesnego uchylenia art. 163 kc., co skutkowato zniesieniem
ograniczen podziatu gospodarstwa przy przeniesieniu wtasnosci, przy jednoczesnym utrzymaniu tychze ogra-
niczen podczas podziatu wskutek zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci. Wedle zgodnej opinii doktryny, na-
lezato albo utrzymac¢ ograniczenia w obu przypadkach, albo uchyli¢ réwniez art. 213 kc. Por. M. Ptaszyk, Nowe
zasady..., op. cit.,, s. 55. Por. R. Sztyk, Podstawowe zasady..., ,Rejent” 2003, nr 5, s. 21, E. Klat-Goérska, Prze-
niesienie wtasnosci..., op. cit., s. 36.

36 Dopiero bowiem brak zgody co do wysokosci sptat skutkowat mozliwoscig ich obnizenia, stosownie do normy za-
wartej w art. 216 § 2 kc., por. uwagi zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1991 r., Il CRN
219/91, LEX nr 79953. Zob. tez podnoszony zarzut quasi-wywitaszczenia — S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe
problemy i watpliwosci, ,Rejent” 1999, nr 8, s. 162; takze: M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia SN z dnia 6
stycznia 2000 r., | CKN 320/98 PiP 2001, nr 2, s. 110 ; podobnie T. Justynski, Glosa do postanowienia SN z dnia
6 stycznia 2000 r., | CKN 320/98, PS 2001, nr 10, s. 141.

37 Podobne regulacje miaty wéwczas Wielka Brytania, Belgia i Grecja. Por. A. Lichorowicz, Obrét gruntami rolnymi
w Europie Zachodniej, ,Studia Prawnicze” 1991, nr 3, s. 109.

38 W. Panko, Prawo rolne, Kryzys czy wielki zwrot?, Z zagadnien prawa cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci prof.
A. Stelmachowskiego, Biatystok 1991, s. 125 i nast.

39 Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit., s. 39.

40 Co znalazto potwierdzenie w art. 20 Konstytucji z 1997 r. (oraz art. 6 Konstytucji w brzmieniu nadanym jej ustawg,
z dnia 29 XII 1989 r.). Odnosnie do roli przepiséw prawa cywilnego w ochronie wtasnosci por. A. Stelmachowski,
Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 53; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, War-
szawa 1982, s. 15; K. Stefanska, Problem struktury..., op. cit., s. 124-125; C. Kosikowski, Wolno$¢ gospodarcza
w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 44.

41 J. Pietrzykowski, Nowy stan prawny w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych oraz ich podziatu, ,Nowe
Prawo” 1990, nr 1-2, s. 192-196; K. Stefanska, Status producenta rolnego w $wietle prawnej regulacji ochrony
gruntéw rolnych, ,Studia Prawnicze” 1991, nr. 3, s. 113.

42 T. Kurowska, Upowszechnienie..., op. cit., s. 72.
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nowania wiasnosci prywatnej, charakterystycznego dla poprzedniego systemu*’. In-
stytucje ograniczajace obrot istnialy, i istnieja, réwniez w ustawodawstwie panstw
zachodnioeuropejskich i zdaniem niektérych autoréw stuzyly, i stuza, ochronie go-
spodarstw rolnych*. W Polsce wykorzystywane byly jednak w innych celach, ,,za-
mrazajac rozwdj indywidualnych gospodarstw rolnych”#. Tak wigc dokonane zmia-
ny oceniane byly przez niektérych pozytywnie, jako logiczne i zasadne zwigkszenie
swobody rozporzadzania prywatng wiasnoscig*®, ale w wigckszosci przypadkéw
spotkaty sie z silng krytyka?’, jako akt zbyt liberalny, stanowigcy wyraz braku tro-
ski ustawodawcy o sprawy produkcji rolnej, nieodzwierciedlajacy tendencji ochro-
ny gospodarstw rolnych, wystepujacej w regulacjach krajéw cztonkowskich UE®*,
ktéry hamuje poprawe struktury agrarnej Polski*’. Zauwazono réwniez sprzecznos¢
tej tendencji z procesami obserwowanymi w innych krajach europejskich, polegaja-
cych na zwigkszeniu iloSci aktéw prawnych dotyczacych rolnictwa oraz rozszerze-
niu przedmiotu prawa rolnego mimo zmniejszenia si¢ liczby ludnosci zawodowo
czynnej w rolnictwie™.

Wypada jednak zauwazy¢, iz nie jest to objaw charakterystyczny wylacznie dla
dyscypliny bedacej przedmiotem niniejszej rozprawy, lecz trend, ktéry odnotowu-
je sie praktycznie we wszystkich obszarach zycia spotecznego. Fakt zmniejszania

43 A. Jurcewicz, Prawo rolne w przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej, ,Stuida luridica Agraria” 2000, t. 1,
s. 99.

44 Ibidem, s. 99.

45 Mozna zada¢ sobie pytanie zatem, czy zgodnie z zasadg konwergencji kapitalistyczne ustroje panstw Europy
Zachodniej zaczetly ewoluowa¢ w kierunku rozwigzan socjalistycznych, czy tez zbiezno$¢ instytucji i osiagnigcie
odmiennych skutkéw jest mozliwe w zwigzku z odmiennym stanem wyjsciowym.

46 A.Jurcewicz, Prawo rolne w przededniu..., op. cit.,, s. 99

47 A. Oleszko, Prawo rolne i zywnosciowe, op. cit., s. 103; M. Btazejczyk, Farmeryzacja to wielka blaga, , Trybuna”
1990, nr 45; tenze, Wolny obrét gruntami rolnymi, , Trybuna” 1990, nr 82; A. Lichorowicz, Status prawny gospo-
darstw rodzinnych w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000, M. Ptaszyk, Nowe zasady...,
op. cit., s. 55.

48 M. Ptaszyk przytaczat m.in. argumenty, iz w wielu krajach limituje sig¢ $rodkami ekonomicznymi obszar gospo-
darstw rolnych, czy nawet korzystanie z sity najemnej. Por. M. Ptaszyk, Nowe zasady..., op. cit., s. 57. A. Licho-
rowicz natomiast zauwazat, ze w catej Europie Zachodniej przyjeta jest kontrola kwalifikacji zawodowych na-
bywcy nieruchomosci rolnej, sprawdzenie czy transakcja nie ma charakteru spekulacyjnego, a w konsekwencji
mozliwo$¢ odmoéwienia zgody na transakcje, ktérg on uznat za nieracjonalng z punktu widzenia interesow struk-
tury agrarnej oraz produkcji rolnej danego kraju. Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit., s. 39. Wy-
pada zauwazy¢, ze autor ten prezentuje stanowisko oparte na wierze w skuteczno$¢ dziatania biurokracji w wa-
runkach bardzo daleko posunigtego luzu decyzyjnego. Nalezatoby rozwazyé, czy wiasnie takie rozwigzanie nie
niesie ze sobg ryzyka nieracjonalnego wykorzystywania gruntéw rolnych. Szczegoélnie w przypadku wigkszych
transakgji tego typu kontrola moze sta¢ sig w praktyce iluzoryczna, ze wzgledu na zaangazowanie w nie ol-
brzymich kwot pienigdzy i podatnos¢ struktur administracyjnych na przedktadanie wtasnych doraznych korzy-
$ci nad wypetnianie swych obowiazkow i strzezenie przed dziataniami sprzecznymi z interesem ogéinym. Przy-
ktady tego typu mozna dostrzec w dziatalnos$ci organéw zaréwno Il RP, PRL, jak i lll RP. Zgtosi¢ mozna wniosek
o rozwazenie tezy, iz pod warunkiem istnienia barier ekonomicznych blokujgcych mozliwo$¢ nieograniczonego
przeksztatcania nieruchomosci rolnych w grunty stuzace celom nierolniczym, egoistyczny cel wtasciciela nieru-
chomosci, nawet spekulujacego ziemia, bedzie lepszg gwarancjg ksztattowania sie proceséw korzystnych dla
struktury agrarnej kraju niz wzmozona kontrola administracyjna.

49 A .Lichorowicz, Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, ,Panstwo i Prawo” 1992, z. 9,
s. 54.

50 Uwagi te zawart R. Budzinowski, przypominajac teze J. Hudault. Por. R. Budzinowski, Czynniki rozwoju prawa
rolnego, (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 29; J. Hudault, Droit rural, Paris
1987, s. 1.
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si¢ liczby ludnosci rolniczej czynnej zawodowo nie ma wigc bezposredniego zwiaz-
ku ze zwigkszeniem zakresu regulacji prawnej, a wystgpowanie tych dwdéch zjawisk
nie powinno by¢ traktowane w kategoriach paradoksu’'. Nalezy zaznaczy¢, iz nie-
watpliwie istnieje wiele czynnikéw powodujacych powstanie takiego stanu rzeczy,
w tym w szczegdlnosci postep technologiczny, powodujacy coraz dalej idgce skom-
plikowanie procesu produkcji zywnosci oraz rozwdj wymiany handlowej, skutkuja-
cy dziataniami producentéw krajowych starajgcych si¢ ograniczy¢ mozliwos¢ im-
portu.

Wydaje si¢ jednakze, iz decydujacy wplyw na powstawanie stanu przeregulo-
wania rolnictwa ma presja biurokracji, ktéra w celu uzasadnienia potrzeby swego
istnienia musi posiadaé jak najszersza grupe podmiotéw poddanych jej kontroli*.
W tym kontekscie zrozumiale staje si¢ uzaleznianie otrzymania paistwowej pomo-
cy od spetnienia okreslonych warunkow?>.

Stan swobody sprzyjal zywiotowosci obrotu i funkcjonowania gospodarstw
rolnych, lecz uznawany byt nawet za graniczacy z gospodarczym samookalecze-
niem>, majacy tak czy inaczej charakter przejsciowy®®, gdyz wobec osiggnigcia
communis opinio co do koniecznosci harmonizowania polskiego ustawodawstwa
rolnego z rozwigzaniami przyjetymi w Unii Europejskiej, kwestia struktury agrarne;j
mogta stac si¢ jednym z czynnikéw najbardziej opdzZniajacych pelng integracje Pol-
ski z Unig”’. Podnoszono réwniez brak uzasadnienia dla tak dalece idgcej liberaliza-
cji oraz nieuchronnos¢ odwrotu od tej polityki®®.

Pojawily si¢ zatem postulaty dokonania zmian w ustawodawstwie. Wskazywa-
no przede wszystkim na potrzebg¢ wprowadzenia regulacji przywracajagcych wymog
kwalifikacji rolniczych®, ograniczajacych nieracjonalne podzialy gospodarstw rol-
nych poprzez rozciggnigcie dziatania przepisu art 213 kc. na caty obrét inter vivos®,
a nie tylko na sgdowe zniesienie wspdtwlasnosci. Proponowano zatem precyzyjne

51 Jak przyjmuje za J. Hudault R. Budzinowski, Czynniki rozwoju, op. cit.

52 Wypada zauwazy¢, iz dzieki trwajacemu co najmniej od potowy XIX wieku nieprzerwanemu, dynamicznemu
rozwojowi gospodarczemu, mozliwe stato sig utrzymanie coraz liczniejszej grupy oséb zatrudnionych w admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej. W tym kontek$cie zmniejszanie si¢ liczby oséb pracujacych bezposrednio
w zawodach produkcyjnych, w tym w szczegdélnosci w rolnictwie, jest posrednio powigzane ze zwigkszeniem sie
zakresu wtadztwa panstwa.

53 Co, wydaje sie, za korzystne uznaje M. Ptaszyk, opowiadajac sie za utrzymaniem tego typu regulacji. Por.
M. Ptaszyk, Nowe zasady..., op. cit., s. 58.

54 K. Stefanska, Status producenta..., op. cit., s. 113.

55 A.Lichorowicz, Obrét gruntami..., op. cit., s. 110.

56 S. Prutis, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka—Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle usta-
wodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 96.

57 A. Lichorowicz, Harmonizowanie polskiego ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie z ustawodawstwem Unii
Europejskiej (na przyktadzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego), ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 4-5, s. 130.

58 S. Prutis, Polskie prawo rolne na tle..., op. cit., s. 96.

59 Tak: A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit., s. 41.

60 Z wylaczeniem mniejszych gospodarstw rolnych, w granicach 1-2 ha. Minima te, zréznicowane dla poszczegol-
nych regionéw Polski, miatby ustala¢ Minister Rolnictwa. Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit.,
s. 41. Por. réwniez: T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru, (w:)
Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 110.
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okreslenia prawnych kryteriéw racjonalnosci podziatu gospodarstwa rolnego gwa-
rantujacych, iz jednostki powstate w wyniku podziatu bedg jednostkami zdolnymi,
w oparciu o wlasng produkcje, do zapewnienia minimum egzystencji®' przecigtnej
rodzinie rolniczej®?. Jako sankcje niespetnienia kryterium proponowano bezwzgled-
ng niewaznos¢ czynnosci prowadzacej do podziatu®.

Wypada przychyli¢ si¢ do tego stanowiska, z zastrzezeniem jednak, iz regu-
3 powinna by¢ zupetna swoboda obrotu. Niezaleznie od powyzszego, powinna ist-
nie¢ norma okreslajgca precyzyjnie, jakiej wielkoSci gospodarstwo spetnia kryte-
rium zdolnosci do produkcji.

Strony umowy mogtyby dokonaé czynnosci prawnych prowadzacych do takie-
go uksztaltowania wilasnosci poszczegdlnych gospodarstw, ze niektére z nich nie
spetniatyby ustawowej przestanki. Bytoby to obtozone jednakze sankcjq analogicz-
na, jak w przypadku pozbawienia gruntéw rolnych ich rolnego charakteru. Minimal-
ng wielkos¢ gospodarstwa okreslaé powinien minister odpowiedzialny za sprawy
rolnictwa®. Nalezaloby w tym przypadku wprowadzi¢ przepis, ktéry uzalezniatby
ustanowienie tej normy od wigzgcej opinii kolegialnego ciata — rady legislacyjnej,
komisji naukowej, ztozonej z mocy prawa z wylosowanych profesoréow katedr rol-
nych w Polsce. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa mégiby ewentualnie zmody-
fikowac¢ zaproponowang norme¢ o 10-20%.

Proponowane rozwigzanie ma wiele zalet:

1) kryterium zdolnosci do produkcji okreslane bytoby przez czynnik kompeten-
tny, przez osoby posiadajace najwigkszg wiedz¢ i doSwiadczenie w przed-
miocie, ktérego dotyczytaby decyzja,

2) kolegialnos¢ ciata zapewniataby jego odpornos¢ na préby realizowania par-
tykularnych intereséw,

3) dlugie, co najmniej roczne vacatio legis, chronitoby przed prébg wykorzy-
stywania regulacji przez podmioty posiadajace wczesniej wiedz¢ o wprowa-
dzeniu normy okreslone;j tresci do obrotu prawnego,

61 T. Kurowska moéwi wprost o ,efektywnosci” gospodarstwa rolnego, jako ze kryteria formalne nie doprowadzity do
przeciwdziatania rozdrobnieniu. Zob. T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy..., op. cit., s. 118.

62 Jako ze obowigzujace sformutowanie, zawarte w art 213 kc., uznawano za zbyt ogélnikowe, dajace pole do réz-
norodnej, zaréwno bardzo liberalnej, jak i rygorystycznej, wyktadni. Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu...,
op. cit., s. 41.

63 Takie stanowisko zajat A. Lichorowicz oraz S. Wojcik. Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit., s. 42;
S. Wéjcik, Obrét nieruchomosciami i gospodarstwami rolnymi miedzy osobami fizycznymi — préba oceny i wnio-
ski de lege ferenda, Ksigga pamiatkowa, | Kongres Notariuszy RP, Kluczbork 1944, s. 336. Odmiennie: K. Ste-
fanska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w $wietle znowelizowanego kodeksu cywilnego, ,Panstwo
i Prawo” 1992, nr 3; S. Prutis, (w:) Polskie prawo rolne na tle..., op. cit., s. 96, 100.

64 Wypada zauwazy¢ za A. Lichorowiczem, ze dziatanie tej zasady moze by¢ uelastycznione okreslonymi wyjatka-
mi, a w szczegolnosci zasadg dopuszczajaca doliczanie sobie przez uczestnikéw podziatu wtasnej powierzchni
uprawnej pod warunkiem, Ze jej usytuowania zapewnia zwigzek gospodarczy z nowo nabywanymi, w wyniku po-
dziatu, gospodarstwami. Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit., s. 42
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4) zachowana bytaby zasada swobody obrotu; strony moglyby dokonaé nie-
racjonalnego, z punktu widzenia zasad gospodarki, podzialu gospodarstwa
rolnego; ze wzgledu na znaczny koszt takiej operacji, sytuacje takie naleza-
tyby do rzadkosci, ale bytyby mozliwe.

Przedstawionym powyzej propozycjom mozna oczywiscie zarzucié, iz w spo-
s6b nieuzasadniony zawezajg zasady wolnego rynku i wprowadzajg elementy za-
kit6cajace swobodny przeptyw débr i kapitatow. Wydaje si¢ jednak, ze ogranicze-
nia te nie byltyby w sposéb istotny odczuwalne dla wigkszosci uczestnikéw obrotu,
a chronityby jedynie przed sytuacjami ekstremalnymi, polegajacymi na oczywiscie
sprzecznym z ich przeznaczeniem wykorzystaniu gruntéw rolnych.

Odrebny problem to kwestia podziatu poszczegdlnych dziatek wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych.% Zapobiec temu mogtaby regulacja podobna do po-
wyzej postulowanej, dotyczacej gospodarstwa jako catosci, jednakze stosowana od
niej niezaleznie. Dodatkowo instrumentem wspomagajacym ksztaltowanie korzyst-
nej struktury agrarnej, przyspieszajgcym koncentracj¢ gruntéw, mogtaby by¢ insty-
tucja ustawowego prawa pierwokupu na rzecz wlascicieli gruntéw sgsiadujgcych ze
sprzedawang nieruchomoscig czy tez jej czescia®.

Zniesienie norm maksymalnych wielkosci gospodarstwa przyjete zostato przez
srodowisko naukowe raczej pozytywnie, cho¢ pojawily si¢ gltosy juz nie za zaka-
zem nabywania nieruchomosci w ilosci przekraczajacej ustawowg wielkos¢, lecz za
wprowadzeniem paristwowej kontroli takiego nabycia w drodze wymogu uzyskania
zgody odpowiedniego organu administracji na dalsze powigkszanie gospodarstwa.

Whiosek taki zglosit A. Lichorowicz®, ktéry zaproponowal, aby organ admini-
stracji badat fakt dysponowania przez nabywce odpowiednimi Srodkami material-
no—technicznymi oraz potencjatem pracy ludzkiej zapewniajgcym racjonalne zago-
spodarowanie powigkszonego gospodarstwa, racjonalnosé dalszego powiekszania
gospodarstwa, zwtaszcza w kontekscie np. istnienia przeludnienia na wsi. Dodatko-
wo zadaniem organu byloby zapobieganie operacjom typu spekulacyjnego. Autor
proponowal stosunkowo duzy rozmiar obszarowy ograniczajacy proces koncentra-
cji%®, zastrzegajac, iz odnosi¢ si¢ on powinien do obrotu inter vivos.

65 Odnotowa¢ nalezy poglad A. Lichorowicza, ze racjonalny z punktu widzenia kryteriéw obszarowych i produkcyj-
nych podziat gospodarstwa moze by¢ szkodliwy dla struktury agrarnej kraju. Ibidem, s. 43.

66 Instrument ten stosowany jest m.in. w prawie wioskim oraz w innych krajach romanskiej rodziny prawa. Propozy-
cje wprowadzenia sasiedzkiego prawa pierwokupu zawierat projekt ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ale
niestety polski ustawodawca uznat go za przedwczesny.

67 Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu..., op. cit., s. 44. Autor powotywat sig¢ przy tym na regulacje w innych
krajach Europy, jak np. Francja, Niemcy, Dania czy kraje Beneluxu, gdzie funkcjonuje rygorystyczny system kon-
troli nadmiernego powiekszania gospodarstw.

68 Byt to obszar 200-300 ha.
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Powrét do ograniczen w obrocie

Istotne zmiany w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi zaszly z dniem 16
lipca 2003 r., kiedy to weszta w zycie ustawa dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego (dalej: UKUR)®.

Ustawa stanowi, ze okresla si¢ zasady ksztaltowania ustroju rolnego paristwa
poprzez: poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdziatanie nad-
miernej koncentracji nieruchomosci rolnych, powierzenie prowadzenia dziatalnosci
rolniczej osobom o odpowiednich kwalifikacjach.

Ustawa wprowadzita do porzadku prawnego pojecie ,,nieruchomosci rolnej” na
sw0j uzytek oraz definicje gospodarstwa rodzinnego jako szczegdlnej kategorii go-
spodarstw rolnych, ktérego cechami jest prowadzenie przez rolnika gospodarstwa in-
dywidualnego, gdy taczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza niz 300 ha
oraz, co wynika z zawartej w ustawie definicji gospodarstwa rolnego, nie jest mniej-
sza niz 1 ha. Jak podnoszono, definicja taka zawiera pewne niekonsekwencje’.

Przede wszystkim jednak odnotowad nalezy powrét do ograniczei obrotu
o charakterze podmiotowym. Wtasnos¢ nieruchomosci rolnej, bez zmiany jej do-
tychczasowego rolniczego przeznaczenia, moze by¢ przeniesiona pod warunkiem
posiadania przez nabywce statusu rolnika indywidualnego, co oznacza tgczne wy-
stgpowanie nastgpujgcych cech:

a) musi to by¢ osoba fizyczna,

b) bedaca wlascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o tacznej po-
wierzchni uzytkéw rolnych nieprzekraczajacej 300 ha’’,

¢) prowadzaca osobiscie gospodarstwo rolne’, potwierdzone zaswiadczeniem
organu gminy,

d) posiadajaca kwalifikacje rolnicze’, udokumentowane za pomocg odpowied-
niego swiadectwa lub poswiadczonego oswiadczenia™ o osobistym prowa-

69 Dz.U. Nr 64, poz. 592.

70 Gospodarstwo rolne o powierzchni na przyktad 1-2 ha uzytkéw rolnych cho¢ nie jest w stanie zapewni¢ egzy-
stencji przecigtnej rodzinie rolniczej moze pretendowa¢ do statusu gospodarstwa rodzinnego, jesli spetnia inne
warunki z art. 5 i 6 ustawy. Por. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w usta-
wie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, nr 2, s. 387.

71 Jest to suma wszystkich uzytkéw rolnych stanowigcych wtasno$¢ danej osoby fizycznej lub przez nig dzierza-
wionych, potozonych w Polsce, niezaleznie od liczby gospodarstw rolnych, ktére te nieruchomosci tworza. Por.
Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
cz. II., ,Rejent” 2003, nr 11, s. 113. Podobnie: E. Klat-Goérska, Ograniczenia w nabywaniu wtasnosci nierucho-
mosci rolnych wedtug ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, cz. Il, ,Rejent” 2004, nr 6, s. 72.

72 Prowadzenie oznacza tu sprawowanie nadzoru, kierowanie, a nie sam fakt bycia wtascicielem badz posiada-
czem uzytkéw rolnych. Por. E. Klat-Gérska, Przeniesienie wtasnosci..., op. cit., s. 24. por. tez: B. Wierzbowski,
Wojt nie musi by¢ detektywem, ale bedzie geodeta, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 9, s. 5.

73 Gtos krytyczny: Z. Truszkiewicz, Wszystko zalezy od agenciji i przypadku, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 5, s. 6.

74 Odnosnie do charakteru o$wiadczenia z art. 7 ust. 5 ustawy i problemoéw z jego prawna kwalifikacjg zob. J. Gére-
cki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 5. oraz B. Wierz-
bowski, Wajt nie musi..., op. cit.
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dzeniu gospodarstwa’ lub pracy w gospodarstwie’® przez co najmniej pigé
lat 77 w sposdb okreslony przepisami ustawy,

e) zamieszkata w gminie, na obszarze ktdrej potozona jest jedna z nieruchomo-
sci rolnych wchodzacych w sklad tego gospodarstwa.

Nie ma przy tym znaczenia dla spelnienia powyzszych przestanek wiek osoby
nabywajacej nieruchomos¢ rolng ani tez stopient zdolnosci do pracy w chwili naby-
wania nieruchomosci rolnej, fakt dodatkowego zatrudnienia nabywcy poza gospo-
darstwem rolnym czy prowadzenia innej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Nie jest istotne, czy dochody uzyskiwane z osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego sg gtéwnym czy ubocznym Zrédtem utrzymania, oraz ile czasu pracy po-
Swigca rolnik dla prowadzenia pozarolniczej aktywnosci zawodowej, a ile na osobi-
ste prowadzenie gospodarstwa rolnego’.

Celem wprowadzenia do ustawodawstwa kategorii rolnika indywidualnego byta
préba kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi. Ustawa okresla bowiem w art. 7
ust. 6, ze przy zawieraniu umowy, w wyniku ktérej nastgpuje przeniesienie wias-
nosci nieruchomosci rolnej, nabywca jest obowiazany do przediozenia dowodéw
spetniania przestanek zaliczenia go do kategorii rolnika indywidualnego albo ztoze-
nia oswiadczenia, ze nie spelnia on warunkéw okreslonych w art. 51 6. W oswiad-
czeniu tym nalezy poda¢ taczng powierzchni¢ i miejsce potozenia nieruchomosci
rolnych, ktérych nabywca jest wiascicielem lub dzierzawcg™. Podzieli¢ nalezy po-
glad E. Klat-Gérskiej, ze z przepisu art. 7 ust. 6 ustawy wynika wigc, ze szczegdl-
ne warunki o charakterze podmiotowym, ktérych spetnienia wymaga ustawodawca
od nabywcy nieruchomosci rolnej, odnoszg si¢ do kazdego rodzaju nabycia w dro-
dze umowy prawa wiasnosci takiej nieruchomosci: sprzedazy, zamiany, darowizny,
dziatu spadku, zniesienia wspétwiasnosci, jak réwniez zbycia spadku przed stwier-
dzeniem nabycia spadku przez sad oraz zbycia udzialu spadkowego lub udziatu we
wspotwlasnosci®. Odmiennie traktowaé nalezy umowe sprzedazy zawartg pod wa-
runkiem wykonania prawa pierwokupu czy tez umowe przedwstepng®!, a takze znie-

75 W kwestii uprawnien matzonkéw — wspotwiascicieli gospodarstwa zob. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywa-
nia..., KPP 2004, nr 2, s. 387.

76 Ustawa nie stawia wymogu bezposredniej pracy w gospodarstwie rolnym, zatem mozna przyja¢, iz chodzi o pra-
ce w gospodarstwie rolnym w jakimkolwiek charakterze, nawet np. na stanowisku ksiegowej. Por. Z. Truszkie-
wicz, Przeniesienie wtasnosci...., ,Rejent” 2003, nr 11, s. 113.

77 Ustawodawca nie uzyt tu zwrotéw ,nieprzerwanie” i ,bezposrednio przed dokonaniem czynnosci prawnej’. Okres
tych pieciu lat moze by¢ wiec suma réznych okreséw kiedykolwiek przed dniem nabycia nieruchomosci rolnej
(byle przez okres co najmniej pieciu lat), nawet w odlegtym czasie. Por. E. Klat-Gérska, Przeniesienie wiasno-
ci..., s. 25. Podobnie: B. Wierzbowski, ktory stwierdzit, ze z ustawy nie wynika, aby wymagany okres pigcioletni
musiat by¢ okresem jednorodnym. Por. B. Wierzbowski, Wéjt nie musi..., op. cit.

78 Por. E. Klat-Gérska, Przeniesienie wiasnosci..., s. 26.

79 Odnos$nie do probleméw zwigzanych z wspomnianymi dokumentami i o$wiadczeniami w praktyce notarialnej
zob. Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci...., ,Rejent” 2003, nr 11, s. 113.

80 E. Klat-Goérska, Ograniczenia w nabywaniu wtasnosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, cz. |, ,Rejent” 2004, nr 5, s. 58.

81 Por. R. Sztyk, Podstawowe zasady..., ,Rejent” 2003, nr 5, s. 21; odmienne, cho¢ nie do kofca konsekwentne:
E. Klat-Goérska, Ograniczenia w nabywaniu..., ,Rejent” 2004, nr 6, s. 72. Jednoczes$nie autorka ta rozwijajac
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sienie wspétwlasnosci nieruchomosci rolnej®. Przestanki z art. 6 ustawy nalezy jed-
nakze spetni¢ w razie zawarcia umowy sprzedazy pomigdzy wlascicielem nierucho-
mosci rolnej a osobg, ktéra wykonuje uprawnienia ptyngce z prawa pierwokupu.
Sadzi¢ nalezy, ze warunki z art. 6 ustawy musi spetnia¢ kazdy nabywca przy naby-
ciu nieruchomosci rolnej w drodze umowy na wspétwiasnos¢ oraz kazdy nabywca
udziatu w takiej nieruchomosci®. O tresci umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej
zawiadamia si¢ ANR.

W przypadku niezachowania wymogéw dotyczacych przestanek podmioto-
wych Agencji Nieruchomosci Rolnych przystuguje prawo pierwokupu albo wykupu
(nabycia)®*. Wypada przypomnie¢, ze korzystanie przez Agencj¢ z prawa pierwo-
kupu (lub nabycia) nie jest obowigzkowe. To Agencja decyduje, czy dana umowa
przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci rolnej jest korzystna z punktu widzenia ksztal-
towania ustroju rolnego, czy tez nie®’ (a zatem skupia w sobie coraz wigkszy obszar
wladztwa, opartego na uznaniu®®).

Jezeli cena sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiega od jej wartosci rynko-
wej, wykonujacy prawo pierwokupu dzierzawca moze, w terminie 14 dni od dnia
zlozenia oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, wystapi¢ z powddztwem
o ustalenie ceny tej nieruchomosci. Sad ustala wowczas cene nieruchomosci przy
zastosowaniu sposobow ustalania przewidzianych w przepisach ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Bezwarunkowe zawarcie umowy, ktérej celem jest przeniesienie prawa wtasno-
$ci nieruchomosci, obwarowane jest sankcjg bezwzglednej niewaznosci umowy?®’.

powyzszg mysl odnotowuje, ze w doktrynie, pod rzadami przepiséw kc. obowigzujacych przed | pazdziernika
1990 r. odnoszacych sie do przestanek podmiotowych nabycia nieruchomosci rolnych, utrwalony byt poglad, iz
dopuszczalne jest zawarcie umowy zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnej pod wa-
runkiem, ze nabywca uzyska kwalifikacje rolnicze. Nastgpnie przyznaje, ze poglad ten mozna zaakceptowac
i w obecnym stanie prawnym. Por. E. Klat-Gérska, Przeniesienie wtasnosci..., s. 26.

82 Kazdy ze wspotwiascicieli moze otrzymac na wtasnos$¢ cze$¢ dotad wspdinej nieruchomosci rolnej, odpowiada-
jaca wielkosci i wartosci jego udziatu we wspoétwiasnoéci, bez wzglgdu na to, czy spetnia warunki z art. 6 ustawy.
W stosunku do czgsci przewyzszajacej udziat, nalezatoby wymaga¢ od wspétwiasciciela spetnienia warunkéw
z art. 6. Por. E. Klat-Gérska, Ograniczenia w nabywaniu..., ,Rejent” 2004, nr 6, s. 72.

83 Por. E. Klat-Gérska, Ograniczenia w nabywaniu..., ,Rejent” 2004, nr 5, s. 58.

84 Z zastrzezeniem wytaczen z art. 3 ust. 5-7 oraz 4 ust. 4 UKUR.

85 Decyzja ANR nie jest decyzjg administracyjna, co oznacza, ze nie jest zaskarzalna do jakiegokolwiek organu czy
sadu. Por. Z. Truszkiewicz, Wszystko zalezy od agenciji i przypadku, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 5, s. 6.

86 Jak zapewniat Jan Bielanski, dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Ministerstwa Rolnictwa:
,Agencja bedzie interweniowa¢ naprawde w wyjatkowych sytuacjach. Prawo pierwokupu nie powinno by¢ sto-
sowane masowo w normalnej sytuacji, jaka mamy obecnie”. ,Gazeta Prawna” 2003, nr 137, [dodatek: Prawo Na
Zamowienie] s. 13. Wg http://www.anr.gov.pl/pl/article/101333 od momentu obowigzywania ustawy o ksztattowa-
niu ustroju rolnego (16 lipca 2003 r.) do konca wrzes$nia 2008 r. Agencja skorzystata z prawa pierwokupu i wy-
kupu w 541 przypadkach, interweniujac na rynku prywatnym w odniesieniu do 13,0 tys. ha, a warto$¢ transakcji
opiewata na taczng kwote 118,4 min zt, w tym w ciggu trzech kwartatéw 2008 r. 58 transakcji dotyczyto 809 ha na
kwote 12,2 min zt.

87 Wedtug E. Klat-Gorskiej réwniez, gdy stan prawny jest inny, niz wynikatoby z po$wiadczonych o$wiadczen,
o ktérych mowa w art 7 UKUR umowa jest bezwzglednie niewazna. Por. E. Klat-Gérska, Przeniesienie wtasno-
$ci..., s. 25. A. Lichorowicz zauwaza, ze brak podstaw do przyjecia, ze niezachowanie tychze wymogéw po stro-
nie nabywcy powoduje niewazno$¢ nabycia. Ustawa dopuszcza ztozenie przez nabywce o$wiadczenia, ze nie
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Ustawa spotkata si¢ poczatkowo z dos¢ powszechng krytyka®. Zetknaé sie
mozna bylo nawet ze stanowiskiem, iz ,tytul ustawy wprowadza w btad, ponie-
waz najmniej dotyczy ona ksztaltowania ustroju rolnego”. Wyrazano tez obawe,
ze proces ksztaltowania ustroju rolnego bedzie najprawdopodobniej suma wielu
przypadkowych, a tym samym niejednokrotnie nawzajem wykluczajacych si¢ dzia-
tai®. Za chybione uznano przytoczone rozwigzania dotyczace kwalifikacji teore-
tycznych®!, ponadto krytykowano pojawienie si¢ kolizji praw pierwokupu®>. W roku
2008 Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3.

Wypada bowiem zauwazy¢, ze prawo pierwokupu i prawo wykupu stuzg jako
instrument powigkszania Zasobu Nieruchomosci Rolnych Skarbu Parstwa, co oce-
ni¢ nalezy krytycznie.

Whioski

Dokonana po 1989 r. zmiana ustroju spoteczno—politycznego nie przyniosta
w ciagu dziesieciu lat spodziewanych rezultatéw w omawianym zakresie®*. Podjete
w tym celu uchwaty Sejmu z dnia 20 grudnia 1989 r. w sprawie rzadowych zatozen
polityki rolnej na 1990 rok® oraz z dnia 19 grudnia 1990 r. w sprawie rzagdowych za-
tozeri polityki rolnej*® pozostawaty w zasadzie aktami zyczeniowymi. Zamiast reali-
zacji celéw polityki rolnej, okres po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu cywilen-
go w 1990 roku, przynajmniej do roku 2003, charakteryzuje brak odrebnej polityki
rolnej. Wychodzono z zalozenia, iz mechanizmy rynkowe samoczynnie uregulujg
procesy gospodarcze, w tym rowniez w sferze rolnictwa. Przyja¢ jednakze mozna,
iz w zasadzie juz od polowy roku 1991 rozpoczat sie proces odwrotny, ,,reakcji” %’

spetnia warunkéw okreslonych w art. 5 i 6 ustawy, co nie ma wptywu na sporzadzenie i skuteczno$é¢ alienacji).
Por. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania..., KPP 2004, nr 2, s. 387.

88 Por L. Zyzylewski , ,Gazeta Prawna” 2003, nr 100 s. 24.

89 Gazeta Prawna 2003, nr 151 s. 18, Jeszcze jedna niepotrzebna ustawa, Rozmowa z doc. dr hab. Aling Jurce-

wicz.
90 Por. L. Zyzylewski, op. cit.
91 Por. A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania..., op. cit.

92 Ustawodawca nie dostrzegt kolizji praw pierwokupu przewidzianych w komentowanej ustawie z prawem pierwo-
kupu przewidzianym w art. 166 § 1 kc., gdyz przedmiotem pierwokupu moze by¢ utamkowy udziat we wspotwias-
nosci nieruchomosci. Warto tu zauwazyé¢, ze w przypadku, gdy wspétwtasciciel nieruchomosci rolnej zamierza
sprzeda¢ udziat we wspdtwiasnosci tej nieruchomosci osobie fizycznej spoza kregu wspotwtascicieli nierucho-
mosci, ktora nie spetnia warunkéw wymaganych przez art. 6 ustawy i nie jest osobg bliska zbywcy, a ANR za-
mierza skorzysta¢ z ustawowego prawa pierwokupu zgodnie z przepisem art. 3 ust. 4 ustawy, to dojdzie do zbie-
gu ustawowego prawa pierwokupu przystugujacego pozostatym wspotwtascicielom takiej nieruchomosci w mysl|
art. 166 § 1 kc. z ustawowym prawem pierwokupu przyznanym przez art. 3 ust. 4 ustawy Skarbowi Panstwa. Por.
E. Klat-Gérska, Przeniesienie wiasnosci..., s. 59.

93 Zob. wniosek RPO z dnia 13.02.2008, RPO-44723 5-1V/03/BM/DC.

94 A. Oleszko (w:) B. Jezynska, A. Oleszko, Prawo..., s. 133.

95 M.P. Nr 43, poz. 343.

96 M.P.z 1991 r., Nr 1, poz. 1.

97 Tak: A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle..., s. 40.
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na dos¢ radykalng zmiang lat 1988—1990. Mimo stworzenia podstaw prawnych?® do
zrealizowania okreslonych wyzej celéw, w praktyce gtdwny nurt dziatalnosci Agen-
cji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa® skoncentrowat sie, przynajmniej do roku
2003, na maksymalizacji dochodéw i sptacie zadluzenia, jakie pozostato po przeje-
tych paristwowych gospodarstwach rolnych'® i utrzymaniu wtasnego, rozbudowa-
nego aparatu urzedniczego'’!. Godnym uwagi jest postulat dokoriczenia prywatyza-
cji gruntéw rolnych poprzez uwlaszczenie dzierzawcéw gruntéw panstwowych!'®,
Wobec braku jednoznacznej postawy ustawodawcy w zakresie ksztaltowania struk-
tury agrarnej, zwracano uwage'® na obowigzki Polski ptynace z uktadu stowarzy-
szeniowego'™ czy postulaty tzw. raportu Fischlera z 1995 r.' Przez okres pigtna-
stu lat, poza poczatkowg prébg zaraz po przetomie z roku 1989, nie podjeto dziatan
legislacyjnych, ktére mogltyby umozliwié¢ przeprowadzenie zmian strukturalnych.
Podnosi si¢ takze, iz brak byto nawet koncepcji dotyczacej tworzenia nowych go-
spodarstw rolnych!%,

Cechg charakterystyczng catego dwudziestolecia 1989-2009 byta postepujaca
polaryzacja'’” gospodarstw rolnych. Przy nieznacznym rocznym spadku liczby go-
spodarstw!® i jednoczesnie spadku powierzchni uzytkow rolnych ogélnie, nastgpit
wzrost powierzchni uzytkéw rolnych w grupach obszarowych: do 2 ha oraz 20 ha
i wigcej, w tym najwigkszy wzrost w grupie 30-50 ha'®. Wskazuje to, po pierwsze,

98 Ustawa z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z1991 r., nr
107, poz. 464 z p6zn. zm.).

99 Po6zniej ANR.

100  A. Stelmachowski, Prawo rolne, s. 33.

101 S. Prutis, Kierunki zmian modelowych restrukturyzacji i prywatyzacji rolnictwa panstwowego, ,Studia luridica
Agraria” 2000, t. 1, s. 61; tenze, Instrumenty prawne polityki strukturalnej w rolnictwie (dysfunkcje i bariery) [w:]
,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 198.

102 A Stelmachowski, Problemy harmonizacji prawa w zwiazku z integracjq polskiego rolnictwa z Unig Europejska
(w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej pod red. S. Prutisa, Biatystok 1998, s. 64—65.

103  A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego..., s. 34-35.

104  Uktad stowarzyszeniowy ze Wspdlnotami Europejskimi z dnia 16.12.1991 r. Z art. 77 ust. 1 i art. 80 uktadu wy-
nikaja obowiazki stron do dazenia do rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych i prawidtowego uzytkowania
gruntéw w tych gospodarstwach.

105 W raporcie postulowano wytworzenie przez kazde panstwo wtasciwego specyfice jego struktury agrarnej typu,
modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego i stworzenia kompletnej regulacji prawnej dotyczacej obrotu wtas-
nosciowego i dzierzawnego.

106 K. Stefanska, Poszukiwanie modelu indywidualnego gospodarstwa rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2001, t. 2,
s. 159.

107  Stan obecny i przemiany strukturalne w rolnictwie beda nie tylko utrwala¢, ale takze pogtebia¢, zréznicowanie
na rolnictwo i gospodarstwa ,przydomowe”, uzupetniajace dochody rodzin samozaopatrzeniem i przychodami ze
sprzedazy niewielkich nadwyzek produktéw zbywalnych na lokalnych rynkach oraz rolnictwo i gospodarstwa to-
warowe zwigzane z rynkiem ponadlokalnym i uzaleznione silnie od sytuacji na rynku. Podobne zmiany zacho-
dzity w rolnictwie rozwinigtych gospodarczo krajéow Europy Zachodniej i doprowadzity do tego, ze obecnie w UE
okoto 1/5 gospodarstw dostarcza 4/5 produkcji.

108  Ok. 0,6% rocznie, za: GUS, Przemiany agrarne..., op. cit.; Raport z wynikéw PSR 2002, op. cit.

109  Z analizy przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych w naszym kraju wynika, ze w rezultacie rozdyspo-
nowania Zasobu WRSP uksztattowata sie znaczaca grupa gospodarstw wielkoobszarowych. Zasadnicze zmia-
ny, wrecz ustrojowe, zaszty w strukturze prawnowtasnosciowej gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha. Por.
szczegotowo: Wiodzimierz Dzun, Instytut R ozwoju Wsi Rolnictwa PAN www.awrsp.pl.; oraz: GUS, Przemiany
agrarne..., op. cit.; Raport z wynikéw PSR 2002, op. cit.
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na ksztattujacy si¢ dychotomiczny podzial''’ na gospodarstwa mate, nietowarowe,
wytwarzajace jedynie na zaspokojenie wtasnych potrzeb, a wigc o funkcji alimen-
tacyjnej, socjalnej, nieprodukcyjnej, i gospodarstwa towarowe, produkcyjne o roz-
wojowym charakterze oraz zorganizowane przedsigbiorstwa rolne''!. Tendencje te
uznawane byly za oznake zwickszajacej si¢ skali ukrytego bezrobocia''?, gdy wsku-
tek braku pracy poza rolnictwem naste¢powata kumulacja sity roboczej w rolnictwie,
tagodzaca kryzys rynku pracy'’®. Jednoczesnie nastgpowatl proces powolnej kon-
centracji, co potwierdzato stusznos¢ progroz z ostatnich lat XX wieku i pozwala na
wniosek, ze trend ten bedzie utrzymywat si¢ w nastepnych latach!'*, na co wskazu-
ja ponizsze tabele.

Tablica nr 1
Gospdarstwa indywidualne wedtug grup obszarowych (w tys.)

Rok Ogétem | Do 1 ha 1-2 2-3 3-5 5-10 | 10-15| 15-20 | 20-30 | 30-50 i W'?gcej
1996 3061 1020 462 282 386 521 217 89 56 20 9
2000 2854 973 448 269 345 448 186 84 62 27 13
2002 2929 977 517 281 348 427 183 84 64 31 17
2004 2840 988 484 264 330 403 177 80 62 32 19
2005 2729 947 447 259 327 388 168 77 64 34 19
2006 2595 788 419 268 343 415 169 78 62 33 20
2007 2575 771 423 274 340 400 166 77 65 37 21

110  Nauwage zastuguje fakt, ze gospodarstwa najwigksze — o powierzchni uzytkéw rolnych 15 ha i powyzej — stano-
wity w 2007 roku — 11,2% ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych (bez gospodarstw ponizej 1 ha). W 1980 r.
gospodarstwa te stanowity tylko 4,3% ogétu gospodarstw indywidualnych, w roku 1985 — 5,5%, w 1990 — 6,1%,
w 1996 r. — 8,5%, w 2002 — 10,1% W stosunku do 1980 r. nastapit zatem trzykrotny wzrost udziatu powyzszych
gospodarstw w polskiej strukturze agrarnej. Gospodarstwa te charakteryzujq sie produkcjg towarowa, przezna-
czona na zbyt. Por. Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa, 1996, Powszechny Spis Rolny 1996 — uzytkowanie
gruntéw i powierzchnia zasiewéw, GUS, Warszawa 1997; L. Ostrowski: Gospodarstwa 15-hektarowe i wigksze.
Duze znaczy bardziej dochodowe, ,Rzeczpospolita” 23—-24.03.1996 .

1M Ktoérych liczbe szacowat J. Wilkin w korcu XX wieku na ok. 400-600 tys.; zob: J. Wilkin, Przystapienie czy inte-
gracja? Polska droga do Unii Europejskiej, EU-Monitoring I, Marzec 1998, s. 95.

112 Por.blizej A. Wo$ i inni, Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej (1989-1997), Warszawa 1998,
s. 36.

113 Zob. E. Mankowska, Zatozenia polityki spoteczno—gospodarczej dla obszaréw wiejskich i rolnictwa w aspekcie
integracji z Unig Europejska, materiat RCDRRiIOW we Wroctawiu.

114 Z analiz prognostycznych wynikato, Zze w rolnictwie nastgpuje stopniowa poprawa struktury agrarnej i mechani-
zmy rynkowe bedaq ten proces przyspiesza¢. E. Mankowska, Zatozenia polityki..., op. cit. Por. szerzej K. Ducz-
kowska—Matysz, M. Duczkowska—Piasecka, Korzysci i zagrozenia zwigzane z integracjq polskiego rolnictwa,
Krajowa Konferencja Naukowo—Techniczna, Wroctaw 1998; D. Czykier—Wierzba, Rolnictwo polskie, a integracja
z Unig Europejska, Gdansk 1995; E. Szot, Zalezy, jak sie liczy, ,Rzeczpospolita” z dn. 14.04.1998 r.; F. Tomczak,
Szanse, wyzwania i zagrozenia integracji rolnictwa polskiego z Unig Europejska, mat. z Konferencji Okragtego
Stotu, Olsztyn 1999; W. Piskorz i zespot, Konsekwencje Wspdinej Polityki Rolnej UE dla polskiego rolnictwa. Wy-
niki analizy rynkowej, Warszawa 1998; J. Rowinski, Szanse i zagrozenia polskiej gospodarki Zzywnosciowej po
wstapieniu do Unii Europejskiej (w:) Agrobiznes i obszary wiejskie wobec integracji z Unig Europejska — nadzie-
je, szanse, obawy, Szczecin 1997, Sredniokresowa Strategia Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, Warsza-
wa 1998.
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Tablica nr 2
Struktura liczby gospdarstw indywidualnych wedtug grup obszarowych
(w procentach)

Dot1ha | 1-2 2-3 3-5 | 5-10 | 10-15| 15-20 | 20-30 | 30-50 i W?gcej
1996 33,3 15,1 9,2 126 | 17,0 71 2,9 1,8 0,6 0,3
2000 34,1 15,7 9,4 12,1 15,7 6,5 2,9 2,2 0,9 0,4
2002 33,4 17,6 9,6 11,9 | 146 6,2 2,9 2,2 1,1 0,6
2004 34,8 17,1 9,3 116 | 14,2 6,2 2,8 2,2 1,1 0,7
2005 34,7 16,4 9,5 12,0 | 14,2 6,1 2,8 2,4 1,3 0,7
2006 30,4 16,2 10,3 | 13,2 | 16,0 6,5 3,0 2,4 1,3 0,8
2007 29,9 16,4 106 | 13,2 | 155 6,5 3,0 2,5 1,4 0,8

Wozrastata réwniez srednia wielkosé gospodarstwa''>. Na podstawie powyz-
szych danych mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wydaje si¢ rOwniez zarysowywac
nowa tendencja. O ile przez okres 15-lecia 1989-2004 wyrazna byta wspomniana
powyzej polaryzacja gospodarstw, o tyle od roku 2004 odnotowaé wypada wyrazny
spadek ilosci gospodarstw najmniejszych, o charakterze wylgcznie alimentacyjnym,
majacych do 2 ha powierzchni. Zaobserwowa¢ mozna réwniez wyhamowanie spad-
ku ilosci gospodarstw srednich 3—10 hektarowych (a nawet ich relatywny wzrost
wobec stalego spadku ilosci goposdarstw ogétem), przy jednoczesnej kontynuacji
zwigkszania sie¢ ilosci gospodarstw duzych, majacych ponad 15 ha, przy czym naj-
szybsze tempo wzrostu notujg gospodarstwa najwieksze, ponad 50 ha.

Mozna zatem zaproponowaé wstepny i wymagajacy dalszej weryfikacji empi-
rycznej wniosek, ze instrumenty przewidziane w UKUR spetniajg zalozenia usta-
wodawcy, powodujac powolny, ale wyrazny proces wyksztalcania si¢ grupy gospo-
darstw rodzinnych zdolnych do towarowej produkcji. Oczywiscie rozwazy¢ nalezy,
czy proces ten nie jest zwigzany z ogdlng poprawg sytuacji gospodarczej po roku
2004, co wspieralo proces koncentracji. Nalezy jednak réwniez odnotowaé dos¢é
wolne tempo przemian. Wydaje si¢, ze mozliwos¢ ich przyspieszenia mogtaby tkwic
w stworzeniu mozliwosci zarobkowania rolnikom posiadajacym niewielkie gospo-
darstwa poza tymi gospodarstwami lub tez zwigkszenia dochodowosci samej dzia-
falnosci rolniczej. Efektywnym instrumentem moggcym stuzy¢ osiggnig¢ciu takiego
celu sg programy realizowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Nie omawiajac
szczegdtowo skomplikowanego systemu pomocy, wypada jedynie odnotowaé ryzy-
ko gospodarcze, jakie wiaze si¢ z tak rozbudowang politykg oraz ingerencjg w regu-
ty wolnego rynku, zwtaszcza wobec obserwowanej tendencji do poszerzania zakresu

115  0Od 7,91 haw 1996 r. do 8,33 ha w 2003 r. Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, op. cit.
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wladztwa administracyjnego''. Nalezy mie¢ na uwadze, ze redystrybucja srodkow
prowadzi¢ moze do ograniczenia inwestycji, a co si¢ z tym wigze— zwiekszania bez-
robocia. Nadmierne obcigzenia fiskalne powodowacé moga ostatecznie brak zatrud-
nienia i malg elastycznos¢ rolnikéw w poszukiwaniu pracy.- Nalezy podzieli¢ poglad
A. Stelmachowskiego, iz poprawa dochodowosci rolnictwa samoczynnie uruchomi
proces koncentracji''”. Wobec sukcesywnej poprawy stanu gospodarki kraju, nawet
z uwzglednieniem niekorzystnego wptywu swiatowego kryzysu finansowego, trwa-
jacego od roku 2008, istnieje szansa na stworzenie warunkow do zatrudnienia nad-
miaru sity roboczej zakumulowanej w rolnictwie. Nie mozna natomiast liczy¢ na
mozliwos¢ utrzymania takiego stanu, w ktérym istnieje znaczna grupa gospodarstw
matych, bez istotnego wsparcia ze strony Paristwa. Jednoczesnie wsparcie Paristwa
dla gospodarstw matych, majacych charakter socjalny, alimentacyjny, cho¢ jest nie-
zwykle kosztowna, to nie moze przynies¢ dlugotrwatej poprawy zaréwno w zakre-
sie sytuacji bytowej rolnikéw, jak i poprawy struktury agrarnej i produkcyjnosci rol-
nictwa.

Analiza instrumentow prawnych majacych wptyw na ksztalttowanie si¢ struktu-
ry agrarnej wskazuje, ze nie stanowig spdjnego, logicznie skonstruowanego syste-
mu. Jest to wynikiem tego, ze poszczegdlne akty prawne i ich przepisy powstawaty
na rézny uzytek, lecz nie z mysla o budowie racjonalnego, kompleksowego i spdj-
nego systemu oddziatywania panistwa na przemiany struktury obszarowej. Byto to
niewatpliwie jedng z przyczyn poglebiania si¢ niekorzystnych tendencji w postaci
znacznego wzrostu liczby gospodarstw w grupie obszarowej 1-2 ha, pomimo ogél-
nej tendencji do spadku liczby gospodarstw. Wejscie w zycie UKUR oceni¢ moz-
na jako pierwszy krok na drodze do stworzenia konsekwentnego instrumentarium
prawnego, ktére mogloby prowadzi¢ do trwatych korzystnych przemian struktury
agrarnej.

Wydaje sig, ze polityke oddzialywania na strukturg agrarng w Polsce nalezy
uksztaltowac w taki sposob, by sprzyjata powigkszeniu liczby gospodarstw rozwo-
jowych. Beda to bowiem gospodarstwa zdolne do wydajnej produkcji towarowej
i inwestowania. Zamierzenie to mozna osiggnaé poprzez wdrozenie mechanizmoéw,
ktére beda sprzyjaé poprawie struktury gospodarstw rolnych w drodze racjonal-
nej koncentracji gruntéw poprzez utatwienie przeptywu ziemi do gospodarstw du-
zych, ograniczania zjawisk przyczyniajacych si¢ do pogarszania struktury, zwlasz-
cza wskutek nieracjonalnych podziatéw gospodarstw i w drodze dziedziczenia. Cel

116 Warto zauwazy¢, ze 26 marca 2009 r. Parlament Europejski zwrdcit sig¢ do rzadéw, by monitorowaty ceny ryn-
kowe produktow spozywczych. Wedtug Parlamentu konsumenci ptacq cene pigciokrotnie wyzsza, niz otrzymuje
przy sprzedazy rolnik lub hodowca. ,The Wall Street Journal Polska” z 27.03.2009, s. 1; syngnaty takie jak wska-
zany tutaj potwierdzajg mozliwo$¢ rozwoju WPR w strong gospodarki niemal nakazowo—rozdzielczej, ktérej skut-
kiem musi by¢ powstanie tzw. ,czarnego rynku” przy catkowitej nieefektywnosci wydatkowanych pieniedzy po-
datnikow.

117 A. Stelmachowski, Problemy harmonizacii..., op. cit., s. 63.
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ten mozna osiagnaé poprzez szereg instrumentéw, ktére juz zostaly wprowadzone,
w szczegOlnosci prawa pierwokupu przystugujace dzierzawcom oraz z wigkszg re-
zerwg — Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Za interesujacg uznaé tez trzeba propozycje ustawowego prawa pierwokupu
na rzecz wiascicieli gruntéw sgsiadujacych ze sprzedawang nieruchomoscig lub jej
czegscig''®. W doktrynie'”® podkresla sig¢, ze elementem polskiej polityki rolnej po-
winno by¢ dazenie do poprawy struktury agrarnej polskiego rolnictwa, ktére cechu-
je si¢ nadmiernym rozdrobnieniem oraz niekorzystnymi wzajemnymi relacjami
czynnikéw produkcji.

Polskie regulacje prawne umozliwi¢ powinny podejmowanie dziatan w zakresie
poprawy struktury rolnej, takich jak: wytaczenie marginalnych gruntéw rolnych na
cele nierolnicze, ograniczenie rozdrabniania gruntéw poszczegdlnych gospodarstw,
poprawa struktury obszarowej gospodarstw poprzez koncentracje gruntéw, uzasad-
niong wzgledami ekonomicznymi i produkcyjnymi, scalanie i wymiane, wyksztat-
cenie modelu gospodarstwa rolnego przy wykorzystaniu modelu europejskiego go-
spodarstwa rozwojowego i rodzinnego'%.

Ponadto kluczowym problemem wydaje si¢ by¢ sygnalizowana poprawa do-
chodowosci rolnictwa, ktéra w sposéb naturalny samoczynnie uruchomi proces
koncentracji'?'.

Powyzsze rozwazania sktaniajag do wniosku, iz instrumenty prawne stuzy¢ po-
winny powstawaniu gospodarstw rozwojowych, wtym w szczegdlnosci gospo-
darstw rozwojowych o rodzinnym charakterze. Kryterium decydujacym o istnieniu
preferencji bytaby zatem efektywnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na wielkos¢ ob-
szaru gospodarstwa rolnego. To kryterium, ujgte w regulacji prawnej jako kryte-
rium zapewnienia odpowiedniego dochodu prowadzacym gospodarstwo, mogtoby
wyznaczaé kierunek przeksztalceri w zakresie rolnictwa jako catosci, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zmian strukturalnych, polegajgcych zwtaszcza na umozliwia-
niu koncentracji obszarowej gospodarstw rolnych.

118  Por. A. Lichorowicz, O nowy ksztatt zasad..., s. 44 a takze: W kwestii modelu prawnego ustawowego prawa pier-
wokupu, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 270-281. K. Stefanska postuluje réwniez przyznanie preferencji
miodym rolnikom. Zob. K. Stefanska, Problem struktury..., s. 131.

119  Por. P. Czechowski, Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integracjq polskiego rolnictwa z Unig Europejska,
(w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, Biatystok 1998, s. 51.

120  Zob. A. Stelmachowski, Problemy harmonizacji..., s. 67.

121 Ibidem, s. 63.
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Changes in the structure of the area and ownership
of farms after the entry into force of amendments
to the Civil Code of July 28, 1990

Summary

The historical turning point of the year 1989 led to fundamental changes in agri-
cultural policy towards a free market economy and respect for private property. Li-
beral tendencies caused the resignation on the restrictions in trade and favouritism of
the state ownership. Characteristic for the entire period of 1989-2009 was a progres-
sive polarisation of the farms. Despite a slight annual decrease in the total number
of farms, the area of the farms in two size groups: up to 2 hectares and above 20 he-
ctares can be observed, including the biggest increase in the 30-50 hectares group.
Such observation indicates that a dichotomous division into small farms, producing
only to meet their own needs and organised agricultural enterprises, able to produce
goods in substantial amounts existed. At the same time a slow process of concentra-
tion advanced, causing the increase of the average farm size.

While the first 15 years since 1989 till 2004 could be recognised as a clear po-
larisation period, the last five years show a decline in the quantity of the smallest
farms, up to 2 hectares shall, but still the tendency of the rising growth of the biggest
farms can be noticed. It should be examined whether this process is associated only
with the overall improvement of the economic situation after the year 2004, which
supported the process of concentration or maybe also the consequence of the law on
the formation of the agricultural system on 11th April 2003. Additionally it seems
that the possibility of acceleration of the concentration processes could result from
the creation opportunities for farmers in other sectors of the economy or in increa-
sing the profitability of farming itself. Effective instrument capable of achieving this
objectives are the programs carried out under the Common Agricultural Policy, al-
though it carries the risk of over-redistribution of resources, which can lead to a dec-
rease in investment caused by excessive fiscal burdens needed to finance the agri-
cultural projects.

The main goal shall be the creation of large number of efficient farms capable
to production and investing. This could be achieved through the implementation of
mechanisms that will promote improvement of farm structure, e.g. by reducing the
phenomena of unreasonable division of farms and facilitation of integration of the
neighbourhood farms. As an interesting proposal must be considered a statutory pre-
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emptive right in favour of landowners adjacent to the property being sold as well as
the exclusion of marginal agricultural land for non-agricultural purposes.

The key problem seems to be the improvement the profitability of agricultu-
re, which shall accelerate the process of concentration. Following the regulations of
the Polish Constitution the family farms shall become support. Criterion for deter-
mining the existence of preferences shall be therefore the economic efficiency, re-
gardless of the size of the area farm, included in legal regulations as a criterion of
ensuring an adequate farm operating income. Such criterion could set the direction
of transformations in agriculture as a whole, with particular emphasis on structural
changes.
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