PRYWATYZACJA ZARZADZANIA
A EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA
(NA PRZYKEADZIE GOSPODARSTW ADMINISTROWANYCH)

Mirostawa KOZLOWSKA

1. Istota gospodarstw administrowanych

Administrowanie — w my$l ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi SP
z 19 pazdziernika 1991 roku z pézniejszymi zmianami — jest jednym ze sposobdw zago-
spodarowania majatku Skarbu Panstwa znajdujacego si¢ w zasobie dzialajacej od stycz-
nia 1992 roku Agencji Wiasnosci Rolnej SP. Zasob Agencji zostal stworzony w oparciu
o grunty pochodzace z bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, jak réwniez z Pan-
stwowego Funduszu Ziemi.

Ustawa, o ktorej mowa powyzej, okresla formy zagospodarowania mienia przej¢tego
przez Agencj¢. Oprocz wspomnianego administrowania (lub inaczej powiernictwa), mie-
nie moze by¢ sprzedane, oddane w dzierzawg, przekazane w zarzad, zagospodarowane
przez jednoosobowa spotkg SP lub przekazane nieodplatnie gminie lub Ko$ciotowi.

W niniejszym artykule chcialabym przyblizy¢ Czytelnikowi istot¢ i znaczenie zago-
spodarowania gruntéow panstwowych poprzez administrowanie przede wszystkim z
dwéch powoddw:

e taka forma zarzadzania majatkiem nie byla praktykowana w powojennym rol-

nictwie naszego kraju;

e mienie pozostaje nadal wlasnoscig panstwa, mamy wigc w tym przypadku do

czynienia nie z prywatyzacja majatku, a z prywatyzacja zarzadzania.

Sprecyzowanie instytucji administrowania w polskim ustawodawstwie pojawia si¢
dopiero w lipcu 1993 roku, a wiec prawie w koncowej fazie 2-letniego okresu prze-
ksztalcenn PGR przewidzianego w ustawie z 1991 roku. Reguluje ja zarzadzenie nr 9/93
prezesa Agencji Wlasno$ci Rolnej SP o przekazywaniu gruntéw w administrowanie. Do
tego czasu nie byly w okresie powojennym podejmowane zadne proby zagospodarowa-
nia majatku rolnego poprzez powiernictwo [4].

Zasady administrowania okres§lonym majatkiem zawarte sa w umowie sporzadzanej
przez Agencje. Umowe taka mozna sporzadzi¢ wowczas, kiedy przeprowadzony wcze-
$niej przetarg na sprzedaz lub dzierzawe mienia nie doprowadzit do wylonienia jego
nabywcy lub dzierzawcy. Przekazanie w administrowanie mienia nie bgdacego wcze-
$niej przedmiotem przetargu mozliwe jest w przypadku okreslenia przez dyrektora od-
dziatu terenowego AWRSP celowosci takiej formy zagospodarowania majatku.

W administrowanie moga zosta¢ przekazane (i tak jest w istocie) zorganizowane go-
spodarstwa rolne, rybackie, przetwdrcze lub ustugowe. Gléwnym zadaniem tych jedno-
stek jest ,,czasowe zabezpieczenie mienia przeznaczonego do dalszego rozdysponowa-
nia” [5]. Administrowanie nie jest wigc forma prywatyzacji majatku. Jest to kontrakt
menedzerski, ktérego celem jest sprawne zarzadzanie przedsigbiorstwem rolnym, zawie-
rany z administratorem na czas okreslony [7].

Administrator okreslonego mienia wyloniony w drodze konkursu prowadzi powie-
rzone mu gospodarstwo zgodnie z zasadami zawartymi w umowie sporzadzonej migdzy
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nim a oddziatlem terenowym Agencji. Szczegélowe prawa i obowiazki administratora
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zawarte sa w zatacznikach do umowy
sporzadzanych przez dysponenta, czyli oddziat Agencji, i dotyczacych poszczegdlnych,
konkretnych przypadkéw administrowania.

Zakres samodzielnosci administratora w podejmowaniu decyzji rozwojowych jest wigc
bardzo ograniczony (decyzje inwestycyjne, kredytowe), podobnie jak i zakres odpowie-
dzialnosci za uzyskane efekty gospodarcze (ryzyko dziatalnosci ponosi Agencja). Okreslo-
ne umowa zasady administrowania tworza logiczny ciag: niewielka samodzielno$¢, ogra-
niczona odpowiedzialno$¢ i niewysoka optata ryzyka gospodarczego (niewielkie dodatko-
we wynagrodzenie uzaleznione od wypracowanego przez gospodarstwo zysku).

2. Administrowanie gruntami zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w la-
tach 1992-1997

Wedhlug danych na koniec grudnia 1997 roku funkcjonowalo w kraju 168 gospo-
darstw w administrowaniu, prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna, w tym:

e 115 ogdblnorolniczych;

26 rybackich;

15 obstugi rolnictwa;
3 szklarniowe;

1 ferma;

1 owieckie;

3 ushugowe;

4 inne [5].

Zajmowaly one lacznie 248,5 tys. ha, co stanowilo 5,4% ogétu przejetych gruntow
do zasobu WRSP (tabela 1). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz liczba gospodarstw w ad-
ministrowaniu jest zmienna w poszczegdlnych latach. W roku 1992 funkcjonowato w
ten sposob tylko jedno gospodarstwo, zapewne dlatego, iz nie byly jeszcze okreslone
szczegdtowe zasady administrowania powierzonym majatkiem (okreslono je dopiero rok
pozniej), cho¢ ustawa z 19.10.1991 roku dopuszczata juz taka forme¢ zagospodarowania
mienia panstwowego.

TABELA 1
Administrowanie gruntami zasobu AWRSP w latach 1992-1997
Grunty przejgte Administrowanie

Lata |do zasobu WRSP | Liczba Powierzchnia w adm. Srednia wielko$¢

w tys. ha g0sp. tys. ha % przejetych | gosp. adm. w ha
1992 1425 1 0.8 0,06 800
1993 3300 66 92,8 2,81 1428
1994 4233 193 2849 6,73 1492
1995 4414 204 332,9 7,54 1632
1996 4506 199 268,1 5,95 1347
1997 4592 168 248,5 5,41 1479

Zrédto: [5].

Do roku 1995 liczba gospodarstw znajdujacych si¢ w administrowaniu wzrastata.
Lacznie w latach 1992-1997 powotano w administrowanie 257 gospodarstw, z ktérych
89 (34,6%) zostalo zlikwidowanych. Ten ruch w jednostkach, o ktérych mowa, wynika
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ze wspomnianego wyzej zatozenia o tymczasowosci tej formy zagospodarowania majat-
ku. Zlikwidowane gospodarstwa przeksztalcity si¢ w jednoosobowe spotki Agencji lub
tez (zdecydowana wigkszo$¢) zostaty wydzierzawione.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze poza gruntami w administrowaniu w 1997 roku
znajdowalo si¢ réwniez 298 zespotéw dworskich i patacowo-parkowych oraz 406 obiektow
rolno-przemystowych i ustugowych (gorzelnie, masarnie, rzeznie, hotele, tartaki, mtyny itp.
). Z uwagi na to, ze referat poswigcony jest jednostkom prowadzacym dziatalno$¢ produk-
cyjna w dalszej czgsci pracy zajmg si¢ efektami ekonomicznymi tylko tych jednostek.

3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw administrowanych

Ze wzgledu na zmiany zachodzace w populacji gospodarstw administrowanych trud-
no jest postugiwac si¢ wskaznikami, ktore dotyczylyby tych samych jednostek na prze-
fomie lat 1992-1997. Mozna jedynie przedstawia¢ ogélne wielkosci charakteryzujace
populacj¢ w poszczegélnych latach lub ograniczy¢ analiz¢ do wybranych jednostek,
ktore funkcjonowaly w badanym okresie. W ponizszej tabeli przedstawione sa dane
charakteryzujace w sposob ogolny calg zbiorowo$¢ gospodarstw bedacych w admini-
strowaniu i prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjna.

TABELA 2
Administrowanie gruntami zasobu WRSP w latach 1994-1997
Wyszczegblnienie 1994 1995 1996 1997
Liczba gospodarstw w administrowaniu 193 204 199 168
Liczba gospodarstw z zyskiem 144 151 160 102
Ogolem zysk /strata w min zt 9 9 31 -11,6
Zysk / strata srednio na 1 ha w zt 32 27 115 -6,4

Zrodto: [8).

Wigkszo$¢ gospodarstw w administrowaniu wykazuje od 1994 roku dodatni wynik fi-
nansowy, cho¢ jego wysoko$¢ w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych nie jest duza. Dane
z roku 1997 wskazuja nawet, ze gospodarstwa w ogdlnym rachunku poniosly stratg w
wysokosci 6 mln ztotych (6,4 zt /1 ha UR), mimo iz wigkszo$¢ jednostek (61%) osiagneta
zysk. Rok 1997 byt jednak rokiem trudnym w rolnictwie. Niekorzystne warunki klima-
tyczno-przyrodnicze spowodowaly pogorszenie wynikéw produkcyjnych nie tylko w ana-
lizowanych jednostkach, lecz réwniez i u pozostatych producentéw rolnych. W gospodar-
stwach administrowanych nastapito jednak najwigksze zmniejszenie wyniku finansowego i
najwiekszy spadek wskaznika rentownosci dzialalnosci gospodarczej' (tabela 3).

Dane z tabeli 3 dotycza najlepszych w skali kraju przedsigbiorstw powstatych w
oparciu 0 mienie pafistwowe w rolnictwie (tzw. lista 300).

Nalezy podkresli¢, iz w tych najlepszych pod wzgledem osigganych wynikéw eko-
nomicznych gospodarstwach administrowanych stosunek dotacji panstwowych (ukry-
tych pod pozycja pozostate przychody operacyjne) do wyniku finansowego netto w 1997
roku wynosit 108,2%. Dla poréwnania w spotkach AWRSP 291,3%, w dzierzawionych
46,5%, w czgsciowo lub catkowicie wykupionych 15,9% [6].

' Wskaznik rentownosci dzialalnosci gospodarczej jest liczony jako stosunek wyniku finansowego brutto
uzyskanego z dziatalno$ci gospodarczej do sumy przychodow ze sprzedazy produktow, pozostatych przycho-
doéw operacyjnych oraz przychodéw finansowych.
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TABELA 3
Wynik finansowy i wskaznik rentowno$ci dziatalnosci gospodarczej
w réznych formach prawnych przedsigbiorstw

Wynik finansowy tys. zt Wskaznik rentownosci %
Gospodarstwa 1996 1996
1996 1997 | _ 100 1996 1997 - 100

Catkowicie wykupione 4142 319,0 77,0 17,29 11,76 67,7
Czgsciowo wykupione 482,4 298,0 61,8 7,25 4,87 67,1

Dzierzawione 241,4 105,3 43,6 6,11 2,29 37,5

Spotki AWRSP 433,0 134,7 31,1 5,95 1,71 28,7

Administrowane 315,8 76,8 243 6,79 1,41 20,7
Zrédto: [6).

Analiz¢ efektywnosci gospodarowania jednostek administrowanych nalezy posze-
rzy¢ o badania prowadzone przez IERIGZ, dotyczace tzw. gospodarstw wielkoobszaro-
wych, utworzonych na bazie gruntow bylych PGR. Liczba gospodarstw administrowa-
nych objetych badaniami ksztaltowata si¢ nastepujaco:

rok 1994 - 30 jednostek,

rok 1995 - 26 jednostek,

rok 1996 - 21 jednostek,

rok 1997 - 20 jednostek.

Spadek liczby badanych gospodarstw wynika ze zmian, jakie zachodzity w ogdlnej
badanej zbiorowosci. Gospodarstwa administrowane jako formy tymczasowe ulegaly
likwidacji, stad tez zmniejszenie ich liczby w poszczegélnych latach.

Tabela 4 przedstawia przychody i koszty oraz wskaznik rentownosci badanych jednos-
tek. Dane z 1991 roku dotycza badanych gospodarstw znajdujacych si¢ jeszcze w formie
pafistwowej, w roku 1993 cze$¢ gospodarstw znajdowata si¢ juz w administrowaniu. Od
1994 roku wszystkie jednostki znajduja si¢ w nowej formie prawno-organizacyjne;j.

TABELA 4
Przychody i koszty (tys. zt/1ha UR) oraz wskaznik rentownosci*
w gospodarstwach administrowanych w latach 1991-1997

Wyszczegdlnienie 1991 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997
Przychody 0,84 1,3 1,56 | 2,26 3,08 3,31
Koszty 0,8 1,29 1,54 2,14 2,84 3,2
Wskaznik rentownosci 4 -1,6 (-09 5,4 8.3 3,9

* Wskaznik rentownosci liczony jest jako stosunek wyniku finansowego brutto do kosztow ogélem.
Zrédto: [3].

Spadek wskaznika rentownosci w roku 1993 i 1994 spowodowany zostal niewatpliwie
zmiang formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstw. Proces restrukturyzacji jednostek
dokonujacy si¢ przy zachowaniu ciaglosci produkcji (a wigc bez jej wygaszania) negatyw-
nie wptynat zaréwno na wyniki produkcyjne, jak i ekonomiczne. Rok 1995 okre$la si¢ jako
korzystny dla calego rolnictwa, gléwnie ze wzglgdu na uwarunkowania przyrodnicze
i probe stabilizacji polityki rolnej. Wzrost wskaznika rentownosci w 1995 i 1996 roku
autorzy badan wyjasniaja jednak jeszcze inaczej. Ich zdaniem na jego poprawe miato
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wplyw przeksztalcenie najmniej rentownych jednostek w obiekty dzierzawione. AWRSP
w przypadku stale nierentownych jednostek decydowala si¢ na wygaszenie produkcji
i przeznaczata do wydzierzawienia juz nie catych gospodarstw, lecz wydzielonych czgsci.

Liczba badanych jednostek w roku 1997 spadta tylko o 1% w stosunku do roku po-
przedniego, wskaznik rentownosci pogorszy! si¢ natomiast w stopniu znaczacym. Auto-
rzy badan sa zdania, iz trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa w gospodarstwach ad-
ministrowanych przys$pieszy potrzebg glebszej ich restrukturyzacji i zmiany formy wia-
snosci gtéwnie w kierunku dzierzawy [2, 3].

Z przeprowadzonych i opublikowanych analiz wynika, ze kondycja ekonomiczna gospo-
darstw bgdacych w administrowaniu jest gorsza niz dzierzawcow i jednoosobowych spotek
Agencji. Z badan przeprowadzonych przez IERIGZ wynika, iz gospodarstw sprawnych
ekonomicznie (tzn. o wskazniku rentownosci 10% i wigcej) oraz bedacych w dobrej sytuaciji
finansowej (0 wskazniku plynnosci biezacej powyzej 2) w grupie jednostek administrowa-
nych bylo najmniej, bo okoto 31% w roku 1996, za$ w roku 1997 juz tylko 10% [2, 3].

Co piate w 1996 roku gospodarstwo administrowane, w 1997 natomiast co czwarte —
jak twierdza Autorzy badan — bez doptywu $rodkéw finansowych z zewnatrz skazane
jest na upadiosé. Giowna przyczyng takiego stanu rzeczy jest przejecie znacznych diu-
g6w z poprzedniej formy wlasnosci, czasem staba jako$¢ gleb (ktéra w decydujacy spo-
sob przesadza o braku zainteresowania tymi jednostkami u potencjalnych nabywcéw lub
dzierzawcdw), a z pewnoscig zawsze brak osobowosci prawnej gospodarstw w admini-
strowaniu, co znacznie ogranicza mozliwosci sprawnego nimi zarzadzania.

Tymczasowos¢ tej formy zagospodarowania majatku nie zachgca do inwestowania w go-
spodarstwo. Poniesione w 1995 roku naklady inwestycyjne w gospodarstwach administro-
wanych jako w jedynych nie zapewnialy nawet reprodukcji prostej majatku trwatego, pod-
czas gdy w pozostalych formach wlasnosci przewyzszaly 2-3 krotnie poziom amortyzacji.

Zaréwno kierownictwo, jak tez i zalogi gospodarstw administrowanych dostrzegaja
potrzebg dalszych zmian wiasnosciowych, poszukiwania nowych form organizacyjnych,
ktére moglyby stworzy¢ szanse rozwoju. Dotychczasowa forma, jaka jest administrowanie,
takich szans nie stwarza. W roku 1996 potrzeb¢ zmian wlasnosciowych sygnalizowato ok.
2/3 przedsigbiorstw administrowanych, w 1997 — 80% badanych przez IERIGZ [2, 3].

Powstaje wigc pytanie: dlaczego stworzono taka formg zagospodarowania majatku
popegeerowskiego, ktoéra charakteryzuje si¢ niska efektywnoscia gospodarowania,
w wielu wypadkach wrecz deficytowoscia, koniecznoscig dalszych przemian ?

Wydaje sig, ze jedyna odpowiedzia na powyzsze pytanie jest stwierdzenie, ze zade-
cydowala o tym che¢ utrzymania ciaglosci produkcji rolnej w poszczegdlnych gospodar-
stwach. Dopoki trwa produkcja, gospodarstwo przedstawia inng, wyzsza warto$¢ niz
jednostka, w ktorej nie ma juz stada zwierzat, grunty odtoguja, nie prowadzi si¢ syste-
matycznych napraw sprzetu lub w ogéle juz tego sprzgtu nie ma.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ dalsze watpliwosci. Czy uzasadnione ekonomicznie
jest utrzymywanie ciagtosci deficytowej produkcji w przedsigbiorstwie, podtrzymywanie
tym samym jego wartosci, jesli nie ma chetnych na nabycie lub wydzierzawienie catego
gospodarstwa ? Czy spoleczenstwo, a konkretnie podatnicy maja utrzymywac ,,zbgdne”
gospodarstwo wytwarzajace ,,zbgdng” produkcjg ?

Problem gospodarstw administrowanych zblizony jest — jak si¢ wydaje — do proble-
mu: czy zalesia¢ grunty rolne, czy tez nie.

Dzi$§ wigkszo$¢ osob zainteresowanych problematyka nie ma watpliwosci, ze grunty
najstabsze, tzw. marginalne, nalezy zalesi¢. Podobnie rzecz ma si¢ z gospodarstwami w
administrowaniu. Te, ktére nie rokujg zadnych nadziei na poprawg swojej sytuacji eko-
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nomicznej, powinny zosta¢ szybko przeksztalcone w inne formy wilasnosci, nawet jesli
bedzie to si¢ wigzalo z zaprzestaniem dotychczasowej dziatalnosci, a nawet z wyprzeda-
73 mienia ruchomego.

~
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