Joanna SiENCzYLO-CHLABICZ!

ZORIENTOWANY UZYTKOWNIK JAKO NORMATYWNY WZORZEC
OCENY W PRAWIE WZOROW PRZEMYSEOWYCH

1. Uwagi ogdlne

Wzornictwo przemystowe — nazywane z jezyka angielskiego design — odgry-
wa znaczaca role w obrocie gospodarczym, za$ zewnetrzny wyglad (postac) pro-
duktow jest istotnym instrumentem promocji towaréw, skutecznym narzedziem
do uzyskania przewagi nad konkurentami, jak réwniez trafnym sposobem na przy-
ciagniecie klienteli zainteresowanej oryginalna, zindywidualizowang postacia pro-
duktow?. Pojecie wzornictwa przemystowego zwigzane jest ze $wiadoma kreacja,
ksztaltowaniem i projektowaniem przez cztowieka jego otoczenia, a zwlaszcza ze-
wnetrznego wygladu przedmiotéw, ktérymi sie otacza®. Wzornictwo przemystowe
jest definiowane jako ,,projektowanie wzoréw wyrobéw przeznaczonych do ma-
sowej produkgcji, ktérego celem jest rozwijanie kultury materialnej spoleczenstwa
przez podnoszenie estetyki wytwarzanych przemystowo przedmiotéw codziennego
uzytku”*. Stworzony przez prawodawce unijnego i implementowany przez prawo
polskie normatywny wzorzec zorientowanego uzytkownika stanowi istotny element
i punkt odniesienia przy ocenie indywidualnego charakteru jako przestanki ochrony

wzoréw przemystowych.

Prof. dr hab., Uniwersytet w Biatymstoku.

M. Pozniak-Niedzielska, J. Sienczyto-Chlabicz, Europejskie prawo wzoréw przemystowych, Warszawa 2016, s. 13.

A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2015, s. 2.
Wielka encyklopedia PWN, t. 30, Warszawa 2005.
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Zorientowany uzytkownik nalezy do jednego ze wzorcéw (modeli) personal-
nych — obok znawcy w prawie patentowym oraz przecigtnego odbiorcy (konsumen-
ta) w prawie znakow towarowych — stosowanych w prawie wzoréw przemyslowych
do oceny przestanki indywidualnego charakteru wzoru. W doktrynie pojawil sie
poglad, ze pojecie ,zorientowany uzytkownik” stanowi ,,fikcje osobowosciowa”
stworzong obok takich poje¢, jak: ,przecietny konsument” lub ,,znawca”’. Termin
»uzytkownik” definiuje 6w model i jego stosunek do wytworu, z kolei pojecie ,,zo-
rientowany” okresla przypisywane mu kwalifikacje. Wzorzec zorientowanego uzyt-
kownika stanowi obiektywng konstrukcj¢ normatywna, okreslony model prawny,
ktéry w kazdym postgpowaniu o uniewaznienie lub o naruszenia prawa z rejestracji
wzoru przemystowego powinien by¢ ustalony przez organ stosujacy prawo®

Dla oceny posiadania przez wzoér indywidualnego charakteru przyjeto — zaréw-
no w prawie polskim, tj. w art. 104 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wila-
snosci przemystowej’, jak i w prawie unijnym, tj. w art. 6 rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych® —
normatywny wzorzec (model) zorientowanego uzytkownika (informed user, informierten
Benuzer). Dokonywanie oceny posiadania przez sporny wzdr przemystowy indywidu-
alnego charakteru odbywa si¢ przede wszystkim w ramach dwoéch zasadniczych po-
stepowan, a mianowicie postgpowania w przedmiocie naruszenia prawa z rejestracji
wzoru przemystowego oraz postgpowania o uniewaznienie tego prawa.

Rozwazenia wymaga interpretacja pojecia ,,zorientowany uzytkownik”, jak
réwniez niezbedne jest poddanie analizie, jaki zakres wiedzy oraz jakie kwalifika-
cje powinny charakteryzowad zorientowanego uzytkownika, ktére pozwolg mu
oceni¢ przestanke¢ posiadania przez wzoér indywidualnego charakteru decydujaca
o jego zdolnosci rejestracyjnej. Nastgpnie niezbedne jest okreslenie sposobu ustala-
nia podmiotéw, ktére moga by¢ zakwalifikowane do tego wzorca normatywnego.
Nalezatoby réwniez poruszy¢ kwestie wyznaczania przez sady i organy podmio-
tu zorientowanego uzytkownika w przypadku produktéw, w ktérych zastosowano
wzér przemyslowy majacy réznych uzytkownikéw. Wreszcie warto byloby rozwa-
zy¢, czy prawidlowa jest praktyka w zakresie postugiwania si¢ przez sady polskie
opinia bieglego, zamiast przeprowadzania oceny normatywnej przesfanki indywi-
dualnego charakteru wzoru przemystowego z punktu widzenia zorientowanego
uzytkownika.

Poddanie analizie powyzszych zagadnien jest tym bardziej uzasadnione, ze
w ostatnich latach zapadly istotne orzeczenia w tym przedmiocie wydane przez

5 J. Sykes, Intellectual property on designs, Londyn 2005, s. 130.

6 Zob. L. Brancusi, Wzér wspolnotowy i jego zakres ochrony, Warszawa 2012, s. 248; J. Sienczylo-Chlabicz, Uniewaznienie i
wygasnigcie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, Warszawa 2013, s. 101.

7 Dz.U.z 2013 r. poz. 1410 ze zm. — dalej cyt. jako pwp.

8 Dz.Urz. WEL 3 25.1.2002 r,, s. 1 — dalej cyt. jako rozporzadzenie nr 6/2002.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sad UE oraz przez sady polskie,
a zwlaszcza przez Sad Najwyzszy, ktére wymagaja merytorycznego komentarza.

2. Wzorzec zorientowanego uzytkownika a model znawcy
W prawie patentowym oraz przeci¢tnego konsumenta w prawie
znakow towarowych

Dla oceny poziomu wynalazczego wynalazku ustawodawca wprowadzil wzo-
rzec znawcy w prawie patentowym. Stosownie do art. 26 pwp. wynalazek uwaza sig¢
za posiadajacy poziom wynalazczy, jezeli nie wynika on dla znawcy, w sposéb oczy-
wisty, ze stanu techniki. Natomiast w Konwencji o udzielaniu patentéw europej-
skich® ustanowiony zostal model specjalisty (skilled person), ktéry wydaje sie tozsamy
z pojgciem znawcy w prawie polskim. Zgodnie z art. 56 Konwencji wynalazek uwa-
za si¢ za wykazujacy poziom wynalazczy, jezeli dla specjalisty z danej dziedzinie wy-
nika on w sposéb oczywisty ze stanu techniki.

Generalnie przedstawiciele doktryny zgadzaja sie, ze jest to znawca przecigtny,
a nie taki, ktéry oznaczalby sig szczegdlnie wysokimi kwalifikacjami'®. Nalezy go
uwaza¢ za fachowca dysponujacego przecietng wiedza z danej dziedziny techniki,
ktéry jest w stanie dokona¢ w sposéb obiektywny, bez nadmiernego wysitku umy-
sfowego, porownania okre§lonych rozwigzan i wyciagnac z tego poréwnania okre-
$lone wnioski'!. Natomiast nie przekonuje ujecie P. Kostariskiego, ktéry twierdzi,
ze znawca to fachowiec, specjalista z danej dziedziny, ktéry w sposéb profesjonalny
zajmuje si¢ dang dziedzing'?, gdyz w takim ujeciu znawca wydaje si¢ by¢ profesjo-
nalista, ekspertem o wiedzy ponadprzecigtnej.

Podobnie w doktrynie zagranicznej przyjmuje sie, ze znawca nie jest eksper-
tem'3. Jak twierdzq m.in. L. Bently i B. Sherman, znawca to fachowiec, specjalista
posiadajacy pewien zakres wiedzy z dziedziny, ktérej wynalazek dotyczy, jednak-
ze w stopniu pozwalajacym jedynie na praktyczne korzystanie ze stanu swojej wie-
dzy w tym zakresie. G. Tritton uwaza, ze znawca nie musi znac¢ calej technologii,
powinien jedynie posiada¢ umiejetno$¢ znajdowania odpowiednich wiadomosci
w encyklopediach, podrecznikach i publikacjach naukowych. Uzyskane informacje

9 Konwencja o patencie europejskim, sporzadzona w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym
artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z
Protokofami stanowiacymi jej integralng czescig (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737) — dalej cyt. jako Konwencja.

10 M. Staszkdéw, Prawo wynalazcze, Warszawa 1989, s. 43-44.

11 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 198-199; podobnie S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski,
T. Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1990, s. 36.

12 P. Kostanski, [w:] P. Kostaniski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 220.

13 L. Bently, B. Sherman, Intellectual property law, New York 2009, s. 493-494.
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musza by¢ proste i jednoznaczne oraz przydatne w pdzniejszej pracy'®. G. Tritton
twierdzi, ze znawca moze by¢ zwyklym praktykiem, ktéry posiada wiedz¢ z bran-
zy, ktérej dotyczy zgloszony patent oraz zna dostgp do baz danych zawierajacych
informacje o stanie techniki!®. Znawca ocenia patenty z punktu widzenia posiada-
nych umiejetnosci, wiedzy i kwalifikacji w dziedzinie, w ktdrej pracuje, ktéra na
biezaco aktualizuje'®. Powinien zapozna¢ sie z zagadnieniem, ktérego dotyczy pa-
tent oraz dokladnie przeanalizowac literature na ten temat'’. Przedstawiciele doktry-
ny zagranicznej utrzymuja, ze znawca jest ,,zapominalskim”, ktéry moze zapomnieé¢
o uzyskanych wczesniej informacjach, jednakze posiada zdolno$¢ do odtworzenia
informacji, z ktérymi zapoznat si¢ uprzednio w literaturze'®. W taki sposéb ujmu-
je znawce D. Bainbridge, twierdzac, ze jest on , kujonem”, a jednoczesnie zapomi-
nalskim. W przypadku zaznajomienia si¢ z jaka$ czescia stanu techniki, zapomina
o przeczytanych informacjach przed zapoznaniem si¢ z kolejnymi. Jednakze w przy-
padku znalezienia zaleznosci pomiedzy poréwnywanymi patentami potrafi polaczy¢
je ze swoja wiedza i odtworzy¢ poprzednie informacje!®. W zakresie dokonywania
poréwnywania patentéw i wskazania ich poziomu wynalazczego znawca dokonu-
je poréwnania patentéw ,,bez pracy twoérczej i nadmiernego wysitku umystowego,

w toku zwyklego, logicznego wnioskowania”?’.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze znawca w prawie patentowym jest fa-
chowcem, specjalista, lecz o przecigtnej wiedzy, tj. posiada jedynie pewien zakres
wiedzy z branzy, ktérej dotyczy zgloszony patent.

Natomiast w prawie znakéw towarowych zostal przyjety wzorzec przecigtne-
go konsumenta, ktéry odgrywa istotna role w procesie badania zdolnosci odréz-
niajacej znakow towarowych?!. Zaréwno w orzecznictwie TSUE (wcze$niej ETS)*2,
doktrynie zagranicznej??, jak i polskiej?* mozna wskaza¢ réznorodne sposoby uj-
mowania tego pojecia. W doktrynie podkresla sie, ze ocena podobienstwa znakéw
towarowych powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego odbiorcy

14 G. Tritton, Intellectual Property in Europe, London 2008, s. 98-99.

15 G. Tritton, op. cit., s. 103-104.

16 L. Bently, op. cit., s. 493.

17 C. Colston, K. Middlenton, Modern Intellectual property law, London 2005, s. 169.

18  H. MacQueen, Ch. Waelde, G. Laurie, Contemporary Intellectual Property. Law and Policy, Oxford 2008, s. 446-447.

19 D. Bainbridge, Intellectual property, Harlow 2008, s. 413.

20  P. Kostanski, op. cit., s. 179.

21 P. Funka, Zdolnos¢ odrézniajaca znaku towarowego w aspekcie prawnoporéwnawczym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego” 2006, nr 95, s. 42.

22 Zob.np. wyrokETS z 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95, Sabel v. Puma, ECR 1997, 5. 6191, pkt 24, tekst w jezyku pol-
skim R. Skubisz, Wlasno$¢ przemystowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnoty Europejskich i Sadu Pierwszej
Instancji, Krakow 2006, s. 17-26.

23 L. Bently, B. Sherman, op. cit., s. 820,H. Mac Queen, Ch. Waelde, G. Laurie, op. cit,, s. 632.

24 R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 56-57.
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dobr i ustug?®. Przecietnym odbiorca — jak podkresla sie w doktrynie — jest przeciet-
ny uczestnik rynku, nie za$ fachowiec?®, a wiec chodzi o osobe, ktéra jest ,,mode-
lowym kupujacym”. Pojecie modelowego kupujacego zostalo doprecyzowane przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie TSUE) w orzecznictwie. Poczatkowo
w latach 80. ETS wskazywal, ze przecietny konsument jest rozwazny i uwaznie $le-
dzi podawane mu na rynku informacje?’. Nastepnie w kolejnych orzeczeniach ETS
podkreslal, ze przecietny konsument powinien by¢ definiowany jako ,,nalezycie po-
informowany, odpowiednio spostrzegawczy i ostrozny”?®. Ponadto powinien by¢
to konsument rozsadny, o§wiecony, znajacy si¢ na rzeczy i krytyczny?® i $rednio
poinformowany?*’. Konsument ocenia znaki towarowe w przecietnych warunkach
odbioru, to znaczy z uwzglednieniem opinii jego uczestnikéw i przedsigbiorcéw
— konkurentéw?!. Konsument dokonuje oceny catosciowej i nie zwraca uwagi na
szczegoly. W konsekwencji moze pominac w swojej ocenie poszczegdlne elementy,
ktére wydaja mu sie mniej istotne lub nieistotne®?. Zatem przecietnym konsumen-
tem jest osoba nalezycie poinformowana, odpowiednio spostrzegawcza i ostrozna,
jednakze stopien jej uwagi uzalezniony jest od rodzaju nabywanych towaréw?3

Jest bezsporne zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ETS, ze przecigtny kon-
sument to ,.kupujacy Srednio rozwazny”, to znaczy taki, ktéry podczas kupowania
dotozy staranno$ci wymaganej przez elementarng ostroznos$¢. Takie stanowisko za-
jal ETS m.in. w sprawie Meyhui dotyczacej informacji na opakowaniach krysztalow.
Trybunat stwierdzil, ze konsument rzadko kupuje takie przedmioty jak krysztaty,
wobec czego poszczegdlne rodzaje krysztatéw nie sg dla niego lfatwe do odréznie-
nia**. Jednakze ten sam konsument podczas zakupu takich produktéw, jak samocho-
dy czy na przyklad papierosy, bedzie kierowa¢ si¢ wigksza rozwaga®®. Stopien jego
uwagi zalezy bowiem od kategorii nabywanych towar6w?¢. W szczegélnosci gra-

25 K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w europejskim prawie znakéw towarowych,
.Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 6.

26  E. Wojcieszko-Gluszko, Znaki towarowe a ostatnia nowelizacja ustawy — Prawo wiasnoéci przemystowej, ,,Radca Prawny”
2005, nr 2, s. 48.

27 A. Tischner, Model przecigtnego konsumenta w prawie europejskim, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 221.

28  Wyrok ETS z 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97, Lloyd Schuhfabrfik Meyer & Co. Gmbh v. Klijsen Handel BV, ECR
1999, 5.1-03819, tekst w jez. polskim R. Skubisz, op. cit., s. 75-85.

29 A Tischner, Model przecig¢tnego..., op. cit., s. 231.

30 M. Andrzejewski, Komentarz do art. 132, [w:] P. Kostaniski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa
2010,s.711.

31 R. Skubisz, Prawo znakéw..., op. cit., s. 56-57.

32 L. Bently, B. Sherman, Intellectual..., op. cit,, s. 820.

33 J. Sienczylo-Chlabicz, Wzorzec zorientowanego uzytkownika w prawie wzoréw przemystowych, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2011, nr 6, s. 4-6.

34 Wyrok ETS z 9 kwietnia 1994 r. w sprawie C-51/93, Meyhui v. Schott Zwiesel Glaswerke AG, ECR 1994, s.1-3879.

35 H. MacQueen, Ch. Waelde, G. Laurie, op. cit., s. 632.

36 WyrokTSz22czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97, Lloyd Schuhfabrfik Meyer & Co. Gmbh v. Klijsen Handel BV, ECR 1999,
s. 1-03819.
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nica ta wyznaczana jest pomiedzy towarem luksusowym a artykutem konsumpcyj-

nym®’.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wzorca zorientowanego uzytkownika
w prawie wzorow przemystowych, nalezy stwierdzi¢, ze zorientowany uzytkow-
nik nie jest ani znawca, ani przecigtnym konsumentem. Zorientowany uzytkownik
posiada wyzsze kwalifikacje niz przecietny konsument, jednakze nizsze niz specjali-
sta z danej dziedziny. Wzorzec zorientowanego uzytkownika stanowi swego rodza-
ju kategorie posrednia, a zatem nalezy umiesci¢ pomigdzy pojeciem znawcy danej
dziedziny a przecietnym konsumentem®®. Stanowisko takie prezentuja m.in. w dok-
trynie zagranicznej C. Colston i K. Middleton??, U. Koschtial*’, J. Sykes*!, L. Bently
i B. Herman*2.

3. Zorientowany uzytkownik jako podmiot dokonujacy oceny
indywidualnego charakteru wzoréw przemyslowych

Przedstawiciele doktryny polskiej sa zgodni, ze pojecie ,,zorientowany uzytkow-
nik” nie dotyczy projektanta czy eksperta od wzoréw, a odnosi sie do uzytkownika
wzoru, ktdry nie jest znawca, lecz ma okreslony zaséb wiedzy na temat wzordw i jest
zdolny do oceny rodzaju, natury okre$lonego wzoru. Uzycie okreflenia ,,zoriento-
wany” czy ,poinformowany” oznacza, ze powinna to by¢ osoba majaca wiecej niz
przecigtny zakres wiedzy o wzorach danego typu, dlatego M. Pozniak-Niedzielska
nazywa te osobe ,,u§wiadomionym uzytkownikiem”. Wedtug A. Wojciechowskiej
wyrazenie ,,zorientowany” oznacza, ze nie chodzi o osobg postronna, lecz o uzyt-
kownika posiadajacego taka wiedzg z dziedziny wzornictwa przemystowego, ktéra
przez poréwnanie badanego oraz znanych rozwiazan na poziomie ,,0gélnego wra-
zenia” pozwoli w konkretnym przypadku ustali¢ zakres swobody twdrczej projek-
tanta*3. Nie jest to ani przecietny konsument, ktéry wystepuje w prawie znakéw
towarowych, czy znawca okreslonej dziedziny techniki w prawie patentowym, lecz
osoba, ktéra tkwi pomiedzy nimi. A. Tischner przypisuje zorientowanemu uzyt-
kownikowi zdecydowanie wyzszy niz u przecietnego konsumenta poziom zdolnosci
dostrzegania istniejacych réznic. Autorka podkresla, ze uzytkownika powinna cecho-

37 J. Sieficzyto-Chlabicz, Uniewaznienie i wygasnigcie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, Warszawa 2013, 5.104-107;
zob. takze A. Tischner, Model..., op. cit., s. 242.

38 C.Colston, K. Middlenton, op. cit., s. 433.

39 Ibidem.

40  U. Koschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality, “International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 2005, nr 3,s. 299.

41 ].Sykes, Intellectual property on Designs, London 2005, s. 131.

42 L. Bently, B. Sherman, Intellectual..., op. cit., s. 648.

43 A. Wojciechowska, Ochrona wzoréw przemystowych, [w:] J. Szwaja (red.), Prawo wlasnosci przemystowej (prawo paten-
towe, prawo znakéw towarowych, ochrona wzoréw przemystowych oraz ochrona topografii ukladéow scalonych). Czgs¢
I. Opracowanie analityczne, Warszawa 1998, s. 249-250.
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wac orientacja wynikajaca z dlugotrwalego, stalego uzywania okreslonych produk-
tow, ogladania wzoréw w sklepie, przegladania czasopism z branzy, ktérej dotyczy
wzor, czy poszukiwania produktéow urzeczywistniajacych wzér w Internecie**.
W konsekwencji ogdlne wrazenie nie musi by¢ oceniane przez ekspertéw, lecz przez
osoby, ktoére maja wystarczajacy zaséb wiedzy ogélnej, np. stale uzywaja danych

produktéw.

Potwierdzeniem pogladéw prezentowanych przez przedstawicieli doktryny
jest dorobek judykatury. Sad Najwyzszy w orzecznictwie wyraza zasadniczo jedno-
lity poglad co do rozumienia pojecia ,,zorientowany uzytkownik”, np. w ostatnio
wydanym wyroku z 18 lutego 2016 r. stwierdzil, ze jest to osoba niebedaca ani
uzytkownikiem przecigtnym, ani ekspertem, tylko konsumentem o pewnej wiedzy
i kwalifikacjach pozwalajacych na odnalezienie réznic miedzy wytworami, $wiado-
mymi odbiorcami informacji dostarczanych przez producentéw dotyczacych ulep-

szefi badZ zmian wzornictwa*’.

Natomiast w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wykladnia jezykowa pojecia ,,zorientowany uzytkownik” wskazuje, ze chodzi o oso-
be dobrze poinformowana, majaca dobre rozeznanie i wiadomosci w danej dzie-
dzinie, korzystajaca z okreslonych przedmiotéw lub grupy przedmiotéw. To osoba
uzywajaca w sposob staly przedmiotéw z danej grupy i zorientowana w stanie ich
wzornictwa wynikajacym z zakresu swobody tworczej oraz dokonania oceny, czy
ogélne wrazenie, jakie wywoluje na takiej osobie wzér zakwestionowany, rézni
si¢ od ogdlnego wrazenia wywolanego przez wzor zarejestrowany. Sad Najwyzszy
shusznie podkreslit, ze ,,zorientowany uzytkownik™ nie jest ani znawca (ekspertem),
ani przecietnym odbiorca*®.

Podobne stanowisko zajmuja sady administracyjne. Tytutem przyktadu Naczelny

7 okredlit zorientowanego

Sad Administracyjny w wyroku z 21 czerwca 2016 r.
uzytkownika jako osobg uzytkujaca w sposéb staty danych przedmiotdéw, majaca na
ich temat wigcej wiadomosci praktycznych lub teoretycznych niz przecietny uzyt-
kownik i majaca wigksza od niego zdolnos¢ spostrzegania cech charakterystycznych
danego przedmiotu. Sady administracyjne okreslaja zazwyczaj zorientowanego uzyt-
kownika jako:1) osobe, ktéra w sposéb staly uzywa danego produktu; osobg, ktd-
ra przed zakupem produktu uwaznie go oglada, bada jego budowg i funkcjonalnos¢

oraz zwraca uwage na detale; nie jest to ani przecietny fachowiec, ani przecietny

44 A. Tischner, Kumulatywna ochrona..., op. cit., s. 119-120.
45 IICSK 282/15, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego™” 2016, nr 6.
46 11 CSK 302/07, OSP 2009, nr 6, poz. 66.

47 IIGSK508/15, CBOSA.
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konsument*3; 2) osobe, ktéra nie jest ani uzytkownikiem przecietnym, ani znawca
w danej dziedzinie*’

Mozna stwierdzi¢, ze stanowisko polskiej judykatury jest zgodne z rozumie-
niem pojecia ,,zorientowany uzytkownik” zaprezentowanym przez TSUE oraz Sad
UE w orzecznictwie. TSUE w wyroku z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie Pepsi
Co., Inc. Przeciwko Grupo Promer Mon Graphic, SA i OHIM®? okreslit model zorien-
towanego uzytkownika jako koncepcje posrednia pomiedzy modelem przecigtne-
go konsumenta, ktdry jest stosowany w dziedzinie znakéw towarowych, od ktérego
nie wymaga si¢ posiadania szczegdélnej wiedzy i ktdéry nie poréwnuje bezposred-
nio kolidujacych ze soba znakéw towarowych, a znawcy, eksperta w danej dziedzi-
nie, ktdry posiada szczegélowe kompetencje techniczne. Podobne rozumienie tego
pojecia wynika z orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Uzycie pojecia ,,uzytkownik™ odnosi je do oséb, ktére uzywa-
ja produktu, w ktérym zawiera sie wzor’!. Natomiast okreSlenie ,,poinformowany”
sugeruje ponadto, ze nie bedac tworca czy ekspertem technicznym, uzytkownik zna
roézne wzory istniejagce w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat ele-
mentéw, jakie te wzory zwykle posiadaja, i w zwiazku z zainteresowaniem danymi
produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu®

Rozwazenia wymagaja przypadki wskazania modelu zorientowanego uzytkow-
nika wzoréw przemystowych zastosowanych w produktach, ktére moga mie¢ réz-
nych uzytkownikéw. To zagadnienie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu UE
w wyroku z 18 marca 2010 r. w sprawie Grupo Promer Mon Graphic, SA przeciw-
ko OHIM?*3. Izba Odwotawcza OHIM — jak stwierdzit sad w cyt. wyroku — doszta do
wniosku, ze poinformowanym uzytkownikiem moze by¢ dziecko w wieku okolo
5-10 lat lub dyrektor marketingu w jednej ze spétek wytwarzajacych produkty, ktd-
rych promocja ma zosta¢ zapewniona dzigki dotgczaniu do nich pogs, rappers lub tazos.
Z przyblizonej w pkt 62 definicji poinformowanego uzytkownika wynika, ze w ni-
niejszej sprawie — majac na uwadze, ze produktami, w ktérych ma by¢ zastosowany
sporny wzdr, sa pogs, rappers lub tazos — nalezy uznaé, iz poinformowany uzytkow-
nik dysponuje pewng wiedza na temat wczesniejszych wzoréw zwigzanych z tymi
produktami. Co wigcej, jezeli chodzi o czgséci do gier skierowane przede wszyst-
kim do dzieci, uzytkownikiem tym moze by¢, jak wskazata Izba Odwolawcza w za-
skarzonej decyzji, dziecko w wieku okolo 5-10 lat. Z kolei, jezeli chodzi o artykuty

48  Wyr.NSAz7.5.2008r.,1GSK 232/08, CBOSA.

49 Wyr. WSA w Warszawie z 10.10.2007 r.,VI SA/Wa 1116/07, CBOSA.; zob. J. Sieczylo-Chlabicz, Wzorzec zorientowane-
go..., op.cit., s. 11-12.

50 C-281/10, pkt 53, Zb. Orz. 2011, 5. 1-10153.

51 Zob. m.in. wyr. NSA z 31.5.2016 r., I GSK 2858/14, CBOSA.

52 Zob. wyroki Sadu: z 22.6.2010 r. w sprawie Shenzen Taiden Industrial Co. Ltd. przeciwko OHIM, T-153/08, pkt 46; Legali
nr227410;z9.9.2011 r. w sprawie Kwang Yang Motor Co., Ltd. przeciwko OHIM, T-10/08, pkt 201i 22, Legali nr 453173.

53 T-9/07, pkt 64, Legalinr 214647.
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promocyjne, poinformowanym uzytkownikiem moégltby by¢ w niniejszym przypad-
ku dyrektor marketingu jednej ze spélek wykorzystujacych ten rodzaj produktéw
w celu promocji swych wlasnych wyrobéw**. Jak stwierdzit sad, w niniejszej spra-
wie nie ma znaczenia, czy poinformowanym uzytkownikiem jest dziecko w wieku
5-10 lat, czy tez dyrektor marketingu w jednej ze spétek wytwarzajacych produk-
ty, ktérych promocja ma zosta¢ zapewniona dzigki dofaczaniu do nich pogs, rappers
lub tazos, wazne jest, by te dwie kategorie oséb znaly fenomen rappers (pkt 65 wy-
roku Sadu). Zdaniem sadu wyrazonym w wyroku z 14 czerwca 2011 r. w sprawie
Sphere Time przeciwko OHIM wystarcza, ze jedna z dwoéch kategorii poinformo-
wanych uzytkownikéw postrzega dany wzér jako wywierajacy to samo catosciowe
wrazenie, co prowadzi do konkluzji, ze sporny wzoér pobawiony jest indywidual-
nego charakteru®®. Stanowisko to podzielit sad w wyroku z 15 pazdziernika 2015 r.
w sprawie Promarc Technics s.c. przeciwko OHIM, utrzymujac, ze okolicznoé¢, ze
jedna z dwdch wymienionych grup poinformowanych uzytkownikéw, tj. odbior-
cow profesjonalnych lub uzytkownikéw konicowych, postrzega dane wzory jako
wywierajace to samo caloSciowe wrazenie, wystarczy do stwierdzenia, ze wzdr jest
pozbawiony indywidualnego charakteru®®.

4. Stosowanie normatywnego wzorca zorientowanego
uzytkownika dla oceny indywidualnego charakteru wzoru
przemyslowego przez sady polskie

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w ustawie — Prawo wlasnos$ci przemy-
stowej wyraznie rozgraniczy! kognicje sadéw cywilnych oraz sadéw administracyj-
nych w sprawach dotyczacych praw wylacznych na dobra wlasnosci przemystowe;j,
W tym praw z rejestracji wzoréw przemystowych. Mianowicie, w art. 283 pwp.
prawodawca przyjal, ze sprawy dotyczace roszczen cywilnoprawnych w zakresie
ochrony wilasnosci przemyslowej, nienalezace do kompetencji innych organéw, roz-
strzygane sa w trybie postgpowania cywilnego na zasadach ogélnych. Ze wzgledu na
podjecie problematyki modelu zorientowanego uzytkownika beda to przede wszyst-
kim sprawy w przedmiocie naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemyslowego
z art. 284 pkt 6 pwp. rozstrzygane przez sady cywilne w trybie postepowania cy-
wilnego. Natomiast sagdy administracyjne — biorac pod uwage analizowana proble-
matyke — s3 wlasciwe do rozstrzygania spraw w przedmiocie uniewaznienia prawa
z rejestracji wzoru przemystowego. Stosownie bowiem do art. 257 pwp. na decyzje

54  Decyzja Il IO OHIM z 27.10.2006 r., R 1001/2005-3 w sprawie Pepsico Inc. v. GrupoPromer Mon-Graphic hnp://oan.qi.
europa.eu/LegalDocs/BoA/2005/en/R1001_2005-3.pdf.; zob. m. in. J. Sieficzylo-Chlabicz, Wzorzec zorientowanego...,
op.cit.,, s. 8-11.

55 T-68/10, pkt 53-57, Legalis nr 331462.

56  T-251/14, pkt 48, Lex nr 1925779.
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oraz postanowienia Urzedu Patentowego w sprawach okreslonych w art. 255 pwp.
stronom przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Dotyczy to spraw okreslo-
nych w art. 255 ust. 1 pkt 1 pwp., tj. postgpowan w przedmiocie uniewaznienia
prawa z rejestracji wzoru przemystowego na wniosek oraz spraw, o ktérych mowa
w pkt 9 art. 255 ust. 1 pwp., tj. postgpowan o uniewaznienie prawa z rejestracji
wszczetych w drodze sprzeciwu wniesionego wobec prawomocnej decyzji Urzedu
Patentowego o udzieleniu tego prawa.

Prawo wiasnosci przemystowej odwoluje sie do pojecia ,,zorientowanego uzyt-
kownika” zaréwno przy okresleniu przestanki rejestracyjnej w postaci indywidu-
alnego charakteru (art. 104 ust. 1 pwp.), jak i przy okresleniu zakresu ochrony
(art. 105 ust. 4 pwp.). Ustawodawca polski wskazuje, ze zakres prawa z rejestra-
cji rozciaga sie na kazdy wzor, ktéry nie wywoluje na nim odmiennego ogoélnego
wrazenia, przy czym nalezy bra¢ pod uwage zakres swobody twérczej przy opra-
cowywaniu wzoru. Badanie — czy doszlo do naruszenia prawa z rejestracji wzo-
ru przemystowego, czy do udzielenia ochrony, pomimo niespelnienia ustawowych
warunkéw — wymaga caloéciowego poréwnania wzoréw z punktu widzenia oso-
by uzywajacej w sposéb staty przedmiotéw z danej grupy i zorientowanej w stanie
ich wzornictwa wynikajacym z zakresu swobody twdrczej oraz dokonania oceny,
czy ogoélne wrazenie, jakie wywoluje na takiej osobie wzér zakwestionowany, rézni
si¢ od ogdlnego wrazenia wywolanego przez wzor zarejestrowany*’. Ocena, ktérej
dokonuje zorientowany uzytkownik, musi opiera¢ si¢ na ogélnym wrazeniu, jakie
wywoluja u niego przeciwstawione sobie wzory. Przy dokonywaniu oceny nalezy
uwzgledni¢: rodzaj produktu, na jaki wzoér natozono lub do ktérego wzér wlaczono,
sektor, do ktérego wzor si¢ odnosi oraz stopien swobody tworczej projektanta wzo-
ru. W zakresie oceny indywidualnego charakteru trzeba réwniez bra¢ pod uwagg re-
alia istniejace w zakresie swobody tworczej projektanta, ktore czgsto uwarunkowane
sq przez charakter produktu, na ktéry naklada si¢ wzér’® oraz produkty, w ktérych
moze by¢ zastosowany sporny wzor®’.

Przyjecie przez ustawodawce polskiego konstrukcji normatywnej zorientowa-
nego uzytkownika rodzi pewne konsekwencje prawne w zakresie sfery stosowania
prawa. Mianowicie, ocena posiadania przez wzér indywidualnego charakteru po-
winna by¢ dokonana przez sady polskie, tj. zaréwno sady powszechne, w tym Sad

57  Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2016 r., II CSK 282/15, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego™ 2016, nr 6; z dnia
23 pazdziernika 2007 r., I CSK 302/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 52.

58 K. Szczepanowska-Koztowska,Ochrona wzoru w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr S, s. 31.

59 Pkt 64 wyroku Sadu UEz 18 marca 2010 r. w sprawie Grupo Promer Mon Graphic S.A.przeciwko OHIM, T-9/07, http://cu-
ria.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl2lang= EN&Submit=Submit&numaff=T-9/07; zob takze J. Sieficzyto-Chlabicz, Ochrona
niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 10, s. 13.
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Najwyzszy, jak i sady administracyjne z uwzglednieniem kryteriéw zobiektywizo-
wanych przez pryzmat konstrukcji normatywnej zorientowanego uzytkownika®®.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za nieprawidtowe i sprzeczne z prawem unij-
nym postugiwanie si¢ przez sady polskie opinig bieglego zamiast przeprowadzania
oceny normatywnej z punktu widzenia zorientowanego uzytkownika. Nie jest bo-
wiem wlasciwe i prawidlowe utozsamianie modelu zorientowanego uzytkownika
z bieglym. Niestety, zdarza si¢ to czasami w praktyce orzeczniczej sadéw polskich.
Przykladem niestosowania wzorca normatywnego zorientowanego uzytkownika lub
utozsamiania go z bieglym jest wyrok SN z 23 pazdziernika 2007 r.®' w sprawie
wzoru diugopisu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,,zoriento-
wanym uzytkownikiem nie jest zwykly, przecigtny uzytkownik, dlatego tez ustale-
nie w sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, jakie ogélne
wrazenie na zorientowanym uzytkowniku wywotuje poréwnanie wzoru zakwe-
stionowanego z wzorem zarejestrowanym, wymaga z reguly wiadomosci specjal-
nych w rozumieniu art. 278 § 1 kpc. Nawet w wypadku przedmiotéw codziennego
uzytku, z ktérych kazdy korzysta, to nie kazdy jest zorientowanym uzytkownikiem
w rozumieniu art. 104 ust. 1. iart. 105 ust. 4 pwp., bowiem nie kazdy, nawet sta-
ty uzytkownik, ma wystarczajace rozeznanie stanu odmiennosci lub podobienstwa
wzorbéw z punktu widzenia ochrony prawa z rejestracji wzoru”. Sad Najwyzszy za-
znaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie moze on samodzielnie oceni¢, czy ogdlne
wrazenie, jakie wywoluje na zorientowanym uzytkowniku zakwestionowany wzor
dlugopisu, rézni si¢ od ogdlnego wrazenia, jakie na takim uzytkowniku wywotuje
wzér dlugopisu zarejestrowany na rzecz powoda. SN podkreslil, Ze ustalenie i ocena
tych okolicznosci wymagaly opinii biegtego specjalisty do spraw wzornictwa prze-
mystowego, ktéry bylby w stanie wskaza¢ zakres swobody tworczej przy opraco-
wywaniu wzoréw diugopiséw i stan wzornictwa oraz dokona¢ poréwnania obu
wzoréw dtugopisdéw i na podstawie tych przestanek wskaza¢, jakie ogdlne wyraze-
nie wywoluje to poréwnanie na zorientowanym uzytkowniku.

Podkreélenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z 23 pazdziernika
2007 r. dokonat ustalen odbiegajacych od wyktadni pojecia zorientowanego uzyt-
kownika oraz metody przeprowadzania analizy poréwnawczej wzordéw przyjetej
w prawie unijnym. Punkt odniesienia w postaci wzorca normatywnego zorientowa-
nego uzytkownika powinien pomoc sagdowi w dokonaniu oceny, czy doszlo do na-
ruszenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Jest to wigc ocena normatywna
sadu, a zatem nie jest wlasciwe utozsamianie modelu zorientowanego uzytkowni-

ka z bieglym.

60  A. Tischner, [w:] P. Kostariski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 579; analogiczne sta-
nowisko w odniesieniu do modelu przecigtnego konsumenta w prawie znakéw towarowych zajat R. Skubisz, [w:] J. Szwaja
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 697-703.

61 11 CSK 302/07, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego™ 2008, nr 2, poz. 16.
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Natomiast Sad Najwyzszy zmienit podejscie w tym zakresie w niedawno wy-
danym wyroku z 18 lutego 2016 r.¢%, podkreslajac w uzasadnieniu, ze nie mozna
sie zgodzi¢, ze podobienstwo migdzy spornymi wzorami przemystowymi powinien
oceniac specjalista, posiadajacy wiadomosci wystarczajace do fachowej analizy po-
dobienstw i réznic, w szczegdlnosci biegly z zakresu wzornictwa przemystowego.
SN stwierdzil, ze potrzeba zasiggniecia takiej opinii zachodzi jedynie w wypadkach
szczegdlnych, zwlaszcza gdy okreslenie relewantnego zorientowanego uzytkownika
i ustalenie przez sad zakresu jego postrzegania i oceny jest utrudnione. Zasadniczo
bowiem wystarczy odtworzenie reakcji osoby niebedacej ani uzytkownikiem prze-
cietnym, ani ekspertem, tylko konsumentem o pewnej wiedzy i kwalifikacjach
pozwalajacych mu na odnalezienie réznic migdzy wytworami, $wiadomymi od-
biorcami informacji dostarczanych przez producentéw dotyczacych ulepszen badz
zmian wzornictwa.

Natomiast zasadniczo prawidtowej interpretacji normatywnego modelu zo-
rientowanego uzytkownika w prawie wzoréw przemystowych dokonuje w orzecz-
nictwie Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych®.
Przykltadowo, w sprawie zakonczonej wyrokiem z 8 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
listew przypodlogowych sad oddalit wnioski dotyczace sporzadzenia opinii biegtych
na okoliczno$¢ zwiazana z brakiem nowosci, indywidualnego charakteru oraz cech
funkcjonalnych wzoru. Sad ten stusznie podkreslit, ze powotywanie dowodu z opi-
nii bieglego, ktéra w istocie sprowadza si¢ do sporzadzania opinii co do prawa, jest
sprzeczne z zasada normatywnej oceny naruszenia prawa z rejestracji przez sad. Sad
stwierdzil, ze opinia bieglego z Instytutu Wzornictwa Przemystowego jest ocena do-
brze zapoznanego z materia wzornictwa przemystowego fachowca, specjalisty, nie
za$ zorientowanego uzytkownika®*

5. Wnioski konncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wzorzec zoriento-
wanego uzytkownika stanowi swego rodzaju kategorie posrednia pomiedzy poje-
ciem znawcy z danej dziedziny wystepujacym w prawie patentowym a modelem
przecigtnego konsumenta w prawie znakéw towarowych.

Wzorzec zorientowanego uzytkownika stanowi konstrukcje, model normatyw-
ny, ktéry powinien by¢ kazdorazowo ustalany przez sad administracyjny lub sad po-
wszechny rozstrzygajacy konkretna sprawe o uniewaznienie lub naruszenie prawa

62 II1CSK 282/15, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2016, nr 6.

63  Zob. wyroki: z 8 pazdziernika 2007 r., XXII GWwp 2/05, ,,Orzecznictwo Sagdéw w Sprawach Gospodarczych” 2008, nr 9,
poz. 76; z 24 pazdziernika 2011 r., XXII GWwp 2011, nr 12, s. 10 oraz wyrok z 26 wrzesnia 2011 r., XXII GWwp 2011,
Nr 4, s. 9-10.

64 L. Brancusi, Wzér wspolnotowy i jego zakres ochrony, Warszawa 2012, s. 248-249.
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Zorientowany uzytkownik jako normatywny wzorzec oceny w prawie wzoréw przemystowych

z rejestracji wzoru przemystowego®®. Sad powinien samodzielnie identyfikowad ten
wzorzec na podstawie indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy z uwzgled-
nieniem natury, rodzaju produktu pochodzacego z okreslonej branzy wzornictwa®®.

Krytycznie oceniam nieprawidlowe — moim zdaniem — podejs$cie Sadu
Najwyzszego wyrazone w cyt. wyroku z 23 pazdziernika 2007 r., w ktérym sad za-
akceptowal poslugiwanie sie przez sady nizszych instancji opinia bieglego dla oce-
ny indywidualnego charakteru wzoru przemystowego, zamiast stosowania w tym
przypadku normatywnego wzorca zorientowanego uzytkownika. Taka praktyka jest
niezgodna zaréwno z prawem polskim, jak i unijnym, bowiem w prawie wzoréw
przemyslowych nie obowiazuje model znawcy (specjalisty) charakterystyczny dla
prawa patentowego i stosowany do oceny poziomu wynalazczego wynalazku, tylko
wzorzec uzytkownika majacego okreslony zaséb wiedzy na temat produktéw i bran-
zy, z ktérych pochodzi wzér.

Z aprobata nalezy przyjac stuszna zmiane ww. stanowiska Sadu Najwyzszego
w tym zakresie wyrazona w cyt. wyroku z 18 lutego 2016 r., w ktérym sad stwier-
- dzil, ze kwestia podobienstwa pomiedzy wzorami przemystowymi nie powinna by¢
oceniana przez specjaliste, w szczegélnosci bieglego z zakresu wzornictwa przemy-
stowego. Jednoczesnie jednak nie podzielam pogladu Sadu Najwyzszego wyrazo-
nego w tym orzeczeniu, ktory zaznaczy!, ze potrzeba zasiggniecia opinii bieglego
moze zaj$¢ w wypadkach szczegdlnych, zwlaszcza gdy okreslenie relewantnego zo-
rientowanego uzytkownika i ustalenie zakresu jego postrzegania i oceny jest utrud-
nione. Takiego stanowiska nie da sie podzieli¢ z uwagi zar6wno na tre$¢ art. 104
ust. 1 pwp., w ktérym ustawodawca wskazal expressis verbis na wzorzec zorientowa-
nego uzytkownika jako podmiotu dokonujacego oceny indywidualnego charakteru
wzoru, jak réwniez bogata praktyke orzecznicza w tym zakresie EUIPO (wcze$niej
OHIM)®’.

Zagadnieniem poddanym rozwazaniom w tym artykule byla rowniez kwestia
wskazania modelu zorientowanego uzytkownika w przypadku wzoréw przemysto-
wych inkorporowanych do produktéw, ktére moga miec¢ réznych uzytkownikéw.
Takie zjawisko okreslane jest mianem ,,podwdjnego” zorientowanego uzytkowni-
ka®®. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad UE w orzecz-

65 J. Sienczyto-Chlabicz, Uniewaznienie i wygasnigcie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, Warszawa 2013, s. 103,

66 L. Brancusi, op. cit., s. 251-252.

67 Na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) Nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego oraz uchylaja-
ce rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (Dz.Urz. UE z dnia 24 grudnia 2015r., NrL 341/21) zdniem 23 marca 2016 r. Urzad Harmonizacji
Rynku Wewngtrznego zmienil nazwe na Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

68  A. Tischner, Kumulatywna ochrona..., op. cit., s. 119.
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Joanna Sienczylo-Chlabicz

nictwie®?, ze okoliczno$¢, ze jedna z dwéch wymienionych grup poinformowanych
uzytkownikéw, tj. odbiorcéw profesjonalnych lub uzytkownikéw koncowych, po-
strzega dane wzory jako wywierajace to samo calo$ciowe wrazenie, wystarczy do
stwierdzenia, ze wzor jest pozbawiony indywidualnego charakteru.

69  Cytowane wyroki Sadu: z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Promarc Technics s.c. przeciwko OHIM; z 14 czerwca 2011 r.
w sprawie Sphere Time przeciwko OHIM; z 18 marca 2010 r. w sprawie Grupo Promer Mon Graphic, SA przeciwko OHIM.
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