Teresa Kurowska

Ochrona gospodarstwa rodzinnego
— uwagi de lege lata i de lege ferenda

Problematyke ochrony gospodarstwa rodzinnego mozna i nalezy rozpatrywac
na gruncie: 1) postanowienn Konstytucji RP z 1997 r. oraz 2) regulacji ustawodaw-
stwa zwyklego. Prowadzenie rozwazan na dwu wymienionych ptaszczyznach staje
si¢ konieczne z uwagi na potrzebe definiowania pojecia (koncepcji) ustroju rolnego
oraz gospodarstwa rodzinnego bedacego podstawg tego ustroju.

1. Charakter prawny art. 23 Konstytucji RP

Zauwazy¢ wypada, ze stosunkowo nieliczne przepisy Konstytucji RP
7 2.04.1997 r. odnosza sie do rolnictwa, w szczegdlnosci te okreslajace ustrdj rol-
ny. Beda to przepisy art. 12 1 59 Konstytucji podkreslajace prawo rolnikéw do zrze-
szania si¢ w spoteczno—zawodowych organizacjach, art. 5, art. 74 ust. 2, art. 86, kt6-
re posrednio, ale w doniosty sposéb oddziatujg na rolnictwo, stwarzajac gwarancje
ochrony srodowiska naturalnego.

Bez watpienia jednak dla ksztattowania stosunkéw rolnych zasadnicze (mode-
lowe) znaczenie ma przepis art. 23 Konstytucji, ustanawiajacy zasade ,,podstawg
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postano-
wien art. 21 1 22.” Zgodzi€ si¢ nalezy z pogladem L. Garlickiego, ze ,,przepis art. 23
Konstytucji nie formutuje jakichkolwiek praw podmiotowych i nie mozna go trak-
towaé w kategoriach wyznaczajacych konstytucyjny status jednostki”, ale na szcze-
g6lna uwage zastuguje jego poglad o moznosci nadawania poszczeg6lnym posta-
nowieniom konstytucji otwartego charakteru. Oznacza to, ze nawet mysl zapisana
hastowo (programowo — podkr. T.K.) moze by¢ podbudowana powszechnie przyje-
tymi standardami i ustaleniami, nawet takimi, ktérych sens og6lny jest zdefiniowa-
ny i zakorzeniony w skali europejskiej (czyli wynika z postanowien ustawodawstwa
wspdlnotowego ksztattujgcego zasady polityki strukturalnej — podkr. T.K.).! Polity-
ka strukturalna Unii Europejskiej, uwzgledniajac specyficzny charakter rolnictwa

1 Por. Normatywna warto$¢ ustawy zasadniczej (w:) Konstytucyjne podstawy systemu prawa, pod. red. M. Wyrzy-
kowskiego, Warszawa 2001, s. 18.
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europejskiego (i narodowego), opiera si¢ na nieduzych gospodarstwach rolnych sta-
nowigcych warsztat pracy rolnika i jego rodziny, stad tez z uwagi na otwarty charak-
ter art. 23 Konstytucji dopuszczalne jest wprowadzenie szczegdlnej regulacji chro-
nigcej gospodarstwa rodzinne przy pelnym poszanowaniu innych form organizacji
dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie.?

Na temat genezy art. 23 Konstytucji RP w doktrynie prawnorolnej znajdujemy
wiele obszernych opracowan®. Wspomnie¢ jednak wypada, ze juz na etapie redago-
wania A. Lichorowicz zwracal uwage na to, ze art. 23 zawiera tylko jedng dyspozy-
cje o charakterze ustrojowym, w swoim charakterze bardziej przypominajaca dekla-
racje polityczng niz zasade ustrojowg. WyraZnie podkreslit jej niedoskonatosci: brak
okreslenia miejsca rolnictwa w systemie gospodarki narodowej, celéw i przemian
ustrojowych, sprecyzowania srodkéw, przy pomocy ktérych ma by¢ realizowana za-
sada, ze podstawg ustroju panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Tres¢ zdania 1 te-
goz artykutu dowodzi, ze zasada ta nie traktuje gospodarstw rodzinnych jako celu
polityki rolnej, nie wskazuje kierunkéw pozadanych przemian. Jak niejednokrotnie
w doktrynie podnoszono, z jej tresci przebija jedynie troska (jej Autoréw*) o utrzy-
manie aktualnej pozycji gospodarstw rodzinnych jako podstawowej grupy gospo-
darstw w polskim rolnictwie. Tak sformutowana koncepcja gospodarstwa rodzinne-
go ma by¢ przeciwwagg dla powstawania gospodarstw farmerskich, co z zalozenia
bylo btgdne. I nie przekonuje twierdzenie redaktoréw oraz czesci doktryny, ze kon-
stytucyjna gwarancja wolnosci dziatalnosci gospodarczej w niczym nie narusza sta-
tusu innych podmiotéw gospodarczych w rolnictwie (gospodarstw rolnych typu far-
merskiego).

Juz na etapie redagowania tego artykutu pojawily si¢ glosy o jego tymczasowo-
$ci z uwagi na ,,czgstkowy charakter” regulacji, bowiem nie okresla ona innych ele-
mentéw uktadu stosunkéw wilasnosciowych w rolnictwie, z pominigciem licznych,
wysoko wyspecjalizowanych form organizacji produkcji, niebedacych gospodar-
stwami rodzinnymi, pominig¢cie organizacji rynku rolnego. Trafnos¢ podnoszonych
zarzutéw potwierdzity nadto skutki stowarzyszenia Polski z Unig Europejska, zobo-

2 Por. A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju rol-
nego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.) Rejent 1997, nr 5, s. 79-91; K. Stefanska, Gospodarstwo
rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 171-180; T. Kurowska, Gospodar-
stwo rodzinne w $wietle art. 23 Konstytucji, (w:) Wtasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, pod red. K. Skot-
nickiego, K. Winiarskiego, Czestochowa 2004, s. 48 i n.; D. Lobos—Kotowska, Model gospodarstwa rodzinnego
w ustawodawstwie Wspélnot Europejskich oraz ustawodawstwach narodowych panstw cztonkowskich Wspoélnot
Europejskich, (w:) Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, pod red S. Prutisa, Biatystok 1998, s. 267 i n.

3 Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP ($wietle art. 23 Konstytuciji), (w:) Konstytucyj-
ne podstawy systemu prawa, pod red. M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2001. A. Oleszko, Uznanie rodzinnego
gospodarstwa.., s. 79 i n.; K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica
Agraria” 2002, t. 3, s.171-180; R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyj-
nych i koncepciji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 60 i n.; tegoz, Czynniki rozwoju prawa rolnego, (w:) Polskie pra-
wo rolne u progu Unii Europejskiej, pod red. S. Prutisa, Biatystok 1998, s. 36-37 oraz inni.

4 Zawartego w Porozumieniu koalicyjnym SLD-PSL z 15.02.1995 r., w ktérym potwierdzono, ze podstawa ustroju
rolnego Polski s gospodarstwa rodzinne. W $lad za nim do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
wptlyneta zgtoszona przez PSL pierwsza wersja projektu zapisu art. 23 Konstytucji.
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wigzujace dostosowanie i harmonizacjg¢ istniejgcego i przysztego polskiego ustawo-
dawstwa do prawa wspdlnotowego® oraz toczgca sie dyskusja nad koncepcja ustroju
rolnego, w ktdrej scieraty si¢ przeciwstawne koncepcje: gospodarstwa rodzinnego
i gospodarstwa farmerskiego.®

W doktrynie utrwalit si¢ poglad, ze art. 23 Konstytucji jest normg programowg
okreslajgcg tzw. normy optymalizacyjne, a zapis ustrojowy dotyczacy rolnictwa zre-
dukowano do ,,minimum”.’

Nadanie art. 23 Konstytucji charakteru zasady optymalizacyjnej ma zasadnicze
znaczenie dla zakresu i sposobu jej stosowania. Niewatpliwie wadg redakcyjng art.
23 jest brak kryteriow pozwalajacych ustali¢ zakres pojecia gospodarstwa rodzinne-
g0, a to pozwolito zakresem jej obowigzywania objaé wszystkie gospodarstwa rol-
ne, w tym takze rodzinne. Taki uktad redakcyjny ustawy odpowiadal oczekiwaniom
politycznym PSL-u, ale nie uwzglednial racjonalnych podstaw przemian struktural-
nych i rynkowych rolnictwa UE gdzie za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospo-
darstwo zywotne, rozwojowe, oparte na osobistej pracy rolnika.

2. Wlasnos$¢ w Konstytucji RP a wlasnos$¢ rolnicza, jej ograniczenia
i zakres ochrony

Nie jest zamiarem tego opracowania pelna prezentacja przemian wtlasno-
Sci w sensie prawnym iekonomicznym, jakie spowodowal przetom roku 1989,
wprowadzajacy glebokie zmiany ustrojowe oznaczajgce powrdt do ustroju kapi-
talistycznego. Jednak podkresli¢ nalezy, jak radykalnych zmian dokonala nowela
konstytucyjna z dnia 29.12.1989 r., zrywajac z dotychczasowym zréznicowaniem
wlasnosci. Znalazty one swdj prawny wyraz takze w noweli kodeksu cywilne-
go z dnia 28.07.1990 r. Konstytucja usuneta pojecie wiasnosci spotecznej, a wraz
z nim zréznicowane traktowanie wtasnosci w zaleznosci od rodzajéw podmiotow.
Powrdécito tradycyjne — znane wszystkim krajom kapitalistycznym — jednolite poje-
cie wlasnosci i jednolita jej ochrona. Jak trafnie podkresla doktryna prawa cywilne-
go, Konstytucja z dnia 2.04.1997 r. uporzadkowata w tym zakresie siatk¢ pojeciowa
problematyki wilasnosciowej, znacznie jg upraszczajac. Rozbudowane rozwazania
prawnicze na temat wzajemnego stosunku konstrukcji wtasnosciowych konstytucyj-
nych i cywilnoprawnych, tak charakterystyczne dla okresu PRL, majq aktualnie zna-
czenie tylko historyczne.® Obowigzujgca Konstytucja z 1997 roku traktuje o witasno-

5 Uktad Europejski podpisany dnia 16 grudnia 1991 r. w Brukseli o stowarzyszeniu miedzy Rzeczpospolita Polska
a Wspolnotami Europejskimi wszedt w zycie 1 lutego 1994 r. Dz.U. Nr 11, poz. 38 ze zm.
6 Por. blizej R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001,

s. 194 in.
7 Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego..., s. 41.
8 Por. A. Stelmachowski, Wspdtczesne zréznicowanie wtasnosci, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. 3, s. 18—19; te-

goz: System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3, Warszawa 2007, s. 87—89.
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sci w dwéch przepisach: art. 21 majacym charakter ogélnej wytycznej politycznej’
oraz art. 64, ktéry juz z uwagi na jego inne sformutowanie ksztattuje prawo podmio-
towe obywatela do mienia:

,,1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia.

2. Wlasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jaki nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.”

Przepis art. 64 miesci si¢ bezkolizyjnie w siatce pojeciowej kodeksu cywil-
nego, zwlaszcza po noweli kodeksu cywilnego z 1990 roku. Jak trafnie podkresla
A. Stelmachowski ,,0dtagd nie ma zadnych podstaw do réznicowania konstytucyjne-
go i cywilno—prawnego pojmowania wtasnosci. Owszem, mozna snu¢ rozwazania
na temat stosunku tresci art. 21 do tresci art. 64 Konstytucji, ale to juz problem we-
wnetrznej synchronizacji norm konstytucyjnych. Nie oznacza to jednak, aby zapi-
sy konstytucji nie miaty znaczenia i by wystarczyty formuty w kodeksie cywilnym.
(...) Zapisy konstytucyjne dotyczace wlasnosci sg zwi¢zte i ujete w dwdch plaszezy-
znach: 1) prawa przedmiotowego i 2) prawa podmiotowego.”'?. Zapisy art. 23 oraz
art. 20 i art. 21 mieszg si¢ w ptaszczyznie prawa przedmiotowego, a w takim uje-
ciu widoczne jest wyrazZnie sprz¢zenie zasady wolnosci gospodarczej z wtasnoscia
prywatna. Tylko ten rodzaj wiasnosci jest traktowany jako fundament ,,spoteczne;j
gospodarki rynkowej”, ktéremu przystuguje atrybut wolnosci w systemie gospodar-
czym. Co nie oznacza, aby inne rodzaje wlasnosci nie miaty podstaw bytu, jednak
do nich begdzie miata zastosowanie zasada pomocniczosci ,,umacniajgca uprawnie-
nia obywateli i ich wsp6lnot™!!

Jesli weZmiemy pod uwage doktrynalng tradycyjng definicj¢ ustroju rolnego'?
to dostrzezemy, ze zapis art. 23 Konstytucji przesadza, ze podstawowg formg orga-
nizacyjng ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne, czyli takie, w ktérym dzia-
talnos¢ gospodarcza jest sprzezona z rodzing, z wylgczeniem sity najemnej, ktéra
moze by¢ wykorzystywana tylko pomocniczo. Okreslenie gospodarstwa rodzinne-
go jako formy podstawowej organizacji produkcji w rolnictwie odpowiada uksztatl-
towanemu historycznie faktycznemu stanowi rzeczy, a zapis konstytucyjny daje wy-

9 Brzmi on: ,1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia. 2. Wywtaszczenie jest dopuszczal-
ne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.

10 Por. blizej A. Stelmachowski, Wspétczesne zréznicowanie wtasnosci, s. 18 oraz tegoz, System Prawa Prywatne-
go, s. 89-92.

1 Op. cit., s. 20.

12 Ustroj rolny (sensu stricto) okreslany jest jako ,uktad stosunkéw wtasnosciowych i form organizacji produkciji
w rolnictwie, jak réwniez form organizacji rynku rolnego” Por. P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, A. Stelma-
chowski), Prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 19.
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raz przekonaniu o potrzebie jego utrzymania w przysztosci. Nie przesgdza jednak
ani ksztattu, ani wielkosci gospodarstwa rodzinnego.

W ptaszczyznie praw podmiotowych okreslonych w art. 64 Konstytucja ustana-
wia dwie zasady: 1) rownej ochrony prawnej dla wszystkich, czyli mowa jest o réw-
nosci podmiotéw wystepujacych na rynku (takze rolnym), 2) zasade nawigzujacg do
tresci prawa wiasnosci. Konstytucja dopuszcza ograniczenia tresci wtasnosci jednak
pod warunkiem, ze nie naruszajg one istoty prawa wiasnosci.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze ustawodawca wyraZnie rozgranicza in-
strumenty prawne gospodarowania terenami zurbanizowanymi oraz gospodaro-
wania terenami rolnymi oraz lesnymi. Zauwazmy, ze kodeks cywilny reguluje po-
wszechny obrdt nieruchomosciami, a szczegdlne regulacje pozakodeksowe takie
jak ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,'* wprowadzajg ograni-
czenia w gospodarowaniu wtasnoscia publiczng oraz bgdacg ,,na styku” wiasnosci
publicznej i wlasnosci prywatnej.'* W odniesieniu do gospodarki i obrotu nierucho-
mosciami rolnymi, poza przepisami kodeksu cywilnego (ogdlnymi i szczeg6lnymi),
zastosowanie beda miaty przepisy: ustawa z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego," jak i ustawy z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Paristwa'® wprowadzajace zaréwno ograniczenia w obrocie wtasnos-
cig prywatng oraz wlasnoscig publiczng. Tak wyrazne rozgraniczenie odzwierciedla
rzeczywistg role planowania przestrzennego okreslajacego przeznaczenie gruntow.
Wystarczy zauwazy¢, ze w komentowanej ustawie z 11.04.2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego przyjeto suwerenng definicje nieruchomosci rolnej, wezszg od przy-
jetej w art. 461 kc."”

W doktrynie cywilistycznej przyjeto si¢ przekonanie o zréznicowaniu wilas-
nosci ze wzgledu na jej przedmiot (i jej funkcje). Wiasnos¢ rolnicza jest zwigzana
z gospodarstwem rolnym. Jak podkresla A Stelmachowski jej szczegdlne ,,charakte-
rystyczne funkcje oraz charakter ujawniajg si¢ wtedy, gdy wystepuje ona jako czyn-
na masa majatkowa.”'® Takze szczeg6lny rezim nieruchomosci rolnych bedzie miat
zastosowanie wowczas, gdy wchodzg one w sktad gospodarstwa rolnego (chocéby
potencjalnie). Ten szczegbélny charakter gospodarstwa rolnego oddzialuje na jego
sktadniki. Swoisty charakter gospodarstwa rolnego jako czynnej, zorganizowanej
masy majatkowej (mienie w rozumieniu art. 44 kc.) podkresla znowelizowany art.

13 Tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.

14 Por. blizej A Stelmachowski, System Prawa Prywatnego. s. 158—186.

15 Dz.U. Nr 64, poz. 592 ze zm.

16 Tekst jednolity Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz.1700 ze zm.

17 Nieruchomos$¢ rolng — stanowi nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46" kc., czyli taka, ktéra jest lub moze by¢ wy-
korzystywana do prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji rolniczej i zwierzecej,
a takze produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, z wytaczeniem nieruchomosci potozonych w planach zago-
spodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne.

18 A. Stelmachowski, System Prawa Prywatnego, s. 187.
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55%ke.," przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (art. 1058 i n. kc.), przepis
o odpowiedzialnosci za dlugi nabywcy gospodarstwa rolnego (art. 55*kc.) itd. Pod-
kreslaja to takze suwerenne definicje gospodarstwa rolnego i gospodarstwa rodzin-
nego, wprowadzone ustawg z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, przy
czym sg to definicje wezsze niz zawarte w art. 55*ke.?® Dodac nalezy, ze powyzsze
uwagi nalezy odnies$¢ do nieczynnej masy majatkowej (np. w sytuacji, gdy grunt rol-
ny lezy odtogiem), gdyz prawo moze jg uaktywni¢ i podda¢ takiemu samemu rezi-
mowi prawnemu, jakie stosuje si¢ do gospodarstw czynnych.

Pominmy bardziej szczegétowe rozwazania dotyczace problematyki wlasnos-
ciowej, a skoncentrujmy si¢ na istocie zagadnienia — ochronie wiasnosci rolnicze;.

Najogo6lniej rzecz ujmujac, w systemie kapitalistycznym ochrona wiasnosci
w sensie dobra chronionego przejawia si¢ przede wszystkim jako ochrona docho-
déw rolniczych, ktéra lezy u podstaw polityki rolnej. Co zrozumiate, zmianie ulega-
ja tylko instrumenty tej ochrony.

Aktualnie w Polsce ochrona wiasnosci rolniczej nie jest wyraznie okreslona.
Istotna z punktu widzenia przyjetej tematyki rozwazan jest trwatos¢ wlasnosci pry-
watnej w rolnictwie. Decydujg o tym reguly sukcesji generalnej, obejmujace cale
gospodarstwo rolne. Mozna stwierdzi¢, ze ochrona wlasnosci jest daleko idaca i wy-
raznie powigzana z dgznoscig do zachowania zdolnosci produkcyjnej gospodar-
stwa.?! Zaliczymy do niej instrumenty prawne umozliwiajgce wymiang pokoleniowg
w rolnictwie, wprowadzone przepisami emerytalnymi (umowa z nastgpcg), o ren-
tach strukturalnych (umowa przekazania gospodarstwa za rentg strukturalng).

Najstarszym instrumentem sukcesji pokoleniowej gospodarstw rolnych jest
prawo spadkowe. Kodeks cywilny zawiera specjalny tytul regulujacy dziedziczenie
gospodarstw rolnych (art. 1058 i n. kc.), majacy zastosowanie do spadkéw otwar-
tych przed dniem 16.02 2001 r. Zauwazmy, ze wejscie w zycie wyroku TK z dnia 31
stycznia 2001 r. wywotalo zasadnicze zmiany. Zwlaszcza przy dziale spadku nadal
widoczna jest tendencja do utrzymania catosci gospodarstw rolnych jako jednostek
produkcyjnych przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw spadkobiercéw.

Analiza obowigzujacych przepiséw prawnorolnych pozwala na ciekawg kon-
statacje, a mianowicie: inny jest zakres i intensywnos¢ ochrony wilasnosci rolnicze;j
rozumianej jako mienie zorganizowane w celach produkcyjnych, a inna jest ochrona
sktadnikéw gospodarstwa rolnego (w rozumieniu art. 553 kc.). W pierwszym przy-
padku bedg miaty zastosowanie zasady prawa cywilnego odnoszace si¢ do rzeczy,

19 Ustawa z 28.07.1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego.

20 Op. cit. s. 188.

21 W takim kierunku wydaje sig takze zmierza¢ orzecznictwo SN w wyroku z dnia 2.06.2000 r. (Il CKN 1067/98),
w uzasadnieniu ktérego stwierdza, ze gospodarstwem rolnym jest jednostka wytworcza zorganizowana na nieru-
chomosci rolnej o takim obszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalno$ci wytworczej przeznaczonej na zbyt,
OSP 2001, nr 2, poz. 27.
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a w drugim za$ dla ochrony gospodarstwa rolnego mozliwe (i celowe) bedzie ogra-
niczenie uprawnienia do rozporzgdzania sktadnikami tego gospodarstwa. Ochrong
catosci gospodarstwa rolnego zawierajg np. przepisy szczegdlne kodeksu cywilne-
go, regulujace obrét udziatami we wspétwiasnosci (art. 166 kc.), zniesienie wspot-
wiasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213-218 kc.), modyfikowane przepisami art. 3
14 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Podkresli¢ wypada, ze wprowadzone nowelg z dnia 28.07.1990 r. zmiany do
kodeksu cywilnego w obrocie nieruchomosciami rolnymi wzmocnity ochrong¢ ma-
jatkowej funkcji prawa wlasnosci, ale nie wlasnosci rolniczej. Przeciwnie, znacznie
ja ostabity. Dopiero wejscie w zycie ustawy z 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego powinno wzmocni¢ ochrong¢ wiasnosci rolniczej. Jednakze analiza przepi-
sOw tejze ustawy rodzi spostrzezenie, iz zmierzaja one do przywrdcenia tych regula-
cji, ktére uchylita nowela do kodeksu cywilnego z 28.07.1990 r.

Ztagodzony rygoryzm porzadku dziedziczeniu gospodarstw rolnych doprowa-
dzit do naruszenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony wlasnosci. Istotne zna-
czenie ma w tej materii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31.01.2001 r.
(sygn. P. 4/99)%, w ktérym TK stwierdzit niezgodnosé art. 1058, 1059, 1086 i 187
kc. z Konstytucjg. Tym samym racje bytu utracity pozostate przepisy szczegdlne
dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, z uwagi na ich niesamodzielny cha-
rakter. Poniewaz konstytucyjna odrgbnos¢ gospodarstwa rolnego jako skiadnika
majatku potwierdza art. 23 Konstytucji zatem gospodarstwo rolne moze by¢ przed-
miotem szczegdlnej regulacji prawnospadkowej. Jak stwierdza Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu swego wyroku ,,Art. 23 Konstytucji wyraza zakaz eliminacji
instytucji dziedziczenia lub wprowadzania takich rozwigzan, ktére wykluczatyby
swobode testowania lub réwna ochrong praw wszystkich spadkobiercéw, nie wyta-
cza jednak wprowadzenia do spadku, w ktérego sktad wchodzi gospodarstwo rolne,
szczegoblnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punktach ogdélne przepisy prawa
spadkowego” Nalezy podzieli¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,,wpro-
wadzone modyfikacje nie moga by¢ dowolne, ale majg stuzy¢ praktycznej realizacji
zasady wyrazonej w art. 23 Konstytucji”’. Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwo
rolne powinno stanowi¢ efektywng forme gospodarowania, pozwalajgcg prowadzié
produkcje rolng w celu nie tylko ,,godziwego” utrzymania rodziny rolniczej, ale tak-
ze najpetniejszego zaspokojenia potrzeb spotecznych. Na koniecznos¢ i celowosé
zmian legislacyjnych w tym przedmiocie zwracano uwagg w literaturze, postulujac
zmiang przepisow regulujgcych dziat spadku w taki sposéb, aby zapewni¢ otrzyma-
nie gospodarstwa rolnego w naturze spadkobiercom dajacym najlepsze gwarancje
prawidtowego prowadzenia tego gospodarstwa.?

22 OTK 2001, nr 2, poz. 65.
23 Por. A. Lichorowicz, Szczegodlny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 31.1.2001 r. ,Rejent” 2001, nr 9, s. 88—108.
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3. Stosunek regulacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego do
zapisu art. 23 Konstytucji i innych jej postanowien

Na wstepie zauwazy¢ juz wypadnie, ze przyspieszonemu procesowi legisla-
cyjnemu nad ustawg z dniu 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie przy-
Swiecata troska o wzmocnienie polskiego rolnictwa lecz obawa o wykupywaniu
nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw z krajow UE zwiaszcza po uptywie wy-
negocjowanego okresu przejsciowego, gdy przestang obowigzywaé w stosunku do
obywateli tych panstw ograniczenia przewidziane w ustawie z 24.03.1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw.? Jej redagowaniu przyswiecat wiec cel
polityczny, a nie troska o wlasciwy ksztalt przemian wtasnosciowych i struktural-
nych w rolnictwie w warunkach gospodarki rynkowej, gdzie gospodarstwo rodzin-
ne, wsrdd innych jednostek produkcyjnych w rolnictwie, podlegatoby szczegdlnej
trosce i ochronie panstwa.

Prace nad projektem ustawy odbywaly si¢ w goracej atmosferze oczekiwan po-
litycznych, a nie rzetelnej dyskusji merytorycznej, stad tez w ustawie zaprezentowa-
no oryginalny uktad systematyczny, jak trafnie zauwaza R. Sztyk ,,odbiegajacy od
przyjetych norm przy tworzeniu prawa.”” Najistotniejszy w tej ustawie jest zamiar
kompleksowego urzeczywistnienia ustrojowej zasady wyrazonej w art. 23 Konsty-
tucji, pretendujacy do modelowego uregulowania obrotu nieruchomosciami rolny-
mi. Nie odpowiada on jednak wymaganiom postawionym przez Trybunat Konsty-
tucyjny w cytowanym wyroku z dnia 31.01.2001 r. w sprawie zgodnosci niektérych
postanowien szczegdlnego porzadku dziedziczenia z Konstytucja RP Trybunat Kon-
stytucyjny opowiedziat si¢ za dopuszczalnoscia szczegdlnej regulacji dotyczacej ob-
rotu nieruchomosciami rolnymi pod warunkiem, ze spetniaja one zasady wyrazone
w art. 23 Konstytucji oraz sg na tyle przemyslane i jasne, aby mogly skutecznie re-
alizowac cele zgodne z tg zasadg. Takie cele (zasady) ksztaltowania ustroju rolnego
wyraznie okreslono w art. 1 ustawy:

1) poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
2) przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych;

3) zapewnienie prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Uwazna ich lektura i praktyka stosowania zrodzita nie tylko trudnosci interpre-
tacyjne (zwlaszcza w praktyce notarialnej), ale tez uznano, ze przepisy ustawy moga
pozostawaé w sprzecznosci z Konstytucja. Przyktadem jest zaskarzenie art. 4 usta-
wy do Trybunalu Konstytucyjnego, zatem ochronny charakter jej przepiséw spro-

24 Dz. U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 ze zm.
25 Por. R. Sztyk, Podstawowe zasady ksztattowania ustroju rolnego, ,Rejent” 2003, nr 5, s. 22.
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wadza si¢ li tylko do ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych w przypadku pier-
wokupu.

Juz dzisiaj mozemy powiedzieé, Ze przyjgte w ustawie rozwigzania prawne nie
sq w stanie faktycznie zapewnic realizacji wyznaczonych celéw z uwagi: na niepre-
cyzyjnos¢ niektérych sformutowan powodujacych trudnosci interpretacyjne podsta-
wowych, odrebnych od kodeksu cywilnego poje¢ (jak nieruchomos¢ rolna, gospo-
darstwo rolne); nadmierng kazuistyke obrotu nieruchomosciami rolnymi w postaci
rozbudowanych ograniczen przedmiotowych i podmiotowych; obowigzek przed-
ktadania dowodoéw przy zawieraniu uméw przenoszgcych wiasnosé, takich jak po-
twierdzajace: osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego w formie oswiadczenia
prowadzacego to gospodarstwo, poswiadczone przez woéjta (burmistrza, prezyden-
ta miasta); posiadanie przez osob¢ fizyczng kwalifikacji rolniczych [teoretycznych
(Swiadectwo lub dyplom ukoficzenia szkoty z uzyskanym tytulem zawodowym lub
dyplom uzyskania tytutu zawodowego lub dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje)
lub praktycznych (o$wiadczenie o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego
lub pracy w takim gospodarstwie przez okres co najmniej 5 lat, poSwiadczone przez
wojta (burmistrz, prezydenta miasta)]; zamieszkanie (na pobyt staly); powierzchnie
uzytkéw rolnych posiadanych przez nabywce nieruchomosci w oparciu o oswiad-
czenie nabywcy lub uprawnionego do wykonania prawa pierwokupu; taczng po-
wierzchni¢ uzytkéw rolnych, wydanych na podstawie oswiadczenia nabywcy lub
uprawnionego do pierwokupu, poswiadczone przez wdjta (burmistrz, prezydenta
miasta) oraz fakultatywne zlozenie oswiadczenia nabywcy, ze nie spetnia warun-
kéw okreslonych w art. 5 1 6 ustawy (nie prowadzi gospodarstwa rolnego; nie jest
rolnikiem; nie posiada kwalifikacji rolniczych); koszty optat od czynnosci cywilno-
prawnych itp.

Mozna sadzié, ze doprowadzg one do nieformalnego obrotu nieruchomosciami
rolnymi, a w konsekwencji w przysztosci moze wymusi¢ — wzorem wczesniejszych
uregulowan prawnorolnych — koniecznos¢ uwlaszczenia nieformalnych posiada-
czy nieruchomosci, badZ tez doprowadzi do wstrzymania obrotu, a to oznaczatoby
fiasko zaktadanych przeobrazeni strukturalnych, ktérych celem jest ochrona gospo-
darstw rodzinnych.

W ustawie przyjeto podzial przedmiotowy na gospodarstwa rolne i gospodar-
stwa rodzinne, przy czym obie definicje majg samodzielny charakter i sg zakre-
sowo wezsze od regulacji art. 55° kc. Gospodarstwo rolne stanowi gospodarstwo
rolne w rozumieniu art. 55°kc., w sktad ktérego wchodzg grunty rolne wraz z grun-
tami leSnymi, budynkami i ich czgsciami, urzadzeniami i inwentarzem, jesli stano-
wig lub mogg stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczg oraz prawami zwigzany-
mi z prowadzeniem tego gospodarstwa o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw
rolnych. Natomiast gospodarstwo rodzinne stanowi podtyp gospodarstwa rolnego,
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gdyz w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy jest to gospodarstwo rolne charakteryzujace
si¢ okreslonymi dodatkowymi przymiotami: 1) prowadzone jest przez rolnika indy-
widualnego, 2) w ktérym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300
ha. O ile w odniesieniu do obu rodzajéw gospodarstw ustawodawca wprowadzit —
w ramach ograniczen przedmiotowych — dolng granice¢ obszarowg, tzw. norm¢ mi-
nimalng (podstawowg), o tyle w odniesieniu do gospodarstwa rodzinnego wyzna-
czytl dodatkowo tzw. norm¢ maksymalng o tacznej powierzchni uzytkéw rolnych
nie wigkszej niz 300 ha. Zakresem przedmiotowym definicji gospodarstwa rodzin-
nego objeto w zasadzie kazde gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha uzyt-
kéw rolnych i nie przekraczajace 300 ha.

Pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie ograniczefi podmiotowych wobec
0s6b fizycznych w postaci kwalifikacji rolniczych oraz osobistego prowadzenia go-
spodarstwa rodzinnego. Wymogi te stajg si¢ zrozumiate, jesli przyjmujemy, ze go-
spodarstwo rolne stanowi warsztat pracy rolnika poddany szczegdlnej ochronie.
Jednak zréznicowanie kwalifikacji teoretycznych juz moze budzi¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do ich zgodnosci z art. 23 zd. 1 Konstytucji. Takich zastrzezen nie budzi
wymoég posiadania kwalifikacji praktycznych, ktéry odpowiada wymogom tego ar-
tykutu. Watpliwosci budzi takze wymog statego zamieszkania nabywcy w miejscu
potozenia nabywanej nieruchomosci lub w sgsiedniej gminie, ktory nie jest skorelo-
wany z celem zalozonym w art. 23 Konstytucji.

Pobiezne przedstawienie ograniczei podmiotowych prowadzi do wniosku, ze
w istotny sposéb ograniczajg one obrdt nieruchomosciami rolnymi nie tylko z udzia-
tem cudzoziemcéw, ale i takze obywateli polskich. W konsekwencji moze to mie¢
negatywny wplyw na zalozone przeobrazenia strukturalne.

Swoiste novum stanowi ustawowe prawo pierwokupu, ktérego zalozeniem
jest sprzyjanie tworzeniu gospodarstw rolnych o pozadanej strukturze obszarowe;.
W pierwszej kolejnosci przystuguje ono dzierzawcy przy tacznym spelnieniu wa-
runkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 (umowa dzierzawy zostata zawarta na piSmie
z datg pewng oraz byta wykonywana co najmniej 3 lata, liczac od tej daty; nabywa-
nia nieruchomos¢ wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy lub jest
dzierzawiona przez spétdzielni¢ produkcji rolnej), a w drugiej kolejnosci Agencji
Nieruchomosci Rolnych (art. 3 ust. 4 ustawy). Jednak ustawowe prawo pierwoku-
pu dzierzawcy zostaje wylaczone, jezeli nabywca nieruchomosci jest osoba bliska
zbywcy w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z 21.08.1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami®® lub spétdzielnia produkcji rolnej w przypadku sprzedazy wktadu grunto-
wego przez czionka tej spoldzielni. Ustawowe prawo pierwokupu Agencji na mocy
ustawy podlega wytaczeniu, gdy nabywana nieruchomos¢ rolna powigkszy gospo-

26 Dziwi odestanie do tej ustawy, a do nie funkcjonalnie zwigzanych z przepisami ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw. Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
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darstwo rodzinne pod warunkiem, ze nie przekroczy powierzchni 300 ha i jest po-
tozna w gminie miejsca stalego zamieszkania nabywcy lub gminie sgsiedniej (art. 3
ust. 7), a takze w przypadku zawarcia innej umowy przenoszacej wiasnos¢ niz umo-
wa sprzedazy, 1) jezeli nabycie nastgpuje na powigkszenie gospodarstwa rodzinne-
go pod warunkiem, ze nie przekroczy powierzchni 300 ha; 2) jezeli przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje na rzecz: a) spétdzielni produkcji rolnej
— w przypadku nieruchomosci rolnej stanowigcej wktad gruntowy czlonka tej sp6t-
dzielni; b) osoby bliskiej zbywcy w rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n.; 3) jezeli przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci rolnej nastgpuje w wyniku umowy z nastgepcg (art.
4 ust. 4 ustawy).

Wyposazenie Agencji Nieruchomosci Rolnych (organu administracyjnego)
w zbyt szerokie kompetencje (uprawnienia) kontrolne obrotu nieruchomosciami rol-
nymi jest rozwigzaniem wstecznym. Jej rola powinna ograniczac¢ si¢ do roli podmio-
tu ulatwiajacego transfer nieruchomosci rolnych pomigdzy podmiotami prawa pry-
watnego celem ksztattowania oczekiwanych zmian strukturalnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem ochrony gospodarstw rodzinnych. Tymczasem zar6wno przepisy
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, jak i zmienione tg ustawg przepisy ustawy
7 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa sy-
tuuja ja w pozycji uprzywilejowanej, wzmocnionej o prawo odkupu wprowadzone
kolejng nowelg do tej ustawy,?’ ksztaltujacej przemiany strukturalne, w tym wlas-
nosciowe w zaleznosci od doraZnie przyjetej polityki rolne;j.

4. Ochrona gospodarstwa rodzinnego de lege ferenda

Celem skorelowania przepisow szczeg6lnej regulacji prawnej w obrocie nieru-
chomosciami rolnymi z konstytucjg konieczne sg korekty zapisu konstytucji art. 23.
Konieczne jest uwolnienie wyrazonej w nim zasady ustrojowej od ograniczajacych
jej dzialanie zastrzezen naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji*®. Jednoczesnie
nalezaloby zaproponowac jego nowe brzmienie:

,»1. Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa stanowi podstaw¢ gospodarki naro-
dowe;.

2. Rzeczpospolita Polska zapewnia i gwarantuje réwne prawa iobowigzki
wszystkim formom organizacyjnym w rolnictwie, szczegdlng ochrong ota-
cza rodzinne gospodarstwa rolne, zapewniajac im poréwnywalne dochody
z uzyskiwanymi przez zatrudnionych poza rolnictwem.

27 Art. 12 pkt 11b ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.

28 Postulat taki Autorka wczes$niej sformutowata w artykule Gospodarstwo rodzinne w $wietle art. 23, (w:) Wtas-
nos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Czestochowa 2004, s. 4549, patrz tak-
ze przytoczona tam literatura.
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3. Wiasnos¢ rolnicza jako dobro ogélnonarodowe podlega szczegdlnej ochro-

E3]

nie.

W art. 21 (ewentualnie art. 64 Konstytucji) nalezy zamiesci¢ zastrzezenie, ze
deklarowana tam ochrona dziedziczenia moze ulec ograniczeniu, jesli wymaga tego
ochrona zywotnosci oraz gospodarcze umocnienie gospodarstw rodzinnych. Wyda-
je sie, ze to przekonanie uzasadnia koniecznos¢ dokonania zmiany Konstytucji ce-
lem bezkolizyjnego funkcjonowania szczegdlnej regulacji obrotu nieruchomosciami
rolnymi oraz zapewni pelne poszanowanie prawa i obowigzkéw wszystkim formom
organizacyjnym prowadzacym dziatalnos¢ produkcyjng w rolnictwie, gospodar-
stwom rodzinnym i innym (w tym typu farmerskiego i przedsi¢biorstwom). Postulat
ten jest takze wyrazem potrzeby wzmocnienia ochrony wtasnosci rolniczej rozumia-
nej jako rodzinne gospodarstwo rolne i gospodarstwa inne niz rodzinne (w sferze re-
alizacji jej funkcji majatkowej), co odpowiada jego pojmowaniu jako mienie w ro-
zumieniu art. 44 kc.

Wobec niespetnienia okreslonych w art. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztal-
towaniu ustroju rolnego jej podstawowych celéw (zasad) — 1) poprawy struktury
obszarowej gospodarstw rolnych; 2) przeciwdziatania nadmiernej koncentracji nie-
ruchomosci rolnych; 3) zapewnienia prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospo-
darstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach — konieczna staje
si¢ jej zmiana w kierunku rozszerzenia przedmiotu jej regulacji, a zarazem jedno-
znacznego okreslenia jej miejsca nie tylko w przepisach prawnorolnych, ale przy
pelnym poszanowaniu zasady jednosci prawa cywilnego wiaczenia si¢ do prac le-
gislacyjnych w granicach zakreslonych w ,,Zielonej Ksigdze”,” zawierajacej opty-
malng wizj¢ Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, przede wszystkim
w czesci dotyczacej obrotu nieruchomosciami rolnymi. Taka koncepcj¢ przedstawit
w swoim artykule dr hab. Z. Truszkiewicz nt. ,,Regulacja prawna obrotu nierucho-

mosciami rolnymi mi¢dzy zyjacymi — uwagi de lege ferenda”.*

Petne cztonkostwo Polski w UE i zwigzanie ustawodawstwa narodowego wspol-
notowym wymusza rozpoczecie dyskursu, jesli nie nad kodeksem rolnym to co naj-
mniej nad nowym ksztaltem ustawy o gospodarstwie rodzinnym, w tresci ktorej nale-
zy uwzgledni¢ nastepujace postanowienia (tresci):

1. Rozdziat I Przepisy og6lne

2. Rozdziat II Wiasnos¢ rolnicza

3. Rozdziat III Rodzinne gospodarstwo rolne
4. Rozdziat IV Urzadzenia prawnorolne

29 Por. ,Zielona Ksiega”. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. Z. Radwanskie-
go. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Warszawa 2006.

30 Projekt zmian kodeksu cywilnego w tym zakresie zostat zaproponowany na konferencji naukowej w Miléwce
w dniach 28-30 maja 2009 r. Z niewielkimi zmianami zostat on opublikowany w niniejszym tomie.
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5. Rozdziat V Rejestracja rodzinnych gospodarstw rolnych

6. Rozdziat VI Przepisy przejsciowe i koiicowe

Nie ulega watpliwosci, ze w obrocie funkcjonujg rozwojowe gospodarstwa rol-
ne (produkujgce na rynek), w tym gospodarstwa rodzinne oraz gospodarstwa so-
cjalne. Tym ostatnim nalezaloby umozliwi¢ podj¢cie dziatain naprawczych, tak aby
w przypadku wyrazenia przez prowadzacego woli przeksztalcenia gospodarstwa so-
cjalnego w gospodarstwo rolne mogto on uzyskac status rodzinnego gospodarstwa
rolnego.

Jesli dokonamy takiego podziatu, to w konsekwencji zachodzi potrzeba zdefi-
niowania kryteri6w wyodregbnienia rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podtypu
gospodarstwa rolnego:

1. gospodarstwo prowadzone osobiscie przez rolnika (podejmuje wszystkie de-
cyzje),

2. posiada kwalifikacje rolnicze lub zawodowe oraz 3 i odpowiednio 5-letni
staz pracy w rolnictwie,

3. dochdd z gospodarstwa rolnego na czionka rodziny zatrudnionego w go-
spodarstwie odpowiadajacy (III, IV) klasie wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw stanowi podstawe utrzymania rodziny przecietnej rodziny,

4. przychdd uzyskiwany z dziatalnosci nierolniczej nie moze by¢ wigkszy niz
(50 %) lub 30% ogdlnego dochodu,

5. podlega rejestracji w krajowym rejestrze gospodarstw rolnych.

W pracach zmierzajacych do realizacji optymalnej wizji Kodeksu cywilnego
zawartej w Zielonej ksigdze” zaproponowano wprowadzenie do przepiséw ogol-
nych spadkobrania dwie instytucje: zapis o skutkach rzeczowych (windykacyjny)
oraz testament dzialowy. Ich wprowadzenie do kodeksu cywilnego, bez odpowied-
nich zastrzezen dotyczacych ochrony gospodarstwa spadkowego, jest co najmniej
dyskusyjne, zwlaszcza w odniesieniu do zapisu windykacyjnego.

Najogolniej rzecz ujmujac:
1. Za wprowadzeniem zapisu windykacyjnego (legatum per vindicationem)
przemawialyby nastgpujace argumenty:

a. spadkodawca uzyskatby mozliwos¢ niezwiocznego (bo z chwilg otwarcia
spadku), bezposredniego (nastepujacego na zasadzie sukcesji syngularnej
po spadkodawcy) oraz pewnego, gdyz niepodlegajacego wytaczeniu wolg
innych podmiotéw, np. spadkobiercéw, przeznaczenia konkretnego przed-
miotu majgtkowego wchodzacego w sktad spadku konkretnej osobie.
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b. Skutki prawne zapisu windykacyjnego odpowiadajg intencjom zdecydo-
wanej wigkszosci potencjalnych spadkobiercoéw; prowadza do najpelnie;j-
sze realizacji woli testatora,

c. Jego wprowadzenie moze mie¢ istotne znaczenie ze wzgledéw spotecz-
no—gospodarczych, umozliwiajac sprawne przejecie gospodarstwa rolne-
go (jego czgsci), sprzyjajac ich nalezytemu funkcjonowaniu.®' Zdaniem
Autoréw projektu znana polskiemu kodeksowi cywilnemu konstrukcja
zapisu o skutkach obligacyjnych nie gwarantuje, iz zapisobiercy uzyska-
ja konkretne przedmioty majatkowe przeznaczone im przez testatora, czy-
li ograniczona jest mozliwos¢ precyzyjnego rozdysponowania poszczeg6l-
nych sktadnikéw majatku przez spadkodawce.

2. Testament dzialowy sensu stricte, jest takg czynnoscig, w ktorej testator
wplywa na sposéb dokonania dziatu spadku, czyli dokonania rozdzielenia majat-
ku przez spadkobierce w testamencie. Przyjecie takiego rozwigzania, zdaniem Au-
tora koncepcji, wymagatoby jednak wprowadzenia uregulowania zaréwno w prze-
pisach kodeksu cywilnego, jak i kodeksu postgpowania cywilnego, na mocy ktérego
zaréwno sad dokonujacy sadowego dziatu spadku, jak i spadkobiercy dokonujgcy
umownego dziatu spadku byliby zwigzani wyrazong w testamencie wolg spadko-
dawcy co do sposobu dokonania dziatu spadku.

Takie uregulowanie stuzytoby witasciwemu wypekieniu woli spadkodawcy,
dotyczace tego, komu majg przypas¢ poszczegdlne sktadniki majatku, a w konse-
kwencji sprzyjajace swobodzie testowania. To wymagatoby wprowadzenia zmian
w materialnym, jak i proceduralnym prawie spadkowym. Zmiany powinny:

1) dla bezpieczeristwa obrotu nowelizowa¢ przepisy postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku w taki sposéb, iz w sentencji postanowienia sagd wy-
mieniatby sktadniki majatkowe, ktére maja przypas¢ poszczegdlnym spad-
kobiercom w dziale spadku. Niewatpliwa wadg byloby natozenie na sad
dodatkowych obowigzkéw, co prowadzitoby do przedluzenia postgpowa-
nia;

2) wprowadzi¢ zasady dotyczace sposobu dokonania dziatu spadku na wypa-
dek, gdyby wartos¢ przedmiotéw majatkowych przyznanych poszczegdl-
nym spadkobiercom przekraczata wartos¢ przystugujgcych im sched spad-
kowych. Najprostszym rozwigzaniem bytoby prowadzenie systemu spiat;

3) mozna bytoby wprowadzi¢ przepisy dotyczace rozrdéznienia rozporzadzen
testamentowych dotyczacych powolania do spadku, ustanowienia zapisu
i okreslenia sposobu dokonania dziatu spadku;

31 J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda. Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie
i prawa europejskiego, pod red. E. Drozda, A. Oleszki, M. Pazdana, Kluczbork 2006, s. 129-142.
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Proponowane propozycje zmian ustawodawczych nie naruszatyby zasad prawa
spadkowego.*

O ile pierwsze z proponowanych rozwigzaf nie zawiera w sobie elementéw
ochronnych, gdyz destabilizuje gospodarstwo rolne jako zorganizowang calos¢ go-
spodarcza, o tyle juz drugie z proponowanych rozwigzan (testament dzialowy) prze-
suwa moment podzialu gospodarstwa (i jego sktadnikéw majatkowych) do chwili
dziatu spadku. W takim ujeciu — zwazywszy na przedstawienie wariantowych roz-
wigzaf — mozna juz dostrzec elementy ochrony spadkowego gospodarstwa rolnego.

Poczynione uwagi stanowig propozycj¢ dla dalszej dyskusji nad koncepcjq i za-
tozeniami obrotu nieruchomosciami rolnymi, a zwtaszcza ochrony gospodarstwa ro-
dzinnego.

32 Por. J. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dziatowego w polskim prawie spadkowym, Przeglad Sadowy
2005, nr 4, s. 34, 39, 45-47.

28



Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda

Protection of the family farm
— remarks of de lege lata and de lege ferenda character

Summary

The subject matter of the family farm protection can and should be considered
on the ground of 1) provisions of the Constitution of the Polish People’s Republic of
1997 and 2) regulations of common legislation.

The first part of the article deals with the notions of the legal character of Arti-
cle 23 of the Constitution, the notion of property in Article 21 whose character is of
political directive and Article 64 of the Constitution whose contents are formed by
the citizen’s right to property. The provision of the latter article finds its place with
no conflict in the network of the Civil Code notions. Constitutional provisions relat-
ed to property are concise and are formulated on two planes: subject’s right law (Ar-
ticle 64) and object’s law (Articles 23, 20 and 21). They allow to recognise the exist-
ence of other types of property, agricultural property among others, which requires
marking its limitations and the scope of protection.

The relation of the act on the creation of agricultural system to the provision of
Article 23 of the Constitution as well as its other regulations is with respect to the
question about the shape of property transformations in agriculture in the conditions
of market economy in Poland, where the family farm would be under special protec-
tion. The answer may be negative since the act does not meet the prerequisites ac-
cepted in its preamble.

In the second part of the article there was made an attempt to present legal
means of the protection of the family farm de lege ferenda postulating 1) the intro-
duction of new contents of Article 23, the correction of Article 21 ( possibly 64) of
the Constitution, 2) the change (broadening) the subject of the act on the creation
of agricultural system as well as determining explicitly its place in the provisions
of agricultural law and joining legislative activities marked in the ‘Green Book’ in
the part on agricultural property turnover, 3) considering the introduction of debt re-
covery provision, and 4) testamentary distribution, with the reservation of the fami-
ly farm protection.
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