Pawet Wojciechowski’

Odpowiedzialnosé¢ za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny zywnosciowy pierwotny
i przetworzony. Wybrane problemy

Motto

,,Odpowiedzialnos¢ cywilna jest obok wtasnosci jednym z filarow, na jakich opiera si¢ system
prawa cywilnego. Mozna sobie wyobrazic (chociaz z wielkq trudnosciq) taki system prawny, w ktérym
nie wystepuje umowa, nie mozna natomiast mowic o prawie cywilnym bez odpowiedzialnosci.”

A. Stelmachowski
Zarys teorii prawa cywilnego

Wstep

Tradycyjnie, w systemach prawa cywilnego wyrdznia si¢ dwa rezimy odpowie-
dzialnosci za szkodg, rezim ex delicto irezim ex contractu, przy czym w ramach
drugiego rezimu wyréznia si¢ dodatkowo odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdélnych
oraz szczegblng odpowiedzialnos¢ kontraktowa (rekojmia, gwarancja). Klasyfikacja
ta nie jest jednak bezdyskusyjna. Z jednej strony wystepuje rezim o jednolitym za-
kresie, scisle wyznaczonym, jakim jest rezim ex contractu, z drugiej zas wiele r6z-
norodnych rodzajéw, ktoérych jedyng wspdlng cechg i to negatywng jest to, iz nie
jest to odpowiedzialnos¢ ex contractu®>. W pewnych sytuacjach roszczenie o napra-
wienie szkody moze by¢ oparte na jednej lub drugiej podstawie, przy czym poszko-
dowany nie moze wystgpowac o dwa odszkodowania, za szkodg nalezy si¢ bowiem
jedno odszkodowanie.

Od kilkudziesigciu lat obserwowany jest rozwdj masowej produkcji rézno-
rodnych produktéw, w tym produktéw dawniej w ogéle nieznanych, a takze upo-
wszechnia si¢ sprzedaz gotowych produktéw. Pojawiajg si¢ nowe technologie pro-
dukgji, stosuje si¢ przy tej produkcji nowe surowce i pétfabrykaty, bedace w duzej
mierze rezultatem dlugoletnich badai. Produkty staja si¢ coraz bardziej ztozone, co

1 Uniwersytet Warszawski.

2 Por. A. Ohanowicz, J. Goérski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 51. Na niescisto$¢ tego podzia-
tu wskazuje tez W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa 1972,
s. 79-81.
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powoduje, ze trudniejszym jest zapewnienie skutecznej kontroli bezpieczerstwa,
a w konsekwencji zwicksza si¢ prawdopodobienstwo zaistnienia nowych wad®.
W sposéb szczegdlny jest to widoczne na rynku produktéw zywnosciowych, gdzie
obok produktéw znanych od wiekéw pojawia si¢ wiele Srodkéw spozywczych wy-
tworzonych z wykorzystaniem nowych technologii, jak chociazby zywnos¢ gene-
tycznie zmodyfikowana, zywnos¢ pochodzaca z klonowania, zywnos$¢ wytwarza-
na z wykorzystaniem nanotechnologii, nowe suplementy diety uzyskiwane czg¢sto
w drodze proceséw chemicznych. Rozwdéj ten moze utatwiaé zycie i zwigksza moz-
liwosci dziatalnosci cztowieka, z drugiej jednak strony pocigga za sobg réznego ro-
dzaju niebezpieczeristwa i stwarza nowe, dawniej nieznane, zagrozenia®.

W sposéb bardzo intensywny rosnie tez globalna wymiana handlowa, ktéra po-
woduje, iz produkt wytworzony w jednym miejscu jest sprzedawany w zupelnie in-
nym miejscu §wiata. Producenci zywnosci, dziatajac pod presjg globalnej konkuren-
cji i dgzac do optymalizacji zyskéw, podejmujg dziatania zmierzajace do obnizania
kosztéw produkcji, co wpltywa na jakos¢ wytwarzanej zywnosci. Jednoczesnie pro-
wadzg aktywne dzialania marketingowe, majace przyczynic si¢ do zwigkszania ob-
rotéw, co nawet przecigtnemu konsumentowi utrudnia odréznienie ,,dobrej” od
,»zlej” jakosci zywnosci.

Tak szybki rozwdj produkcji i handlu oraz zwigzanych z tym niebezpieczeristw,
ktére coraz czgsciej zaczely dotykac bezposrednio kazdego cztowieka, spowodowa-
ly, ze tradycyjne rozwigzania prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej staly si¢ nieskuteczne’.

Z jednej strony, rezim kontraktowy ograniczany jest bowiem zasada privity of
contract, stosownie do ktdrej rezim ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy osobg
poszkodowang nie jest strona kontraktu, nabywca, lecz osoby trzecie — czlonkowie
rodziny, goscie lub przypadkowe osoby (zasada privity w aspekcie horyzontalnym)
lub gdy zbywca nie jest producentem, co jest regula (zasada privity w aspekcie wer-
tykalnym)®. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o ten rezim niemozliwe byto do-
chodzenie odszkodowan przez osoby poszkodowane, ktére nie byly zwigzane umo-
wa z producentem’.

3 E. tetowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw, komentarz, Warszawa 2000, s. 111.

4 E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakéw 2004,
s. 113.

5 E. tetowska, Ustawa o ochronie..., s. 111.

6 A. Janik, Nowe tendencje w dziedzinie odpowiedzialnosci za produkt (uwagi prawno—poréwnawcze), ,Panstwo i
Prawo” 1984, nr 8, s. 73.

7 Warto wskazag, ze dla uzyskania lepszej ochrony dla poszkodowanych w poszczegélnych panstwach prébowa-

no ztagodzi¢ surowos¢ tej zasady réznymi sposobami. W doktrynie i orzecznictwie sadéw niemieckich i austria-
ckich proponowano rozszerzy¢ podmiotowe granice stosunku zobowigzaniowego poprzez konstrukcjg umowy
ze skutkiem wobec osoby trzeciej. W koncepcji tej przyjmowano, ze pomigdzy producentem a ostatecznym na-
bywca zawierana jest w oparciu o zaufanie umowa o ochronnym dziataniu (nabywca, kupujac produkt, okazu-
je zaufanie producentowi, a zaptate za towar od nabywcy faktycznie otrzymuje producent). Zob. A. Janik, Nowe
tendencje..., s. 73. W USA przyjmowano zasade, ze uprawnienia z rekojmi przechodza na kazdoczesnego legal-
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Z drugiej strony, oparcie si¢ o rezim deliktowy stwarzato problemy z koniecz-
noscig przypisania sprawcy szkody winy (co najmniej niedbalstwa) i udowodnienia
jej przed sadem, co jest zabiegiem trudnym, pozwalajacym niejednokrotnie produ-
centowi unikna¢ odpowiedzialnosci®. Wysilki orzecznictwa zmierzaty do ztagodze-
nia tych trudnosci. Osiggano to przez rézne formy obiektywizacji winy. Podnoszono
miar¢ nalezytej starannosci, tworzono koncepcje winy anonimowej (organizacyj-
nej), przyjmowano domniemania co do winy producenta, uznawano, ze w razie wat-
pliwosci rozstrzygaé nalezy na korzys¢ poszkodowanego’. Dazac do obiektywizacji
odpowiedzialnosci deliktowej i udzielenia jak najszerszej ochrony poszkodowa-
nym, reguly odpowiedzialnosci deliktowej zostaly na tyle zmienione, iZ mozna moé-
wi¢ o ewolucji ku nowemu rodzajowi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. od-
powiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Niedostosowanie tradycyjnych reziméw odpowiedzialnosci do potrzeb wyni-
kajacych z intensywnego rozwoju produkcji i handlu masowego stanowito zatem
gléwny impuls do wprowadzenia regulacji prawnej odpowiedzialnosci za produkt.

Normatywne usankcjonowanie tego rodzaju odpowiedzialnosci ma przyczyniaé
si¢ przede wszystkim do lepszej ochrony konsumenta, ktéry jest podmiotem stab-
szym ekonomicznie.

1. Ogodlna charakterystyka odpowiedzialnosci za produkt

Odpowiedzialnos¢ za produkt jest odpowiedzialnoscig odszkodowawcza, nie-
zalezna od winy za spowodowanie szkody, opartg na zasadzie ryzyka, nieuwarunko-
wang istnieniem wczesniejszej umowy.

nego nabywce przedmiotu. Stworzono tam tez teorie tzw. tacznego funduszu gospodarstwa domowego, gdzie
podstawowym zatozeniem byto przyjecie, ze zakupy dokonywane przez jednego cztonka rodziny sg przezna-
czone dla wszystkich cztonkéw tego gospodarstwa. Zob. M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za produkt—dosto-
sowanie prawa wewngtrznego panstw Unii Europejskiej do wymogoéw dyrektywy 374/85, Krakow 1999, s. 41.
W prawie francuskim i belgijskim do przetamywania zasady privity of contract wykorzystywana byta konstrukcja
action direct. Jej najwazniejszym zatozeniem jest przywigzanie uprawnien ptynacych z tytutu rekojmi do rzeczy.
Kazdoczesny nabywca towaru ma prawo kierowa¢ swe roszczenia przeciwko ktéremukolwiek z wczesniejszych
uczestnikéw tancucha sprzedazy, z producentem wiacznie. Do niego nalezy tez wybdr osoby, przeciwko ktorej
wystapi. Sady francuskie rozszerzyly stosowanie action direct réwniez na roszczenia kontraktowe oparte na za-
sadach ogélnych, o ile celem umowy byto dostarczenie towaru, ktory okazat sie wadliwy. Por. M. Jagielska, Od-
powiedzialnos$é..., s. 215.

R. Szostak, Zakres odpowiedzialno$ci za produkt, ,Radca Prawny” 1995, nr. 1, s. 7.

W krajach common law rozwigzania poszly jeszcze dalej niz domniemanie winy, przyjeto tam strict liability, ktora
pomija wine jako przestanke odpowiedzialnosci. Nie oznacza to jednak odpowiedzialnos$ci za sam skutek. Produ-
cent nie odpowiada za to, ze jego produkt wyrzadzit szkode, lecz za to, ze szkoda powstata wskutek wad towa-
ru. Rygoryzm tego rozwigzania spowodowat drastyczny wzrost wysokosci sktadek przy ubezpieczeniu odpowie-
dzialnosci cywilnej producentéw, reakcjg byta podwyzka cen produktéw i faktyczne przerzucenie ciezaru wzrostu
kosztéw na nabywcow. Tym niekorzystnym skutkom starano sig przeciwdziata¢ poprzez ograniczanie strict liabi-
lity do tych przypadkéw, gdy skutkiem wady byly wytacznie szkody na osobie. Powrécono réwniez do formuty za-
winionego przyczynienia si¢ poszkodowanego, traktujac je jako przestanke ograniczajaca odpowiedzialno$¢ pro-
ducenta. Por. A. Janik, Nowe tendencje..., s.76-76.

©
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Najogélniej rzecz ujmujac, deliktem decydujagcym o przypisaniu tej odpowie-
dzialnosci jest wprowadzenie do obrotu produktu niebezpiecznie wadliwego'®. Pod-
miotem odpowiedzialnym jest producent, a podmiotem objetym tg ochrong jest
kazdy, kto doznal szkody na skutek wadliwosci produktu''. Odpowiedzialnos¢ ta
dotyczy szkdéd nastepczych, nieobjetych tradycyjng odpowiedzialnoscig za wady
produktu'?, Nie ma ona charakteru absolutnego, producent moze uwolnié si¢ od od-
powiedzialnosci specyficznymi dla odpowiedzialnosci za produkt przestankami eg-
zoneracyjnymi'®. Odpowiedzialnosé za produkt nie narusza tradycyjnych sposobow
dochodzenia roszczen. Powstaje z mocy samego prawa i nie mozna jej ani wyla-
czy¢, ani ograniczy¢.

Przepisy o odpowiedzialnosci za produkt, opierajac odpowiedzialnos¢ produ-
centa na zasadzie ryzyka, wymuszaja na nim koniecznos¢ dotozenia szczegdlnej sta-
rannosci, tak by produkt nie stwarzal niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody kon-
sumentowi.

2. Zarys rozwoju odpowiedzialnosci za produkt

Poczatki odpowiedzialnosci deliktowej niezaleznej od winy nalezy wigzac
z odpowiedzialnoscig absolutna, strict liability, ktéra rozwineta si¢ w latach 60-tych
w Stanach Zjednoczonych'*. Na poczatku lat 70-tych prébe recepcji amerykariskich
wzoréw odpowiedzialnosci za produkt podjeto w ramach EWG. Zamiarem inicjato-
réw bylo ujednolicenie odpowiedzialnosci za produkt oraz stworzenie korzystniej-
szych dla poszkodowanych podstaw dochodzenia roszczen.

Regulacja prawna odpowiedzialnosci za produkt wdrozona zostata do prawo-
dawstwa unijnego dyrektywa 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbli-
zenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czton-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (dalej ,,dyrektywa
85/374).

W polskim prawodawstwie odpowiedzialnos¢ za szkode¢ wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny uregulowana zostata w art. 449'-449'" kodeksu cywilnego.
Wprowadzenie tych przepiséw do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.

10 Pewne watpliwosci zwigzane sg z samg nazwa stosowana na okreslenie tego typu odpowiedzialnosci. W lite-
raturze spotyka sie takie okreslenia jak ,odpowiedzialno$¢ producenta”, odpowiedzialno$¢ ,za niebezpiecznie
wadliwy produkt’, ,za produkt niebezpieczny”, ,za produkt wadliwy” ,za wyprodukowanie rzeczy z wadami” czy
,0 cechach niebezpiecznych”. Mimo, iz za kazdym razem zdarzenie, z ktérym wiaze sie odpowiedzialnos¢, jest
okreslone inaczej, w kazdym przypadku chodzi o ten sam typ odpowiedzialnosci.

11 Przy tym wadliwos¢ ta jest zobiektywizowana i polega na posiadaniu przez produkt cech, ktére powoduja, iz nie
zapewnia on bezpieczenstwa, jakiego mozna by od niego oczekiwac.

12 W tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace rekojmi i niezgodnosci towaru z umowa.

13 Ryzyko rozwoju (tj. wykazanie, ze stan techniki w chwili wprowadzania do obrotu nie dawat mozliwosci wykrycia
wady), czy brak cechy niebezpiecznej produktu w chwili wprowadzenia na rynek.

14 Szerzej zob. E. Bagifiska, Odpowiedzialno$¢ za produkt w USA, Torun 2000, s. 65-80.

15 A. Janik, Nowe tendencje..., s. 75.
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o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny stanowilo implementacje dyrektywy 85/374.

Nalezy jednak podkresli¢, ze implementacja dyrektywy, pomimo iz stanowi-
fa bezposrednig przyczyne uregulowania odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
ng przez produkt niebezpieczny, w istocie stanowila ukoronowanie procesu wyod-
rebniania si¢ odpowiedzialnosci za produkt dokonywanego przez polskg judykature
juz wlatach siedemdziesigtych. Sad Najwyzszy, opierajagc odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzadzone przez produkt wadliwy na przepisach art. 415 in. kc., w dro-
dze wyktadni ,,dostosowywal” przestanki tej odpowiedzialnosci w celu zapewnie-
nia rzeczywistej ochrony poszkodowanemu. W orzecznictwie nie tylko uznano za
czyn niedozwolony wprowadzenie niebezpiecznych towaréw do obrotu'®, ale w dro-
dze faktycznego domniemania uznano istnienie winy po stronie osoby, co do kt6-
rej istnieje prawdopodobieristwo, iz ponosi ona odpowiedzialnos$¢ za szkode¢. Przy-
j¢to przeniesienie na nig ci¢zaru dowodu, co w praktyce zwalniato poszkodowanego
z obowigzku udowodnienia winy, ktéra jest przestankg odpowiedzialnosci delikto-
wej z art. 415 kec. W ramach odpowiedzialnosci os6b prawnych zaczg¢to przyjmowacd
koncepcje ,,winy bezimiennej” (anonimowej), gdy przestanka odpowiedzialnosci
jest wina organu lub podwtadnego, a takze ,,winy organizacyjnej”, tj. odpowiedzial-
nosci za wadliwg organizacje, w nastepstwie czego nastgpito wyrzadzenie szkody'”.
Implementacja dyrektywy 85/374 nie oznacza zatem, w odniesieniu do potencjalne-
go zakresu ochrony, radykalnej nowosci. Nowosci nalezy raczej upatrywaé w ula-
twieniu i uproszczeniu realizacji odpowiedzialnosci na ptaszczyznie dowodowej's.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze tres¢ dyrektywy 85/374, ktéra zawiera bardzo
szczegblowe unormowania niektérych kwestii (np. wysokos¢ tzw. szkdd banalnych,
ograniczenie w czasie odpowiedzialnosci) przesadzila o ksztalcie przyjetej przez
polskiego ustawodawce regulacji odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

3. Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w prawie
zywnosciowym

Biorac po uwage zaréwno powszechnos¢ uméw dotyczgcych nabywania pro-
duktéw zywnosciowych przez konsumentow, ich przecigetng wartos¢ i forme zawie-
rania umowy, jak réwniez to, ze osoba poszkodowana nie musi by¢, i czgsto nie jest,
ta samg osoba, ktéra produkt zywnosciowy nabyla, za niewatpliwe uznac nalezy, ze

16 Wyrok SN zdn.6.8.1981 r. | CR 219/81,0SPiKA 1983, z. 2, poz. 23c, gdzie w sprawie, w ktdérej powod doznat
szkody na skutek spozycia ciasta ze znajdujaca sig tam szpilka, SN stwierdzit "Wprowadzenie przez producenta
do obrotu towaru mogacego stanowi¢ — ze wzgledu na obecnos¢ ciat obcych — zagrozenie dla zdrowia lub zycia
stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 kc.”

17 Tak J. Skapski, Odpowiedzialno$¢ za wadliwe produkty. Wprowadzenie, KPP 1995, z.4, s. 585; E. tetowska,
Ustawa o ochronie..., s. 113.

18 E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 113.
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dochodzenie roszczeft odszkodowawczych w oparciu o rezim ex contractu w przy-
padku szkody powstalej na skutek spozycia zywnosci jest utrudnione. Z drugiej stro-
ny, nadmiernym utrudnieniem dla przecigtnego konsumenta jest koniecznos¢ wyka-
zania winy producenta zywnosci, co stanowi przeszkode w dochodzeniu roszczen
w oparciu o rezim ex delicto. W zwigzku z powyzszym, to wtasnie odpowiedzial-
nos¢ za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny powinna mie¢ podstawo-
we znaczenie przy dochodzeniu roszczen z tytutu szkody wyrzadzonej niebezpiecz-
nym produktem zywnosciowym.

Stwierdzenie takie znajduje uzasadnienie zaréwno w krajowych, jak i w unij-
nych przepisach prawa zywnosciowego. W tresci art. 21 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 178/2002 ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania pra-
wa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz ustalajacego procedury w sprawie bezpieczeristwa zywnosci'® (dalej ,,Og6lne
Prawo Zywnosciowe™), wyraznie stwierdza sie, Ze przepisy prawa zywnosciowe-
go pozostaja bez uszczerbku dla dyrektywy 85/374 EWG. Podobnie w tresci usta-
wy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia®, w art. 95 wprost
wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang przez zywnos¢ pono-
szona jest na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Tym sa-
mym zaréwno unijne, jak i krajowe prawo zywnosciowe w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej ,,wpisuje si¢” w zharmonizowane zasady odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, majace na celu szczegdlng ochrong
konsumenta®'.

Przywotane przepisy stanowig niejako sugestie prawodawcy, zaréwno unijne-
go, jak i krajowego, aby to odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny traktowac
jako podstawowy spos6b dochodzenia roszczen odszkodowawczych w przypadku
szkéd wyrzadzonych przez zywnosé. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomimo iz zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zostaly uregulowane w prawie zywnos-
ciowym i nie mozna ich zaliczy¢ do zakresu prawa zywnosciowego, to jednak pra-
wodawca uznaje, Zze obok odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej, odgrywa-
jacych kluczowa role w realizacji celow prawa zywnosciowego?, takze ten rodzaj
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma znaczenie w realizacji tych celéw.

19 Dz.U. UE L 31z1.2.2002, s. 1

20 Dz.U. Nr 171, p6zn. 1225 ze zm.

21 M. Korzycka—lwanow, Zywno$¢ w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, (w:) Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, (red.) P. Machnikowski, J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 296.

22 Szerzej zobacz P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialno$ci w prawie zywnosciowym, ,Przeglad Prawa
Rolnego” 2011, nr 1, s. 68.
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A. Pojecie produktu a pojecie zywnosci

Zgodnie z definicjg zawartg w kodeksie cywilnym, ktéra jest odzwierciedle-
niem definicji z dyrektywy 374/85, produktem jest kazda rzecz ruchoma, cho¢by
zostala potaczona z inng rzeczg. Za produkt uwaza si¢ rOwniez zwierzeta i energi¢
elektryczng (art. 449! § 2 kc.). Polski ustawodawca nie pozostawia watpliwosci, iz
produktem moze by¢ (poza energig) wylacznie przedmiot materialny bedacy rzeczg
ruchomg lub przedmiotem, ktéry byt rzeczg ruchoma, jednak na wskutek potaczenia
z inng rzeczg stat si¢ jej czescig sktadowa. Ponadto, w zwigzku z tym, iz zwierzeta
w polskim prawodawstwie nie sg zaliczane do rzeczy, ustawodawca wyraznie wska-
zal, ze takze zwierzeta objete sg zakresem definicji produktu?. Dla uznania rzeczy
za produkt zupelnie nie ma znaczenia charakter tej rzeczy, jej przeznaczenie oraz
sposéb korzystania z niej.

Pojecie zywnosci zdefiniowane zostalo w Ogélnym Prawie Zywnosciowym.
Zywnos¢é oznacza ,jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub kt6-
rych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé [...]"%. Zywnoscia sa produkty rol-
ne przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia mozna si¢ spodzie-
waé®, a zatem wytworzone w ramach dziatalnosci rolniczej ptody ziemi, produkty
hodowli i rybotéwstwa, ktére okresli¢ mozna mianem produktéw zywnosciowych
pierwotnych. Zywnoscia sa takze wszelkiego rodzaju produkty, przeznaczone do
spozycia lub ktérych spozycia mozna si¢ spodziewac, uzyskane na skutek przetwo-
rzenia produktéw pierwotnych oraz produkty uzyskane w drodze proceséw che-
micznych, niepochodzace z dziatalnosci rolniczej (np. niektére suplementy diety)?,
ktére ogblnie nazwaé mozna produktami zywnosciowymi przetworzonymi.

Wobec wyzej przytoczonych definicji produktu i zywnosci nie ma najmniej-
szych watpliwosci, iz pojecie ,,produkt” obejmuje swoim zakresem wszelkiego ro-
dzaju zywnos$¢, w tym produkty zywnosciowe pierwotne i przetworzone.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu dyrektywy 85/374
istniala mozliwos¢ wylaczenia przez poszczegdlne panistwa czlonkowskie z zakre-
su definicji produktu ,,ziemioptodéw, produktéw hodowlanych oraz produktéw ry-

23 Wynika to z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

24 Art. 2 rozporzadzenia 178/2002/WE, dalej w przywotanej definicji wymienione zostaty te produkty i substancje,
ktére zalicza sie do pojecia zywnosci, pomimo mogacych pojawia¢ sie watpliwosci oraz substancje i produkty,
ktére zywnoscig nie sa, chociaz mozna spodziewac¢ sie ich spozycia (np. produkty lecznicze, pasze).

25 Na temat pojecia produktu rolnego zob.: M. Korzycka—lwanow, Z problematyki poje¢ prawnych produktu rolnego
i zywnosci, przy uwzglednieniu suplementu diety, (w:) Rozprawy i Studia, Ksiega pamiatkowa dedykowana pro-
fesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi, (red.) E. Kremer. Z. Truszkiewicz, Krakéw 2009, s. 129 i n. oraz przywo-
tana tam literatura.

26 Szerzej na temat suplementu diety zob.: M. Korzycka—lwanow, Z problematyki..., s.134; M. Korzycka—Ilwanow,
M. Zboralska, Never—ending debate on food supplements: harmonization or disharmonization of the law?, EF-
FLR, 2010/3, s. 124; P. Wojciechowski, Introduction of a food supplement into the Polish market, ,Rivista di Dirit-
to Alimentare” 2010, nr 1, s. 26.
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botéwstwa z wylgczeniem produktéw poddanych jakiemukolwiek procesowi prze-
twoérczemu” (art. 2 Dyrektywy przed zmiang)?’, a zatem produktéw zywnosciowych
pierwotnych. Potrzebg¢ wylgczenia produktéw zywnosciowych pierwotnych z za-
kresu definicji produktu uzasadniano m.in. tym, ze w produktach tych szczeg6lnie
czesto wystepuja trudne do wykrycia wady powodowane przez ich przechowywa-
nie albo przez czynniki pozostajace poza kontrolg producenta (rolnika), np. przez
zatrucie srodowiska naturalnego. Regulacja ta stanowita jednak przedmiot krytyki.
Biorac pod uwagg czestotliwos¢ korzystania przez konsumentéw z produktéw zyw-
nosciowych pierwotnych, jak i charakter szkéd, jakie mogg powodowac, samo wy-
laczenie z zakresu definicji produktéw zywnosciowych pierwotnych w sposéb istot-
ny zawezalo zakres ochrony dla oséb poszkodowanych. Problematyczne byto takze
rozumienie uzytego w wylaczeniu pojecia ,,procesu przetworczego”. Impulsem do
podjecia prac majgcych na celu objecie odpowiedzialnoscig za produkt réwniez pro-
duktéw zywnosciowych pierwotnych byty nasilajace si¢ przypadki zatrué¢ bakteryj-
nych zwigzanych ze spozywaniem produktéw zywnosciowych pierwotnych oraz po-
jawienie si¢ choroby wsciektych kréw i skazen zywnosci dioksynami®. W efekcie
tych prac, dyrektywa 1999/34/WE z 10 maja 1999 r. o zmianie dyrektywy 85/374
wylaczono powyzej wskazang mozliwos¢, zobowigzujac panstwa czlonkowskie do
dokonania zmian w przepisach krajowych w tym zakresie do dnia 4 grudnia 2000
roku.

B. Pojecie produktu niebezpiecznego zywnosciowego

W zwiazku z tym, ze w ramach omawianego rezimu odpowiedzialno§¢ pono-
szona jest wylacznie za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, kluczowe
znaczenie ma zdefiniowanie pojgcia produktu niebezpiecznego zywnosciowego.

Bezpieczenistwo produktu w regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong przez produkt niebezpieczny okreslone zostalo poprzez odwotanie
si¢ do celu ochrony — ,,oczekiwan” zwigzanych z bezpieczeristwem produktu przy
jego ,,normalnym” uzyciu. Produkt jest niebezpieczny, gdy ,,nie zapewnia bezpie-
czeristwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajgc normalne uzycie produktu”

(art. 449' § 3 ke.).

Ustawodawca daje pewne wskazowki interpretacyjne. Na stopieit bezpieczeri-
stwa rzutujg wszystkie okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlasz-

27 Z mozliwosci takiej skorzystata wigkszo$¢ panstw czionkowskich. Wyjatkiem byty Luksemburg, Szwecja i Fin-
landia. Zob. E. Bagifiska, Nowe unormowanie odpowiedzialno$ci cywilnej za produkt, ,Przeglad Sadowy” 2009,
nr9,s.51.

28 W dyrektywie 85/374 uzyto innego sformutowania niz w traktatowej definicji produktu rolnego, poza tym istniata
wyrazna réznica pomigdzy trescig preambuty a art. 2 dyrektywy.

29 M. Korzycka—lwanow, Zywnos$¢ w kontekscie. .., s. 290; E. Letowska Prawo uméw konsumenckich, Warszawa
1999, s. 108.
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cza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz wszystkie objasnienia, informacje, in-
strukcje (art. 449! § 3 kc.).

Oczekiwania dotyczace poziomu bezpieczeristwa produktu mogg by¢ ksztalto-
wane normatywnie. W sposob szczegdlny dotyczy to zywnosci, w odniesieniu do
ktérej istniejq szczegbtowe regulacje prawne normujgce kwesti¢ uznania jej za nie-
bezpieczng.

Ustawodawca unijny wprost zdefiniowal, ze niebezpieczng jest zywnos¢, jezeli
uwaza sig, ze: jest szkodliwa dla zdrowia lub nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi
(art. 14 ust 2 Ogodlnego Prawa Zywnosciowego).

W Ogélnym Prawie Zywnosciowym okreslone zostaty szczegétowe zasady do-
konywania oceny niebezpieczeristwa zywnosci. Wskazane zostato przede wszyst-
kim, Ze przy ustalaniu, czy zywnos¢ jest niebezpieczna, nalezy mie¢ na wzgledzie:
zwykle okolicznosci korzystania z zywnosci przez konsumenta oraz wykorzystywa-
nia jej na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji, a takze informacje
przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem informacji na etykiecie oraz inne
informacje zwykle dostgpne dla konsumenta dotyczace unikania konkretnych nega-
tywnych skutkéw dla zdrowia zwigzanych z dang zywnoscig lub rodzajem zywno-
$ci*. Poza tym doprecyzowane zostalo, ze przy ustalaniu, czy zywnos¢ jest szkodli-
wa dla zdrowia, nalezy uwzglednia¢ nie tylko prawdopodobne natychmiastowe lub
krétkotrwate skutki tej zywnosci dla zdrowia spozywajacej ja osoby, ale takze skut-
ki dlugofalowe, a nawet skutki dla nastepnych pokoleii; ewentualne skutki skumulo-
wania toksycznosci; a takze szczegdlng wrazliwos¢ okreslonej kategorii konsumen-
tow, jezeli zywnos¢ jest przeznaczona dla tej kategorii konsumentéw. Z kolei przy
ocenie przydatnosci do spozycia przez ludzi nalezy mie¢ na wzgledzie, czy zywnosé
nie moze by¢ spozywana przez ludzi zgodnie z jej przeznaczeniem z powodu zanie-
czyszczenia, zarowno przez czynniki obce, jak i w inny sposéb, czy tez z powodu
gnicia, psucia si¢ lub rozktadu.

W przypadku zywnosci normalnym uzyciem jest jej spozywanie. Za niebez-
pieczng zywnos¢ nalezy wigc uznaé taka zywnos¢, ktéra nie zapewnia bezpieczen-
stwa, przy uwzglednieniu faktu, ze bedzie ona spozywana®'. Jednakze nalezy brac
pod uwage zwykle okolicznosci korzystania z zywnosci przez konsumenta. Przy
ustalaniu tych okolicznosci nalezy uwzgledni¢ sposéb przyrzadzania positkéw i for-
me ich spozywania (inne zagrozenia zwiazane Sg z Zywnoscig spozywang na su-
rowo, ainne z zywnoscig, ktéra przed spozyciem poddawana jest procesom ter-
micznym)*?, mozliwe lgczenie réznych produktéw zywnosciowych (kumulacja

30 Przyktadowo btedna informacja o dacie przydatnosci do spozycia moze doprowadzi¢ do wystapienia szkody.

31 L. Bobet, K. Leskiewicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzong przez niebezpieczny $rodek spozyw-
czy, ,Przemyst Spozywczy” 2007, nr 3, s. 39.

32 Na przyktad powszechnie przyjmuije sig, ze migso musi by¢ odpowiednio przyrzadzone, aby mogto by¢ bezpiecz-
nie spozywane, zob. Guidance on the Implementation of Articles 11, 12, 14, 17, 18, 19 and 20 of Regulation (Ec)
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okreslonych sktadnikéw moze stwarza¢ zagrozenie), przecigtng czestotliwos¢é spo-
zywania okreSlonych produktéw i przecigtng wielkos¢ porcji. Poza tym nie bez zna-
czenia pozostaje to, do jakiej grupy konsumentéw kierowany jest produkt. Wyma-
gany poziom bezpieczenstwa jest oceniany z punktu widzenia odbiorcy produktu
(konsumenta), a nie producenta®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w sposéb szczegdlny podkreslit wage
prezentacji produktu na rynku oraz objasnieri, informacji i instrukcji, jakie towa-
rzyszg produktowi. Zasady znakowania zywnosci regulowane sg przez szereg prze-
piséw prawa zywnosciowego. Podstawowe znaczenie ma regulacja horyzontal-
na zawarta w dyrektywie 2000/13/WE z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i re-
klamy srodkéw spozywczych oraz w dyrektywie 90/496/EWG z dnia 24 wrzesnia
1990 r. w sprawie oznaczania wartosci odzywczej sSrodkéw spozywczych (od 22 li-
stopada 2014 r. stosowane bedzie w miejsce tych dyrektyw rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektyw 87/250/EWG,
90/496/EWG, 1999/10/WE, 2000/13/WE, 2002/67/WE, 2008/5/WE i rozporzadze-
nia (WE) nr 608/2004**). Oprécz tych aktow istnieje caly szereg regulacji szczegéto-
wych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rodzajéw zywnosci (np. zywnos¢ GMO,
zywno$¢ ekologiczna, suplement diety), specjalnych sposobéw oznaczania zywno-
$ci (oswiadczenia zdrowotne i zywieniowe) i niektérych sktadnikéw zywnosci. Przy
ocenie niebezpieczefistwa produktu zywnosciowego nalezy wigc uwzglednié przede
wszystkim zgodnos¢ oznaczenia zywnosSci z wymaganiami wynikajacymi z przepi-
sOw prawa. Przyktadowo, pomini¢cie wymaganej przepisami informacji o sktadni-
ku, ktéry ma wiasciwosci alergenne, moze prowadzi¢ nawet do Smierci konsumen-
ta. Istotne jest jednak nie tylko zawarcie wszelkich informacji, ale wazny jest tez
sposéb ich zamieszczenia. Informacja powinna by¢ komunikatywna i czytelna, tj.
przedstawiona w jezyku zrozumiatym dla przecietnego uzytkownika produktu.

Pojecie prezentacji produktu jest jednak szersze od pojecia znakowania. Ro-
zumie si¢ przez to takze sam sposdb opakowania oraz ekspozycji towaru, a takze
reklame¢. Wplywa ona bowiem na opini¢ konsumenta o produkcie i jego bezpie-
czenstwie, pelni wiec funkcje informacyjna, oprécz promocyjnej®>. Wszystkie te
czynniki mogg wpltyna¢ na opini¢ konsumenta o jakosci, a zarazem na stopienl bez-
pieczenistwa produktu.

N° 178/2002 on General Food Law, Conclusions of the Standing Committee on the Food Chain and Animal He-
alth, 26 January 2010, s. 9.

33 E. tetowska, Uwaga na niebezpieczne produkty, ,Rzeczpospolita” z 18.02.1998 r.

34 Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18-63.

35 E. tetowska, Ustawa o ochronie..., s. 124.
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Znamienne jest wprowadzenie domniemania, iz zywnos¢ zgodna ze szczegé-
fowymi przepisami unijnymi, a w ich braku krajowymi, regulujgcymi bezpieczeni-
stwo zywnosci, jest uwazana za bezpieczng pod wzgledem czynnikéw objetych
tymi szczegGlowymi przepisami (art. 14 ust 7 Ogélnego Prawa Zywnosciowego).
Oczywiscie zgodnos¢ z przepisami nie wytacza odpowiedzialnosci producenta. Po-
woduje jednak dodatkowe utrudnienia dowodowe po stronie poszkodowanego, kt6-
ry bedzie musial wykazaé, ze zywnos¢ byta niebezpieczna, pomimo, iz byta zgodna
z obowigzujacymi przepisami.

Biorac pod uwage zasady oceny niebezpieczeristwa zywnosci, mozna stwier-
dzi¢, ze w tych przypadkach, gdy zywnos¢ nie spetniala wymogéw przewidzianych
przepisami prawa lub byta w sposéb niewlasciwy oznakowana, nie bgdzie trudnym
wykazanie, iz jest ona niebezpieczna, bowiem nie spelnia owych wymogéw, ktére
s ustalone normatywnie. Z kolei, w tych przypadkach, gdy produkt zywnosciowy
spetnia wszelkie wymagania prawa zywnosciowego i jest nalezycie oznakowany,
dla wykazania niebezpieczenistwa produktu konieczne bedzie powolanie si¢ na inne
okolicznosci, w tym cechy i wlasciwosci produktu wystgpujace w chwili wprowa-
dzenia go do obrotu, ktére spowodowaty, ze produkt nie zapewnia bezpieczenistwa,
jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne jego uzycie.

C. Producent i inne osoby zobowigzane do wynagrodzenia szkody

Odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny ponosi
przede wszystkim producent. Podkresli¢ nalezy, ze producentem jest wylgcznie oso-
ba wytwarzajaca produkt w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej. Nie mieszcza
si¢ zatem w tej kategorii podmioty, ktére wprawdzie wytworzyty produkt, ale poza
zakresem prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Nie jest konieczne
wytwarzanie produktu w ramach przedsigbiorstwa, pojecie prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej jest bowiem szersze od pojecia prowadzenia dziatalnosci w ramach
przedsigbiorstwa®. Samo pojecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
zdefiniowane w kodeksie cywilnym, jednak pomocniczo wykorzysta¢ mozna defi-
nicje zawartg w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej®’, w ktérej za dziatalnosé gospodarczg uznawana jest zarobkowa dziatalnosc,
m.in. wytworcza, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wskazuje si¢, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje si¢ do dzialalnosci wytwoérczej
w rolnictwie. W zwigzku z tym wylgczeniem pojawiaja si¢ watpliwosci, czy dzia-
falnos¢ rolnicza jest dziatalnoscig gospodarcza. Uznaé jednak nalezy, ze wyraZne
wylgczenie dzialalnosci rolniczej spod rezimu ustawy o swobodzie dziatalnosci go-

36 Ibidem, s. 117.
37 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
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spodarczej swiadczy o tym, ze tego rodzaju dziatalnos$é, w zwiazku z tym, ze jest
prowadzona w celach zarobkowych w sposéb zorganizowany i ciagly, jest dziatal-
noscia gospodarczg, do ktérej nie majg zastosowania przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®. W swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze produk-
ty zywnosciowe pierwotne nie sg wylaczone z zakresu definicji produktu, nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny ponosi¢ mogg takze rolnicy wytwarzajacy produkty zywnoscio-
we pierwotne.

Producentem zywnosci bedzie zatem kazdy podmiot, ktéry wytwarza zywnos¢
w celach zarobkowych w spos6b zorganizowany i ciggly. Dla potrzeb ustalenia od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie ma naj-
mniejszego znaczenia to, czy podmiot taki jest rolnikiem (producentem produk-
téw zywnosciowych pierwotnych), czy tez producentem zywnosci przetworzonej.
Bez znaczenia jest takze to, czy prowadzi dzialalnos¢ o niewielkim zakresie, czy tez
w wiekszym rozmiarze, nie ma rOwniez znaczenia forma prawna prowadzonej dzia-
lalnosci.

Podobnie jak producent odpowiada réwniez quasi—producent, tj. osoba podajg-
ca sie za producenta poprzez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towa-
rowego lub innego oznaczenia odrézniajacego: importer oraz wytworca materiatu,
surowca albo czesci sktadowej produktu (art. 449° § 11 § 2 kc.). Osoby te odpowia-
daja solidarnie (art. 4495 § 3 kc.), a ewentualne regresy miedzy nimi powinny by¢
rozliczane wedle przepiséw regulujgcych wspétodpowiedzialnosé oséb za wyrza-
dzenie szkody (art. 441 § 2 kc. w tym przypadku odpowiedzialnosci opartej na za-
sadzie ryzyka)®.

Pomocniczo, w sytuacji gdy nie wiadomo, kto jest producentem lub osobg po-
noszacg odpowiedzialnos¢ solidarnie z producentem, odpowiedzialnos$¢ ponosi réw-
niez sprzedawca (art. 449° § 4 kc.), co dodatkowo zabezpiecza interesy konsumen-
tow 1 stwarza im szersze mozliwosci dochodzenia roszczeni.

Przyjeta regulacja oznacza, ze odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny
Zywnosciowy ponoszona jest przez cztery rodzaje podmiotow:

1) producenta sensu stricto, ktéry produkuje produkt gotowy, surowiec lub
czgs¢ sktadowa;

2) quasi—producenta, ktéry przedstawia si¢ jako producent, umieszczajac swa
nazwe, znak handlowy lub inng wyrézniajacg ceche na produkcie;

38 R. Budzinowski, Od gospodarstwa rolnego do przedsiebiorstwa rolnego), (w:) Prawo rolne, red. A. Stelmachow-
ski, Warszawa 2009, s. 70.
39 E. tetowska, Ustawa o ochronie..., s. 133.
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3) importera, ktéry przywozi produkt do Unii Europejskiej w celu sprzedazy
w ramach swej dzialalnosci gospodarczej;

4) dostawce dystrybuujacego produkt, gdy producenta — lub, w przypadku pro-
duktu przywozonego, importera — produktu nie mozna zidentyfikowac i do-
stawca nie poinformuje o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra dostarczy-
ta mu produkt, w rozsagdnym terminie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stosownie do orzecznictwa TSUE pojecie produ-
centa sensu stricto rozumiane jest w sposob funkcjonalny. Samo formalne przekaza-
nie produktu przez producenta do kolejnego uczestnika obrotu (w przypadku zyw-
nosci kolejnego etapu taficucha zywnosciowego) nie w kazdym przypadku oznacza
wprowadzenie produktu do obrotu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy po-
miedzy producentem i dostawcg zachodzi tak scisle powigzanie, ze w rzeczywisto-
sci dostawca jest wlaczony w proces produkcji. Dla okreslenia, czy w istocie nasta-
pito przekazanie produktu kolejnemu uczestnikowi taficucha, istotne jest ustalenie,
czy po przekazaniu produktu dostawcy, nalezagcemu formalnie do taiicucha dystry-
bucji, producent zachowat de facto kontrole nad przekazanym produktem. Jak uznat
TSUE, w przypadku gdy producent zachowat de facto kontrole, dostawca uznawa-
ny powinien by¢ za producenta produktu®’. Kwestia przekazania faktycznej kontroli
nad produktem musi by¢ jednak kazdorazowo rozstrzygana przez sady krajowe.

Uwage zwraca szczegdlnie niekorzystna sytuacja rolnika, ktéry ponosi odpo-
wiedzialnos¢ jako producent produktu zywnosciowego pierwotnego oraz solidar-
nie z producentem produktéw zywnosciowych przetworzonych, jako wytwdrca su-
rowca. Co wigcej, w produktach zywnosciowych pierwotnych szczeg6lnie czgsto
wystepuja trudne do wykrycia wady powodowane przez czynniki pozostajace poza
kontrolg producenta (rolnika), takie jak np. zanieczyszczenie srodowiska naturalne-
go, wzajemne oddzialywanie upraw produktéw roslinnych na siebie, przenoszenie
si¢ chordb, bakterii, wiruséw itd. Rolnik, nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci
i stosowaniu si¢ do najwyzszych standardéw dobrej praktyki rolnej, nie jest w sta-
nie w zaden spos6b wplywac na te okolicznosci zewnetrzne, a nawet bardzo czgsto
nie ma mozliwosci ustalenia zaistnienia takich okolicznosci. W przypadku, gdy na
wskutek takich okolicznosci w produkcie zywnosciowym pierwotnym zaistniejg ce-
chy niebezpieczne, producent nie bedzie mdgt zwolnic si¢ z odpowiedzialnosci wy-
kazaniem braku swojego zawinienia, a w wielu przypadkach niemozliwe bgdzie po-
wotlanie si¢ na przestanki egzoneracyjne ani na zaistnienie silty wyzszej.

Poza tym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze zaleznoSci pomiedzy producentami zyw-
nosci i dystrybutorami staja si¢ coraz bardziej ztozone. W wielu przypadkach pro-
ducenci produktéw zywnosciowych pierwotnych wytwarzaja produkty zgodnie

40 Wyroki TSUE z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C—127/04 oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-358, a takze
opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C—358/08.
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z wymaganiami i specyfikacjami nalozonymi na nich umownie przez producentéw
produktéw zywnosciowych przetworzonych lub dystrybutoréw*', co nie wplywa
jednak na zakres odpowiedzialnosci wobec poszkodowanych.

D. Szkoda

Odpowiedzialnos¢ za produkt obejmuje bez ograniczei szkody na osobie
1 w ograniczonym zakresie szkody na mieniu (nie obejmuje szkdd polegajacych na
uszkodzeniu samego produktu ani korzysci, jakie poszkodowany mégtby osiagnaé
w zwigzku z jego uzywaniem, ponadto odszkodowanie nie przystuguje, gdy szkoda
na mieniu nie przekracza kwoty bedacej réwnowartoscig 500 euro).

Szkoda na osobie odnosi si¢ bezposrednio do osoby poszkodowanego. Obejmu-
je ona uszczerbek polegajacy na uszkodzeniu ciata, rozstroju zdrowia lub pozbawie-
niu zycia, ewentualnie na naruszeniu innych débr osobistych. Uszczerbki te moga
przybrac posta¢ zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajgtkowej (krzywdy).

Biorac pod uwage sposéb normalnego uzycia zywnosci polegajacy na jej spo-
zywaniu, podstawowe znaczenie, w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych przez nie-
bezpieczny produkt Zywnosciowy, majg szkody na osobie. Oznacza to, Ze o wiele
mniejsze znaczenie niz w przypadku szkéd wyrzadzanych przez inne rodzaje pro-
duktéw ma ograniczenie odpowiedzialnosci w odniesieniu do tzw. banalnych szk6d
na mieniu, ktérych wartos¢ nie przekracza 500 euro. Uzna¢ zatem nalezy, ze ograni-
czenie to w praktyce nie ogranicza praw 0s0b poszkodowanych przez niebezpiecz-
ny produkt Zzywnosciowy.

Szkody na osobie powodowane przez produkty zywnosciowe podzieli¢ mozna
na dwie kategorie.

Pierwszy rodzaj to szkody bedace bezposrednim nastgpstwem spozycia kon-
kretnego produktu zywnosciowego. Zwykle sg to zatrucia wywotane przez bakterie,
wirusy i inne drobnoustroje, ewentualnie szkody spowodowane przez przedmioty,
ktére zawarte byty w konkretnym produkcie, czy nawet partii produktow.

W tym przypadku stosunkowo latwo mozna zlokalizowaé produkt wyrzadza-
jacy szkode. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze w poréwnaniu do szkéd wywotywa-
nych przez innego rodzaju produkty niz zywnos¢, ustalenie niebezpiecznego pro-
duktu zywnosciowego jest o wiele trudniejsze. Po pierwsze, zwykle spozywa si¢
codziennie wiele produktéw zywnosciowych pochodzacych od wielu producentéw
i niejednokrotnie wskazanie konkretnego produktu moze by¢ utrudnione. Po dru-
gie, powstajg tez istotne problemy dowodowe. Spozycie produktu zywnosciowe-
go i niezachowanie zadnych pozostatosci (np. opakowania) oznacza bowiem, iz nie
jest mozliwe lub tez jest bardzo trudne pobranie prébek produktu, co pozwalaloby

41 Guidance on the Implementation of..., s. 15.
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na wskazanie, iz konkretny produkt posiadal wtasciwosci niebezpieczne. Dodatko-
wy problem zwigzany jest z tym, ze nawet w przypadku zachowania pozostatosci
produktéw zywnosciowych, zwykle nie sg one przechowywane w sposéb wilasci-
wy dla produktéw przeznaczonych do spozycia (np. w okreslonej temperaturze), nie
jest wiec mozliwe pobranie wiarygodnych probek. Wiasciwos¢ niebezpieczna mo-
gta bowiem pojawic¢ si¢ juz po spozyciu konkretnego produktu. Kolejny problem
dotyczy sytuacji, gdy wprowadzany na rynek srodek spozywczy sktada si¢ z wie-
Iu sktadnikéw pochodzacych od réznych dostawcow. W takiej sytuacji ustalenie,
ktéry podmiot jest producentem niebezpiecznego sktadnika, moze stwarzaé¢ dodat-
kowe trudnosci, przy czym problem ten dotyczy wylacznie wzajemnych rozliczen
pomiedzy uczestnikami taficucha zywnosciowego. Osoba poszkodowana moze bo-
wiem dochodzi¢ odszkodowania od producenta produktu finalnego, zatem dla niej
nie ma znaczenia, ktéry z podmiotéw dzialajgcych w taricuchu zywnosciowym
przyczynit si¢ do powstania niebezpieczenstwa produktu finalnego. Z tego punk-
tu widzenia szczegdlnie istotne znaczenie ma prawidlowe funkcjonowaniu systemu
identyfikowalnosci (traceability). System ten powinien umozliwia¢ odszukanie po-
chodzenia konkretnego sktadnika produktu zywnosciowego*’. Podkresli¢ nalezy, ze
im wieksza jest precyzja i szczegétlowos¢ zbieranych informacji oraz bardziej do-
ktadne oznaczanie partii towaru, tym szybciej mozna ustali¢ osobg, ktéra ponosi od-
powiedzialnosc.

Kolejny problem dotyczy sytuacji, gdy szkoda powstaje na skutek jednoczes-
nego spozycia przez poszkodowanego kilku produktéw zywnosciowych zawieraja-
cych substancje, pomiedzy ktérymi zachodzg interakcje mogace powodowac szkody
Iub tez sytuacji, gdy okreslona substancja jest niebezpieczna dla os6b dotknietych
okreslonymi chorobami. W takim przypadku, gdy istniejacy stan wiedzy pozwala na
przewidzenie zaistnienia reakcji, producent powinien na etykiecie zawrze¢ informa-
cje dotyczace potencjalnych zagrozen, dotyczy to np. substancji wywotujacych aler-
gie. Wprowadzenie do obrotu produktu zywnosciowego niezawierajacego takich in-
formacji uzna¢ nalezy za wprowadzenie produktu niebezpiecznego. Jesli natomiast
istniejacy stan wiedzy nie pozwalal na wykrycie niebezpiecznych reakcji, producen-
ci mogg powotac si¢ na przestanke egzoneracyjng ryzyka rozwoju.

Drugi rodzaj to szkody, ktére wystepuja nie bezposrednio (tj. nie w ciggu kil-
ku godzin czy nawet dni) po spozyciu okreslonych produktéw, ale z duzym op6z-

42 Jak jednak pokazujg doswiadczenia z zatruciami wywotanymi przez bakterie Eschericha colli w 2011 r. w Niem-
czech, w praktyce odnalezienie zrédta zagrozenia moze przysparza¢ probleméw. Pierwsze informacje o za-
truciach zajadliwym szczepem bakterii Eschericha colli (O104:H4) ujawnione zostaty przez stuzby niemieckie
21 maja 2011 r. Poczatkowo zatrucia wigzano ze spozywaniem $wiezych warzyw, wskazywano w szczegolno-
$ci na Swieze ogorki pochodzace z Hiszpanii. Jednak prowadzone badania i analiza poszczegélnych przypad-
kow zatrué pojawiajacych sie w réznych panstwach cztonkowskich spowodowaty, ze pod koniec czerwca 2011 r,
za najbardziej prawdopodobne zrédio zagrozenia uznano partie Swiezych kietkdw sprowadzonych z Egiptu. Zob.
Scientific Report of European Food Safety Authority; Shiga toxin—producing E. coli (STEC) O104:H4 2011 outb-
reaks in Europe: Taking Stock. EFSA Journal 2011; 9(10):2390, dostgpny na: www.efsa.europa.eu/efsajournal.
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nieniem. Sg to szkody wywotane na skutek spozywania przez dtuzszy okres czasu
okreslonych srodkéw spozywczych lub produktéw zawierajacych w swoim skladzie
okreslone substancje. Szkody te mozna nazwaé szkodami z kumulacji.

Po pierwsze, w tym przypadku niezmiernie trudno jest ustali¢ zwigzek przyczy-
nowy pomigdzy spozywaniem okreslonych produktéw a wystepujacymi szkodami
na osobie. Po drugie, nawet w sytuacji wykazania zwigzku przyczynowego pomi¢-
dzy spozywaniem okreslonych srodkéw spozywczych a zaistnialg szkodg (w zwiaz-
ku z powstawaniem nowoczesnych metod diagnostyki leczniczej jest to mozliwe),
utrudnione jest wskazanie konkretnego podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢.
Okreslony rodzaj produktéw wprowadzajg na rynek zwykle r6zni producenci. Trud-
no bedzie wykazaé¢ poszkodowanemu, ze spozywat produkty konkretnego produ-
centa, zwazywszy, ze ten rodzaj szkéd wywotywany jest zwykle przez réznego ro-
dzaju substancje, ktdre z kolei dodawane sg do réznego rodzaju zywnosci. Ponadto,
jak si¢ wydaje, w wielu przypadkach tego rodzaju szkdd, producenci bedg mogli po-
wotywac sie na przestanke egzoneracyjng ryzyka rozwoju, a w sytuacji, gdy szko-
da ujawni si¢ po uptywie dziesieciu lat od wprowadzenia produktu na rynek, pro-
ducenci bedg mogli podnies¢ zarzut przedawnienia. Majac na wzgledzie ochrone
konsumenta, warto byloby rozwazy¢ powotanie funduszu gwarancyjnego, z ktore-
go wyplacane bylyby odszkodowania w przypadku wyrzadzenia przez produkt zyw-
nosciowy niebezpieczny szkéd z kumulacji®’.

W sytuacji, gdy osoba poszkodowana wykaze fakt istnienia szkody, fakt nie-
bezpieczeristwa konkretnego produktu zywnosciowego izwigzek przyczyno-
wy pomiedzy szkodg i niebezpieczeristwem produktu zywnosciowego, moze ona
uzyskaé odszkodowanie, o ile nie zostanie uznane zaistnienie przestanki egzonera-
cyjnej. Obowigzek odszkodowawczy w zakresie szkdéd majatkowych na osobie po-
legajacych na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia obejmuje przede
wszystkim wszelkie koszty z tego wynikajace (takie jak np.: koszty leczenia, pieleg-

43 Wyptata mogtaby zosta¢ ograniczona wytacznie do tych przypadkéw, gdy ustalenie konkretnego producenta by-
foby niemozliwe. Tego rodzaju rozwiazanie stosowane jest w kilku panstwach w odniesieniu do szkéd wyrzadza-
nych przez produkty lecznicze, szkody zwigzane z przetoczeniem zakazonej krwi, szkody powstate na skutek
uzycia szczepionki, a nawet w odniesieniu do specyficznych szkéd wyrzadzonych przez zywnos$¢. Fundusze ta-
kie dotyczace szkéd wyrzadzonych przez niebezpieczne produkty lecznicze powotane sa w Niemczech, Szwediji,
Finlandii (finansowane przez przemyst farmaceutyczny) oraz w Wielkiej Brytanii, Danii (finansowane ze $rodkéw
publicznych). Powotanie tych funduszy byto zwykle nastepstwem pojawienia sig specyficznych szkéd zwigza-
nych z korzystaniem z okreslonych produktéw, przy jednoczesnym braku mozliwos$ci pociagnigcia do odpowie-
dzialnosci producentéw w zwigzku z niemozno$cig wskazania konkretnego producenta lub powotywaniem sie
przez nich na ryzyko rozwoju. Zwykle zakres dziatania tych funduszy jest ograniczony do szczegétowo opisa-
nych rodzajéw szkéd. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii, w Niemczech powotano fundusze, z ktérych wyptaca-
ne sg odszkodowania dla osob, ktére na skutek spozywania przez ich matki w pierwszym trymestrze cigzy leku
o dziataniu przeciwwymiotnym (talidomidu) urodzity sig z cigzkimi deformacjami ciata. W Hiszpanii powotano
fundusz, z ktérego wyptacane sg odszkodowania osobom, ktére poniosty szkode na skutek spozycia zatrutego
oleju rzepakowego, szkody poniosto ponad 20 000 oséb. W Wielkiej Brytanii powotany jest takze fundusz wypta-
cajacy odszkodowania osobom dotknigtym chorobg Creutzfeldta—Jakoba lub cztonkom ich rodzin. Szerzej zob.:
Final Report Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provided by Directive 85/374/
EEC on Liability for Defective Products, Study for the European Commission, Fondazione Rosselli, dostgpne na:
www.ec.europa.eu
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nacji, odpowiedniego odzywiania oraz koszty dojazdéw oséb bliskich w celu odwie-
dzenia poszkodowanego, utracony zarobek, koszty przekwalifikowania art. 444 § 1
kc.) oraz zaptate renty dla wyr6wnania szk6d o charakterze trwatym (utrata zdolno-
$ci do pracy zarobkowej, zwigkszenie potrzeb lub zmniejszenie widokéw powodze-
nia na przysziosé, art. 444 § 2 kc.). Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia nastgpila $Smieré poszkodowanego, obowigzek odszkodowawczy obejmu-
je zwrot kosztéw leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst oraz wyptacanie renty
na rzecz os6b, wzgledem ktérych cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimen-
tacyjny lub oséb bliskich, ktére zmarty w sposdb staly utrzymywat (art. 446 kc.).
W zakresie szkdd niemajatkowych na osobie naprawienie krzywdy, procz zwyktych
sposobow (np. zlozenie oswiadczenia woli) moze polegaé tez, w scisle okreslonych
przypadkach, na pienigznym zadoscuczynieniu za doznang krzywde (art. 445, art.
446 § 4 kc.)*.

E. Przestanki egzoneracyjne

Podmiot odpowiedzialny (producent) moze uwolnié si¢ od obowigzku wyréw-
nania szkody, jesli bedzie w stanie udowodni¢ chociaz jedna z kilku przestanek eg-
zoneracyjnych. Od odpowiedzialnosci zwalnia go wykazanie, ze: (1) nie wprowadzit
produktu do obrotu, (2) produkt zostat wprowadzony poza zakresem jego dzialal-
nosci gospodarczej, (3) cecha niebezpieczna nie istniata, gdy wprowadzal produkt
do obrotu, (4) zachodzi wyjatkowa sytuacja tzw. ryzyka rozwoju, tzn. ze w danym
stanie wiedzy i techniki niebezpieczne wtasciwosci produktu nie mogty by¢ znane,
(5) wilasciwosci produktu wynikaty z koniecznosci dostosowania si¢ do wymagan
prawa. Producent moze tez unikna¢ odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze przyczy-
ng szkody byto wylgcznie dzialanie osoby trzeciej lub sity wyzszej (brak zwigzku
przyczynowego z cechami niebezpiecznymi produktu). Ponadto, wytwdérca materia-
tu, surowca lub czgsci sktadowej produktu moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci,
wykazujac, ze wylgczng przyczyng (zwigzek przyczynowy) szkody byla wadliwa
konstrukcja produktu finalnego lub wskazéwki producenta tego produktu.

W odniesieniu do szkéd wyrzadzonych przez zywnos¢ szczeg6lnie istotne zna-
czenie majg dwie przestanki egzoneracyjne, tj. wykazanie, ze cecha niebezpieczna
nie istniata, gdy producent wprowadzat produkt do obrotu oraz ryzyko rozwoju.

Zywnosé jest szczeg6lnego rodzaju produktem, moze ona nabraé cech produktu
niebezpiecznego na kazdym etapie taricucha zywnosciowego. Niewtasciwe warunki
transportu lub przechowywania moga skutkowac tym, ze srodek spozywczy sprze-
dawany konsumentowi jest niebezpieczny, pomimo ze w chwili wprowadzania pro-
duktu do obrotu przez producenta nie byt on produktem niebezpiecznym.

44 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 76 i s. 192-193.
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Ponadto zywnos¢ moze nabra¢ cech produktu niebezpiecznego takze po sprze-
daniu jej konsumentowi, tj. po wyjsciu z taiicucha zywnosciowego. Dotyczy to
w szczeg6lnosci zywnosci, ktéra powinna by¢ przechowywana i transportowana
w okreslonej temperaturze. Konsumenci nie zawsze przestrzegajag wymogu zapew-
nienia odpowiedniej temperatury, co wynika chociazby z koniecznosci transportu
zywnosci ze sklepu do domu, w trakcie ktérego zwykle nie jest mozliwe zapewnie-
nie warunkéw chlodniczych. Poza tym, do powstania cech niebezpiecznych przy-
czynia¢ si¢ moze przechowywanie przez konsumentéw réznych produktéw zywnos-
ciowych obok siebie, zbyt dlugie przetrzymywanie zywnosci itp.

W przypadku, gdy produkt nie miat cech produktu niebezpiecznego w chwi-
li wprowadzania go do obrotu, producent moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci,
wykazujac, ze w chwili wprowadzania do obrotu srodek spozywczy nie byt niebez-
pieczny. Jednak przeprowadzenie skutecznego dowodu przez producenta moze by¢
utrudnione, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy produkt nabyl cech produktu niebez-
piecznego po wydaniu go konsumentowi (po wyjsciu z taficucha zywnosciowego).

Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku okreslenie momentu wprowadzenia
do obrotu. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze dany produkt jest wprowadzony do
obrotu wéwczas, gdy opuscilt proces produkcji przeprowadzany przez producenta
i wszedt do procesu handlowego, w ktérym jest oferowany odbiorcom w celu uzy-
cia lub konsumpcji®. W istocie jest to moment utraty faktycznej kontroli nad pro-
duktem przez producenta®®.

Takie rozumienie wprowadzenia do obrotu odbiega od rozumienia pojgcia
wprowadzenia na rynek zdefiniowanego w prawie zywnosciowym. Zgodnie z art. 3
pkt 8 Ogélnego Prawa Zywnosciowego ,,wprowadzenie na rynek” oznacza ,,posia-
danie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglgdnieniem oferowania do sprze-
dazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybu-
cje i inne formy dysponowania”. Sam fakt posiadania zywnosci jest juz w Swietle tej
definicji uznawany za jej wprowadzenie na rynek. Definicja ta nie moze by¢ zatem
w sposdb bezposredni wykorzystana przy okreslaniu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Dopdki bowiem srodek spozywcezy jest
w posiadaniu producenta (nie nastagpi wydanie produktu), rezim odpowiedzialno-
Sci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie ma zastosowania. Nie-
watpliwie natomiast, w przypadku gdy srodek spozywczy jest niebezpieczny w mo-
mencie wprowadzania go na rynek w znaczeniu nadanym mu w Ogdlnym Prawie
Zywnosciowym, tj. juz w momencie posiadania go przez producenta, to tym bar-
dziej bedzie on niebezpieczny w chwili wprowadzania go do obrotu, w znaczeniu

45 Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C—127/04.
46 Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C—358/08.
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przyjmowanym dla potrzeb okreslenia odpowiedzialnosci za produkt, tj. w chwili
przekazywania go nastgpnemu uczestnikowi tadcucha zywnosciowego.

Drugg istotng przestanka egzoneracyjng jest tzw. ryzyko rozwoju. Producent
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujac, ze nie mozna bylo przewidzie¢
niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwi-
li wprowadzenia produktu do obrotu. Zwazywszy na bardzo intensywny rozwdj pro-
dukcji réznego rodzaju nowej zywnosci (szczegdlng uwage zwraca zywos¢ GMO,
zywnos¢ wytwarzana z uzyciem nanomaterialéw oraz nowe suplementy diety), to
wiasnie ta przestanka egzoneracyjna (ryzyko rozwoju) ma dla producentéw zyw-
nosci szczegdlnie istotne znaczenie. Nalezy podkresli¢, ze zywnos¢ GMO na rynku
pojawila si¢ po raz pierwszy w potowie lat 90’*'. Na rynek nadal wprowadzane sg
nowe suplementy diety oraz inne srodki spozywcze wczesniej nieznane (nowa zyw-
nos¢— novel food). Ponadto wiele sktadnikéw dodawanych do zywnosci w celu po-
lepszenia jej smaku, zapachu, wygladu znalazlo zastosowanie w przeciggu ostatnich
kilkunastu lat i caly czas pojawiajg si¢ nowe. Producenci zamierzajacy wprowa-
dzi¢ na rynek takie produkty zobowigzani sg w oparciu o stosowne przepisy doko-
na¢ zgtoszen lub nawet uzyskac zezwolenie, przedstawiajgc wymagane informacje
o produkcie. Jednak w zwiazku z brakiem danych dotyczacych diugoletniego sto-
sowania okreslonych substancji nie mozna wykluczy¢, iz w przysztosci pojawia si¢
negatywne konsekwencje spozywania okreslonego rodzaju zywnosci lub konkret-
nych substancji wchodzacych w sktad zywnosci (przyktadowo uwaza si¢, ze okres
obecnosci GMO w zywnosci jest zbyt krétki, aby mie¢ pewnosé, ze negatywne skut-
ki nie ujawnig si¢ po latach*).

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa TSUE* przy powotywaniu si¢ na
ryzyko rozwoju nalezy wzig¢ pod uwage obiektywny stan wiedzy naukowej i tech-
nicznej, a nie subiektywna wiedze, jaka posiadatl konkretny producent. Co wigcej,
uwzgledniony powinien zosta¢ nie tylko stan wiedzy wlasciwy dla sektora, w kt6-
rym dziala konkretny producent, ale najbardziej zaawansowany stan wiedzy (most
advanced level of knowledge) istniejacy w chwili wprowadzania do obrotu. Istotne
jest jedynie, by wiedza ta byla dostgpna w danym momencie.

Ustalone przez TSUE kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy po-
wolywaniu si¢ na przestanke ryzyka rozwoju w praktyce, oznaczajg, ze wykazanie,
iz istniejgcy stan wiedzy nie pozwalal wykryé niebezpieczenistwa produktu, moze
by¢ istotnie utrudnione. TSUE nie doprecyzowat bowiem, jakiego rodzaju infor-
macje i dane mozna uznaé za najbardziej zaawansowany stan wiedzy istniejacy

47 W 1994 r na rynek w USA wprowadzono pomidory FlavrSavr, charakteryzujace sie wolniejszym dojrzewaniem
i migknigciem, przez co dtuzej zachowywaty $wiezo$¢ i tatwiej mozna je byto transportowa¢. Zob. I. Wrze$niew-
ska—Wal, Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana, aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 18.

48 Ibidem, s. 81.

49 Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie wyrok z 29 maja 1995 r. sprawa C-300/95.
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w chwili wprowadzania, co powoduje, iz powstaje bardzo wiele watpliwosci co do
rozumienia tej przestanki*®. Proces dokonywania odkry¢é naukowych wymaga ob-
serwacji, analizy, stawiania hipotez, ich potwierdzania, powtarzalnosci wynikéw.
Powstajg zatem pytania, czy wystarczajace jest istnienie hipotezy niepotwierdzo-
nej wiarygodnymi badaniami? Nie jest tez jasne, jak nalezy traktowac tzw. opinie
mniejszosciowe? Ponadto niezmiernie trudna z perspektywy czasu jest ocena tego,
czy istniejacy w chwili wprowadzania produktu stan wiedzy pozwalat przewidzie¢
niebezpieczne wlasciwosci produktu. Znajomos¢ okreslonych danych naukowych,
ktére w konsekwencji doprowadzily do wykrycia niebezpiecznej wiasciwosci pro-
duktu, niekoniecznie musi oznaczad, ze na chwile wprowadzania produktu do obro-
tu takie wnioski mogly by¢ wyciggniete®'. Biorac jednak pod uwage, iz producent
nowo wprowadzanych na rynek Srodkéw spozywczych zobowigzany jest przedsta-
wi¢ stosowne badania naukowe potwierdzajace, ze produkt nie jest niebezpieczny?>
(np. w przypadku zywnosci GMO), to wykazanie, ze w chwili ich wprowadzania
na rynek nie posiadaty wilasciwosci niebezpiecznych, nie bedzie nadmiernie utrud-
nione. Na korzys¢ producentéw dziata takze brak obowigzku monitorowania skut-
kéw spozywania nowo wprowadzanych produktéw zywnosciowych (wyjatkiem jest
zywno$¢ GMO), co powoduje, iz nie ma danych na temat ewentualnie pojawiaja-
cych si¢ zagrozei.

F. Przedawnienie roszczen

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny
przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
si¢ o szkodzie i osobie odpowiedzialnej. W kazdym wypadku roszczenie przedaw-
nia si¢ jednak z uptywem dziesigciu lat od wprowadzenia produktu do obrotu, bez

50 Ch. Hodges, Development Risks: Unanswered Questions, “The Modern Law Reviev” 1998, Vol. 61, s. 570.

51 Ibidem, s. 566.

52 Przedtozenie dowodéw naukowych jest wymagane jako warunek dopuszczenia do obrotu okreslonego produk-
tu lub substancji albo ich rodzaju i wynika z aktéw prawnych, w ktérych uregulowane zostaty zasady dopuszcza-
nia do obrotu nowych rodzajéw zywnosci, tj. nowej zywnosci i zywnosci GMO oraz nowych rodzajéw substanc;ji
dodawanych do zywnosci, tj. dodatkdéw, enzymdw, barwnikéw, a takze zasady stosowania i dopuszczania no-
wych o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych. Sg to przede wszystkim nastepujace akty prawne: rozporzadze-
nie nr 1829/2003 z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L
268 z 18.10.2003, s. 1); rozporzadzenie nr 258/97 z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i no-
wych sktadnikéw zywnosci (Dz.U. UE L 43 z 14.2.1997, s. 1); rozporzadzenie nr 1331/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. ustanawiajace jednolita procedure wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do zywnosci, enzymoéw
spozywczych i $srodkéw aromatyzujacych (Dz.U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 1); rozporzadzenie nr 1333/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz.U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 16); rozporza-
dzenie nr 1332/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie enzymdw spozywczych, zmieniajace dyrektywe Rady
83/417/EWG, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999, dyrektywe 2000/13/WE; dyrektywa Rady 2001/112/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 258/97 (Dz.U. UE L 354 z 31.12.2008, s. 7); rozporzadzenie nr 1334/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodkéw aromatyzujgcych i niektérych skfadnikéw zywnosci o wtasciwosciach
aromatyzujacych do uzycia w oraz na $rodkach spozywczych oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1601/91, rozporzadzenie (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz.U. UE L
354 z 31.12.2008, s. 34); rozporzadzenie nr 1925/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zyw-
nosci witamin i sktadnikéw mineralnych oraz niektérych innych substancji (Dz.U. UE L 404 z 30.12.2006, s. 26);
rozporzadzenie nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych do-
tyczacych zywnosci (Dz.U. UE L 404 z 30.12.20086, s. 9).
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wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub si¢ ujawnita. Gdy do powstania szko-
dy lub jej ujawnienia doszto péZniej niz po uptywie dziesigciu lat od dnia, w kto-
rym nastgpito wprowadzenie produktu do obrotu, osoba obowigzana do naprawienia
szkody moze skutecznie uchyli¢ si¢ od obowigzku odszkodowawczego przez pod-
niesienie zarzutu przedawnienia.

Ustanowienie dziesigcioletniego okresu przedawnienia, niezaleznego od ujaw-
nienia si¢, a nawet powstania szkody, budzi watpliwosci, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do roszczen o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej przez produkt nie-
bezpieczny™.

Nie ulega watpliwosci, Ze nie mogg w systemie prawnym istnie¢ unormowania,
ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym naloze-
niem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas
nieokreslony oraz takie, ktére powoduja permanentny stan niepewnosci co do rze-
czywistego stanu prawnego. W przypadku przedawnienia roszczen o odszkodowa-
nie z tytutu szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny problem polega jed-
nak na tym, ze sam mechanizmu obliczania terminu przedawnienia skutkuje tym, ze
przedawnienie moze nastgpi¢ przed ujawnieniem si¢ szkody, a wiec przed momen-
tem w ktérym poszkodowany mégltby podjac jakiekolwiek dziatania.

Rozwéj nauk przyrodniczych i wprowadzanie coraz to nowych technologii
i rozwigzan technicznych w produkcji powoduje z jednej strony, iz powstajg niezna-
ne i trudne do wykrycia zagrozenia zwigzane z korzystaniem z okreslonych produk-
tow, a z drugiej strony powstaja tez mozliwosci precyzyjnego wykrywania szkéd na
osobie i powigzania ich ze zdarzeniem, ktére mogto mie¢ miejsce w odleglej prze-
szlosci (w dziecinstwie, a nawet w zyciu prenatalnym). W sposéb szczegdlny do-
tyczy to przyjmowania produktéw leczniczych, ale moze dotyczy¢ takze spozywa-
nia okreslonego rodzaju zywnosci, w szczegdlnosci suplementéw diety. W razie
ujawnienia si¢ szkody po wielu latach od wprowadzenia produktu do obrotu, w tych
przypadkach, gdy przestanka egzoneracyjna ryzyka rozwoju nie bedzie mogta mie¢
zastosowania, to wlasnie sztywny dziesig¢cioletni okres przedawnienia skutkowat
bedzie brakiem mozliwosci dochodzenia roszczen z wykorzystaniem rezimu odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Warto zauwazy¢, ze szkody na osobie majg szczegllny charakter, sg Sci-
Sle zwigzane z psychofizycznymi wlasciwosciami kazdej osoby. Chodzi bowiem
nie o uszczerbek w okreslonych dobrach majatkowych osoby, lecz o samg osobg.
Uszczerbek na osobie zwykle ma, przynajmniej posredni, wpltyw na zycie osoby po-

53 TK uznat za nie zgodny z Konstytucjq art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkodg na osobie, ktéra ujawni-
ta sie po uptywie lat dziesieciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, wyrok TK z dnia 1 wrze$nia
2006 r., sygn. akt SK 14/05.
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szkodowanej w wielu jego wymiarach, takich jak mozliwosci rozwoju zdolnosci, re-
alizacji aspiracji i ambicji, czy po prostu mozliwosci uzyskania srodkéw utrzyma-
nia**. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze regulacja prawna odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny w tej czesci, w jakiej dotyczy szkdd na
osobie, wpisuje si¢ w grupe regulacji nakierowanych na ochron¢ godnosci cztowie-
ka. Ochrona zdrowia jest bowiem $cisle zwigzana z ochrong zycia, a prawo do zy-
cia z godnoscig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia to przede wszystkim prawo
do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone®. Poza tym, regulacja odpo-
wiedzialnosci za produkt w zakresie dotyczacym szkdd na osobie w sposéb najpet-
niejszy wpisuje si¢ w cele prawa zywnosciowego. Ten szczegélny charakter szkéd
na osobie powinien sktania¢ do odmiennego traktowania czynéw niedozwolonych,
wywolujacych tego typu szkody?*.

Jak si¢ wydaje, instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w istocie chro-
ni gléwnie interes producenta (dtuznika), a nie poszkodowanego (wierzyciela). Nie
tylko jednak dluznik ma interes w tym, aby jego niepewnos¢ co do istnienia obo-
wigzku swiadczenia byla ograniczona w czasie, a ustanie tej niepewnosci dato si¢
okresli¢ na podstawie jednoznacznych, obiektywnych miernikéw. Ograniczenie ta-
kie stuzy przede wszystkim stabilnosci i pewnosci stosunkéw spotecznych, co jest
podstawowym celem instytucji przedawnienia®’.

Przyjecie sztywnego dziesigcioletniego terminu przedawnienia jest uzasadniane
gléwnie tym, ze odpowiedzialnos¢ niezalezna od winy stanowi dla producenta zde-
cydowanie wigksze obcigzenie niz odpowiedzialnos¢ oparta na tradycyjnych zasa-
dach odpowiedzialnosci.

Prawodawca uznal, ze ograniczenie w czasie odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy poprzez ustalenie jednolitej i stalej w calej Unii koricowej daty, po ktérej pro-
ducent nie ponosi odpowiedzialnosci bez koniecznosci wykazywania jakichkolwiek
przestanek egzoneracyjnych, jest konieczne po to, aby ten nowy rezim odpowie-
dzialnosci nie stangt na drodze postgpowi technicznemu, aby producent mogt osza-
cowac dodatkowe obcigzenie wynikajgce z nowego rezimu odpowiedzialnosci i aby
mozliwe bylo pokrycie ryzyka odpowiedzialnosci przez ubezpieczycieli*®. Przyjecie
sztywnego dziesigcioletniego okresu przedawnienia jest wyrazem roztozenia ryzy-
ka pomiedzy producentéw, uzyskujacych zyski w zwigzku ze sprzedaza produktéw,
a konsumentéw, bedacych beneficjentami nowych rozwigzar.

54 Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r. sygn. SK 14/05.

55 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. K 14/03.

56 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN 21 maja 2003, sygn IV CKN 378/01, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 136—
137.

57 Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r. sygn. SK 14/05.

58 Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C—358/08.
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W zwiazku z tym, ze osoba poszkodowana moze dochodzi¢ odszkodowania
na podstawie rezimu ex delicto, gdzie w razie szkody na osobie przedawnienie nie
moze skoriczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodo-
wany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442
§ 3 kc.), przyjete rozwigzanie uznaé nalezy za uzasadnione.

G. Funkcje odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny

Co do zasady odpowiedzialnos¢ cywilna realizuje przede wszystkim funkcje
kompensacyjna®. Jednak jak podkreslat prof. A. Stelmachowski, charakterystyczng
cechg tej odpowiedzialnosci jest jej kompleksowosé, realizuje ona trzy podstawowe
funkcje: kompensacyjna, penalng (represyjna), wychowawczo—prewencyjng®.

Wprowadzenie rezimu odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny zywnosciowy, nie tylko przyczynia si¢ do lepszej realizacji funkcji
kompensacyjnej, ale wptywa na zachowania producentéw, a wiec realizuje funkcje
prewencyjno—wychowawczg.

Funkcja prewencyjno—wychowawcza realizowana jest przede wszystkim w tych
przypadkach, gdy odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy. Funkcja ta reali-
zowana moze by¢ takze wtedy, gdy co prawda odpowiedzialnos¢ nie jest oparta na
zasadzie winy, jednak podmiot, ktéry w przyszlosci moze ponies¢ odpowiedzial-
nos¢ ma mozliwos¢ poprzez swoje zachowanie ograniczy¢ prawdopodobieristwo
wystapienia szkody w przysztosci, np. poprzez wprowadzenie usprawnien technicz-
no—organizacyjnych®'.

Sam fakt obowigzywania przepiséw okreslajacych zasady odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny stanowi istotng motywacje do pet-
nego przestrzegania przez uczestnikow laficucha zywnosciowego przepiséw prawa
zywnosciowego i do wzmozonej starannosci, w tym do biezgcego monitorowania
wiedzy naukowej w zakresie dotyczacym prowadzonej przez dany podmiot dziatal-
nosci, co niewatpliwie wywiera korzystny wplyw nie tylko na bezpieczeristwo, ale
i na jako$¢ produktéw zywnosciowych.

Podkresli¢ nalezy, ze w swietle celéw prawa zywnosciowego to wlasnie funkcja
prewencyjno—wychowawcza, a nie kompensacyjna ma szczegélne znaczenie. Funk-
cja prewencyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sposéb najpetniejszy taczy
si¢ z realizacjg celow prawa zywnosciowego. Dlatego tez rezim odpowiedzialnosci

59 W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 96.

60 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 213; W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ praw-
na w ochronie $rodowiska, Warszawa 2002, s. 82.

61 Tak A Smieja, Z problematyki funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, (w:) Prace cywilistyczne, Warszawa
1990, s. 332, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ponoszonej na zasadzie ryzyka.

350



Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zywnosciowy...

za produkt niebezpieczny dodatkowo motywuje podmioty dzialajgce na rynku spo-
zywezym do przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego (w tym liczenia si¢
z mozliwoscig zastosowania zasady ostroznosci) oraz Sledzenia wiedzy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym widoczna jest niekonsekwencja ustawodawcy. Z jed-
nej bowiem strony w art. 17 Ogélnego Prawa Zywnosciowego wskazuje sie, ze
,podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich eta-
pach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlas-
ciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw”. Biorac
pod uwage, ze ,,podmioty dziatajace na rynku spozywczym” sa to ,,0soby fizyczne
lub prawne odpowiedzialne za spetnienie wymogéw prawa zywnosciowego w przed-
sigbiorstwie spozywczym pozostajacym pod ich kontrolg”, a ,,przedsiebiorstwo spo-
zywcze” jest to ,,przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non—profit lub nie,
prowadzace jakakolwiek dzialalno$¢ zwigzana z jakimkolwiek etapem produkcii,
przetwarzania i dystrybucji zywnosci”, wnioskowac nalezy, ze wszelkie podmioty
dziatajace w sektorze zywnosciowym, na dowolnym etapie taiicucha zywnosciowe-
g0, zobowigzane sg do przestrzegania wymogéw prawa Zywnosciowego.

Z drugiej strony, pomimo ze przepisy prawa zywnosciowego wprost odsylaja
do przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, co niejako potwierdza, iz to wlasnie ten rezim odpowiedzialnosci
w sposOb najpelniejszy przyczynia si¢ do realizacji celéw prawa zywnosciowego, to
odpowiedzialnos¢ opartg o ten rezim ponosi¢ mogg jedynie producenci. Zatem ogra-
niczona jest ona do jednego z etapéw taricucha zywnosciowego. Stan taki powodu-
je, ze nie jest uwzgledniona specyfika produktu zywnosciowego, polegajaca na tym,
ze cecha niebezpieczna moze pojawic si¢ na kazdym etapie taricucha zywnosciowe-
go. Zasadnym byloby zatem wprowadzenie subsydiarnej odpowiedzialnosci sprze-
dawcy w tych przypadkach, gdy cecha niebezpieczna pojawila si¢ po wprowadzeniu
produktu zywnosciowego do obrotu przez producenta, co w konsekwencji zwal-
nia z odpowiedzialnosci producenta. W swietle obecnie obowiazujacych przepiséw
sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ subsydiarng, w sytuacji gdy nie jest mozli-
we ustalenie producenta, co chroni konsumentéw w szczegdlnym przypadku braku
mozliwosci dochodzenia odszkodowania od producenta. Wprowadzenie drugiego
przypadku ponoszenia odpowiedzialnosci przez sprzedawce przyczynitoby si¢ do
zapewnienia lepszej ochrony konsumentom, ktérzy mogliby dochodzi¢ odszkodo-
wania od sprzedawcy dopiero wtedy, gdy producent wykazatby, iz nie ponosi odpo-
wiedzialnosci w zwigzku z brakiem cechy niebezpiecznej w chwili wprowadzania
produktu zywnosciowego do obrotu. Sprzedawca jednoczesnie mégtby dochodzié
odszkodowania od pozostatych uczestnikéw taiicucha zywnosciowego (np. od prze-
woZznika, ktéry nie zapewnil odpowiedniej temperatury w czasie transportu z hali
producenta do sieci handlowej).
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Podsumowanie

Wyrazne odwotanie w podstawowym dla prawa zywnosciowego Unii Europej-
skiej akcie prawnym — Ogélnym Prawie Zywnosciowym — do rezimu odpowiedzial-
nosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny stanowi sugesti¢, iz to
wiasnie ten rezim odpowiedzialnosci powinien mie¢ kluczowe znaczenie w przy-
padku szkéd powodowanych przez zywnos¢ niebezpieczna.

Niewatpliwg zaletg tego rezimu odpowiedzialnosci jest to, ze osoba poszkodo-
wana nie jest zobowigzana do wykazania winy producenta, wystarczajace jest wy-
kazanie faktu zaistnienia szkody, faktu, iz Srodek spozywczy byl niebezpieczny oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkodg i niebezpiecznymi wlasciwos-
ciami zywnosci. Oparcie tej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka stanowi ulatwie-
nie dla konsumentéw. Jednoczesnie takie uksztattowanie odpowiedzialnosci stanowi
dodatkowe obcigzenie dla producentéw, ktérzy nie mogg zwolni¢ si¢ z odpowie-
dzialnosci nawet przez wykazanie, iz dotozyli nalezytej, a nawet ponadstandardo-
wej starannosci przy wytwarzaniu zywnosci. Jakkolwiek ustalono okreslone prze-
stanki uwolnienia si¢ od tego rodzaju odpowiedzialnosci, nie stworzono jednakze
w prawie unijnym (dyrektywa 85/374) konstrukcji odpowiedzialnosci absolutne;j.

Okolicznosé, ze odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny nie ma charakte-
ru absolutnego wesp6t z ustanowieniem sztywnego okresu przedawnienia, nieza-
leznego od momentu, w ktérym szkoda zaistniala lub zostata ujawniona, stworzyto
mechanizm bedacy przeciwwagg dla niezaleznej od winy odpowiedzialnosci produ-
centa, majacy na celu wywazenie interes6w producentéw i konsumentow.

Poza poczagtkowym okresem obowiazywania dyrektywy 85/374, w ktérym ist-
niata mozliwos¢ wykluczenia z kategorii produktéw, a w konsekwencji z zakresu
tego nowego rezimu odpowiedzialnosci produktéw zywnosciowych pierwotnych,
nie zostaly przewidziane zadne szczegélne reguly dotyczace odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny zywnosciowy.

Ustawodawca unijny nie uwzglednit specyfiki produktu, jakim jest zywnos¢
(ani tez zadnego innego produktu, np. produktu leczniczego) i szczegdlnego charak-
teru szkdd, jakie mogg powstawaé na skutek spozywania zywnosci.

Z jednej strony, trudnosci dowodowe powoduja, ze ten rezim odpowiedzialno-
Sci w praktyce moze by¢ wykorzystywany gltéwnie w tych przypadkach, gdy szko-
da stanowi bezposrednie nastgpstwo spozycia okreslonego srodka spozywczego (np.
zatrucie pokarmowe). Z kolei w bardzo ograniczonym zakresie moze okazaé si¢
przydatny w tych sytuacjach, gdy szkoda ujawni si¢ po dluzszym czasie spozywa-
nia zywnosci (na skutek kumulacji). Producent bedzie mégt wéwczas powotaé si¢
na przestanke egzoneracyjng w postaci ryzyka rozwoju, a ponadto roszczenie ulega
przedawnieniu z uptywem dziesigciu lat od wprowadzenia produktu do obrotu.
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Zwraca uwagg¢ szczegOlnie niekorzystna sytuacja rolnika, ktéry jako producent
produktu zywnosciowego pierwotnego ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrza-
dzone przez produkt niebezpieczny nawet wtedy, gdy cecha niebezpieczna produk-
tu powstata na skutek okolicznosci, na ktére, zachowujgc nalezytg starannos¢, nie
ma on zadnego wplywu. Ma to szczegdlnie czgsto miejsce w przypadku produktéw
zywnosciowych pierwotnych, gdy niebezpieczna wlasciwos¢ produktu moze poja-
wié sie ze wzgledu na stan srodowiska naturalnego, rodzaj upraw prowadzonych na
sasiednich nieruchomosciach itp.

Jednoczesnie widoczna jest niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry z jednej stro-
ny w Ogélnym Prawie Zywnosciowym na wszystkie podmioty dzialajace na rynku
spozywczym na wszystkich etapach laincucha zywnosciowego naktada obowigzek
przestrzegania wymogéw prawa zywnosciowego, a z drugiej strony wprost w tym
akcie prawnym odsyta do rezimu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny,
ktéra zasadniczo odnosi si¢ wylacznie do producenta. Zatem ten rodzaj odpowie-
dzialnosci nie moze realizowaé funkcji prewencyjnej w odniesieniu do podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym innych niz producenci, co jest szczegdlnie nie-
korzystne, uwzgledniajac fakt, ze wiasciwosci niebezpieczne produktu zywnoscio-
wego zaistnie¢ moga na kazdym etapie obrotu. Osoby poszkodowane nie mogg ko-
rzystaé z tej uproszczonej metody dochodzenia odszkodowania od przedsigbiorcy,
ktéry umiejscowiony jest w taficuchu zywnosciowym na dalszym etapie niz produk-
cja, nawet jesli to jego dzialania lub zaniechania spowodowaly, iz produkt uzyskat
wlasciwosci niebezpieczne.

W przypadku, gdy szkoda powstanie lub ujawni si¢ po uptywie dziesigciu lat
od wprowadzenia produktu do obrotu, osoba, ktéra doznata szkody, nie bgdzie mo-
gta dochodzi¢ odszkodowania. Biorac jednak pod uwage, ze osoba taka po uptywie
tego okresu przedawnienia bedzie mogta dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
pozostatych reziméw odpowiedzialnosci, uznaé nalezy, ze przyjgte rozwigzanie jest
uzasadnione. W szczegdlnosci zwazywszy na to, ze przyczynia si¢ to do stabilnosci
i pewnosci stosunkéw spotecznych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zalozeniu lezacemu u podstaw
wyraznego odwotlania si¢ w prawie zywnosciowym do regulacji odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym ma nastapic
uproszczenie i utatwienie dochodzenia odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych
przez produkty niebezpieczne zywnosciowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu in-
teresu producentéw, nieuwzglednienie specyfiki unikatowego produktu, jakim jest
zywnos¢, powoduje, ze rezim ten w niewielkim tylko stopniu utatwia dochodzenie
roszczen konsumentom zywnosci.

Regulacja odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny wymagataby zatem modyfikacji w odniesieniu do produktu zZywnoscio-
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wego, uwzgledniajgcej zaréwno cechy zywnosci i skali obrotu tym produktem, jak
réwniez sytuacji prawnej podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym, poczy-
najac od producenta pierwotnego, ktérego dziatalnos¢ zgodnie z Ogélnym Prawem
Zywnosciowym jest pierwszym etapem produkcji w taicuchu zywnosciowym.
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Liability for defective food product unprocessed
and processed selected issues

Key words: damage, food product, agricultural producer

In accordance with food law liability for defective product is essential to seek
damages, in the case of damage caused by the food. In the article the author presents
several issues concerning liability for defective food product.

Food is characterized by the fact that inappropriate transport or storage
conditions may cause the food becomes unsafe at each stage of the food chain. This
means that the producer relatively easy may release himself from liability. At the
same time, under this regime of liability, any other operator of the food chain is not
responsible in that case.

Additionally, it is provided for ten year limitation period, starting from the
product launch, independent of the point where damage occurs.

Moreover, the situation of agricultural producer is unfavorable. Very often it
is impossible to detect the dangerous qualities of the unprocessed food. In addition,
unprocessed food becomes dangerous due to the circumstances in which the farmer
has no impact (e.g. pollution).

The author concludes that the legislator, establishing rules for product liability,
has not taken into account the specific features of food product. As the result of the
above the protection of the consumer on the basis of this regime of liability is not
sufficient but on the other hand the liability of farmer is too strict.
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