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WPROWADZENIE

I perceive and bless God for it, that my Lady Conway was my Lady
Conway to her last Breath; the greatest Example of Patience and
Presence of Mind, in highest Extremities of Pain and Affliction, that
we shall easily meet with: Scarce any thing to be found like her, since
the Primitive times of the Church.

Henry More!

Anne Conway i Henry More — przyjazi, milos¢ czy
tez intelektualna fascynacja? Cokolwiek jednak ich faczy-
o, pozostajac tajemnicg tych dwojga, pozwolito odkryé
nam Anne Conway - filozofa.

Henry More, jeden z giéwnych przedstawicieli siedem-
nastowiecznego nurtu filozoficznego zwanego platoniz-
mem z Cambridge, tak jak caly ten nurt usuni¢ty zostat
gdzie§ na margines filozofii, ale w swojej epoce byt
przeciez znany i szanowany, zaré6wno jako czlowiek, jak
i duchowny, ale takze jako filozof. Byl zwiazany z Uni-
wersytetem w Cambridge i tam poznal Johna Fincha,
a przez niego jego przyrodnia siostr¢ Anne, pdzniejsza lady
Conway. Pomogt rozwina¢ si¢ kietkujacemu w niej umy-
stowi filozoficznemu, ktérego dojrzalym owocem s3
oryginalne, a zarazem mocno osadzone w tradycji filozo-
ficznej, Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae
de Deo, Christo et creatura, id est de spiritu et materia in gene-
re. Quorum beneficio resolvi possunt omnia problemata, quae
nec per Philosophiam Scholasticam, nec per communem moder-
nam, nec per Cartesianam, Hobbesianam, vel Spinosianam
resolvi potuerunt?. Na stronach nastepnych chcemy przed-
stawi¢ poglady filozoficzne zawarte w owych Principia
philosophiae... oraz zycie ich autorki — siedemnastowiecz-
nej angielskiej damy.




8 * J USAKIEWICZ -+ BONUM E1 (IM)MUTABILITAS

Zaczniemy od biografii, w ktorej opiszemy najistotniejsze wydarze-
nia z jej zycia oraz osoby, ktére odegraly w nim role znaczaca. Beda to
fakty historyczne, jak i osobisty dramat Anne Conway. Pojawia sie tu
zaréwno ludzie o znanych nazwiskach, jak i niepozorni dzierzawcy,
filozofowie i uzdrowiciele, dworscy urzednicy i awanturnicy, anglikanie
i kwakrzy, a wszyscy uwikiani w dzieje siedemnastowiecznej Europy.

Nastepnie przedstawimy losy rekopismiennych zapiskéw Anne Con-
way, po raz pierwszy wydanych w lacinskim przekladzie jako Principia
philosophiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo et creatura, id est
de spiritu et materia in genere... w Amsterdamie w 1690 roku, ktdrych ory-
ginalny angielski tekst zaginal juz w tym okresie; ich losy dowodza
stusznosci lacinskiej maksymy: habent sua fata libelli.

Gliéwnie jednak chcielibysmy zajaé si¢ pogladami filozoficznymi
Anne Conway. Poswi¢cimy temu rozdzial II i III. Zaczniemy od zre-
konstruowania jej pogladéw na podstawie Principia philosophiae... MOWi-
my o rekonstrukcji, poniewaz tekst nam dost¢pny jest przekladem
zredagowanym i w pewien sposob tez skomentowanym przez wydawce.
Rekonstrukcja ta ukaze nam filozofa—metafizyka, ktéry glosit monizm
substancjalny, witalizm, a takze wielce optymistyczna wizj¢ wszelkiego
stworzenia jako z natury swej dobrego, stworzonego przez Boga i ku
Niemu podazajacego.

Nastepnie zbadamy inspiracje i zrodta Conway wizji Swiata. Rozwa-
zajac krag filozoficzny, w ktérym sie obracala, zwrdcimy sie ku szeroko
rozumianemu platonizmowi i neoplatonizmowi. Siegniemy do samego
Platona, ale przede wszystkim do Plotyna, Filona z Aleksandrii i Ory-
genesa. Z myslicieli renesansowych przywotamy Giordana Bruna i Pico
della Mirandole. Ukaze si¢ nam, mamy nadziej¢, Conway jako filozof
samodzielny, oryginalny, choé¢ inspirowany przez filozofie wiekéw
poprzednich z nurtu platonskiego.

Ocenie niezaleznosci myslowej Anne Conway postuzy nam jej polemi-
ka z filozofami jej wspdlczesnymi — René Descartes’em, Thomasem Hob-
besem i Benedyktem Spinozg. Ukazemy, jak Anne Conway dostrzegajac,
iz niektére ich poglady wioda w ,,ciemne zaulki”, starala si¢ w swojej filo-
zofii odnalez¢ odpowiedzi na problematyczne zagadnienia.

Ostatnia cze$¢ ksigzki dotyczy¢ bedzie domniemanych zaleznosci
monadologii Gottfrieda W. Leibniza od pogladow Anne Conway. Prze-
analizujemy to, co wolimy jednak nazywac zbieznosciami w ich metafi-
zykach.

dukacji i Nauki



* WPROWADZENIE -

Mamy nadzieje, ze poglady filozoficzne oraz zycie tej
zapomnianej, cho¢ tak niezwyklej zar6wno jako filozof, jak
i czlowiek, angielskiej damy, zainteresuja Czytelnika.

Pragne podziekowaé Panu Profesorowi Juliuszowi Do-
manskiemu oraz Panu Profesorowi Czestawowi Glombi-
kowi za cenne i inspirujace uwagi recenzyjne. Szczeg6lnie
dzi¢gkuje Panu Profesorowi Jerzemu Kopani za pomoc,
cierpliwos$¢ 1 wyrozumiatos¢.

Biatystok, 6 maja 2002 r. Foanna Usakiewicz

Y



ZYCIE I DZIELO

1. Rys biograficzny

a. Dom rodzinny

W 1631 rokul, gdy w Europie trwala wojna, przez hi-
stori¢ okre§lona mianem trzydziestoletniej, a w Anglii pa-
nowal Karol I Stuart, 14 grudnia w Londynie na Swiat
przyszta Anne Finch, pézniejsza lady Conway. Na stro-
nach nastepnych przedstawimy jej wewn¢trzny portret, na
ktory zloza sie: zycie, rodzina, znajomi i przyjaciele,
awsrdd nich, jak nam si¢ wydaje, ,,dobry duch” Anne -
Henry More. Nie przedstawimy jednak jej portretu ze-
wnetrznego. Z zadnego bowiem znanego nam obrazu nie
patrza na nas ani big¢kitne, ani brazowe oczy tej kobie-
ty. Jedyne malowidio uchodzace za przedstawienie Anne,
ktore reprodukuja zaréwno wydawca jej korespondencii,
jak 1 dziela, to obraz Samuela van Hoogstratena zatytulo-
wany ,Mloda kobieta z listem™?. Przedstawiona na nim za-
czytana kobieca posta¢ niknie niestety we wspanialym
wne¢trzu namalowanym, jak na mistrza perspektywy przy-
stalo, doskonale. Pies na pierwszym planie obrazu kaze
z pewnoscig zaduma¢ sie nad oddaniem i wiernoscia, nad
przyjaznia, o ktorej jeszcze przyjdzie nam pisac.

Rodzina Finch wywodzita si¢ od Henry’ego Fitzher-
berta, kanclerza Henryka I. Nazwisko Finch przybral on
od otrzymanej w spadku posiadiosci Finches. Dziadkiem
Anne byl sir Moyle Finch, ozeniony z Elizabeth, corka
i spadkobierczynig sir Thomasa Heneage’a z Essex. Od
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tego tez czasu w rodzinie w kolejnych pokoleniach zacz¢lo pojawiaé sie
imi¢ Heneage. Sir Moyle zmart w 1614 roku. Jego zona w 1623 roku
zostala podniesiona do godnosci wicehrabiny Maidstone, a w 1628 roku
— hrabiny Winchilsea. Pi¢¢ lat pdzniej) zmarla. Tytuly odziedziczyt syn
— Thomas. Ojciec Anne, Heneage, byl czwartym synem Moyle’a i Eli-
zabeth. Urodzit si¢ 15 grudnia 1580 roku. Z wyksztalcenia byl prawni-
kiem. Piastowal urzad naczelnego sedziego Londynu oraz spikera Izby
Gmin. Przyjaznit si¢ z Franciszkiem Baconem. Szczegélnym dzielem
jego zycia byl Kensington House — wspanialy dom, ktérego udzialem
w latach pozniejszych staly sig¢ liczne przebudowy, a od momentu naby-
cia przez Williama III takze zmiana nazwy na Kensington Palace.
Pierwsza zong Heneage’a zostala Frances, cérka sir Edmunda Bella z Be-
aupré Hall w Norfolk, sedziego, syna sir Roberta Bella, barona Exche-
quer, spikera Izby Gmin w czasach Elzbiety I. Wedtug Dictionary of National
Biography 3, z tego malzenstwa urodzito sie jedenascioro dzieci: siedmiu
synéw 1 cztery corki. Kilkoro z dzieci zmarlo jeszcze w dziecinstwie.
W korespondencji Anne odnajdziemy tylko przyrodnich braci: Hene-
age’a, Johna i Francesa*. W dwa lata po $mierci pierwszej zony, w roku
1627, Heneage ozenitl si¢ ponownie z Elizabeth, corka Williama Cradock
z Staffordshire, wdowa po Richardzie Bennet, bogatym kupcu i radnym
miejskim Londynu. Wdowa byla doskonalg partia, a wigc Finch nie byt
jedynym konkurentem do jej r¢ki. Londyn pasjonowal si¢ zabiegami kil-
ku me¢zczyzn o wzglgdy Elizabeth Bennet. Sir Edward Dering posunat
si¢ az do wykorzystania w swoich zabiegach dzieci Elizabeth. Nauczy1 jej
malego syna zwracania si¢ do siebie ,,0jcze”. Jednak nawet to nie pomo-
glo. Pani Bennet wybrata Fincha. Wiasnie dzi¢ki pieniadzom po zmar-
tym kupcu powstal Kensington House. Tu urodzily si¢ dwie corki:
Francis i Anne. Gdy Anne przyszla na §wiat, jej ojciec juz nie zy! — zmart
w grudniu 1631 roku, tydzien przed jej narodzinami.

Dziecinstwo Anne uptywalo w rodzinnych dobrach. Od najmiod-
szych lat nad typowo kobiece zajecia przedkladala czytanie. Czytala
wszystko, co jej wpadlo w rece. Wezesnie nauczyla si¢ jezyka francu-
skiego i taciny®. Szczegdlnie lubita studiowac lacifiskie teksty filozo-
ficzne. Nadzwyczaj dramatyczne wydarzenie nastapito, gdy Anne miala
dwanascie lat. Przeszia wowczas bardzo ciezka chorobe z wysoka go-
raczka. Choroba ta pozostawila trwaly §lad w postaci silnych bdléw
glowy, ktore towarzyszyly jej az do Smierci. Bliscy uwazali jednak, iz
owe bole sg wynikiem cigglego czytania.
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Anne byla ulubienica rodziny. W pewien sposob to ona scalala swoje
rodzefnstwo, prowadzac z nim ozywiona korespondencje¢. Najstarszy z ro-
dzenistwa — Heneage — juz od dziecifistwa nadzwyczaj powazny, student
Westminster, Christ Church i Inner Temple, zostal wybitnym mezem sta-
nu, piastowal mi¢dzy innymi funkcje Lorda Kanclerza na dworze Karola
II. Historycy twierdza jednak, iz w osiggnieciu sukceséw bardziej pomo-
gla mu nadzwyczajna obowigzkowos¢ niz rzeczywisty talent polityczny.
Za swe zastugi w 1681 roku zostal podniesiony do godnosci hrabiego
Nottingham. W §lady ojca poszli dwaj synowie: Daniel, drugi hrabia Not-
tingham, wspéltczesnym znany jako ,,Don Dismal”, oraz Heneage, ktory
w 1714 roku zostal pierwszym hrabig Aylesford.

Szczegdlna wigz laczyla jednak juz od dziecinstwa Anne ze starszym
o pigc¢ lat Johnem®. Byl on czwartym dzieckiem i trzecim synem Hene-
age’a 1 Frances. Od dziecifistwa zawsze nadzwyczaj oddany ludziom, kté-
rych kochal. Dowodem na to jest nie tylko jego przywiazanie do siostry,
ale przede wszystkim zapoczatkowana w czasie studiow w Christ’s Colle-
ge, a trwajgca trzydziesci sze$¢ lat przyjazni z Thomasem Baines (przez
ostatnie dwadziescia szes¢ lat nie rozstawali si¢ dluzej niz na dwa miesia-
ce). Studiowal w Eton i Balliol. Nie pozostal tam jednak diugo. W latach
1644-1646 byt w Oxfordzie, a w 1645 roku zostal przyjety do Christ’s
College w Cambridge. W 1647 roku na kilka tygodni powrdécit do Balliol,
by potem dalej studiowa¢ juz w Cambridge. Na tutora wybral Henry’ego
More’a. Zmiany uczelni byly zwigzane z poszukiwaniami intelektualny-
mi, a ostateczny wybér Cambridge zamiast Oxfordu nie byl przypadko-
wy. W okresie tym moéwilo si¢ bowiem o ,,the new spirit at Cambridge”,
Oxford za$ byl konserwatywny, tradycyjny, a przede wszystkim mniej za-
interesowany nowymi ideami. To wiasnie John z cierpliwoscia 1 sympatig
odnosit si¢ do filozoficznych zainteresowan siostry, przede wszystkim po-
zyczal jej kolejne ksigzki 1 wprowadzal pewien tad w nieuporzadkowane
dotad poszukiwania.

b. Henry More

Okoto roku 1650 Anne, prawdopodobnie podczas wizyty u brata
w Cambridge, poznala Henry’ego More’a. To na ten rok przypada bo-
wiem poczatek ich korespondencji. Rozpoczglo si¢ od rozwazan na te-
mat René Descartes’a Principia philosophiae, ktére More nawet przekladat
dla Anne na jezyk angielski. Tematyka pierwszych listdw nie dziwi, po-




1+ ZYCIE I DZIELO 13

niewaz More uchodzil wéwczas za jednego z najwigkszych zwolenni-
kéw Descartes’a w Anglii. Anne zostala wigc uczennicg More’a, aby juz
wkroétce stac si¢ rownorz¢dnym partnerem w dyskusjach filozoficznych.
Korespondencja dala jednak takze poczatek wigzom natury bardziej oso-
bistej — z pewnoscia przyjazni, ale moze i czemus$ wiecej; jak nieco iro-
nicznie pisze Marjorie Hope Nicolson w swoim wydaniu listéw Anne,
najbardziej platonikiem More okazal si¢ w swojej platonicznej milosci
do Anne’. Dodajmy, zZe taka juz wida¢ byta atmosfera tamtych czaséw,
w ktdrych niejeden mysliciel mial jako swoja muz¢ — uczona niewiaste.
Uczucie More’a do Anne nie réznito si¢ zapewne od uczucia Descar-
tes’a do ksiezniczki Elzbiety Palatynskiej czy uczucia Leibniza do kré-
lowej Zofii Karoliny Pruskie;.

W tym miejscu zatrzymamy sie na osobie i dziele Henry’ego More’a®.
Pochodzit on z szanowanej kalwinskiej rodziny More’6w z Lincolnshire,
skoligaconej z takimi osobisto$ciami, jak Philip Sidney®, Thomas More!?,
John Harington!!, John Dryden!? czy Alfred Tennyson!3. Urodzit si¢
w pazdzierniku 1614 roku w Grantham!4. Byt synem Alexandra More’a,
przez wiele lat burmistrza i czlonka magistratu miasta. Urodzit si¢ jako
ostatnie z dwanasciorga dzieci. Najmlodsza z jego sidstr byla od niego
o dziesigc lat starsza, a najmlodszy z braci byt starszy o lat pi¢é. Dziecin-
stwo spedzit wsrod ksigzek. Ukonczyt miejscows szkote. Potem edukacja
czternastoletniego chlopca zajat si¢ stryj Gabriel More. On to w roku
1628 wystat go do Eton.

O latach spedzonych w Eton, tak jak o innych faktach z zycia More’a,
dowiadujemy si¢ z napisanej przez niego Praefatio Generalissima do lacif-
skiej edycji jego dziet zebranych!s. W Eton zetknat sie po raz pierwszy
z »tolerancjanami” (latitudinariantes), ktdrzy przeciwstawiali si¢ przywia-
zaniu do religijnych dogmatéw, szukajac tylko istotnych i obiektywnych
skladnikéw chrzescijanstwa, oraz uwazali, iz istota chrzescijanstwa
1 wszelkiej religii lezy w zyciu moralnym, a problemy zwiazane z instytu-
cja Kosciola 1 wladz koscielnych sg drugorzedne. W Eton przezyl tez
More pierwsze rozterki religijne, ktdre zapoczatkowal spér ze stryjem
i bratem dotyczacy istoty predestynacji, a ktorych konsekwencja bylo
odejscie od wyznawanego przez rodzing, purytanizmu. More byt przeko-
nany, ze skoro dzi¢ki wlasnym rozmyslaniom, dzi¢ki wiasnej pracy inte-
lektualnej zdotal wyzwoli¢ si¢ od wpajanej mu od dziecifistwa doktryny
predestynacji, to fakt ten jednoznacznie potwierdza teze, ze ludzki umyst
jest autonomiczny wzgledem wszystkiego, co pochodzi z zewnatrz.

stra Edukacji i Nauki
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31 grudnia 1631 roku More zostal przyjety do Christ’s College w Cam-
bridge, ktore stalo si¢ jego domem na przeszio piecdziesiat lat, az do
$mierci 1 wrzesnia 1687 roku. Juz na samym poczatku dal si¢ poznaé
jako bystry student i uzdolniony poeta. W tym czasie duzg rol¢ w Cam-
bridge odgrywali Robert Gell i Joseph Mede. To oni stworzyli dogodny
klimat dla powstania tego, co okresla si¢ mianem platonizmu z Cambrid-
ge. Gell szczegdlnie rozmilowany byl w greckim mistycyzmie, wierzyl
w doskonatos¢ duszy, by¢ moze to pod jego wplywem More rozpoczal
swe studia nad myslg platonska. Mede, biblista, wrogi kalwinskiemu
dogmatyzmowi, byt zwolennikiem irenizmu, ktéry zmierzal do przywro-
cenia jednosci religijnej poprzez wzajemne ust¢pstwa, nawet w dziedzi-
nie doktrynalnej. W roku 1639 More otrzymal tytul Master of Arts
1jednoczesnie zostal diakonem Kosciola anglikanskiego. Lata 1640-1641
poswiecil pracy duszpasterskiej poza Cambridge. Dzi¢ki przyjazni i re-
komendacji Gella w roku 1641 zaczal uczy¢ w swoim macierzystym
Kolegium.

Pierwsze pisma More’a to przepojone platonizmem Philosophical Po-
ems (1642 r., drugie wydanie 1647 r.). Oddaja one wierszem poglady Plo-
tyna, ale przede wszystkim sg pierwsza w czasach nowozytnych préba
wyrazenia w formie poetyckiej nowego swiata, w ktérym wiedza stane¢la
otworem przed ludzkim umystem. More kresli tu takze religijny i inte-
lektualny cel swojej filozofii. W roku 1642 zostaja wydane réwniez pi-
sma dotyczace duszy. Jest to skladajaca sie z czterech poematdéw
Psychodia Platonica: or a Platonicall Song of the Soul. Cz¢s¢ pierwsza to
Psychozoia, albo zywot duszy, druga — Psychathanasia, méwigca o nieSmier-
telnosci duszy 1 jej Boskim pochodzeniu, trzecia — Antipsychopannychia,
wystepujaca przeciw doktrynie o zasnieciu duszy po Smierci, czwarta —
Antimonopsvchia, przedstawiajaca argumenty przeciw monistycznej dok-
trynie o rzeczywistym istnieniu tylko jednego wiecznego bytu, wyraza-
jacego si¢ poprzez wiele indywidualnych dusz. W roku 1646 powstaje
swoisty suplement do wczesniejszych poematéw — Democritus Platonis-
sans, w ktérym More sugeruje istnienie pewnej harmonii mi¢dzy filozo-
fia Descartes’a a dualizmem wlasnego neoplatonizmu. Descartes’a More
odkryt dla siebie okoto roku 1644. Ich korespondencjal6 zamyka si¢
w latach 1648-1649. More uwazal, ze zasady kartezjanskiej filozofii s3
najpewniejsza podstawa dowodéw dotyczacych Boga oraz stanowia dos-
konalg barier¢ przeciw ateizmowi. Od samego poczatku jednak kryty-
kowal kartezjanska koncepcje rozciaglosci.
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W latach 1653-1659 More podjal (teraz proza) tematy wykorzystane
w poematach. Powstaly: Antidote against Atheism (1653 r., dedykowane
Anne Conway), Conjectura cabbalistica (1653 r.; niemal entuzjastyczna
ksiazka na temat kabaly, ale jak sam More przyznal, byla ona wlasciwie
wynikiem jego wyobrazenia o kabale, gdyz nie czytal on wtedy jeszcze
fundamentalnego dziefa kabalistycznego Zohar, w okresie pdzniejszym
jego stosunek do kabaly bedzie znacznie bardziej krytyczny), Enthusias-
mus Triumphatus (1656 r.; ksigzka ta, wystepujaca przeciw entuzjastom,
byla wielokrotnie wznawiana w latach: 1681, 1682, 1726), The Immorta-
lity of the Soul (1659 r.). W roku 1662 pisma te beda stanowi¢ podstawe
A Collection of Philosophical Writings, co sugerowac moze, iz tworzg calos-
ciowy system.

Lata pi¢édziesiate byly dla More’a okresem budowania bardziej lub
mniej kompletnego systemu filozoficznego czy naturalnej teologii. Roz-
wigzania probleméw natury fizycznej upatrywat w systemie Descartes’a,
a natury metafizycznej — we wiasnym rozumieniu platonizmu. Rok 1660
przyniést zwrot ku teologii wlasciwej. Opublikowane zostalo najbardziej
znane i najbardziej kontrowersyjne z dziel More’a — An Explanation of the
Grand Mystery of Godliness'’. Ta polemiczna itematyczna calo$¢ ukazuje
lojalno$¢ autora wobec Kosciota anglikafiskiego, atakuje entuzjastow!s,
Mimo to jednak dzielo staje si¢ przyczyna posadzenia More’a o herezj¢
przez Josepha Beaumont z Cambridge w rozprawie Some Observations upon
the Apologie of Dr. Henry More (1665 r.). Tylko zreczna Apologia More’a oraz
opieka rodzin Finchéw i Conwayéw pozwolily More’owi utrzymac sta-
nowisko w Christ’s College.

Zagadnieniom etycznym More poswiecil Enchiridion ethicum (1667 r.).
Wymienia w nim dwadziescia trzy zasady moralne, cho¢ nie wyczerpu-
ja one, wedlug niego, calej problematyki. Zwraca w nich uwage na rol¢
dobra. To dobro trzeba wybieraé, zawsze nalezy przedkiada¢ wigksze
dobro nad mniejsze, ale rowniez tolerowaé mniejsze zlo, gdy chroni ono
przed wiekszym. W dziele tym More zajmuje si¢ rowniez naturg Bo-
skiej opatrznosci.

Nast¢pnie nalezy zwrdci¢ uwagg¢ na powstale w 1668 roku Divine
Dialogues — w formie dialogu More streszcza tu swoje poglady filozo-
ficzne i teologiczne — oraz na Enchiridion metaphysicum (1671 r.), zawie-
rajace obrong¢ i definicj¢ substancji niematerialnej, przedstawienie
kartezjanizmu jako wroga religii, ide¢ przestrzeni.

W pogladach More’a przede wszystkim zwraca uwage przekonanie,
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iz doswiadczenie czy dowody fizyczne s3 zawsze na nizszym poziomie
niz dowody czysto rozumowe i stanowia uzupelnienie, jako swoiste
znaki, argumentéw racjonalnych. Powoduje to, ze pisma More’a maja
w ogromnej swej wi¢kszosci hierarchiczny ukiad, w ktérym nastgpuje
wyrazne przejscie od argumentéw racjonalnych do przykiadéw czerpa-
nych z natury i doswiadczenia.

W pismach More’a odnajdujemy definicj¢ Boga jako najwyzszej do-
broci i madrosci oraz wszechmocnego, ale tylko w ramach swojej do-
broci 1 madrosci. Boég koniecznie musi uczynié¢ to, co jest najlepsze,
w zgodzie ze swoja dobrocia i madroscia. Poglad ten jest przeciwny kal-
winskiemu obrazowi Boga jako calkowicie wszechmocnego i wolnego
w czynieniu wszystkiego, cokolwiek tylko zapragnie. Jest tez calkiem
przeciwstawny Descartes’a rozumieniu Boga jako Bytu absolutnie wol-
nego, a wigc nieskr¢gpowanego ani logika myslenia, ani logika rzeczy.

W latach szesédziesiatych More zajal si¢ tlumaczeniem wszystkich
swoich dziet na lacing, ale podjat takze liczne proby polemiczne prze-
ciw Spinozie oraz monizmowi luriafnskiej kabaly!®. Jest to réwniez
okres, w ktdrym rozpoczal publikowanie swoich studiéw poswi¢conych
biblijnemu prorokowaniu: Mystery of Iniquity (1664 r.), An Exposition of
the Seven Epistles (1669 1.), Antidote against Idolatry (1669 r.). W latach
pozniejszych wydal: A Brief Reply (1672 r.), Visionum Apocalypticarum
(1674 r.), Apocalypsis Apocalypseos (1680 r.), Exposition of... the Prophet
Daniel (1682 1.), An Answer to Several Remarks (1684 r.), An Illustration...
the Book of Daniel and the Revelation of S. Fohn (1685 r.) oraz Paralipome-
na Prophetica (1685 r.). W swojej interpretacji Ksiggi Daniela 1 Apokalip-
sy obok opisu terazniejszego iprzyszlego stanu Swiata More wylozyt
kompletna duchowsa histori¢ duszy, ktéra zapoczatkowal juz w pierw-
szych poematach. Z listéw pisanych przez More’a do Anne Conway
i Edmunda Elysa (ok. 1634-1702), wielkiego admiratora More’a, dowia-
dujemy sie za$ o niedokonczonej pracy, ktorej rekopis zaginal, przed-
stawiajacej histori¢ ducha ludzkiego — The Safe Guide lub Medela Mundi:
the Cure of the World.

Henry More nie zajal znaczacego miejsca w dziejach filozofii. Zresz-
ta caly ruch tak zwanych platonikéw z Cambridge, ktorego byl obok
Ralpha Cudwortha (1617-1688) najwybitniejszym przedstawicielem,
szybko znalazl sie w lamusie historii. Czasy, w ktorych zyli, zdomino-
wane zostaly przez dwa wielkie systemy filozoficzne: filozofi¢ Hobbesa
w Anglii i filozofi¢ Descartes’a na kontynencie. Z ta pierwszg More i je-
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go koledzy podj¢li bezkompromisowa walke, widzac w hobbesowskim
materializmie i determinizmie zwyczajny ateizm. W drugiej dostrzegli
zrazu, szczegblnie More, sojusznika w walce z pierwsza. Jednak nawet
dla More’a, poczatkowo wrecz wielbiciela Descartes’a, szybko stalo si¢
jasne, ze w filozofii nie iaczy ich nic, a dzieli wlasciwie wszystko,
w szczegllnosci calkiem odmienne jest ich pojmowanie, na czym pole-
ga postawa racjonalna. Niewatpliwie w swoim czasie oddziatali mocno,
wnoszac ferment intelektualny, a przede wszystkim sprawiajac, ze filo-
zofia angielska nie ptyneta wylacznie nurtem empiryzmu?0. Ale w dtuz-
szym okresie wszyscy platonicy z Cambridge z wolna bledng i mozna
napisa¢ podrecznik historii filozofii, wcale o nich nie wspominajac?!.

c. Pelnia zycia

Po tej dygresji dotyczacej samego More’a, powrd¢my do Anne.
W wieku dziewi¢tnastu lat, zgodnie z wolg rodziny, wyszla za maz za
Edwarda, trzeciego wicehrabiego Conway. Slub odbyt si¢ 11 lutego 1651
roku, a wigc niedlugo po poznaniu More’a. W tym dniu Anne weszla
do bardzo starej i szanowanej rodziny. Conwayowie dzielili swoje zycie,
jak 1 dobra oczywiscie, mi¢dzy Angli¢ i Irlandi¢. W Irlandii w czasach
Elzbiety I znalezli si¢ czterej bracia Conway: Jenkin, Hugh, Edward
i William. Pierwszy z nich osiagnat siniorie Killorglin w Kerry, od tej
pory znang jako Conway Castle. Galaz rodziny, z ktdrej wywodzit sig¢
m3az Anne, byla zwigzana z Greville’ami. Sir John Conway, gubernator
Ostend, poslubil bowiem Ellen, coérke sir Fulke’a Greville’a z Beau-
champ Court. Angielska siedziba Conwayow — Ragley Hall w Warwick-
shire (niedaleko Alcester) — wiasnie dzigki temu malzefstwu przeszia
na ich wlasnosé. Klasztor Alcester otrzymal od Henryka VIII sir Fulke
Greville; kilku cztonkow tej rodziny zostalo pochowanych w tamtej-
szym kosciele. Starszy syn Johna i Ellen — Edward - zostal pierwszym
wicehrabig Conway i Kilultagh. Na dworze Jakuba I, a potem Karola I,
byl sekretarzem stanu. Przez jaki§ czas sprawowal funkcj¢ kapitana
Wyspy Wight. Byl takze ambasadorem w Europie. Poznal tam Elzbietg,
krolowa Czech, z ktora prowadzit bardzo ozywiong korespondencij¢. Po
$mierci pierwszego wicehrabiego w 1630 roku Ragley przeszio na jego
drugiego syna — Edwarda (starszy syn umarl w dziecinstwie).

Edward, drugi wicehrabia Conway, sprawowal liczne funkcje pan-
stwowe 1 wojskowe. Byt czlonkiem parlamentu w latach 1624-1626, mar-
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szalkiem armii w latach 1639-1640, dowodzil konnica krdlewska pod
Newcastle w 1640 roku. Byl oddanym rojalista, w przeciwienstwie zresz-
tag do swojej siostry — lady Brilliany Harley — sympatyzujacej z Parla-
mentem. Najbardziej znany jest jednak ze swojej licznej korespondencji.
Wymieniat listy z Carew Raleigh, synem sir Waltera?2. Przedmiotem
listéw bylo giéwnie polozenie i zdrowie ich samych iich wspdlnych
znajomych oraz recepty sir Waltera. Innym korespondentem byl sir
Theodore Turquet de Mayerne, krolewski lekarz, wiasciwy prekursor
w Anglii metody leczenia polegajacej na obserwacji klinicznej, jeden
z pierwszych prawdziwych chemikéw i, co warto wspomnie¢, sympatyk
katolicyzmu. Najwazniejszym chyba jednak korespondentem Conwaya
byt Kenelm Digby (1603-1665) — uczony, podréznik i wielki mito$nik
kobiet. Chcac zachowaé urode zony, poddawatl ja rozmaitym ekspery-
mentom. Zlosliwi twierdzili, ze przyczynit si¢ przez to do jej Smierci.
Jednak po jej stracie zaczal pedzi¢ zywot mnicha, noszac nawet ubiory
przypominajace habit. Byt 1acznikiem miedzy filozofia kontynentalng
iangielska, to on wprowadzil Thomasa Hobbesa w prace Descartes’a
(przestal mu Rozprawe o metodzie). On takze sympatyzowal z katolicy-
zmem, a nawet publicznie powrdcil na tono Kosciola rzymskiego. Con-
way pisal réwniez do pigknej Elizabeth Cecil, drugiej cérki Williama
Cecila, lorda Salisbury, ktora w 1638 lub 1639 roku wyszla za maz za
Williama Cavendisha, ucznia Hobbesa. To o niej pisal: ,Nie ma nikogo
takiego jak ona” czy ,,Powiedz mojej lady Elizabeth, ze lepiej jest ogla-
da¢ ja, niz jakikolwiek widok, ktdry moge oglada¢ na ladzie lub na mo-
rzu, lub jaki Galileusz ze swojg perspektywa, mogt zobaczy¢ na niebie”23,

Edward, drugi wicehrabia Conway byl znany jako uroczy cziowiek,
wspanialy i niezwykle dowcipny rozmdowca, znawca przyjemnosci stolu,
lojalny przyjaciel oraz milosnik ksigzek. W swojej rezydencji w Londy-
nie mial okofo 3000 ksigzek, a w Portmore w Irlandii — okolo 9900.
Niestety wiekszos¢ irlandzkiego ksiegozbioru zostala zniszczona w pow-
staniu W roku 1641. Jednym z jego synoéw byl, pdzniejszy maz Anne,
Edward, od 1655 roku trzeci wicehrabia Conway. Urodzit si¢ w 1623
roku. Poniewaz jego ojciec uwazal, ze najlepszym miejscem, w ktérym
mozna pobiera¢ najbardziej przydatne nauki, zwlaszcza w zakresie woj-
skowosci 1 szeroko rozumianej kultury, jest Francja, dlatego prawie calg
mlodos¢ tam wiasnie spedzil Edward. Zgodnie z tradycja rodzinna wie-
le czasu i wysitkdéw poswigcal tez Irlandii. Stuzyl w jezdzie. Za udzial
w tlumieniu powstania w Irlandii w 1646 roku zostal pochwalony przez
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Parlament. W okresie pdzniejszym zarzadzal hrabstwami: Armagh,
Tyrone, Manghan i cz¢scia Down. Sprawowal urzad pelnomocnika
rzadu do spraw cel oraz sekretarza stanu w 1681 roku za panowania
Karola II.

Opinie wspoélczesnych czesto nie sg mu zbyt przychylne. Szczegdl-
nie krytykowano jego zbyt slaby jak na meza stanu charakter. Listy jed-
nak, ktérych pisywal wiele i do réznych adresatow, ukazuja bardzo
przenikliwe sady, szczegélnie natury politycznej. Conway mial tez
szerokie zainteresowania naukowe. Byl czionkiem Royal Society. Czy-
tal dziela Descartes’a, zanim jeszcze stal si¢ on popularny w Anglii.
Studiowal pisma Euklidesa. Ze szczegélnym szacunkiem odnosit si¢ do
Henry’ego More’a i Ralpha Cudwortha. More zadedykowal mu The
Immortality of the Soul (1659 r.), a jego czg¢Sciowy portret jako ,,Philiopo-
lis” zamieScit w Divine Dialogues. Jednakze dla Edwarda zajecia
intelektualne nie byly najwazniejsze. Byl on typem ,czlowieka swiato-
wego”. Preferowal Whitehall nad Cambridge, a zabawy Londynu nad
odpoczynek w Ragley. Uczestniczyl w kolacjach z krélem. Brat jednak
réwniez — obok More’a, Cudwortha, Joseph’a Glanvilla?*, George’a Ru-
sta’, Benjamina Whithcote’a?® oraz Franciszka Mercurego van Hel-
monta — udzial w rozmowach, ktére prowadzono w Warwickshire na
temat kabaly i spirytyzmu. Z czasem Conway oddalit si¢ od intelektual-
nych zainteresowan zony. Jej nasilajaca si¢ choroba zmusita go do pod-
jecia podwojnych obowiazkéw dworskich, réwniez w imieniu zony.

We wczesnych latach maizenstwa Conwayowie mieszkali w Londy-
nie. Anne, ulubienica matki, sp¢dzala czas w Kensington House. Cza-
sami wyjezdzala z me¢zem do Ragley. Nie zmienila swoich zainteresowan
1 zajec: wiele czytala i studiowala, zwlaszcza pisma filozoficzne oraz teo-
logiczne, dziela z zakresu arytmetyki, uczyla si¢ greki, spelniala obo-
wiazki towarzyskie zwiazane z jej pozycja oraz pisala listy. Mieszkanie
w Londynie wskazane bylo przede wszystkim z uwagi na koniecznos$¢
ciaglego przebywania w poblizu lekarzy. Poczatkowo lekarzem rodziny
byt William Harvey (1578-1657), odkrywca krazenia krwi. Harvey byt
skoligacony z Finchami: Heneage Finch poslubit Elizabeth Harvey,
corke Daniela Harveya, brata Williama. W okresie, o ktéorym mowa,
Harvey byl po ciezkich przezyciach osobistych; wiasciwie wszystko —
rodzing¢ 1 majatek - stracil w czasie wojny domowej. Mial réwniez kto-
poty zdrowotne. Uwazano, iz nie jest juz tak dobrym lekarzem, jakim
byt niegdys; tylko Anne zawsze go bronita. W jednym z listéw do Anne
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tak napisal jej tes¢: ,,Styszalem, ze masz bardzo dobre zdanie o dokto-
rze Harveyu”?’; a w innym czytamy: ,Zdaje sobie sprawe, jak bardzo
dobra jest twoja opinia o doktorze Harveyu”?$. P6Zniej role lekarza Anne
przejal Thomas Willis z Oxfordu?®, ktéry pozostawit opis choroby Anne
1 spotkania z nig. Warto przytoczy¢ obszerne fragmenty tego opisu. Jest
on bowiem swiadectwem, jak wielkie bylo cierpienie Anne i jak wielka
byla bezradnos¢ 6wczesnej medycyny. Czytamy w nim:

»Pewna szlachetna Lady (ktorej choroba jest opisana ponizej) dla wyle-
czenia okrutnego i cigglego bdlu glowy przeszta trzykrotny catkowity slino-
tok, najpierw przez oklad rtgciowy za porada pana Theodore’a Mayerna,
a pdzniej dwukrotnie przez przyj¢cie najnowszego stawnego proszku Char-
lesa Huisa — bez rezultatu. Mam nadziejg, ze leczenie obeszlo si¢ bez zadne-
go uszczerbku dla jej zdrowia, poniewaz pdzniej przez wiele lat, az do dnia
dzisiejszego, choroba stopniowo nasilata si¢ i kobieta cierpiata wielkie meki...

Parg lat po tamtych wydarzeniach zostatem wystany, aby odwiedzié naj-
szlechetniejsza Lady, od dwudziestu lat chora na prawie nieustajace bole
gtowy, ktore na poczatku wystgpowaty z przerwami. [Owa Lady] odznaczata
si¢ niespotykang urodg i wielka madroscig, posiadta bowiem wyksztatcenie
w sztukach wyzwolonych i wszystkich rodzajach literatury ponad poziom
jej plci i jakby Natura uznata, ze to za wiele cieszy¢ si¢ takim darem, ukara-
fa ja bardzo srogo n¢kajaca bez ustanku chorobg. Zaczety dokuczaé jej przy-
kre béle gtowy, spowodowane gorgczka, ktdra dotkneta ja, zanim skoficzyta
dwanascie lat. Bole nasilaty si¢ same przez sig, albo, [co zdarzato sig] czg-
sciej, nawet z najbtahszego powodu. Przypadiosé nie ograniczata si¢ do jed-
nego miejsca glowy, ngkajac czasem z jednej, czasem z innej strony, a cz¢sto
rozciagajac si¢ na caty obwdd glowy. Podczas ataku (ktory rzadko konczyt
si¢ z koficem dnia lub nocy, a czgsto trwat przez dwa, trzy, cztery dni) draz-
nito Lady $wiatto, rozmowy, hatas i wszelki ruch. Siedzac w t6zku w za-
ciemnionym pokoju, nie wypowiadata deo nikogo stowa, nie spafa, ani nie
brata krzty pozywienia do ust. Kiedy atak ustawat, zwykla zapada¢ w ci¢zki,
niespokojny sen. Po przebudzeniu czula si¢ juz lepiej i stopniowo powracata
do zdrowia, az do nastgpnego kryzysu. Niegdy$§ takie ataki zdarzaly si¢ tyl-
ko sporadycznie; czgsto raz na dni dwadzieScia, albo raz w miesigcu; lecz
pOzniej ich czgstotliwosé wzrosta. Ostatnio prawie nie mogta si¢ od nich
uwolnié. Ponadto, w czasie stonecznej suchej pogody albo z powoddw og6l-
nie zrozumiatych (takich jak zmiana powietrza, roku, w szczeg6lnych konfi-
guracjach Stonca i Ksigzyca, a czasem ze wzgledu na zdenerwowanie lub
btedy w diecie) byta przez owe ataki nadzwyczaj silnie niepokojona. Ale
choé przypadios§¢, nekajgca groznie te szlachetng Lady przez ponad dwa-
dziescia lat (do czasu, gdy j3 zobaczytem), zadomowita si¢ na dobre az do
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granic mozgu, rdwnie diugo oblegajac t¢ krolewsky twierdzg, nie zdobyla jej
jednak. Chora Lady bowiem, bedgc wolna od znajdujgcego si¢ w jej glowie
zaburzenia, konwulsyjnej przypadtosci i jakichkolwiek symptoméw odretwie-
nia, odnalazta gtéwne zdolnosci swojej zdrowej duszy...

Aby sporzadzi¢ odpowiednie lekarstwo albo raczej, aby poczyni¢ tego
probe, podawano w czasie trwania choroby mnéstwo §rodkdw, przepisanych
zardwno przez najlepszych medykdw z naszego Kraju, jak i tych zza Morza
- bez zadnego skutku lub nawet najmniejszych oznak ukojenia. Jakichkol-
wiek naj§wietniejszych lekdow Lady sprobowata — zawsze na prézno. Kilka
lat wezeSniej doswiadezyta ona oktadow rteciowych, diugiego i klopotliwe-
go §linotoku, az do tego stopnia, ze zagrozone bylo jej zycie. PoZniej dwu-
krotnie probowane byto doustnie (ale bez rezultatu) lekarstwo z proszku
rtgciowego, przepisane przez uczonego Charlesa Huesa. Podobnym wyni-
kiem koficzyta si¢ wszelkiego rodzaju terapia wodna. Lady byta poddana tez
wielokrotnemu puszczaniu krwi, a raz otwarciu tetnicy. Robiono jej takze
kilka ujs¢ — jedne w tylniej cze¢Sci glowy, inne w czgsci czotowej, a takze
w innych miejscach...

Zazywata ponadto $wiezego powietrza w kilku krajach. Oprdcz jej ro-
dzimego klimatu, sprawdzata ten w Irlandii i Francji. Nie byto lekarstwa,
ktdrego by nie zazyta: [lekow] na bdle gtowy, przeciwko szkorbutowi, lekow
przeciw histerii. Sprobowata wszystkich stawnych specyfikow, przepisanych
zaréwno przez uczonych, jak i nieobeznanych w naukach, przez znachoréw
i stare kobiety. Nie spowodowato to zadnej poprawy zdrowia, nie ustalono
tez zadnej metody leczenia, zadnego skutecznego leku lub chociaz specyfiku
usmierzajacego objawy. Przeciwnie, krnagbrna i buntownicza choroba nie po-
zwalata si¢ zahamowad, b¢dgce obojetna urokom jakiejkolwiek medycyny.
Dalej przypadio$¢ obejmowata caty czas zewngtrzne czgéci gtowy, nie mo-
gac zawladnaé wnetrzem moézgu. Kiedy jednak odwiedzitem [owg Lady]
i otworzytem zakonfczenia mozgowe w innych czg$ciach uktadu nerwowego,
wstrzgsnely nig najprzerazliwsze bole w cztonkach, ledzwiach i podbrzuszu,
takie jak mozna zaobserwowaé przy chorobie reumatycznej czy szkorbucie....

Jesli zajmiemy sig¢ etiologig tej uporczywej choroby, nie mozemy podej-
rzewaé niczego oprocz opon mozgowych, najpierw dotknigtych przez choro-
be w tagodny sposdb, pdzZniej zaatakowanych przez niedajace si¢ wyplenié,
panujace bez przerwy, zto. Sledzac historie przypadtosci, wydaje sig, ze po-
wstala ona z substancji chorobotworezej, przeniesionej do gtowy przez zle
wyleczony goraczke. PdzZniej przez przypadek z jakiego§ powodu przeszia
ona na blony, zagrazajac w taki sposdb naczyniom, ze humory w nich pty-
nace, zarOWNo nerwowe, jak i inne, gromadzac si¢ az do oporu albo nagrze-
wajac si¢ z powodu zwyklego zdenerwowania, powodowaty ataki bolu glowy.
7 uptywem czasu stan pogarszal si¢ ze wzgledu na czeste ataki. Wydaje sig,
ze spoistosé wspomnianych naczyn zostala tak zniszezona, ze powstaty przez
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to w catej zewnegtrznej oponie mate guzki albo wezty guzow, albo tez spuch-
nigcia, powodujac ciaggle bdle, potggowane jeszcze z byle powodu. Najbar-
dziej prawdopodobnym jest, ze niezwyci¢zona i nieustajgca przyczyna tak
dtugich, ale niezagrazajgcych zyciu, bdlow glowy pochodzi wiasnic z wy-
mienionych wyzej powoddw, to znaczy z guzkowatej przypadtosci opony
twardej, podczas gdy opona migkka pozostaje wolna od choroby. W innym
przypadku bowiem walka medycyny naturalnej z chorobg skoficzytaby sie¢
albo szybka $miercig [pacjentki], albo radosnym zwycigstwem [medycyny]
osiggnietym w krdtszym czasie3.

Nastepnie lekarzem Anne zostal bliski przyjaciel Harveya - sir Fran-
cis Prujean, a po nim Robert Boyle (1627-1691). Nie zamyka to wszak
galerii os6b zajmujacych si¢ chorobg Anne i o dwdch z nich, Valentine
Greatrakesie oraz Franciszku Mercurym van Helmoncie, przyjdzie jesz-
cze szerzej napisac.

Sposoby, jakimi probowano leczy¢ dolegliwosci Anne, sg — patrzac
na nie ze wspdlczesnej perspektywy — albo przerazajace, albo Smieszne.
Pacjentka dwukrotnie na skutek kuracji rtgciowej byla bliska §mierci.
W listach More’a pojawiajg si¢ za$ liczne rady, jakich uzy¢ srodkow le-
czenia: czerwony proszek, tajemniczy ens veneris przygotowany przez
Roberta Boyle’a, oklady z otowiu przykiadane z tytu glowy, polewanie
glowy woda, rézne diety (czgsto catkowicie ze sobg sprzeczne), narkoty-
ki oraz uzywki. Polecano jej opium i prawdopodobnie, wowczas nowosé
w Anglii, laudanum. Szybko jednak Anne dowiedziala sie o szkodliwo-
sci narkotykdow. More sugerowal takze uzycie kawy i tytoniu. Kawa i ty-
tofn byly woéwczas uwazane za lekarstwa, szczegdlnie tytofi uznawano za
istne panaceum - §rodek przeciw wszelkim mozliwym chorobom. Nie
ma jednak dowod6éw na to, ze Anne skorzystala z tych rad. Harvey,
uwazal, ze najlepszym lekarstwem bedzie jednak dokonanie trepanacji
czaszki.

20 pazdziernika 1651 roku John Finch wyruszyt w podrdz po konty-
nencie. Wyprawg tg mial, zgodnie ze zwyczajem, dopelni¢ wyksztalce-
nia, ale przede wszystkim celem podrdzy bylo poznanie najnowszych
osiagnie¢ w dziedzinie medycyny. W pierwszym etapie podrézy z Lon-
dynu do Rye towarzyszyla mu Anne z me¢zem. O dalszych miejscach,
ktore odwiedzal, dowiadujemy si¢ przede wszystkim z jego listéw do
siostry. Znajdujemy tam nie tylko opisy miejsc, ale takze szczegblowe
obserwacje mieszkancéw roznych zakatkéw Europy: Rouen, Paryza,
Genewy, Padwy czy Pizy. Sugestywnie opisuje, na przykiad, warunki
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w ,Hotel Dieu”, najwigkszym woéwczas szpitalu: ,,Hotel Dieu, Dom
Boga, obok kosciola Notre Dame, jest, jak sadz¢, najlepszym szpitalem
na §wiecie tak pod wzgledem liczby chorych, ktérych jest tu okoto 2000,
jak warunkow, ktore s3 tak dobre, jak wymaga tego kazdy chory, pomi-
nawszy to, ze wielo$¢ zachorowan zmusza do tego, aby chorzy lezeli po
szesciu lub o$miu w jednym 16zku, co z pewnoscig przeszkadza w odzy-
skiwaniu zdrowia i powoduje zarazenie wieksze tych, w ktorych byt tyl-
ko maly zaczatek choroby. To dla mnie dziwna rzecz widzieé, jak wiele
0sOb z towarzystwa przychodzi tam, a ich sklonnosci do milosierdzia
czynig ich odpornymi na ten przykry zapach, ktéry nie moze by¢ inny
niz bardzo nieprzyjemny tam, gdzie tak wiele chorych osob zaraza po-
wietrze”!. Z Padwy, gdzie podjat studia medyczne, pisze do siostry
o van Helmoncie (do ktorego osoby jeszcze powrdcimy). W listach wie-
le miejsca poswiecal jednak zdrowiu Anne: ,,Kilka twoich listow, ktore
opisujag mi twoja chorobe, uczynilo mnie samego bardzo chorym”32,
Przede wszystkim za$ wyrazal swojag miloS¢ i przywiazanie do niej:
»Jestem pewien, ze milo$¢, ktora czuje do Ciebie, jest tak wielka, iz
powinienem nienawidzi¢ siebie samego, gdybys mnie nie kochata”3,
A w innym miejscu pisal: ,Jestem tak zarliwym twoim wielbicielem,
Najdrozsza, ze nie zechcialbym wszystkich dobr swiata, jesli pomysla-
labys, iz nie kocham Cig¢ bardziej niz Ty sama siebie™34.

Czerwiec roku 1655 to dla Anne bardzo smutny okres. W Lyons, we
Francji, zmarl jej tes¢ — Edward drugi wicehrabia Conway. Jego syn
Edward, czyli maz Anne, tak o tym pisal do George’a Rawdona, meza
swojej siostry Dorothy: ,,Umarl 26-tego z taka cichoscia i spokojem, jak
inny zasypia, zachowujac swoja pamiec i zmysty w doskonalym stanie
az do kofica”®. Anne stracifa jedng z najblizszych sobie os6b.

Jak duzg rol¢ odegral w zyciu Anne jej tes¢, pokazuje ich korespon-
dencja, ktdra trwala az do jego Smierci. Z listéw wylania si¢ obraz dwoch
zyczliwie spierajacych si¢ os6b. Anne reprezentowala stanowisko, ktore
mozna by okresli¢ mianem nowoczesnego, jej tes¢ za$ byt raczej tra-
dycjonalista. Anne podzielata poglady Kopernika, co do ktérych Con-
way mial watpliwosci. Conway powtarzal za sw. Pawlem siowa
o falszywej chetpliwosci wiedzy, nie zgadzajac si¢ z Anne, iz prawdy s3
stopniowo rozpoznawane — dla niego w filozofii nie bylo nic nowego
od czaséw Arystotelesa. Oboje zgadzali si¢ jednak co do tego, ze pod-
staw wiedzy i nauki nalezy szukac u starozytnych Egipcjan i Grekow.
W listach odnajdujemy nawiazania do Pitagorasa, Herodota, Lukana,

stra Edukacji i Nauki
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Witruwiusza, ale réwniez wspélczesnych — Johna Donne’a3¢ i George’a
Hakewilla®’. W jednym z listéw, Anne nazywa biblijnego Adama natu-
ralnym filozofem: ,,Adam na pewno byl znakomitym naturalnym filo-
zofem, co pokazal poprzez nadanie nazw wszystkim zwierzetom
i ptakom zgodnie z ich naturg”3®. Méwi takze o roli doswiadczenia jako
»matki wszelkiej wiedzy”* oraz o karze za grzechy w postaci zsylanego
przez Boga potopu czy ognia. Listy ukazuja tez gl¢bokie przekonanie
Anne o nieSmiertelnosci duszy.

W kwietniu 1656 roku bdle glowy tak bardzo si¢ nasility, ze Anne
postanowila, zgodnie z sugestiami Harveya, podda¢ si¢ ostatniej najbar-
dziej radykalnej kuracji — trepanacji czaszki. Aby operacje przeprowa-
dzili specjalisci, wyjechala do Francji. Poniewaz meza zatrzymywaly
pewne obowiazki i mial dotaczy¢ do niej pdzniej, postanowila udac si¢
w podréz tylko ze stuzba. More uznal, ze w takiej sytuacji musi jej to-
warzyszy¢. Ostatecznie do operacji nie doszlo; czy z powodu decyzji
Anne, czy tez chirurgéw, dokladnie nie wiadomo. W Paryzu Anne
sp¢dzala czas na dyskusjach poswigconych gléwnie kartezjanizmowi
i czekala na meza. Ten za§ w czasie podrézy zostal pojmany przez
Holendréw. Potraktowano go nie jak jefica wojennego, oficera i dzen-
telmena, ale jak prostego marynarza — odebrano mu wszystkie rzeczy
1 nagiego wtracono do wiezienia. Wies¢ o tym wydarzeniu dotarta do
rodziny w Anglii, ktdra wystosowala natychmiast petycje w sprawie
uwolnienia%®. Odniosta ona oczekiwany skutek i Conway dotaczyt do
zony w Paryzu. We wrzesniu wszyscy powrdcili bez przygdéd do domu,
béle glowy Anne pozostaly.

W tym samym roku John Finch zostal prorektorem Uniwersytetu
w Padwie.” Wykiadal tam anatomi¢ i byl uznawany za autorytet w tej
dziedzinie. Korespondencja jego z siostra stawala si¢ coraz bardziej nie-
regularna. Spotkajg sie dopiero po blisko czterech latach.

Przez caly rok 1657 Conway poszukiwal kapelana dla grupy Angli-
kéw w swojej irlandzkiej posiadiosci. Probowal nawet przekonywaé
More’a i Cudwortha, aby udali si¢ tam dla ratowania KoSciola, obiecu-
jac im zresztg awanse. Obaj odmoéwili, ale prawdopodobnie dzieki
More’owi Conway poznal jednego z najciekawszych duchownych sie-
demnastowiecznej Anglii — Jeremy’ego Taylora. Taylor w latach poprzed-
nich zostal cigzko doswiadczony przez los. Stracil dwdch synéw. Zyi
w ubdstwie. Byl wieziony. Jednak poczatkowo i on odrzucit propozycje
Conwaya: stypendium bylo male, warunki niedogodne, a sytuacja w Ir-




9]
‘N

*+ | « ZYCIE I DZIELO

landii niepewna. Jest to przeciez okres rzadéw Cromwella: czas nowych
zasiedlen ziemi 1 spor6w wyznaniowych wsréd ludnosci protestanckie;j.
Ostatecznie Taylor wyruszyl jednak do Irlandii. Zastal tam napigta sy-
tuacj¢ w wyniku dazenia prezbiterian do oslabienia pozycji rojalistycz-
nych anglikanéw. Szczegdlnie trudne dni dla niego samego nastaly
w sierpniu roku 1659, kiedy zostal nawet aresztowany. Po opuszczeniu
wiezienia wyjechal z Irlandii, z nadzieja, iz nigdy tam nie wréci. Stalo
si¢ inaczej. Taylora mianowano biskupem Down i Connor. Mimo pro-
testOw prezbiterian, 18 stycznia 1661 roku w katedrze $w. Patryka przy-
jal sakre biskupig. Od tego momentu Taylor z oddaniem walczyt
»W stuzbie Jego Wysokosci oraz Kosciola”. Szczegdlne sa stowa, jakie
na jego pogrzebie wypowiedzial przyjaciel i wspéipracownik George
Rust: ,Gdyby zyt wsrdd starozytnych pogan, przyszediby na §wiat wsrod
cudow, a tabedzie musialyby tanczy¢ i Spiewaé przy jego narodzinach;
1 musialby by¢ wielkim herosem, nie mniej niz synem Apolla, boga ma-
drosci i wymowy”4L.

6 lutego 1658 roku w Londynie Anne wydala na §wiat swego jedyne-
go syna — Heneage’a Edwarda. Catkowicie pochlonely ja sprawy dziecka
1 domu. Conway pisal nawet do swego kuzyna lorda Winchilsea: ,Moja
zona (...) nie przylozyla pidra do papieru przez ostatnie dziewi¢¢ miesie-
cy”*2. Rok 1658 przynidst Anne szczegblnie szczeSliwe lato. Spedzita je
wraz z More’em. W tym czasie powstaje jego T he Immortality of the Soul.

Rado$¢ nie trwa jednak diugo. W roku nastgpnym Conwayowie mu-
sz boryka¢ si¢ zaréwno z klopotami politycznymi okresu Restauracji,
jak 1 z domowymi, spowodowanymi chorobg dziecka. Heneage Edward
jest bliski $§mierci. Lato tego roku przynosi jednak chwile wytchnienia:
dziecko wyzdrowialo, przyjezdza ukochany brat Anne — John, odwiedza
ja More. Pod koniec lata Conwayowie kupuja dom przy Chandos Stre-
et. Jesien tego roku przyniesie Anne tragedig, z ktérej wiasciwie do kon-
ca zycia juz si¢ nie otrzasnie. Jej syn znowu choruje, a ostabiony
choroba, jaka przebyl wiosna, umiera na ospe 14 pazdziernika. Anne,
ktdra nie opuszczala chorego dziecka, sama po jego Smierci ci¢zko sie
rozchorowuje. Nie jest w stanie wyruszyé do Warwickshire, aby tam
pochowa¢ dziecko. Edward Conway sam pozegnal syna 24 pazdziernika
w kosciele w Arrow. Przez blisko szes¢ tygodni Anne walczy ze Smier-
cig. Bedzie zyla, ale nie moze mie¢ juz dzieci.

23 pazdziernika Anne otrzymala od More’a list konsolacyjny. Przy-
wolal on w nim posta¢ biblijnego Dawida, ktéry w obliczu $mierci
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dziecka zachowat si¢, wedlug More’a, jak prawdziwy filozof. Na pyta-
nie, dlaczego, gdy dziecko bylo chore, on plakal i poscil, a gdy zmarlo,
otrzasnal si¢ z zalu, odpowiedzial: ,Dla dziecigcia, poki jeszcze zylo
poscitem i plakalem, bom méwil: Kto wie, jesli snadZ nie daruje mi go
Pan i be¢dzie zywo dziecie? Lecz teraz, gdy umarto, przecz mam poscic?
Izali je mogg jeszcze nazad wrdcic¢? Ja raczej pojde do niego, a ono nie
wroci si¢ do mnie” (2 Sam 12, 22-23)*3. Pisal rowniez, ze cierpienia sg
dane ludziom, aby je wlasciwie wykorzystali; wraz z ich brakiem ustajg
bowiem ludzkie uczucia.

Gdy Anne poczula si¢ lepiej, Conwayowie postanowili zmieni¢ cal-
kowicie otoczenie. Anne wyjechata wraz z me¢zem do Irlandii, do posia-
dlosci w Portmore. Poczatkowo mial im towarzyszyé More, wystapit
nawet o pozwolenie u swoich zwierzchnikéw, jednak nie pojechat. Po-
zegnal Anne w Londynie. Rowniez John Finch opuscit wczesniej siostre
1 udat si¢ do Holandii. Ostatecznie Conwayowie podrdzowali w towa-
rzystwie George’a Rusta. Wyjazd nastapit w lipcu 1662 roku. Posiadtosé
Postmore zbudowal po Restauracji maz Anne, niedaleko jeziora i mias-
ta o tej samej nazwie. Park obejmowat 2000 akréw, na ktérych nie bra-
kowalo nie tylko wspanialych drzew, szczegélnie d¢bdw, lecz takze
dzikiej zwierzyny i ptactwa oraz stawow rybnych. Przy domu zatozono
rozlegte ogrody. Trzymano sokoly i ogary mysliwskie oraz konie. O po-
siadlosci tej w 1678 roku ksiaz¢ Barrymore pisat z podziwem w jednym
z listéw, ze jest to ,najwspanialsza i absolutnie najbardziej angielska po-
siadlo$¢ w tym krdlestwie”#*. Niestety w wieku XVIII zostala ona znisz-
czona.

W Irlandii odnalazia Anne takze nowego przyjaciela, wowczas juz
biskupa, wspomnianego Jeremy’ego Taylora. Poswigcala si¢ tu giéwnie
swoim zwyklym zainteresowaniom, tylko poczta docierala teraz rzadzie;j.
Znajdowala czas na partie szachéw z Taylorem oraz rozwigzywanie za-
gadek zwigzanych z duchami. Pierwsze zdarzenie dotyczylo niejakiego
Jamesa Haddocka, zmartego piec lat wezesniej, ktéry mial ponoé uka-
zywacé si¢ na zawolanie Francisowi Tarvernerowi, odzwiernemu ksiecia
Donegal. Anne i Taylor nie zdolali jednak spotka¢ ducha i przeprowa-
dzié¢ odpowiedniego dochodzenia przy pomocy przygotowanego specjal-
nie przez Taylora ,katechizmu ducha”. Zjawa ukazala si¢ po raz ostatni
tylko Tarvernerowi i znikla przy dzwigkach niezwykle harmonijnej me-
lodii. Druga sprawa zwigzana byla z niejakim Davidem Hunterem, pra-
cujacym u Taylora. Zimowa noca 1663 roku spotkal on zupeinie
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nieznang sobie starg kobiet¢. Przestraszyt si¢ tak bardzo, ze ucieki. Ale
nocy nastepnej sytuacja si¢ powtdrzyla, a owa kobieta jakos zmusila go,
aby poszed! za nia. Bez stowa wiodla go przez bagna i wrzosowiska. Tak
dzialo si¢ noc po nocy. Na prézno zona Huntera chciala go powstrzy-
maé. Moc zjawy byla tak wielka, ze rowniez ona, a takze pies, zaczeli
bra¢ udziat w tych nocnych procesjach. Gdy byli juz u kresu wytrzyma-
tosci, stara kobieta powiedziala, iz zaznala juz ukojenia, i zdradzita, w ja-
ki sposéb moga si¢ od niej uwolni¢. Zgodnie ze wskazowka, Hunter
podniést jg z ziemi, a wtedy uleciala. On uslyszal za$ delikatng muzyke
1 odtad juz wigcej owa zjawa nie pojawila si¢. Po przeprowadzonych
rozmowach ze $wiadkami, Anne i Taylor uznali, iz nie ma powodu nie
wierzy¢ stowom Hunteréw. Opisy obu przypadkéw przestano More’owi,
takze zainteresowanemu tego rodzaju tematyka.

W czasie, gdy Anne przebywala w Irlandii, zmarla jej matka. Zaczely
znowu nasila¢ si¢ béle glowy. W lipcu 1664 roku Conwayowie powrdci-
li do Anglii — Anne do Ragley, Edward do Londynu. Anne nigdy nie
zobaczyla juz Londynu.

Byt to rowniez zly okres dla More’a. Nasilily sie wystapienia prze-
ciw Christ’s College jako uczelni rzekomo heretyckiej, deprawujace;j
miodziez przez swoje nauki o umiarkowaniu i tolerancji. More, mimo
ze zdawal sobie spraw¢ z powagi sytuacji, staral si¢ nie traci¢ humoru.
Pisal, na przykiad, o pewnej damie — Marchioness z Newcastle — ktdra
starala sie zbijac jego argumenty, a powszechnie byla uwazana za da-
remnie pretendujacg do miana uczonej i wyksztatcone;j.

Rok 1665 przynidst znowu, tym razem jeszcze silniejsze, pogorszenie
stanu zdrowia Anne. More wspomina juz nie tylko o cierpieniach, ale
wrgez o meczarniach Anne. Zapewnia Anne o swej pomocy w modlitwie:
»Oby Bég wzmocnit Ci¢ i wspart we wszystkich Twych cierpieniach i me-
czarniach, i przemienil Twa chorob¢ w najwigksze dla Ciebie korzy-
$ci”®. W sierpniu odwiedzit jg brat Heneage Finch, a wcze$niej, po raz
pierwszy od Smierci matki, Anne spotkala si¢ z siostra, Lady Clifton,
ktdra przyjechala z dziecmi do Ragley, gdyz w tym czasie w Londynie
panowala zaraza. W tym samym takze roku w zyciu Conwayow pojawit
si¢ Valentine Greatrakes. Po raz pierwszy odnajdujemy wzmiank¢ o nim
w lisScie Conwaya do szwagra, George’a Rawdona, z 26 lipca tego roku.
Pisze on, ze jest to osoba, ktéra ma dar leczenia dotykiem.

Valentine Greatrakes urodzil si¢ 14 lutego 1628 roku w irlandzkim
Affane w hrabstwie Waterford. Jego ojcem byl William Greatrakes,
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amatkg corka sir Edwarda Harrisa, jednego z sedziow Sadu Kro-
lewskiego w Irlandii. Wczesng edukacj¢ odebral od ojca, jednak ten
wczesnie osierocil rodzine. PéZniej byla szkota w Lismore. Gdy miat
rozpoczaé studia, wybuchto powstanie i wraz z matkg i mlodszym ro-
dzefistwemn musial uciekaé do Anglii. Tam zaopiekowal si¢ nim wuj.
Rozpoczat studia w Devon. Smieré wuja i zta kondycja finansowa
rodziny spowodowaly, ze studia porzucii. Za rzadow Cromwella zostal
wcielony do armii, gdzie byl porucznikiem w regimencie ksigcia Orrery.
Po rozbiciu armii w 1657 roku wrécit do rodzinnego Affane. Nigdy wiec
nie udalo mu si¢ zdoby¢ pelnego wyksztalcenia, co w czasie pdzniej-
szym wyrzucali mu jego przeciwnicy. Przez te wszystkie lata niczego
nadzwyczajnego w sobie nie odkryl. Zmiany w jego zyciu nastapily wraz
z Restauracja. Poczul nagle, iz Bog dal mu sile¢ uzdrawiania. Jako pierw-
szej opowiedzial o tym zonie, ktora bardzo sceptycznie sie do tego od-
niosta. Pierwsze proby uzdrawiania przez dotyk byly jednak pomyslne.
Szybko jego stawa zaczela roznosic sie, zwlaszcza wsréd ludzi biednych
1 niewyksztalconych w Irlandii. Greatrakes postanowil nigdy nie braé
zaplaty za swoja pomoc.

Na wyjazd do Anglii naméwil go jego byly dowddca, ksiaze Orrery.
On tez wspomoglt calg wyprawe finansowo. 27 stycznia 1665 roku Gre-
atrakes przybyl do Ragley. Czekali tam juz na niego, oprécz gospodarzy,
mi¢dzy innymi takze Taylor, Rust, More oraz Cudworth. Wszyscy chcieli
sprawdzi¢ naocznie prawdziwos¢ 1 wielko§¢ mocy Greatrakesa. Oczywi-
scie zanim dopuszczono go do Anne, sprawdzono jego zdolnosci na kil-
ku miejscowych dzierzawcach. Po kilku dniach rozpoczeto jej kuracje.
Seanse odbywaly sie co rano, jednak pomimo licznych prob nie przy-
niosly efektow. Towarzystwo z Ragley nie uznato jednak Greatrakesa za
szarlatana, poniewaz uzdrowit kilka innych oséb, mi¢dzy innymi Alice
Slade, kobiete, jak sadzono nieuleczalnie chora, a nadto nawiedzong.
W czasie, gdy Greatrakes uzdrowit jej cialo, More uleczyt jej dusze. Uda-
fo mu si¢ racjonalnie wytlumaczy¢, coz to za glosy ona styszy, gdy, jak
twierdzila, przemawia do niej marmurowa figura. Okazalo sig, ze byl to
dzwiek wody przeplywajacej przez szpary w kamieniu. Historia niczym
ta o egipskim posaggu Memnona.

Greatrakes pozostawal w Ragley przez trzy tygodnie, podejmujac
bezowocne préby uzdrowienia pani domu, a jednocze$nie pomagajac
wielu jej dzierzawcom. W koncu jednak otrzymal od Lorda Arlington
polecenie stawienia si¢ w White-Hall. W Londynie natychmiast znalazi
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sie w centrum zainteresowania. Wielu go nie rozumiato, zarzucalo mu
szarlatanerig, ateizm, powstawaly na jego temat ballady-pamflety. Zna-
lazt jednak i sprzymierzeficow. Swiadectwo jego uczciwosici, a przede
wszystkim prawdziwosci jego mocy uzdrawiania, dali miedzy innymi
Cudworth i Rust. W drodze powrotnej do Irlandii jeszcze raz odwiedzit
Ragley, ponowil préoby uzdrowienia Anne, ale znowu bezskutecznie.
W okresie pozniejszym nie stracil kontaktu z More’em i Anne, czasami
pisywal do nich o co bardziej interesujacych przypadkach.

Niedtugo potem Edward Conway wyjechal do Dublina. Tam tez za-
stala go wiadomos¢ o wielkim pozarze, w wyniku ktérego Londyn zo-
stal catkowicie zniszczony. Nieznany autor tak pisal do niego: ,Sadze,
ze od zniszczenia Jerozolimy nigdy nie mialo miejsca takie spustosze-
nie dokonane przez ogief, ani tez nie bedzie az do ostateczne;j i catko-
witej pozogi”*6. W tym czasie zmarl takze, zajety budowa nowego
kosciota w Ballinderry, Jeremy Taylor.

Czas zarazy i ognia przyniost dwa dzieta More’a: Enchiridion ethicum
1 Divine Dialogues. W dialogach sportretowal znajomych: Conwaya,
Cudwortha, ale przede wszystkim ukazat dwoch mtodych antagonistow:
Cuphophrona, ,gorliwego ale lekkomyslnego platonika i kartezjanina”,
czyli Johna Fincha, oraz Hylobaresa, ,,mlodego, dowcipnego i bardzo
moralnego materialist¢”, czyli Thomasa Bainesa*’.

Po powrocie z Irlandii Conway zastal bardzo smutng sytuacj¢ w do-
mu, zwigzang oczywiscie z samopoczuciem Anne, ale zime¢ spedzil
w Londynie i coraz bardziej zaczal oddalaé si¢ od zony, poswiecajac sie
sprawom dworu i podrézujac. Zima 1666-1667 zycie Anne bylo znowu
zagrozone, ale jeszcze raz wymknela sie Smierci. Poczatkowo ostabiona,
siadala na 16zku przy pomocy mechanicznego urzadzenia, przystanego
jej przez ksiecia Toskanii. PdZniej nastgpila diuga wizyta More’a
w Ragley. Gtéwnym tematem rozmow byl Jakub Béhme, ktérego mysla
w tym okresie szczegdlnie si¢ interesowano.

Jakub Béhme*® (1575-1624) byt urodzonym na Slasku, niewyksz-
talconym szewcem, ktéry doznawszy ,olSnienia” probowal przede
wszystkim wyjasnié¢ wspolistnienie dobrego Boga i zta. W tym celu stu-
diowal Biblig, gtéwnie Ksigge Rodzaju. Zapoznal si¢ takze z pogladami
V. Weigla i Paracelsusa. Nadal nie zostal dokladnie zbadany wpiyw ka-
baly na jego mysl, cho¢ wydaje si¢, ze musiala ona by¢ wazng inspira-
cja. U podstawy koncepcji Bohme’ego stoi zywa bezden — wola wolna
do czegos. Kolejne uzewnetrznienia tej woli prowadza do powstania
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Swiata zr6znicowanego na trzy krdlestwa trzech anioléw. Lucyfer, naj-
pi¢kniejszy z anioldw, majac wolng wolg, mdgt ja ukierunkowaé zgod-
nie z wola Boza, ale upojony wlasnym pi¢knem, zwrdcit jg ku sobie.
Wzbudzit w ten sposob gniew Boga, pobudzit wigc Boga do dzialania.
Bog objawit si¢ w wyniku tego jako gniewny w $wiecie—piekle, a jako
lagodny w swiecie §wiatla. Zderzenie tych swiatéw powolato do zycia
trzeci — Swiat doczesny, w ktdrym istnieje dobro izlo. W Bogu dobro
i zlo s3 wigc potencjalnie. Zto zostaje zaktualizowane przez przeciwsta-
wienie si¢ woli Bozej. Sama ta wola jest wylacznie dobra. Wedlug
Bohme’ego, z perspektywy Boga przeciwiefnistwo ducha i ciala jest
wzgledne. Wig¢z czlowieka z Bogiem nigdy nie zostata zerwana. Czlo-
wiek musi uswiadomi¢ sobie, ze tak jak dla Lucyfera i Adama, zgubne
jest dla niego koncentrowanie si¢ na samym sobie. Trzeba tak jak Chry-
stus podda¢ si¢ woli Boga. Czlowiek musi zapragna¢ zbawienia tak, jak
Bég chce czlowieka zbawié. Wybér migdzy droga Lucyfera a Jezusa nie
jest jednorazowy. Zycie jest procesem. Bohme swoje poglady wyrazit
w dzielach: Aurora (napisana w 1612 roku, krazvia najpierw w rekopi-
sach), Vom dreifachen Leben der Menschen, Die drei Prinzipien des gortli-
chen Wesens, Von der Gnadenwahl, Signatura rerum oraz Mysterium magnum.
Opublikowano je w Amsterdamie w 1675 roku. Za zycia opublikowatl
jedynie pisma z literatury religijnej (1624 r.). Jego prace odznaczaly si¢
metaforycznym stylem, ktéry sam autor ttumaczyl Boskim natchnie-
niem. Nazwany zostal Niemieckim Filozofem, a szczegdlne pi¢tno od-
cisnal na pdzniejszej niemieckiej filozofii pokantowskiej. More swoj
stosunek do Bohme’ego wyrazil w Philosophiae Teutonicae Censura, wy-
danej w 1670 roku. Nie zgadzal si¢ przede wszystkim z odrzuceniem
rozumu poprzez uznanie go za ,przewodnika ciemnosci”. Znacznie bar-
dziej Bohme pociagal Anne. Byla ona szczegélnie urzeczona jego sty-
lem pisarskim.

Jak juz widzieliSmy, Conway nie zaniechal zadnej mozliwosci, aby
ulzy¢ w cierpieniu swojej zonie. Od dawna poszukiwal jeszcze jedne;j
osoby, ktdra moglaby jej poméc — Franciszka Mercurego van Helmonta
(1614 lub 1618-1699). Juz w 1653 roku pisat do szwagra do Wioch, zeby
natychmiast powiadomit go, jesli tylko b¢dzie mu wiadome miejsce po-
bytu van Helmonta. Spotkanie w Ragley nastapito jednak dopiero sie-
demnascie lat pdzniej.
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d. Franciszek Mevcury van Helmont

Franciszek Mercury van Helmont to postaé nietuzinkowa*. W swo-
im zyciu byl tokarzem, tkaczem (sam tkal wiasne ubrania), malarzem,
lekarzem, wynalazcg (zbudowal krzesto do prostowania krzywych
plecéw), chemikiem, nauczycielem, filozofem, tutorem ksiazat, doradca
kr6low, wiezniem Inkwizycji, nauczycielem gluchoniemych, dla ktérych
wynalazl ,naturalny alfabet”, a takze twdrcg uniwersalnego jezy-
ka. Wspdtczesni do tej listy dotozyli jeszcze wynalezienie lekarstwa na
wszelkie choroby i odkrycie kamienia filozoficznego. Odznaczal sie¢
réwniez zdolnoSciami artystycznymi, na co wskazuja wykonane przez
niego ilustracje, diagramy i tabele. Tak réznymi profesjami zajmowat
sie oczywiscie w roznych krajach i w rozmaitych miastach. Byt w Rzy-
mie, Brukseli, Wiedniu, Heidelbergu, Sulzbach, Londynie, Hanowerze.
Korespondowat z krélami i ksigzetami. Poznal wielu naukowcéw i filo-
zoféw, wsrdd nich Leibniza, Locke’a i Boyle’a. T¢ jego réznorodnosé
zainteresowan i umiej¢tnosci dobrze oddal w posmiertnym epitafium
Leibniz:

Nl Patre inferior 1acet hic Helmontius alter,
Qui wunxit varias mentis et artis opes;

In quo Pythagoras et Cabbala sacra revixit,
Elaeusque, parat qui sua cuncta sibi,

Quod si Graia virum tellus, et prisca tulissent
Saecula, nunc inter lumina prima foret *°.

Urodzit si¢ 20 wrze$nia 1614 roku w Vilvorde w Belgii (niektdre Zré-
dta podaja rok 1618). Jego ojciec, Jan Baptista van Helmont®! (urodzony
w 1577 roku), to wlasciwie ostatni wielki alchemik, a zarazem juz pierw-
szy chemik. Dzialal jako lekarz, ale zajmowal sie¢ tez fizjologia, pierw-
szy probowal wyjasnic¢ sposdb odzywiania sie roslin. Zastynal giéwnie
odkryciami z zakresu fizyki i chemii, mi¢dzy innymi opisal tlenek
1 dwutlenek wegla; to on wymyslit stowo ,gaz”. Zauwazyl, ze przy
spalaniu drewna wydziela si¢ substancja podobna do powietrza, ale o od-
miennych wiasciwosciach. Uznal, ze moze istnie¢ wigcej takich sub-
stancji. Poprzez skojarzenie z greckim mitem o chaosie panujacym na
poczatku wszechswiata, nadal im ogdlne miano ,chaos”, czyli w jezyku
flamandzkim ,gaz”. Ten konkretny gaz wydzielajacy sie przy spalaniu
drewna nazwal ,gas sylvestre” (,gaz drzewny”), dzi§ nazywany dwu-
tlenkiem wegla. Dziatalnos¢ naukowa doprowadzifa go jednak do oskar-
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zenia o herezje. Zostal osadzony w wigzieniu i, wedlug jednej z wersji,
tam zmarl. Wedlug innej, przyczyng jego Smierci byla zaraza w roku
1635. Obu tym wersjom przeczy jednak Franciszek Mercury van Hel-
mont w swoim wst¢pie do edycji prac ojca, twierdzac, ze zyl on do roku
1644, a przed Smiercia mial wyjawi¢ mu swoje sekrety.

Po Smierci ojca van Helmont opuscil Belgie, ale o tych wczesnych
latach jego zycia wiadomosci sa bardzo skape. Cz¢s¢ informacji mozna
zaczerpnaé z notatnika — Observationes — ktérego re¢kopis znajduje si¢
w British Museum. Nie jest on pisany reka van Helmonta, a okreslony
jako ,przekiad dra Daniela Foote’a”. Notatnik ten zawiera bardzo
subiektywng biografi¢, w ktérej szczegdlny nacisk polozony jest na osobg
autora. Znajduja si¢ w nim takze bardzo liczne opisy zmagan van Hel-
monta ze Smierciag oraz jego teorii ekonomicznych, przede wszystkim
przekonanie o mozliwosci wiecznego uzywania bogactw naturalnych.
Uwazat on takze, iz b6l ma blogostawiony wptyw na ludzki rozum, twier-
dzil, ze trzeba starac si¢ pokochac swoje cierpienie.

Van Helmont byl entuzjastg kabaly. Poznal ja dzigki przyjacielowi,
baronowi Christianowi Knorr von Rosenroth (1636-1689). Pomagat mu
wydaé dzieto zawierajace najszerszy zbidr, przettumaczonych na lacing,
kabalistycznych tekstéw powstalych do czaséw im wspdiczesnych, mia-
nowicie Kabbala Denudata, seu Doctrina Hebracorum Transcendentalis et
Metaphysica atque Theologica Opus Antiquissimae Philosophiae Barbaricae
Variis Speciminibus Refertissimum... (cze$C pierwsza, zatytulowana Appa-
ratus in Librum Sohar, zostala wydana w roku 1677 w Sulzbach, a czgsé
druga — Sohar Restitutus — we Frankfurcie w 1684 roku). Zainteresowa-
nia van Helmonta dotyczyly zaréwno kabaly klasycznej, jak i, nawet
w wiekszym stopniu, kabaly lurianskiej. W tym miejscu wypada nam
nieco wiecej uwagi poswiecic kabale.

Kabata®?, czyli dostownie tradycja, to nazwa ruchu w judaizmie, kt6-
ry trudno jednoznacznie okresli¢ jako mistycyzm, filozofig, prad kultu-
rowy czy tez religijny. Dazy on do zrozumienia stowa Bozego zawartego
w Biblii oraz poznania relacji mi¢dzy Bogiem a $wiatem. Nie byl to
system jednolity: mamy w kabale do czynienia z wielka mnogoscia za-
dziwiajaco czasem przeciwstawnych motywdéw. Oddziatywaly nan oczy-
wiscie stare doktryny zydowskie, ale bardzo wyrazny byt wplyw filozofii
greckiej: platonskiej i neoplatonskiej. Pierwsi kabali$ci, znani nam tyl-
ko z rozproszonych fragmentdéw pism, pojawili si¢ w Europie pod ko-
niec XII wieku w Prowansji i Langwedocji. W Prowansji okoto 1180
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roku wydano Sefer ha-Bahir (Ksigge jasnosci). Tekst ten zapoczatkowal
gatunek literacki — pseudoepigrafi¢, polegajacy na przypisywaniu wspot-
cze$nie napisanego dzieta autorowi pochodzacemu ze starozytnosci lub
legendarnemu autorytetowi. Bahir przypisywano Nechunji ben Haka-
nie, mistrzowi tradycji rabinicznej z II wieku. Jest to dzieto fragmenta-
ryczne i trudne do interpretacji, zawiera juz jednak podstawowe
zagadnienia kabaly. Przedstawia system sefirot (cho¢ nie uzywa tego
terminu, méwiac o Boskich formach czy mocach), transmigracj¢ dusz,
mistyczne znaczenie liter alfabetu hebrajskiego, sit¢ ukryta w przykaza-
niach. Podstawe Bahir stanowila prekabalistyczna ksiega Sefer Facira
(Kstgga stworzemia), przypisywany Abrahamowi tekst, przedstawiajacy
trzydziesci dwie sciezki madrosci.

Bardzo szybko rozwijala si¢ tez kabata w trzynastowiecznej Hiszpa-
nii. Tam powstalo podstawowe dzielo kabalistyczne Zohar (Ksigga blas-
ku). Jest to tekst peudoepigraficzny, przypisywany Szymonowi ben
Jochajowi, mistrzowi talmudycznemu z II wieku. Jako prawdziwego au-
tora zidentyfikowano Mojzesza ben Shemtob de Leon (ok. 1250-1305).
Zohar zostal napisany w jezyku aramejskim, inkrustowany jest fragmen-
tami poezji mistycznej, posiuguje si¢ symbolem 1i alegoria. Gtéwna cz¢s¢
stanowi komentarz do Pigcioksiggu, przedstawiony glownie w formie dys-
kusji miedzy mistrzem a uczniami, prowadzonej wsrdd pi¢knych krajo-
brazéw Palestyny. Teksty poboczne to komentarze do Piesni nad Piesniami,
Ksiggi Powtdrzonego Prawa czy Ksiggi Rut, opis $mierci Szymona ben
Jochaja, uwagi o znaczeniu modlitwy, angelologia i demonologia, teksty
poswiecone losom duszy po $mierci, a takze traktaty z fizjonomiki i chi-
romancji. Na Zohar wptyw mialy rézne zrodia zydowskie oraz neopla-
tonizm. Szczegdlna role odegrala tu z pewnoscig filozofia Salomona ibn
Gabriola, czyli Avicebrona (1021-1069/70), autora Fons vitae. Emanacvj-
na filozofia Avicebrona przedstawiala Boga jako szczyt, a zarazem Zré-
dio hierarchii bytéw. Jeden Bdég mégt byé poznany tylko na drodze
intuicji 1 ekstazy. Wola Boga stwarza czy tez wyemanowuje byty po-
mniejsze. Od Boga pochodzi Dusza Swiata, na ktéra sktada sie materia
i forma. Od tej Duszy pochodzg czyste duchy i rzeczy cielesne. Avice-
bron byl zwolennikiem doktryny uniwersalnego hylemorficznego zlo-
zenia we wszystkich bytach, oprécz Boga. To zlozenie odrdznia
stworzenia od Boga, w ktérym nie ma zadnego zlozenia. Materia, we-
dtug Avicebrona, nie pociaga sama z siebie cielesnosci. Od Duszy Swia-
ta pochodzi zar6wno materia duchowa (obecna w duszach rozumnych),
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jak materia cielesna. Materia jest wlasciwie zasada ograniczajaca wszyst-
kie stworzenia. W kazdym bycie istnieje wielo$¢ form, zawierajaca
w sobie wiele stopni doskonalosci, tak na przykiad czlowiek jako mi-
krokosmos posiada cielesnos$é, zycie wegetatywne, zycie zmyslowe i zy-
cie rozumowe. Kazdy byt ma okreslone miejsce w hierarchii bytéw,
dzi¢ki przyjeciu formy lub form. Kontemplacja nizszych pozioméw
zycia prowadzi zawsze umyst ku poziomom wyzszym.

Zohar, jak cala kabala, glosil, iz w Torze Bog wyrazit swoj transcen-
dentny byt, a na pewno t¢ jego cz¢sé, ktéra moze byé objawiona stwo-
rzeniu. Wyrdznia tez Tore ukryta, ezoteryczna, i jawna, egzoteryczna,
a dualizm ten przenosi na kazdy byt, od Boga po stworzenie. Wediug
Zohar, Ksigga Fonasza 1 dzieje patriarchéw z Ksiggi Rodzaju sa alegorycz-
nym przedstawieniem loséw duszy ludzkie;.

Podstawowym zagadnieniem w Zohar jest odpowiedz na pytanie: kim
jest Bog? Zaréwno Bdg sam w sobie, jak 1 przejawiajacy si¢ w swoich
stworzeniach. Bég sam w sobie jest wlasciwie niepojety. Swiat dzieki wol-
nemu dziataniu Boga wytonit si¢ z Jego ,Jestem” poprzez dziesiecC sefirot
(od safar — liczy¢): Keter (korona), Chochma (madros¢), Bina (zrozumie-
nie), Chased (lito$¢), Din (sprawiedliwos¢), Tiferet (pi¢kno), Necach
(wspanialos¢), Hod (majestat), Jesod (podstawa) oraz Malchut (krdlestwo).
Trzy pierwsze sefirot stanowia o istocie wszechrzeczy, trzy nastgpne two-
rza podstawe¢ ich przejawiania si¢ w istnieniu i dzialaniu. Poprzez trzy
kolejne nast¢puje rozprzestrzenianie si¢ bycia na zewnatrz, czego przeja-
wem jest sefira ostatnia. Swiat sefirot to Boska jednosé, mieszczaca w sobie
archetypy wszelkiego bytu, rozwijajaca si¢ bez przerwy w ukryte i widzial-
ne §wiaty stworzone, ktére odzwierciedlaja wewnatrzboska strukture.

Pdzniejsza kabala uzyje systemu sefirot dla opisania Adama Kadmona
— Boga, odstaniajacego si¢ w $wiecie sefirot, pierwszego czlowieka, czlo-
wieka W najczystszej postaci. Sefirot odpowiadaja poszczegdlnym jego
czlonkom: Keter — glowa, Chochma - umysl, Bina - serce, Chased i Din
- ramiona, Tiferet — fono, Necach i Hod - nogi, Jesod — genitalia. Tyl-
ko dziesiata seféra nie reprezentuje pojedynczego czlonka czlowieka, lecz
stanowi niejako uzupelnienie elementu ludzko-me¢skiego, element zef-
ski w ogdle (matka, malzonka, cérka). To ustanowienie zenskiego ele-
mentu w Bogu uwaza si¢ za jeden z najdonioslejszych krokéw kabaty.
Juz w Bahir dostrzega si¢ Szeching jako element zenski w Bogu. Identy-
fikuje si¢ ja z mistycznym zgromadzeniem Izraela oraz z duszg. Szechi-
na jako dusza wystepuje tez w Zohar.
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Wedtug Zohar byty staja si¢ coraz mniej doskonale w miar¢ jak od-
dalajg si¢ od Boga, coraz bardziej bowiem zageszczaja si¢ i materializu-
ja. To, co jest doskonalsze, jest zawsze wzorem tego, co mniej doskonaie,
a wszystko stanowi jedno$¢. Nie ma wiec rdznicy mi¢dzy duchem i ma-
teria, bo wszystko przeciez jest jednym. Czlowiek jest szczytem bytéw,
obrazem widzialnym Boga. Do jego istoty nalezy dusza, ktéra przejscio-
wo laczy si¢ z cialem. Od prawosci i dobroci czlowieka zalezy dobroé¢
1 prawos¢ wszechswiata. W czlowieku taczy si¢ Swiat nizszy z wyzszym.
Zohar podkresla, ze to, co dzieje si¢ na wyzszych poziomach bytu, wy-
maga impulsu z dolu. Ostateczne zwyci¢stwo swiata wyzszego nad niz-
szym to przyjscie Mesjasza.

Gdy w 1492 roku Zydzi zostali wypedzeni z Hiszpanii, zabrali z so-
ba osiagniecia mysli kabalistycznej. Wielu z nich osiedlito si¢ w Ziemi
Palestyniskiej gtownie w Safed. Tam tez okoto roku 1570 przybyt z Egip-
tu Izaak Luria Aszkenazi (1534-1572), zwany Lwem z Safed. Stworzyt
on najwazniejszy system poznej kabaty. Choé przekazywal swoje nauki
przede wszystkim ustnie, to poznano je dokiadnie dzigki pismom jego
ucznia, Chajima Vitala: Drzewo zycia (opisuje w nim mit lurianski) oraz
Owoc drzewa zycia (mOW1 W nim o zastosowaniu mitu lurianskiego w ka-
balistycznym rytuale).

Uwaza sig, iz system ten odpowiada na pytanie o sens wygnania
Zydéw z Hiszpanii w 1492 roku. W stosunku do duszy méwi bowiem
0 jej wygnaniu i przyjsciu na swiat niczym do wi¢zienia. Droga jednak
reinkarnacji (podnoszacych na wyzszy poziom duchowy — gilgul) i trans-
mutacji pozwala na ostateczne wyswobodzenie si¢ duszy z ciala. Mate-
ria moze by¢ przywrdcona do stanu ducha przez proces odnowien —
tikkun. Proces ten moze by¢ diugi i ciezki. Luria i jego uczniowie uwa-
zali wygnanie za konieczne do ostatecznego odkupienia duszy; jedno-
czesnie byli przekonani o powszechnosci tego odkupienia. Czlowiek jest
odpowiedzialny za swoje grzechy, ale dobry i sprawiedliwy Bog daje mu
sposobnosé, aby si¢ oczyscil. Caty §wiat powstatl z jednej duchowej sub-
stancji, kazde stworzenie jest zywe, pelne dusz na réznym poziomie du-
chowosci. Czlowiek jest odpowiedzialny za odkupienie upadiego swiata,
bo Bég polega na cziowieku.

Luria koncentruje si¢ na trzech symbolach: cimcum (samoogranicze-
nie si¢ Boga), szewira (rozbicie naczyn) oraz tikkun (harmonijne uksztal-
towanie, ale tez naprawa skazy $wiata, powstalej przez owo rozbicie).
Cimcum to symbol nieznany Zoharowi. Poczatek §wiata stanowi akt,
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w ktérym Bog cofa sie w glab siebie, nie emanuje, a Scigga swa istote do
glebszej kryjowki wiasnego Ja. Dopiero to wycofanie si¢ Boga powodu-
je, ze mozliwy jest jaki§ proces swiatowy, stwarza ono bowiem pneuma-
tyczna praprzestrzen (kabaliSci nazywaja ja tehiru), w ktorej moze
powstac co$, co istotowo na pewno nie jest Bogiem. Zwraca si¢ takze
uwage, ze to wycofanie si¢ powoduje personalizacj¢ Absolutu — Bog sta-
je sie poznawalny dla wierzacych. Cho¢ w kabale nie méwi si¢ o tym
wprost, to jest to najglebsza forma wygnania — samowypedzenie. W pra-
przestrzeni, z ktérej wycofuje si¢ Bog, koncentrujg si¢ potegi karzace,
wczesniej zjednoczone w istocie Boga ze wszystkimi innymi potencja-
mi. Nastgpuje oczyszczenie Boskiego organizmu z elementéw zia. To
umiejscowienie zia w Bogu jest przez uczniéw Lurii (przede wszystkim
Chajima Vitala) ostabiane lub pomijane, a opisany wyzej akt jest przed-
stawiany jako swobodny akt mitosci, ktéry jednak najpierw uwalnia po-
tegi sadu. W praprzestrzeni potegi sagdu pomieszane s3g z resztkami
nieskonczonego swiatla wycofujacego si¢ Boga oraz z promieniem z isto-
ty Boga wpadajacym w owa przestrzen z powrotem. To wszystko okre-
sla nature tworzacych si¢ tu form. Wszystkie zachodzace tu procesy sa
dla Lurii wewnatrzboskie. W praprzestrzeni tworza si¢ pierwotne obra-
zy wszelkiego bytu, formy Adama Kadmona, Boga-Stwércy wkraczaja-
cego W stworzony $wiat.

Jako drugi nastepuje proces szewira. Z uszu, ust i nosa pierwszego
czlowieka wydobywaja sie §wiatla, ktére ukazuja $wiaty w stanie
najbardziej wewne¢trznym. Giéwny projekt stworzenia pochodzi ze
$wiatet z oczu Adama Kadmona. Do przyjecia §wiatla z jego oczu przy-
gotowane byly naczynia, skladajace si¢ z mieszanek $wiatla gorszego
rodzaju, ktére jednak od uderzenia owego swiatla rozbily si¢. Nastapit
decydujacy kryzys wszelkiego Boskiego i stworzonego bytu. Nic po tym
kryzysie nie pozostalo takie, jakim bylo: wszystkie bowiem S§wiatla
zoczu Adama Kadmona albo plyna z powrotem w gore, odbite od
naczyn, albo przebijaja si¢ w do6t i wszystko znajduje si¢ gdzie indziej,
niz powinno. Byty wig¢c, poniewaz nie s3 na swoim miejscu, sa na
wygnaniu. Od tej chwili byt wymaga sprowadzenia z powrotem i zba-
wienia. Rozbicie naczyn przenosi si¢ dalej, wszystko jest jako$§ rozbite.
Dlaczego doszio do rozbicia w Bogu? Poniewaz kryzys byl nieunik-
niony w celu wyodr¢bnienia zla z samego Boga (jest to wlasciwy poglad
Lurii, ale rzadko przytaczany); inna odpowiedz to poréwnanie do
ziarna, ktére peka i umiera, by stac si¢ pszenica. Potegi sadu to ziarna
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wysiane na polu tehiru, poprzez obumarcie-rozbicie wschodza w stwo-
rzeniu.

Ostatnim etapem jest ttkkun — restytucja. Z czola Adama Kadmona
wydobyly si¢ §wiatla natury budujacej i uzdrawiajacej, aby naprawic roz-
bicie - szewira. Proces ten, wedtug Lurii, przebiega cz¢sciowo w Bogu,
a czeSciowo w czlowieku, bedacym korong wszelkiego stworzenia. Nie
jest on prosty ani jednoznaczny, a przede wszystkim jest narazony na
rézne ograniczenia. Potegi zla, ktdre wyodrebnily sie po rozbiciu na-
czyn, nie wyodrebnily sie bowiem zupelnie, proces ten trwa. W pieciu
postaciach, zwanych przez Luri¢ parcufim, twarzami Boga lub Adama
Kadmona, tworzy si¢ nowa posta¢ pierwszego czlowieka. Podczas roz-
bicia naczyn nastapito zerwanie jednosci zasady meskie;j i zenskiej, kt6-
ra musi by¢ teraz odtworzona na nowej plaszczyznie. To, co dzieje si¢
w Swiecie parcufim, powtarza si¢ w S$wiatach nizszych, tworzacych si¢
W nieprzerwanym strumieniu coraz bardziej me¢tniejacych swiatel. We-
diug Lurii, dziesiata sefira kazdego $wiata (Szechina) jest jakby filtrem,
ktdry odrzuca wiasciwg substancj¢ wplywajacych wen Swiatel, a prze-
puszcza w dét jedynie ich pozostalosci czy odbicia. Rozbicie naczyn
zmieszalo Swiat ksztaltowania ze Swiatem sil demonicznych, dlatego
wszelkie wysitki w tikkun ukierunkowane sg na ich rozdzielenie. Prze-
prowadzenie procesu tikkun w decydujacych fazach pozostawiono czlo-
wiekowi. Cz¢$¢ procesu restytucji dokonala si¢ w tworzeniu §wiata parcufim,
czyli przebiegala w Bogu. Zakonczenie procesu dane bylo jednak osta-
tecznemu odbiciu Adama Kadmona, pojawiajacemu si¢ W najnizszym
swiecie jako Adam, pierwszy czlowiek taki, jakim opisuje go Ksigga
Rodzaju. Adam, jako postaé czysto duchowa, poprzez medytacj¢ mial
wydoby¢ rozproszone ,iskry” $wiatta z wygnania i postawi¢ wszystko
na swoim miejscu. Gdyby wypelnit t¢ misj¢, proces §wiatowy zakon-
czylby si¢ w pierwszy szabat. Dokonaloby si¢ wyzwolenie Szechiny
zwygnania. Adam jednak zawiddl. Wszystko wigc znowu wpadlo
w chaos, nastapito pomieszanie rajskiego $wiata natury z materialnym
swiatem zla. Znowu wig¢c na poczatku dziejéw ludzkosci stoi wygnanie
- wypedzenie z raju. Rozbila si¢ takze ,wielka dusza” Adama, skupiaja-
ca wszelka substancje czlowieka, czyli calej ludzkosci. Kazdy grzech po-
wtarza na nowo wygnanie duszy, a kazdy dobry uczynek przybliza
powrdt z wygnania. Cala historia biblijna, wedtug Lurii, dzieje si¢ zgod-
nie lub wbrew prawu tikkun. Jej etapy to ciagle ponawiane i wciaz w de-
cydujacej chwili tracone szanse zbawienia. Czlowiek postepujacy zgodnie
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z prawem 7Tory znosi do domu spadte ,,iskry Szechiny”, ale takze wiasnej
postaci duchowej, ktérg w ten sposob restytuuje. Wygnanie Izraela staje
si¢ nie tylko kara za grzechy i sprawdzianem wiernosci Bogu, ale row-
nocze$nie misja jak najbardziej symboliczna: wszedzie musi dotrzeé
Izrael, bo wsze¢dzie czeka ,iskra Szechiny”. Kazdy czyn czlowieka, wyz-
nawcy za$ judaizmu w szczegdlnosci, to praca nad procesem tikkun.
Mesjasz odgrywa wiec tu tylko role symbolu. Zbawienie przynosi nie
czyn Mesjasza jako osoby, wybranej do tej szczegdlnej misji, ale czyny
kazdego czlowieka. Dzieje ludzkosci stanowig staly postep w kierunku
mesjanskiego konca. Swiat kabaty lurianskiej mozna wiec okresli¢ mia-
nem wielkiego ,,mitu wygnania i zbawienia”.

Duze znaczenie dla kabalistéw mial rytual. W ich rozumieniu spet-
nial on przede wszystkim funkcj¢ 1aczenia cziowieka jako mikrokosmo-
su ze Swiatem-makrokosmosem oraz z Adamem Kadmonem. Idea
mikrokosmosu glosilta, ze skoro swiat miesci si¢ w cztowieku, wi¢c i on
posiada magiczng sil¢ bezposredniego oddzialywania na swiat. Dziesi¢é
przykazan dla kabalistow to korzenie mistycznej struktury, wyrazonej
w 613 przykazaniach Tory. Jest to ta sama struktura, w ktorej dziesi¢¢ sefi-
rot uklada si¢ w czlonkach Adama Kadmona w mistyczna postaé. Tak jak
dla wczesniejszych talmudystéw zachodzita analogia miedzy przykazania-
mi Tory a budowa czlowieka, a kazdy czlonek wydawal si¢ przeznaczony
do wypelniania jednego z przykazan, tak kabaliSci twierdzili, ze kazda
ludzka czynnos¢ odtwarza struktur¢ Adama Kadmona, a zarazem mistycz-
na strukture objawiajacego si¢ bostwa.

Przeciwne procesowi tikkun jest berur (selekcja) — wyodrebnianie po-
teg demonicznych i satanicznych, okreslanych przez kabalistow ,druga
strong” (sitra achara). Lurianska teoria rytuatu glosi, ze Tora zmierza do
coraz powszechniejszego wyeliminowania ,drugiej strony”, ktora, bg-
dac we wszystkim, grozi zniszczeniem tego od Srodka. Eliminacja ta
jest wiec celem wielu obrzedéw. W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze
problem zia w Swiecie stanowi dla kabalistow czynnik szczegdlnie po-
budzajacy do myslenia, i to odréznia ich od ogétu filozoféw zydowskich,
uwazajacych ten problem za pozorny. Kabalisci odczuwali realnos¢ zia
igroze demonizmu, starali si¢ im przeciwstawié, co taczylo ich mocno
z wierzeniami ludowymi i zjawiskami zyciowymi, dlatego tez jest
ogromna liczba rytualdéw wywodzacych sie wiasnie z kabaly.

Istotny jest takze kabalistyczny poglad o Adamie jako ,czlowieku
ziemi”, ktdry jest zarazem podobny do Boga. Zgodnie z Ksiggg Rodzaju,
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Adam zostal obdarzony przez Boga tchnieniem zycia, stal si¢ nefesz chaja
(»duszg zywiaca”, Rdz 2,7), ale w tradycji starozydowskiej odnalez¢é moz-
na takze przekonanie o tkwigcym w Adamie tellurystycznym duchu zie-
mi. Juz w II wieku twierdzono, ze werset Rdz 1,24 - ,Niech zrodzi
ziemia dusze zywigca” — odnosi si¢ do duszy (ruach) pierwszego czlo-
wieka. Nie byla wiec ona tchnig¢tg przez Boga pneumas, ale duchem zie-
mi — witalng potencja. W midraszach, a pdzniej w kabale hiszpanskiej,
pojawia sie idea zaslubin Boga z ziemia, ktérych symbolem jest Adam.
W Adamie i jego potomkach mialyby wiec wspéldzialaé elementy tel-
luryczne i pneumatyczne.

Renesansowi kabaliSci chrzescijanscy nie znali kabaly lurianskiej
1 korzystali z tradycji wczesniejszej. Pierwszym z nich byt Giovanni Pico
della Mirandola (1463-1494), ktory poznal kabate dzi¢ki ksiegom zaku-
pionym od nawrdconego na chrzescijanstwo Zyda, Flawiusza Mithrida-
te, jednak jego znajomos¢ hebrajskiego nigdy nie byla na tyle dobra,
aby dokladnie zrozumieé niuanse tej ezoterycznej literatury. Inna szcze-
gllnie wazna dla tego okresu postaé to kardynat Idzi z Viterbo (1465-
-1532). Przettumaczy! on miedzy innymi na lacine fragmenty Zoharu oraz
Kisiggi stworzenia. KabaliSci chrzescijanscy wpisali w system sefirot Jezusa
Chrystusa. Utozsamili Go z ostatnig dziesiatg sefirq, jako ostatnia faza
objawienia Boga. Musieli odrzuci¢ tu jednak jej zefski wymiar, poniewaz
w kabale zydowskiej sefira ta — Malchut, okreslana byla jako corka. Jest
W Zoharze takze sefira — syn, jest to sefira szosta — Tiferet, jednakze :ii»
jest ona kresem systemu sefirot.

Tu dochodzimy znowu do Kabbala denudata.... Van Helmont i vor
Rosenroth widzieli w kabale pewne korzysci natury praktycznej. Uwa-
zali, ze mozna jej uzy¢ do weryfikacji doktryny chrzescijanskiej, nawrd-
cenia pogan i zydow na chrzescijanstwo, a takze zazegnania rozbicia
wsrod samych chrzescijan. Gléwna przeszkoda w konwersji byla chrze-
Scijaniska wiara w Trdjce Swieta i brak uznania Chrystusa za Mesjasza.
Van Helmont i von Rosenroth twierdzili, ze te przeszkody da si¢ poko-
naé, postugujac si¢ kabala. Tak wiec Trdjca Swieta miala zawieraé sie
w dziesigciu sefirot: trzy pierwsze to obraz Boga Ojca, szes¢ dalszych to
Chrystus, a ostatnia — Duch Swietys3. Uwazali takze, iz kabalistyczny
Adam Kadmon to Chrystus.

Van Helmonta szczegdlnie pociagal aspekt optymistyczny kabaty lu-
rianskiej — wszystkie dusze bedg kiedys w stanie szczesliwosci, bo Bog
jest dobry i sprawiedliwy, a cho¢ czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za
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swoje grzechy, to Bog daje mu zawsze sposobnosé oczyszczenia si¢
znich. Van Helmonta interesowaly takze zagadnienia biblijne, a szcze-
golnie interpretacje Apokalipsy.

W pazdzierniku 1670 roku nazwisko van Helmonta pojawia si¢ w li-
stach More’a do Anne. W jednym z nich jest mowa o jego przyjezdzie do
Anglii i wizycie u rodziny krdlewskiej w Newmarket. 12 pazdziernika
za$ van Helmont odwiedzil More’a w jego mieszkaniu w Cambridge. Po-
wodem spotkania byly listy, ktére van Helmont przywiézi More’owi od
ksiezniczki Elzbiety Palatynskiej i od Knorra von Rosenrotha. Oczywi-
Scie spotkanie musialo pociagnac za sobg dtuzsza dyskusje. Rozmawiano
po francusku, wlosku, nieco po lacinie i po holendersku, przy czym
w tym przypadku pomocs stuzyt ttumacz krdlewski Ezekiel Foxcrafto*.
More swoje wrazenia na temat osoby van Helmonta przekazal Anne w na-
stgpujacych stowach: ,Wydaje si¢ by¢ osobg o bardzo szczerym i wyjat-
kowym poczuciu humoru, nadto za§ ma trzezwe spojrzenie na samego
siebie”. A w innym liScie stwierdzal, ze ,ma on serce bardzo dobre,
mite, gorliwe, szczere i proste oraz pragnace dobra publicznego”se.

Na prosb¢ More’a, 19 listopada van Helmont przybyl do Ragley.
Jako lekarz zaczal od zajg¢cia si¢ chorobg Anne. W grudniu pojechat
nawet do Niemiec po jakie§ dla niej lekarstwa. Musialo go jednak
w Anne zainteresowac co§ wiecej niz tylko jej choroba, bo nastepne dzie-
wigé lat, z krétkimi przerwami na wyprawy na kontynent i do Londy-
nu (giéwnie na spotkania z cztonkami Royal Society), sp¢dzil w Ragley.
Tu urzadzono laboratorium chemiczne, w ktérym van Helmont i More
przeprowadzali eksperymenty; dzigki nim More zblizyt si¢ do nauki
doswiadczalnej. Z More’em wigzaly van Helmonta takze zainteresowa-
nia ideg preegzystencji. Dzi¢gki van Helmontowi, Anne zaczg¢la pozna-
waé wiele nowych idel, a takze odkrywaé na nowo idee juz znane. On
sam przeciez od dawna studiowal obok neoplatonizmu kabal¢, poznat
mysl pitagorejczykéw, pisma Paracelsusa, a takze poglady Rézokrzyzow-
cOw 1 rozmaitych sekt.

Najprawdopodobniej w tym wilasnie okresie Anne rozpoczgla pro-
wadzenie (W je¢zyku angielskim) filozoficznego notatnika. Zapisywala
w nim gléwnie swoje rozwazania na temat bytu i substancji, ale row-
niez przemyslenia dotyczace cierpienia i kary za grzechy. Ujrza one swia-
tlo dzienne jako Principia philosophiae antiqussimae et recentissimae de Deo,
Christo et creatura, id est de spiritu et materia in genere... dopiero po jej
$mierci, gdy van Helmont z pomoca More’a przetozy je na lacing i wyda
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w Amsterdamie w 1690 roku. Oryginalny tekst angielski zaginie, chyba
juz bezpowrotnie.

W roku nastepnym More opuscit Ragley, mi¢dzy innymi po to, aby
uczestniczyé w odbywajacych si¢ w Londynie uroczysto$ciach objgcia
urzedu przez nowego Kanclerza Uniwersytetu w Cambridge — ksigcia
Buckingham, George’a Villiersa. P6Zniej poswiecil sie gtdéwnie dalszym
przektadom swoich dziet na lacing, pisaniu listdw, a w wolnych chwi-
lach oddawat si¢ grze na lutni.

7 maja 1671 roku umiera teSciowa Anne, ktora caly czas stala
w cieniu, zajmujac si¢ Ragley. W Irlandii konczy zycie George Rust.
Heneage Finch donosi zas listownie o $mierci ulubionej bratanicy Anne
-- Elizabeth, zony Samuela Grimstona. Edward Conway zajmuje si¢ spra-
wami politycznymi, jest w laskach u kréla, rzadko bywa w Ragley. Przez
van Helmonta Anne znajduje nowych przyjaciél. W jej domu zaczynaja
pojawiaé si¢ George Fox (1624-1691) i William Penn (1644-1719). W zy-
ciu Anne pojawiaja si¢ kwakrzy.

e. Ostatnie lata

Kiedy van Helmont poznal kwakréw, nie wiadomo, ale zanim przy-
byt do Ragley, byl nimi zainteresowany tylko intelektualnie. W War-
wickshire kwakrzy spotykali sie juz okoto roku 1645. Gdy wiec van
Helmont o takim zebraniu uslyszal, postanowit wzigé w nim udzial. Po
pierwszym spotkaniu wrécil peten entuzjazmu i od tej pory coraz bar-
dziej si¢ do nich zblizal. W 1675 roku Anne pisala do More’a: ,,Pan
van Helmont staje si¢ bardzo religijnym czlowiekiem Kosciota; kazdej
niedzieli chodzi na spotkania kwakrow”>7.

W owych czasach kwakréw?®? stawiano najczesciej w rzedzie religij-
nych fanatykow. Poczatkowo nalezeli do nich gltéwnie ludzie biedni,
takze widczedzy i ulicznicy. Ich zalozyciel, George Fox, tesknit za pro-
stotg poczatkOw chrzeScijanstwa i jego sekta starala si¢ realizowaé
w praktyce ewangeliczny styl zycia. Kwakrzy, ktdrzy sami okreslali si¢
jako Stowarzyszenie Przyjaciét Swiatlosci, glosili bezposrednie wew-
n¢trzne o$wiecenie czlowieka przez Boga, a tym samym wystgpowali
przeciw instytucjonalizmowi Kosciola, co oczywiscie narazalo ich na
przesladowania.

W grudniu 1675 roku More zostal niespodziewanie wezwany do
Londynu. Heneage Finch, teraz Lord Opiekun, wystaral si¢ mu o pre-
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bende z Gloucester. More, bedac w rozterce, czy przyjaé ten zaszczyt,
zamierzal poradzi¢ si¢ Edwarda Conwaya i wtedy dowiedzial sie, ze
Anne zamierza przystapi¢ do kwakrow. Nie wierzac w to, pisal w liscie
do niej, relacjonujac rozmowe z Conwayem: ,Dotyczy to poglosek, kté-
re zebrali w Warwickshire i przekazali do miasta, jakoby Wasza Lor-
dowska Mos¢ byla w niebezpieczenstwie z powodu zamiaréw pana van
Helmonta dotyczacych przejscia do kwakréw. Powiedzialem mojemu
panu, jak mato nalezy obawiac si¢, iz Wasza Lordowska Mos¢ przejdzie
do kwakréw, skoro nie maja Pani do przekazania nic lepszego od tego,
co juz masz, 1 ze nie jeste§ wcale rozmilowana w ich prymitywizmie
i blazenadzie™®.

Okazalo si¢ jednak, ze More byl w bledzie — w roku 1677 Anne
przystapita do kwakrow. Wydaje si¢, ze gtdwny powdd jej decyzji wcale
nie byl zwigzany z ich przekonaniami religijnymi. Pociagali ja raczej
dlatego, ze ich zycie, podobnie jak jej, bylo pasmem cierpienia i bdlu;
byli to przede wszystkim ludzie biedni, przesladowani, ktdrzy wiele lat
spedzili w koszmarnych warunkach angielskich wigzief.. Zapewne prze-
mawiala do niej takze ich nauka o tym, ze mozna w sobie odnalez¢
cichy glos — glos Boga. More, mimo ze nie podzielal przekonan Anne,
staral si¢ ja zrozumie¢. W Ragley odbyt rozmowy z przywodcami kwak-
réw. Staral si¢ nie mowic Zle o ludziach, ktérzy dali troch¢ wytchnienia
jego przyjaciélce w ostatnim okresie zycia. Krewni Anne jednak nigdy
nie pogodzili si¢ z jej konwersja. Maz mimo staran (czytal pisma kwak-
réow) nie mogt tej decyzji zrozumieé, podobnie jak John Finch. Takie
slowa odnajdziemy w jednym z listéw Conwaya do szwagra sir George’a
Rawdona: ,W mojej rodzinie wszystkie kobiety z otoczenia mojej zony,
a 1 wigkszos¢ pozostatych, nalezg do kwakréw, a pan van Helmont jest
zarzadca tej gromady - ludzi nieprzyjemnych, milczacych, ponurych
i unikajacych konwersacji”®’. Ostrzegal tez go, ze towarzystwo to nie
jest stosowne dla jego corki.

Anne starala si¢ wspomagaé swoich nowych wspdéiwyznawcow.
Wspierata ich finansowo, miala takze przez me¢za wplyw na ich trakto-
wanie w Irlandii. Edward Conway w listach do zony z Irlandii pisal:
~Wszystkie zony kwakrow, ktorych me¢zowie, jak powiadomilem Cie po-
przednio, byli w wi¢zieniu, sg w tej chwili w domu, czekajac na mnie,
poniewaz pan Lovell, kanclerz, umoéwit si¢, ze tego dnia da mi odpo-
wiedz w ich sprawie”®!. A w innym miejscu: ,,Powiedzial mi [Charles
Coke, zarzadca Conwayow w Ragley], ze nakazala§ mu przekaza¢ mi
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podzigkowania za moja dobro¢ wobec Twoich przyjaciét w prawdzie”?.

Lato 1677 roku More sp¢dzit w Ragley, ale widywal Anne rzadko.
Po wyjezdzie jeszcze do niej pisywal. Reszta zycia Anne byla zwigzana
jednak wylacznie z van Helmontem i kwakrami. Przed $miercig dodala
nawet do swojego testamentu kodycyl, w ktérym wyrazita wole, aby po-
chowacé ja bez wystawnego ceremonialu: ,,wszystkie obrzedy i ceremo-
nie tak zwanego KoSciota Anglii maja by¢ na moim pogrzebie zakazane;
1 wszystkie inne jakiekolwiek zbyteczne rzeczy”$3.

W lutym Anne poczula si¢ znowu gorzej. Na ostatni list More’a nie
odpowiedziala; zapewne nawet go juz nie miala sil przeczytaé. Ale tym
razem byla Swiadoma, ze umiera. Nie chciala jednak, aby postano po
meza, ktéry w tym czasie przebywal w Irlandii. Edward Conway nie
zdawal sobie sprawy, jak bardzo zly jest stan zdrowia zony; przez tyle
lat tak czesto informowala go o swych stabosciach i cierpieniu, ze chyba
pogodzil si¢ z mysla, ze tak juz by¢é musi. O Smierci Anne dowiedzial
si¢ dopiero z listow swego zarzadcy, Charlesa Coke’a. Relacjonujac, co
wydarzylo si¢ w Ragley dzien po dniu, Coke tak opisal ostatnie chwile
Anne, ktéra zmarla 23 lutego 1679 roku: ,Mi¢dzy godzing 7 a 8 w nocy
Moja Pani rozstala si¢ z zyciem, zachowujac jasno$§¢ umystu i zmystow
do ostatniej minuty, oddajac swego ducha bardzo spokojnie, bez zadne-
go zauwazalnego gestu i zachowujac bardzo pogodna twarz; cierpienia
towarzyszyly jej do konca, kolo soboty w potudnie zacz¢ly puchnac jej
nogi”s.

Doczesnymi szczatkami lady Conway zajal si¢ van Helmont. Aby
m3az po powrocie do domu mogl ja zobaczy¢ po raz ostatni, zwloki
zakonserwowano w sporzadzonym przez van Helmonta roztworze,
ktérego gtéwnym skiadnikiem bylo wino, i umieszczono w drewniane;j,
nasmolowane;j i natartej wewnatrz kalafonia trumnie, ktdra przykrvto
dwoma wiekami: pierwszym szklanym, drugim drewnianym. Nastep-
nie wlozono te trumne w inna, olowiana. Zwioki wystawiono w biblio-
tece w Ragley do przyjazdu me¢za. Zgodnie z wola Anne, pochowano ja
skromnie w matym ko$cidtku w Arrow®. Jedyne jej epitafium stanowig
napisane nieznang r¢ka dwa stowa: Quaker Lady.
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2. Dzielo: Principia philosopiae antiquissimae
et recentissimae

Odchodzac z tego $wiata, Anne Conway pozostawila po sobie obok
glebokiego, ale przemijajacego $ladu w pamieci rodziny i przyjaciét oraz
bogatej korespondenc;ji®, takze, a moze przede wszystkim, zapiski filo-
zoficzne.

Swoje filozoficzne przemyslenia Anne zapisywala w notatniku, kté-
ry po jej Smierci odnalezli jej przyjaciele More i van Helmont. Oni tez
zdecydowali, iz nalezy zapiski te uporzadkowac i wyda¢ drukiem. Dla
lepszego zrozumienia i szerszego rozpropagowania mysli Anne na kon-
tynencie europejskim, postanowili réwniez przettumaczy¢ je na jezyk
lacinski. Postanowienia te zostaly jednak wcielone w zycie dopiero kil-
ka lat pézniej, gdy van Helmont opuscit Anglie po swoim pierwszym
tam pobycie od Smierci Anne. Zabral wéwczas ze sobg rekopis, a wias-
ciwie dwa re¢kopisy. Oprécz notatnika Anne wywidzt on bowiem z Ra-
gley réwniez, sporzadzong dla Anne, kopi¢ Dzienntka Williama Penna,
zawierajacego opis jego podrézy do Holandii i Niemiec (wyd. w 1694
roku).

Notatki Anne w przekladzie tacifiskim zostaly wydane w Amsterda-
mie w 1690 roku pod tytulem Principia philosophiae antiquissimae et re-
centissimae de Deo, Christo et creatura, id est de spiritu et materia in genere.
Quorum beneficio resolvi possunt omnia problemata, quae nec per Philosophiam
Scholasticam, nec per communem modernam, nec per Cartesianam, H obbesia-
nam, vel Spinosianam resolvi potuerunt, jako jedno z pism w zbiorze Opu-
scula Philosophica. Obok dziela Anne znalazl si¢ tam réwniez lacifski
przekiad traktatu van Helmonta De Revolutione animarum humanarum ...
problematum centuriae duae (z dopiskiem Fuxta exemplar anglicanum, Lon-
dini, anno 1684 impressum) oraz Philosophia vulgaris refutata — wznowienie
tekstu przypisywanego J. Gironnetowi, a opublikowanego wczesniej we
Frankfurcie w 1668 roku i w Paryzu w 1670 roku. Dwa lata pdzniej
dokonano retranslacji Principia philosophiae... z wersji lacifiskiej na je-
zyk angielski, poniewaz oryginalny tekst zaginal. Przekiad zatytulowa-
ny The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy Concerning
God, Christ and the Creatures, wyszed! spod pidra ttumacza kryjacego si¢
za inicjalami J. C., ktdérego Dictionary of National Biography identyfikuje
jako Jacobusa Crulla, nie podaje jednak, na jakiej podstawie. Nicolson

dukacji i Nauki
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uwaza zas, ze bardziej prawdopodobne jest, iz chodzi o Johna Clarka,
ktéry w 1694 roku przekiadat Seder Olam van Helmonta. To nazwisko
jest tez wymienione w notce poprzedzajacej angielski przeklad.

Przed wydaniem Principia philosophiae... zostaly uporzadkowane, by¢
moze takze skrocone (co sugeruje Loptson), przez van Helmonta. Naj-
prawdopodobniej to rowniez on opatrzyl tekst odniesieniami do Kabba-
la denudata (Coudert i Corse w swoim nowym przekladzie Principia
philosophiae... na j¢zyk angielski odniesienia te umiescily nawet w przy-
pisach, a nie w samym tekscie). Van Helmont moégt si¢ do tego czué
upowazniony, gdyz wczesniej Anne wspoipracowatla z nim przy jego Cab-
balistical Dialogue (wyd. Londyn 1682 rok, pierwsze wydanie w Kabbala
denudata, Sultzbach 1677 rok), a prawdopodobnie tez przy Two Hundred
Queries Moderately Propounded Concerning the Doctrine of the Revolution of
Humane Souls (wyd. 1684 rok, o przekladzie lacinskim tego dzieta byla
wczesniej juz mowa).

Nie mozna tez w tym miejscu nie zwroci¢ uwagi na sam tytul, ktére-
go autorem najprawdopodobniej byt tez van Helmont. Doskonale wpisu-
je si¢ on bowiem w siedemnastowieczne dziela filozoficzne, przywodzac
nam na mysl Principia philosophiae R. Descartes’a (wyd. 1644 rok) i Philo-
sophiae naturalis principia mathematica I. Newtona (wyd. 1687 rok).

Na pytanie: kiedy powstaly notatki Anne, nie ma jednoznacznej od-
powiedzi. Nicolson uwaza, ze dzialo si¢ to mi¢dzy poznaniem przez
Anne van Helmonta (jego pierwsza wizyta w Ragley miala miejsce
w 1671 roku), na co wskazujag wyrazne jego wplywy, a przed fascynacja
kwakrami okoto 1675 roku, gdyz ich wplywdéw brak. Chodzi wiec
o okres dwdch czy trzech lat po zamieszkaniu van Helmonta w Ragley.
Loptson twierdzi zas, ze Principia philosophiae... powstaly tuz przed
$miercia Anne, w latach 1677-1679, dlatego tez sama nigdy ich nie przej-
rzala, nie poprawita, ani nie uporzadkowata. Wedtug niego, wskazuje
na to réwniez brak wzmianek dotyczacych More’a, co mialoby dowo-
dzi¢, ze byt to okres, gdy stosunki migdzy Conway a More’em ulegly
ochlodzeniu. Coudert i Corse, idac na kompromis, umieszczajg powsta-
nie notatek Anne w ostatnich dziewieciu latach jej zycia.

Egzemplarze siedemnastowiecznego wydania Principia philosophiae...
znajduja sie obecnie w British Museum oraz w Bibliothéque Nationale
w Paryzu.

Wspobiczesnie mamy dwa wydania: tekst dwuje¢zyczny, tacinski ian-
gielski, wydany przez Loptsona (Anne Conway, The Principles of the Most
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Ancient and Modern Philosophy, Edited and with an Intro-
duction by Peter Loptson, Hague/Boston/London 1982)
oraz nowy przekiad na jezyk angielski, dokonany przez
Coudert i Corse (Anne Conway, The Principles of the Most
Ancient and Modern Philosophy, Edited by Allison P. Coudert
and Taylor Corse, Cambridge University Press 1996).

Zdigitalizow i ude
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FILOZOFICZNY DZIELA

Jedyne dzieto filozoficzne Anne Conway — jesli nie li-
czyé pewnych wzmianek na tematy filozoficzne w jej
listach - to Principia philosophiae antiquissimae et recentissi-
mae. Omoéwienie tresci tego traktatu, wskazanie wplywow
1 zaleznosci nie jest zadaniem fatwym, jako ze tekst zacho-
wany do naszych czaséw zostal juz w pewnym stopniu
zredagowany przez wydawcg po $mierci autorki. Przedsta-
wiajac poglady filozoficzne lady Anne Conway, nie zawsze
bedziemy kierowaé si¢ kolejnoscia wykladu przyjeta
w dziewigciu rozdzialach traktatu, w ktérym - jak glosi
podtytul — rozwazane sa kwestie de Deo, Christo et creatura
1d est de spiritu et materia in genere. To najprawdopodobniej
rowniez wydawca uznat za wskazane podkresli¢ w dalszym
ciagu podtytulu, ze dzi¢ki tym rozwazaniom resolvi possunt
omnia problemata, quae nec per philosophiam scholasticam, nec
per communem modernam, nec per Cartesianam, Hobbesianam,
vel Spinosianam resolvi potuerunt. Dotyczg za§ owe problema-
ta wszystkiego, co skladaé si¢ moze na ludzkie rozumienie
Boga, czlowieka i Swiata.

1. De Deo, Christo et creatura
— zarys systemu

Conway uwaza, ze sa trzy rodzaje (species) bytu': Bog,
Chrystus istworzenie. Podstawa tego rozréznienia jest
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z jednej strony bytowa wlasciwos¢ bycia zmiennym badz brak tej wia-
sciwosci, z drugiej strony za$ kierunek dokonywania si¢ zmiennosci
bytowej. Zmiennos¢ pojmuje Conway jako swoistag moc czy rodzaj wew-
netrznej moznosci 1 wskazuje, ze dwa sg rodzaje tak rozumianej zmien-
nosci: tylko ku dobru oraz jednoczesnie ku dobru i ku ziu. Natura Boga
jest zupelnie niezmienna, o czym poucza nas Pismo Swigte oraz nasz
wlasny intelekt, dany nam przez Boga. Gdyby w Bogu byla zmiennos¢,
dazylaby ona do wyzszego stopnia dobra, a zatem nie bylby Bog wtedy
najwyzszym dobrem, co jest przeciez sprzecznoscia. Nadto dazenie ku
wyzszemu stopniowi dobra jest mozliwe z pewnoscig tylko dzieki temu,
ze istnieje najwyzsze dobro, a jest nim wiasnie Bog. Tym bardziej Bog
nie moze stawac sie gorszy, bo to bytby dowdd niedoskonatosci, co w od-
niesieniu do Boga jest niemozliwe. Bég wiec, jako byt najwyzszy, jest
najwyzszym dobrem 1i jest calkowicie niezmienny.

Natura stworzei musi by¢ natomiast calkowicie rézna od natury
Boga. Niezmiennos¢ jest jednym z nieprzekazywalnych przymiotéw
Boga - gdyby stworzenia byly niezmienne, bylyby Bogiem. O zmien-
nosci stworzei poucza nas zreszta codzienne doswiadczenie: stworzenia
ciagle przechodzg z jednego stanu w drugi. Ale - jak juz wspomniano —
sa dwa rodzaje zmiennos$ci: mozno$¢ zmieniania si¢ ku dobru albo ku
zlu oraz moc zmieniania si¢ tylko ku dobru. Pierwsza przystuguje
wszystkim stworzeniom, druga jest udziatem jedynie Chrystusa.

W ten sposéb wi¢c dochodzimy do poznania, ze istniejg trzy rodzaje
bytu: (1) byt moze by¢ calkowicie niezmienny, takim bytem jest Bog,
(2) byt moze by¢ zmienny tylko ku dobru, to znaczy jego wiasna dobra
natura moze stac si¢ tylko lepsza, i takim bytem jest Chrystus, wreszcie
(3) byt moze by¢ zmienny catkowicie, to znaczy jego wiasna natura,
cho¢ dobra, moze jednak zmienia¢ si¢ tak w kierunku dobra, jak 1 zla,
1 takim bytem jest stworzenie. To rozrdznienie przedstawia zarazem hie-
rarchi¢ bytéw: byt najwyzszy — Bdg, byt posredni — Chrystus oraz byt
najnizszy — stworzenie. Dzi¢ki bytowi posredniemu skrajne byty: Bog
1 stworzenie, jednocza si¢. Byt posredni ma bowiem udzial w nich obu:
jest zmienny ku dobru, a jednoczesnie niezmienny ku ziu. Kierujac si¢
zasada, iz nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad konieczno§c?, Conway twier-
dzi, iz jej koncepcja wyczerpuje cala rozmaitos¢ bytéw, a jednoczesnie
ukazuje doskonatos¢ wszechswiata.

Takie rozumienie bytu prowadzi zarazem nasza myslicielk¢ do wnios-
ku, ze wszystkie dotychczasowe koncepcje metafizyczne byly biedne.
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Dotychczas bowiem pojmowano byt na jeden z trzech sposobdéw: albo
uznawano, ze istnieje tylko jedna bytowo$é wszystkich rzeczy, albo
przyjmowano dwa rodzaje bytu, albo wreszcie mnozono w nieskonczo-
nosé rodzaje bytdw. Otéz przyj¢cie jednej bytowosci wszystkich rzeczy
prowadzi do pomieszania Boga i stworzenia; Bég ma wtedy taka sama
istote, jak stworzenie. Z kolei przyjecie dwoch rodzajow bytu: Boga jako
bytu najwyzszego i niezmiennego oraz stworzenia jako bytu najnizsze-
g0 1 zmiennego, jest rezultatem niedostrzegania istnienia bytu posred-
niego — Chrystusa - majacego udzial wobu skrajnosciach, dzigki
ktéremu nie ma przepasci miedzy Bogiem a Jego stworzeniem. Prze-
ciez istnienie takiego bytu — podkresla Conway - glosili zydzi i1 poga-
nie, nazywajac go: Stowo, Syn Boga, Pierworodny Boga, Umysl,
Madrosé, Niebianski Adam, Wieczny Posrednik. Wreszcie mnozenie
w nieskonczonos¢ bytowosci rzeczy przede wszystkim zmienia porza-
dek $wiata i1 przyslania doskonalo§¢ Boskich przymiotéw, a jednocze-
$nie ogranicza kazde stworzenie do jego jednostkowosci i zamyka je
w Scistych granicach swego gatunku, usuwa zmienno$¢ stworzen, przez
co zadne nie moze zosta¢ wyniesione do wyzszej doskonalosci i nie moze
osiagnaé wiekszego udzialu w Boskiej dobroci.

Bog to byt najwyzszy (ens supremum). Istnienie Boga wynika z ko-
niecznosci istnienia najwyzszego dobra i niezmiennosci, o czym byla
juz mowa, oraz z tego, ze niewidzialne przymioty Boga wida¢ w Jego
widzialnych stworzeniach. Dla Conway wazniejsza jednak od dowodze-
nia istnienia Boga (jest ono dla niej wlasciwie oczywiste), staje sie od-
powiedz na pytanie, jaki jest Bég. Zajmuje si¢ wi¢c opisaniem Boga.
Przymioty, od ktérych rozpoczyna, nieodparcie przywotuja na mysl Stary
Testament, a w szczegdlnosci Psalmy Dawidowe, bo tez w ksiegach Obja-
wienia chrzescijanskiego szuka natchnienia. Bog jest wigc zyciem, ma-
droscia, dobrem, sprawiedliwoscia, potega, ktéra wszystko wie i jest
wszechobecna. Jest swiatlem, nie ma wiec w Nim zadnej ciemnosci. Jest
Duchem, nie ma wiec w Nim zadne;j cielesnosci, a co za tym idzie, nie
mozna ograniczy¢ Go ksztaltem, postacig czy obrazem. Jest takze stwor-
cg wszystkich rzeczy, pozostajac jednak catkowicie rézny od swoich
stworzen: ani On w nie, ani one w Niego nie mogg si¢ zmieniac. Jako
stworca nadal wszystkiemu nie tylko ksztalt i postaé, ale przede wszyst-
kim istotg, zycie oraz wszystko to, co maja dobrego. Bég stanowi zu-
pelna jednos¢, panujaca nad soba sama, pozbawiong wszelkiej
réznorodnosci i zmieszania, gdyz zlozenie i zmiana s3 Mu obce. Bogu
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obcy jest tez czas i1 dlatego Jego wola i poznanie s3 wieczne i poza
czasem. Nie podlega On uczuciom, ktére sa charakterystyczne dla
stworzen.

W Bogu, jak juz wspomniano, jest wola i poznanie. Wola, czyli duch,
jest zar6wno pochodng Boga, jak i czyms$ z Nim jednym co do substan-
cji. Dzigki tej woli stworzenia otrzymujg istot¢ oraz istnienie; to ona
chce, aby stworzenia byly wiasnie takimi, jakimi je stwarza. Poznanie
to wlasciwie idea albo madro$é. Jest to obraz samego Boga w Nim
samym istniejacy, stanowiacy z Nim jedno co do substancji. Dzigki
niemu Boég poznaje zaréwno siebie, jak i wszystkie inne rzeczy. Zgod-
nie znim, a nawet przez niego, wszystko zostalo stworzone. Wynika
stad, ze Trojce Swicta nalezy rozumie¢ w trzech aspektach: po pierwsze,
jako samego Boga; po drugie, jako ide¢-madros¢ (Conway uzywa tez
okreslenia ,stowo”), wedle ktorej Bog poznaje samego siebie 1 swoje
dzieta; po trzecie, jako wole, przez ktéra to poznanie — idea zostaje
urzeczywistnione jako odrebny byt stworzony. Conway podkresla,
ze Boska madros¢ i Boska wola to nie jakie§ odrebne substancije, rozne
od samego Boga, lecz tylko odmiany (modi) jednej i tej samej sub-
stancji’.

Istotowym przymiotem Boga jest bycie stworca. Stwarzanie polega
na polaczeniu idei i woli. Conway poréwnuje to z budowaniem domu.
Najpierw w umysle architekta jest idea domu, jednak ona sama go nie
zbuduje, potrzebna jest do tego wspodldzialajagca wola. Stworzenia ist-
nieja tylko dlatego, ze Bog chce, aby byly. Jego rozkaz, bez zadnej przy-
czyny instrumentalnej, wystarczy, by stworzeniu przydac istote. Wola
Boga jest wieczna, a §wiat stworzony nast¢puje bezposrednio po niej.
Stworzenia 1 wola Boga sasiaduja ze sobg tak bezposrednio, jak dwa bez-
posrednio stykajace si¢ okregi; mi¢dzy nimi niczego nie ma.

Stworzenia nie sg wspotwieczne Bogu, gdyz jest On ich poczatkiem,
a wiec wyprzedza je. Inaczej méwigc, poczatkiem stworzen jest wiecz-
no§¢. Czas od stworzenia $wiata jest, wedlug Conway, nieskonczony.
Zaden stworzony intelekt nie moze go policzyé. Kazda préba policze-
nia lat od stworzenia §wiata prowadzi do pytania, czy nie moglo to jed-
nak staé si¢ wczesniej? Jesli odpowiemy na to pytanie przeczgco,
ograniczymy Boga do okreslonej liczby lat. Jesli odpowiemy twierdza-
co, to tym samym musielibySmy przyznaé, ze wczesniej — przed wszel-
kim czasem - istnial juz czas, co jest sprzecznoscia. Stworzenie §wiata
nastgpito przed wszelkimi wiekami, odwiecznie, jezeli przez wiecznosé
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rozumiemy nieskonczong liczb¢ czasow. Jest to wiecznos¢ rozna od
wiecznosci Boga — stworzenia wszak nie sg wspoiwieczne Bogu.

Nieskonczonos¢ czasu od poczatku stworzenia wynika takze z do-
broci Boga. Bog jest nieskoficzenie dobry, a wiasciwie jest samg dobro-
ciag. Dobro¢ Boga ze swej natury jest przekazywalna, ma nadzwyczajna
moc i obfitosé, nie odczuwa zadnego braku. Nie moze ona wi¢c sama
siebie pomnaza¢, ale odwiecznie jest przekazywana stworzeniom Boga,
aby, jak kazdy istotowy Jego przymiot, nie mogta by¢ skoficzona i poli-
czalna. Wynika stad takze, ze Bég zawsze byt 1 bedzie stworca.

Tak wigc zaréwno Bog, jak i stworzony przez Niego $wiat istnieja
w czasie nieskonczonym. Jednak nieskoniczonos¢ czasowa Boga jest inna
niz Jego stworzen. Nieskonczonos¢ istnienia Boga nie ma bowiem w so-
bie zadnych czaséw — to Bdg jako poczatek stworzenia jest tez poczat-
kiem czasu. W nieskoficzonosci Boga niczego nie mozna okresli¢ jako
przeszle czy przyszle, gdyz ona cala jest terazniejszoscia. Jest ona obec-
na w czasach, ale nieogarni¢ta przez nie. Czas to nastgpujace po sobie
poruszenia i dzialania stworzen; czy inaczej: sukcesywny ruch lub dzia-
lanie stworzefi. Gdyby ustal ten ruch i dzialanie, ustalby czas, a same
stworzenia zginelyby wraz ze zginigciem czasu. Naturg jednak stworzen
jest bycie w ruchu lub posiadanie ruchu, to dzi¢ki niemu moga dazy¢
do wyzszej doskonatosci. W Bogu owego ruchu i dziatania ku wyzszej
doskonalosci nie ma, jest On przeciez doskonaly. Nadto ruch i dziala-
nie, a wiec 1 czas, wymagaja posiadania czesci; tak jest ze stworzeniami.
Bog za$ jest jednoscia, nie ma w Nim cze¢Sci, a wigc nie ma w Nim
czasu.

Okreslajac dalej wol¢ Boga, nie mozna méwi¢ o jej niezdecydowa-
niu co do dzialania czy niedzialania. Niezdecydowanie woli to przede
wszystkim niedoskonalo$¢, co w odniesieniu do Boga juz jest sprzecz-
noscig. Niezdecydowanie stawialoby Boga na réwni z Jego stworze-
niami; to ono przeciez stanowi o ich zmiennosci i przemijalnosci.
Zmiennos¢ ta jest za$ przyczyna zla.

Przypisanie Bogu niezdecydowania woli prowadziloby takze do przy-
znania Mu zmiennosci, czyli Bég stalby si¢ podobny czlowiekowi. To
tylko czlowiek kieruje si¢ czesto swoja arbitralng wolg bez prawdziwe-
go; a przede wszystkim sprawiedliwego, powodu, odrzucajac madrosé
wskazujgca wlasciwy sposob postepowania. Gdyby Bog tak wiasnie pos-
tepowal, bylby jak ziemscy tyrani, ufni w swa potege i kierujacy sie tylko
swojg wola. A przeciez nawet czlowiek, jesli jest madry i dobry, potrafi
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dla swego post¢powania poda¢ powdd zgodny z wymogami prawdziwej
dobroci 1 madrosci, a przede wszystkim moze wymagac od siebie, aby
czyni¢ cokolwiek nie tylko dlatego, ze ma taka wole, ale dlatego, ze ta-
kie wlasnie dzialanie jest stuszne i takiego wymaga cigzacy na nim obo-
wigzek. Tym bardziej tak wiasnie dziala Bog. Wola Boga, jako polaczona
z najdoskonalsza dobrocig i sprawiedliwo$cia, nie ma swobody czy nie-
zdecydowania i mozna jg poréwnac do tej jedyne;j linii prostej, ktorg da
si¢ poprowadzi¢ przez dwa punkty.

Conway przypisuje scholastykom poglad, ze w Bogu istnieje pewne
niezdecydowanie woli (voluntatis indifferentia), czyli wolna wola. I oczy-
wiscie poglad taki zdecydowanie odrzuca. Bog jest czynnikiem dzia-
lajacym (agens) najbardziej wolnym, ale réwnoczesnie najbardziej
zdeterminowanym: wszystko, co czyni w swoich stworzeniach lub dla
nich, musi uczyni¢ wiasnie tak a nie inaczej. Jego wlasna madros¢, spra-
wiedliwos¢ i dobro¢ sa Mu prawem, ktorego nie moze przekroczy¢. Con-
way formutuje teze, ktora stanowi¢ bedzie gtéwna przestanke wszystkich
rozumowan majacych wykazaé, ze rzeczywisto$S¢ stworzona jest i musi
by¢ taka wiasnie a nie inna. Teza ta brzmi: ,Bog jest czynnikiem dzia-
fajacym koniecznym i czyni wszystko, cokolwiek moze czynic”*.

Bog dokonal aktu stworzenia z wewnetrznej podniety swojej Bo-
skiej dobroci, madrosci i sprawiedliwosci 1 nie bylo Mu oboj¢tne, czy
chciat tego, czy nie. Swiat stworzyt Bog tak szybko, jak mégt. Niekts-
rzy sadza, ze Bog stworzyl §wiat 6000 lat temu, a inni powiadaja, ze
60000 lat temu. Ale przeciez B6g mogt uczyni¢ to nieskoficzenie wcze-
S$niej niz przed szesSciu czy szesédziesigciu tysigcami lat. A skoro moégt,
to z pewnoscig tak uczynit.

Analogiczne rozumowanie prowadzi do wniosku, ze Bég uczynit nie-
skoniczong liczbe stworzen. Jakakolwiek bowiem podalibysmy liczbe, to
Bog jako nieskoficzenie pot¢zny moze uczyni¢ wigcej stworzen niz wska-
zuje ta liczba. A skoro moze, to tak wiasnie uczynil. Dlatego tez z pew-
noscig stworzenia zostaly uczynione w nieskonczonej liczbie — istnieje
nieskonczona wielos¢ stworzen. Moc Boga moze z wigksza latwoscig
pomnazaé rzeczy stworzone, niz biegly matematyk powigkszac¢ jakas
liczbe.

Co wigcej, Conway wskazuje, ze istnieje dwojaka nieskoficzonosc,
mianowicie nieskonczonosé wszechs§wiata jako catosci i nieskofniczonosc
kazdego jednostkowego stworzenia. Wszech§wiat bowiem — rozumiany
jako wielo$¢ powigzanych ze sobg w system rzeczy stworzonych — jest
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nieskofnczony, czyli zlozony jest z nieskonczenie wielu elementéw, jak
tego dowodzi rozumowanie przedstawione poprzednio. Ale takze kazde
pojedyncze stworzenie jest nieskonczone; skoro bowiem Bog moze stwa-
rza¢ rzeczy w nieskonczonej liczbie, to tak samo najmniejsze stworze-
nie, jakie mozemy sobie wyobrazi¢, ma w sobie nieskofnczonos¢ czesci
lub raczej calych stworzen. Bég moze przeciez bez trudu umiejscowic¢
jedno stworzenie w drugim, a tak jak moze jedno, tak jest w stanie uczy-
ni¢ réwniez z dwoma, trzema czy wig¢ksza liczba — moze wigc bez kofica
umiejscawia¢é mniejsze stworzenia w wickszych. Zadne stworzenie nie
jest wiec tak male, zeby nie mozna bylo wskaza¢ mniejszego, ani zadne
tak wielkie, aby nie mozna bylo wskaza¢ wigkszego. W kazdym stwo-
rzeniu, czy to bedzie cialo czy duch, jest nieskonczonosé stworzen. Con-
way ujmuje to w tezie, ze ,najmniejsza czasteczka ciala lub materii na
nieskoficzone sposoby moze by¢ rozciagana lub dzielona na ciagle
mniejsze 1 mniejsze 1 coraz drobniejsze czeSci™.

Conway wskazuje, ze przeciwko powyzszej tezie mozna wysunac za-
rzut, ze to, co aktualnie jest podzielne, musi by¢ podzielne na nieroz-
dzielne cz¢sci. Conway widzi w tak sformulowanym zarzucie biad
skladania compositiones non componendorum, czyli takie laczenie termi-
néw, ze otrzymujemy w rezultacie calo§¢ wewngtrznie sprzeczng lub bez-
sensowng. Sprzecznos¢ polega na tym, ze stowo ,aktualnie” odnosi si¢
do podziatu, podczas gdy stowo ,podzielny” odnosi si¢ do zdolnosci,
ktdrej posiadanie sprawia, ze co§ moze zostal podzielone. Wyrazenie
»aktualnie podzielny” moze bowiem by¢ rozumiane dwojako. Przy
pierwszym rozumieniu glosiloby ono, ze cos rzeczywiscie jest podzielo-
ne na nierozdzielne cz¢sci. Otéz Conway wskazuje, ze falszem jest, ja-
koby materia mogla zosta¢ aktualnie podzielona az do momentu, gdy
dalszy aktualny podzial staje si¢ niemozliwy. Zgodnie z drugim rozu-
mieniem, wyrazenie to oznaczaloby rzecz podzielna, czyli majaca zdol-
no$¢ do podzielenia. Ale wtedy — powiada Conway - falszem jest, ze to,
co jest podzielne, podzielne jest na nierozdzielne czesci.

Gdyby nastapit podzial, to miatby on jakis§ kres, ale nastepnie moz-
na przyja¢ inny podzial, a potem jeszcze inny i tak w nieskonczonosé.
Najmniejsza czastka moze wigc zawsze by¢ dalej podzielna na mniejsze
czesci w nieskoficzono$é. Zadne stworzenie nie moze nigdy zostaé spro-
wadzone do swojej najmniejszej czg¢Sci, Bdg bowiem do tego nie dopu-
sci, gdyz spowodowaloby to ustanie ruchu i dzialania w stworzeniach,
a tym samym ich zaglade.
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Conway zdaje si¢ utozsamia¢ tez¢ o nieskonczonej podzielnosci ciala
z teza o nieskonczonym zawieraniu si¢ jednych cial w innych cialach.
Tym samym jest dla niej dzielenie ciala w nieskoficzonos$¢ i wykrywa-
nie w ciele zawartego w nim innego ciala, w tym z kolei nastgpnego
itak w nieskonczonos¢. Inaczej méwiac, utozsamia ona rozciaglosé
(w sensie kartezjanskim) ciala z nieskoficzonym zawieraniem si¢ jed-
nych cial w innych. Albo jeszcze inaczej: wedle Anne Conway, rozciag-
10§¢ to tyle co nieskonczone zawieranie si¢ w sobie cial. Conway
z naciskiem podkresla, ze teza ta ma olbrzymi walor poznawczy. Wyjas-
nia ona bowiem powigzanie ze soba wszystkich rzeczy we wszech§wiecie,
zachodzenie zaleznosci przyczynowo-skutkowych, oddzialywanie na od-
legto$é, istnienie zwigzkow sympatii 1 antypatii w stworzeniach. Kto to
rozumie, zdolny jest odkrywac i pojmowa¢ najbardziej tajemne i skryte
przyczyny zjawisk, ,ktdre ludzie nieSwiadomi nazywaja ukrytymi wias-
nosciami”®. To scholastycy wprowadzili pojecie ukrytych wiasnosci, a wigc
to ich ma na mysli lady Anne Conway.

Niewidzialne rzeczy Boze jasno wida¢ poprzez rzeczy stworzone; nie-
skonczonos¢ Boga widaé wiec w Jego dzietach. Nie jest to jednak posta-
wienie Boga na rowni z Jego stworzeniami. Jedna nieskoficzono$é¢ moze
wszak by¢ wieksza od drugiej’. Bog jest wiec zawsze nieskoficzenie wiek-
szy od swoich stworzen. Ci, ktdrzy uwazaja, ze ogdlna liczba stworzen
jest skofniczona, a caly wszech§wiat zajmuje okreslony obszar, nie méwig
o prawdziwym Bogu, ale tworza idola zamkni¢tego w skonczonosci i po-
liczalnosci jak w ciasnej klatce. Ci, ktérzy uwazaja, ze Bog istnieje nie
tylko w tym skonczonym §wiecie, ale takze w nieskoficzonych wyobra-
zonych przestrzeniach, rowniez biadza. Jesli przestrzenie te sg tylko wy-
obrazone, to mamy do czynienia z falszywymi wymysiami. Jesli zas
przestrzenie te sa rzeczywiste, to muszg by¢ stworzeniem Boga, a Bég
musi w nich dzialaé. Gdyby nie dzialal, to by Go tam nie bylo. Bog
ustawicznie dziata — Jego dzialaniem jest stwarzanie. Jest to dzialanie
ciagle, pod wplywem nakazu Jego woli, w ktérym nie ma zadnego na-
stepstwa (czyli czasu), jest ono zawsze i rOwnoczesnie obecne w Bogu.

Jezeli zadamy sobie pytanie, czy Bog stworzyt wszystkie stworzenia
réwnoczesnie, czy tez jedno po drugim, to odpowiedzZ zalezy od tego,
do czego odnosimy czasownik ,,stwarzac¢”. Jezeli odniesiemy go do Boga
czy tez nakazu Jego woli, to powiemy, ze Bég stworzyt wszystko réwno-
cze$nie. Jesli zas do stworzen, do zarodkdéw i zasad, z ktérych wyplywa-
ja stworzenia, to powiemy, ze zostaly one stworzone sukcesywnie. Bog
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jest bowiem niezmienny i nie ma w nim zadnego nastepstwa, stworze-
nia zas przeciwnie - s3 zmienne i sukcesywne.

Bog jest pierwsza silg poruszajaca w stworzeniach, sam nie bedac
poruszany, niczym Srodek, poruszajacego si¢ dokota wlasnie tego §rod-
ka, kota czy okregu. Bog pozostaje nieruchomy i nie przenosi si¢ z miej-
sca na miejsce, poniewaz wszedzie jest obecny.

Bog jest sprawiedliwoscia. Sprawiedliwos¢ ta dziala w ludziach, anio-
fach i wszystkich innych stworzeniach. Wida¢ ja zaréwno wtedy gdy
staja si¢ lepsze, jak 1 wtedy gdy zmieniajg si¢ na gorsze. Zgodnie z ta
sprawiedliwoscia, zmiana na lepsze pociaga za sobg nagrodg¢, a zmiana
na gorsze kar¢ wynikajaca z natury i przekroczenia prawa. Prawo to
zostalo nadane przez Boga wszystkim stworzeniom i wpisane w ich na-
tury. Zgodnie z prawem nadanym przez Boga Zydom, gdy zwierze zabi-
je cztowieka, nalezy je zabié; za stosunki czlowieka ze zwierzeciem kare
$mierci ponosi 1 czlowiek, i zwierz¢. Za grzech odpowiednig karg otrzy-
mali Adam i Ewa, ale zostal ukarany takze waz. Bog zaszczepil rowniez
ludziom pewien instynkt sprawiedliwosci wobec zwierzat i ro§lin. Spra-
wiedliwy czlowiek bedzie troszczyl si¢ o zwierzgta i rosliny, ktére mu
stuza. Kara spotka tego, kto bedzie wymagal pracy od zwierzat, a owo-
cOw od roslin, a sam nie bedzie dbal o nie, jak tez tego, kto zabije czy
zniszczy zwierz¢ lub rosling jedynie dla wlasnej przyjemnosci. Sprawie-
dliwos¢ Boga wida¢ takze w tym, ze kazdy grzech ma wlasciwa sobie
karg. Sila tej kary, cho¢ nie jest natychmiast pojmowana przez stworze-
nie w momencie, gdy ono grzeszy, to jednak jest jakby obecna w sa-
mych grzechach, ktérych stworzenie si¢ dopuscilo, ipojawi si¢
w odpowiednim czasie. Nie wszystkie grzechy Bog karze ogniem pie-
kielnym; zgodnie z nauka Chrystusa, tylko jesli kto$s powiedzialby swe-
mu bratu: ,,Glupcze!”®, zostanie ukarany karg piekta. Na wyobraznie¢
czlowieka szczegélnie oddzialuja zas dwie kary: kara potopu i kara
ognia. Kara potopu byla karg fagodniejsza. Grzechy starego swiata byly
grzechami cielesnymi i zwierzecymi. Gdyby ludzie tego okresu nie zo-
stali wyniszczeni, caly rodzaj ludzki (oprécz Noego ijego rodziny)
w nast¢pnych pokoleniach stalby sie zwierzecy. Niszczac ludzi woda,
Bog chcial temu zapobiec i spowodowadé, aby zwrdcili si¢ znowu ku swo-
jej wlasnej ludzkiej naturze. Grzechy za$ tego §wiata trzeba bg¢dzie znisz-
czy¢ ogniem, niczym Sodome. Grzechy te s3 bowiem blizsze grzechom
diabtéw, a s3 to: wrogosé, nieprawos¢, okrucienstwo, zdrada i podstep-
nos¢. Ogien to rodzaj pewnej eterycznej substancji wprowadzonej do
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cial dajacych si¢ zupelnie spali¢; zawsze jakby wspina si¢ i dzi¢ki nad-
zwyczajnej delikatnosci znika, z niego maja poczatek duchy aniotéw i lu-
dzi. Ogien jest wi¢c odpowiednig karg — jako pierwotna zasada tych
karanych duchéw tak szlachetnych, a tak bardzo zwyrodniatych. Przez
ogien duchy te mogg zosta¢ odnowione i odrodzone.

Kazda kara jest lecznicza i ustanowiona dla pozytku stworzen. Dzig-
ki niej stworzenie ma powrdci¢ do swego pierwotnego stanu dobra,
a nawet stac si¢ lepsze. Bog sadzi, aby ocali¢ i odnowi¢ stworzenia, jed-
noczesnie na nie wszystkie rozciaga si¢ Jego laska.

Ludziom najczg¢sciej wydaje si¢, ze Bdg jest surowszy, niz w rzeczy-
wistosci. To przekonanie powoduje, ze nie dostrzegaja oni prawdziwych
przymiotéw Boga, przede wszystkim Jego dobroci i sprawiedliwosci,
1 dlatego Go nie kochaja. Przekonanie, ze Bog za wszystko karze ogniem
piekielnym, rodzi w ludziach ide¢ Boga jako okrutnego tyrana, a nie
laskawego ojca, ktérym rzeczywiscie jest. Gdyby ludzie poznali rzeczy-
wisty obraz Boga, ktéry przeciez widaé we wszystkich Jego postanowie-
niach, pokochaliby Go. Wystarczy przeciez, aby dusza poznata wewnatrz
siebie, dzieki pomocy Chrystusa, mitos¢ i laskawos¢ pochodzaca od
Boga, a odkrylaby, ze Bog jest sprawiedliwy, ale i milosierny, i dlatego
godny uwielbienia.

Chrystus to byt posredni (ens medium). Conway twierdzi, ze istnie-
nia bytu posredniego jest tak samo fatwo dowiesé, jak istnienia Boga.
Sama natura rzeczy wymaga bowiem istnienia bytu posredniego; inaczej
mi¢dzy Bogiem a Jego stworzeniem powstalaby otchian i nie mogloby
dojs¢ do zadnego miedzy nimi zjednoczenia. Zadaniem bytu posrednie-
g0, ktory jest wszechobecny, jest wiec pobudzanie stworzen do zjedno-
czenia z Bogiem. Nie mozna jednak rozumie¢ bytu posredniego jako
zajmujacego posrednie miejsce mi¢dzy dwoma skrajnosciami, niczym
tuléw miedzy glowa a nogami. Byt jest posredni pod wzgledem swej
natury, jak srebro miedzy cyng i zlotem czy woda miedzy powietrzem
1ziemia, ktore to poréwnania s3 jednak, wedlug Conway, nader nieudol-
ne. Byt posredni pod wzgledem swojej natury jest czyms mniej niz Bog,
a jednoczesnie jest wigkszy i znakomitszy od wszystkich stworzen. Byt
ten jest uczestnikiem wiecznosci wlasciwej Bogu oraz czasu wiasciwego
stworzeniom. Zawiera si¢ w Bogu tak jak wszystkie stworzenia, poprze-
dza je jednak w porzadku natury. Chrystus jest posrednikiem mi¢dzy
Bogiem a stworzeniami, ale nie znaczy to, ze sam Bog nie jest bezpo-
srednio obecny we wszystkich stworzeniach. Przeciwnie, Bog napeinia
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je 1 w nich dziala. RdOwnoczesnie jednak korzysta z posrednika, niczym
z narzedzia, poniewaz 0w posrednik z powodu swojej natury jest bliz-
szy stworzeniom.

Powotanie do istnienia owego posrednika jest raczej rodzeniem lub
emanacja niz stwarzaniem. Chrystus, jako posrednik o wiele znakomit-
szy od wszystkich stworzen z powodu swojej natury, jest nazywany Sy-
nem Boga, pierworodnym sposréd wszystkich stworzef i tym, przez
ktdrego wszystko zostalo uczynione. Chrystus to Bog — stowo istotowe
Ojca. Ale Chrystus to takze czlowiek — stowo wyrazone lub wyjawione,
doskonaly i substancjalny obraz tego Stowa, ktdore ustawicznie jest w Bo-
gu, w wiecznej z Nim jednosci, bedac Jego nosnikiem i narzedziem, jak
cialo wobec duszy. Przyjscie Chrystusa na $wiat jest zas dwojakie: jed-
norazowe przyjscie w ciele oraz ciagle powtarzajace si¢ przychodzenie
do poszczegdlnych dusz ludzkich.

Chrystusa nie nalezy rozumie¢ ani jako samego Boga, ani jako jakis$
z Jego przymiotéw, ktére sa przeciez tak jak Bég niewidzialne. Chry-
stus jest obrazem Boga, czyli widzialnym wytworem, ktdry w jakis sobie
wlasciwy sposdb przedstawia tylko i odkrywa, bardziej niz stworzenia,
Boga. Jest najdoskonalszym i najwyrazniejszym obrazem Boga, jest po-
dobny do Niego we wszystkich przymiotach, ktére zostaly Mu przeka-
zane. Chrystus laczy w sobie boskos¢ i czlowieczenstwo. Zjednoczenie
to nastapilo zanim stal si¢ Swiat 1 zanim Chrystus przybral cialo. Chrys-
tus jest pierworodnym sposréd stworzen, czyli pierworodnym sposrod
wszystkich dzieci. W Nim wszystko pozostaje lub ma swoje istnienie.
Z Niego wszystko sie rodzi niczym konary z korzeni. Jego natura jest
zmienna tylko na lepsze i1 nigdy nie bedzie Jego udziatem zto. Stworze-
nia nigdy zatem nie moga byé Mu réwne, a jedynie stworzenia na naj-
wyzszym stopniu swej doskonaloSci moga by¢ do Niego podobne.
Czlowiek jest tylko przybranym dzieckiem Boga®.

Byt posredni — Chrystus — i kazde doskonale zjednoczone z Nim
stworzenie nie podlega prawom czasu. Czas to sukcesywne wzrastanie
lub ubywanie rzeczy: wzrastaja one przez wyznaczony okres lub stabna,
wreszcie umieraja, czyli zmieniaja si¢ w inny stan zycia. Prawa czasu
rozciagaja si¢ wi¢c przez wyznaczony okres nie tylko wobec Ziemi i rze-
czy ziemskich, ale takze Stofica, Ksi¢zyca, gwiazd i innych rzeczy wi-
dzialnych i niewidzialnych. Zgodnie ze starozytng tradycja, czas dzieli
sie na cztery przedzialy wedlug wieku cztowieka: dziecinstwo, mtodosé,
wiek meski oraz staro§¢ az do Smierci. Wszystko, co jest ograniczone
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przez czas, podlega zniszczeniu i zepsuciu, zmienia si¢ W inny rodzaj
rzeczy. Byt posredni nie ma jednak w sobie miejsca na zepsucie i brak,
a jest jakby najskuteczniejszym balsamem, ktéry moze od owego zepsu-
cia zachowa¢ wszystko, co z nim polaczone. Moze to uczyni¢ do tego
stopnia, ze wszystkie stworzenia wiecznie b¢dag w nim nowe, $wieze
1 wzrastajace, ich udzialem bedzie wieczna miodosc, ale takze doskona-
10s¢ starosci w postaci madrosci i do§wiadczenia. Chrystus uswigcit na-
ture czlowieka, a przez nia wszelkiego stworzenia (natura czlowieka ma
bowiem w sobie natur¢ wszystkich innych stworzen, dlatego nazywa sie
ja mikrokosmosem), przyjmujac cialo i schodzac z wlasnej woli w bieg
czasu na pewien wyznaczony okres. Znosil cierpienia, a nawet Smier¢;
zatrzymala go ona jednak tylko na trzy dni, po czym zmartwychwstal
i polozyl kres swoim cierpieniom. Dzi¢ki temu uleczy! i odnowit stwo-
rzenia z zepsucia 1 Smierci. Zrobit to, aby potozy¢ kres prawom czasu
iwyniesé stworzenia do siebie i do Boga ponad czas. Chrystus umozliwit
duszom wznoszenie si¢ W nieskonczonos¢ z nizszego stopnia dobra na
wyzszy. Ci, ktérzy doskonale zjednoczg si¢ z Chrystusem, zostana wynie-
sieni do sfery doskonalego spokoju, gdzie nic nie porusza, ani nie po-
budza; a chociaz maja tam miejsce najgwaltowniejsze 1 najszybsze
poruszenia, sa one jednak tak jednakowe, rowne i harmonijne, ze wydaja
si¢ raczej spoczynkiem niz ruchem. S3 bowiem dwa rodzaje ruchu, ktére
naszemu cielesnemu widzeniu wydaja si¢ brakiem ruchu: ruch bardzo
szybki i1 ruch bardzo wolny; my jesteSmy w stanie postrzegac¢ tylko ruch
posredni.

Stworzenie to bytowos¢ najnizsza (entitas infima). Wszystkie stwo-
rzenia sg zmienne. Nalezy jednak glebiej zastanowi¢ sie¢ nad ta zmien-
noscig. Conway rozpoczyna od proby okreslenia, na jakiej podstawie
dokonuje si¢ rozréznienia gatunkoéw (species) rzeczy, oraz od zdefinio-
wania tego pojecia. Twierdzi, ze gatunki rzeczy nie roznig sie co do sub-
stancji, ale co do odmian (modi) lub wiasciwosci; 1 nie moze twierdzic¢
inaczej, skoro uznaje, ze jest jedna tylko substancja. Wynika stad, ze
gdy powszechnie méwi sie, ze doszlo do zmiany gatunku, to w rzeczy-
wistosci nastgpila tylko odmiana istnienia. Woda przeciez pozostaje sobg
nawet wowczas, gdy $cina ja mréz i zmienia si¢ w 16d. ,,Gatunki rzeczy
nie s3 bowiem niczym innym, jak tylko jednostkami objetymi jedna
og6lng 1 wspdlng ideg rozumu lub zestawionymi w mowie pod jednym
wspolnym okresleniem”!?. Na przyklad czlowiek jako gatunek obejmu-
je wszystkich ludzi, a kol wszystkie konie. To nominalistyczne rozu-
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mienie gatunku jest konsekwencjg tezy o jednosci substancjalnej
wszechrzeczy — jesli jedna jest tylko substancja, to jednostkowe stwo-
rzenia moga si¢ miedzy soba rézni¢ albo co do modyfikacji substancjal-
nej, albo co do wiasciwosci, a w takim razie gatunek jest niczym innym
jak zbiorem wszystkich jednostek posiadajacych jako swa wspdlna ce-
ch¢ albo bycie t3 sama odmiang substancji, albo posiadanie tej samej
wlasnosci.

Czy istnieje zmienno$¢ (mutatio) w ramach jednego gatunku? Con-
way uwaza, ze jest to niemozliwe, i nie moze uwazac inaczej, skoro
twierdzi, ze to, co stanowi istote rzeczy, nie jest odmiennoscig substan-
cjalng, bo nie ma wielosci substancji. Zmiana dokonujgca si¢ w ramach
tego samego gatunku (zmiana danej rzeczy jednostkowej w inng rzecz
nalezaca do tego samego gatunku) bylaby zmiang istotows tej rzeczy.
Conway powiada, ze taka mozliwos¢ powodowalaby pomieszanie (con fu-
sio). Zalézmy, ze jeden czlowiek moze zmieni¢ si¢ w drugiego, na przy-
kiad cztowiek dobry zmienia si¢ w zlego, a zly w dobrego, na przykiad
Pawel w Judasza, a Judasz w Pawla. Wowczas ten, ktory zgrzeszyl, nie
zostalby ukarany, lecz zamiast niego ten, ktory bylby niewinny; czlo-
wiek prawy za$§ nie otrzymalby zastuzonej nagrody, lecz zamiast niego
grzesznik. Albo przyjmijmy, ze jeden dobry czlowiek zmienia sie w dru-
giego rownie dobrego, na przykiad Pawel w Piotra, a Piotr w Pawla.
Woéwczas zaden z nich nie otrzymalby swojej wlasnej nagrody, lecz na-
grode tego drugiego. Mozliwos¢ zmiany w siebie nawzajem rzeczy nale-
zacych do jednego gatunku spowodowalaby, ze nie moglibySmy by¢
pewni tych rzeczy, a co za tym idzie, nie moglibySmy mie¢ tez prawdzi-
wego poznania czy wiedzy o rzeczach. Wszystkie wrodzone prawdy
(innatae notiones), ktore ludzie znajduja w sobie, bylyby falszywe, a w
konsekwencji réwniez wnioski na ich podstawie uczynione. Wszelka
prawdziwa wiedza zalezy bowiem od prawdy przedmiotéw, stad nazwa
»prawdy obiektywne”!!.

Czy istnieje zmiennos$¢ jednego gatunku rzeczy w inny? Na to pyta-
nie Conway réwniez odpowiada przeczaco, ale rozumie przez to, ze ta
oto konkretna jednostka, nalezaca do tego oto gatunku, nie moze sta¢
sie inng konkretng jednostka, nalezacg do innego gatunku. Aleksander,
tak jak nie moze zmienié si¢ w Dariusza, tak tez nie moze zmienic sie
w swojego konia Bucefala.

Wszystko to nie znaczy oczywiscie, ze nie ma zmiennosci we wszech-
Swiecie; wrecz przeciwnie — jest 1 stanowi o istocie stworzef. Ale zmien-
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nosé, o ktorej lady Anne Conway moéwi, ze istnieje w Swiecie 1 jest pod-
stawg roznic bytowych, nie polega wiec na zmianie jednego stworzenia
w drugie, tylko na przemianie stworzenia jednostkowego, ktére zmie-
niajac si¢, pozostaje soba i nie staje si¢ innym stworzeniem. Zmiennosé
to dazenie do wyzszego stopnia doskonatosci. Bog kazde stworzenie
uczynit dobrym. Dzi¢ki zmiennosci i pozostawaniu w ciaglym ruchu
moze ono wzrastac, dazac do wyzszego dobra jako do nagrody i owocu
swojej pracy. Na drodze tej sg oczywiscie przeszkody — przekroczenia
prawa i naduzycia mozliwosci wyboru — ktore jednak zaleza od samego
stworzenia. Zmiany na drodze doskonalosci w obrebie jednego gatunku
prowadzg do zblizenia do innego gatunku, ale nie do jego osiggniecia.
Najwyzsza doskonalo$¢ stworzenia jest zawsze tylko w moznosci, nie
za$§ aktualnie nieskoficzona: stworzenie moze stawac si¢ zawsze dosko-
nalsze w nieskonczonos¢, ale nigdy nie osiaggnie najwyzszej doskonatos-
ci, tak jak jaka$ rzecz moze poruszac si¢ tylko na skofczong odlegltosé,
cho¢ samo poruszanie si¢ nie ma granic. Stworzenia sa nieskoficzone
pod wzgledem wielosci i wielkosci, ale jednostkowe stworzenie jest zaw-
sze skonczone, takze pod wzgledem dobroci 1 odmiennosci, jako przed-
stawiciel danego gatunku. Potencjalnie tylko stworzenie moze by¢
nieskoficzone — jako zawsze zdolne do wyzszej doskonalosci.

Zobrazowac to mozna na przykladzie drabiny. Wyobrazmy sobie nie-
skonczenie diuga drabine, o nieskonczonej liczbie szczebli; aby mozna
bylo si¢ po niej wspinaé, odleglosé mi¢dzy poszczegdlnymi szczeblami
musi by¢ skoficzona. Owe szczeble to istniejace w $wiecie gatunki rzeczy.
Nie moga by¢ one w nieskoficzonos¢ rézne od siebie nawzajem. Poucza
nas o tym, jak twierdzi Conway, codzienne doswiadczenie. Rzeczy zmie-
niaja si¢ w siebie nawzajem: ziemia w wode¢, woda w powietrze, po-
wietrze w ogien 1 w odwrotnej kolejnosci; a takze kamiefh w metal, jeden
metal w drugi, pszenica w jeczmien (co, jak twierdzi Conway, dzieje si¢
w Niemczech i na Wegrzech), robaki w muchy, a tez zmieniajg si¢ zwie-
rzeta 1 ryby z powodu spozywania innych zwierzat i ryb.

Na rozkaz Boga ziemia i woda bez zadnych nasion wytworzyly zwie-
rzeta. Zwierzeta mialy ciala i dusze czy duchy z ziemi. Czlowieka za$
Bog stworzyl na swe podobiefistwo i to On tchnat w niego ducha. Ciato
czlowieka powstalo z ziemi i przekazala mu ziemia duchy najlepsze,
jakie miala; mimo to jednak s3 to duchy nizsze od tego, ktéry dat czto-
wiekowi Bdg. Dzi¢ki temu duch czlowieka ma panowaé¢ nad innymi
duchami, ma je podnosi¢ na wyzszy stopiei doskonalosci. Cziowiek do-
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puszcza jednak, by czasem duchy ziemskie przejely nad nim panowa-
nie. Zgodnie z Bozg sprawiedliwoscig to, co bedzie udzialem cztowieka
po $mierci, zalezy od zycia, jakie prowadzil. Czlowiek prowadzacy zycie
proste i $wigte, podobne zyciu anioléw, zostanie po Smierci wyniesiony
do ich godnosci. Czlowiek zyjacy wystepnie i1 bezboznie, na podobien-
stwo diabla, po Smierci zostanie stracony do piekia. Czlowiek, ktory
widdl zycie nierozumnie i po zwierz¢cemu, tak ze poddat si¢ duchowi
zwierzecemu, zmieniony zostanie takze pod wzgledem ciala w zwierze,
ktéremu najblizszy byt jego duch. Czlowiek, ktéry za zycia poddat si¢
panowaniu ducha zwierz¢cego, takze po Smierci bedzie mu wigc podle-
gal. Duch ten zawiedzie go, dokadkolwiek zechce, 1 przejmie panowa-
nie takze nad jego dusza ludzka. Gdy znowu powrdci do ciala, to
uksztaltuje je dzieki swojej zdolnosci plastycznej wedlug wilasnej idei
czy sklonnosci, czyli bedzie to cialo zwierzgce. Jego zdolnos¢ plastycz-
na (facultas plastica) ograniczona jest bowiem jego wyobraznia. Mozli-
woSs¢ przemiany czlowieka w zwierz¢ nie pomniejsza godnosci
i znakomitosci czlowieka, albowiem z zepsucia tego, co najlepsze, musi
powstac to, co najgorsze. To czlowiek sam poprzez dobrowolne zgrze-
szenie oszpeca i uzwierz¢ca swoja dusze. Nie ma nic niesprawiedliwego
w tym, aby takze jego cialo stalo si¢ zwierzece. Przeciez o wiele gor-
szym jest bycie podobnym do zwierzgcia pod wzgledem duszy, niz ciala.
Jednoczac si¢ z jaka$ rzecza, czlowiek staje si¢ z nig jednym. Ten, kto
oddaje si¢ Bogu, staje si¢ z Nim jednym duchem, a kto oddaje sie nie-
rzadowi, staje si¢ z nim jednym cialem. Kto ulega jakiejs rzeczy, musi
pamigtaé, ze w ten sposob staje si¢ jej niewolnikiem.

Wedtug Conway, z porzadku rzeczy i zdrowego rozsadku wynika, ze
tak, jak jest jeden Bog o jednej substancji i jeden Chrystus o jednej
substancji, tak samo stworzenie jest jedng substancja, obejmujacg tylko
wiele jednostek, réznych co do sposobu istnienia. W tym przekonaniu
powotuje si¢ na sw. Pawla (Dz 17, 26), ktéry méwi, ze Bog wszystkie
narody uczynil z jednej krwi, i uznaje, ze mozna to odnie$¢ tez szerzej
do wszystkich stworzen. Powodem uczynienia wszystkich narodéw
z jednej krwi bylo pragnienie, aby narody kochaly si¢ wzajemnie, pozo-
stawaly we wzajemnej sympatii i pomagaly sobie. Sympati¢ i wzajemna
milo§¢ Bog zaszczepil wszystkim stworzeniom, aby stanowity czlonki
jednego ciala, byly bra¢mi majacymi jednego ojca — Boga 1 jedna matke¢
- pojedyncza substancje. Sympati¢ t¢ i milos¢ co prawda oslabit grzech,
ale jej nie zniszczyl.

stra Edukacji i Nauki
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Kazde stworzenie jest zlozeniem, co jest warunkiem koniecznym
zmiennosci. Czesci zas wchodzace w skiad tego zlozenia mogg zmieniaé
si¢ w siebie nawzajem. W kazdym widzialnym stworzeniu mozna
wyrdznié cialo (corpus), czyli zasade bardziej pasywna i ducha (spiritus),
czyli zasade bardziej aktywna - majaca czucie i poznanie, mitos¢ i po-
zadanie, rados¢ i smutek oraz inne uczucia, a takze moc dzialania i ruch.
Wszelkie powstawanie 1 wytwarzanie wymaga zjednoczenia iwspol-
dziatania ducha i ciala, tak jak trwanie ludzko$ci wymaga polaczenia
i wspéldzialania mezczyzny i kobiety. Duch jest Swiatlem, okiem
kontemplujacym wiasny obraz. Cialo to ciemnos¢, ktdra odbiera (recipit)
obraz ducha. Dzieje si¢ to na tej samej zasadzie jak wowczas, gdy kto$§
przeglada si¢ w lustrze; nie mozna przeciez przejrzeC si¢ w powietrzu
czy w jakim$ innym przezroczystym ciele. Odbicie obrazu wymaga
bowiem pewnego cienia. Bycie cialem nie jest wlasnoscia istotowag
zadnej rzeczy, tak jak i to, ze jest ona ciemna. Nic nie jest tak ciemne,
zeby nie moglo sta¢ si¢ jasnym, i1 odwrotnie. Kazdy duch potrzebuje
wigc ciala, aby odbijac¢ i1 przyjmowaé swoj obraz, a potrzeba ciala jest
ten obraz zatrzymac. Kazde cialo ma wi¢ksza lub mniejsza sktonnos¢
do zatrzymywania. Im cialo jest doskonalsze, czyli doskonalej zmiesza-
ne, tym zdolniejsze do zatrzymywania: woda jest bardziej zdolna niz
powietrze, a ziemia niz woda. Nasienie stworzenia zefiskiego, bedac
doskonalym zmieszaniem 1 .iajczystszym wyciggiem ciala, ma nad-
zwyczajng zdolnos¢ do zatrzymywania. Nasienie m¢skie — meski duch
— jest przyjmowane 1 zatrzymywane w nasieniu zehskim i przebywa
tam razem z duchami bedacymi juz w kobiecie. Ten duch, ktéry
ma najsilniejszy obraz w kobiecie, meski czy zenski, staje si¢ duchem
rzadzacym w nasieniu i nadaje cialu ksztalt najblizszy swemu
obrazowi.

Nasze mysli sa takze prawdziwymi stworzeniami i rodza si¢ w po-
dobny sposdb. Sa jakby naszymi wewnetrznymi dziecmi. Wszystkie sa
zenskie 1 meskie, czyli maja cialo i ducha. Maja ciala, abysmy mogli
odbiera¢ nasze mysli i zatrzymywac je w pamieci. Gdy za$ przypomina-
my sobie cos, to widzimy w sobie tego obraz — ducha pochodzacego od
tej rzeczy, a zatrzymanego w naszym ciele.

Cialo jest nieskoficzonym mnoéstwem cial utozonych w okreslonym
porzadku, a duch nieskonczonym mnéstwem duchdw réwniez majacych
sw0j porzadek oraz kierownictwo. Jeden duch jest duchem rzadzacym
(regens), wszystkie inne majg za$ sobie przypisane zadania niczym




+ 2 + TRESCI KONTEKST FILOZOFICZNY DZIELA 63

w wojsku. Z tego powodu stworzenia mozna nazywaé wojskiem Boga,
Pana Zastgpow.

Jako argument przeciw nieskonczonosci duchéw i cial w pojedyn-
czym duchu i ciele, mozna by podaé slowa z Ksiggi Madrosci (11, 21), ze
Bog ,wszystko pod miarg i liczba i wagg rozrzadzil”!2, i wiasnie dlatego
nie mozna méwi¢ o tej nieskoniczonosci. Conway twierdzi jednak, iz
nie jest to odpowiedni argument. Nieskonczono$¢ nalezy bowiem od-
nies¢ raz do stworzenia, raz do Boga. Bdg, owszem, najdokiadniej poz-
natl liczb¢ i miare wszystkich stworzonych rzeczy, ale stworzenie nie
moze ich policzy¢ ani zmierzy¢. Jednoczesnie skoro Bég uczynit wszyst-
ko »pod miarg i liczba i waga”, to kazde stworzenie ma swoja miare,
liczbg i wagg, czyli nie mozemy powiedzieé, ze jest pojedyncza rzecza,
bo przeciez jest liczba, czyli wieloscig!3.

Zadna rzecz nie moze byé pojedyncza réwniez dlatego, ze powinna
korzysta¢ z dobroci przygotowanej dla niej przez Boga. Atom oddzielo-
ny od wszystkich innych nie mégiby nic zrobié, aby stawaé si¢ dosko-
nalszym 1 lepszym. Nie modgiby mie¢ wewnetrznego ruchu, byiby
bowiem tylko srodkiem, a ruch potrzebuje dwu granic: od ktdrej i do
ktdrej si¢ odbywa. Nie bylby w stanie takze widzie¢, stysze¢, smakowaé
czy czué, bo nie mégiby przyjmowac w sobie zadnego obrazu z powodu
swojej malosci. Organy zmystow zewnetrznych 1 wewngtrznych sg zlo-
zone z wielu czg¢sci. Wszelkie poznanie odnoszace si¢ do stworzenia wy-
maga wiec wielosci. Przedmioty poznania wysylaja swo6j obraz do
wngtrza podmiotu postrzegajacego, jest wiec w nim wiele obrazéw. Nie
moga by¢ one przyjmowane w atomie, bo potrzebuja réznych miejsc
dla swoich rozmaitych ksztaltéw i postaci, inaczej przeciez nastgpilby
zamet, a rzeczy bylyby w sobie nawzajem obecne bez zadnej rozciagto-
Sci, co jest przeciwne naturze. Przedmioty ludzkiego poznania sg licz-
ne, a kazdy czlowiek jest tworem wielorakim. Stworzenie jest wielorakie,
aby moglo przyja¢ pomoc od innych stworzen, w odréznieniu od Boga,
ktdry jest jednoscia, a Jego doskonalo$¢ nie potrzebuje niczego poza
soba. Mi¢dzy stworzeniami jest pewna wspdlnota w dawaniu i braniu —
jedno nie moze zy¢ bez drugiego.

Takze duch rzadzacy nie jest pojedynczym atomerm, ale jest wielora-
ki (multgplex). Wprawdzie okresla si¢ go tez slowem ,centrum?”, ale zos-
tal on tak nazwany dlatego, ze wszystkie pozostale duchy zbiegaja sie
w nim, podobnie jak linie poprowadzone ze wszystkich punktéw okre-
gu do jego srodka. Jedno§¢ wszystkich duchéw w stworzeniu jest tak
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wielka, ze nie mozna jej zerwaé. Duch rzadzacy, mimo ze w rzeczach
mogg ciaggle by¢ na nowo ksztaltowane inne duchy centralne, jest nie-
zniszczalny, podlega on tylko powigkszaniu lub pomniejszaniu, wediug
aktualnej swojej godnosci czy zdolnosci.

Dusza kazdego czlowieka takze pozostaje wieczna, aby mogta odebraé
nalezne sobie owoce, wedlug swojej pracy i w zgodzie z prawem pow-
szechne] sprawiedliwosci. Prawo powszechnej sprawiedliwosci to jakby
najsilniejsze i nierozerwalne wigzy stuzace do zachowania jednosci du-
chow. Ci, ktdérzy polaczyli si¢ dla czynienia dobra lub zla, razem otrzy-
majg nalezng nagrode¢ lub kare, wiasnie dzigki temu polaczeniu.

Cialto 1 duch moga zmienia¢ si¢ w siebie nawzajem, nie s3 bowiem
odrebnymi substancjami, lecz odmianami jednej i tej samej substanciji.
Conway podaje sze$¢ argumentdw dowodzacych prawdziwosci tej tezy:
(1) argument z jedynosci substancji, (2) argument z przymiotow
Boskich, (3) argument z mitosci duchéw wobec cial, (4) argument ze
zwigzkow istniejacych miedzy duchami a ciatami, (5) argument z obfi-
tosci duchéw w $wiecie, (6) argument z Pisma Swigtego.

Pierwszy argument opiera si¢ na udowodnionej uprzednio tezie, ze
istniejg tylko trzy rodzaje bytu: Bog, Chrystus i stworzenie. Stworzenie
za$ zmienia si¢ tylko co do odmian istnienia, a odmianami tymi sg du-
chowos¢ 1 cielesnosé. Na przyklad: swiety i szczgsliwy duch lub aniot
przez swoje dobrowolne dzialanie moze stac¢ si¢ duchem zlym, duchem
ciemnosci, a zmiana ta jest tak wielka, ze wydaje si¢, jakby duch zmienit
sie w cialo. Kazde stworzenie moze zblizac si¢ lub oddala¢ od stanu du-
cha do stanu ciata. Duch jest oczywiscie znakomitszy od ciala w natural-
nym porzadku rzeczy, a im stworzenie jest bardziej duchowe, tym blizsze
jest Bogu — najwyzszemu duchowi. Stworzenie moze stawac si¢ coraz bar-
dziej duchowe w nieskonczonos¢. Jezeli tylko przez swoj grzech nie staje
si¢ gorsze, to coraz bardziej upodabnia si¢ do Boga. Zadne stworzenie
nie moze jednak stawac sie coraz bardziej cielesne w nieskoficzonosé.
Wynika to stad, ze nie ma bytu caltkowicie przeciwnego Bogu, czyli beda-
cego nieskonczenie cialem pozbawionym ducha, tak jak Bog jest nieskon-
czenie duchem pozbawionym ciala. Podobnie nie ma takiej rzeczy, ktora
bylaby nieskofczenie ziem czy ciemnoscia, tak jak Bdg jest nieskoncze-
nie dobrem i Swiatlem. Nic nie moze wiec stawac sie w nieskonczonos¢
zlem iciemnoscia, ale moze — dobrem i §wiattem. W samej naturze rze-
czy zlo ma granice, a dobro ich nie ma. Dlatego tez kazde stworzenie,
mimo popelniania grzechow, musi powréci¢ na koniec do stanu dobra.
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Ku wigkszej duchowosci prowadzi bdl i znoszenie cierpien. Przez
bdl 1 cierpienie bowiem zmniejsza si¢ wszelka grubosc i gestosé, duch
za$, dotychczas uwi¢ziony w gestosci, wychodzi na wolnos¢ i staje si¢
bardziej duchowy, a co za tym idzie — bardziej aktywny. Cierpienie
odnawia stworzenie, prowadzac je do dobra; im wieksze cierpienia, tym
szybciej to nast¢puje.

Poniewaz istnieje najwyzszy duch — Bog, a nie istnieje byt catkowi-
cie Mu przeciwny, dlatego przez diugie wieki mogly powsta¢ duchy nie
majace nic z gestosci cial rzeczy widzialnych oraz takie, ktére przez
swdj upadek staly si¢ czgscig cial widzialnych. Duchy po upadku ze
sWojego pierwotnego stanu stopniowo staja si¢ coraz gestsze. Nast¢puje
to tak, ze jedne czeSci takiego ducha staja si¢ coraz grubsze, inne
zatrzymuja pewna delikatnos¢, dzieki ktérej duch moze by¢ nadal
aktywny. Subtelniejsze i silniejsze duchy, a wiec przede wszystkim
duch rzadzacy, przechodza z grubszych i twardszych cze¢sci ciala do
cienszych i delikatniejszych, obrazowa¢ to moze zamarzanie roz-
tworu alkoholowego: jego cz¢Sci zewnetrzne, najbardziej wystawione
na mroéz twardnieja, podczas gdy cze$¢ Srodkowa zawsze pozostaje
ciekla.

Conway twierdzi, ze s3 dwa rodzaje grubosci i twardo$ci: widzialna
i dotykalna naszymi zewne¢trznymi zmystami oraz niewidzialna i nie-
dotykalna. Drugi rodzaj grubosci jest jednak tak samo gruby jak pierw-
szy, a czasami nawet grubszy. Mozna go poja¢ poprzez zmysly
wewnetrzne. Wiasnoscig wigc rzeczy tak matych, ze nasze zmysly ze-
wnetrzne nie moga ich pojaé, jest niewidzialna i niedotykalna grubosgé.
Rzeczy te sa w rzeczywistosci bardzo grube i twarde, a nawet grubsze
1 twardsze od skal czy metali, ktére mozemy poznawaé naszymi zmy-
stami zewnetrznymi. Takie wlasnie male i twarde ciala skiadaja si¢ na
widzialne wody obok innych bardziej subtelnych, ktére je pobudzaja
1 poruszaja, powodujac, ze nasze zmysly odbieraja wode jako miekka,
plynng i delikatng. Wydaje si¢ nam tez ona jednorodns i jednoksztaltna,
chociaz w rzeczywistosci skiada sie z wielu niejednorodnych czesci. Nie-
ktére z nich sg bardzo twarde i1 niby kamiefn; od nich pochodzi piasek
nerkowy, inne piaski oraz kamienie. Te piaski i kamienie moga po ja-
kims§ czasie znowu straci¢ twardo$¢ — kamienie gnijg i zmieniaja si¢ W wo-
de, jednak jest to inny rodzaj wody niz ta, z ktérej powstaly. Pierwsza
bowiem byla woda stwardniajaca, druga jest zmi¢kczajaca, czego dowo-
dem, jak twierdzi Conway, sg dwa zrodta wyplywajace z tej samej gory
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w Szwaijcarii, z ktérych jedno jest przyczyna kamieni nerkowych, drugie
za$ jest przeciwko nim lekarstwem.

Serce lub duch czlowieka bezboznego jest twardy, wr¢cz kamienny,
a duch cztowieka dobrego mi¢kki i delikatny. Dobry cztowiek moze t¢
mi¢kkosé odczuwac zmystami, czego nie jest w stanie uczynic grzesz-
nik. To wiasnie ludzie pozbawieni mozliwosci odczuwania wewng¢trznej
twardosci 1 miekkoSci uwazaja wyrazenie ,kamienne serce” za metafo-
r¢, podczas gdy opisuje ono rzeczywistos¢.

Drugi argument oparty jest na nalezytym rozwazeniu Boskich przy-
miotéw. Boskie przymioty mozna podzieli¢ na te, ktdre s3 przekazywal-
ne stworzeniu, czyli bycie dobrym, $wietym, sprawiedliwym, madrym,
duchem, §wiattem i zyciem, oraz te, ktore sg nieprzekazywalne, a mia-
nowicie to, iz Bog jest bytem trwajacym sam przez siebie, niezaleznym,
niezmiennym, nieskoficzonym i najdoskonalszym.

Bog, jako nieskonczenie dobry, nie mogt uczyni¢ $mierci ani zadnej
martwej rzeczy. W Ksigdze Magdrosci (1, 13-15) czytamy: ,,Gdyz Bog
smierci nie uczynil ani si¢ weseli w zatraceniu zywych. Stworzyl bo-
wiem, aby bylo wszystko, 1 zdrowe uczynit rodzaje okregu ziemie i nie
masz w nich jadu zatracenia ani krélestwa piekielnego na ziemi. Spra-
wiedliwos¢ bowiem wieczna jest i nieSmiertelna”!'4. Niemozliwe jest, aby
Bog, bedacy samym zyciem, uczynit jaka$ martwa materie, czyli cialo
(materia mortua sive corpus), ktore nie mogloby w ogéle uczestniczyé w zy-
ciu i poznaniu, ani nie mogloby dazy¢ ku wyzszej doskonatosci. Natura
wszak wszystkich stworzen jest wzrastanie i posuwanie si¢ W nieskonczo-
nos$¢ ku wyzszej doskonalosci. Martwa materia, nawet podlegajac nieskon-
czonej zmiennosci, zawsze pozostawalaby martwa. Zmiany postaci, nawet
najbardziej doskonale, nie stuzytyby do niczego. Martwa materia nie udo-
skonalifaby si¢ poprzez ruch czy zmiany ksztaltu. Nie stalaby si¢ tez jej
udzialem zadna nagroda, bo zawsze pozostanie réwnie martwg i nieczula.
Bog stworzyt wszystko, aby bylo szczgsliwe i korzystalo z Jego dobroci.
Stworzenie powinno by¢ takze w czyms podobne do swego Stworcy. Ma-
teria martwa, nieprzenikalna, zmienna, postaciowa i ruchliwa w niczym
nie bylaby podobna do Boga. Na podstawie tego Conway wysnuwa wnio-
sek, ze tak rozumiana materia nie jest prawdziwym bytem, lecz tylko
fikcja. Cos, co nie uczestniczy w zadnym z przekazywalnych przymiotow
Boga, nie jest ani prawdziwe, ani dobre, a jest tylko wymysiem.

Trzeci argument wynika z mitosci i pragnienia duchéw czy tez dusz
wobec cial, a w szczegdlnosci wobec tych, ktére zamieszkuja. Podstawe
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wszelkiej mitosci i pragnienia jednej rzeczy wobec drugiej moze stano-
wic to, ze s3 jednej natury i substancji lub sg do siebie podobne, lub ze
jedna otrzymala swoje istnienie od drugiej. Wsréd ludzi przyczyna mi-
osci rodzicow do dzieci jest to, ze sa jednej natury, tak jakby dzieci
byly czesciami rodzicow. Mitosé ta zwicksza si¢, gdy dzieci okazuja si¢
do rodzicow podobne czy to zewng¢trznie, czy to pod wzgledem cech
wewnetrznych. Rowniez zwierz¢ta nalezace do jednego gatunku kocha-
ja si¢ wzajemnie, acza sie w stada i razem zyja. Przyklad potwierdzajacy
to przekonanie odnajdujemy tez w Biblii: Adam pokochal Ewe jako kos¢
z jego kosci, jako podobng do niego, w przeciwienistwie do tego wszyst-
kiego, co przed nig zostalo stworzone.

Mitos¢ wynikajaca z tego, ze jeden byt dal drugiemu istnienie,
to przede wszystkim mito§¢ Boga i stworzenia. Bog dal wszystkim
stworzeniom istnienie, zycie, poruszanie si¢ i1 dlatego je wszystkie
umilowal. Stworzenia za§, o ile nie staly si¢ zle i nie utracily czucia
Boga, kochajg Boga. Czynig to dzi¢gki Boskiemu prawu czy instynktowi,
ktory nadal im sam Bog. Te stworzenia, ktére sa bardziej do Boga
podobne, bardziej Go kochaja i s3 przez Niego bardziej kochane
(stwierdzenie to budzi pewne watpliwosci, bo czy doskonaly Bég moze
kochaé bardziej lub mniej i réznicowac swoje stworzenia?). Milos¢
Boga do stworzenia to jednak takze wynik podobienstwa. Stworzenie
musi zgadzac si¢ ze swoim Stworcg co do pewnych przymiotéw.

Pierwsza przyczyna milosci, wedlug Conway, jest jednak dobroc¢.
Nazywa j3 ,najmocniejszym magnesem miltosci” (vehementissimus amoris
magnes). Bog, jako najlepszy, powinien najbardziej przez wszystkich
by¢ kochany. Dobroé¢ nie jest jednak przyczyna milosci rézna od
wczesniej przedstawionych, ale w nich wszystkich zawarta. Rzecz
przeciez nazywamy dobra, poniewaz podoba si¢ nam z powodu swojej
znami czy naszej z nig jednosci i podobienstwa. Dobrzy kochaja
dobrych.

Wiadomym jest, ze duch czy dusza ludzka tak kocha swoje cialo, ze
czasami trwa przy nim nawet po jego Smierci. Mitos¢ ta nie jest jednak
wynikiem tego, ze dusza czy duch dal istnienie cialu, lecz z powodu
podobienstwa miedzy ich naturami. Nie mozna, wedtug Conway, twier-
dzi¢, ze jest to podobienstwo wynikajace z tego, iz cialo i duch s3 byta-
mi. Uwaza ona bowiem, ze czysty byt jest pojeciem istniejacym tylko
w ludzkim intelekcie, kazde stworzone jestestwo ma za$ przymioty. Na-
lezy wigc rozpatrze¢ przymioty ciala i ducha.

dofinan 50 a dukacji i Nauki
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Ci, ktdrzy twierdza, ze cialo 1 duch s3 catkowicie rézne od siebie
ijedno nigdy nie moze sta¢ si¢ drugim, przyjmujg zazwyczaj, ze cialo
jest nieprzenikalne dla innych cial, nie moga si¢ przenika¢ réwniez jego
cz¢sci, oraz ze jest ono rozdzielne na czesci, podczas gdy duch jest prze-
nikalny (jeden duch moze przenikaé drugiego, duchy moga w dowolne;j
liczbie pozostawa¢ jeden w drugim, zajmujac nadal tyle samo miejsca
co jeden) i nierozdzielny (duch nie moze zosta¢ podzielony na oddzie-
lone od siebie cz¢sci). Przyjmujac, ze takie wlasnie sa przymioty ciala
i ducha, musielibySmy dojs¢ do wniosku, ze duch i cialo to najwigksze
na Swiecie przeciwienstwa i ze nawet Bog i stworzenie nie rdznia si¢
tak bardzo od siebie, skoro majg przeciez pewne wspélne przymioty.
Tak rozumiane cialo nie zgadza si¢ tez w niczym z Bogiem, a wiec nie
moze by¢ Jego stworzeniem.

Cialo i duch nie zgadzajg si¢ tez rzekomo w innych przymiotach.
R6zni¢ si¢ ma ich rozcigglosé. Rozciaglosc ciata jest jakoby zawsze nie-
przenikalna, a nawet bycie rozciaglym i nieprzenikalnym w odniesie-
niu do ciala to jeden przymiot. Rozciaglos¢ ciala naleze¢ ma do jego
istoty. Ciato nie moze by¢ bardziej lub mniej rozciagle, a duch przeciw-
nie. Ruchliwosé i postaciowosé mialyby by¢ tylko konsekwencja rozcia-
glosci. Duch mialby by¢ w inny sposdb ruchliwy i postaciowy niz cialo,
poniewaz moze sam z siebie poruszac si¢ i ksztaltowac, co jest zupelnie
obce cialu.

Conway zastanawia si¢, w jaki sposdb mozna byloby udowodnic, ze
nieprzenikalnos¢ to istotowy przymiot ciala, a przenikalno$¢ ducha.
Dlaczego mielibysmy sadzi¢, ze cialo nie moze by¢ bardziej lub mniej
nieprzenikalne, a duch bardziej lub mniej przenikalny? Przeciez jest to
mozliwe w stosunku do innych przymiotow, takich jak ci¢zar, gestosé
czy temperatura. Gdyby powiedzieé, ze cialo pozostaje nieprzenikalne
tak, jak palace si¢ zelazo, to Conway zgadza sieg, iz jest ono rzeczywiscie
nieprzenikalne przez kazde inne cialo o takiej samej g¢stosci, ale jedno-
czesnie jest przenikalne przez cialo subtelniejsze, takie jak ogien, ktory
wchodzi w zelazo, przenika wszystkie jego cze¢sci 1 powoduje, ze staje
si¢ ono mig¢kkie, a nawet ptynne. Gdyby za$ ktos§ twierdzil, ze nie jest
to przenikanie w sensie filozoficznym, poniewaz zelazo zmienia swoja
objetos¢, to Conway odpowiada, ze rozumienie przenikania tak, ze ja-
kas jednorodna substancja wchodzi w drugg i nie zmienia to ich objeto-
sci, jest niedorzecznoscia. Przypisuje si¢ bowiem w ten sposob ciatom
dogtebna obecnos¢ wiasciwa jedynie Bogu i Chrystusowi. Zadne stwo-
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rzenie nie moze by¢ dogi¢bnie obecne w innym stworzeniu, bo przesta-
loby by¢ stworzeniem, gdyz posiadloby jeden z nieprzekazywalnych
przymiotéw Boga i Chrystusa. Jezeli zalozy¢, ze jedno stworzenie moze
by¢ dogl¢bnie obecne w drugim tak, ze nie zwigksza jego ci¢zaru i roz-
ciaglosci, czyli wlasciwie staja sie jednym, to mozna postawi¢ hipoteze,
ze caly Swiat stworzony daje si¢ zredukowa¢ do najmniejszego ziarnka
lub kurzu, kazda bowiem cz¢$¢ przenika inna, a ich wspdlna rozciaglosé
nie jest wieksza, niz jednej z tych czesci. Gdyby zas ktos twierdzil, ze
dogiebna obecnosé jest charakterystyczna tylko dla ducha, ktéry moze
zredukowac¢ si¢ do bardzo malej przestrzeni, to wedlug Conway popel-
nia biad petitio principii 5, poniewaz nie dowiddl, ze cialo i duch s3 réz-
nymi substancjami.

Przenikanie stworzen poréwnuje Conway do wiasciwosci czasu. Cza-
sy sa rozciagle w swoich wyznaczonych granicach, ktérych nie moga
opuscié, nie moga tez by¢ w sobie nawzajem doglebnie obecne. Pierw-
szy dzien tygodnia nie moze by¢ obecny w drugim, pierwsza godzina
dnia w drugiej, pierwsza minuta godziny w drugiej; czas jest bowiem
sukcesywny 1 jedna jego czg¢SC jest poza druga. Ale jednoczesnie czas
krétszy zawiera si¢ w diuzszym, za$ takie same co do diugos¢ okresy
stykaja si¢ ze sobg bezposrednio, ale nie moga by¢ w sobie nawzajem
obecne. Analogicznie jest ze stworzeniem — stworzenia o takiej same;j
wielkosci, cigzarze i rozciaglosci moga jedynie bezposrednio dotykac sig,
ale nie moga by¢ w sobie obecne. Mniejsze stworzenie moze za$§ by¢
w wigkszym, subtelniejsze w grubszym i to, wedlug Conway, jest wias-
ciwym przenikaniem, ktére jest przymiotem tak cial, jak i duchéw.

Jezeli uznamy cialo za znakomite stworzenie Boga, majace zycie
1 czucie, to jedyna réznica mi¢dzy cialem a duchem jest to, ze cialo jest
cz¢scig gestsza jakiejs rzeczy, a duch subtelniejsza. Od powietrza, ktore
jest w Swiecie widzialnym najsubtelniejsze, bierze nawet swoja nazwe
duch, o czym $wiadczy to, ze w jezyku hebrajskim stowo ruach oznacza
zaréwno ducha, jak i1 powietrze. Powietrze odznacza si¢ bardzo szybkim
ruchem, a cala szybko$¢ ruchu przypisywana jest duchowi, ktdry jest
w poruszanym ciele. Cho¢ ludzie niewyksztalceni, gdy nie dostrzegaja
w jakich$ cialach ruchu, nazywaja je martwymi czy pozbawionymi zycia
1 ducha, to w rzeczywistosci nie ma zadnego ciala, ktére byloby pozba-
wione ruchu, a w konsekwencji zycia i ducha.

Kazde stworzenie - zar6wno cialo, jak 1 duch — ma wigc rozciaglos¢
1 jest to rozciaglos¢ przynalezna temu wiasnie stworzeniu, to znaczy nie
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moze by¢ ani powi¢kszona, ani zmniejszona. Wydawac by si¢ moglo, ze
nie jest to prawda, bo na przyklad proch strzelniczy po zapaleniu roz-
przestrzenia si¢ na wielkiej powierzchni. Ale w rzeczywistogci dokonu-
je si¢ tutaj podzial na coraz mniejsze czeSci, ktore nie napelniaja
bynajmniej calej przestrzeni, cho¢ wydaje nam sig, ze cialo rozciaga sig,
napelniajac sobg calg przestrzen; zadna z pojedynczych czesci prochu
nie ma ani wigkszej, ani mniejszej rozciaglosci, niz miala wczesnie;j.
A jeszcze innym rodzajem takiej pozornie zmiennej rozciaglosci jest na-
brzmiewanie cial. Ciala moga nabrzmiewac, gdy wchodzi w nie wiele
duchow lub subtelniejszych cial, ale my nie musimy tego spostrzegac
naszymi zmyslami zewne¢trznymi. W pewnych przypadkach widzimy,
jak duchy obecne w ciatlach powoduja, ze cialo nabrzmiewa i zyskuje
jakby wig¢ksza rozciagiosc, np. wtedy gdy ogien wchodzi w zelazo. W in-
nych przypadkach nabrzmiewania cial nie mozemy zaobserwowa¢ na-
szymi zewng¢trznymi zmystami, ale nie mozna na tej podstawie temu
zaprzeczy¢ — moze wszak jakie$ cialo zwigkszy¢ swoje rozmiary, a jed-
nak nie mozna go opisa¢ liczbami. Wezmy dwa ciala, jedno o objetosci
64 jednostek, drugie 100; o ile pierwsze z latwoscia opiszemy jako sze-
scian o podstawie 4, o tyle podstawa drugiego nie moze zosta¢ okreslo-
na dokladnie, jest bowiem wieksza od 4, ale mniejsza niz 5. Dla Anne
Conway to, ze pierwiastek szescienny z 64 jest liczbg naturalna, a pier-
wiastek ze 100 liczbg rzeczywista niewymierng, ktérej nie mozemy
wyrazi¢ w skofczony sposob, potwierdza tez¢ o wzajemnym nieskon-
czonym przenikaniu si¢ rzeczy.

Innym przymiotem, ktéry rzekomo ma przynaleze¢ tylko cialu, a nie
duchowi, jest rozdzielnos¢ (discerpibilitas). Jezeli rozumieé ja jako mozli-
wos¢ rozdzielenia ciala, choéby nawet najmniejszego, jakie mozna sobie
wyobrazié, to jest to niemozliwe, gdyz zaklada si¢ tu, ze kazde naj-
mniejsze cialo jest rozdzielne na mniejsze cze¢Sci, a wiec zaklada sie
sprzecznos¢. Cialo rozumiane jako jednostka jest nierozdzielne. To, co
powszechnie nazywa si¢ rozdzielnoscia, znaczy, ze mozna jedno ciato
oddzieli¢ (dividere) od drugiego, umiejscawiajagc mi¢dzy nimi jakie$ trze-
cie. A przy tym rozumieniu slowa nalezy uznaé, ze duchy s3 nie mniej
rozdzielne niz ciala. Jednostkowy duch nie moze sta¢ si¢ dwoma czy
trzema, ale wiele duchéw istniejacych w jednym ciele moze by¢ oddzie-
lonych (separart) od siebie tak samo tatwo jak ciala.

Migdzy wszystkimi stworzeniami istnieje pewna powszechna jed-
nos¢. Wprawdzie bowiem 1 ciala, i duchy moga zosta¢ oddzielone, czyli
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odseparowane (discerpi vel separari) od siebie, jednak nawet w takim od-
dzieleniu pozostaja one zjednoczone (unita), jako ze ,caly swiat stwo-
rzony ma tylko jedna substancj¢, czyli bytowosé, 1 nie ma w nim
prézni”!6. Zadne stworzenie nie moze wiec byé oddzielone (odseparo-
wane) od wszystkich sasiednich stworzen. Szczegdlniejsza za$ jednosé
istnieje pomi¢dzy czg¢Sciami tego samego stworzenia. Gdy cialo zostaje
rozerwane, a jego czeSci odsuniete od siebie na pewng odlegtosé, to do-
poki nie zostang zniszczone, bedg wysyla¢ do siebie nawzajem oraz do
ciata, od ktorego pochodza, subtelne czastki, dzigki ktorym zachowaja
jednos¢ i sympati¢. Gdybysmy, jak twierdzi Conway, przeszczepili nos
z ciala jednej osoby do ciala innej, to gdy tylko cialo, z ktérego pobrano
nos, ulegnie zniszczeniu, woéwczas i nos odpadnie od zywego ciala i ob-
umrze. A gdy pewnemu czlowiekowi odcigto noge, zabrano ja na pewng
odleglos¢ i rozcigto, wowczas czlowiek ten odczuwal bél i pokazywal,
gdzie zostala zraniona odci¢ta noga.

Takze jednostki tego samego rodzaju odczuwajg wzajemna jednos¢,
cho¢ sa oddalone od siebie co do miejsca. Najwyrazniej wida¢ to na
przykiadzie ludzi. Gdy dwoje ludzi sie kocha, to dzi¢ki tej mitosci tak
bardzo s3 ze soba zjednoczeni, ze zadna odlegtos¢ nie moze ich rozdzie-
li¢, s3 bowiem nawzajem obecni w swoich duchach, ciagle przebiega
miedzy nimi wzajemne wyplywanie czy emanacja duchéw, sa przez nia
polaczeni niby jakimi$ linami. Jesli czlowiek co$ kocha, to jest z tym
zjednoczony, a jego duch przechodzi od niego do tej rzeczy.

Czwarty argument na rzecz tezy, ze cialo i duch nie réznig sig isto-
towo, lecz jedynie co do stopnia istnienia, opiera si¢ na najgiebszej jed-
nosci cial i duchéw, dzigki ktdrej duchy maja panowanie nad cialami,
w ktorych mieszkaja, mogg je poruszac i uzywa¢ w rozmaitych dziala-
niach niczym narzedzi. Duch musi mie¢ co$ z cielesnosci, poniewaz
potrzebuje uporzadkowanego ciala, aby za posrednictwem jego cieles-
nych organéw wypelnia¢ swoje czynnosci zyciowe. Wediug Conway,
gdyby duch nie miat nic z cielesnosci, nie mdgiby tez poruszac cialem,
ani zadnym jego czlonkiem, bo zadna czeS¢ ciala nie przeciwstawialaby
mu si¢. Poruszenie za$ jednego ciala przez drugie dokonuje si¢ wiasnie
dzigki przeciwstawieniu si¢ ciala poruszanego poruszajgcemu i ich nie-
przenikalnosci. Przykladem moga tu by¢ zagle na statku: im zagle bar-
dziej dziurawe, tym wolniej wiatr porusza statek, a gdyby zamiast zagli
rozpiaé sie¢, to nawet bardzo silny wiatr nie moglby szybko poruszac
statku. Gdyby bylo tak, ze duch z najwi¢ksza tatwoscig moze przenikac
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kazde cialo, a cialo nie moze stawia¢ mu oporu, to duch poruszajac sig,
po prostu pozostawialby cialo za soba, przechodzac przez nie bez zad-
nego oporu; wiemy jednak, ze tak nie jest.

Duch w momencie, gdy porusza cialo, nie jest sprawcg samego ru-
chu, poniewaz ruch, tak jak istota stworzef, pochodzi od Boga. Duch
jedynie ogranicza ruch do poszczegdlnej rzeczy i sam wraz z cialem po-
rusza si¢; gdyby cialo spg¢ta¢ kajdanami, to réwniez duch nie mégiby
sie uwolni¢ i porusza¢. Ruch ciala spowodowany przez ducha iruch,
dzig¢ki ktéremu Bog porusza stworzenia, s3 diametralnie rézne. Réznica
jest tak wielka, jak miedzy konstruktorem, ktéry buduje statek czy dom,
a Bogiem stwarzajacym pierwszg substancj¢. Bég nadal stworzeniu isto-
te, konstruktor nie dal materialom, z ktérych budowat (np. drewnu)
ich istoty.

Wszelki ruch pochodzi od Boga. Stworzenie jednak moze naduzyé
mocy poruszania pochodzacej od Boga i ograniczy¢ ja do czego$ innego,
niz powinno. Woéwczas mamy do czynienia z grzechem. Grzech to za-
met czy nieuporzadkowane skierowanie ruchu lub mocy poruszania z je-
go wlasciwego miejsca czy stanu do innego, nieodpowiedniego. Gdy
statek poruszany przez wiatr, kierowany jest przez zeglarza, to zeglarz
nie jest sprawca czy przyczyna wiatru, lecz tylko dobrze lub Zle ten wiatr
wykorzystuje, a za swoje dzialanie badz jest chwalony, gdy dotrze tam,
gdzie powinien, badZ ganiony, gdy doprowadzi do katastrofy. Tak wiec
Bog nie jest przyczyna grzechu, grzech pochodzi od stworzenia.

Obserwujemy, ze gdy cierpi ciato, cierpi tez duch. Gdyby twierdzi¢,
ze duch ma zupelnie r6zna natur¢ niz cialo, to nie ma przyczyny, dla
ktdrej odczuwa bdl ciala, z ktérym nic go przeciez nie laczy, a takze nie
mozna wytlumaczy¢, w jaki sposdb rzecz cielesna moze mu zaszkodzic.
Nie jest wlasciwe tez twierdzenie, ze to cialo, a nie duch, odczuwa bdl,
bo ci, ktérzy mowia, iz duch i cialo sa zupelnie innej natury, odmawia-
ja cialu zycia i poznania. Trudno$¢ ta da si¢ wytlumaczy¢, jesli przyj-
miemy, ze duch i cialo sg jednej substancji, chociaz duch przewyzsza
ciato pod wzgledem zycia, duchowosci, szybkosci ruchu, przenikliwosci
oraz innych wiasciwosci. Gdy pojmiemy cialo jako majace zycie i po-
strzeganie, zrozumiemy, w jaki sposob jedno ciato moze zrani¢ drugie
lub wyswiadczy¢ mu przystuge; jest to mozliwe dzigki temu, ze s3 jed-
nej wiasnie takiej natury.

W sercu czlowieka toczy si¢ walka duchéw dobrych ze ztymi. Dobre
duchy to duchy poboznego cziowieka, ktdry zostal pierwotnie uczynio-
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ny dobrym. Z nimi jednoczy si¢ Bég i Chrystus w walce z duchami
zlymi. Boég i Chrystus wspieraja kazdego poboznego, kazdego, kto boi
si¢ Boga, jest Mu postuszny 1 wierzy w Jego moc, dobro¢ i prawdg; ale
jednoczesnie Bog i Chrystus pozwalaja, aby niewierni zostali catkowicie
zawladnigci przez zle duchy. Dzig¢ki zjednoczeniu Boga i poboznego
czlowieka jego dobre duchy stajg sie¢ bronia, ktéra rani i wypedza zie
duchy. Zjednoczenie ludzkiego ducha z Bogiem zawsze odbywa si¢ za
posrednictwem Chrystusa; dusza ludzka bowiem, nawet w stanie swej
najwyzszej czystosci, zawsze ma udzial w cielesnosci. Chrystus i duch
mogg zas by¢ zjednoczeni bez zadnego innego posrednika, poniewaz ist-
nieje wielkie pomi¢dzy nimi podobiefstwo i bliskos¢.

Piaty argument Anne Conway wyprowadza z obserwacji §wiata, ktd-
ra ukazuje jej, ze we wszystkich widzialnych cialach jest wielka obfitos¢
duchéw. Conway twierdzi, ze ziemia i wody ciagle wytwarzaja zwierz¢-
ta, np. staw wytwarza ryby, cho¢ nie wrzucono wczesniej do niego zad-
nych ryb, aby si¢ rozmnazaly. Wszystkie rzeczy pierwotnie pochodza
od ziemi 1 wody, czyli takze duchy biora tam swdj poczatek. Gdyby
kto$ postawil zarzut, ze argument ten nie dowodzi bynajmniej tozsa-
mosci substancjalnej ducha i ciala, a wigc nie uzasadnia tezy, ze cialo
i duch moga przemienia¢ si¢ w siebie nawzajem, lecz dowodzi jedynie
tego, iz kazde cialo ma w sobie ducha, to nalezy zastanowi¢ si¢, w ja-
kim znaczeniu ten kto§ méwi o owym zawieraniu si¢ ducha w ciele.
Jezeli bowiem rozumie przez to, ze kazde cialo zawiera w sobie aktual-
nie duchy wszystkich zwierzat i pozostalych stworzen, to przyjmuje, ze
w malym ciele moze istnie¢ wiele duchdéw, istotowo réznych od ciala.
Otdz na to pozwalalaby jedynie dogi¢bna obecnosé, ktéra przeciez jest
nieprzekazywalnym przymiotem Boga i Chrystusa. A nadto, jezeli
wszystkie rodzaje duchdw s3a obecne w kazdym ciele, to dlaczego z da-
nego ciala wytwarzane jest, jak wiemy z doswiadczenia, tylko cialo okre-
slonego gatunku, a nie dowolne inne cialo? Jesli zas ten kto§ powiada,
ze kazde cialo zawiera w sobie duchy wszystkich zwierzat i pozostatych
stworzen jedynie potencjalnie, to wtedy ten kto§ musi zgodzi¢ sig, ze
cialo i duch s3 wzajemnie w siebie przemienne, tak jak np. drewno jest
potencjalnie ogniem, a woda jest potencjalnie powietrzem.

Nierozerwalne zjednoczenie ciala i ducha powoduje, iz zadne cialo
nie moze by¢ bez ducha. Jest to bardzo mocnym argumentem na praw-
dziwos¢ tezy o pierwotnej jednosci ich natury i substancji. Natura we
wszystkich swoich dzialaniach ma ustalony porzadek: jedno zwierze jest
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ksztaltowane przez inne, jeden gatunek pochodzi od drugiego, wstg¢po-
wanie zawsze odbywa si¢ ku wyzszej doskonatlosci, zstgpowanie zas ku
nizszej. Ze zniszczenia jednostek jednego gatunku powstaja jednostki
innego. Z zepsutej ziemi lub wody pochodza zwierzeta, podobnie bloto
czy inna zgnila materia daja poczatek zwierze¢tom, ktére zawsze majg
duchy. Duch przez rozklad uwalnia si¢ ze swoich wi¢zow i wolny, dzie-
ki sile plastycznej, ksztaltuje znowu siebie i tworzy nowe cialo. Ciato
moze wi¢zi¢ duchy przez swoja twardos¢ i g¢stosé tylko dzigki temu, ze
cialo i duch s3 pierwotnie jednej natury i substancji. Ciato jest stalym
1 Sciesnionym duchem, a duch jest ulotnym i subtelnym ciatem.

We wszystkich cialach istnieja nie tylko duchy zjednoczone z nimi
1 jakby uwiezione w tych cialach do czasu nadejscia Smierci lub nastapie-
nia rozkiadu. Oprécz nich we wszystkich cialach sg takze duchy bardzo
subtelne, ktdre nieustannie z cial emanuja. Te subtelniejsze duchy sg wy-
tworami duchéw gestszych danego ciala. Duchy wigzione w ciele nie s3
wiec bezczynne, lecz wytwarzaja owe subtelniejsze duchy, ktére emanuja
w kolorach, dzwigkach, zapachach, smakach, zaletach i zdolnosciach. To
wytwarzanie jest zgodne z dazeniem natury do osiagnig¢cia wigkszej do-
skonalosci pod wzgl¢gdem subtelnosci i duchowosci. Nieodzowny jest tu
ruch, ktéry ostabia i dzieli rzecz, a ona przez to staje si¢ subtelniejsza
ibardziej duchowa. W czlowieku pokarm i napdj najpierw zmieniane s3
w mlecz, nastepnie w krew, a na koniec w duchy. Dzi¢ki duchom za$
czlowiek widzi, styszy, odczuwa zapachy i smaki, dotyka, czuje, rozmy-
sla, kocha, nienawidzi i w ogodle czyni wszystko, cokolwiek czyni. Od
duchéw takze pochodzi nasienie, przez ktére cztowiek rozmnaza si¢. Du-
chom zawdzi¢cza on takze mowe¢. Mowa pelna jest duchéw dobrych
i ztych, ktére uksztaltowane zostaly w sercu czlowieka, zgodnie ze stowa-
mi Pisma: ,,z obfitosci serca usta méwia” (Mt 12, 34 b)V7.

Szosty, ostatni argument Conway opiera na fragmentach Pisma Swig-
tego. Twierdzi, ze wiele jest miejsc w Starym 1 w Nowym Testamencie,
»ktére w prostych i jasnych slowach dowodza, ze wszystko ma zycie
ize w jakims$ stopniu rzeczywiscie zyje”!8. I przytacza jako przykiad
trzy cytaty z Nowego Testamentu. Oto w Dziejach Apostolskich (17, 25)
czytamy o Bogu: ,Sam dawa wszytkim zywot” itd.!®. W Pierwszym Liscie
do Bymoteusza (6, 13) powiada Apostol Pawel, ze Bog ,ozywia wszyt-
ko”. A w Ewangelii sw. Fukasza (20, 38) znajdujemy stowa: ,,A Bég nie
jest ci umarlych, ale zywych”2!; ktére wprawdzie tu odnosza si¢ do ludzi,
ale s3 tez prawda w odniesieniu do wszystkich pozostalych rzeczy. Tak

Rozbu ku - kontynuacja
dofinan 50 a dukacji i Nauki
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wiec Bog daje wszystkiemu zycie i jest Bogiem rzeczy, ktére majg zmar-
twychwstanie, przy czym nie chodzi tu tylko o czlowieka. Smier¢ rze-
czy nie jest ich unicestwieniem, lecz zmiana jednego rodzaju i stopnia
zycia na inny. Tak jak to opisuje Pismo Swigte, ktore stowami Ewangelii
sw. Jana (12, 24) powiada nam, ze ziarno pszenicy rzucone w ziemi¢
musi obumrzeé, aby znowu powstato, przynoszac obfity plon.

Rzeczywistos¢ jest wigc jedna. Jedna jest substancja i nie ma sub-
stancjalnej réznicy miedzy duchem a ciatem, a jedynie réznica stopnia.
Conway uwaza, ze wszyscy, ktorzy zaprzeczaja temu, iz cialo i duch sa
jedna substancja, bladza zaréwno na polu filozofii, jak i teologii. Dla
niej bowiem tym, co stanowi o istotowej roznicy miedzy bytami, nie
jest odmiennos¢ substancjalna, lecz kierunek dokonywania si¢ zmien-
nosci bytowej. To jest podstawa wyrdznienia trzech rodzajow bytu: Boga,
Chrystusa i wszelkiego stworzenia. Substancjalnie za$ rzeczywistos¢ jest
jedna — wszystko bowiem pochodzi od Boga, a to, co od Boga pochodzi,
nie moze by¢ rézne od Niego substancjalnie.

2. Principia philosophiae antiquissimae
- zrédla i inspiracje

Dokonana uprzednio rekonstrukcja pogladéw filozoficznych Anne
Conway wymaga usytuowania ich w kontekscie historyczno-filozoficz-
nym. Si¢gniemy wi¢c do Platona i Plotyna, do Filona z Aleksandrii
1 Orygenesa??, a takze do myslicieli doby renesansu. Dlaczego wlasnie
ta droga? Oczywiscie z powodu kontaktéw Conway z filozofami z Cam-
bridge, a przede wszystkim z Henrym More’em, ale takze w zwigzku
z jej osobistymi lekturami. Z korespondencji Conway wynika, ze znala
Platona?3. Dyskutowala z More’em na temat traktatéw Anthroposophia
T heomagica, Anima Magica Abscondita, Magica Adamica oraz Caelum Ter-
rae, mistyczno-magicznych pism wydanych w 1650 roku przez autora
ukrywajacego si¢ pod pseudonimem Eugenius Philatethes, a nawiazuja-
cych do Platona, Plotyna, Jamblicha, Ficina i Pico della Mirandoli,
a takze do Paracelsusa i Hermesa Trismegistusa?*. Niestety nie wyrazita
w listach swoich opinii na ten temat.

Wiemy, ze Henry More zwrdcil jej uwage na anonimowo wydany
w 1660 roku traktat A Letter of Resolution Concerning Origen and the Chief
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of his Opinions, ktdrego gldéwnym przedmiotem jest teza o preegzysten-
cji dusz, ktérg wyznawa¢ mial Orygenes®. Autorem krdtkiego dzietka,
napisanego w formie listu, byl George Rust, uczen More’a i przyjaciel
Johna Fincha, brata Anne. Teoria preegzystencji przez samego More’a
uwazana byla za co najmniej prawdopodobna. Zwierza si¢ lady Conway,
ze nie rozumie, dlaczego pot¢pia si¢ ja jako niezgodna z dogmatem
o wcieleniu Chrystusa: ,wyznaje, ze nie wiem, dlaczego dusza preegzy-
stujaca mialaby nie by¢ réwnie zdolna do inkarnacji, jak dusza wiasnie
stworzona”26, Wida¢ sprawa ta byla dla niego wazna, skoro w siedmiu
listach przypomina adresatce, ze ksigzeczk¢ wysltal przez znajomego
1 niebawem powinna ona ja otrzymac. I znéw niestety Anne nie wyrazi-
la w listach swej opinii.

W listach do Anne Conway pojawiaja si¢ tez takie nazwiska,
jak Campanella?’; jego uczen Severinus?®, Cardano?® czy Galileusz°.
Wszystko to sg tylko pojedyncze wzmianki, nadto pozostawione bez od-
powiedzi, ale przeciez wyznaczaja one w jakiej$§ mierze krag myslicieli
dyskutowanych w otoczeniu Anne Conway. Pami¢ta¢ powinnismy row-
niez, iz poprzez znajomos¢ z Franciszkiem Mercurym van Helmontem
mogla ona pozna¢ poglady wielu renesansowych myslicieli, ktérzy
z pewnoscia nie byli obcy Janowi Baptyscie van Helmontowi, ojcu Fran-
ciszka Mercurego. W samych Principia philosophiae..., oprocz wymienio-
nych juz w tytule Descartes’a, Hobbesa i Spinozy, ktérym po§wigcimy
oddzielne rozwazania, Conway przywolala z imienia jeszcze tylko jed-
nego filozofa — Filona z Aleksandrii’!. Wydawca dziela Anne Conway
opatrzyl je za$ odniesieniami do Kabbala denudata, ktére w oczywisty
sposob prowadza nas ku kabale w ogole.

Nie jestesmy jednak w stanie okresli¢ bez cienia watpliwosci, na ile
znajomos$¢ pogladéw wymienionych filozofow i kabaly wynikata z bez-
posrednich osobistych lektur, a na ile byla posrednia, poprzez dyskusje
z More’em, van Helmontem lub innymi osobami. Niemniej jednak, co
mamy nadziej¢ wykaza¢, nie byla to znajomos¢ pobiezna, ptytka i pod-
dajaca si¢ potocznym albo narzuconym opiniom. Bardzo daleko idace
zbieznosci sformulowan uzytych przez Anne Conway ze sformulowa-
niami, ktére znajdziemy w dzietach wymienionych autoréw, sa oczywi-
Scie jakby miara eklektycznosci jej myslenia. Zarazem jednak sg bardzo
dobrym, niby w miniaturze ukazanym, obrazem tego odlamu filozofii
angielskiej XVII wieku, ktéry nie wyszedl poza ramy renesansowego
neoplatonizmu, przez co pozostal wrogi zar6wno wobec kontynentalne-
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go racjonalizmu, jak i wobec zapoczatkowanego materializmem Hobbe-
sa rodzimego empiryzmu. Wplywy i inspiracje Anne Conway wynika-
jace z platonizmu i neoplatonizmu (w szerokim sensie tych stéw)
przedstawimy, analizujac kilka istotnych elementéw jej filozofii.

a. Rodzaje bytu

Podstawg wszelkich rozwazan filozoficznych, a zarazem klamra je
spinajaca, jest dla Conway Bog — jeden, niezmienny, doskonale dobry32.
Podazajac Sladem filozofow patrzacych na rzeczywisto$¢ poprzez pry-
zmat systemu Platona, twierdzi ona, ze wszystko jest zmienne procz
swojej niezmiennej przyczyny — Boga. Jest On niezmienny, poniewaz
jest doskonaly. Piszac: ,W Bogu nie ma ani czasu, ani zmiany, ani zlo-
zenia, ani podzialu na cz¢sci. Jest On bowiem zupelny i w ogéle jeden
w samym sobie 1 w mocy siebie samego; bez zadnej réznorodnosci
i zmieszania”*3, Conway nie glosi niczego, co odbiegaloby od stanowi-
ska filozofujacych teologéw, takich jak Orygenes czy Filon. Mogtaby
wigc powtdrzy¢ za Orygenesem: ,On, «tworzac na poczatku» to, co
chcial stworzy¢, czyli istoty rozumne, nie posiadal zadnej przyczyny
tworzenia poza samym sobg, to znaczy poza swoja dobrocia. Poniewaz
wig¢c sam byl przyczyna sprawczg tego, co mialo zosta¢ stworzone, a nie
bylo w nim ani niestalosci, ani zmiennosci, ani niemoznosci, a zwlasz-
cza zadnego powodu dla zmiennosci 1 niestalosci, wszystkie stworzenia
swoje uczynil réwnymi i podobnymi.”3* I zgodnie z Filonem z Alek-
sandrii moglaby twierdzi¢: ,,Kazda istota stworzona musi z konieczno-
Sci sie zmienia¢, poniewaz jest to jej nieodiaczna wiasciwos¢, podobnie
jak wlasciwoscia Boga jest Jego niezmiennos$¢”?5; albo tez: ,Jak ktos
moze uwierzy¢ Bogu? Kiedy zrozumie, ze wszystko inne si¢ zmienia,
a tylko Bog pozostaje niezmienny”>¢.

Ta niezmienno$¢ Boga jest — z filozoficznego punktu widzenia — nie-
zmiennoscia bytowa: Bog jest jedynym bytem niezmiennym, a zatem
jest jedynym prawdziwym bytem, to znaczy istniejacym z siebie, pod-
czas gdy wszystkie inne byty musialy by¢ powotane do istnienia i mu-
szg by¢ ciagle w swym istnieniu podtrzymywane. Ale niezmiennos¢ ta
jest rowniez — z teologicznego punktu widzenia - niezmiennoscia (czy
raczej stalosciag) moralna: Bog jest absolutnym dobrem, a wigc nie moze
stawac si¢ ani bardziej dobry, ani mniej dobry, co w plaszczyznie spraw
ludzkich znaczy, iz cziowiek moze Bogu zaufac, albowiem Boég pozosta-
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je absolutnie wierny swym zamystom wzgledem czlowieka. Filozof ujacy
teolog, gdy mowigc o niezmiennosci Boga odwotuje si¢ do wersow biblij-
nych, tworzy wypowiedz dwuznaczna, wyrazajaca w tych samych stowach
charakterystyke Boga jednoczesnie jako niezmiennego Bytu i niezmien-
nej Opatrznosci. W przytoczonych wyzej cytatach ta dwuznacznosé jest
wyraznie widoczna.

Teolog chrzescijanski (a wigc takze Orygenes) staje nadto wobec
trudnosci, ktora nie pojawi si¢ przed wyznawcg judaizmu (a wi¢c na
przykiad przed Filonem). Chodzi o to, ze wiara w Chrystusa jako Boga
wcielonego wymaga uznania, ze w aspekcie swej ludzkiej natury Chrys-
tus nie mégl by¢ niezmienny (w dwuznacznym sensie tego stowa), gdyz
wowczas jego natura nie bylaby rzeczywiscie ludzka naturg. Nalezalo
wiec przypisa¢ Chrystusowi jaki$ rodzaj zmiennosci w odniesieniu do
Jego ludzkiej natury i to wilasnie czyni Orygenes: ,Chociaz jednak
wszystkie dusze istotnie posiadaja zdolno$¢ wyboru miedzy dobrem
a zlem, to przeciez dusza Chrystusowa tak stanowczo wybrala «umito-
wanie sprawiedliwosci», iz dzieki ogromowi tego umilowania zwiazala
si¢ z nig nierozerwalnie i trwale, wskutek czego mocne postanowienie,
niezmierzone uczucie i niezniszczalny zar milosci wykluczyly wszelka
mysl o odwrocie i zmianie; to wigc, co zalezalo od jej woli, wskutek
dtugotrwalego dzialania afektu stato si¢ jej naturg”?’. Nieco dalej zas
Orygenes wyjas$nia: ,Natomiast dusza, ktora byla w Jezusie, zanim po-
znala zlo, wybrata dobro, a ze «umitowata sprawiedliwos¢ 1 znienawi-
dzila niesprawiedliwos¢, dlatego namascit jg Bég olejkiem wesela przed
jej uczestnikami». A zatem jest namaszczona olejkiem wesela, ze Sto-
wem Bozym zostala polaczona w nieskalanym zwiazku i1 dlatego jako
jedyna ze wszystkich dusz byla niezdolna do przyj¢cia grzechu, iz do-
brze i w pelnej mierze bvia zdolna do przyj¢cia Syna Bozego. (...) Chrys-
tus wigc jest stawiany za wzor wszystkim wierzacym dlatego, ze zawsze,
nawet zanim poznal zlo, wybratl dobro i dlatego namascit go Bog olej-
kiem wesela; tak samo kazdy czlowiek, skoro otrzymat wzér, po upad-
ku albo po popelnieniu biedu winien si¢ oczysci¢ od skaz, a majac
przewodnika powinien wstapi¢ na trudng drog¢ cnoty (...)”3.

W ujeciu Orygenesa owa zmienno$¢ Chrystusa jest wlasciwie rodza-
jem trwalego nastawienia ku dobru, ktore to nastawienie jest rezulta-
tem dokonania nieodwracalnego wyboru mi¢dzy dobrem a ziem. Do
takiego rozumienia zdaje si¢ nawigzywaé Anne Conway — w jej ujeciu
zmienno$¢ Chrystusa to w istocie zdolnos¢ wyboru miedzy dobrem
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a zlem. Istnieje najwyzsze dobro — Bég, ale nie ma catkowitej Jego prze-
ciwnosci; szatan to przeciez upadly aniol. Mozliwos¢é wyboru, a wiec
zmienno$¢, moze w zwiazku z tym by¢ tylko dwojaka: zmienno$é wy-
Iacznie ku dobru oraz zmienno$¢ ku dobru i ku ztu. Pierwsza jest wia-
sciwa Chrystusowi, druga stworzeniom. Tak rozumiana zmiennosc jest
kategorig etyczna.

Ale Chrystus jest zarazem — wedle koncepcji Conway — posredni-
kiem mi¢dzy Bogiem a stworzeniem. Samo okreslenie Chrystusa jako
posrednika jest oczywiscie czesto spotykane w kontekscie rozwazan teo-
logicznych. I tak Orygenes, rozwazajac problem wecielenia Chrystusa,
pisze: ,Wypada teraz zastanowi¢ si¢ nad istota posrednia pomi¢dzy tymi
wszystkimi stworzeniami a Bogiem, to znaczy nad «posrednikiem», kté-
rego Apostol Pawel okresla jako «pierworodnego wszelkiego stworze-
nia»”3%, Kiedy jednak Conway moéwi, ze Chrystus jest ,posrednikiem
miedzy Bogiem a stworzeniem”*, nie chodzi jej o posredniczenie w sen-
sie teologicznym. Zastrzega bowiem wyraznie, ze nie nalezy tego rozu-
mie¢ w sensie zajmowania posredniego miejsca mi¢dzy dwiema
skrajnoSciami, lecz jako tezg, ze Chrystus ,posredni jest pod wzgl¢dem
swojej natury”4!, a wig¢c jako tez¢ metafizyczna. Istotg Boga jest Jego
niezmiennos$é; jezeli stworzenie ma by¢ istotowo rézne od swego Stwor-
cy, to istota stworzen musi by¢ wiasciwos¢ bedaca przeciwienistwem Bos-
kiej niezmiennosci, czyli zmienno§¢. W konsekwencji Chrystus musi
w swej istocie w jaki§ sposob taczyé owe dwie przeciwstawne wiasciwo-
sci; Conway ujmuje to w formule gloszacej, ze Chrystus jest ,uczestni-
kiem niezmiennosci Boga i zmiennos$ci stworzen”*2. W ujeciu Conway
zmienno$¢ nie jest wiec kategoria wylacznie etyczna, lecz zarazem jest
to kategoria ontyczna.

Teolog mdéwigc o zmiennosci w kontekscie wyboru mi¢dzy dobrem
a zlem, musi odnie$¢ swe rozwazania do bytéw zdolnych do dokonywa-
nia takiego wyboru. Dlatego Orygenes wyrazZnie ogranicza swoj wywod
do istot rozumnych: ,,Wszystkie istoty rozumne zgodnie ze swym za-
mierzeniem i postepowaniem nawracajg si¢ niekiedy od zia ku dobru,
a niekiedy od dobra ku zlu; niektére trwaja w dobru, a inne si¢ rozwi-
jaja 1 wciaz wspinajg ku gorze, az osiagna najwyzsza godno§c¢”+3. Takie-
go ograniczenia nie moze by¢ w rozwazaniach Anne Conway. Musi ona
kategori¢ zmiennosci stosowaé nie tylko do cztowieka, lecz do calej rze-
czywistosci stworzonej, albowiem Chrystus jest posrednikiem mi¢dzy
Bogiem a calym §wiatem stworzonym.
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Ten ontologiczny wymdg moze Anne Conway tym latwiej spelnié,
ze patrzac na $wiat oczami czlowieka porenesansowego, traktuje istote
rozumng jako integralng i réwnorzedna cze$é¢ przyrody; a to, co jest
wlasSciwoscia przyrody jako takiej, jest tez wlasciwoscia wszelkiego stwo-
rzenia, zatem w przypadku poszczegdlnych bytéw stworzonych moze
wystapi¢ jedynie roznica co do stopnia intensywnosci danej wlasciwosci.
Tak wigc tym, co stanowi o istotowe]j réznicy mi¢dzy bytami, jest zmien-
nos¢ i kierunek jej dokonywania sie. Uzycie osobliwej ontologiczno-
-etycznej kategorii zmiennosci jako kryterium rozrdézniania rodzajéw
bytu — Boga, Chrystusa i stworzenia — jest oryginalnym pomysiem lady
Anne Conway, nie znajdujacym analogii w innych systemach filozoficz-
nych. Rozwigzanie to dobrze wpisuje si¢ w kontekst jej monistycznej
metafizyki.

b. Teologia pozytywna

Zaréwno filozofowie, jak i teologowie podkreslajac istotowa odreb-
nos¢ i bytowa niewspétmiernos¢ Boga i stworzenia, zarazem dajg wyraz
pewnej obawie (czy moze raczej ukazuja swiadomos¢ ograniczen) co do
mozliwosci poznania i opisania przez czlowieka przymiotdw Boga. I tak
Orygenes pisze: ,Skoro wigc w miar¢ naszych mozliwosci wykazaliSmy
bezsens myslenia o Bogu jako o jakiej$ istocie cielesnej, stwierdzamy
zgodnie z prawda, ze Bdg jest bytem niepojetym i niezgl¢bionym.
Cokolwiek bowiem mozemy pomysle¢ albo wyobrazi¢ sobie o Bogu, mu-
simy koniecznie uznaé, ze przekracza on wszelkie nasze o nim wyobra-
zenie”*. Filon za$ stwierdza: ,Jak zreszta dusza moglaby pozna¢ Boga,
gdyby On nie tchnal w nig ducha i nie zetknat si¢ z nig na tyle, na ile
to jest mozliwe? Umyst ludzki nie odwazylby sie wstgpowac tak wyso-
ko, aby poja¢ natur¢ Boga, gdyby sam Bog nie podnidst go do siebie, na
ile mozna podnies¢ umyst cztowieka, i gdyby nie zdzialal w nim odci-
skow, odzwierciedlajacych Boskie sity, dostepne dla ludzkiego poz-
nania”. Podobnie w innym miejscu: ,Dla nich giéwna mysla
w natchnionych wyroczniach jest stwierdzenie, ze «Bdg nie jest jak czto-
wiek», jak niebo ani jak Swiat; stworzenia te bowiem maja swoje cechy
i podpadaja pod zmysty, Boga natomiast nie mozna ogarnaé nawet rozu-
mem, wyjalwszy jedna Jego cech¢ — istnienie. Jedyne bowiem, co wiemy
o Nim, to to, ze istnieje, a poza tym nic o Nim nie wiemy”*%. Podobne
sformutowania znajdujemy w kabale, na przykiad w ksi¢dze Zohar.
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Przeswiadczenie, ze umyst ludzki nie jest zdolny ujaé istoty Boga,
doprowadzilo do powstania calego nurtu tak zwanej teologii negatywnej,
rozmaicie zreszta uprawianej, w ramach ktérej rozwazanie filozoficzne
Boga dokonuje sie nie droga twierdzen pozytywnych (typu ,Bog jest A”),
lecz poprzez przeczenie (typu ,Bdg nie jest A”). Najbardziej znane wzor-
ce tej teologii to systemy Pseudo-Dionizego Areopagity i Mikolaja z Kuzy,
ale takze Tomasza z Akwinu doktryna o analogii bytu i o analogicznosci
poznania*’. Ich Zrédtem jest tradycja platofiska, mniej od samego Plato-
na*8, a bardziej od Plotyna si¢ wywodzaca. Plotyn prébujac okresli¢ Jed-
no, pisal: ,A zatem nie jest Ono umyslem, lecz jest przed umysiem,
albowiem umyst jest czyms z dziedziny bytéw, a Ono nie jest «czyms»,
lecz jest przed kazdym czyms, i nie jest takze bytem, bo przeciez byt
posiada jakby posta¢ bytu, a Ono obywa si¢ nawet bez umystowe] posta-
ci. Oto Natura jednego jest rodzicielkg wszystkich rzeczy i dlatego nie
jest zadna z nich, wiec ani czyms, ani jakoSciowym, ani ilosciowym, ani
umysiem, ani dusza; nie pozostaje dalej w ruchu ani tez znowu w spo-
czynku, nie przebywa w miejscu ani w czasie, lecz jest Tym, co jednopo-
staciowe w sobie, a raczej bezpostaciowe, bo goruje nad wszelka postacia,
nad ruchem, nad spoczynkiem: s3g to wlasciwosci bytu, ktdre go czynia
wielo§cig”®. Plotyn podaje przy tym znamienne wyjasnienie przyczyny
takiej sytuacji poznawczej: ,Bo ilekro¢ o Nim mysle¢ be¢dziesz jakby
o umysle albo o Bogu, to jest czym$ wigcej 1 znowu, jezeli Je ujednisz
w §wiadomosci, to czyms wigcej jest takze wtedy: musialbys chyba wy-
obrazi¢ sobie Boga Samego, az bylby bardziej «jeden» od mysli twojej,
jako ze jest Sam w Sobie bez zadnego przymiotu™?°.

Mozna by powiedziecd, ze teologia negatywna jest wynikiem proby
pogodzenia swoistej sprzecznosci: z jednej strony uznania, ze Bog nie
podpada pod kategorie ludzkiego rozumu, z drugiej strony za$ potrzeby
znalezienia odpowiedzi na pytanie, jaki Bog jest. Anne Conway réw-
niez chce wiedzie¢, jaki Bog jest, ale swych rozwazan nie prowadzi w ne-
gatywnej konwencji stylistycznej. Nie dlatego jednak, jakoby to sama
jej metafizyka prowadzita do pozytywnych twierdzen o Bogu. Powéd jest
inny - lady Anne Conway bezposrednio przyjmuje dane Objawienia.
Biblia, a w niej przede wszystkim Psalmy Dawidowe, jest najdoskonal-
szym zrédlem wiedzy czlowieka o Bogu, a zatem zawarte w tekstach
biblijnych opisy przymiotéw Boga nalezy odczytywaé doslownie i bez-
posrednio. Wprawdzie Conway formutuje zaréwno tezy pozytywne, na
przyklad, ze Bog jest jednoscia, jak i tezy negatywne, na przyklad, ze
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w Bogu nie ma zadnego zlozenia, ale traktuje je jako réwnoznaczne,
cho¢ w rozumieniu teologii negatywnej ta druga wyznacza znaczenie
(sposdb rozumienia) tej pierwszej. Uznanie, ze Biblia jest ksi¢ga pozy-
tywnej wiedzy o Bogu, niejako zmusza do pozytywnej interpretacji row-
niez tez uzyskiwanych w rezultacie filozoficznej spekulacji. Dlatego
wynikiem toku myslenia Anne Conway s3 tezy sformulowane w styli-
styce pozytywnej 1 tak wlasnie przez nig rozumiane, np. teza, iz ,do-
broé¢ Boga (...) jest Jego istotowym przymiotem™! czy teza, iz »istotowym
(...) przymiotem Boga jest bycie stworca”2. Refleksja nad ograniczono-
$cig ludzkiego orzekania o przymiotach Boga nie pojawia sig.
Calkowite zawierzenie dostownie odczytanej ksi¢dze objawionej po-
zwala lady Anne Conway tym ufniej podchodzi¢ do ksig¢gi przyrody, na
ktorej kartach Bog objawia si¢ poprzez swoje dzieta. Conway pisze:
»Wszystkie te [stworzenia] nadzwyczajnie wielbia 1 wychwalaja wielka
moc i dobro¢ Boga dlatego, ze Jego nieskonczonos¢ doskonale jasnieje
w dzielach Jego r¢ki, zaiste w kazdym wytworzonym przez Niego stwo-
rzeniu. (...) I tak rzeczywiscie niewidzialne rzeczy Boze jasno widad,
jesli poznaje si¢ je przez te lub w tych rzeczach, ktére zostaly uczynio-
ne. Im wigksze bowiem i wspanialsze s3 dziela, tym bardziej ukazuja
one wielko$¢ swojego stworcy”3. To przekonanie, ze istnienie dziela
dowodzi istnienia Stworcy, znajduje zreszta wyraz w tekstach biblijnych,
nic wigc dziwnego, ze cz¢sto glosza je teologowie i filozofowie inspiro-
wani Pismem Swigtym. Na przykiad u Orygenesa czytamy: ,,Poniewaz
wiec umysl nasz sam przez si¢ nie moze oglada¢ Boga w Jego natural-
nej postaci, to na podstawie picknosci Jego dziet i wspanialosci stwo-
rzefi pojmuje Go jako Ojca wszech§wiata”*. A w innym miejscu:
»W sensie literalnym na rozkaz Bozy z wod powstaja ptazy i ptaki, a wi-
dzac je poznajemy, przez kogo zostaly stworzone™>. Podobnie pisat Fi-
lon: ,,I tak samo kto wszed! do wielkiego domu lub miasta, czyli na
swiat, ten kontemplujac obracajace si¢ w kolo i wszystko ogarniajace
sklepienie nieba, planety i gwiazdy stale, krazace rownomiernie, jedno-
stajnie, rytmicznie, harmonijnie i z pozytkiem dla calego Swiata, kto
patrzy na ziemi¢ zajmujaca centralne miejsce, jakie zostalo jej wyzna-
czone, a w przestrzeni Srodkowej — na prady wod i powietrza, na Smier-
telne i nieSmiertelne stworzenia oraz na rdzne rosliny i owoce, ten na
pewno dojdzie do wniosku, ze to wszystko nie zostalo stworzone bez
sztuki, ale ze Bog byl i jest Stworca wszechrzeczy. Ci, ktérzy tak rozu-
muja, poznaja przez cien Boga, poniewaz na podstawie dziel wnioskuja
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o0 sprawcy”6, W tym aspekcie swych rozwazan lady Anne Conway mie-
sci si¢ catkowicie w tradycji filozofii chrzescijanskie;j.

¢. Dzieto stworzenia

Teza, ze wszystko, cokolwiek istnieje, stworzone zostalo przez Boga,
jest fundamentalng teza calego chrzeScijafistwa, a wigc 1 Anne Conway
przyjmuje ja z pelna oczywistoscig. Z czysto teologicznego punktu wi-
dzenia ujmujac to zagadnienie, glosi sig¢, ze §wiat zaistnial z woli Bozej.
Conway réwniez tak pisze: ,Wszystkie stworzenia po prostu dlatego tyl-
ko sa albo istnieja, ze Bog (...) chce, zeby one byly”*’. Jednak z metafi-
zycznego punktu widzenia nalezy zapytac, nie dlaczego Bog chce, aby
istniato cokolwiek oprocz Niego, lecz jaka istotowa wiasnos¢ Boga spra-
wia, ze udziela On istnienia. Filozofia wypracowala dwie odpowiedzi na
to pytanie: wczesniejsza platonska i poZniejsza judeochrzescijanska.

Wedle koncepcji judeochrzescijanskiej, jedynym rzeczywistym
Bytem jest B6g, o czym zaswiadczaja slowa samego Boga, ktéry wyja-
snit Mojzeszowi, pragnacemu wiedzieé, kim jest Bog: ,Jam jest, ktd-
rym jest”™®. Juz wczeSni pisarze chrzescijafiscy interpretowali ten
przekaz biblijny jako tezg, ze Bog jest Bytem, ktdra to tez¢ §w. Tomasz
z Akwinu wyrazi w sformutowaniu: ,Istota Boga jest Jego istnienie.
A wilasciwym dzialaniem samego Bytu jest stwarza¢ byt. Przy tym ro-
zumieniu Byt jest wczesniejszy nawet od Dobra, poniewaz Bog dlatego
jest Dobrem, ze Jest.

Wczesniejsza koncepcja platonska glosi prymat dobra nad bytem.
W ujeciu Platona naczelng ideg jest idea Dobra, bedaca zréditem zaréw-
no poznania, jak i bytu. ,Tak wi¢c i przedmiotom poznania nie tylko
poznawalnos¢ dzigki Dobru przystuguje, ale rowniez istnienie, oraz isto-
ta ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ po-
nad wszelka istote, co§ wyzszego i mocniejszego o wiele”¢l. Dobro jest
ponad istota, albowiem jest ono jakby miara okreslajaca granice istoty,
dzigki czemu istota jest tym, czym jest. Za Platonem t¢ koncepcj¢ wy-
znawal bedzie Plotyn: ,Jakze wiec moze to Dobro najdoskonalsze
1 pierwsze zatrzymac si¢ w Sobie niby z zawisci i skapstwa lub z niemo-
cy — ta Moc wszech rzeczy? Jakze wtedy bylaby jeszcze Poczatkiem?
Wiec musi 1 od Niego co$ powstaé, jako ze bedzie co$ jeszcze 1 od in-
nych jestestw, ktore od Niego otrzymaly swdj samobyt, bo za to, ze od
Niego, reczy konieczno$é. Musi tedy by¢ takze najgodniejszy czci
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Rodzic kolejnego potomstwa i ptdd Jego po Nim drugi musi by¢ lepszy
od innych”%2, W pierwszych wiekach istnienia chrzescijanstwa filozofo-
wie wyznajacy t¢ koncepcje, Swiadomie polemizowac be¢da z chrzesci-
jafnskim rozumieniem Bytu. Neoplatonski filozof Salustios, zyjacy w IV
wieku po Chrystusie, uzasadniajac, ze byty istnieja tylko dzigki uczest-
nictwu w dobru, argumentuje w charakterystyczny sposéb: ,Dowodem
tego jest, ze szlachetne dusze gardza istnieniem z mifosci do dobra, gdy
narazaja si¢ na Smier¢ dla swojej ojczyzny, dla swych przyjaciét lub tez
z mitosci do cnoty”®.

W traktacie Anne Conway nie znajdujemy zadnych wzmianek po-
zwalajacych sadzi¢, ze autorka swiadoma byla tej odmiennosci postaw.
Mozemy wigc jedynie skonstatowaé fakt, ze faktycznie wybiera ona kon-
cepcje¢ platonska. Pisze wyraznie: ,Bog jest (..) nieskonczenie dobry,
kochajacy i taskawy, a nawet jest sama dobrocia i mitoscia, nieskonczo-
nym zrodiem i oceanem dobroci, mitosci i taskawosci. W jaki sposdb
moze staé si¢ tak, ze to zrédio nie be¢dzie wiecznie tryskac¢ i wydawaé
z siebie wdd zywych? Czy ten ocean nie bedzie obfitowaé w swoja wiecz-
na emanacj¢ i jakis ciagly ped do wytwarzania stworzen? Dobro¢ Boga
bowiem z wlasnej swojej natury jest przekazywalna i pomnazajaca sie,
a poniewaz w sobie samej nie odczuwa braku zadnej rzeczy, ani nie moze
dodac¢ sobie niczego z powodu calkowitej swojej pelnosci i nadzwyczaj-
nej, przez ktéra ma moc, obfitosci, a takze poniewaz z tego samego po-
wodu nie moze siebie samej pomnazaé, gdyz byloby to rownoznaczne
z tworzeniem wielu bogdw, a to jest samo w sobie sprzeczne, zatem wy-
nika stad koniecznie, ze odwiecznie albo od nieskonczonej liczby cza-
sOw Bog dal istote stworzeniom, inaczej bowiem ta przekazywalna
dobro¢ Boga, ktéra jest Jego istotowym przymiotem, bylaby czyms skon-
czonym 1 jej trwanie mogloby by¢ policzone w latach, od czego nie ma
nic bardziej niedorzecznego”$*. Dopiero po tych stowach Conway stwier-
dza, ze istotowym przymiotem Boga jest bycie Stworca. Tak wigc Bog
jest Stworca nie dlatego, ze istnieje sam z siebie, lecz dlatego, ze jest
Dobrem.

Wyprowadzajac byt z Dobra, Conway niewatpliwie wzoruje si¢ na
Platonie, w szczeg6lnosci mozemy przyjaé, ze znala opowies¢ o Demiur-
gu tworzacym $§wiat. Platon odpowiada wprost na pytanie, dlaczego §wiat
zostal stworzony: ,,Prébujmy wytlumaczy¢, dlaczego Stwoérca sprawil,
ze 1 ten $wiat si¢ narodzil. Odpowiadamy: byl dobry! A kto jest dobry
nie odczuwa nigdy zadnej zazdrosci wobec nikogo. Wolny zatem od niej
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bardzo pragnal, aby wszystko bylo, ile moznosci, podobne do niego.
Jesli ktos przyjmuje od madrych ludzi to zdanie za giéwna przyczyne
powstania $wiata, post¢puje bardzo rozumnie. Poniewaz Bog chcial, aby
wszystko bylo dobre, a nie bylo zadnego zla, o ile to mozliwe, dlatego
ujal caly zasob rzeczy widzialnych, ktére nie byly w stanie pokoju lecz
w bezladnym i chaotycznym ruchu, i wyprowadzit je z nieporzadku do
porzadku, bo uwazal, ze porzadek jest bez pordwnania cenniejszy od
nieporzadku. Ot6z nie bylo wowczas, ani kiedykolwiek dozwolone, aby
najlepsza istota robila co$, co nie jest najpi¢kniejsze. Po zastanowieniu
sie¢ zauwazyl, ze sposrod rzeczy naturalnie widzialnych, rozpatrywanych
w swej calosci zadna rzecz pozbawiona rozumu nie moze nigdy by¢ piek-
niejsza od tej, ktéra jest obdarzona rozumem; i ze, z drugiej strony, jest
niemozliwe, aby jakas rzecz mogla mieé rozum bez duszy. Pod wpty-
wem tej refleksji utworzylt swiat, taczac rozum z dusza, a dusz¢ z cia-
tem, aby dzielo przez niego dokonane bylo naturalnie najpi¢kniejsze
i mozliwie najlepsze. Konsekwentnie zatem w mys$l rozumowania praw-
dopodobnego nalezy powiedziec, ze ten $wiat zyje, jest obdarzony dusza
i rozumem, jest zrodzony przez Opatrzno$é Boga”®.

Ale ten sam model wyjasniania Conway znalez¢ mogta w tekstach
odwotujacych si¢ do Biblii. To samo twierdzil przeciez Filon: ,Jedna
przeciez jest sita Boska stwarzajaca swiat i ma swoje zrédlo w prawdzi-
wym dobru. Jezeli bowiem kto§ chce zbada¢, jaka byla przyczyna po-
wstania §wiata, to wydaje mi sie, ze nie rozminie si¢ z celem, jezeli powie
to, co powiedzial jeden z dawnych ludzi, ze mianowicie Ojciec i Stwor-
ca jest dobry. To wlasnie dzigki tej dobroci Jego wzniosta natura raczy-
fa stworzy¢ taka substancje, ktéra sama w sobie nie ma nic szlachetnego,
ale moze stac si¢ wszystkim. Ta bowiem substancja byla sama przez si¢
nieuporzadkowana, bez jakosci, bez zycia, niejednorodna, lecz pelna roz-
norodnosci, dysharmonii oraz sprzecznosci, lecz oto stala si¢ przedmio-
tem przeobrazenia i zmiany i otrzymala przez to przeciwne i najlepsze
wlasciwosci, to znaczy porzadek, jakosé, zycie, jednorodnosé, autentycz-
nosé, harmonig, zgodnos¢é i wszelkie inne wiasciwosci wyzszego rzedu.
Nikt jednak nie pomagat Bogu, bo tez i nikt jeszcze nie istnial, ale sam
Bég naradzat si¢ z soba 1 uznal, ze trzeba obfita i hojng faska wyposa-
zy¢ nature, ktéra sama przez si¢ bez daru Boskiej laski nie jest w stanie
osiggna¢ niczego dobrego. Lecz Bog rozdaje dary nie wedlug wielkosci
swej laski, gdyz ta jest nieograniczona i nieskonczona, lecz wedtug zdol-
nosci istot, ktérym uzycza dobrodziejstw, poniewaz w tym stopniu, w ja-
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kim Bég moze czynié¢ dobro, stworzenie nie jest w stanie przyjac tego
dobra. W rzeczywistosci poza wszelkie granice rozciagaja si¢ sity Boga,
natomiast stworzenia s zbyt stabe, aby mogly przyja¢ ich wielkos¢ i mu-
sialyby odméwié przyjecia, gdyby Bog w odpowiedni sposob nie od-
mierzal i nie ograniczal wedlug pojemnosci kazdego sumy swych daréw,
jakie majg mu przypas¢ w udziale”%. Podobnie pisal w innym miejscu:
»A udzielil obfitych dobr calosci i czgsciom nie dlatego, izby przyjal, ze
cokolwiek zastuguje na laske, lecz dlatego, iz mial na uwadze swoja wie-
kuista dobroé¢ iuznal, ze udzielanie dobrodziejstw jest swoista cechg
Jego blogostawione;j i szczesliwej natury. Gdyby wiec zapytal mnie ktos,
co jest przyczyna stworzenia §wiata, pouczony przez Mojzesza odpo-
wiem, ze jest nig dobro¢ Tego, ktoéry jest, a jest ona pierwsza laska i zréd-
tem wszystkich task”¢’. Powotujac sie¢ na Mojzeszowy przekaz o ,Tym,
ktory jest”, Filon nie interpretuje go jednak jako tez¢ metafizyczna; zbyt
silne sg u niego wplywy platonskie.

Nie inaczej jest u Orygenesa, dla ktérego Bog stwarzajacy to Bog
czyniagcy dobrze, a poniewaz Bodg jest Dobrem, wig¢c stwarzanie jest
odwiecznym dzialaniem Boskim. ,Nie wolno wszak zywi¢ chocby
najlzejszego podejrzenia, ze moce te, w ktérych uznajemy, jak nalezy,
istnienie zasady Bostwa, kiedykolwiek nie wykonywaly godnych siebie
uczynkéw i byly nieruchome. Nie nalezy sadzié, ze moce owe, ktore sg
w Bogu, a nawet sa Bogiem, doznawaly jakichs przeszkdd z zewnatrz;
nie mozna tez wierzyé, ze chociaz nic nie stalo na przeszkodzie,
wstydzily si¢ one albo lekcewazyly dzialanie i spelnianie tego, co bylo
ich godne. Wcale wiec nie mozna wyobrazi¢ sobie takiego momentu,
w ktérym ta dobroczynna moc nie czynilta dobrze. Wynika stad konsek-
wentny wniosek, ze zawsze tez istnialy byty, ktérym ta moc czynita
dobrze — mianowicie jej stworzenia; a czynigc dobrze udzielala im
dobrodziejstw moca Opatrznosci w porzadku i wedle zastugi. Trzeba
tez przyjac, ze nie bylo takiego momentu, w ktérym Bdg nie byt
Stworzycielem, Dobroczynca i Opiekunem”¢. Podobnie dalej: ,,Nastep-
nie wedle swych mozliwosci wykazaliSmy powyzej, ze wszystko, co ist-
nieje, zostalo uczynione przez Boga i ze nie ma niczego, co by nie bylo
stworzone, z wyjatkiem istoty Ojca, Syna i Ducha Swietego, oraz ze Bog,
ktéry z natury jest dobry, w pragnieniu posiadania istot, ktérym by
dobrze czynit i ktdre cieszylyby sie z otrzymanych od niego dobro-
dziejstw, uczynil godne siebie stworzenia, to znaczy takie, ktére by go
mogly godnie pojaé, i stwierdzil, ze uksztaltowal je jako swych synow.
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A uczynil wszystko w liczbie 1 mierze; nic bowiem nie jest dla Boga
bez konca albo bez miary”®°,

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, z jaka moca platonizm pod-
kresla aspekt woli w Bogu — woli wolnej, ale zdeterminowanej Boza do-
brocig i stanowigcej jednos¢ substancjalng z Bogiem. O Boskiej woli
stworzenia Swiata pisal Platon, podkreslajac, ze Stwdrca ,,bardzo pra-
gnal, aby wszystko bylo, ile moznosci, podobne do niego”’0. Obszerne
rozwazania na ten temat przeprowadzil Plotyn, omawiajac kwesti¢ wol-
nosci 1 woli Jednego: ,I tak, jezeli Mu przyznamy dzialania, a Jego dzia-
fania jakby Jego woli — nie dziala bowiem bez woli — jezeli dalej te
dziatania stanowia Jego jakby substancje, to Jego wola i substancja beda
tym samym, w takim za$ razie, jak chcial, tak i jest, a wi¢c nie wigce)
«chce zgodnie ze Swoja naturg oraz dziala» niz «taka wilasnie jest Jego
natura, jak chce oraz dziala»: jest tedy w calym tego stowa znaczeniu
panem Siebie, skoro i to, ze jest, ma w Swojej mocy”’!. Nieco dalej
dopowiada: ,,Ot6z wola byla wiasnie wewnatrz substancji, za czym nie
jest zgola czyms$ od substancji réznym. Albo: c6z byto, co by nie byto
takie, jak chciala ta wola? Wiec wola bylo wszystko i1 nie ma wewnatrz
niczego, co by nie mialo woli, a zatem i przed wolg nie ma niczego.
Wiec Bog-Wola to Pierwsze. A zatem i to takze jak—On-chciat i to ja-
kim—-chcial-by¢, a dalej to, co idzie za wola, co Taka Wola rodzita, nie
rodzita za§ Ona niczego w Nim Samym, albowiem On juz tym by1”72,
Z pisarzy chrzescijafiskich lapidarnie wyraza ten poglad Orygenes: ,Dla-
tego tez uwazam, ze wola Ojca wystarcza, by powstalo wszystko, czego
on sobie zyczy: wypelniajac bowiem swe zamiary postuguje si¢ on wy-
acznie decyzjg woli”73.

Lady Anne Conway jest bardziej platonska niz Orygenes; chodzi jej
nie tylko o zaakcentowanie wolnosci woii Bozej, lecz nadto o swoiste
utozsamienie Boskiej wolnosci z Boskg koniecznoscia. ,Prawdziwa wiec
sprawiedliwos¢ lub dobro¢ nie ma w sobie zadnej swobody (latitudo) ani
zadnego niezdecydowania, lecz podobna jest do jakiej$ prostej linii, kto-
ra poprowadzona zostala od jednego punktu do drugiego. (...) Tak wigc
Ten, ktéry jest czynnikiem dzialajacym najbardziej wolnym, réwno-
czesnie jednak jest tez czynnikiem dzialajacym najbardziej koniecznym,
tak ze nie moze nic inaczej uczynié, cokolwiek czyni w swoich stwo-
rzeniach lub dla nich, poniewaz wilasna Jego nieskoficzona madrosc,
dobro¢ i sprawiedliwo$¢ s3 Mu prawem, ktdrego nie moze przekro-
czyC’74,
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Jednak w kontekscie metafizyki konstruowanej przez Anne Conway
Bég powoluje do istnienia dwa rodzaje bytéw: Chrystusa i1 stworzenie,
a zatem Jego dzialanie stwdrcze musi by¢ jakby dostosowane do kazde-
go z tych przypadkéw z osobna. Charakteryzujac relacje miedzy Bo-
giem a Chrystusem, Conway postuguje sie tradycyjnie stosowana
w teologii terminologia przej¢ta z neoplatonizmu: ,,(...) a poniewaz jed-
nak [Chrystus] jest o wiele znakomitszy, niz wszystkie pozostale wy-
twory, ktére nazywamy stworzeniami, a to z powodu swojej natury,
dlatego stusznie jest nazywany raczej pierworodnym sposrod wszystkich
stworzen i Synem Boga niz stworzeniem Boga. Jego powolanie do ist-
nienia (productio) jest raczej rodzeniem lub emanacja z Boga niz stwa-
rzaniem, jesli przyjac to stowo w jego Scistym znaczeniu (...). Tak wiec
pierwsze dzietlo Boga, uczynione zewnatrz Niego, wygodniej i bardziej
wlasciwie nazywa si¢ Jego Synem niz Jego stworzeniem, poniewaz jest
On zywym Jego obrazem, wi¢kszym i znakomitszym od wszystkich
stworzef”?.

Conway na okreslenie Chrystusa uzywa réznych terminéw’¢. Nazy-
wa Go za Biblig Wielkim Kaptanem’’ i Oblubiencern Kosciola’, a za
van Helmontem i von Rosenrothem, Adamem Kadmonem; powolujac
si¢ za$ na Filona — pierworodnym Synem Boga. Podwéjne miano Chry-
stusa ma wskazywac na Jego szczeg6lny status ontyczny: ,Jezus Chry-
stus oznacza (...) calego Chrystusa, ktory jest Bogiem i cztowiekiem, jako
Bog nazywa si¢ Aoyog odoiog, czyli stowo istotowe Ojca; jako czlowiek
jest Aoyog mpogopikdg, czyli stowem wyrazonym lub wyjawionym, do-
skonatym i substancjalnym obrazem tego stowa, ktére ustawicznie jest
w Bogu i w wiecznej z Nim jednosci, tak ze jest Jego nosnikiem (vehicu-
lum) i narzedziem, jak cialo jest wobec duszy”7°.

Zwr6éémy uwage na uzycie przez Conway dwu greckich wyrazen:
A6YoG oVol0g oraz Adyog mpogopikdg. Drugim z nich postuguje sie wias-
nie Filon dla okreslenia jednego z aspektéw Logosu, oznaczajacego sto-
wo wypowiedziane poprzez widzialne rzeczy $wiata, b¢dace kopiami
idei®®. Drugi jednak aspekt, niematerialny $wiat idei, Filon nazywa
AOyog €vBidletoc. Logos dla Filona jest takze jednym z bytdw posred-
niczacych miedzy Bogiem a stworzeniem, jak rowniez narzedziem Boga
W stwarzaniu §wiata: ,,Jak zatem zaplanowane w umysle architekta mia-
sto nie mialo miejsca na zewnatrz, ale bylo utrwalone w jego duszy, tak
samo $wiat zlozony z idei nie mial gdzie indziej miejsca, lecz tylko
w Boskim Logosie, ktéry to wszystko uporzadkowal™!. A nieco dalej
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w tym samym dziele: ,Wedlug jedynego, a kierujacego wszechswiatem
Logosu jak wedlug prawzoru odmodelowal B6g ducha w kazdym posz-
czegblnym czlowieku, i jest on w pewnym stopniu Bogiem ciala, ktore
jako Boski obraz nosi go w sobie”®2. Jezeli za$ chodzi o uzyte przez Con-
way wyrazenie Aoyog oborog, to trzeba zwroci¢ przede wszystkim uwa-
ge, ze przymiotnika obolog nie notujg stowniki. Samo wyrazenie Adyog
oYolog wydaje si¢ wspdtbrzmie z Arystotelesowskim 6 Adyog 1iig ovolag,
oznaczajacym pojgcie istoty: ,Jasne jest bowiem, ze postugujac si¢ w ten
sposdb t3 metoda, dojdzie si¢ do przedmiotéw niepodlegajacych dalsze-
mu réznicowaniu i osiagnie si¢ pojecie istoty”#3. Terminologia grecka
byla Conway znana najprawdopodobniej z rozméw z More’em. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz przymiotnik otolog mozna odnies¢ do uzywanych
na okreslenie Chrystusa przymiotnikéw oOpooOclog oraz opolovoioc,
ktére nie mogly by¢ wszak bezposrednio przej¢te przez Conway, gdyz
nie dajg si¢ wpisaé w kontekst jej metafizyki. Kwestii skad Conway
zaczerpnela wyrazenie Adyog oborog nie mozna wigc rozstrzygnac jed-
noznacznie.

Chrystus jest posrednikiem miedzy Bogiem a stworzeniami, przy
czym slowo ,,posrednik” ma tu sens ontologiczny. Wynika z tego oczy-
wisty wniosek, ze Chrystus musi by¢ posrednikiem w procesie stwor-
czym Boga. Conway podkresla stworcza role Chrystusa, ,ktory jest
pierworodnym sposrdd stworzef, przez ktérego (..) wszystko zostalo
uczynione, jak wskazuje Jan, a takze Pawel, ktéry wyraznie twierdzi, ze
wszystko to, co widzialne, i to, co niewidzialne, zostalo uczynione przez
Jezusa Chrystusa”$4. Conway odwoluje si¢ tutaj do stéw Nowego Testa-
mentu, z ktorych zdaje si¢ wynikac, ze Bog jest Stworca nie tylko w 0so-
bie Ojca, lecz takze w osobie Syna. Stowa te byly oczywiscie
uwzgledniane w orzeczeniach dogmatycznych Kosciola, jednak nie pre-
cyzowano, w jaki sposob ta moc stworcza si¢ realizuje. Przykladem moze
by¢ sformulowanie uzyte w kanonach Synodu Rzymskiego z 382 roku:
»Ojciec uczynit wszystkie rzeczy, widzialne i niewidzialne, przez Syna
i Ducha Swietego”®. W czasach wspélczesnych lady Anne Conway kwe-
stia ta znalazla sformulowanie dogmatyczne w — znanym jej zapewne —
tekscie Konfesji Westminsterskiej z 1646 roku, bedacej najbardziej popu-
larnym reformowanym wyznaniem wiary Swiata anglosaskiego. W roz-
dziale poswieconym Chrystusowi jako posrednikowi czytamy:
»Realizujgc swdj odwieczny zamiar, Bég wybral i powolal Pana Jezusa,
swego jednorodzonego Syna (..), aby stal si¢ Posrednikiem mig¢dzy
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Bogiem a czlowiekiem”36. Jest to sformulowanie czysto teologiczne,
wskazujace na rol¢ Chrystusa w Boskim planie zbawienia, co zostaje
blizej wyjasnione w dalszym ciagu tekstu. Ale w nastgpnym akapicie
znajdujemy zdanie: ,Ta Boza osoba, ktdra uczynita swiat, podtrzymuje
1 kieruje wszystkimi stworzonymi rzeczami, jest Syn Bozy, druga osoba
Tréjcy Swietej”¥’. Jednak w dalszym ciagu tekstu mowa jest o istocie
bytowej Chrystusa, a kwestia, jaki jest i na czym polega Jego udziat
W owym ,uczynieniu” §wiata, nie zostaje podjeta.

Uzycie ontologicznej kategorii posrednictwa wymaga podania meta-
fizycznej wykladni tezy, iz wszystko ma swoje istnienie w Chrystusie
iprzez Niego zostaje stworzone. I taka wykladni¢ w traktacie Anne Con-
way znajdujemy, jednak nie jest ona wpisana w tok rozwazan, lecz po-
dana w wyodrebnionym fragmencie, zatytutlowanym Uwagi do Rozdziatu I.
Problem polega na tym, ze nie jesteSmy pewni, czy nalezy przypisaé go
samej Anne Conway, czy raczej wydawcy dziela — F. M. van Helmon-
towi®®. Fragment ten opisuje Boga jako nieskoficzone §wiatlo, ze wszyst-
kich najsilniejsze, ktore bedac najwigkszym dobrem, pragnie prze-
kazywac si¢ dalej i dlatego powoluje do istnienia stworzenia. Aby tego
dokonaé, musi najpierw pomniejszy¢ natezenie swego Swiatla, ponie-
waz w pelnym $wietle Boga nie moze istnieé nic oprocz Niego samego.
To pomniejszenie stworzylo pewna przestrzefi — przestrzen S§wiatow —
bedaca nie brakiem, lecz rzeczywistym bytem, mianowicie dusza
Mesjasza, ktorego hebrajczycy zwag Adamem Kadmonem. Ten zas po-
nownie dokonuje pomniejszenia $§wiatla i stwarza wewnatrz wszystkie
stworzenia. Udziela im Swiatel boskosci 1 swojej natury. Jednoczy si¢
z nimi, co jest dla nich szczesSciem.

Opis ten jest oczywiscie wyraznym nawigzaniem do kabaly — do lu-
riafiskiego procesu cimcum oraz szewira. Ale chyba warto przytoczyé
tu takze opis procesu stworczego z Zohar: ,Na poczatku, gdy wola kréla
zaczela dzialaé, wyryla ona znaki w niebianskiej aurze. Z najbardziej
ukrytej sfery w tajemnicy nieskonczonosci wylonit si¢ ciemny ptomien
niczym mgla, ktdra tworzy si¢ w bezpostaciowosci, wpuszczony w krag
[owej aury], nie bialy i nie czarny, nie czerwony i nie zielony, i w ogéle
bezbarwny. Dopiero po przybraniu wymiaréw przestrzennych 6w ptlo-
mien wydat blyszczace kolory. W samym wnetrzu ptomienia powstato
mianowicie zrédlo, z ktérego kolory rozlewaly si¢ na wszystko w dole,
ukryte w tajemnych sekretach nieskoficzonosci. Zrédlo przebijato ota-
czajacy eter, ale go nie przebilo, 1 bylo zupelnie nierozpoznawalne, do-
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poki wskutek impetu jego przebicia nie rozblysnal ukryty najwyzszy
punkt. Poza tym punktem nie da si¢ niczego rozpoznad, i dlatego zwie
si¢ on reszit 1 jest pierwszym stowem stworczym z dziesigciu, przez ktd-
re stworzony zostal Wszech§wiat”®.

Juz sam fakt wyodrebnienia omawianego fragmentu jako ,uwag” do
rozdziatu traktatu mozna by uzna¢ za potwierdzenie przypuszczenia, iz
jest to dopisek poczyniony przez van Helmonta. Podobnie nalezaloby
oceni¢ wszystkie pozostale wstawki z odniesieniami do kabaly. Z dru-
giej strony jednak Conway musiala w rozmowach z van Helmontem
porusza¢ zagadnienia kabalistyczne. Mozna nawet domniemywac, ze
dostarczala zafascynowanemu kabala van Helmontowi jakich$
wskazéwek interpretacyjnych. W omawianym fragmencie znajdujemy
powolanie si¢ na slowa sw. Pawla Apostola oraz $w. Jana dla potwier-
dzenia tezy, ze Swiatlo Boga jest niedost¢pne dla stworzen. Brzmi on
nastgpujaco: ,,Do tego odnosza si¢ nast¢pujace slowa Pisma .S<wigtego:
Bog mieszka w Swietle nieprzystepnym. Nikt nigdy Boga nie widzial
itd.”®. Wprawdzie sami apostolowie nie s3 wskazani z imienia, mowa
jest tylko o stowach Pisma Swigtego, ale stowa te sa doktadnymi cytata-
mi z Nowego Testamentu, mianowicie z Pierwszego listu sw. Pawta do
Tymoteusza: ,ktory (...) mieszka w $wiatloSci nieprzystepnej, ktoérego
zaden z ludzi nie widzial, lecz ani widzie¢ moze”®! oraz z Ewangelii sw.
Fana: ,Boga zaden nigdy nie widzial”®2. Kabatla jest spekulacyjna in-
terpretacja zydowskich ksiag Starego Testamentu, ale kabalisci chrzes-
cijanscy rozszerzyli zakres jej odniesien takze na Swigte ksi¢gi
chrzescijanistwa. Jezeli wigc van Helmont odwotuje si¢ w swoich dopi-
skach do Nowego Testamentu, to sam w sobie fakt ten nie jest znaczacy.
Jesli jednak zwazymy, iz ma to by¢ dokonane w kategoriach kabalistycz-
nych wyjasnienie tez Anne Conway, to dopuszczalne staje si¢ domnie-
manie, ze van Helmont czyni tak pod wplywem prowadzonych z nia
rozméw 1 dyskusji. Czyzby wig¢c nalezato stwierdzi¢, ze van Helmont
byl po prostu wyznawca kabaly chrzescijanskiej, podczas gdy lady Anne
Conway byla chrzescijanka, jedynie w jakims$ stopniu pozostajaca pod
urokiem kabalistycznych spekulacji?

Moze wydawac si¢ dziwne, iz Anne Conway nie podkresla szczegdl-
nie obrazu Boga jako §wiatla, co przeciez tak charakterystyczne jest i dla
neoplatonizmu, takze renesansowego®?, i dla kabaly, przede wszystkim
za$§ korespondowaloby z wyjasnianiem Boskiego stwarzania w katego-
riach emanacji bytowej. Tym bardziej dziwne, ze okreslenie relacji mig¢-
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dzy Bogiem a Chrystusem za pomocg formuly ,,$wiattos¢ ze Swiattosci”
powtarzalo si¢ w orzeczeniach dogmatycznych Kosciola od tak zwane-
go symbolu nicejskiego z 325 roku poczynajac®*. Pisze ona wprawdzie
juz w pierwszym zdaniu swego dziela, ze ,,B6g jest Duchem, §wiatlem
izyciem (...)”%, a w nastepnym akapicie dodaje, ze ,Nie ma w Nim tez
wcale ciemnosci 1 cielesnosci (...)”%, ale nie wyjasnia, jak nalezy rozu-
mie¢ tezg, ze Bog jest swiattem. W calym dziele daje sie zauwazy¢ mimo
wszystko pewng wstrzemiezliwos¢ Anne Conway w sigganiu do zrddet
kabalistycznych. Pisze na przyklad, ze na temat Chrystusa ,wiele glo-
szg starozytni kabalisci: jak zostal On stworzony i o Jego istnieniu w po-
rzadku natury przed wszystkimi stworzeniami, a dalej, ze wszystkie
stworzenia otrzymujg w Nim 1 przez Niego blogostawienstwo i Swie-
t0$¢”%7. Na tej uwadze jednak poprzestaje. A wszystkie pozostale odnie-
sienia kabalistyczne w jej traktacie s jedynie wzmiankami i pozostaja
nierozwiniete.

Sprébujmy postawi¢ pewna hipoteze. Zrédtem mysli filozoficznej
Anne Conway jest z jednej strony szeroka tradycja neoplatonska, z dru-
giej za§ — bezposrednio odczytywany tekst biblijny. Swemu odczytaniu
okreslen biblijnych Conway nadaje oczywiscie sens neoplatonski, byto-
by jednak nieuzasadnione zaklada¢, ze sam dobdr biblijnych okreslen
wyznaczany jest wylacznie jej postawa platonska — na sposob czytania,
na dobdr fragmentéw biblijnych musi mie¢ takze wptyw tradycja ko-
Scielna, w ktdrej wychowany zostal czytelnik. W wypadku lady Anne
Conway byla to tradycja protestancka, giéwnie kalwinska; proces pro-
testantyzacji Kosciota w Anglii byl w XVII wieku bardzo daleko posu-
niety. Protestantyzm opierajac si¢ na literze Pisma §wigtego, Z rezerwg
podchodzil do soborowych ustalen dogmatycznych. Rézne wyznania
wiary kosciolow protestanckich sg formulowane w sposdb nasladujacy
zapis biblijny i wolne s od stylistyki platonskiej; w szczegolnosci w zad-
nym nie znajdujemy okreslajacego Chrystusa zwrotu ,$wiatlos¢ ze §wia-
ttosci”. Wprawdzie w tak zwanej Konfesji Anglikanskiej z 1563 roku,
bedacej zbiorem 39 artykuléw wiary Kosciola anglikanskiego, znajduje
si¢ zapis uznajacy za prawdziwe wyznanie wiary mi¢dzy innymi symbol
nicejski®®, w ktorym znajduje si¢ ten zwrot, jednak w samej Konfesji on
si¢ nie pojawia. Anne Conway musiala jako$ godzi¢ w swoich rozmysla-
niach surowy styl przekazu koscielnego z platonskim stylem swych lek-
tur 1 rozmdw teologicznych 1 filozoficznych. Kabala mogla wyda¢ si¢
jej spekulacja zbyt daleko odbiegajacg od dostownie odczytywanych tres-
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ci biblijnych, w szczegdélnosci od przekazu Nowego Testamentu. Niewat-
pliwie czg¢sto poruszane byly tematy kabalistyczne w jej rozmowach
z van Helmontem. Nic wi¢c dziwnego, ze ten ostatni — nie bedac usa-
tysfakcjonowany skapymi wzmiankami kabalistycznymi — redagujac re-
kopis przed wydaniem, poumieszczal w tekscie krotkie wskazowki,
w jakich dzielach kabalistycznych mozna znalez¢ wigcej informacji na
dany temat.

d. Czas stworzenia

Mobwigc o stworzeniu §wiata, Conway nie moze pominaé problemu
czasu i wiecznosci. Jej stanowisko w tej kwestii jest wyznaczone dwie-
ma tezami wyjsciowymi, z ktorych kazda prowadzi do tego samego
wniosku — takiego mianowicie, ze stworzenie dokonalo si¢ w wieczno-
sci. Po pierwsze, skoro Bog jest wieczny, to wszystkie stworzenia, majac
w Nim poczatek, majg tym samym poczatek w wiecznosci. ,Albowiem
zaréwno stworzenia, jak i czas, ktory nie jest niczym innym niz naste-
pujacymi po sobie poruszeniami i dzialaniami stworzef, mialy pocza-
tek, ktérym jest Bog albo wieczna wola Boga”®. Po drugie zas, skoro
istotowym przymiotem Boga jest bycie Stworca (co — jak widzieliSmy —
jest koniecznym dziataniem Dobra), to istniejac odwiecznie, Bog takze
stwarza odwiecznie. ,,Istotowym wiec przymiotem Boga jest bycie'Stwér-
ca, a ponadto konsekwentnie Bog zawsze byt Stwérca i zawsze Stworca
bedzie, poniewaz inaczej zmienialby si¢; dlatego tez stworzenia zawsze
byly i zawsze beda, wieczno$¢ za$ stworzen jest tym samym, co nie-
skoficzono$§¢ czasow, w ktorej zawsze byly i zawsze beda bez kofica”!%0,

Analogicznie rozumowal Orygenes, argumentujac, ze z wiecznosci
Boga wnosi¢ nalezy o odwiecznym dziele stworzenia. ,,Moze wigc przy-
najmniej w ten sposdb ze wzgledu na nasza stabos¢ bgdzie mozna uwa-
za¢, ze myslimy o Bogu bogobojnie: twierdzimy bowiem, ze istoty
stworzone nie sg niezrodzone i wspolwieczne z Bogiem, i z drugiej stro-
ny wcale nie utrzymujemy, iz Bog zaczal dziala¢ w okreslonym mo-
mencie, a przedtem nie stworzyl nic dobrego. Prawda jest przeciez
zapisane zdanie: «W madrosci uczyniles wszystko». Jesli wigc wszystko
zostalo uczynione w madrosci, a madros¢ istniala zawsze, to stosownie
do uprzedniego uformowania i uksztaltowania w madrosci zawsze bylo
to, co od razu zostalo stworzone substancjalnie”'®!. Méwiac o madrosci
Boga, Orygenes obejmuje tym slowem ogdt Boskich przymiotéw.
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Teza, ze akt stworzenia dokonal si¢ w wiecznosci, nie moze by¢ oczy-
wiScie rozumiana w tym sensie, jakoby byty stworzone byly wspdtwiecz-
ne z Bogiem. Orygenes wyraznie takiemu rozumieniu si¢ sprzeciwia,
byloby ono bowiem réwnoznaczne z przyznaniem bytom stworzonym
statusu ontycznego wiasciwego jedynie Stworcy. Anne Conway réwniez
jest tego swiadoma, wigc podkresla, ze ,ta nieskofczono$¢ czaséw nie
jest rowna nieskonczonej wiecznosci Boga, poniewaz Boska nieskofczo-
no$¢ nie ma w sobie zadnych czaséw i1 nie moze niczego w sobie na-
zwac przeszlym albo przysziym, lecz cala i zawsze jest teraZniejsza,
Z pewnoscia tez jest obecna w czasach, ale nie jest przez nie ogarnig-
1”102, Méwiac inaczej, bycie stworzonym w wiecznos$ci to nie to samo
co bycie odwiecznym — byty stworzone wprawdzie zostaly w wieczno-
sci, ale nie s3 odwieczne. Dlatego Conway zwraca uwage, ze WSZyscy,
ktdrzy rozwazajg zagadnienie stworzenia $wiata, powinni starannie roz-
réznia¢ te dwie kategorie. ,,Jesli bowiem przez odwiecznos¢ i wiecznos¢é
rozumieja nieskonczona liczb¢ czasdéw, to wtym sensie rzeczywiscie
stworzony §wiat zostal uczyniony przedwiecznie. Jesli za$ rozumiejg taka
wiecznos¢, jaka ma Bog, tak, ze trzeba powiedzied, iz stworzenia s Bogu
wspoiwieczne i1 nie majg poczatku w czasie, to jest to poglad falszy-
wy”103,

Na pytanie, dlaczego byty stworzone nie s3 odwieczne, mimo ze
Stwérca odwiecznie stwarza, Jrygenes daje lakoniczna odpowiedz: ,,Dla-
tego, ze jeszcze nie istnial czas, zanim nie powstal §wiat”104. Obszer-
niejsze potraktowanie tej kwestii znajdujemy u Filona: ,,Powiedzial: «Na
poczatku stworzyl Bog niebo i ziemig» i rozumie przez to nie tak, jak
sadza niektérzy, poczatek w sensie czasu, poniewaz czas nie istnial przed
Swiatem, lecz raczej powstal albo rownoczesnie ze §wiatem, albo po nim.
Czas bowiem jest odst¢pem ruchu wszechswiata. Ruch jednak nie moze
zaistnie¢ przed poruszang rzecza, lecz musi nastapi¢ pozniej lub réwno-
czesnie. Dlatego tez czas musi by¢ albo tak dawny jak swiat, albo by¢
pozniejszy od niego, proba udowodnienia, ze jest wczeSniejszy, bylaby
niezgodna z filozofia”'%®. Nawet biblijny przekaz o szesciu dniach two-
rzenia Filon traktuje jedynie jako ludzki sposéb moéwienia. ,,Catkiem
nierozumne byloby sadzié, ze Swiat powstal w szesciu dniach albo ze
w ogolle powstal w czasie. Dlaczego? Poniewaz kazdy czas jest polacze-
niem dnia i nocy, ale te s3 z koniecznosci nastepstwem ruchu stonca,
krazacego nad ziemis i pod ziemis. Lecz slofice jest cz¢sScig nieba i dla-
tego uwaza si¢ zgodnie, ze czas jest pézniejszy od Swiata. Mozna zatem
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stusznie powiedziec, ze nie swiat zrodzil sie w czasie, ale czas powstat
wskutek istnienia §wiata, poniewaz dopiero ruch nieba pozwolil pozna¢
nature czasu”'%. Zapewne Anne Conway réowniez skionna byla rozu-
mieC owe szeS¢ dni tworzenia tak, jak je rozumial Filon, a nadto odrzu-
ca wszelkie proby obliczania czasu trwania stworzonego $wiata. Skoro
Swiat zostal stworzony w wiecznosci, to nie mozna okreslié, ile czasu
uptyneto od momentu zainicjowania procesu stworczego §wiata: ,Wy-
nika stad naturalny wniosek, ze czas od stworzenia $wiata jest nieskon-
czony i nie daje okresli¢ si¢ zadng liczba, ktora moze pojaé stworzony
intelekt. W jaki sposob bowiem moze by¢ skoniczone albo mierzalne to,
co nie ma zadnego innego poczatku, niz tylko sama wiecznos¢?”!%, Nie-
watpliwie w odczuciu lady Anne Conway kazda prdoba policzenia tego
czasu niesie w sobie co$ bezboznego: oto czlowiek chce zmierzy¢ Boga.

Anne Conway nie rozwija tezy, ze czas zostal stworzony. Wprawdzie
formuluje ja wyraznie — pisze: ,,zardwno stworzenia, jak i czas (...) mia-
ty poczatek, ktérym jest B6g”!1%® — ale zapewne uznaje za tak oczywista
w kontekscie przyjetych zalozen, ze nie widzi potrzeby dodatkowych
wyjasnien. Wydaje si¢ zreszta, ze teza ta bgdzie oczywista dla kazdego,
kto przyjmuje, ze mial miejsce akt Boskiego stworzenia rzeczywistosci
obecnie percypowanej przez czlowieka. Przekazujac mit o tworzeniu
Swiata przez Boskiego Demiurga, Platon wyraznie méwi o tworzeniu
czasu: ,lotez [Bog] postanowil utworzy¢ pewien obraz ruchéw wiecz-
nych 1 zaj¢ty tworzeniem nieba, utworzyt wieczny obraz bytu wieczne-
go, nieruchomego, jedynego, i sprawil, ze postgpuje on wedlug praw
matematycznych — nazywamy go Czasem. (...) Przeszlos¢ i przysziosc sa
normami zrodzonymi z czasu. A gdy nieSwiadomie odnosimy je do sub-
stancji wiecznej, to dlatego, ze nie znamy jej natury. MOwimy bowiem
o niej, ze byla, ze jest, ze bedzie. W rzeczywistosci tylko wyrazenie «jest»
stosuje si¢ prawdziwie do substancji wiecznej, podczas gdy wyrazen
«byl» 1 «be¢dzie» nalezy wtedy uzywaé, gdy mowa o tym, co si¢ rodzi
irozwija w czasie. Oznaczaja one bowiem ruchy, podczas gdy to, co
«jest» nieruchome i niezmienne, ani sie nie starzeje, ani nie odmiadza
w pochodzie czasu, ani nie bylo chwili, w ktérej by go nie bylo, ani
w ktérej by si¢ dopiero stawalo soba, ani w ktérej mialoby byé w przy-
szlo§ci”10%,

To rozrdznienie czasu i wiecznosci Platon przejat od wczesniejszych
filozoféw. Szczegdlnie duzy wpltyw wywarl Parmenides swa radykalng
koncepcja bytu jako tego co jest. Kategoria czasu nie ma zastosowania
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do bytu, bo o tym co jest nie mozna orzekaé, ze bylo lub bedzie: ,Nigdy
nie bylo ani nie bedzie, bo jest teraz, cale razem, jedno, ciagle”!!0, Pla-
ton wyprowadzit z tego wniosek, ze skoro czas nie odnosi si¢ do tego co
jest, czyli do niezmiennosci, zatem musi byé zwiazany ze zmiang, z ru-
chem. Faktycznie wigc czas jest kategoria ludzkiego postrzegania zmian
we wszech$wiecie 1 tak wlasnie zdaje si¢ interpretowaé platoniskie roz-
wazania Plotyn. Wedle Plotyna, czas ,wpierw, zanim zrodzit owo «pier-
wej» 1 popadl w potrzebe owego «pdzniej» razem z nim, spoczywatl
w bycie, bo nie byl «czasem», lecz w bycie «tamtym» takze sam trwal
w spokoju. Poniewaz jednak przedsi¢biorcza «natura» chciata panowaé
nad sobg oraz naleze¢ do siebie i powzigla postanowienie, zeby starac
si¢ 0 wigcej niz «terazniejsze», wiec wprawila si¢ w ruch, za czym i on
w ruch si¢ wprawil i oto — przebywszy szmat drogi w tym ruchu ku
«wiekuistemu potem» i ku «pdZniejszemu, a nie temu samemu, lecz co-
raz to réznemu i réznemu», my sprawiliSmy 6w czas, wizerunek wiecz-
nosci!”!1. A nieco dalej: ,Wiec jesli w razie odejscia i zjednoczenia si¢
duszy czas ginie, to jasne, ze poczatek owego ruchu ku rzeczom zmy-
stowym i 6w zywot rodza czas! Totez jest powiedziane, ze czas «powstal
razem z naszym S§wiatemn», bo razem z naszym $wiatem zrodzila go du-
sza. Oto w takim dzialaniu powstal takze nasz $wiat i ono jest «cza-
sem», on za§ jest «w czasie»”!12, W przedostatnim zdaniu Plotyn
powotluje si¢ na przytoczona wyzej wypowiedz Platona.

Dodajmy, ze takie rozumienie Boskiej wiecznosci moze by¢ niejako
bezposrednio odniesione do wiecznosci Boga biblijnego. Filon tak o tym
méwi: ,A zatem zadna przyszlo$¢ nie istnieje w obliczu Boga, ktory
dzierzy w swym wladaniu krance czaséw. Wszak Jego wieczne zycie nie
ma charakteru czasowego, lecz jest pierwowzorem i modelem czasu;
w wiecznosci za$ nie ma przeszloSci ani przysziosci, jest tylko terazniej-
$z0§¢”113, Jest to w istocie powtorzenie stow Platona: ,,Powiemy krotko:
czas zrodzit si¢ jednoczesnie z niebem, aby, zrodzone razem, razem tak-
ze si¢ rozpadly, gdyby kiedys mialy sie rozpasé. Utworzony zostal we-
dlug modelu substancji wiecznej, aby byl mozliwie najpodobniejszy do
niej. Model bowiem jest bytem wiecznym, a czas od samego poczatku
istnial, istnieje 1 istnie¢ bedzie”!!4.

Sciste zwiazanie czasu z ruchem wyrazane bylo we wszystkich cyto-
wanych powyzej fragmentach tekstéw. Rowniez Anne Conway akcentuje
ten zwiazek, jak wida¢ w pierwszej z cytowanych w tym punkcie jej
wypowiedzi. Ale nie jest to jedyne tego rodzaju sformulowanie; w tym
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samym rozdziale raz jeszcze podkresla, ze czas ,nie jest niczym innym
niz sukcesywnym ruchem lub dzialaniem stworzen”!!5. Czas nie ma wiec
charakteru obiektywnego, lecz wzgledny, w odniesieniu do rzeczy. Ponie-
waz jednak rzeczy zostaly stworzone w wiecznosci, wig¢c 1 czas bgdacy
miarg ich ruchu istnieje w wiecznosci. Znaczy to, ze nie mozna wyzna-
czy¢ poczatku czasu — przed kazdym momentem czasu juz uplynal czas
nieskonczony; nie mozna tez wyznaczy¢ konca czasu — po kazdym mo-
mencie czasowym nast¢gpowaé bedzie czas nieskoficzony. Zarazem zas
w kazdym momencie czasowym zawartych jest nieskoficzenie wiele mo-
mentéw czasowych. ,Tak bowiem jak zaden czas nie jest tak wielki, ze
nie mozna by poja¢ wigkszego, tak zaden nie jest tak maly, ze nie poda
sie od niego mniejszego”!16. Czas stworzef nie jest natomiast wiasciwo-
Scig przystugujaca Bogu; w Bogu nie moze by¢ zadnej miary ruchu, bo
w Bogu nie dokonuje si¢ ruch, Bég jako niezmienny istnieje w wieczno-
§ci bez czasu — w wiecznej terazniejszosci.

Ale czas jest dla Conway takze miara przemijania stworzen: ,Jesli
za$§ przez czas, zgodnie z powszechnym znaczeniem tego stowa, rozu-
miemy sukcesywne wzrastanie lub ubywanie rzeczy, wedlug ktérego
wzrastaja przez wyznaczony okres albo, przeciwnie, stabna, az umieraja
i zmieniajg si¢ W inny stan zycia, to w tym znaczeniu ogdlnie mozna
powiedzieé, ze ani ten byt posredni, ani zadne stworzenie doskonale
z nim zjednoczone, nie s3 poddane czasowi i jego prawom”!!7, Mysl te
doskonale oddaje pewien epigramat platonski: ,Czas plynac wszystko
porywa. Kiedy czas diugi uptynal, zmieniajg si¢ nazwy i ksztalty, natu-
ra si¢ zmienia i los”!'¢, Jedynie, jak to czytalismy u Conway, Chrystus —
uczestnik zarowno wiecznosci Boga, jak czasowosci stworzeh — moze
ocali¢ stworzenie od tego, co niesie czas, jesli stworzenie doskonale
z nim si¢ zjednoczy.

Piszac o czasie, Conway jedyny raz w swoim dziele cytuje autora
klasycznego. Przytacza fragment z Metamorfoz Owidiusza: ,,Czasie poze-
rajacy rzeczy i ty, zazdrosna starosci, wszystko niszczycie”!!®. Zdanie to
dopelnia wczesniej przedstawiony obraz przemijalnosci stworzenia, kto-
ry wzbogacony jest jeszcze o przywolany przez Conway podzial czasu
zgodnie z wiekiem czlowieka: ,I z tego powodu czas dzieli si¢ na cztery
czegsci wedtug wieku czlowieka zyjacego na tym Swiecie. S3 to dziecin-
stwo, mlodosé, wiek meski i staro$¢ az do Smierci. Tak ze wszystko, co
jest ograniczone przez czas, jest takze poddane zniszczeniu i zepsuciu,
lub zmienia si¢ w inny gatunek rzeczy: tak jak widzimy, ze woda zmie-




98 * J. USAKIEWICZ + BONUM ET (IM)MUTABILITAS

nia sie w kamienie, kamienie w ziemie, ziemia w drzewa, a drzewa
w zwierzeta, czyli stworzenia zyjace”!20. Osobiste przezywanie przemi-
jalnosci rzeczy Anne Conway czyni jakby dopelnieniem swego filozofo-
wania; mamy prawo domniemywac, ze wiasne doswiadczenia — Smierci
bliskich i bélu wypelniajacego jej glowe — stawaly si¢ dla niej doswiad-
czeniami filozoficznymi.

e. Nieskoriczonos¢ bytu stworzonego

Potega Bozej mocy stworczej podsuwa Conway mysl o nieskonczo-
nosci jednostkowego stworzenia oraz nieskonczonej liczbie wszystkich
stworzei. Rozumowanie jest proste: z nieskofczonej pot¢gi Boga wyni-
ka nieskonczonos¢ dziela stworzenia. ,Z tych nalezycie rozwazonych
przymiotdéw [Boga] wynika takze, ze stworzenia zostaly stworzone w nie-
skoficzonej liczbie albo ze dana jest nieskofniczonos¢ swiatéw lub stwo-
rzen uczynionych przez Boga. Skoro bowiem Bdg jest nieskofczenie
potezny, nie mozna podac zadnej liczby stworzen, od ktérej nie mogiby
uczynicé ich jeszcze wiecej. A jak juz zostalo dowiedzione, czyni On, ile-
kolwiek moze. (...) Stad wyraznie wynika, ze stworzenia s3 nieskonczone
1 ze sg stworzone w nieskonczonych odmianach, tak ze nie moga by¢
ograniczone lub oznaczone zadng liczbg albo miarg”!2!.

Przekonanie o nieskonczonosci Wszechswiata, majace starozytny ro-
dowdd - cho¢ nie od Platonal!?2, lecz od atomistow si¢ wywodzacy —
bylo bardzo rozpowszechnione w mysli renesansowej. Przeszlo zresztg
istotng ewolucj¢: od Mikotaja z Kuzy, ktory twierdzit jedynie, ze Swiatu
nie mozemy przypisywaé granic, do Giordana Bruna, ktéry stanowczo
obstaje przy realnej nieskonczonosci §wiata!23. Niewatpliwie zasadnicza
rol¢ w ksztaltowaniu tej ewolucji odegrato rozpowszechnianie si¢ teorii
kopernikanskiej. Jednak, jak dowodzi A. O. Lovejoy w swej klasycznej
pracy, »dopiero Giordana Bruna uwazac¢ trzeba za gtéwnego przedstawi-
ciela doktryny zdecentralizowanego, nieskoficzonego i nieskofczenie
zaludnionego wszech§wiata; on bowiem nie tylko glosit ja w zachodniej
Europie z zapatem ewangelisty, ale rowniez jako pierwszy wskazal jej
solidne podstawy, dzigki ktérym zyskata powszechng akceptacje”!24.

Styl, w jakim Bruno glosi swoje poglady, rzeczywiscie swiadczy o je-
go poczuciu misji. W specjalnym dziele poswieconym zagadnieniu nie-
skonczonosci $wiata, pisal: ,My bowiem kontemplujemy boskos¢
w swietym przybytku wszechmocnego, w niezmierzonej eterycznej prze-
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strzeni, w nieskonczonej potedze dwoistej natury, ktéra wszystkim si¢
staje i wszystko sprawia, przez co wlasnie mozemy oglada¢ tak wielkie
mnoéstwo gwiazd — czyli, jak ja to mowie, Swiatdow — tak wielkie mnod-
stwo zyjacych stworzen i bostw §piewajacych 1 tanczacych wokot jedy-
nego najwyzszego, tak wielkie, powiadam, ze zadna liczba tego nie
ujmie, ze zadnego konca si¢ w tym nie znajdzie, a mimo to wszystko tu
si¢ trzyma wlasciwych sobie granic i wlaSciwego sobie miejsca w ogdl-
nym porzadku”!?5. Tego przekonania Bruno nie wypart si¢ nawet przed
Inkwizycja. W protokotach z przestuchan znajdujemy jego stanowcze
oswiadczenie: ,Uwazam wszechswiat za nieskoficzony jako twoér nie-
skoficzonej Boskiej wszechmocy. Stworzenie bowiem skoficzonego §wia-
ta uwazam za niegodne Boskiej dobroci i wszechmocy, jezeli moze ona
stwarzaé obok tego Swiata jeszcze inne niezliczone. Oswiadczam wigc,
ze istniejg niezliczone poszczegdlne swiaty, podobne do naszej Ziemi,
ktdra razem z Pitagorasem uwazam za takaz sama gwiazde jak Ksiezyc,
planety lub inne niezliczone gwiazdy. Wszystkie te gwiazdy uwazam za
swiaty. Mnogos¢ ich jest nieograniczona. Tworza one w nieskonczonej
przestrzeni nieskonczona natur¢ i to nazywam nieskofnczonym wszech-
$wiatem, w ktorym zawarte s niezliczone swiaty. W ten sposéb istnieje
dwojakiego rodzaju nieskonczonos¢ — nieskonczona wielko§¢ wszechs§wia-
ta i nieskoficzona mnogos¢ swiatow”126,

Nie jest mozliwe, aby Anne Conway nie znala doktryny Giordana
Bruno - jesli nie z wiasnych lektur, to przynajmniej z dyskusji z Mo-
re’em czy van Helmontem. A jednak gloszac tezg, ze ,,dana jest nie-
skoficzono§¢ $wiatéw lub stworzef uczynionych przez Boga”!?, tego
wlasnie aspektu nie rozwija, skupiajac si¢ calkowicie na kwestii nie-
skonczonej zlozonosci kazdego jednostkowego stworzenia. Zasadniczo
wazniejsze od kwestii nieskonczonosci Wszech§wiata jako takiego i kwe-
stii nieskofczonej liczby jednostkowych stworzen jest dla niej zagad-
nienie nieskonczonego schodzenia w glab kazdego jednostkowego
stworzenia. ,(...) nie tylko caly wszechswiat lub system stworzen wzie-
tych lacznie jest nieskonczony lub ma w sobie nieskoficzonosc, lecz tak-
ze (...) kazde stworzenie, cho¢by najmniejsze, ktére mozemy zobaczy¢
naszymi oczami lub pojaé naszym umyslem, taka w sobie ma nieskon-
czono§¢ cz¢sci lub raczej catych stworzen, ze nie mozna ich policzy¢.
Tak bowiem, jak nie mozna zaprzeczyé, ze Boég jest w stanie umiejsco-
wi¢ jedno stworzenie w drugim, tak samo moze réwniez umiejscowic
dwa, jak to jedno, a takze cztery, jak te dwa, a osiem W ten sam sposob
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jak cztery, tak ze pomnaza je bez konca, umiejscawiajac zawsze mniej-
sze wewnatrz wiekszych. Tak wiec, jak zadne stworzenie nie moze by¢
tak male, zeby nie mozna podaé jeszcze mniejszego, tak zadne nie jest
tak wielkie, zeby nie mozna podac jeszcze wiekszego. Wynika stad, ze
w najmniejszym sposrod stworzen mogg istnie i zawieraé si¢ nieskon-
czone stworzenia, a wszystkie one moga by¢ cialami i na swdj sposdb
by¢ dla siebie nawzajem nieprzenikliwe. Co za$ do tych stworzen, ktore
s3 duchami i mogg przenika¢ siebie nawzajem, to w kazdym stworzo-
nym duchu moze by¢ jaka$ nieskonczonos¢ duchdéw, a wszystkie one
maja rowng rozciaglosé, tak z duchem, w ktérym s3 zawarte, jak ze soba
nawzajem; albowiem w tym przypadku duchy, ktére przenikaja grubsze
1 bardziej cielesne, s3 bardziej subtelne i duchowe, stad nie moze tu
brakowa¢ przestrzeni tak, aby jeden drugiemu zostal przymuszony usta-
pit. (...) w kazdym stworzeniu, czy jest ono duchem, czy cialem, jest
nieskonczono$¢ stworzen, te zas, kazde oddzielnie, znowu maja w sobie
nieskonczonos¢ stworzen, a kazde z nich takze, 1 tak w nieskonczo-
nosé”128,

Conway analizuje takze argument, ktoéry wielu uwaza za przeciwny
teorii o nieskoficzonosci stworzenia. Opiera si¢ on na wersecie z biblij-
nej Ksiggi Mgdrosci: »ales ty wszytko pod miarg i liczbg i waga rozrza-
dzit”1?. Jezeli Bog kazde stworzenie uczynil jako pojedyncza rzecz
majgca swoja miar¢ i wage, to kazde stworzenie jest jednostka wiasnie,
a nie jestestwem nieskonczonym. Conway odrzuca t¢ argumentacje,
wskazujac, ze wprawdzie kazde odr¢bne stworzenie to ,pojedyncza
rzecz” (res singularis), ale nie znaczy to, »ze jest ono tylko jedna poje-
dyncza rzecza” (quod illa sit una tantum res singularis). ,Jesli za§ Bog
wszystko urzadzit pod liczba, miara i waga, to rzeczywiscie kazde stwo-
rzenie bedzie mialo swoja liczbe, miare i ci¢zar, wiec konsekwentnie
nie mozemy powiedzie¢ o zadnym stworzeniu, ze jest ono tylko jedna
pojedyncza rzecza, poniewaz jest ono liczba, liczba zas$ jest wielo$cig”!30.

Zapewne twierdzenie, iz liczba jest wieloscig (numerus est multitudo),
Conway rozumie tak, ze kazda liczbe naturalng mozemy dzieli¢ w nie-
skoficzono$¢, otrzymujac nieskofczony szereg liczb rzeczywistych.
Oczywiscie czlowiek nie jest zdolny policzy¢ tego szeregu, jednak Con-
way nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ,,Bog najdokiadniej poznat
liczbe i miare wszystkich rzeczy stworzonych”!3!. Tak wiec ci, ktérzy
wskazany werset biblijny uznaja za argument przeciw tezie o nieskon-
czonosci rzeczy stworzonych, faktycznie watpia we wszechmoc Boga.
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Dodajmy, ze podobnie stowa z Ksiggi Madrosci odczytal Orygenes, skoro
podkreslit, ze Bég ,uczynil wszystko w liczbie i mierze; nic bowiem
nie jest dla Boga bez konca albo bez miary”!32,

Takie ,arytmetyczne” rozumienie podanych przez Conway wyjasnien
nie powinno oczywiscie sugerowac, ze owa nieskonczonos¢ idaca w glab
kazdego stworzenia rozumie ona tylko jako zdolno$¢ do podziatu w nie-
skoficzonos¢é. Otdz ma ona §wiadomos¢ problemu podziatlu w nieskon-
czonos¢ 1 granicy kazdego podziatu, jesli ma on by¢ aktualny, a nie tylko
potencijalny, 1 rozwiazuje go poprzez stwierdzenie, iz podzialy moga
przeciez nastgpowac jeden po drugim: tam, gdzie jeden osiagnie swoja
granice¢, nast¢pny moze si¢ rozpoczaC. Jednoczesnie ze wzgledu na swa
dobroé¢, Bég nigdy nie dopuszcza do ostatecznego podzialu, poniewaz
taka najmniejsza ostateczna czastka nie mialaby juz czesSci i nie mogta-
by tym samym dziala¢, nie moglaby tez by¢é w lacznosci z Bogiem!33.
Nieskonczona podzielno$¢ stworzenia jest wi¢c zarazem warunkiem ko-
niecznym jego aktywnosci. ,Rozwazanie tej nieskonczonej podzielnosci
wszystkich rzeczy na coraz to mniejsze czg¢sci nie jest prézng czy bezu-
zyteczng teoria, lecz bardzo jest uzyteczne po to mianowicie, aby zrozu-
mie¢ przyczyny i powody rzeczy, aby pojaé, w jaki sposob wszystkie
stworzenia, od najwyzszego do najnizszego, bez przerwy sa nierozdziel-
nie zjednoczone ze sobg nawzajem za pomocs tych posrednich subtel-
niejszych czesci, ktore wchodza miedzy nie i ktore sa emanacjami od
jednego sposrdd stworzen do drugiego, dzigki ktérym moga one na sie-
bie nawzajem oddziatywaé nawet na bardzo wielkie odlegto$ci”!34.

Przyjety przez Conway tok myslenia wskazuje, ze jej pobudki byly
inne, niz motywacje, ktérymi kierowat si¢ Giordano Bruno. Ten drugi
bowiem twierdzil, ze nie mozna dzieli¢ w nieskofnczonos¢: ,W dziele-
niu - rozkiadaniu na cz¢sci — chociaz jest ono nieograniczone, ani przy-
roda, ani sztuka nie idg w nieskonczonos¢, lecz musza si¢ koniecznie
zatrzymaé na pewnej granicy”!35. Bruno sprzeciwial sie przenoszeniu
mozliwosci czysto rozumowego dzielenia w nieskonczonosé na rzeczy-
wisto$¢ przyrody: ,Bladzi rozum, kiedy w dzieleniu schodzi w nieskon-
czonos¢. Z pewnoscia nie idzie w tym za przyroda, wigc niech nie sadzi,
ze w ten sposob dzielac zbliza si¢ do przyrody, dordwnuje jej czy prze-
wyzsza ja, lecz — jesli nie chce by¢ w bi¢dzie — niech wie, ze poza przy-
roda fantastycznie biagka si¢ i majaczy”!6. Stanowisko Bruna byto
rezultatem odrzucenia przezen metody scholastycznej spekulacji i zwré-
cenia si¢ bezposrednio do przyrody. Wprawdzie jego wizja przyrody byla
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na poly magiczna i w znacznej mierze takze spekulacyjna, jednak on
byl przekonany, ze bada sama przyrode, a nie wlasne o niej pojecia;
moéwil, ze arystotelicy wychodza od wiasnego rozumu i usiluja nagia¢
do niego przyrode, podczas gdy on swdj rozum przystosowuje do przy-
rody!37.

Niewatpliwie Anne Conway tym rozni si¢ od myslicieli renesanso-
wych, ze w jej mysleniu brak owego bezposredniego nakierowania na
przyrod¢. Oczywiscie stara si¢ ona — tak jak starali si¢ filozofowie rene-
sansu — odczytywacd i ksiege przyrody, i ksi¢ge Bozego Objawienia. Jed-
nak oni w mysleniu swym wychodzili od samej przyrody i urzeczeni jej
pieknem albo starali sie dotrzeé¢ poznawczo do Stwoércy 1 w swietle Jego
wszechpotegi ujrzeé nature rzeczy stworzonych, albo po prostu samg
przyrod¢ utozsamiali z Bogigm. Lady Anne Conway prowadzi swoje
myslenie wychodzac od Boga, by poprzez stworzenia do Boga w mysle-
niu powrécié. Jej medytacje filozoficzne to raczej (jesli tak mozna po-
wiedzied) teologia filozoficzna niz filozofia teologiczna. Jej myslenie
filozoficzne jest wig¢c bardziej neoplatonskie, niz bylo nim myslenie fi-
lozoféw renesansu; blizej jej do Platona, Plotyna, Filona i Orygenesa,
niz do Giordana Bruna.

Rozwazajac nieskoniczono$¢ dzieta Boskiego stworzenia, mysliciele
renesansowi traktowali sam Wszech§wiat jako jedna calos¢, jako byt je-
den i jednorodny. Nie inaczej pojmuje Wszech§wiat Anne Conway. Cy-
towaliSmy wyzej jej sformulowanie, ze ,caly wszechswiat lub system
stworzen wzi¢tych 1acznie jest nieskonczony lub ma w sobie nieskon-
czono$é”13%; nieco wezesniej twierdzita, iz mozna sobie pomysleé, ,ze
cale uniwersum stworzen jest kolem”!* o nieskoficzonym promieniu.
Ale - jak wskazaliSmy — punktem wyjscia rozwazan Anne Conway jest
Bodg, nie przyroda. Dlatego podkresla, ze czym innym jest nieskonczo-
nos¢ Boga, a czym innym nieskonczonos¢ stworzenia: ,Nie mozna tu
zarzuci¢ nam, ze postawiliSmy stworzenia na rowni z Bogiem, tak bo-
wiem jak jedna nieskoficzono$¢ moze by¢ wigksza od drugiej, tak Boég
jest zawsze nieskofczenie wiekszy niz wszystkie Jego stworzenia, tak ze
nie mozna dokonaé tu zadnego poréwnania”!4, Moéwiac o wigkszej
1 mniejszej nieskoniczonosci, Anne Conway z pewnoscia nie nadaje tym
sformutowaniom sensu matematycznego; a przynajmniej my tak musi-
my zalozyé, gdyz bez tego, jej wypowiedZz musielibySmy uznaé za bez-
sensowna. Nalezy wiec przyjaé, ze chciala w ten sposob wyrazic,
w zgodzie z caloscia swych wywodow, przeswiadczenie, iz czymS$ istoto-
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wo roznym jest dla niej nieskonczonos¢ Boga i nieskonczonosé stwo-
rzen, analogicznie jak czyms$ innym jest wieczno$s¢ Boga 1 wiecznos§¢
jestestwa stworzonego.

Ale istotowa r6znos¢ Boga i stworzenia nie przejawia si¢ przeciez
w fakcie jedynosci Boga i nieskoficzonej wielosci stworzen. W czym za-
tem? Niewatpliwie w tym, ze nieskoniczony Bdg jest zarazem bytem pro-
stym, w ktérym nie ma ,ani zlozenia, ani podziatu na cze$ci”!*!, podczas
gdy kazde stworzenie ,taka w sobie ma nieskonczonos$¢ czesci lub ra-
czej calych stworzen, ze nie mozna ich policzy¢”#2. A zarazem kazda
rzecz stworzona pozostaje odrgbng skonczona jednostka, jak tez kazdy
gatunek pozostaje odr¢bnym gatunkiem. Conway jest konsekwentna i w
zgodzie ze swoim rozumieniem réznic bytowych jako kryterium odreb-
nosci gatunkowej podaje zdolnos¢ zmiany w kierunku dobra lub w kie-
runku zta: ,Jednostki stworzen s3 jednak zawsze tylko skonczenie dobre
i skofniczenie rézne, jako gatunki; zas tylko potencjalnie s3 nieskonczo-
ne, to znaczy, zawsze sa zdolne do wyzszej doskonatosci bez zadnego
konca. To tak, jakby postawiono jakas$ drabine, ktéra bytaby nieskon-
czenie dluga i miala nieskoniczong liczbe szczebli, a jednak szczeble nie
bylyby nieskonczenie oddalone od siebie nawzajem, bo inaczej nie moz-
na by po tej drabinie wchodzi¢ czy schodzié”!4.

Znajdujemy w ten sposdb wyjasnienie, dlaczego Anne Conway tak
odmiennie od Giordana Bruna akcentuje kwesti¢ nieskonczonosci Boga
1 stworzenia. Bruno faktycznie utozsamil Boga z Naturg (co pdzniej
Swiadomie uczyni Spinoza), dlatego nieskonczonos¢ swiatéw byla dia
niego przejawem nieskonczonej potegi Boskiej. Conway oddziela Boga
od stworzen nieprzekraczalng bariera bytowa, dlatego wnioskujac z nie-
skoniczonej potegi Boga o nieskoniczonej wielosci stworzen, gtéwnego
przejawu owej pot¢gi upatruje w nieskonczonej zlozonosci stworzenia
1w jego potencjalnej zdolnosci do nieskoniczonego doskonalenia sig.

f Natura bytu stworzonego

Wedle Conway, jestestwa stworzone rdznig si¢ od siebie nie substan-
cjalnie, lecz na sposdb odmian. Nie ma wi¢c odrebnych substancjalnie
cial i dusz (duchdéw): ,jest bowiem wiele gatunkow rzeczy, o ktérych
powszechnie mowi sie, ze sa rozne, a ktdre jednak co do substancji czy
istoty nie réznia si¢ miedzy soba nawzajem, lecz réznig si¢ jedynie co
do pewnych odmian (modi) lub wiasnosci, a kiedy te odmiany czy wia-
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snosci zmieniaja sie, wowczas mowi si¢, ze owa rzecz zmienia swdj ga-
tunek. Albowiem to, co si¢ tak zmienia, nie jest samg istotg lub byto-
woscia, lecz jest tylko odmiang istnienia”!44,

Podane przez Conway wyjasnienia nie s3 ani precyzyjne, ani wy-
czerpujace. Jej oryginalna koncepcja zmiennosci rozumiane;j jako kate-
goria ontologiczno-etyczna nie potrzebuje ontologicznych kategorii
ducha i materii, czego Conway jest chyba Swiadoma, skoro stwierdza,
ze stworzenia ,pierwotnie mialy jedna i t¢ samg istote, czyli byto-
wo$C”1%, Ale przeciez nie chce przez to powiedzieC, ze teraz maja rézng
bytowos¢ — duchowa badz materialng. Nie moze tych kategorii odrzu-
cié, skoro wystepuja one w Pismie Swigtym i sa uzywane w jezyku reli-
gijnym. Dlatego potwierdza: ,W kazdym widzialnym stworzeniu jest
ciato i duch”!%. Jednak musi te kategorie zinterpretowa¢ w kontekscie
wlasnego rozroznienia rodzajéow bytu. Z jej wyjasnien zdaje si¢ wyni-
kaé, ze jest ona sklonna rozumieé¢ ducha i materi¢ jako odmiany jedne;j
1 tej samej substancji stworzonej, ktérej to substancji nie opatruje wia-
sna nazwa, cho¢ w wielu sformutowaniach nazywa jg wiasnie duchem.
Ale nie czyni tego w spos6b wyrazny, skoro przeciez to Bog jest Du-
chem w sensie wlasciwym tego stowa. Stworzenie jest duchem badz
materig — albo lepiej: jest bardziej lub mniej duchowe — w zaleznosci
od swej gestosci. »I rzeczywiscie kazde cialo jest duchem i niczym in-
nym, niczym tez nie rézni si¢ od ducha oprécz chyba tylko tego, ze jest
ciemniejsze. Tym g¢stsze wige staje si¢ ono, im bardziej z niego usuwa
si¢ duch, zwlaszcza, ze to rozrdznienie jest tylko co do odmiany i stop-
nia istnienia, a nie co do istoty czy substancji”!¥’. Tak wiec duch i ciato
hie réznig si¢ jakosciowo, tylko ilosciowo: ,duch icialo pierwotnie s3
jednej natury i substancji, (...) cialo nie jest niczym innym niz stalym
1 Sciesnionym duchem, a duch niczym innym niz ulotne i subtelne
cialo”148,

Niewatpliwie trzeba zawarta w powyzszych cytatach niekonsek-
wencje¢ potraktowaé¢ jako spowodowana nieudolnoscig stylistyczna.
O wiele trudniejszy jest problem, co jest powodem owych zmian ges-
tosci. Conway nie wyjasnia tego i mozemy jedynie wnosié, ze z kontek-
stu jej ustalen wynikaloby, iz chodzi tu o kierunek zmiennosci.
Zmieniajac si¢ ku dobru, byt staje si¢ coraz bardziej duchowy (zbliza
sie coraz bardziej do Ducha), a zmieniajac sie ku zlu, staje si¢ coraz
bardziej materialny, czyli coraz mniej duchowy (oddala si¢ coraz bar-
dziej od Ducha).
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Twierdzenie, ze wszystkie stworzenia musza by¢ ztozeniami z ducha
1 materii, pojawia si¢ mig¢dzy innymi u Orygenesa. ,,Otd6z wszystko, co
Bog mial stworzy¢, musialo sie sktadaé z ducha i z ciata”!4® — powiada
Orygenes, chociaz twierdzenie takie nie jest koniecznym twierdzeniem
filozofii inspirowanej przekazem biblijnym; przeciez teza o stworzeniu
duchéw czystych, czyli aniotéw, jest rownie uprawniona na gruncie fi-
lozofii chrzescijanskiej. Interesujace staje si¢ wi¢gc uzasadnienie podane
przez Orygenesa. ,Skoro jednak zadng miarg nie mozna stwierdzi¢, iz
jakakolwiek istota oprécz Ojca, Syna i Ducha Swietego moze zy¢ poza
ciatem, to logika rozumowania ogranicza z koniecznosci nasze pojmo-
wanie do tego, ze istoty rozumne zostaly wprawdzie stworzone na po-
czatku, ale substancj¢ materialng mozna odiaczy¢ od nich jedynie
w teorii 1 w mysli; mozna sadzi¢, ze materia zostala utworzona przed
albo po stworzeniu duchéw, jednakze duchy nigdy nie istnialy i nie
istnieja bez niej: stusznie bowiem uznamy, ze jedynie Trojca Swieta wie-
dzie zycie w stanie bezcielesnym”'*%. Orygenes uznaje wiec, ze czysta
duchowos¢ przystuguje jedynie Bogu. Lady Anne Conway zdaje si¢ sa-
dzi¢ doktadnie tak samo, a jedynie jej pojecie stworzenia skiania ja do
rozumienia owej odrebnosci bytowej nie w kategoriach zlozenia stwo-
rzen z odrgbnych elementéw, lecz w aspekcie stopnia nat¢zenia (owego
stezenia) samej duchowosci.

Presja ustalonego sposobu méwienia jest jednak bardzo mocna, nad-
to za$ dochodzi do tego silnie obecne w chrzescijanstwie, w rezultacie
wplywow platonskich, przekonanie o przeciwstawnosci wzgledem sie-
bie ducha i ciala. Wszystko to sprawia, ze Anne Conway uzywa niejed-
nolitej stylistyki wypowiedzi, przede wszystkim za$ nie potrafi uzgodnié
tezy o jednorodnosci substancjalnej wszystkich rzeczy stworzonych ze
zmyslowo doswiadczalng obecnoscig cial jako jednostkowych rzeczy
materialnych. Ostatecznie jedno$¢ substancjalna wszystkich stworzen
1 jednostkowa odr¢bnos$¢ poszczegélnych znajduje wytlumaczenie dosé
osobliwe. ,Poniewaz calkowicie zgadza si¢ ze zdrowym rozsadkiem,
a takze z porzadkiem rzeczy to, ze tak jak Bog jest jeden 1 nie ma w so-
bie dwoch, trzech czy kilku réznych substancji i tak jak Chrystus jest
jeden pojedynczy i nie ma w sobie wielu réznych substancji, o ile jest
naturalnie czlowiekiem niebiafskim, czy Adamem pierwszym ze wszyst-
kich, tak podobnie i stworzenie czy caly Swiat stworzony jest takze jako
pojedyncza substancja albo istota w swoim gatunku, chociaz obejmuje
wiele jednostek, umieszczonych w podporzadkowanych gatunkach i roz-
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nych od siebie z pewnoscia co do sposobu istnienia, a nie co do subs-
tancji czy istoty”!5!,

Mamy tutaj faktycznie ukrytg teze o swoistym zawieraniu si¢ stwo-
rzefi w sobie, przy czym to nieskoficzone zawieranie si¢ jednego stwo-
rzenia w drugim jest niezalezne od tego, jaka odmiang stworzenia jest
ta oto jednostka. ,W ten sposéb kazdy duch ma swoje cialo, a kazde
ciato swego ducha; i tak jak cialo, oczywiscie cztowieka lub zwierz¢cia,
nie jest niczym innym, niz nieskonczonym mndstwem cial, razem w jed-
no zespolonych i utozonych w okreslonym porzadku, podobnie duch
czlowieka lub zwierzecia jest jakims$ nieskoficzonym mndstwem razem
zjednoczonych w tym ciele duchéw, ktére takze maja swdj porzadek
1 kierownictwo tak, ze jeden naczelny jest duchem rzadzacym, inny za-
chowujacym miejsce, inny ma jeszcze inne zadanie, i tak pozostale, jak
to zazwyczaj dzieje si¢ w wojsku”!>2. Anne Conway zdaje si¢ nie zauwa-
zaé, ze gdy mowi, iz kazdy duch ma swoje ciato, a kazde cialo swego
ducha, sprzeciwia si¢ wlasnej tezie o jednorodnosci substancjalnej stwo-
rzenia. Zapewne dlatego, ze w tym momencie istotna jest dla niej kwe-
stia owego zawierania si¢ stworzeni w sobie. I tutaj dokonuje wyraznego
rozgraniczenia: duch zawiera si¢ w duchu, cialo zawiera si¢ w ciele.
»Duch ztozony jest z wielu duchéw, a nawet z duchéw niezliczonych,
tak jak cialo zlozone jest z wielu cial. A skoro cialo ma pewien porza-
dek 1 swoje kierownictwo we wszystkich swoich cz¢sciach, to tym bar-
dziej duch, ktéry jest wielka armig duchéw, w ktorej obowigzki sa
rozdzielone, a jeden jest duch rzadzacy”!*3. Z catego kontekstu jej roz-
wazan zdaje si¢ wynikac, ze faktycznie moéwi ona o dwu rodzajach za-
wierania si¢ w sobie stworzen. Gdy duch zawiera si¢ w duchu lub cialo
zawiera si¢ w ciele, jest to nieskoficzone zawieranie si¢ substancji o okre-
slonej g¢stosci w tej samej istotowo substanciji o tej samej gestosci; gdy
duch zawiera si¢ w ciele, jest to zawieranie si¢ substancji o mniejszej
gestosci w tej samej istotowo substancji o wigkszej gestosci. Wynikalo-
by z tego — 0 czym wszakze Anne Conway nie moéwi — ze jednostkowsa
okreslonos¢ danego stworzenia wyznacza sam sposob, w jaki dane za-
wieranie si¢ w sobie stworzen jest zrealizowane.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy ta koncepcja zawierania si¢ stwo-
rzeni w sobie da si¢ pogodzi¢ z charakterystycznym dla platonizmu, tak-
ze dla platonizmu chrzescijanskiego, przeciwstawieniem duszy ciatu.
Wedle Platona, cialo, jako element §wiata zjawiskowego, wtérnego, prze-
ciwstawia sie duszy, z istoty swej nalezacej do rzeczywistosci prawdzi-
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wej. Platon wyjasnial to metafora grobu: ,,] moze my tutaj jesteSmy nie-
zywi; jak styszalem jednego z m¢drcéw mowigcego, ze my teraz umarli-
smy, a ciato jest naszym grobem”!>4. Jest tez konsekwentny, gdy sadzi,
ze w takim razie dusza w zamknigciu cielesnym jest ograniczona
w swych istotowych funkcjach. ,,Bodaj ze istnieje taka niby Sciezka, kto-
ra nas rozum w rozwazaniach wyprowadza, ale jak dtugo bedziemy mieli
cialo i1 dusza nasza b¢dzie ztaczona z takim wielkim ziem, nigdy w swie-
cie nie potrafimy zdoby¢ i posiadaé¢ w pelni tego, czego pragniemy”!>.
Platon spoglada na ciato 1 widzi otchian grobu, a przede wszystkim zlo,
ktore staje sie udzialem kazdej duszy za kare.

To platonskie odczuwanie ciala i cielesnoSci przejma pdzniejsi
interpretatorzy zapiséw biblijnych; znajdziemy je zaréwno u Filona, jak
i u Orygenesa. Dla Filona cialo jest pulapka zastawiong na dusze, a w
swej istocie cialo zyjacego czlowieka nie rozni si¢ od cielesnosci trupa.
»Jest rzecza doskonale znana, ze nasze cialo jako masa otoczona skora
(...) jest ngdzne, czyhajace na dusze, Smiertelne i zawsze umarte. Trzeba
pomysle¢ nad tym, ze kazdy z nas nic innego nie czyni, lecz tylko nosi
trupa, poniewaz dusza pobudza cialo, bedace samo z siebie trupem, i no-
si je bez zmeczenia. Zwrd¢ tez, prosze, uwage na jej niezmozong sitg” 1%,
Dla chrzescijanina Orygenesa oczywistym musialo si¢ nadto wydawac
platonskie przekonanie, ze zlaczenie z cialem jest karg nalozona na du-
sz¢. Wedle Platona, jest to kara za niedostateczne umilowanie Prawdy
i Dobra’®7; wedle Orygenesa — za niedostateczne umitowanie Boga. ,(...)
ci, ktorzy oderwali sie od milosci Boga, oziebli niewatpliwie w mitosci
ku niemu 1 stali si¢ zimni. (...) Jezeli wi¢c to, co Swiete, nazywa sie¢
ogniem, plomieniem i zarem, a wszelkie przeciwiefnstwo $wigtosci jest
okreslane jako co$ zimnego, i powiedziano przy tym, iz mitos¢ grzeszni-
koéw zigbnie, to trzeba si¢ zastanowié, czy przypadkiem nazwa «duszan,
po grecku «psyche», nie pochodzi od «oziebienia» lepszego, Boskiego sta-
nu, a to dlatego, iz dusza ozigbta w naturalnym Boskim zarze, i z tego
wlasnie powodu posiada takg istote i nazwe” 158,

Wypracowana przez Anne Conway koncepcja zawierania si¢ w sobie
stworzen zdaje si¢ jednak pozostawaé w wyraznej sprzecznosci z platon-
skim przeciwstawianiem sobie ducha i materii, duszy i ciala, tak silnie
obecnym w chrzescijanstwie. Nasza myslicielka jest tego Swiadoma,
o czym $wiadczy¢ moze jej usilowanie znalezienia takiego rozwiazania
kwestii ducha i materii, aby cialo nie bylo juz diluzej dla duszy wiezie-
niem, a stalo sie¢, jak to ona okreSla, habitaculum'>® — mieszkankiem.
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Mieszkankiem, a wi¢c czyms, co dusza urzadzi¢ moze na swdj sposob,
w czym bedzie czula si¢ bezpiecznie 1 wygodnie, a i zgodnie ze swoj3
naturg bedzie mogla zmienic je na inne. W takim ,,mieszkanku” dusza
jest wiasciwym podmiotem dzialan, jest aktywng sila rzadzaca materia.
Takie rozumienie duszy jako sity sprawczej bylo — pod wptywem plato-
nizmu - powszechne i oczywiste. Lapidarnie wyrazil je Pico della
Mirandola: ,,Dusza jest Zrodtem, sila poruszajaca i rzadzacg materig”!%.

Tym bardziej jednak uwidacznia si¢ owa niekonsekwencja mi¢dzy
opisem rzeczywistosci w przeciwstawnych kategoriach duszy i ciala
a wyjasnianiem jej poprzez odniesienie do jednosci substancjalnej stwo-
rzen. Co wiecej, naklada si¢ na nia nowa kategoria jednosci, tym razem
nie jednosci substancjalnej, lecz jednosci stworzenia: ,(...) tak jak Bog
uczynil wszystkie ludzkie narody z jednej krwi, aby wszystkie kochaly
si¢ nawzajem i pozostawaly we wzajemnej sympatii oraz pomagaly sobie
wzajemnie, tak zaszczepil tez stworzeniom jaka$ ogdlna sympati¢ i wza-
jemna miltos¢, aby wszystkie byly czlonkami jednego ciala i wszystkie
(ze tak powiem) byly bra¢mi, majacymi jednego wspdlnego ojca, kté-
rym jest Bog, oczywiscie w Chrystusie, czyli stowie wcielonym, a takze
jedna matke, mianowicie pojedyncza substancj¢ lub istotg, od ktdrej po-
chodzg i ktdrej sa rzeczywistymi cze§ciami i cztonkami”!6!,

Stworzenie jest wi¢c nie tylko jednej substancji, ale jest jednoscia
w sensie genetycznym. Ta jednos¢ genetyczna jest nadto jakby podwdj-
na. Wszystko stanowi jednos¢, bo wszystko bierze swoj poczatek od tego
samego Boga i do Niego zmierza; Bog daje zycie i podtrzymuje w ist-
nieniu, bo sam jest Zyciem. Zarazem za$ wszystko jest jednoscia, bo
jest jednej substencji. Charakterystyka tej jednosci jest obraz rodziny:
stworzenia s3 jedna rodzing, ktérej Ojcem jest Bég, a matka — natura.
Ale jest nim takze obraz zyjacego organizmu: stworzenia sg niby czlon-
ki jednego organizmu. Zauwazmy, ze ujmowanie $wiata na podobien-
stwo organizmu byto charakterystyczne miedzy innymi dla mysli
kabalistycznej. W ksi¢dze Zohar znajdujemy opis §wiata stworzefn jako
jednego organizmu: ,,Gdyz tak jak cialo czlowieka dzieli si¢ na cztonki
1 stawy, a one wszystkie, oddziatujac wzajemnie na siebie, wspierajac sie
jedne na drugich w okreslonym porzadku, tworza jeden organizm — po-
dobnie jest ze §wiatem: jego czlonkami sg wszystkie stworzenia wspie-
rajace si¢ jedne na drugich, a jesli sa wlasciwie uporzadkowane [lub:
pozostaja w harmonijnej zgodzie], to wszystkie razem tworza w $cistym
rozumieniu jeden organizm”!62,
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Dla Conway bardziej charakterystyczne jest jednak laczenie owej jed-
nosci stworzenia z przenikajaca wszystkie rzeczy stworzone sila spajaja-
c3, ktorg okresla ona mianem mitosci. ,Otéz w istocie podstawa
wszelkiej milosci i pragnienia, ktore jedna rzecz ma wobec drugiej, lezy
w tym, ze albo s3 one jednej natury i substancji, albo do siebie podob-
ne, albo z obu tych powodéw, albo tez jedna otrzymuje swoje istnienie
od drugiej; czego przyklad bedziemy mieli we wszystkich zwierzgtach,
ktdre rodza swoje potomstwo, oczywiscie i w ludziach, ktérzy z natury
kochajg to, co z nich zostato zrodzone”!¢3. Nie chodzi jej tylko o wiez
uczuciows jednostkowych stworzen wzgledem siebie, lecz o milos¢ prze-
nikajaca calo$¢ rzeczywistosci stworzonej. ,Oprocz tej jednak szczegdl-
nej mitosci jest we wszystkich zwierz¢tach jeszcze wyzsza jaka$
powszechna mitos¢ do siebie nawzajem, ktérej nie zniszczyl ten wielki
zamet bedacy wynikiem grzechu pierworodnego. Z pewnoscig musi ona
wyplywac stad, ze mianowicie z powodu pierwotnej swojej substancji
i istoty wszystkie stworzenia s3 jednym i tym samym, s3 jakby czeScia-
mi lub cztonkami jednego ciata™164,

Takie rozumienie rzeczywistosci jako jednego bytu jest oczywiscie
pochodzenia neoplatoniskiego, wywodzi si¢ mianowicie z rozwazan Plo-
tyna nad procesem emanacji bytowej — rzeczywistos¢ jest jednoscia, po-
niewaz jest cigglym, trwajacym odwiecznie procesem wylaniania przez
Jedno (przez Absolut) kolejnych bytéw. ,,Bo wcale nie jestesmy odcieci
ani oddzieleni, mimo ze wtracila sie natura ciala i nas pociagne¢ta ku
sobie, lecz oddychamy jednoscig i nie giniemy, poniewaz Ono nie obda-
rowalo raz tylko, a potem odstgpilo, lecz wciaz szafuje Swoimi darami,
dopdki bedzie Tym, Czym jest”165. W rozwazaniach inspirowanych tek-
stami biblijnymi owa jedno$§¢ bytéw odnoszona bgdzie raczej do rodza-
ju ludzkiego 1 wyrazana tezg, iz wszyscy ludzie s3 dzie¢mi jednego Boga.
Tak wiasnie ujmuje t¢ kwestie Filon, ktadac nacisk na réwnos¢ wszyst-
kich ludzi. ,Wobec tego ja, zwykly $miertelnik, jak moge sobie pozwo-
li¢ na to, abym nadety pycha glowe podnosit do gory i byt zarozumiatly
wzgledem ludzi podobnych do mnie. To prawda, ze losy ich s3a nier6w-
ne, ale ich pochodzenie jest réwne i podobne do mojego, poniewaz maja
jedna matke, wspdlng dla wszystkich ludzi, a jest nig natura”!66,

Nie znaczy to, ze Filon ogranicza jednos¢ do rodzaju ludzkiego.
W kontekscie sprzeciwu wobec przypadkéw oddawania czci bytom stwo-
rzonym Filon podkresla, ze wszystkie stworzenia sg sobie pokrewne.
»Odrzuémy zatem wszelkie tego rodzaju szalbierstwo i nie oddawajmy
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Boskiej czci temu, co jest pokrewnej z nami natury, jezeli nawet ma to
czystszg substancje od naszej i bardziej nieSmiertelng. W istocie wszyst-
kie rzeczy stworzone w tym aspekcie, o ile zostaly stworzone, s3
spokrewnione ze soba, poniewaz wszystkie maja jednego Stworce
wszechSwiata”!6’. Rozumienie jedno$ci wyraznie ograniczone do rodza-
ju ludzkiego (do istot rozumnych) znajdujemy natomiast u Orygenesa.
~Wiele wypowiedzi bowiem dowodzi, ze wszystkie stworzenia rozumne
posiadaja jedna natur¢; to za$ pozwala broni¢ sprawiedliwosci Bozej
przejawiajacej si¢ w calym ich polozeniu, skoro kazde stworzenie we
wlasnym wnetrzu posiada powody, dla ktdrych zostato postawione w ta-
kiej czy innej sytuacji zyciowe;j”168.

Neoplatonskie rozumienie jednosci wszech§wiata odzyje ze szczegol-
na moca w mysli renesansowej. Giordano Bruno w perspektywie nie-
skofnczonosci §wiata zréwnal cztowieka tak z tym, co we wszechswiecie
najwieksze, jak 1 z tym, co w nim najmniejsze. Ukazal takze jednos¢
wszechswiata jako powstalego z jednorodnej materii: ,(...) i tak docho-
dzimy wreszcie do tego, ze cala boskos§¢ sprowadza si¢ do jednego Zroé-
dia, tak jak cala swiatlos¢ sprowadza si¢ do pierwszego, samo przez si¢
jasniejacego §wiatla, a obrazy widoczne w wielu réznych zwierciadlach,
jak 1 w wielu poszczegdlnych przedmiotach, sprowadzaja si¢ do jednej
formalnej i idealnej zasady, ktdra jest ich zréditem”'®. Dla Bruna jed-
noscia jest calos¢ istnienia, jako ze Bog 1 Wszechswiat to nie dwa od-
rebne byty, lecz jeden i ten sam byt, z réoznych punktéw widzenia
ujmowany: Bog jako jednos¢ i calosé, a Wszechswiat jako nieskoficzona
wielo§¢ przejawéw bytowych. ,,(...) wszystkie rzeczy — na réwni z po-
znaniem, zmyslem, swiatlem i zyciem — s3 w ostatecznosci jedns istota,
jedng moca, jednym dzialaniem. Istota, moc i dzialanie, by¢, méc i dzia-
1aé, byt mogacy i dzialajacy sa jedng rzecza; tak wigc wszystkie rzeczy
s jedng rzecza i - jak dobrze wiedzial juz Parmenides — wszystko i byt
s3 jednoscia. Zaczynaé, by¢ zaczynanym, czynié, by¢ czynionym, o$wie-
caé, by¢ oSwiecanym, wyzsze i nizsze nie sg bytem, nie sa tym, co jest
jedno, lecz tym, co jest wlasciwe jednemu, czyli bierze si¢ z jednego,
pochodzi od jednego™!70.

Myslenie lady Anne Conway o $wiecie wpisuje si¢ wiec bardzo
dobrze w ten neoplatofiski i renesansowy kontekst ontologiczny. Z jed-
nym wszakze zasadniczym zastrzezeniem: w przeciwienstwie do Gior-
dana Bruna, a w zgodzie z Filonem czy Orygenesem, glosi ona istotowsa
odmiennos¢ Boga i stworzen. Z drugiej strony jednak pamigtac¢ nalezy,
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iz nie jest to odmienno$¢ substancjalna, a w takim razie niezgodnos§¢
pogladéw Conway i Bruna nie dotyczy kwestii rdznic substancjalnych;
faktycznie i Bruno, i Conway przyjmuja istnienie jednej tylko substan-
cji. Podobienstwa ida zreszta dalej i sa konieczng konsekwencja tezy
o jednosci wszechrzeczy. Skoro bowiem wszystko jest jednoscig emana-
cyjna Boga, a wigc jest jednorodne substancjalnie z Bogiem, to musi
niejako dzieli¢ z Bogiem takze ceche zycia — Bég jest Zyciem i nie ma
w Nim Smierci, a wi¢c kazde jestestwo, kazde stworzenie jest zyciem
inie podlega Smierci.

Wiasnie pod tym wzgledem zbiezno$¢ pogladéow Anne Conway
i Giordana Bruna jest bardzo wyraznie widoczna. Sci§lej méwiac, cho-
dzi nie tylko o zbiezno$¢ z tym jednym myslicielem, lecz z calg prawie
tradycja filozoficzng renesansu. Mysliciele renesansowi poddali si¢ swo-
istej magii i tajemnicy $wiata posiadajacego zycie w kazdej swojej cze-
sci, ze wspomnimy chocby Paracelsusa, ktéry pisal o zasadzie zycia
(»archeus”), ktora tkwi w kazdej istocie. Bruno zas do konca byt prze-
konany, ze w akcie $mierci nie ma niczego ostatecznego: ,Dusze uwa-
zam za nieSmiertelna, tak samo jak i wszystkie ciala sa w swej substancji
nieSmiertelne, gdyz $mier¢ nie jest niczym innym, jak rozdzieleniem
i polaczeniem”!”! — o$wiadczyt przed trybunalem inkwizycyjnym, po-
wolujac si¢ przy tym na werset z Ksiggi Koheleta: ,Coz jest, co bylo?
Toz, co po tym bedzie. Coz jest, co si¢ zstato? Toz, co si¢ zstanie. Nic
nie masz nowego pod stoficem (...)”!72. Pojecie $mierci jest mysli Bruna
zupelnie obce, a samo slowo zastgpione zostaje slowem ,,przemiana”,
pasujacym do koncepcji rzeczywistosci wiecznie plodne;j. ,Wszelkie pow-
stanie jakiejkolwiek badz formy jest przemiansa, podczas gdy substancja
pozostaje zawsze ta sama (...). Umial to dostrzec Pitagoras, ktdry nie
boi si¢ Smierci, lecz oczekuje na przemiang. Rozumieli to wszyscy ci
filozofowie pospolicie zwani fizykami, ktoérzy twierdza, ze w swej isto-
cie nic nie rodzi si¢ ani nie ginie, chyba ze tymi slowami zechcemy
okresli¢ przemiane”73, Zarazem przeswiadczenie to jest dla Bruna réw-
noznaczne ze zrozumieniem bezzasadnosci leku przed $miercia: ,»Slepy
strach przed $miercig (...) nie ma dostepu tam, gdzie wznosza si¢ nie-
zdobyte mury prawdziwie filozoficznej kontemplacji, gdzie umocniony
jest i wyniesiony pokdj zycia, gdzie otworem stoi prawda, gdzie jasno
widaé konieczno$¢ wiecznego trwania wszelkiej substancji”!74.

Anne Conway poszia tg samg droga, cho¢ podkresli¢c nalezy, iz
w przeciwienstwie do panteistycznej postawy Bruna, jej stanowisko jest
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wyraznie teistyczne. Bruno podstawa swej wiary w nieSmiertelnos¢ czy-
ni nieSmiertelng nature¢, Conway zas — Boga-Stworce, ktory nie czyni
rzeczy martwymi. ,Prawda jest to, co kto§ powiedzial, a mianowicie, ze
Bog nie uczynit Smierci, a réwniez to, ze nie czyni On zadnej martwe;j
rzeczy. W jaki bowiem sposdb martwa rzecz moglaby zaleze¢ od Niego,
ktéry nieskoficzenie jest zyciem i mitoscig?”!7>. Conway powotuje si¢
tutaj niewatpliwie na Ksigge Madrosci: ,,Gdyz Bog Smierci nie uczynit
(...). Stworzyt bowiem, aby byto wszytko (...)”'7¢. Dodatkowo argumen-
tuje, ze gdyby istniala martwa materia, to ani nie moglaby pochodzi¢
od Boga, ani nie mogtaby pozostawaé w jakiejkolwiek z Nim tacznosci.
»A poniewaz martwa materia nie uczestniczy w zadnym z przekazywal-
nych przymiotéw Boga, to nalezy wysnué wniosek, ze nie jest prawdzi-
wym bytem, lecz czcz fikcja i chimera, a nadto rzeczg niemozliwg”!7’.

Przekonanie, ze kazdy byt jest ozywiony czy uduchowiony, byto wy-
raznie obecne juz w pierwszych systemach greckich filozoféw i jest to
zrozumiale, jako ze pozwalalo ono w do$¢ prosty i oczywisty sposob
tlumaczy¢ naturg¢ zjawisk. W systemie Platona Swiat jest catoscig zywa,
ale nie z istoty swej, lecz jako odbicie rzeczywistosci idealnej, do ktérej
kategoria zycia nie ma po prostu zastosowania. ,len §wiat bowiem przez
to, ze wchional w siebie zyjace jestestwa, Smiertelne i nieSmiertelne,
1jest nimi wypelniony, stal si¢ jestestwem zywym widzialnym, ktore
obejmuje w sobie wszystkie rzeczy widzialne — i jest obrazem niewi-
dzialnego [§wiata], Bogiem postrzegalnym zmystami, najwi¢kszym, naj-
lepszym, najpiekniejszym i najdoskonalszym — tym jest niebo jedno
i jednorodne”!’¢, Dopiero Plotyn przedstawi $wiat jako zywy organizm
posiadajacy dusze: ,(...) nalezy oczywiscie uwaza¢ owo wchodzenie i owo
ozywienie dusza tylko za stowa gwoli pouczenia i jasnosci. Przeciez nasz
$wiat nie byl nigdy nieozywiony dusza i nigdy nie istnialo samo cialo
bez duszy ani tez «nieuksztaltowana materia»”!7. Stanowisko to wyni-
kalo z jego emanacyjne;j teorii bytu.

Dopiero jednak w kontekscie biblijnego Boga — jedynego Stworzy-
ciela wszystkich rzeczy — moze pojawi¢ si¢ przeswiadczenie, ze stwarza-
nie bytéw martwych byloby sprzeczne z sama istota Boga-Stworzyciela.
Filon pisal: ,,Caly Swiat przeciez musi by¢ ozywiony w kazdej swej cza-
stce, gdyz kazdy jego podstawowy i elementarny skiadnik zawiera wia-
sciwe 1 odpowiadajace sobie istoty zywe: ziemia ma zwierzeta ziemne,
morze i rzeki zwierzg¢ta wodne, ogien istoty rodzace si¢ wogniu (...),
niebo za$ ma gwiazdy”'*. W sposob szczegdlny podkreslat to Oryge-
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nes. ,Bo6g przeciez stworzyl wszystko, aby istnialo, a to, co zostato stwo-
rzone dla istnienia, nie moze przestac istnieé. Dlatego tez byty stworzo-
ne moga wprawdzie podlegaé przeksztalceniom i zmianom oraz
stosownie do swych zastug przebywa¢ w lepszym lub gorszym stanie,
jednakze to, co Bog stworzyl, by istnialo i trwalo, nie moze doznaé sub-
stancjalnej zaglady”!#l. Dla Orygenesa jednak nieSmiertelnos¢ jest wia-
Sciwoscia w innym sensie przystugujaca czlowiekowi, a w innym
pozostalym bytom. Czlowiek jest nieSmiertelny, poniewaz Bég powotat
go do zbawienia. ,My (...), ludzie wierzacy w zmartwychwstanie ciala,
uznajemy, ze Smier¢ powoduje jedynie jego przemiang, ale z cala pew-
noscig substancja ciala trwa dalej, a wola Stwdrcy w odpowiednim cza-
sie powola je ponownie do zycia i wdwczas nastapi powtdrna przemiana
ciala; cialo zatem, ktére najpierw bylo cialem ziemskim, a potem wsku-
tek Smierci rozpadto si¢ i ponownie si¢ stalo prochem i ziemig (bo po-
wiedziano: «Prochem jeste$ i w proch si¢ obrdcisz») powtérnie powstaje
z ziemi 1 od tej chwili wedle zastug mieszkajacej w nim duszy wznosi
si¢ ku chwale «ciata duchowego»”!82, Jesli za$ chodzi o byty nierozum-
ne, to organizmy zyjace podlegaja przemianie, a do bytéw nieozywio-
nych kategoria $mierci po prostu nie ma zastosowania: ,Oto na przyklad
kamien lub drewno sa wprawdzie zniszczalne, a przeciez nie powiemy,
ze s3 tez Smiertelne, poniewaz nigdy nie zyly”!83. W tym aspekcie sta-
nowisko Anne Conway rézni si¢ od stanowiska Orygenesa, podobnie
jak w kwestii jednosci jestestw. Wedle Orygenesa nieSmiertelnos¢ we
wlasciwym sensie tego stowa dotyczy tylko istot rozumnych, wedle Con-
way natomiast, odnosi si¢ do wszelkiego stworzenia. Nic, co Bog stwo-
rzyl, nie moze podlega¢ Smierci, dlatego ,Smier¢ rzeczy nie jest
mianowicie ich unicestwieniem, lecz zamiang jednego gatunku i stop-
nia zycia na inny” 184,

Mozna powiedzieé, ze w odniesieniu do tej kwestii stanowisko lady
Anne Conway jest tozsame ze stanowiskiem kabaly, rowniez gloszacej
tez¢ o zyciu jako powszechnej wlasciwosci wszechswiata. ,Nie ma na
$wiecie niczego, ani nawet wsrdd rzeczy bezczynnych, na przyktad ku-
rzu ziemi i kamieni, co nie posiadaloby jakiegos zycia i natury ducho-
wej, 1 swojej gwiazdy, i doskonalej [formy] w niebiosach”!8 — jak pisal
jeden z kabalistow. Zrédtem dla kabalistéw byta Biblia i my$] neopla-
tonska. Nie sposob rozstrzygnaé, na ile Anne Conway w pogladach ka-
balistycznych znajdowala inspiracj¢ do wiasnych przemyslen, a na ile
jedynie potwierdzenie tego, do czego sama doszla inspirujac si¢ duchem

talizs
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Biblii i neoplatonizmu. Chyba jednak w wi¢kszym stopniu realizowala
si¢ druga mozliwos¢. Mozna by nawet domniemywacé, ze to ona inspi-
rowala van Helmonta, ktéry znalazt w jej osobie dyskutantke przewyz-
szajacg go wprawdzie nie rozlegloscia, ale na pewno glebokoscia
przemyslen. W pismach van Helmonta znajdujemy fragment, ktéry war-
to przytoczyé, by dokonaé oceny poziomu obydwojga dyskutantéw. Cho-
dzi o napisany w 1677 roku, a na angielski przetozony w 1682 roku,
awigc juz po $mierci lady Anne Conway, traktat Cabbalistical Dialogue
in Answer to the Opinion of Learned Doctor in Philosophy and Theology that
the World was made of Nothing. Oto jak Franciszek Mercury van Hel-
mont opisuje Boski proces stwarzania: ,,[akie jest wobec tego nasze sta-
nowisko: 1. Stwoérca najpierw wprowadzit do istnienia natur¢ duchowa.
2. Albo arbitralnie (kiedy podoba mu si¢), albo ciagle, jako ze ciagle
mysli, wytwarza itd. 3. Niektore z tych duchéw, z jakiejs odpowiedniej
przyczyny lub powodu, zeslizgnely si¢ na doét ze stanu wiedzy,
przenikliwosci. 4. Te monady lub pojedyncze istoty zaczynaja teraz, be-
dac pozbawione ducha lub przytepione, sczepia¢ si¢ lub schodzié razem
na rozmaite sposoby. 5. To zjednoczenie lub sczepienie razem, tak dtu-
go jak takim pozostaje, nazywa si¢ materia. 6. Z tej materii skiadaja si¢
wszystkie rzeczy materialne, a ona moze z biegiem czasu powrdci¢ do
stanu bardziej luznego i wolnego. Zadnej sprzecznosci to wszystko za
soba nie pociaga. Dzi¢ki temu Stworzyciel moze takze byé nazywany
przyczyna sprawczg wszystkich rzeczy materialnych lub uczynionych
materialnymi, chociaz nie bezpoSrednio”!86

Powyzszy fragment niewatpliwie Swiadczy o jednym - ze filozoficz-
na teologia Anne Conway jest czyms$ zasadniczo odmiennym w swym
charakterze od ezoterycznych spekulacji van Helmonta. Skiada si¢ na
‘t¢ odmiennos§< zar6wno bardzo osobiste, emocjonalne przezywanie roz-
wazanych przez Conway zagadnien, jak i daleki wprawdzie od ortodok-
sji, niemniej jednak chrzescijafiski charakter przyjmowanych przez nia
przestanek. Kabala zydowska jest oczywiscie wczesniejsza od kabaly
chrzescijanskiej, jesli jednak ta druga mogla w ogéle powsta¢, to dlate-
go, ze kabala odwolywala si¢ do tego samego zrddla, z ktorego wyrosto
chrzescijanstwo — do ksiag Starego Testamentu. Nadto sprzyjal temu fakt,
ze kabala zydowska 1 mysl chrzescijanska pozostawaly na réwni pod
silnym wplywem neoplatonizmu. Doprowadzilo to w procesie rozwoju
kabaly do utozsamienia biblijnego Boga z neoplatofiska Jednig!87. W re-
zultacie istotna rdznica miedzy kabalg zydowska a chrzeScijanska
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sprowadza si¢ do kwestii, kto jest Mesjaszem, czyli obrazem Boga
w czlowieku — oczywiscie dla kabalistéw chrzescijanskich jest nim Chry-
stus. Franciszek Mercury van Helmont byl kabalista chrzescijanskim,
jego spekulacja jest czysta spekulacja kabalistyczna. Anne Conway nie
spekuluje, lecz swoje emocjonalne ujmowanie §wiata usiluje wyjasnic
w eklektycznym kontekscie spekulacji neoplatonskich, renesansowych
i kabalistycznych. Mozna zatem na tej podstawie twierdzi¢, ze mysl
Anne Conway nie wywodzi si¢ z kabaly, a jedynie znajduje w niej (Scis-
lej: w jej watkach i aspektach) swoje potwierdzenie. Ale w takim samym
stopniu znajduje to potwierdzenie w mysli platonskiej i w neoplatoni-
zmie zydowskim, wczesnochrzescijanskim i renesansowym. Jest to
widoczne takze wowczas, gdy Anne Conway rozwaza wynikajaca z na-
tury stworzenia jego zdolno$¢ do przemian oraz kierunek ich doko-
nywania si¢.

8. Metamorfozy bytu stworzonego

Kwestia, na ile myslenie Anne Conway inspirowane jest spekulacja-
mi kabalistycznymi, na ile za§ mistycyzujacym neoplatonizmem, nie
moze by¢ ostatecznie rozstrzygnig¢ta. Ale nie jest tez kwestig istotna,
szczegblnie w aspekcie, ktory teraz pozostalo nam jeszcze omoéwié. Jak
wspomniano, na gruncie rozwazan kabalistycznych dokonato sie jakby
utozsamienie biblijnego Boga z neoplatoniska Jednig. Biblijne pojecie
Boga jako aktywnego Stworcy ewoluowalo w mysli kabalistycznej raczej
w kierunku pojmowania Go jako nieskoficzonej, ostatecznej rzeczywi-
stosci (okreslanej terminem En—sof), bedacej odwiecznie dynamicznym
prazrodiem rzeczywistoSci $wiata stworzonego. W ksiedze Zohar, w ko-
mentarzu do Piesm nad piesniami, znajdujemy charakterystyczne wyja-
$nienie: ,Na poczatku, zanim zostal stworzony $wiat, wylonita si¢
i objawila wola, ktéra zwie si¢ «ukrytym mysleniem», i umiescila wszyst-
ko w tym «ukrytym mysleniu», wszystko, co bylo i co bedzie, i z mysle-
nia tego wylonila si¢ wola stworzenia $wiata, i wystapilo bardzo subtelne
zrédlo, w ktérym zawarta byla ukrytos¢ myslenia”!%8, Bog pojety jest
tutaj jako zywy Absolut, ktorego ukryte zycie jest myslane jako ruch
tego, co nieskonczone, z siebie samego i ku sobie samemu; przy takim
rozumieniu jednak kabalistyczne pojecie stworczego Boga zlewa sie
z neoplatonska definicja kosmicznego procesu, w ktérym wszystko po-
chodzi z Jednego i do Jednego powraca'®®. W jednym z wczesnych trak-
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tatdéw kabalistycznych, w Ksigdze o prawdziwej jednosci, czytamy: ,Wszyst-
kie moce duchowe, ktore si¢ wylaniajg z pra-madrosci i rozblyskuja, i
rozbrzmiewaja, podazaja i1acza sie w En—sof, a jest to miejsce jednosci,
o ktérym powiedzieli oni [tzn. neoplatonicy]: Wszystko pochodzi z Jed-
nego (...) 1 wszystko powraca do Jednego”!%,

W filozoficznej teologii Anne Conway obecny jest watek emanacy,
nego stwarzania jestestw, ale przede wszystkim rol¢ zasadnicza odgrywa
kategoria zmiennosci. Wszelako kategoria ta nie jest — jak juz wskazali-
smy — kategori¢ jednoznacznie ontologiczna, lecz jest zarazem katego-
riag moralng, wyznaczona zostala bowiem przez dwa czynniki: jednosé
substancjalng stworzenia oraz mozliwo$é wyboru dobra lub zta. Rezul-
tatem jest jednak bardzo charakterystyczne nalozenie si¢ na siebie tych
dwu aspektow rzeczywistosci, skutkujace wprowadzeniem nowej kate-
gorii ontologicznej, mianowicie kategorii przemiany. Dotykamy tutaj
jednego z najciekawszych aspektéw filozofii Conway: duch i materia,
a wiec stworzenie, moze si¢ zmienia¢ (mutare), ale moze takze sie prze-
mieniaé (transmutare). Obok kategorii zmiany (mutabilitas) pojawia si¢
kategoria przemiany (transmutatio).

~Wszystkie stworzenia ze swojej natury s zmienne”!®! — twierdzi
Conway - 1 teza ta jest podstawowg teza jej ontologii. Ale zmiana ta ma
charakter moralny: dokonuje si¢ ku dobru lub ku ziu; w tym sensie
jest wigc przemiang stworzenia. Przemiany, o ktérych Anne Conway
moéwi, s3 dla niej zjawiskami obserwowalnymi w swiecie doswiadczenia
zmyslowego. Przeciez wiemy, powiada nasza myslicielka, ze — podajac
przykladowo — ziemia zmienia si¢ w wode, woda w powietrze, powie-
trze w ogien, jeden metal zmienia si¢ w inny, zasiany j¢czmien wyrasta
jako jalowa trawa, robaki zmieniaja si¢ w muchy itp.; przykladéw na to
jest mndstwo, a w samym Pismie Swigtym czytamy, iz na rozkaz Boga
wody wytworzyly ryby i ptaki, a ziemia wydala z siebie zwierzeta. Moz-
liwos¢ podlegania przemianom musi oczywiscie dotyczy¢ takze czlowie-
ka (jedynie Bdég im nie podlega), z drugiej za$ strony musi by¢
dokonywana rowniez w kontekscie owej sprawiedliwosci Bozej. Dlatego
Conway nie watpi, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby ,,czlowiek ktéry na
tej ziemi prowadzi zycie proste i §wigte, podobne zyciu anioléw nie-
bianskich, zostat po Smierci wyniesiony do godnosci anielskiej i statl si¢
podobny aniotom”!%, a czlowiek, ktory by ,zyl na tej ziemi tak bezboz-
nie 1 wystepnie, ze bylby bardziej podobny do diabia wywolanego z pie-
kia, niz do jakiego$ stworzenia”!%3; po $mierci dostanie si¢ do piekla.
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»Jesli za§ kto§ na ziemi nie zyl ani zyciem anielskim, ani diabelskim,
lecz tylko nierozumnym lub zwierzecym tak, ze jego duch jest bardziej
podobny duchowi zwierzat, niz jaki$ innych rzeczy, to czy ta sama spra-
wiedliwos¢ nie postapi jak najsprawiedliwiej, gdy — skoro stal si¢ zwie-
rze¢ciem pod wzgledem ducha, poniewaz pozostawial panowanie w sobie
zwierzecej czesci 1 zwierzecemu duchowi nad swoja wspanialszg czescia
- zmieni go takze (przynajmniej co do zewnetrznego ksztaltu) w postaé
cielesng tego gatunku zwierzecia, ktéremu wewnatrz byl najblizszy co
do wtlasnosci i stanu umystu?”14,

Conway proces przemian przedstawia nast¢pujgco. Poczatkiem wszel-
kiego stworzenia jest Bég. On stworzyl wszystko na poczatku dobrym.
On takze zaszczepil stworzeniom prawa i wyznaczyl zadanie, ktorym
jest posuwanie si¢ na drodze doskonalosci ku Niemu. Stworzenia maja
jednak mozliwos¢ wyboru i w czasie swojej wedrowki nie zawsze wy-
bierajg dobro. Niektére z nich wiec zamiast wynosi¢ swoja dusze ku
Bogu, sprowadzaja ja do stworzen nizszych w hierarchii, czyli bardziej
od Boga oddalonych ibardziej tez materialnych. W zgodzie wigc z tym,
co moéwi Biblial?5, czlowiek staje si¢ tym, z czym sie gleboko polaczy:
mozna tak pokierowaé swoim istnieniem, ze dusza stanie si¢ anielska,
ale réwniez tak, iz stanie si¢ zwierz¢ca, a co za tym idzie, duch odpo-
wiednio uksztaltuje tez cialo w nastgpnym wcieleniu. ,Poniewaz (...)
duch jest znakomitszy w prawdziwym i naturalnym porzadku rzeczy,
wiec im bardziej jakies stworzenie jest duchem — jesli tylko w innych
odmianach nie staje si¢ gorsze — tym bardziej zbliza si¢ do Boga, ktéry
jest najwyzszym duchem. Dlatego wigc cialo zawsze moze stawaé si¢
coraz bardziej duchowe w nieskonczonosé, poniewaz Bog, ktdry jest
pierwszym 1 najwyzszym duchem, jest nieskoficzony inie uczestniczy
ani nie moze uczestniczy¢ nawet w najmniejszym stopniu w cielesno-
sci; stad taka jest natura stworzenia, jesli nie staje si¢ ono gorsze, ze
coraz bardziej upodobnia si¢ do Stwércy”!°¢. Przemiana jest wiec dwu-
stopniowa: w konkretnym zyciu przemienia si¢ duch, a konsekwencja
tego po Smierci, ktéra nie jest momentem unicestwienia, jest przemia-
na ciala, dzieki mozliwosci ponownego przyjscia na Swiat. Przemiana
dotyczy konkretnego jednostkowego stworzenia: duch nie opuszcza
jednego ciala, aby wejs¢ w inne, lecz przemienia cialo sobie przypisane
w ksztalt, ktory odpowiada jego naturze. Méwiac stowami Giordana
Bruna: ,zmiana nie poszukuje innego bytu, lecz innego sposobu byto-
wania”!%7,
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Przemiany te dowodza oczywiscie sprawiedliwosci Boga: ,,Sprawie-
dliwos¢ t¢ widaé zaréwno we wspinaniu si¢ stworzen, jak 1 w ich scho-
dzeniu, to znaczy, wowczas gdy zmieniaja si¢ na lepsze i wowczas gdy
zmieniaja si¢ na gorsze. Kiedy przechodzg do lepszego, sprawiedliwos¢
ta przyznaje nagrode, owoc swojego dobrodziejstwa; kiedy do gorszego,
karze naleznymi karami, wedlug natury i przekroczenia prawa. Ta sama
sprawiedliwos$¢ nadala prawo wszystkim stworzeniom i sama wpisala je
w ich natury, wiec ilekro¢ stworzenie przekroczy to prawo, zostanie
ukarane; jeSli za§ go przestrzega, otrzyma nagrodg, stajac si¢ lepsze.
(...) I tak jak jest jaka$ sprawiedliwos¢ w tym wszystkim, tak samo od-
najduje si¢ ja we wszystkich przemianach rzeczy z jednego gatunku
w drugi oraz w przechodzeniu od nizszego polozenia do szlachetniej-
szego czy schodzeniu w strone przeciwng”!%.

Teza o przechodzeniu jednych jestestw w drugie obecna jest
w filozofii od samych jej poczatkow. Jej odmiang szczegdlng jest teza
o metempsychozie, czyli przenoszeniu si¢ duszy z jednego ciala do in-
nego. Poje¢ciem wezszym jest pojecie reinkarnacji, czyli przenoszenia si¢
duszy z ciata do ciala, ale tylko w obrebie tego samego gatunku; pojeé
tych czesto jednak uzywa si¢ zamiennie. Wypowiedzi Anne Conway zda-
ja si¢ pozornie wskazywaé, ze przyjmuje ona tez¢ o metempsychozie.
Nalezy jednak kwestii tej przyjrzeé si¢ blizej.

O wedréwce dusz nauczali juz orficy, ktérzy najprawdopodobniej
(cho¢ sg co do tego pewne zastrzezenia!®®) wplyneli na poglady pitago-
rejczykoéw dotyczace duszy. Pitagorejczycy twierdzili, ze nieSmiertelne
dusze sa poddane z koniecznosci kolejnym narodzinom w nowych cia-
fach nalezacych do $wiata ludzi i zwierzat. Liczba dusz, wedlug nich,
pozostaje zawsze ta sama. Pindar - ktérego przywoluje platonski
Sokrates w rozmowie z Menonem o duszy?® - powigzal konieczno$¢
kolejnych wecielen z kara za win¢ duszy, a poglad ten be¢dzie pdzniej
tkwit mocno takze w platonizmie:

Od kogo Persefona za dawny grzech przyjmie zaptate,
Tego dusze na powrdt ku storicu wynosi

W roku dziewigeym; z dusz tych zuchwali w swej sile,
Swietni wzrasta 7 krdlowte 1 wiedzq najwigksi
Mezowie; odrqd juz po wsze czasy

Herosami swigtymi zwq sig posrdd ludzi 2%,
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Empedokles méwil za§ o wcielaniu si¢ ,daimona”. Rozciagnal on
proces wcielen réwniez na $wiat roslin: ,Bylem juz kiedys chiopcem
i dziewczyna, i roslina, i ptakiem, i niema ryba rzucajaca si¢ w wodzie”202.
»Daimon” za swoje winy musi przejs¢ szereg wcielen, aby si¢ oczyscié,
ale po 30000 godzin z pewnoscig powrdci do niebianskiej ojczyzny.

Si¢gajac do starozytnych opiséw procesu przemian czlowieka, nie
sposob pomingé Homera. W Odysei Homer przedstawia Kirke przemie-
niajacg towarzyszy Odyseusza w wieprze?%. Znamienne, ze Giordano
Bruno tlumaczyt postgpek czarodziejki jej wiedza, iz dusze owych ludzi
sa duszami zwierzecymi: ,Czy godzi si¢ — zapytuje Kirke — aby zwie-
rzeca dusza zamieszkiwala w ludzkim ciele, jak gdyby bylo to ciemne
i ztudne domostwo?”2%. Przemiana, jakiej dokonata, miata stuzy¢ po-
lepszeniu przemienionych. I tak, gdy zdjela czar:

Znow ludzmi sq jak pierwej, tylko odmtodniels,
UrosT, i na twarzach dziwnie wypigknieli 205,

Specjalne dzielo, poemat o przemianach, napisal Owidiusz. Jego
Metamorfozy przywolala przy innej okazji, o czym juz wspominaliSmy,
sama Conway. Bylta to wzmianka odosobniona i imi¢ poety juz si¢ nie
pojawia w jej traktacie. Jednak omawiajac zagadnienie przemian,
nie mozna oprzec si¢ pokusie, aby jeszcze raz odwolac si¢ do Metamor-
foz. Zacznijmy od przypomnienia poczatkowych werséw tego dziela, od
ktérych mozna byloby zacza¢ nasze rozwazania nad procesem przemian:

W nowgq postac zmienione chce oglaszac ciata.
Bogi! Wszechmocnos¢ wasza tych zmian dokonata,
Wy mdj zamiar wesprayjcie; od poczqgthu swiata
Wiersz ciggly az po moje doprowadicie lata 2°.

Owidiusz opisuje przemiang jako karg, ucieczke i nagrod¢. Arachne
zostala ukarana przemiang w pajaka za bute i przechwaiki?”’. Dafne zos-
tala zamieniona w drzewo laurowe na swa wiasna prosbe; kora drzewa
miala sta¢ si¢ dla niej pancerzem chronigcym przed niechciang mito-
§cig Apolla2%, Cezara za$ bogowie wyniesli na nieboskton jako gwiazde,
pamietajac o jego zastugach i ziemskiej stawie?®. Choé przemiana ro-
zumiana jako kara lub nagroda miesci si¢ w koncepcji Conway, to
pami¢tajmy, ze Owidiusz przedstawia nam metamorfoze jako akt nie-
odwracalny 1 tu réznica jest zasadnicza. Przemiana stanowi takze dla
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Owidiusza stan swoistego zawieszenia mi¢dzy zyciem a Smiercig. Myr-
ra, owladnig¢ta kazirodcza mitoscia do ojca, blaga:

Bdstwa, co zatujgcych stuchacie taskawie!
Przebaczcie mi — zawota, wznoszqc korne dionie -
I bym zgorszyc nie mogta zmartych po mym zgonie
Lub zywych zyjqgc, z obu swiatow mig wygonicie

I przemienionej umrzec i zy¢ mi zabroricie 219,

Wystuchana przez bogéw, zostaje Myrra zamieniona w drzewo, ktdre
nosi odtad jej imi¢. Podobnie stanie si¢ z Atalanta, ktéra ustyszy od
wyroczni slowa przeznaczenia:

Strzez sig meza — w te stowa bostwo odpowrada -
Z nim przestaniesz byc sobg, choC bedziesz przy zyciu 2.

Przepowiednia oczywisScie spelni si¢ — za zbezczeszczenie swigtego
miejsca Atalanta i jej ukochany zamienieni zostang w lwice i lwa.

Z niektorych stow Owidiusza mozemy domyslac sie, ze wedle niego
istota przemieniona przestawala by¢ soba, owa jednostka, ktora prosita
o pomoc, podlegala karze czy otrzymywala nagrode. Wspomniana Myr-
ra zlewajac si¢ w jedno z drzewem, traci wraz z ciatem zmyst czucia?2.
Obraz przemian, wylaniajacy sie z dzieta Owidiusza, ma wi¢c niewiele
wspolnego z metafizycznym rozumieniem przemiany przez Anne Con-
way, cho¢ wczesniejsze odwolanie si¢ jej samej do Metamorfoz moze
wskazywac, ze tekst poety mogt by¢ dla niej inspirujacy.

Niewatpliwie odnosnie do tego zagadnienia inspiracje filozoficzng
Anne Conway znajdowala nie w czysto literackich opisach mitologicz-
nych, lecz tam, gdzie mitologia stanowila jedynie dodatek, alegori¢ uzy-
teczng dla lepszego zrozumienia tresci filozoficznych. Tego rodzaju opisy
procesu kolejnych wecielefi znajdziemy oczywiscie u Platona. Lady Anne
Conway zapewne znane byly opisy metempsychozy podane przez Plato-
na w Timajosie. Ich rysem charakterystycznym jest przej¢te z wezesniej-
szych systemow filozoficznych i wierzen misteryjnych zalozenie, iz cykl
wcielen jest rezultatem niewlasciwego (niezgodnego z tak czy inaczej
rozumiang cnota) zycia wcielonej duszy. ,,Ten, kto b¢dzie zyt dobrze
przez czas oznaczony, powroci mieszkac¢ do swojej gwiazdy i bedzie pro-
wadzil na niej zycie szcz¢sliwe, podobne do zycia tej gwiazdy. Przeciw-
nie, kto by nie osiagnal tego celu, podlega metamorfozie i w drugiej
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generacji urodzi si¢ w naturze kobiecej; potem, gdyby si¢ nie wyzbyl
swej zlosci nawet w tym wecieleniu, bedzie si¢ zmienial, odpowiednio
do swego zepsucia, za kazdym razem w taka natur¢ zwierz¢ca, ktdra jest
podobna do jego naturalnych skionnosci. Nie przestanie cierpie¢
w swych wcieleniach, dopdki nie powrdci do pierwszego i lepszego uspo-
sobienia, nie podda si¢ obrotowi Tego Samego i Podobnego, 1 nie od-
rzuci rozumem wielkiej masy, ktora si¢ kolejno czepiala jego jestestwa
— masy zlozonej z ognia, powietrza i ziemi, masy halasliwej i nierozum-
nej, ktérag mozna opanowaé tylko rozumem - i nie powrdci do pierw-
szego 1 najlepszego stanu”213.

Platonska mitologia metafizyczna — podobnie jak przeswiadczenie
Empedoklesa i filozoficzne w istocie wzmianki Pindara — zawieraja za-
lozenie o istotowej nieSmiertelnosci bytu (czyli u Platona: duszy), ktére
to zalozenie nie musi byé obecne w mitologii opisanej literacko przez
Owidiusza. Ale to zalozenie jest oczywiscie obecne w mysleniu Anne
Conway, stad przy swoim rozumieniu zmiennosci stworzenia musi ona
glosié, jak juz powyzej cytowaliSmy, ze ,$mier¢ rzeczy nie jest miano-
wicie ich unicestwieniem, lecz zamiang jednego gatunku i stopnia zycia
na inny”2!4. Co$ bardzo podobnego twierdzit Filon, ktdry pisal, odsyta-
jac zreszta do Eurypidesa: ,Przez zniszczenie jednej rzeczy dokonuje
si¢ powstanie drugiej, a przez powstanie urzeczywistnia si¢ zanikanie,
tak ze stusznie jest powiedziane: «Nic z tego, co powstalo, nie ginie,
lecz tylko odlacza si¢ rzecz jedna od drugiej iprzyjmuje nows for-
me»”213, A jeszcze wyrazniej Orygenes: ,Jesli bowiem «niebiosa ulegng
zmianie», to przeciez nie ginie to, co si¢ zmienia; 1 jesli «postaé tego
Swiata przemija», to nie ukazuje si¢ catkowitej zaglady i zniszczenia sub-
stancji materialnej, lecz istnieje jakas przemiana jakosci i zmiana «posta-
ci»”26, U Orygenesa znajdujemy nadto opis zwigzku miedzy dusza
a jakoscig ciala: ,,Jak juz powiedzieliSmy uprzednio, materialna substan-
cja jest w swej istocie taka, ze wszystko w niej moze przemieniaé si¢ we
wszystko: gdy wigc zostaje przekazana w uzytkowanie istotom nizszym,
wowczas przyjmuje postaC gestego imasywnego ciala, tak ze wyrdznia
réznorodne widzialne postaci swiatowe; gdy za$ pelni stuzbe u doskonal-
szych, blogostawionych istot, wtedy I$ni blaskiem «cial niebieskich»
iozdabia «aniolow bozych» albo «synéw zmartwychwstania» odzieniem
«duchowego ciala», a wszystkie jej formy wypelniaja réznorodng i zmien-
ng postac jednego $wiata”2!7.

Przede wszystkim jednak jest u Orygenesa wyraznie wskazany zwig-
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zek migdzy jakoscia zycia wcielonej duszy a jej ponowng inkarnacja:
»Dlatego tez byty stworzone moga wprawdzie podlegaé przeksztalce-
niom i zmianom oraz stosownie do swych zaslug przebywa¢ w lepszym
lub gorszym stanie, jednakze to, co Bog stworzyl, by istnialo i trwato,
nie moze dozna¢ substancjalnej zagtady”2!8,

Teoria kolejnych wcieleni jako konsekwencji niewlasciwego zycia byta
widaé atrakcyjna dla chrzescijanskich platonikéw, skoro odzyta w plato-
nizmie renesansowym. Pico della Mirandola opiera ja na dos¢ osobliwej
koncepcji czlowieka jako tworcy wszelkiego rodzaju zycia. ,Natomiast
rodzacemu si¢ czlowiekowi dal Ojciec wszelkiego rodzaju nasiona i za-
rodki wszelkiego rodzaju zycia, ktére za$ z nich uprawiaé b¢dzie, te doj-
rzeja i owoc swdj w nim wydadza. Jesli zarodki wegetatywne, stanie sie
roslina, jesli zmystowe — zwierzeciem bedzie, jesli racjonalne — stanie si¢
istota niebianska. A jesli intelektualne — wowczas aniolem bedzie i sy-
nem Bozym; jesli za$ z losu zadnego ze stworzen niezadowolony, zwrdci
si¢ ku centrum swojej jednosci, stanie si¢ jednym duchem wraz z du-
chem Bozym i w samotne] niedost¢pnosci Ojca, ktory jest nad wszyst-
kim, wszystkich przewyzszy”2!°. Jednak w tym kontekscie szczegélnie
wazne jest dla niego zagadnienie odpowiedzialnosci cztowieka (duszy) za
rodzaj wcielenia. ,Bardzo tajemnicza teologia Hebrajczykéw moéwi, ze
Enoch w aniofa si¢ zmienit i o innych, ze si¢ w inne bostwa zmieniali.
Roéwniez pitagorejczycy nauczali, ze ludzie wyst¢pni zmieniaja si¢ w zwie-
rz¢ta a nawet w rosliny, jezeli wierzy¢ Empedoklesowi. Nasladujac ich
Mahomet mawiatl czgsto, ze ten, kto od prawa Bozego odstepuje, zwierze-
ciem si¢ staje — i mial racje. Nie korzen bowiem stanowi o tym, ze rosli-
na jest rosling, ale natura t¢pa i bez czucia; nie skora stanowi o zwierzeciu,
lecz zwierzeca 1 zmystowa jedynie dusza; nie okreg stanowi o tym, ze
niebo jest niebem, ale rozum; nie dzi¢ki bezcielesnosci aniot jest anio-
fem, lecz dzi¢ki duchowej inteligencji”220.

Poglad ten podzielal tez Bruno: ,(...) za to, ze [zywa istota] pgdzila
zywot, na przyklad, konski lub swinski (jak to rozumieli liczni znamie-
nici filozofowie, a co ja uwazam, jesli nie za godne wiary, to przynaj-
mniej za godne rozwazenia), sprawiedliwos¢ przeznaczenia zarzadzi, by
tchnaé w nig charakter stosowny do popelnionego przest¢pstwa, nada¢
narzady i narzedzia odpowiednie do czynnosci. I tak wcigz i na nowo
prowadzona kolejami przemian losu, wiecznie bgdzie otrzymywaé gor-
sze 1 lepsze rodzaje zycia 1 losu, w zaleznosci od tego, czy prowadzila
si¢ w poprzedniej kondycji lepiej, czy gorzej”?2!.
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Nie wydaje si¢ wiec, aby mozna bylo Anne Conway teori¢ przemian
stworzen interpretowac¢ w kategoriach metempsychozy. Jak juz wskazy-
waliSmy, to co Conway nazywa duchem i materia, jest odmiang jedne;j
1tej samej substancji. Dlatego Conway nie postuguje si¢ pojgciem du-
szy jako skladnika stworzenia, ktory to skiadnik w procesie przemiany
istnialby jako element nowego stworzenia. Proces przemiany nie zmie-
nia — bo nie moze zmieniaé — istoty stworzenia. Niemniej jednak w roz-
wazaniach Anne Conway brak wyraznego rozrdznienia mi¢dzy
przemiang a metempsychoza; i cz¢sto o przemianie Conway mowi tak,
jakby chodzilo o metempsychozg.

U podloza wszelkich teorii reinkarnacji lezy przeswiadczenie o ko-
niecznosci doskonalenia sie stworzen, ktéra to koniecznos¢ jest zarazem
koniecznoscig ontyczng 1 moralna. Anne Conway réwniez podkresla, ze
takie doskonalenie si¢ jest naturalng daznos$cig kazdego jestestwa stwo-
rzonego. ,Stworzenie zdolne jest do wyzszych i doskonalszych stopni
Zycia, 1 to zawsze coraz bardziej w nieskoficzono$¢”?22. Ale w kontekst
metafizyczny wplata rozwazania teologiczne, kwesti¢ naturalnej dazno-
sci do doskonatosci 1aczy z nakladang przez Boga karg za grzechy. Je-
stestwa zostaly stworzone jako dobre i sg zdolne dazy¢ do doskonalosci;
moga wszelako tego nie czyni¢, a wowczas kara stuzy poprawie stworze-
nia, dowodzac zarazem Boskiego mitosierdzia. ,,Tak za$, jak wszystkie
kary wymierzane przez Boga Jego stworzeniom s3a odpowiednie do ich
grzechéw, tak tez wszystkie one, nie wylaczajac nawet najgorszych, daza
do dobra i odnowienia stworzen i tak dalece sa lecznicze, ze przez nie
te chore stworzenia zostajg uzdrowione i przywrocone do lepszego sta-
nu niz ten, w ktérym byty wcze$niej”223. Anne Conway musiata w swych
dyskusjach z van Helmontem z pewnoscig wykiada¢ te tez¢ o uzdrawia-
jacym dzialaniu kar Bozych, czego wyraz by¢ moze odnajdujemy w jego
rozprawie Two Handred Queries Moderately Propounded Concerning the
Doctrine of the Revolution of Humane Souls, wydanej w Londynie w 1684
roku, a wiec pi¢é lat po jej Smierci. Czytamy tam: ,Jesli Bég byiby nie-
zmienny, a taki z pewnoscia jest, czy mogiby catkowicie znienawidzié
jakies ze swoich stworzen, ktdre raz juz pokochatl? I jesli wowczas, gdy
jak najsurowiej karze swoje stworzenia, kocha je, to czyz karanie ich
nie jest aktern mitosci, a w konsekwencji aktem uzdrawiajacym, czy tez
aby je uzdrowic¢?”2%4,

To akcentowanie sprawiedliwosci Bozej i Boskiego milosierdzia
w kontekscie procesu metempsychozy jest dos¢ oczywista konsekwencja
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przyjecia eschatologicznej perspektywy zawartej w Nowym Testamencie.
Nie inaczej widzial t¢ kwesti¢ wczesniej Orygenes, podkreslajacy, ze wla-
snie dzieki karom stworzenia moga kroczy¢ po kolejnych stopniach do-
skonatosci. ,Iymczasem jednak zar6wno w S$wiatach widzialnych
1 tymczasowych, jak i w niewidzialnych i1 wiecznych wszystkie te istoty
s3 rozmieszczone wedle stanu, sposobu, stopnia i godnosci zastug: dzie-
je si¢ tak, ze jedne z nich w pierwszych wiekach, inne w nast¢pnych,
a niektére nawet w czasach ostatecznych znoszac wielkie, cigzkie oraz
diugotrwale, 1 ze si¢ tak wyraze, przez wiele wiekéw trwajace kary sg
odnawiane za pomocg surowych skarcen i przywracane do dawnego sta-
nu najpierw przez anielska naukg, a potem przez potggi wyzszych stop-
ni, tak ze podnoszone przez to wszystko coraz wyzej docieraja az do
tego, co jest niewidzialne i wieczne, oczywiScie po przejsciu przez
wszystkie obowigzki niebieskich mocy w pewnym rodzaju nauki. Stad,
jak mi sie zdaje, sama logika wskazuje, iz kazda istota rozumna prze-
chodzac z jednego stanu w inny moze przez poszczegdlne stopnie do-
trzec do wszystkiego i od wszystkiego do poszczegdlnych stanéw, skoro
kazdy zgodnie z wolng wola znosi rézne przyst¢py powodzenia i upad-
ku stosownie do wlasnych motywow dziatania i staran®22>,

Stanowisko Anne Conway odnosnie tej kwestii jest zasadniczo wzbo-
gacone przez dopelnienie aspektu odkupienia win przez aspekt metafi-
zyczny, mianowicie wlasciwos¢ nieskonczonosci stworzenia. Fakt, ze
stworzenie jest nieskofniczone, ale jego nieskofczonos¢ nie jest tg sama
nieskonczonoscia, co nieskonczonos¢ Boga, sprawia, ze stworzenie jest
zdolne doskonali¢ si¢ w nieskonczonosé, ale nigdy nie osiggnie dosko-
nalosci nieskoniczone). ,Najwyzsza bowiem doskonalos¢ stworzenia jest
tylko w moznosci, nie za$ aktualnie nieskoficzona: to znaczy, ze zawsze
moze stac si¢ ono doskonalsze 1 wspanialsze w nieskonczono$é, mimo
ze nigdy nie moze osiaggnaé tej nieskoficzonosci, jak daleko bowiem
mogloby posuwaé si¢ jakie$ skofniczone jestestwo, to zawsze jednak na
odlegtosé skonczong, chociaz jego posuwanie si¢ nie ma zadnych gra-
nic”?%*6. Anne Conway jest tu w petni konsekwentna: aktualna nieskon-
czonos¢ przystuguje tylko samemu Bogu.

Zagadnienie doskonalenia si¢ bytdw stworzonych stawiane w kon-
tekscie eschatclogicznym intensywnie zaprzatalo uwage apologetéw
chrzescijanstwa. Ujawniala si¢ przy tym pewna zasadnicza sprzecznosc,
ktérej nie potrafiono w sposob zadowalajacy rozwigzaé. Z jednej strony
bowiem wydawalo si¢, ze na koncu procesu doskonalenia si¢ bytow
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wszystkie one powinny zosta¢ zbawione, skoro Bdg jest absolutnym
1 nieskonczonym dobrem; z drugiej strony za$ niektdre fragmenty No-
wego Testamentu zawieraja wyrazne stwierdzenie, ze niektére byty skaza-
ne beda na wieczne pot¢pienie. Za najbardziej znaczacego zwolennika
nauki o apokatastazie, czyli o powrocie wszystkich bytéw do pierwotne;j
jednosci, uwaza si¢ Orygenesa. Niektére jego wypowiedzi zdaja si¢ bo-
wiem S$wiadczy¢, ze byt on przekonany, iz cate stworzenie wroci do swej
poczatkowe] jednosci z Bogiem, a wiec dobro ostatecznie zwyciezy we
wszechswiecie, co w szczegdlnosci znaczylo, iz takze dusze pot¢pione,
a nawet szatan i demony, zostang zbawione.

Zazwyczaj przytaczany jest nastepujacy fragment z podstawowego
dzieta Orygenesa O zasadach, fragment na ktory powolywaliSmy si¢ juz,
ale powtérzmy: ,Tymczasem jednak zaréwno w $wiatach widzialnych
1 tymczasowych, jak i w niewidzialnych 1 wiecznych wszystkie te istoty
s3 rozmieszczone wedle stanu, sposobu, stopnia i godnosci zastug: dzie-
je si¢ tak, ze jedne z nich w pierwszych wiekach, inne w nastepnych,
a niektére nawet w czasach ostatecznych znoszac wielkie, ciezkie oraz
diugotrwale, i ze si¢ tak wyraze¢, przez wiele wiekow trwajace kary sg
odnawiane za pomoca surowych skarcen i przywracane do dawnego sta-
nu najpierw przez anielska nauke, a potem przez potegi wyzszych stop-
ni, tak ze podnoszone przez to wszystko coraz wyzej docieraja az do
tego, co jest niewidzialne 1 wieczne, oczywiScie po przejsciu przez
wszystkie obowiazki niebieskich mocy w pewnym rodzaju nauki. Stad,
jak mi si¢ zdaje, sama logika wskazuje, iz kazda istota rozumna prze-
chodzac z jednego stanu w inny moze przez poszczegdlne stopnie do-
trzec do wszystkiego i od wszystkiego do poszczegdlnych stanéw, skoro
kazdy zgodnie z wolng wola znosi rézne przyst¢py powodzenia i upad-
ku stosownie do wlasnych motywéw dziatania i starafi®??’.

Stanowisko Orygenesa nie jest jednak konsekwentne. W swych
wypowiedziach egzegetycznych i w komentarzach do pism apostolskich
moéwil o wiecznej karze grzesznikOw i1 wyraznie stwierdzal, ze szatan
nie nawroci si¢ u konca czaséw. Mimo to jednak teoria apokatastazy
zwigzana zostala w powszechnej Swiadomosci wlasnie z jego
imieniem??8, Nie jest chyba mozliwe, aby Anne Conway o tym nie
wiedziala. Sama zreszta idzie tym samym tokiem rozumowania. Ale jest
konsekwentna i zdecydowana w swych wnioskach, co bierze sie z faktu,
ze jej wizja dazenia stworzen do pierwotnej jednosci z Bogiem wynika
z jej systemu metafizycznego. W wypadku Orygenesa za§ mamy do czy-
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nienia jedynie z rozwazaniami apologetyczny=i prowadzonymi w kate-
goriach neoplatonskich.

Dwie sg zasadnicze réznice w rozumieniu apokatastazy przez Ory-
genesa 1 lady Conway - obie znaczace. Po pierwsze, Orygenes ogranicza
zakres powszechnego zbawienia do bytéw rozumnych. Podkresla sta-
nowczo: ,Cho¢ wigc: zgodnie z logika stwierdzono, ze na koncu «Bog
jest wszystkim we wszystkimy, to przeciez nie mozna przypuszczaé, zeby
do tego konca doszly zwierzeta, bydleta, czy dzikie bestie, bo oznacza-
foby to, ze Bog znajduje sie takze w tych istotach; tak samo nie dojda
do konca drzewa i kamienie, azeby nie mdéwiono, ze i w nich jest
B6g”?2%. Takiego ograniczenia nie ma w metafizycznym kontekscie roz-
wazafn Anne Conway. Proces przemian, dzi¢ki mitosierdziu Boga, ma
ostatecznie doprowadzi¢ kazde stworzenie do jego pierwotnego stanu
dobra; wszystko powrdci do jednosci z Bogiem, jako ze wszelkie stwo-
rzenie jest w najgl¢bszej swej istocie duchem.

Po drugie, wedle Orygenesa apokatastaza to stan zasadniczej odmien-
nosci istnienia. Jak juz wskazywaliSmy, Orygenes rozumie nieSmiertel-
nos¢ czlowieka jako jego powolanie do zbawienia. Apokatastaza jest wigc
stanem, w ktorym nie ma Smierci. ,Jesli przeto koniec doprowadzony
do poczatku i kres wszechrzeczy zréwnany z ich zaraniem przywroci
stan, w ktérym stworzenie rczumne znajdowalo sie wowczas, gdy nie
potrzebowato jes¢ z drzewa wiadomosci dobrego i zlego (...), to Bog na-
prawde be¢dzie «wszystkim we wszystkich» wéwczas, gdy juz nie bgdzie
nigdzie $mierci ani o$cienia $mierci, ani w ogéle zadnego zta”?. Dla
Anne Conway $mier¢ nie jest stanem bytowym, lecz jedynie przemiana.
Konsekwentnie zatem apokatastaza jest stanem okreslonej jakosci tej
przemiany, takiej mianowicie, ze dokonuje si¢ ona w nieskofczonosé
jednokierunkowo — ku dobru.

Metafizyka Anne Conway zaklada z jednej strony zasadnicza, istoto-
wa odr¢bnos¢ Boga od stworzenia, z drugiej strony za$ przyjmuje, ze
calos¢ stworzenia jest emanacyjng kreacja z Boga. Wynika z tego, ze nie
moze istnie¢ zaden, jakkolwiek pojety, byt przeciwny Bogu. Istnieje Bog,
to znaczy, ze istnieje nieskonczone dobro, nieskonczony duch, nieskon-
czona $wiatlo$é, a nie istnieje nieskonczone zlo, nieskonczone cialo, nie-
skoficzona ciemno$¢. Ujmujac to w innym aspekcie, mozna orzec, iz
zlo jest zawsze ograniczone, a dobro nie ma granic. A zatem ciag prze-
mian realizowany w nieskoficzonosci moze by¢ nakierowany w ostatecz-
nej perspektywie jedynie ku dobru. ,,I tak w samej naturze rzeczy zlo
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ma jakie$ granice, dobro za$ nie ma zadnych; i w ten sam sposob kazdy
stopien zla albo grzechu ma dla siebie w samej naturze rzeczy dola-
czong swojg kare, bdl i nagane, dzi¢ki ktérym zlo znowu zmienia sie
w dobro. Wprawdzie ta kara albo nagana, ktdrej sila nie jest natych-
miast pojmowana przez stworzenie w momencie, gdy ono grzeszy, jed-
nak jest zachowana w samych tych grzechach, ktérych stworzenie
dopuscito sig, i pojawi si¢ w odpowiednim czasie, a wtedy kazdy grzech
bedzie mial swoja kare, bdl i nagane, dlatego odczuje ja stworzenie
1 dzigki niej powrdci do swojego poprzedniego stanu dobra, w ktérym
zostalo stworzone, a od ktérego nie moze dalej uciekaé, poniewaz dzie-
ki surowej naganie pozyskato wigksza doskonatos¢ i sit¢, a ponadto od-
chodzi tak daleko od owego niezdecydowania, ktére niegdy$ mialo
wzgledem dobrego i zlego, ze chce tylko dobra i wigcej nie jest zdolne
chcieé czego$ zlego”23!,

Apokatastaza w uj¢ciu Anne Conway przekracza ograniczenia na-
kiadane na nig przez Orygenesa czy rozne kierunki kabaly. Wszystkie
one przyjmowaly bowiem - chcac pozosta¢ w zgodzie z wiasnym odczy-
taniem tekstow biblijnych — jakie§ ograniczenia. U Orygenesa jest to
ograniczenie powszechnego zbawienia do istot rozumnych i niezdolnosé¢
do wyraznego opowiedzenia si¢ za apokatastaza w konfrontacji z kaz-
dym tekstem biblijnym. W kabale przyjmuje si¢, ze w ostatnim dniu
kosmicznego cyklu dokonany zostanie osad kazdej istoty, a w jego re-
zultacie jedne byty zostang wywyzszone, inne za$ strgcone w otchlan;
dopiero w tym momencie zostanie osiagni¢ta doskonalos¢ zigczenia
stworzenia z Bogiem?32, Przede wszystkim jednak mysl kabalistyczna
pozostaje pod silnym naciskiem wyraznie obecnej w Biblii idel mesjan-
skiej z jej motywem apokaliptycznego konca doczesnosci — przywroce-
nie harmonijnego stanu rzeczy wymaga zakldcenia izahamowania
procesu $wiatowego?33. Ta mysl jest obca Anne Conway, albowiem jest
nie do pogodzenia z jej wizja metafizyczna — wizja harmonijnego roz-
woju wszechrzeczy dokonujacego si¢ wprawdzie takze na drogach na-
wrotu do zla, ale stanowigcego proces ciagly, w ktérym nie moga
nast¢powad raptowne zalamania struktury swiata.

Jednak w kabalistycznym ujeciu zagadnienia powrotu bytow do Pel-
ni jest pewien szczegdlny aspekt, mianowicie przeswiadczenie, ze stan
koficowy musi byé stanem wyzszej doskonalosci niz stan poczatkowy.
Gershom Scholem, jeden z najwybitniejszych znawcoéw dziejow mysli
kabalistycznej, ukazuje, w jaki sposdb mesjanska idea Izajasza prowa-
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dzi, szczegbélnie w kabale lurianskiej, do utopii rzeczywistosci dosko-
nalszej niz w momencie stwarzania. ,Stan §wiata, w ktérym ziemia pel-
na bedzie znajomosci Boga jak wody pokrywajacej ziemie (Iz 11, 9), nie
powtarza czegos, co bylo kiedys, lecz wytania co$ nowego. I jeszcze swiat
tikkun, przywrocenia harmonijnego stanu rzeczy, ktéry w kabale lurian-
skiej jest Swiatem mesjanskim, zawiera moment $cisle utopijny, skoro
owa harmonia, ktora przywraca, nie odpowiada bynajmniej jakiemus$
rzeczywiscie kiedys istniejacemu czy zgola rajskiemu stanowi rzeczy,
lecz najwyzej zawartemu w Bozej idei stworzenia planowi, ktory jednak
juz na pierwszych stopniach swej realizacji napotyka na to zakidcenie
1zahamowanie procesu swiatowego, ktore jako «pg¢knigcie naczyn» stoi
na poczatku lurianskiego mitu. Dlatego czas ostateczny realizuje w rze-
czywistosci stan wyzszy, bogatszy i bardziej wypelniony niz czas naj-
pierwotniejszy, a jego koncepcja rowniez u kabalistow pozostaje
w obrebie utopii. TreSci tej utopii sa w roznych kregach rézne”234.

Przeswiadczenie, ze stan poczatkowy stworzenia nie jest dla niego
stanem najwyzszym, znajdujemy takze w rozwazaniach Anne Conway.
Jednak przeswiadczenia tego nie nabiera ona w wyniku takiej czy innej
interpretacji tekstu biblijnego, lecz dochodzi do niego w kontekscie wia-
snych rozstrzygnie¢ metafizycznych — wynika ono mianowicie z jej za-
lozenia, iz proces doskonalenia si¢ dokonywany jest w nieskonczonosci.
»1 stad mozna by wnosié, ze wszystkie stworzenia Boga, ktére wczesniej
zbladzily i pogorszyly si¢ odchodzac od pierwotnej swojej dobroci, po
pewnych okresach czasu powinny zosta¢ odnowione i przywrécone do
stanu nie tylko tak dobrego, jak ten, w ktorym zostaly stworzone, lecz
do lepszego. Boskie bowiem dzialanie nie moze usta¢”?2?,

Mitozofii kabalistycznej lady Anne Conway faktycznie przeciwsta-
wia koncepcje metafizyczna, mimo calego swego eklektyzmu w miare
sp6jna i konsekwentna. Czerpie z wielu Zrddel, inspiruje si¢ rozmaity-
mi watkami, na réwni teologicznymi, filozoficznymi, kabalistycznymi
czy mitologicznymi, choé¢ nie do wszystkich zdaje si¢ przyklada¢ réwna
miare. Jest przy tym konsekwentnie platoniska i chrzescijanska zarazem,
mimo wszelkich odstepstw od ortodoksji. Ale przede wszystkim filozo-
fuje niejako na wiasna odpowiedzialnosé. I wprawdzie widac, jak wielka
inspiracje w budowaniu jej wlasnej wizji Swiata stanowili rozmaici my-
sliciele, jednak nie ma w jej tekstach niczego, co dowodzi¢ by mogtlo, ze
pozostawala w bezposrednie] zaleznosci od ktdregos z nich. Wyszta od
wlasnej, oryginalnej koncepcji zmiennosci rozumianej jako kategoria
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ontologiczno-etyczna. Doszla do wizji ciaglego i odwiecznego zarazem
spelniania si¢ rzeczywistosci stworzonej w nieskoficzonym procesie do-
skonalenia sie zardwno bytowego i moralnego.

3. Principia philosophiae recentissimae — polemiki

a. Krag polemiczny

Ostatnia cze$S¢ dziela Anne Conway to swoista konfrontacja jej po-
gladéw z pogladami René Descartes’a, Tomasza Hobbesa, a takze mar-
ginalnie Benedykta Spinozy, ktéra stanowi jednoczesnie zbidr zarzutéw
wobec pogladow tych filozoféw. Mimo ze wspomnianych filozoféw sta-
wia ona, co moglibySmy z gory zalozy¢, w jednym szeregu swych prze-
ciwnikow, to nalezy podkresli¢, ze dostrzega ona mi¢dzy nimi réznice,
a Descartes’owi nie odmawia nawet pewnych zastug. Warto réwniez pod-
kresli¢, ze w wypowiedziach Conway nie odnajdziemy zarzutdéw ad ho-
minem. JeSli gani lub odrzuca, to poglady Hobbesa, Descartes’a czy
Spinozy, nie oceniajac charakteru czy umystowosci samych autoréw, nie
zarzucajac zadnemu z nich ateizmu, co, rzec by mozna, z upodobaniem
robili platonicy z Cambridge 236

Cho¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego Conway konfrontuje swoja fi-
lozofie wiasnie z Descartes’em, Hobbesem i Spinoza, wydac sie moze
oczywista, dla porzadku odpowiedzmy jednak na nie. Conway ustosun-
kowuje si¢ do pogladéw najbardziej znanych filozoféw epoki. Gdy zapi-
sywala swoje filozoficzne przemyslenia, czyli mi¢dzy rokiem 1671
a 1679, dzieto Descartes’a juz sie dopelnito (w 1650 roku Descartes
zmarl), Hobbes wydat zaréwno Elementy filozofii (1650 r.), jak i Lewiata-
na (1651 r.), Spinoza za§ w 1670 roku opublikowal Traktat teologiczno-
-polityczny, a jego glowne dzielo, Etyka, ukazalo si¢ posmiertnie w roku
1677, w zbiorze Opera posthuma. Pamigtajmy takze, ze Descartes i Hob-
bes, ale rowniez Spinoza, byli giéwnymi adwersarzami platonikow
z Cambridge, w szczegdlnosci Henry’ego More’a.

Gdy méwimy o konfrontacji Conway z pogladami Descartes’a,
Hobbesa i Spinozy, nasuwa si¢ pytanie, jak dobrze znala ona te poglady.
Z pewnoscig najdokiadniej zaznajomila si¢ z myslg Descartes’a. To
Descartes i jego Zasady filozoft sa tematem pierwszych listow wymie-
nionych miedzy Conway a More’em. Czy More mial pomdoc Conway
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w zrozumieniu pogladéw Descartes’a, czy moze byt to tylko pretekst do
poznania blizej More’a i jego pogladéw, jest niewatpliwie pytaniem cie-
kawym, dla niniejszych rozwazan jednak nieistotnym. To, dlaczego Con-
way w listach z More’em podj¢ta wilasnie te tematyke, jest rzecza
oczywista. More uchodzit wéwczas za znawcg pogladéw Descartes’a. To
szczegllne zainteresowanie More’a wiasnie Descartes’em wyptywalo naj-
prawdopodobniej z odnalezienia w jego pismach licznych watkéw pla-
toniskich, a takze identyfikowania kartezjafskiego rozumienia jazni
z platoniskim rozumieniem duszy. Po raz pierwszy More spotkat si¢ z fi-
lozofig Descartes’a okoto roku 1644, zas miedzy rokiem 1648 a 1649
wymienil z nim kilka listow?¥7. More przedstawial w nich swoje za-
strzezenia, na ktérych wigkszos¢ Descartes odpowiedzial.

Fascynacja More’a kartezjanizmem widoczna jest bardzo wyraznie
w jego liscie do Descartes’a z 11 grudnia 1648 roku. Stowa wstgpu wy-
daja si¢ daleko przekracza¢ granice zwyklej uprzejmosci. More pisal:
»OSsmielam si¢ twierdzié, ze zaiste nie mniej radosci doznawalem po-
znajac i przyswajajac sobie Twoje przestawne teorie, niz Ty sam, gdy je
wymyslales, jak tez ze wspaniale twory Twego talentu staly mi si¢ réw-
nie drogimi i umilowanymi, jak gdyby byly moimi wlasnymi. (...)
Z checig wyznam, co czuje: wszyscy najznakomitsi znawcy tajemnic na-
tury, zaréwno dawniej zyjacy, jak 1 w naszych czasach, wydajg si¢ w po-
réwnaniu z Twojg wspanialoScig niczym karly i pigmeje (...)"23%. Ale
takze w poOzniejszym liscie, More’a do Clerselier’a z 14 maja 1655
roku?, czytamy: ,I wierze, ze, jakkolwiek ten obecny wiek ocenialby
Kartezjusza (albowiem zawis¢ tak jak zywych, tak i nie oszcz¢dza pa-
mig¢ci o niedawno zmartych), potomnos¢ przyjmie go z najwigksza chwa-
13 i czcia, i odniesie z jego filozofii bardzo wielkg korzysé”249,

W listach, jak juz wspomnieliSmy, More podjal polemik¢ z Descar-
tes’em w zwigzku z kilkoma zagadnieniami. Przede wszystkim zakwe-
stionowal kartezjanska definicj¢ ciala jako substancji rozciaglej. Uznat
)a za zbyt szeroka, poniewaz uwazal, ze rozciaglos¢ wiasciwa jest takze
Bogu jako wszechobecnemu. Descartes odpowiedzial, iz tylko woéwczas
mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze rozciagto$¢ przypada zaréwno ciatu,
jak 1 Bogu, jezeli przyjmiemy, ze sg to dwie rdzne rozciagtosci: ,Jesli
wiec na podstawie tego, ze Bog jest wszedzie, kto$ twierdzi, ze w pe-
wien sposdb jest rozciagly, nie mam nic przeciw temu”. Natychmiast
jednak zastrzegal: ,Wszelako zaprzeczam, jakoby prawdziwa rozciggtosé,
tak jak ja zazwyczaj wszyscy pojmuja, przystugiwala Bogu, aniotom, na-
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szemu umystowi czy wreszcie jakiejkolwiek substancji niebe¢dacej cia-
tem”2*. Wynika to z tego, ze Bog czy umyst sg ujmowane tylko intelek-
tualnie oraz nie s3 podzielne na czg¢Sci, mozemy wigec pojmowaé
jednoczesna obecnos¢ w tym samym miejscu Boga i wielu aniotow. We-
diug Descartes’a, rozciaglos¢ Boga jest tylko okresleniem przez analo-
gi¢. Nalezy bowiem w przypadku rzeczy niecielesnych (Boga, aniotéw
czy umystu) mowic o rozciaglosci mocy, ktdra moga okazywac raz wo-
bec mniejszej, raz wobec wig¢kszej czesci substancji cielesnej. Odnoszac
si¢ do tego twierdzenia, More napisal, ze przeciez moc jest modyfikacja
rzeczy, modyfikacje zas zawsze znajduja si¢ w rzeczach, ktoérych sa mo-
dyfikacjami, z czego wyplywa wniosek, ze skoro moc Boga jest wsz¢-
dzie, to i sam Bog wszedzie si¢ znajduje.

More uwaza takze, ze wykluczenie z definicji ciala ksztaltu, jako
cechy koniecznej, jest bigdne. Twierdzi on, iz cialo zawsze musi posia-
dac¢ jakis$ ksztalt, cho¢ zaden konkretny ksztalt nie jest na zawsze zwia-
zany z konkretnym cialem: ksztalt ciala moze si¢ zmieniaé, ale zawsze
cialo musi mie¢ jaki§ ksztalt. Podobnie cialo musi by¢ miekkie albo
twarde, cieple albo zimne itp. Cialo musi wiec podpadaé pod zmysty,
aw szczegbélnosci pod zmyst dotyku. Wedlug More’a, giéwna 1 wyréz-
niajacg cecha ciala jest tez nieprzenikalnos¢: cialo nie moze ani byé
przenikane przez inne cialo, ani nie moze innego ciala przenika¢. Cialo
jest wigc dotykalne i nieprzenikalne. Descartes w odpowiedzi, trwajac
przy swojej definicji ciala, zwraca uwage, ze dzigki naszym zmysiom
poznajemy wlasciwosci, a nie natur¢ cial. Natura cial istnialaby prze-
ciez nawet, gdyby nie istnial zaden czlowiek ciala te postrzegajacy.
Twierdzi, ze dotykalnos¢ i nieprzenikalnos¢ sa wiasciwosciami tego sa-
mego rodzaju, co Smiech u czlowieka, i nie stanowia o naturze ciala.
Wynikaja one za$ z rozciaglosci. Podaje tez definicje wiasciwej, wedlug
niego, dotykalnosci. Polega ona na tym, ze kazda z czeSci materii doty-
ka sasiednich, przymiot ten nie opiera si¢ wi¢c, wedlug Descartes’a, na
zmysle dotyku.

W listach podejmuje More takze problem istnienia prézni. Nie zga-
dza si¢ z Descartes’em twierdzacym, ze prozni nie ma, ze po usuni¢ciu
z jakiego$ naczynia wszelkiego ciala, Sciany tegoz naczynia si¢ zetkna.
Uwaza, iz w mocy Boga jest spowodowaé, ze mimo usunigcia wszelkie-
go ciala z jakiego$ naczynia, jego Sciany nadal beda tak samo od siebie
oddalone. Pozostanie mig¢dzy nimi rozciaglos¢ Boga. Descartes zauwa-
za, ze fakt, iz nasze zmysty w danym miejscu nie postrzegaja zadnych
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cial, nie oznacza, ze miejsce to jest prézne. Wyraznie twierdzi tez, ze
nie ma przestrzeni bez cial.

Rozdzwi¢k miedzy More’em a Descartes’em powoduje rowniez kwe-
stia duszy ozywiajacej 1 swiadomego odczuwania u zwierzat. More pi-
sze: »W tym wypadku przenikliwos¢ Twego bystrego umystu wzbudza
mniej mego podziwu, a wiecej leku, kiedy zatroskany bedac dolg istot
ozywionych, rozpoznaj¢ w Tobie nie tylko 6w dowcip i subtelnosé, ale
nadto jakowa$ surowos¢ okrutng niczym stalowy miecz, jednym ciosem
ktdérego wazysz si¢ pozbawié duszy ozywiajacej i zdolnosci §wiadomego
odczuwania wszystko, co tylko w calej przyrodzie nalezy do rodzaju istot
ozywionych, by je stawi¢ na réwni z marmurami i maszynami”242, We-
dlug More’a, takie stanowisko Descartes’a wyptywa z tego, ze odmowit
on zwierzetom niesmiertelnej duszy. Descartes sadzil, ze przypisywanie
zwierz¢tom Swiadomego odczuwania to przesad. Wynika on z tego, ze
uwazamy, iz ta sama zasada — dusza — porusza zaréwno cialo, jak i my-
sli. Jest to jednak poglad bi¢dny. Sa dwie zasady ruchu: (1) zasada cal-
kowicie mechaniczna i cielesna, zalezna od sily tchnien i uksztaltowania
czlonkoéw, czyli ,dusza cielesna”, oraz (2) umysl, substancja myslaca,
czyli ,dusza niecielesna”. Ruchy zwierzat pochodza od pierwszej zasa-
dy. Nie mozna wszak dowiesé, jakoby zwierzeta posiadaly dusz¢ mysla-
ca. Nie postuguja si¢ one przeciez rzeczywista mowa, ktéra jest oznaka
mysli. To, co okreslamy u zwierzat jako myslenie, jest wiasciwie odbie-
raniem doznan zmystowych, czyli mechaniczng reakcja na bodziec. Na-
tura tworzy wiec automaty, wspanialsze oczywiscie od sztucznych
wytworow czlowieka, zwierzeta. Descartes uwaza, ze jego poglady na
zwierzeta uwalniaja ludzi od poczucia winy czy wrecz zarzutu zbrodni,
gdy zjadaja oni lub zabijaja zwierz¢ta. Kartezjanskie przekonanie, ze
postugiwanie si¢ mowa jest oznaka myslenia, More prébuje zbi¢ przy-
kiadem niemowlat: nie odmawia si¢ im wszak duszy myslacej, a jednak
nie umieja moéwié. Na co Descartes odpowiada wskazujac, ze zasadnicza
roéznica miedzy zwierz¢tami a niemowletami lezy w naturze. Niemowlg
posiada t¢ samga naturg, co dorosly czlowiek. W rozwoju zwierzat za$
nie ma takiej fazy dorostosci, ktéra dowodzilaby myslenia poprzez po-
stugiwanie si¢ mowg?43,

More stawia tez przed Descartes’em problem zespolenia duszy
z cialem. Watpi w to, ze dusza jest tylko w szyszynce 1 nie jest obecna
w calym ciele; to dusza przeciez wymusza stany ciala — substancja nie-
cielesna podporzadkowuje sobie materie. Descartes wyraznie stwierdza,
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ze ruchy czlonkow w ciele, towarzyszace uczuciom, sg wytwarzane nie
przez dusze, ale przez ,maszyneri¢ cielesna”. Dzieje si¢ to wiec tak samo
jak w przypadku zwierzat. Descartes konkluduje: ,,A skoro przystoi fi-
lozofowi wierzyé, ze Bég moze porusza¢ cialo, cho¢ nie sadzi on, ze Bog
jest cielesny, przeto réwnie przystoi mu to samo sadzi¢ o innych sub-
stancjach niecielesnych”244,

Wspomniana korespondencja nie zamyka polemiki More’a z Descar-
tes’em. Wiele lat pdzniej, juz po $mierci Descartes’a, More napisal dzie-
fo, ktére przedstawia jego krytyczny stosunek do kartezjanizmu. Jest to
wydane w 1671 roku Enchiridion metaphysicum. Zawarte s3 tam przede
wszystkim proby dowodzenia istnienia niecielesnej substancji rozciaglej
oraz niewystarczalnosci wyjasnien czysto mechanicznych w odniesieniu
do niektérych zjawisk. Odnajdziemy tam takze okreslenie ,nullibista”,
ktéore ukul More dla Descartes’a i ludzi o podobnych pogladach, jesli
chodzi o miejsce ducha we wszech§wiecie. More napisal: ,,Pierwsza [sila
zaciemniajgca nature rzeczy] jest to, ze ci, ktorzy, chociaz che¢tnie przy-
znaja, iz rzeczy niecielesne w naturze rzeczy istnieja, twierdza jednak, ze
sa one nigdzie w calym wszechswiecie rzeczy. Poglad ten z pewnoscia,
chociaz z pozoru wydaje si¢ dos¢ Smiesznym, przez sklaniajacych si¢ ku
niemu ze wszystkich sil jest podtrzymywany nie bez pewnej dumy i py-
chy, czy tez przynajmniej z jaka$ ukryta pogarda wobec innych jakby
mniej rozumnych i nadzwyczajnie poblazajacych wyobrazni filozoféw,
ktorzy sadza inaczej. Ci wiec, dlatego ze tak Smialo twierdza, iz duch jest
nigdzie (nullibi), stusznie zyskali sobie miano nullibistéw”?¥. I tak od
pierwotnej fascynacji More przeszed! do ostrej krytyki.

Powrdéémy teraz do korespondencji Conway z More’em. Pogladom
Descartes’a poswigcone sa przede wszystkim cztery listy pisane migdzy
wrze$niem 1650 a grudniem roku nastepnego?*. Autorks tylko jednego
z nich jest lady Anne Conway, ale w pozostatych listach More przywo-
uje jej opinie. Uwagi Conway 1 More’a dotyczg kilku artykutéw pocho-
dzacych z Zasad filozofii 247.

W artykule 14 cz¢sci I Zasad filozofu Descartes wyraza przekonanie,
ze idea bytu doskonalego pocigga za soba konieczno$¢ rzeczywistego
istnienia: ,Rozwazajac zas$, ze sposrdd réznych idei, jakie posiada, jed-
na z nich od wszystkich pozostalych o wiele bardziej znamienita jest
ideg bytu najrozumniejszego, wszechmocnego 1 najdoskonalszego,
[umyst nasz] odkrywa w niej istnienie, nie to mozliwe tylko i przypad-
kowe jak w ideach wszystkich innych rzeczy, ktére wyraznie pojmuje,
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ale catkowicie konieczne i wieczne. I tak jak na przykiad ujmujac jako
konieczne zawartg w idei trojkata rownos¢é trzech jego katéw z dwoma
prostymi, jasno si¢ przekonuje na tej podstawie, ze trojkat posiada trzy
katy rowne dwom prostym; tak samo z tego tylko, ze ujmuje konieczne
1 wieczne istnienie jako zawarte w idei najdoskonalszego bytu, jasno
wywnioskowa¢ powinien, ze byt najdoskonalszy istnieje”. Anne Con-
way w dyskusji z More’em (by¢ moze w liscie, ktory si¢ jednak nie za-
chowal) wyrazila przypuszczenie, ze na tej samej zasadzie mozna by
z idei bytu catkiem niedoskonalego wnosi¢, ze z koniecznosci byt taki
istnieje. More odrzuca to rozumowanie, piszac w liscie z wrze$nia 1650
roku: ,Jesli dobrze rozumiem, to Pani zarzut sprowadza sie do tego, ze
idea bytu w pelni niedoskonatego powinna implikowa¢ istnienie bytu
w peini niedoskonatego. Ot6z jest catkiem przeciwnie. Albowiem idea,
jesli tak to nazwa¢ mozemy, czego$ w pelni niedoskonalego (nie moze-
my przeciez nazwac tego bytem) implikuje konieczne nieistnienie. Tak
wig¢c idea pelnej niedoskonalosci méwi nam, ze jest niemozliwe, aby
co$ takiego istnialo lub bylo jakas rzecza, tak jak idea pelnej doskona-
tosci mowi nam, ze petna doskonalo§¢ z koniecznosci istnieje”2. Nie-
watpliwie More przekonal swa uczennice, czego rezultatem bedzie jej
pézniejsze twierdzenie, ze nie istnieje byt calkowicie przeciwstawny
Bogu - najwyzszej doskonaltosci — poniewaz byt taki musialby by¢ cal-
kowicie niedoskonatly, co pociaga za soba nieistnienie??.

W artykule 4 czeSci I Zasad filozofii Descartes napisal: ,Tak wigc
teraz, gdy mamy si¢ zajmowacé tylko poszukiwaniem prawdy, bedziemy
przede wszystkim watpic o tym, czy istnieja w ogole jakie$ rzeczy zmy-
slowe lub wyobrazalne. Po pierwsze dlatego, ze przylapaliSmy zmysly
na tym, jak niekiedy nas tudza, a przezornos¢ nakazuje nigdy nie ufa¢
zbytnio tym, ktérzy cho¢ raz nas oszukali; po wtdre zas dlatego, ze co
dzien zdajemy si¢ czué lub wyobrazaé sobie we $nie niezliczone rzeczy,
ktérych naprawde¢ nigdzie nie ma; a temu, kto tak dalece watpi, nie
nasuwaja sie zadne oznaki, ktore by mu pozwolily na pewno rozrézniac
sen od jawy.” Jak wynika ze stow More’a??, Conway zapoznawszy si¢
z tym artykulem, a w szczegdlnosci z jego ostatnimi stowami, uwazata,
ze nie mamy znakow, ktére umozliwialyby nam odréznianie jawy od
snu, co odsuwa od nas mozliwo$é wszelkiej pewnej wiedzy.

Odpowiadajac, More przede wszystkim wskazuje swej uczennicy, ze
Descartes problem jawy i snu rozwiazal, i powoluje si¢ na artykuti 30
tej samej czeSci Zasad filozofii, w ktérym czytamy: ,A stad wynika, ze
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przyrodzone $swiatlo rozumu, czyli zdolnos¢ poznawania dana nam przez
Boga nie moze nigdy uchwyci¢ zadnego przedmiotu, ktéry by nie byt
prawdziwy, o ile tylko zostal uchwycony przez nig sama, tzn. o ile ujety
zostal jasno i wyraznie. W przeciwnym bowiem razie zastugiwalby Bog
na to, by go nazwac¢ zwodzicielem, gdyby nam dat t¢ zdolnos¢ zdra-
dziecks i falsz bioragca za prawde. W ten sposdb usuwa si¢ owa naj-
wicksza watpliwos¢ stad czerpang, ze nie be¢dziemy wiedzieli, czy
przypadkiem nie mamy takiej natury, aby biadzi¢ takze w zakresie tych
spraw, ktére nam si¢ wydaja najoczywistszymi. Co wigcej, i wszystkie
inne motywy watpienia wpierw rozpatrywane latwo na tej podstawie
usunac. Bo juz nie powinny wiecej by¢ dla nas podejrzane prawdy ma-
tematyczne, skoro s3 w najwyzszym stopniu przejrzyste. A takze, jesli
zwrdcimy uwage na to, co w zakresie zmystéw, co na jawie, a co w $nie
jasne jest i wyrazne, i jesli to oddzielimy od tego, co niewyrazne i nieja-
sne, latwo poznamy, co w kazdej rzeczy mozna uwazaé za prawdziwe”.
More podkresla, ze gwarantem prawidlowego rozrézniania jawy od snu
jest dobro¢ i prawda Boga. Zwraca uwage, ze wprawdzie nieraz nam si¢
zdarza, ze $niac sadzimy, ze to nie sen, lecz jawa, ale nigdy sie nam nie
zdarza, abySmy na jawie byli przeswiadczeni, ze znajdujemy si¢ we $nie.
Dodaje takze bardzo znaczaca, wedlug niego, racje pozwalajaca odroz-
ni¢ jaw¢ od snu: otéz widzenia senne nie maja ze sobg racjonalnego
zwiazku, a to, co $nimy jednej nocy, nie ma wplywu na sny nocy
nastgpnej, jak tez sen jednej nocy nie jest kontynuacjag snu nocy
poprzednie;j.

W korespondencji Conway i More podejma takze, juz przedstawiany
przez More’a w jego listach do Descartes’a, problem prézni?*!. Podsta-
we rozwazan stanowil artykut 18 czesci II Zasad filozofii: ,A popadli-
smy prawie wszyscy od wczesnego wieku w blad, poniewaz, nie
dostrzegajac zadnego koniecznego zwigzku pomiedzy naczyniem a cia-
fem w nim zawartym, nie sadziliSmy, by co$ stalo na przeszkodzie, aby
co najmniej B6g sprawil, by cialo wypelniajace jako$ to naczynie, stam-
tad bylo usunig¢te, a zadne inne na jego miejsce nie nastgpowalo. Teraz
jednak, w celu poprawienia tego biedu, nalezy rozwazyé, ze chociaz nie
ma zadnego zwigzku mi¢dzy naczyniem a tym lub owym szczegdélowym
cialem, ktére w nim jest zawarte, to jednak zachodzi najwiekszy i cal-
kowicie konieczny [zwiazek] mi¢dzy wklestym ksztaltem naczynia a roz-
ciaggloscig wzieta ogdlnie, ktdra powinna si¢ mieScic w owym wgle-
bieniu. Tak, iz nie bardziej jest sprzeczne, bySmy pojmowali gor¢ bez
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doliny, anizeli bySmy rozumieli owo wgl¢bienie bez zawartej w nim
rozcigglosci, albo owa rozciaglos¢ bez substancji, ktora jest rozciagla;
bo - jak sie czesto moéwilo — temu, co jest niczym, nie moze przystugi-
wa¢ zadna rozciaglos¢. A nastepnie, jesli si¢ zapytaé, co staloby sie, gdy-
by Bég usunal kazde cialo zawarte w jakimkolwiek naczyniu i nie
dopuscil do przyj¢cia zadnego innego na oprdznione miejsce, odpo-
wiedzie¢ nalezy, ze Sciany naczynia przez to samo nawzajem do siebie
zaczelyby przylegac. Skoro bowiem nic nie lezy posrodku mi¢dzy dwo-
ma cialami, konieczng jest rzecza, aby one sie stykaly, a jawng jest
sprzecznoscia, aby byly od siebie odlegte, czyli by miedzy nimi byla
jakas odlegtosé¢ 1 aby mimo to ta odleglos¢ byla niczym. Bo wszelka
odleglos¢ jest modyfikacja rozcigglosci i dlatego bez substancji rozcig-
glej istnie¢ nie moze”.

Wedtug Descartes’a, nie istnieje proznia. Do pogladu tego przychy-
lata sie¢ Anne Conway. Poniewaz za§ More byl zdania przeciwnego, co
wyrazil juz w korespondencji z Descartes’em, probowat jej dowiesc, ze
jest w bigdzie. Jednym z argumentéw More’a bylo po prostu powolanie
si¢ na przekonanie wigkszosci ludzi, ze pusta przestrzefi nie pociaga za
sobg sprzecznosci. Uwazal, ze terminy ,dystans”, ,,cz¢$¢” 1 ,cato$¢” moz-
na stosowac zarowno do rzeczy istniejacych, jak i do nieistniejacych,
czyli nie ma sprzecznosci w odniesieniu ich takze do pustej przestrzeni.
Podobnie jest, wedlug niego, z trwaniem w czasie. Mozemy przypuscic¢
sytuacje, w ktorej Bog niszczy trwajacy juz przez 1000 lat Swiat, po czym
ponownie go stwarza. Musial wiec minaé jaki$ czas miedzy zniszcze-
niem go a ponownym stworzeniem; mamy tu do czynienia z trwaniem
- nieistniejacego. Argument ten podawal juz More w liScie do Descar-
tes’a?2, Dowodem na istnienie prozni jest dla More’a takze inna hipo-
tetyczna sytuacja. Bog po uprzednim zniszczeniu swiata mdgiby na
nowo rozpoczaé dzielo stworzenia od dwu kul. Odcinki przedstawiajace
odlegtosci miedzy wybranymi punktami na powierzchni tych kul beda
lezaly w pustce, poniewaz nie ma cial poza tymi dwiema kulami. Co$
nieistniejacego mozna wiec okresli¢ przez miare czy czas dlatego, ze jest
tam rozciaglosé Boga, a nie dlatego, ze sg tam jakies ciala.

Dos¢ lakoniczny jest komentarz do artykutu 20 cze¢sci II Zasad filo-
zofu, ktory brzmi: ,,Poznajemy takze, ze nie moze tak by¢, aby istnialy
jakies atomy, czyli czastki materii z natury swej niepodzielne. Gdyby
one istnialy, z koniecznosci musiatyby by¢ rozciagle niezaleznie od tego,
jak bardzo malymi bylyby pomyslane; bo mozemy wciaz kazda z nich
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dzieli¢ w mysli na dwie albo wig¢cej mniejszych [czastek] i na tej
podstawie poznawaé, ze one s3 podzielne. Niczego bowiem nie mozemy
dzieli¢ w mysli, czego bySmy tym samym nie poznawali jako rzeczy
podzielnej. A przeto jeslibysmy sadzili, ze to samo jest niepodzielne,
sad nasz bylby niezgodny z poznaniem. Owszem, nawet gdybysmy sobie
wyobrazili, ze Bég chcial tak sprawi¢, aby jakas czastka materii nie
mogla by¢ podzielng na inne, mniejsze, mimo to nie nalezaloby na-
zywaé jej niepodzielna w Scistym znaczeniu. Przez to bowiem, ze
uczynitby ja nie do podzielenia dla wszystkich stworzef, nie mogiby
na pewno pozbawié siebie samego wiadzy jej dzielenia. Bo tego w ogdle
nie moze uczyni¢, aby umniejszy¢ swoja moc, jak to juz poprzed-
nio zostalo zaznaczone. I dlatego — kiedy si¢ méwi w sposéb abso-
lutny — owa podzielno§¢ [materii] pozostanie, poniewaz taka jest jej
natura”.

More streszcza stanowisko Descartes’a: ,,Podzieli¢ rzecz w mysli to
pojaé jasno i wyraznie, Ze ta rzecz jest z natury swej podzielna”?3. Jed-
nocze$nie zaznacza, ze wedlug Anne Conway, dusza nie jest podzielna
w ten sam sposdb: ,Jednak w swoich rozwazaniach nie dzieli Pani du-
szy W ten spos6b”?54, Nastepnie wyprowadza stad wniosek: ,Sadze, ze
sens stowa «miejsce» zrozumiata Pani w petni wlasciwie”?%; jednak nie
daje blizszych wyjasnien.

Z kolei nawiazuje do artykulu 21, w ktorym Descartes pisze:
»Poznajemy nadto, ze ten $wiat, czyli powszechnos¢ substancji ciele-
snej, nie ma zadnych granic dla swej rozciagtosci. Gdziekolwiek bowiem
pomyslimy sobie owe granice, zawsze poza nimi nie tylko wyobrazamy
sobie jakie$§ przestrzenie, rozciagajace si¢ W spos6b nieograniczony, ale
nadto uSwiadamiamy sobie, ze one sg istotnie wyobrazalne, to jest real-
ne, i ze w konsekwencji zawiera si¢ w nich takze substancja cielesna,
rozciggla w sposob nieograniczony. Bo, jak juz dokladnie pokazano, idea
tej rozciaglosci, ktéra pojmujemy w jakiejkolwiek przestrzeni, jest w rze-
czywistosci identyczna z ideg substancji cielesnej.”

Descartes terminu ,nieskonczony” uzywat jedynie w odniesieniu do
Boga, o $wiecie za§ moéwil, ze jest ,nieograniczony”?¢, poniewaz na-
szym skoficzonym umysiem mozemy poja¢ tylko to, ze nie ma on gra-
nic dla swej rozciaglosci. To nieskonczonos¢ byla, wedle Descartes’a,
pojeciem pozytywnym, skofnczono$¢ zas pojeciem negatywnym, czyli
uzyskiwanym przez zanegowanie nieskoficzonosci. More nie rozumiatl
tego stanowiska, czemu dal wyraz juz wczesniej w liscie do Descartes’a:
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»Nie rozumiem owej nieograniczonej rozcigglosci swiata. Taka nieogra-
niczona rozciaglos¢ jest bowiem albo po prostu nieskofnczona, albo jest
nieskofczona jedynie wzgledem nas” 7. Dlatego teraz przychyla si¢ do
stanowiska Anne Conway, ze ,,nieskoniczony” i ,nieograniczony” sg ter-
minami oznaczajacymi to samo?>8,

Ostatnia kwestia, jaka zaj¢li sie¢ More 1 Conway na podstawie Zasad
filozofii Descartes’a, jest problem wrazen. Anne Conway wyraza swoje
stanowisko w liscie do More’a z 3 grudnia 1651 roku?*®. Descartes pod-
jat ten temat w artykutach od 67 do 71 czesci I, rozpatrujac go na przy-
kladach odbierania wrazen bdlu i wrazen barw. ,,AbySmy jednak to, co
jasne, odrézniali od tego, co niejasne, jak najpilniej nalezy zwrocié uwa-
ge na to, ze doprawdy bdl i barwe i1 pozostate tego rodzaju rzeczy ujmu-
je si¢ jasno 1 wyraznie wtedy tylko, kiedy si¢ je bierze jako wrazenia
zmystowe, czyli mysli. Ale kiedy si¢ sadzi, ze to s3 jakowes rzeczy ist-
niejace poza naszym umystem, w zaden zgola sposdb nie mozna pojaé
(intelligi), jakie to sa rzeczy; lecz rzecz si¢ ma zupelnie tak samo, gdy
kto§ méwi, ze widzi barwe w jakims ciele albo czuje b6l w jakims$ czlon-
ku ciala, jak gdyby méwil, ze widzi tam lub czuje cos, o czym wcale nie
wie, czym to jest, tzn. ze nie wie, co widzi albo co czuje. (...) Tak wiec
widoczne jest, ze W gruncie rzeczy jest to to samo, gdy méwimy, ze
spostrzegamy barwy w przedmiotach, jak gdybysmy méwili, ze spostrze-
gamy w przedmiotach co§, o czym w istocie nie wiemy, czym ono jest,
lecz na skutek czego powstaje w nas samych jakies bardzo naoczne
1 przejrzyste wrazenie zmysiowe, nazwane — wrazeniem barw”.

More 1 Conway w swoich rozwazaniach skupili si¢ na problemie
odbierania przez czlowieka barw. More zgadza si¢ zasadniczo z Descar-
tes’em: barwa formalnie jest w duszy, a jej przyczyna tkwi w postrzega-
nej rzeczy. Conway ma co do tego watpliwosci. Gdyby zachodzila ta
prosta zalezno$¢ miedzy dusza a rzecza postrzegana, to na przyklad bia-
la kartka papieru powinna zawsze wywolywaé w duszy podmiotu
postrzegajacego wrazenie barwy bialej. A przeciez tak nie jest. W tym
miejscu Conway opisuje zjawisko refrakcji, czyli zalamywania si¢ swia-
tla, powotujac sie na badania Keplera2®, W odpowiednich warunkach
biala kartka papieru staje si¢ roznokolorows, zapetniona by¢ moze tak-
ze obrazami, ktdre sg przeciez wynikiem wylacznie ,,gry” swiatla. Na
tej podstawie Conway twierdzi: ,Wszystko to zdaje si¢ sklania¢ mnie
do przekonania, ze barwa jest prawdziwg rzecza; jak tez czyms$ wigce]
niz tylko tym, czym jej Descartes by¢ przyzwala”?%!. Niestety, list swoj
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koficzy zdaniem: ,Nie mam obecnie czasu, aby doda¢ do tego cos
wigcej”262,

Zdecydowanie mniej uwagi poswigeca Anne Conway filozofii Hobbe-
sa. Czy znala pisma Hobbesa, niestety nie wiemy, lecz z pewnoscia jego
poglady nie byly jej obce — poznala je przynajmniej posrednio, z roz-
méw czy listow. Pierwsza osoba, ktéra mogla jej wspomnie¢ o Hobbe-
sie, byl jej te§¢, Edward Conway. Jednym z jego korespondentéw byl
bowiem Kenelem Digby2%3, ktéry mial wprowadzi¢ Hobbesa w filozofi¢
Descartes’a, przesylajac mu Rozprawg o metodzie. Inng korespondentka
Conwaya byta Elizabeth Cecil?®%, zona Williama Cavendisha, ucznia
Hobbesa. Hobbes po studiach w Oksfordzie w 1608 roku wstapil na
stuzbe do rodziny Cavendishéw. W latach 1608-1610 podrézowat wia-
snie z Williamem, synem lorda Cavendisha, przyszlym hrabiag Devon-
shire, po Francji i Wloszech jako nauczyciel. Swoje kontakty z rodem
Cavendish odnowil po roku 1631, ale w roku nast¢pnym, sadzac, ze za
swoje rojalistyczne poglady bedzie przesladowany, wyjechal do Francji.
W roku 1652 pojednat si¢ z 6wczesnymi wiadzami i powrdciwszy do
kraju zamieszkal w siedzibie hrabiego Devonshire.

Gléwnym jednak zroédiem wiedzy Anne Conway o Hobbesie byt
z pewnoscig More. Wzmianki o Hobbesie znajdujemy w listach More’a
do niej. W niedatowanym liscie, pisanym prawdopodobnie okoto roku
1664 lub 1665265, More wspomina o ksigzce zatytulowanej: Philosophi-
call Letters: or Modest Reflections upon Some Opinions in Natural Philoso-
phy, maintained by several Famous and Learned Authours of this Age...
By the Thrice Noble, Illustrious, and Excellent Princess, the Lady Marchio-
ness of Newcastle, ktéra zostala wydana w Londynie w 1664 roku, a za-
wierala prob¢ odparcia pogladow Hobbesa, Descartes’a oraz More’aZ66.
Swoje zdanie o Hobbesie najdobitniej wyrazit More w innym liscie do
Anne Conway, napisanym 15 wrze$nia 1670 roku?¥’. Czytamy w nim:
»Uwazam, ze Hobbes napisal tyle ksiazek popierajacych ateizm, ile
H. N. propagujacych niedowiarstwo”268. Ow tajemniczy H. N. to Hen-
rik Niclaes (ur. 1502), zatozyciel sekty Familia Caritatis, ktorej cztonkoéw
zwano popularnie familiastami, autor wydanej w 1560 roku rozprawy
Der Spiegel der Gerecheit (,Zwierciadlo sprawiedliwosci”). Uczniowie
i zwolennicy Niclaesa sklonni byli interpretowa¢ inicjaly jego imienia
1 nazwiska jako skrét od Homo Novus. W powszechnym odczuciu, ktore
More podzielat, familiasci byli prekursorami ruchu kwakréow. Sam
Niclaes odwiedzil Anglie i zyskal tam grono zwolennikéw. Anne
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Conway interesowala si¢ pismami Niclaesa 1 niewatpliwie mialo to
wplyw na jej pozniejsza decyzj¢ zwiazania si¢ z kwakrami.

More nie wypowiada si¢ wiasciwie na temat Hobbesa, a cytowane
zdanie jest wtretem majacym uwyrazni¢ role Niclaesa w niszczeniu
prawdziwej wiary. Oczywiscie filozofia Hobbesa nie moglta znalez¢ naj-
mniejszego choéby uznania w oczach More’a — zbyt materialistyczna
1 minimalistyczna byla hobbesowska metafizyka, a jego krytyka Kosciota
anglikanskiego utrwalila opini¢ o nim jako o ateiscie. Do pogladoéw
Hobbesa odnosit si¢ More bezposrednio w wydanym w 1659 roku dzie-
le Immortalitas animae, ktore dedykowal Edwardowi Conwayowi, me¢zo-
wi lady Anne?¢®. Tutaj jednak kontekst rozwazan, w jakim More
wspomina Hobbesa, pozwala zwrdci¢ uwagg¢ na pewien wazny aspekt
jego pogladow. Ot6z More potgpia Niclaesa przede wszystkim za jego
przeswiadczenie o spelnianiu misji natozonej nan przez Boga. ,,Ponize-
nie wlasnego kosciota byto dla niego niczym, gdy przez swych wyznaw-
c6w wielbiony byt jako Chrystus, ktéry przyszedt sadzié swiat”?70, Kiedy
More mowi, ze Hobbes propagowat ateizm, ma na uwadze niewatpliwie
jego tezy metafizyczne; kiedy jednak wymienia go we wskazanym kon-
tekscie, prawdopodobnie ma na uwadze jego rozumienie genezy kultu
religijnego. By¢ moze nie bedzie bezzasadna hipoteza, iz w omawianym
liscie More wyraza posrednio przypuszczenie, ze wkroczenie Hobbesa
na drogg¢ ateizmu spowodowaile bylo przecenianiem wplywu czynnika
ludzkiego na powstanie religii.

Jesli ta interpretacja jest stuszna, to mozemy powiedzieé, ze More
dostrzega, jak wielka role w przekazywaniu wiary, ale takze religijnosci
w ogdle, odgrywa, wedlug Hobbesa, czlowiek, nie zas Bog i objawienie.
W Lewiatanie czytamy bowiem: ,Jest wi¢c rzecza oczywista, ze to wszyst-
ko, w co wierzymy nie z innej racji, lecz tylko na podstawie autorytetu
pewnych ludzi i ich pism, bez wzgledu na to, czy sa oni postani przez
Boga, czy nie, jest tylko wiarg w ludzi”?’!. A w innym miejscu: ,Wobec
tego, ze wszelkie objawy i wszelkie owoce religit spotykane sa tylko
u czlowieka, przeto nie ma powodu watpic, iz zalazek religit jest rOwniez
jedynie w czlowieku i ze polega na pewnej szczegdlnej wlasciwosci lub
co najmniej na pewnym wielkim jej stopniu, jakiego nie mozna znalez¢
u innych istot zywych”?72, Pewne wypowiedzi z Lewiatana mozna wrecz
interpretowac jako tezy o wylacznie ludzkim Zrddle postaw religijnych,
na przyklad taki oto fragment: ,,Ot6z te cztery rzeczy: wiara w duchy,
nieznajomos¢ przyczyn bardziej odleglych, pokora wobec tego, czego
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sie czlowiek boi, 1 przyjmowanie rzeczy przypadkowych za prognostyki
— te rzeczy stanowia naturalny zalazek religii, ktory dzieki réoznym two-
rom fantazji, sagdom i uczuciom réznych ludzi rozrést si¢ w obrzedy
1 ceremonie, tak réznorakie, ze te, ktére sprawuje jeden czlowiek, prze-
waznie s Smieszne dla innego”?73,

Niewatpliwie More odrzucal poglady Hobbesa w calosci, zar6wno
w warstwie metafizycznej, jak 1 w aspekcie religijnym. Jesli jednak sa-
dzil, ze wzmocni nieche¢ Conway do Hobbesa, wskazujac jej ow aspekt
religijny, to chyba si¢ mylil. Dla niej bowiem, w rownym stopniu jak
dla niego, nie do przyjecia byl hobbesowski materializm, calkowicie
sprzeczny z jej rozumieniem $wiata. Jednak twierdzenia o ludzkim za-
angazowaniu religijnym zapewne skionna byla odczytywaé i odczuwa¢
przez pryzmat swojej emocjonalnosci, a wigc jako wyraz ludzkiej po-
trzeby jednosci z boskoscia. Jej pozniejszy zwiazek z kwakrami jest tego
dowodem.

Wydaje si¢, ze najstabiej lady Anne poznala poglady Spinozy. Wska-
zuja na to choéby marginalne tylko wzmianki o nim w rozpatrywanej
tu czeSci Principia philosophiae.... W korespondencji migdzy More’em
a Conway tylko raz jest mowa na temat Spinozy, mianowicie w liscie
z 3 kwietnia 1677 roku?’* More wspomina, ze otrzymat od F. M. van
Helmonta odparcie Traktatu teologiczno-politycznego Spinozy, pidra
Gisberta Cuperusa (1644-1716), holenderskiego historyka?’>. Aby lepiej
zrozumie¢ rozpatrywane zagadnienia, przeczytal ow traktat, a lekture
podsumowal w tym samym liscie: ,Znalaztem ten teologiczno-
-polityczny traktat dzietem tak bezboznym, ze nie moglem powstrzy-
mac sie od jego odparcia jeszcze podczas lektury”?’6. More napisat wiec
przeciw Spinozie: Epistola altera ad V. C. (1677 r.) oraz Demonstrationis
duarum Praepositionum, quae praecipuae apud Spinozium Atheismi Sunt
Columnae, brevis solidaque Confutatio (1678 r.).

U Spinozy najbardziej zaniepokoily More’a dwie kwestie: proby wy-
jasnienia cudéw na drodze naturalnych praw przyrody oraz twierdze-
nie, ze Pismo Swigte nie jest stowem Boga. Cudom Spinoza poswigcit
rozdzial VI Traktatu teologiczno-politycznego. Pisze tam migdzy innymi:
»Prosty cztowiek nie upatruje w niczym tak jasnego dowodu istnienia
Boga, jak w tym, ze natura, wedlug jego mniemania, nie zachowuje swe-
go porzadku, a dlatego sadzi, ze nie wierza w Boga, a przynajmnie;j
w Opatrzno$¢ Boska ci, ktdrzy usituja wyjasni¢ i zrozumieé rzeczy oraz
cuda przez przyczyny naturalne. Ludzie prosci mniemaja, ze Bog nie
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jest czynny wtedy, gdy natura jest czynna w zwykiym swym trybie i ze
przeciwnie, moc natury i przyczyny naturalne pozostaja w zawieszeniu
wtedy, gdy Bog dziala”?’’. Temu popularnemu rozumieniu stosunku
Boga do $wiata przeciwstawit Spinoza swojg koncepcj¢ Boga utozsamio-
nego z Natura, z ktérej wynikalo rozumienie zdarzen w rzeczywistosci
przyrodniczej jako swoistych odmian czy modyfikacji boskosci. ,A wigc
w naturze nie zachodzi nic takiego, co by si¢ sprzeciwialo jej prawom
powszechnym, ani tez nic takiego, co by si¢ z nimi nie zgadzalo lub
z nich nie wynikalo. Albowiem wszystko, co staje si¢, staje si¢ przez
wole 1 wieczne postanowienie Boga, innymi stowy (...), cokolwiek za-
chodzi, zachodzi wedlug praw i regul, zawierajacych w sobie wieczng
konieczno$¢ i prawde”?’8. Wynikala z tego wazna konsekwencja: ,Mo-
zemy stad znéw wywnioskowac, ze cud — badZ przeciwny naturze, bagdz
nadprzyrodzony — jest czysta niedorzecznoscia. Wobec tego przez cud
w Pismie Swigtym nie mozemy rozumie¢ nic innego, jak fakt naturalny,
przechodzacy poj¢tnosé¢ ludzka naprawdg albo wedlug mniemania, jak
powiedzieliSmy”?7°, Ma to takze pewna konsekwencje praktyczng, doty-
czacg rozumienia przekazow biblijnych. ,Jesli zas znajdujemy w Pismie
Swigtym co§ takiego, czego przyczyny pozostaja nam nieznane, a co —
zdawaloby si¢ — zachodzilo poza porzadkiem naturalnym, a nawet
wbrew niemu, to nie powinno to nas wcale zastanawiac, lecz przeciwnie
mozemy zupelnie przyjaé, ze to, co naprawd¢ zaszlo, odbylo si¢ droga
naturalng. Upewnia nas w tym wzglad, ze cuda zachodzily wsréd mné-
stwa okolicznosci, ktdre przeciez nie zawsze sa opowiedziane, zwlaszcza
gdy opowies¢ podana jest w stylu poetyckim. Okolicznosci towarzysza-
ce cudom, powiadam, Swiadcza w sposdb jasny o tym, ze domagaja si¢
one przyczyn naturalnych”?%0, Swoje stanowisko Spinoza podsumowuje
tak oto: ,,To wszystko uczy w sposdb najjasniejszy, ze natura zachowuje
porzadek staly i niezmienny, ze Boég we wszystkich czasach, znanych
nam 1 nieznanych, byl zawsze ten sam 1 ze prawa natury s3 tak dosko-
nale i plodne, ze nie moze by¢ do nich nic dodane ani od nich nic
odjgte, 1 wreszcie, ze cuda wydaja si¢ czym$ nowym tylko z powodu
niewiedzy ludzkiej”?%!,

Jedynie powierzchowna znajomo$¢ pism Spinozy oraz z géry przyj-
mowane niechetne nastawienie tak do jego filozofii, jak do jego osoby
prowadzily do powszechnej o nim opinii jako o bezbozniku niezdol-
nym do poczucia transcendencji?®?. Spinoze potepiano nie na podstawie
jego pism, lecz opierajac si¢ na obiegowych opiniach. Inaczej musi oce-
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nia¢ holenderskiego mysliciela kto$, kto zapoznal si¢ z jego tekstami.
Rozwazania na temat Pisma Swigtego jako Stowa Bozego snuje Spinoza
w rozdziale XII Traktatu teologiczno- politycznego. Czytamy tam: ,Kto po-
czytuje Pismo Swigte w tej postaci, w jakiej je mamy, jakby za list Boga,
przystany ludziom z nieba, ten bg¢dzie niewatpliwie narzekaé, ze popel-
nitem grzech przeciwko Duchowi $wietemu, poniewaz uznalem, ze
Stowo Boze jest pelne bieddw, okaleczen, dodatkéw wtraconych i nie-
zgodnosSci wewnetrznej, ze posiadamy z niego zaledwie tylko utamki
1 wreszcie, ze oryginal przymierza, ktore Bog zawart z Zydami, zaginal.
Jednak nie watpig, ze kto zechce rozwazy¢ sama sprawg, rychlo przesta-
nie narzeka¢. Albowiem zaréwno rozum, jak i zdania Prorokéw i Apo-
stolow glosza jawnie, ze wieczne slowo 1 przymierze Boga oraz religia
prawdziwa wpisane s3 doskonale w serca ludzkie, czyli w dusze ludzka,
1 ze tutaj znajduje si¢ prawdziwy oryginal Boski, ktéry Bog zapieczeto-
wal swoja pieczgcia, mianowicie ideg o Bogu, jakby obrazem swojej Bo-
sko$ci”?83. Stad wynika bardzo osobista, ale zarazem odniesiona do
wlasnego sumienia ocena wartosci moralnej biblijnego przekazu. ,,Z tego
wzgledu takze Pismo Swigte jest dopoty swiete i zdania jego sa dopdty
Boskimi, dopdki wzbudza w ludziach pokor¢ wzgl¢gdem Boga. Jezeli zas
wpada w zaniedbanie, jak si¢ to dzialo niegdy$ u Zydéw, to nie jest
niczym innym, jak papierem i atramentem, ulega zupeinemu zbezczesz-
czeniu i oddane jest na pastwe zepsuciu”?84. Prowadzi to Spinoze do
zasadniczo nowego rozumienia, na czym polega Boskie autorstwo ksiag
objawionych. ,Stad mozemy latwo zrozumieé, z jakiego wzgledu Bog
moze uchodzi¢ za autora Ksiag swi¢tych, mianowicie ze wzgledu na re-
ligi¢ prawdziwa, ktéra w nich jest podana, nie za$ ze wzgl¢edu na to, ze
zechciat udzieli¢ ludziom pewnej liczby ksiag”2®.

Mozna sadzié, ze ten stosunek do przekazéw biblijnych nie musial-
by Anne Conway wydac¢ si¢ bezboznym. Przeciez ona sama z peing na-
turalnoscia i oczywistoscig odczytywala zgodnie ze swoim odczuwaniem
swiata wersety Pisma 1 nadawala im wlasna interpretacj¢ filozoficzna.
Polegajac — jak si¢ wydaje — wylacznie na opinii More’a, Anne Conway
nie widziala potrzeby poznania oryginalnych tekstow Spinozy. Z pew-
noscig innym musialby by¢ stosunek Conway do Spinozy, gdyby po-
znala go poprzez kwakrow. W liscie jednego z nich, Williama Amesa,
do Margaret Fell, zony przywdédcy kwakrow — George’a Foxa?®S, napisa-
nym 17 kwietnia 1657 roku, czytamy: ,Jest w Amsterdamie Zyd, ktory
zostal przez innych Zydéw odrzucony (jak on sam i inni méwia), po-
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niewaz nie posiadal zadnego nauczyciela procz swiatla; posial on po
mnie i méwilem z nim, a on byt zupelnie wrazliwy i uznat wszystko, co
bylo méwione. Powiedzial on, ze czytanie Mojzesza i prorokdw nic mu
nie dalo, poniewaz doszed! do tego sam w sobie i dlatego imi¢ Chrystu-
sa jest takie jak on uwaza. Dalem mu jeden holenderski egzemplarz
twojej ksiazki i on dal mi slowo, ze przyjdzie na nasze spotkanie, lecz
w miedzyczasie zostalem uwieziony”2%7.

O wspomnianym tu poznaniu Boga i zrozumieniu Pisma Swigtego
dzigki Swiatlu naturalnemu Spinoza tak pisze w Traktacie teologiczno-
-politycznym: ,Nast¢pnie wynika, ze ten, kto owym opowieSciom [za-
wartym w Pismie Swigtym] zaprzecza z tego powodu, ze nie wierzy
w istnienie Boga i Opatrznosci, czuwajacej nad rzeczami i ludZmi, ten
jest niemoralny; kto za$ tych opowiesci nie zna, a mimo to dzig¢ki swia-
tlu naturalnemu poznal, ze Bog istnieje, oraz to, co wyzej powiedzieli-
smy, ten posiada sposdb zycia prawdziwego, ten jest blogostawiony,
nawet wig¢cej od prostego czlowieka, poniewaz posiada procz pogladu
prawdziwego jeszcze jasne i wyrazne pojecie”?38. Spinoza bardzo wyraz-
nie wigze religi¢ z osobistym odczuwaniem boskosci przez czlowieka,
nie za$ z jakimkolwiek oficjalnym odczytywaniem i interpretowaniem
Objawienia. ,Skoro bowiem kazdemu pozostawiona jest najwyzsza po-
waga w ttumaczeniu Pisma Swigtego, to norma wykladania nie moze byé
nic innego, jak wspdlne wszystkim §wiatlo naturalne, a nie jakies §wia-
tlo nadprzyrodzone lub tez jaka$§ powaga zewnetrzna”2®,

Niewatpliwie poglady Spinozy bylyby bliskie tym wszystkim, dla
ktérych religia miala charakter czysto wewngtrznego przezycia, niezwia-
zanego z zadna formga instytucjonalng. Takie rozumienie religii, oparte
na osobistym doswiadczeniu transcendencji, na bezposrednim kontak-
cie duszy z Bogiem, wlasciwe bylo i kwakrom, i Anne Conway. Mozna
sadzi¢, ze lady Conway bylaby skionna da¢ wlasna interpretacj¢ syste-
mu Spinozy, zgodna z jej mysleniem o §wiecie i jej przezywaniem §wia-
ta, gdyby tylko system ten znala bezposrednio.

b. Prawda o Bogu

Rozdzial IX Principia philosophiae..., stanowiagcy wiasciwg czesé pole-
miczna, Anne Conway rozpoczyna od wyraznego wskazania, ze ci, kto-
rzy nie dostrzegaja jednosci substancjalnej ducha i ciala, biadza, snujac
bezuzyteczne 1 falszywe dywagacje. Twierdzi nawet, iz to od nich po-




« 2 « TRESC I KONTEKST FILOZOFICZNY DZIELA 145

chodza niebezpieczne biedy nie tylko w filozofii, ale tez w teologii, oraz
ze nie kochaja oni prawdziwie Boga, a przeciwnie — lekcewaza Go. Te
ostre slowa pozwalajg przede wszystkim zauwazy¢, jak mocno przeko-
nana byla o swojej stusznosci Anne Conway.

W1iasciwg czes¢ polemiczng otwiera bardzo intrygujace zdanie. Con-
way pisze: ,Niech nam nikt nie zarzuca, jakoby cala ta [przedstawiona
tu] filozofia, byta niczym innym, niz filozofia kartezjanska lub hobbe-
siafiska pod nowa mask3”?%. Forma tego zdania wskazuje na jakis rze-
czywisty zarzut. W wersji tacinskiej uzyty jest coniunctivus prohibitivus:
»Et nemo nobis obiiciat...”, w przekladzie angielskim za$ mocne: ,And
none can object...”, co we wspoélczesnej angielszczyznie oddano jako:
»Let no one object...”. Nasuwa si¢ wi¢c pytanie: kto méglby taki zarzut
postawic¢? Czy chodzi tu o platonikéw z Cambridge, a w szczegdlnosci
0 More’a, czy moze, co jednak o wiele mniej prawdopodobne, o van Hel-
monta? Tylko oni wszak mogli poznaé poglady Conway za jej zycia.
Z drugiej strony, tak mocne stwierdzenie moze by¢ konsekwencja wspo-
mnianego wyzej przekonania o swojej stusznosci i o pewnej przewadze
nad wymienionymi systemami filozoficznymi: niech nikt nie stawia
moich pogladéw w jednym rz¢dzie z pogladami Descartes’a, Hobbesa
czy Spinozy, zdaje si¢ méwi¢ Conway.

Inne zdanie, podobnie intrygujace, ale przede wszystkim niosace
w podtekscie bardzo znaczaca informacje o niezaleznosci myslowej Anne
Conway, pada nieco dalej. Czytamy: ,,Slabe zas i falszywe zasady tych,
ktdorzy odwazyli si¢ obalié, niestusznie tak nazywana, filozofie Hobbesa
i Spinozy, nie oslabily nadal ich przewagi, tak ze nie tylko nie zaprze-
czaja wynikom ich przemyslen, lecz nadto wystawily swoich autorow
tylko na $miech i pogarde”?®!. Czyzby cios w platonikéw z Cambrid-
ge???? Jesli tak, to bolesny. Ciekawe jednak, czy Conway ograniczyla sie
tylko do zapisania tego sadu w swoim notatniku (nie przeznaczala go
przeciez sama do publikacji?®?), czy tez wyrazila na ktéryms ze spotkanh
z samymi platonikami.

Pozostawiajac nasze pytania otwartymi, przejdziemy teraz do same;j
polemiki Conway z Descartes’em i Hobbesem, nawigzujac incydental-
nie, podobnie jak to uczynita sama Conway, do Spinozy. Zgodnie z prze-
prowadzonymi wczeSniej rozwazaniami dotyczacymi znajomosci
pogladow wymienionych filozoféw, podstawa beda dla nas nastepujace
ich dzieta: Zasady filozofu Descartes’a, Lewiatan oraz Elementy filozofii
Hobbesa, a takze Traktat teologiczno- polityczny oraz Etyka Spinozy. W wy-

stra Edukacji i Nauki
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padku Descartes’a siggniemy rowniez do jego korespondencji z More’em
1 ksi¢zniczka Elzbieta oraz do Medytacji o pierwszej filozofii. Conway
w swojej polemice skupia si¢ na trzech gléwnych zagadnieniach: Bogu,
duchu i ciele oraz ruchu. Zagadnienie pierwsze jest oczywiscie najwaz-
niejsze — chodzi tu bowiem o to, jakie jest wlasciwe rozumienie Boga,
jaka jest Anne Conway prawda o Bogu. Dwa pozostale zagadnienia s3
wtérne wzgledem pierwszego, co nie znaczy, ze s3 malo wazne — tutaj
przeciez chodzi o wlasciwe rozumienie jestestwa stworzonego, o prawde
o0 stworzeniu.

Wediug Conway, Bog jest bytem duchowym, catkowicie doskona-
tym. Jego istnienie jest oczywiste. Konfrontujac swoj obraz Boga z ob-
razem nakreSlonym przez Descartes’a, Hobbesa czy Spinozg, nie
podejmuje samej kwestii istnienia Boga. Uznaje, ze trzej wskazani filo-
zofowie wprawdzie roznia si¢ co do opisu Boga jako bytu, zaden z nich
nie zaprzecza jednak Jego istnieniu. Przeciwstawia za$ rozumienie
bytowosci Boga Descartes’a rozumieniu jej przez Hobbesa i Spinoze.
Uznaje, ze Descartes wlasciwie pojal, ze Bog jest ,niematerialnym i nie-
cielesnym duchem”?®4; podczas gdy Hobbes i Spinoza maja catkowicie
falszywe rozumienie bytu Boskiego.

Oczywiscie Conway wlasciwie odczytuje poglad Descartes’a. Nie-
watpliwie to w Zasadach filozofii, ktore byly jej podstawowsa lekturg
kartezjanska, wyczytala takie rozumienie bytowosci Boga, ktére inter-
pretowala jako zgodne z jej wlasnym, na przykiad taki oto fragment:
»Albowiem wiele jest na pewno rzeczy, w ktdrych wprawdzie zauwazamy
nieco doskonalosci, ale znajdujemy w nich tez co§ z niedoskonalosci
czy ograniczonos$ci; nie moga one zatem przystugiwa¢ Bogu. I tak, sko-
ro w naturze cielesnej jest ta niedoskonalos¢, ze jest ona podzielna —
jako ze podzielno$¢ zawiera si¢ W niej razem z rozciagloScig przestrzen-
na, zatem pewna jest rzecza, ze Bog nie jest cialem. A chociaz to, ze
czujemy, jest w nas pewna doskonatoscia, to jednak, poniewaz w kaz-
dym czuciu jest doznawanie, a doznawac, to by¢ od kogos zaleznym,
w zaden sposob nie nalezy przypisywac¢ Bogu odczuwania, a tylko to, ze
On poznaje i chce. Ani tez tego nawet, ze On [to czyni] tak, jak my, tj.
za pomoca w jaki$ sposéb oddzielnych operacyj, bo On jedna jedyna
izawsze t3 samg i najprostszg czynnoscia wszystko rownoczesnie po-
znaje, chce i sprawia”?*>, W listach do More’a odnajdujemy za$ zdanie,
ktére Anne Conway musiala odczytac¢ jako dowdd, ze Bég w rozumie-
niu Descartes’a jest bytem substancjalnie odmiennym od bytu cielesne-
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go, ktdrego cecha istotowsa jest rozciaglos¢: ,Wszelako zaprzeczam, ja-
koby prawdziwa rozciaglosé, tak jak ja zazwyczaj wszyscy pojmuja, przy-
stugiwala Bogu, aniolom, naszemu umyslowi czy wreszcie jakiejkolwiek
substancji niebedacej cialem”?®®. I wprawdzie z jednej strony bylto to
niezgodne z jej koncepcja jednosci substancjalnej wszystkich rzeczy
stworzonych, ale z drugiej strony w jej oczach przeciwstawialo Descar-
tes’a zarowno Hobbesowi, jak Spinozie, a to bylo w tym kontekscie dla
niej najwazniejsze.

Jednakze Descartes nie tylko w tym mogt wydaé sie bliskim Conway.
Przedstawial wszak w Zasadach filozofit Boga jako byt najdoskonalszy:
»Tak samo, poniewaz jest w nas idea Boga, czyli najdoskonalszego bytu,
stusznie mozemy pytaé, jakiej zawdzieczamy ja przyczynie; a taka w niej
znajdujemy niezmierzonos¢, ze fatwo na tej podstawie nabieramy pew-
nosci, ze nie mogta by¢ nam dana inaczej jak tylko przez cos, w czym
zaiste miesci sie pelnia wszystkich doskonatosci, tj. przez realnie istnie-
jacego Boga”?*’. Samo twierdzenie, ze Bog jest najdoskonalszym bytem,
nie jest oczywiscie jakims$ szczegdlnym wyrdznikiem, ale Descartes pod-
kresla takze te same, co Conway, cechy Boga. W Zasadach filozofii Anne
Conway mogla przeczyta¢: ,,Skoro bowiem skupiamy uwage na wrodzo-
nej nam Jego idei, widzimy, ze jest On wieczny, wszystkowiedzacy,
wszechpot¢zny, ze jest zrodlem wszelkiego dobra i prawdy, stworca
wszechrzeczy, a w konicu podmiotem tego wszystkiego, w czym jasno do-
strzec mozemy jaka$ doskonalos¢ nieskoficzona, tj. nieograniczong przez
zadng niedoskonato§é”2%8, Niewatpliwie zwrocita tez uwage na twierdze-
nie: ,Rozumiemy tez, ze doskonalos¢ Boga nie tylko na tym polega, ze
On sam w sobie jest niezmienny, ale i na tym, ze dziala w sposdb jak
najbardziej staly iniezmienny”?°, Stowa pierwszego fragmentu dosko-
nale wspoibrzmia ze zdaniem otwierajacym Principia philosophiae...: ,Bog
jest Duchem, swiatlem i zyciem, nieskoficzona madroscia, jest dobry,
sprawiedliwy, potezny, wszystkowiedzacy, wszechobecny, jest Stwdrca
i sprawcg wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych”%, Zdanie dru-
gie zdaje si¢ by¢ symetrycznym do stwierdzenia Conway: ,,W Bogu nie
ma ani czasu, ani zmiany, ani zlozenia, ani podziatu na czesci”?0!.

Nie znaczy to, ze poglady Descartes’a i Conway dotyczace natury
bytu Boskiego s3a tozsame czy cho¢by zbiezne. Zauwazmy bowiem, ze
podobienstwo dotyczy aspektéw wynikajacych niejako z samej definicji
Boga, a wigc rdwnie dobrze mozna by méwi¢ o zbieznosci pogladéw
wszystkich filozoféw wywodzacych si¢ z tradycji chrzescijanskiej. Waz-
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niejsze sg wigc réznice w rozumieniu Boga przez Descartes’a i Conway.
Po pierwsze, Descartes formuluje dowody na istnienie Boga. W Zasadach
filozofui Descartes’a Conway mogla odnalez¢ dwa takie dowody: dowdd
ontologiczny i dowdd ze skutkéw. Pierwszy polega na wykazywaniu, ze
z same)j idei Boga wynika istnienie Boga; drugi opiera si¢ na zasadzie, ze
skutek nie moze by¢ doskonalszy od swej przyczyny, a zatem czlowiek
nie moze by¢ przyczyna posiadanej przez siebie idei Boga, lecz musi nig
byé sam Bdg3%2. Zastanawia, ze Conway nie ustosunkowuije si¢ do tych
dowodéw chocby najmniejsza wzmianka. Mozna to wyjasni¢ jedynie
w ten sposob, ze u podstaw jej rozwazan filozoficznych stoi biblijne Ob-
jawienie. Descartes wyznawal zasade, ze dla filozofa istnienie Boga nie
jest oczywiste 1 musi by¢ na drodze rozumowej udowodnione; Conway,
niczym teolog, po prostu przyjmuje jako oczywiste twierdzenie, ze Bog jest.

Po drugie, Descartes wyraznie rozgranicza te wlasciwosci Boga, kté-
re czlowiek zna jedynie dzigeki objawieniu, na przykiad tajemnice Wcie-
lenia czy Trojcy?®, od tych, ktére moze pozna¢ wlasnym intelektem, na
przykiad, ze Bog jest ,w najwyzszym stopniu prawdoméwny”3%, Te
pierwsze przekraczajg ludzkie mozliwosci rozumienia: ,I wcale dziwi¢
sie nie bedziemy, ze wiele jest rzeczy zaréwno w niezmierzonej Jego
naturze, jak i w rzeczach przez Niego stworzonych, ktére przekraczaja
naszg zdolno$é pojmowania”3%. Ta §wiadomo$¢ ograniczonosci ludzkie-
go umysiu wobec wielkosci Boga, a wigc niemoznos¢ Jego catkowitego
poznania, nie jest obecna w mysleniu Anne Conway. Z oczywistoscia,
w ktérej nie ma miejsca na krytyczng refleksje, poszukuje odpowiedzi
na pytanie, jaki Bog jest; dla Descartes’a poznanie najgl¢bszej istoty
Boga bylo zadaniem przekraczajagcym mozliwosci skoficzonego umystu
ludzkiego. Zapewne ten brak refleksji byl powodem, dla ktérego Anne
Conway poswigca tak bardzo malo miejsca rozwazaniom nad kartezjan-
skim rozumieniem Boga.

O wiele wiecej namystu czyni Conway nad rozumieniem Boga Hob-
besa — dlatego wlasnie, ze ,jesli chodzi o filozofi¢ hobbesianska, to jest
ona jeszcze bardziej przeciwna naszej, niz Kkartezjanizm”3%. Giéwny
zarzut wobec Hobbesa formutuje Conway nast¢pujaco: ,Hobbes utrzy-
muje, iz Bég jest materialny i cielesny, a nawet ze nie jest niczym in-
nym jak tylko materig i cialem. W ten sposob miesza Boga i stworzenia
w ich istotach i zaprzecza, ze istnieje istotowa réznica miedzy nimi”3%7.

Mozna byloby uznaé, ze Hobbes wyklucza jedynie Boga ze sfery ba-
dan filozoficznych. Pisze bowiem wyraznie, ustalajac przedmiot i zakres
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filozofii nastepujaco: ,Przedmiotem filozofii, czyli materia, ktora si¢ ona
zajmuje, jest wszelkie ciato, ktoérego jaki$ sposdb powstania mozna so-
bie przedstawi¢ i ktore mozna poréwnywac, rozwazajac je z pewnego
okreslonego punktu widzenia. Cialem wigc jest to, w czym moze zacho-
dzi¢ 1aczenie si¢ cz¢sci i ich roziaczanie; to znaczy: przedmiotem filo-
zof1ii jest wszelkie ciato, o ktérym mozna pomysleé, iz moze powstawac
lub iz posiada jaka$ wiasnosé. Ze taki jest przedmiot filozofii, to wyni-
ka z samej jej definicji, jako ze jej zadaniem jest badac juz to wiasciwo-
sci rzeczy na podstawie tego, jak ta rzecz powstaje, juz to powstanie
rzeczy na podstawie jej wiasnoSci. Gdzie wi¢c nie ma zadnego powsta-
wania ani tez zadnej wlasnosci, tam nie mozna sobie pomysle¢ zadnej
filozofii. Tak wigc filozofia wyklucza teologi¢, to znaczy: nauk¢ o natu-
rze i atrybutach Boga, Istoty wiecznej, ktdra z niczego nie powstala,
ktdrej poja¢ nie mozna i w ktdrej nie moze nastapi¢ zadne polaczenie
czesci ani ich podzial, w ktorej wiec nie mozna sobie pomysle¢ zadnego
procesu powstawania”3%,

Jednoczesnie jednak Hobbes zastanawia si¢ przeciez nad ideg nie-
skonczonosci, nad terminami ,bezcielesna substancja” oraz ,duch”.
W Lewiatanie napisal: ,,Cokolwiek sobie wyobrazamy, jest skofczone.
Nie ma wigc idei czy poj¢cia rzeczy, ktorg nazywamy nieskonczona. (...)
Gdy méwimy, ze jaka$ rzecz jest nieskonczona, chcemy przez to powie-
dzie¢ jedynie, iz nie jesteSmy zdolni przedstawi¢ sobie pojeciowo kofi-
cOw 1 granic tej rzeczy; mamy tu nie pojgcie tej rzeczy, lecz tylko pojgcie
wlasnej niezdolnosci. Totez imie Boga jest uzywane nie na to, bySmy go
sobie przedstawiali pojeciowo (nie da si¢ on bowiem pojac i zrozumieé
i jego wielkos§¢ i moc sa niepojete), lecz tylko dlatego, bySmy Go mogli
czci¢”, Tak wiec w przeciwienstwie do Descartes’a, ktory idee nie-
skoficzono$ci uwazal za wrodzong umystowi ludzkiemu i w konsekwen-
cji idee skonczonosci z niej wyprowadzal, Hobbes wszelkie poznanie
opiera na danych zmystowych, co musi prowadzi¢ go do tezy, ze Bog
faktycznie nie moze by¢ przedmiotem poznania. Powstaje jednak pyta-
nie, co w takim razie znaczy twierdzenie, ze Bég jest przedmiotem czci
- jak mozna czcié¢ co$, co jest w ogdle niepoznawalne? Tok rozwazan
Hobbesa wiedzie przynajmniej do agnostycyzmu, a zatem jego krytycy
calkiem zasadnie mogli domniemywac, ze cala jego filozofia jest zama-
skowanym ateizmem. Chociaz Anne Conway nie mowi tego wprost, za-
pewne tak nalezy rozumieé jej uwagg, ze z filozofii Hobbesa wyptywa
wiele ,najgorszych konsekwencji”3!0.
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Zarzut, iz Bog w rozumieniu Hobbesa to byt cielesny, nie jest za-
rzutem bezpodstawnym, jesli zwazymy, jak Hobbes rozumie ciato. ,,Sto-
wo cialo w najbardziej ogdlnym znaczeniu oznacza to, co wypelnia czy
zajmuje pewng okreslong przestrzef albo miejsce przedstawione w wy-
obrazni, i co zalezy nie od wyobrazni, lecz jest realng czescia tego, co
nazywamy wszech§wiatem. (...) Poniewaz za$ ciala podlegaja zmianie, to
znaczy: ukazuja si¢ na roézny sposob zmystom istot zywych, przeto to
samo nazywa sie réwniez substancja, to znaczy: podmiotem réznora-
kich cech. (...) Zgodnie z tym znaczeniem stéw substancja i cialo ozna-
czaja t¢ sama rzecz; i wobec tego substancja bezcielesna to stowa, ktére
polaczone w jedno, znosza si¢ wzajemnie, tak samo, jak gdyby ktos po-
wiedzial: cialo bezcielesne”?!!. Konsekwencja takiego rozumienia ciala
jest rozumienie ducha. ,Wlasciwym wiec znaczeniem stowa duch w mo-
wie potocznej jest badz subtelne, plynne i niewidzialne cialo, czyli cien,
albo tez jakas zjawa czy urojenie wyobrazni. (...) Innych znaczen stowa
duch nie znajduje nigdzie; i gdzie zadne ze znaczen powyzszych nie
odpowiada znaczeniu tego wyrazu w Pismie Swigtym, tam takie miejsce
nie da si¢ pojaé rozumem ludzkim i nasza w nie wiara polega nie na
naszym przekonaniu, lecz na poddaniu si¢. Tak jest w tych wszystkich
miejscach, gdzie o Bogu méwi sie, ze jest duchem, albo gdzie przez
slowa duch Bozy rozumie si¢ samego Boga. Natura Boga bowiem nie
da sie pojaé, to znaczy: nie rozumiemy zupelnie, czym jest Bog, lecz
tylko wiemy, ze Bog jest. Atrybuty wiec, ktére mu przypisujemy, nie
moéwig nam, czym Bog jest, i nie s3 wyrazem naszego przekonania o je-
go naturze, lecz tylko wyrazem naszego pragnienia, by odda¢ mu czesé
takimi mianami, jakie uwazamy za najbardziej zaszczytne wsrdd lu-
dzi”312, Cztowiek moze, poszukujac praprzyczyny wszystkiego, dojs¢ do
wniosku, ze jest nig Bog, ale nie jest w stanie stworzy¢ w swoim umysle
Jego idei. Bog jest niepojmowalny.

Mozna wiec powiedzie¢, ze hobbesowska teza, iz Bog jest cialem,
wynika z prostego rozumowania: Wszystko, co istnieje, jest cialem, a po-
niewaz Bog istnieje, zatem Bog jest cialem. Ta teza jést wyraznie obec-
na w rozwazaniach Hobbesa, mimo ze w swych ,oficjalnych” dzietach
nie sformulowat jej wprost®!3. Jednakze w rozwazaniach Hobbesa na te-
mat Boga nie mozna pomina¢ jego wypowiedzi w trakcie polemiki z bis-
kupem Bramhallem, w ktérej jednoznacznie o§wiadcza: ,,Sadzg, iz Bog
istnieje i jest najczystszym i najprostszym duchem cielesnym”3'4. Wy-
powiedzZ ta pochodzi z 1654 roku, ale opublikowana zostala bez wiedzy
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Hobbesa. Oczywiscie okreslenie Boga jako substancji bezcielesnej byto-
by, zgodnie z rozumowaniem Hobbesa, wewn¢trznie sprzeczne, skoro
substancja z samej definicji jest cielesna. Jesli jednak twierdzi si¢ co$
pozytywnego na temat Boga, to nie mozna zarazem twierdzi¢, ze ,nie
rozumiemy zupelnie, czym jest Bog”. Co ciekawsze, Hobbes dyskutujac
z Bramhallem utrzymywal catkiem serio, ze ,moéwienie, iz Bog jest sub-
stancja bezcielesna, jest w rezultacie tym samym co mowienie, iz Bog
w ogéle nie istnieje”!%. Po prostu tak mu wynikalo z jego rozumienia
substancji.

Gdy poréwnamy uwagi Conway i Hobbesa na temat przymiotow
przypisywanych Bogu3!6, zauwazymy, jak w ciekawy sposdb ich drogi
myslenia raz si¢ rozchodza, a raz znéw schodza. Hobbes i Conway zga-
dzaja sie co do tego, ze BOg istnieje oraz jest przyczyna Swiata i jego
stworca. Ale ta zgodno$¢ o niczym jeszcze nie przesadza. Pojawia si¢
natomiast istotna roznica w kwestii atrybutéw Boga. Wprawdzie bowiem
Hobbes utrzymuje, ze Bog jest niepojmowalny, jednak nie przeszkadza
mu to formulowaé twierdzen o Bogu. Zgodnie ze swoim pogladem na
nature ludzkiego poznania, woli o Bogu twierdzi¢ w sposdb negatywny,
a wig¢c przeciwnie niz Anne Conway, rozwijajaca swoja teologi¢ pozy-
tywna. I tak w Elementach filozofii Hobbes twierdzi wprost: ,,Kto wiec
nie chce przypisywa¢ Bogu innych mian niz to, jakie kaze przypisywaé
rozum, ten winien uzywac¢ nazw, ktére albo s3 negatywne, takie jak:
nieskoriczony, wieczny, niepojety, albo superlatywne, jak: najlepszy, najwyz-
s2y, najmocniejszy i temu podobne; albo nieokreslone, takie jak dobry,
sprawiedliwy, mocny, stwdrca, krol 1 temu podobne. Uzywa¢ nalezy tych
nazw nie z ta intencja, izbysmy chcieli powiedzieé, czym Bdg jest, co
byloby zamykaniem jego istoty w granicach naszej fantazji, lecz z ta,
izby okaza¢ nasz wiasny dla niego podziw i postuch, co jest najwyz-
szym mozliwym wyrazem pokory i postawy wlasnej tego, kto czesé
oddaje”3!7, Prawie dostownie powtérzy to w Lewiatanie: ,Kto chce przy-
pisywaé¢ Bogu tylko to, co uznaje za prawd¢ rozum przyrodzony, ten
musi postugiwaé sie takimi negatywnymi atrybutami, jak: nieskoriczony,
wieczny, niepojety, albo takimi superlatywami, jak: najwyzszy, najwigkszy
1 temu podobne; albo tak nieokreslonymi, jak: dobry, sprawiedliwy, swig-
ty, stworca; 1 musi uzywac ich w takim znaczeniu, jak gdyby mial zamiar
ustala¢, nie jaki jest Bog (byloby to bowiem opisywaé Boga w grani-
cach, jakie nam wyznacza nasza wyobraznia), lecz jak bardzo Go podzi-
wiamy 1 jak bardzo bylibySmy gotowi okazywa¢ Mu postuch, co jest
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znakiem pokory oraz woli oddawania Mu czci, jak tylko to jest w naszej
mocy”3!8. Wypowiedzi te ukazujg wyraznie, ze réznica miedzy postawg
filozoficzna Hobbesa a postaws teologiczno-filozoficzna Conway jest nie-
usuwalna, dotyczy bowiem samych podstaw ich filozofowania.

W wypadku pewnych atrybutéw Hobbes uznaje, ze nie sposéb orze-
ka¢ o nich ani w formie pozytywnej, ani chocby w formie negatywne;j.
Tak wiec, gdy twierdzimy, ze Bog nie skiada sie z czesci, nie znaczy to
bynajmniej, ze mozemy orzec, iz Bog jest jaka$ caloscia. ,Nie jest row-
niez oznaka czci mowic, iz Bog sklada sie z czesci, czy tez ze jest jakas
caloscig, te atrybuty bowiem réwniez odnosza si¢ do rzeczy skoficzo-
nych”3®. Dla Anne Conway z tezy, iz Bog nie moze skiadaé si¢ z czesci,
wynika teza, iz Bog jest ,zupelny i w ogdle jeden”3%,

Charakterystyczna jest niekonsekwencja, w jaka musi popas¢ Hob-
bes, gdy rozwaza kwesti¢ Boskiej woli. Z jednej strony konsekwentnie
twierdzi, iz Bogu nie mozna przypisa¢ woli w sensie woli posiadanej
przez czlowieka; z drugiej strony jednak musi pozytywnie twierdzic, ze
Bog wole posiada. W Elementach filozofii Hobbes argumentuje: ,,Gdy
wiec przypisujemy Bogu wolg, to nie nalezy rozumieé, izby byta podob-
na do naszej, ktdra nazywa si¢ rozumnym pozgdaniem. Gdyby bowiem
Boég pozqdat, to odczuwatby brak, a zniewagg jest dla niego tak twierdzic.
Trzeba wiec przyjac, ze wola Boga jest czyms$ do naszej podobnym, cze-
go nie mozemy pojac”32l. Conway przeciwnie, szeroko opisuje wole
w Bogu: ,,W Bogu jest duch albo wola, ktéra od Niego pochodzi, a kt6-
ra wszelako jest czyms$ z Nim jednym co do substancji i istoty; przez
ktdérg to wol¢ stworzenia przyjmuja istote i moc dzialania, gdyz stwo-
rzenia majg istot¢ i istnienie swoje po prostu tylko dzig¢ki temu, ze Bog,
ktorego wola, zgodnie z nasza wiedza, jest najbardziej nieograniczona,
chce, aby takie byly. A zatem madros¢ i wola w Bogu, nie sa jakas istota
albo substancja rézng od Niego, lecz r6znymi tylko odmianami (modi)
albo wlasnos$ciami jednej i tej samej substancji”3?2. Co wiecej, uwaza, iz
tak wlasnie rozumieja dogmat o Trojcy Swietej swiatli chrzescijanie, a to
z kolei daje jej okazje wysuniecia propozycji, by zaniecha¢ méwienia
o trzech réznych osobach, gdyz okreslenie takie niczego nie wyjasnia,
jest za$ ,kamieniem obrazy” dla zydow i muzuimanow.

W wypowiedziach Hobbesa zawarta jest wyrazna sugestia, iz Bog nie
kieruje si¢ uczuciami. Hobbes powie zreszta wprost, ze w Bogu nie moga
mie¢ miejsca uczucia rozumiane na sposob ludzki: ,,\Wreszcie, co si¢ ty-
czy atrybutéw zwiazanych ze szczesliwoscig, niegodne Boga s3 te, ktdre
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oznaczajg cierpiente (chyba ze przez nie rozumie¢ nie uczucie, lecz prze-
nosnie skutek), na przyklad takie, jak skrucha, gniew, mitosierdzie czy tez
ktére oznaczaja brak czegos, jak na przyklad pragnienie, nadzieja, pozq-
danie, oraz ta mitos¢, o ktdrej sie mowi, iz jest zqdzq. Sa to bowiem sto-
wa, ktdre oznaczajg brak czegos i niezaspokojong potrzebg, jako ze nie
mozna sobie pomysleé, izby ktos pragnal, mial nadzieje, czy tez poza-
datl czego$, czego mu nie brak i czego nie czuje potrzeby”323, Conway
rowniez nie przypisze Bogu uczu¢: ,Podobnie w Bogu nie moze zaist-
nie¢ zadne uczucie (passio), we wlasciwym sensie tego slowa, pochodza-
ce od Jego stworzen: wszelkie bowiem uczucie jest czym$§ czasowym,
majacym w czasie poczatek i koniec”324, Podobiefnstwo jest jednak tylko
powierzchowne: dla Conway istotna byla czasowos¢ uczué, dla Hobbesa
zwigzek uczucia z brakiem.

Okazuje sie wiec, ze wprawdzie istnieje mi¢dzy Hobbesem a Conway
zbieznos¢ pogladow w kwestii rozumienia przymiotow Boga, jednak zbiez-
nos¢ ta albo dotyczy samej tezy o istnieniu Boga, albo jest tylko powierz-
chowna. Zasadnicza rdznica tkwi jednak w pojmowaniu Boga jako bytu
cielesnego przez Hobbesa, a jako bytu duchowego przez Conway. Jest to
oczywiscie tylko jeden aspekt réznicy podstawowej, mianowicie roznicy
w rozumieniu natury bytu, ktérej konsekwencja jest odmienne rozumienie
duchowosci i cielesnosci. Ta podstawowa roznica sprawia, ze dla Anne Con-
way filozofia Hobbesa jest z gruntu faiszywa.

Jak najgorsze konsekwencje plyna, wedlug Conway, takze z pogla-
dow Spinozy w kwestii Boga: ,,Spinoza bowiem tak samo [jak Hobbes]
miesza Boga i stworzenie, czynigc z obu jeden byt, a to wszystko jest
diametralnie rézne od przekazanej przez nas filozofii”3?°. Anne Conway
nie podejmuje jednak bezposredniej polemiki ze Spinoza. Jak juz wska-
zywaliSmy, najprawdopodobniej nie znala jego pism. Mozna byloby wigc
postawi¢ pytanie, czy nie dyskutuje ze Spinoza dlatego, ze go nie zna,
czy tez poniewaz go nie zna, wiec sadzi, iz wszystko to, co odnosi si¢ do
Hobbesa, odnosi si¢ rowniez do niego. Oczywiscie nie jest mozliwe
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Moz-
na jednak zastanowic sie, jakie tezy Spinozy o Bogu mogtaby Anne Con-
way zinterpretowa¢ w zgodzie ze swoim systemem, jakie za$ skionilyby
ja do uznania, ze istnieje miedzy nimi istotna roznica.

Zapewne podane przez Spinoz¢ wiasne podsumowanie jego rozu-
mienia Boga poddawaloby si¢ takiej interpretacji, wedle ktorej przynaj-
mniej nie musialoby by¢ rozumiane jako sprzeczne z jej rozumieniem




154 + J. USAKIEWICZ + BONUM ET (IM)MUTABILITAS

boskosci. »,Wyjasnilem powyzej natur¢ bostwa i jego wlasnosci, a mia-
nowicie, ze koniecznie istnieje, ze jest jedyne, ze jest i dziala z samej
koniecznosci swojej natury, ze i w jaki sposdb jest przyczyna wolng
wszechrzeczy, ze wszystko jest w bdstwie 1 od niego tak jest zawisle, ze
bez niego ani nie moze by¢, ani zostaC pojete, wreszcie, ze wszystko
przez béstwo jest przeznaczone, wszakze nie z wolnej woli lub z upodo-
bania bezwzglednego, lecz z natury bezwzgl¢gdnej bostwa, czyli z jego
mocy nieskoficzonej”32%6, Samo okreSlenie bostwa moglaby Conway
rowniez zaakceptowaé, nadajac mu wlasng interpretacje. ,Przez bostwo
rozumiem jestestwo bezwzglednie nieskoficzone, tj. wszechistote, skia-
dajacg si¢ z nieskonczonej ilosci przymiotdéw, z ktorych kazdy wyraza
tre$¢ wieczng 1 nieskoficzong™3?’. Zapewne tez bliskie byloby jej takie
oto twierdzenie: ,,Cokolwiek jest, jest w bostwie inic bez bostwa nie
moze ani byé, ani daé sie pojac”328. Jak réwniez twierdzenie kolejne:
»Z koniecznosci natury boskiej wynika¢ musi nieskoficzenie wiele
(tj. wszystko, co moze wchodzi¢ w zakres rozumu nieskofnczonego) spo-
sobami nieskoficzonymi”32°,

Tego rodzaju twierdzen mozna by przytoczyé wigcej. Do jednego
mozna byloby nawet poda¢ odpowiednik z rozprawy Anne Conway. Oto
pisze Spinoza w Traktacie teologiczno-politycznym: ,Naste¢pnie, poniewaz
nic nie moze ani by¢, ani zostaé pojete bez Boga, to niewatpliwie kazda
rzecz w naturze zawiera w sobie 1 wyraza pojecie Boga ze wzgledu na
jego tres¢ i jego doskonalosé. A zatem im wigcej poznajemy rzeczy na-
turalne, tym wigcej i doskonalej zdobywamy poznanie Boga, czyli (po-
niewaz poznanie skutku przez przyczyne¢ nie jest niczym innym, jak
poznaniem jakiej§ wlasnosSci przyczyny) im wigcej poznajemy rzeczy
naturalne, tym doskonalej poznajemy tres¢ Boga (ktdra jest przyczyna
wszechrzeczy). A wiec cala nasza wiedza, tj. nasze dobro najwyzsze, nie
tylko zalezy od poznania Boga, lecz i polega na nim catkowicie”*30, Po-
dobna mysl zdaje si¢ wyrazaé nast¢pujacy fragment rozwazan Conway:
~Wszystkie te stworzenia nadzwyczajnie wielbig 1 wychwalaja wielka moc
1 dobro¢ Boga dlatego, ze Jego nieskonczonosé doskonale jasnieje w dzie-
fach Jego reki, zaiste w kazdym wytworzonym przez Niego stworzeniu.
Nie mozna tu zarzuci¢ nam, ze postawiliSmy stworzenia na réwni z Bo-
giem, tak bowiem jak jedna nieskonczono$¢ moze by¢ wigksza od dru-
giej, tak Bog jest zawsze nieskonczenie wig¢kszy niz wszystkie Jego
stworzenia, tak ze nie mozna dokonaé¢ tu zadnego poréwnania. I tak
rzeczywiScie niewidzialne rzeczy Boze jasno wida¢, jesli poznaje sie je
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przez te lub w tych rzeczach, ktére zostaly uczynione. Im wigksze bo-
wiem i wspanialsze s dziela, tym bardziej ukazuja one wielko$¢ swoje-
go Stworcy”331. -

Niewsatpliwie jednak kontekst catosci dzieta Spinozy pozwoliiby
Anne Conway dostrzec bardzo znamienne i glebokie mi¢dzy nimi réz-
nice. Tak wigc dla Spinozy wprawdzie Bog jest jedyna substancja, a ja-
ko nieskonczony musi zawiera¢ w sobie wszelka rzeczywistos¢, jednak
nie ma ontologicznej réznicy mi¢dzy Bogiem a przyrods. Stynne okre-
slenie Deus sive Natura®*? wyraza stanowisko monistyczne, utozsamie-
nie Boga z przyroda. Nie jest przy tym istotne, czy te tozsamos¢ bedzie
si¢ interpretowaé spirytualistycznie, czy materialistycznie. Istotne jest
bowiem to, ze w systemie Spinozy nie ma miejsca na transcendencje —
Swiat nie jest poza Bogiem, a Bég nie jest poza $wiatem, jako ze Bog
i $wiat to jeden i ten sam byt333. Tutaj dotykamy zasadniczej, nieusu-
walnej réznicy mi¢dzy rozumieniem i przezywaniem §wiata Spinozy
1 Conway — dla Conway istnienie jednej tylko substancji nie pociagalo
za sobg jednosci bytowe;.

Warto tez zwrdci¢ uwage na dwa elementy w opisie bostwa Spino-
zy. Po pierwsze, wola, wedtug Spinozy, moze by¢ przypisywana Bogu
tylko wtedy, gdy bedziemy $wiadomi, jak bardzo rézni si¢ ona od na-
szej. »Ot0z jesli rozum i wola maja naleze¢ do wiecznej tresci Boga, to
przez kazdy z tych przymiotéw chyba nalezy rozumie¢ co innego, ani-
zeli ludzie pospolicie rozumieja. Rozum bowiem i wola, ktére stanowia
tres¢ Boga, musialyby o cate niebo rézni¢ sie od naszego rozumu i na-
szej woli, 1 w niczym, wyjawszy nazwe, nie moglyby by¢ z tymi zgod-
ne”34 Spinoza jest tu podobny do Hobbesa, ktéry réwniez wskazywat
na istotowa odmienno$¢ woli ludzkiej i Boskiej. O ile jednak Hobbes
po prostu stwierdza, ze zaden przymiot Boga, a wi¢c 1 wola, nie moze
by¢ rozumiany na wzér przymiotu ludzkiego, o tyle Spinoza argumen-
tuje, ze rozum i wola Boga musza rdézni¢ si¢ od rozumu i woli cziowie-
ka tak, jak roézni si¢ przyczyna od skutku zaréwno co do swego istnienia,
jak co do swej istoty. Ale stanowisko Spinozy jest takze odmienne od
stanowiska Conway, ktora (jak wskazywaliSmy wyzej) nie przypisuje
Bogu uczu¢ w sensie uczué ludzkich, poniewaz ich cecha jest czasowos¢
i zmienno$¢. Niemniej jednak mozemy przypuszczaé, ze argumentacja
Spinozy znalaziaby zrozumienie u Anne Conway; ona takze bowiem
zwraca uwage na stworczg natur¢ Boga, ktéra przeciez przypisuja Bogu
wszyscy, niezaleznie od wyznawanej religii. ,A poniewaz zgadzajg sie,




156 * J. USAKIEWICZ +« BONUM ET (IM)MUTABILITAS

ze wszystkim rzeczom daje On istotg, sa takze koniecznie zmuszeni
przyznaé, ze w Nim samym jest wola, przez ktora wypetnia On i urze-
czywistnia to, co ukrytym jest w owej idei, aby mianowicie to wytwo-
rzy¢ i uczyni¢ nastepnie odr¢bng substancja istotowa. Otdz tym wilasnie
jest stwarzanie, naturalnie istoty stworzenia. Nie tylko bowiem sama
idea nadaje istote stworzeniu, lecz zlaczona z ideg wola, tak jak wtedy,
gdy architekt ma w swoim umysle ide¢ domu, to nie sama ta idea bu-
duje dom, lecz taczy si¢ i wspdtdziata z nig wola”3%.

Drugi istotny element to uwzglednienie rozciaglosci jako przymiotu
Boga, co jest nastgpstwem przyj¢cia istnienia jednej substancji. ,Roz-
ciaglo§¢ jest przymiotem bdstwa, czyli béstwo jest rzecza rozciagla”*3.
Ta teza musialaby niewatpliwie zwroci¢ uwage Anne Conway: z jednej
strony bowiem wywolalaby negatywna reakcj¢ z powodu skojarzen z te-
z3 kartezjanska, z drugiej strony za$ dawalaby si¢ rozumieé (przy kon-
sekwentnie spirytualistycznej interpretacji systemu Spinozy) jako
réwnoznaczna z teza o wszechobecnosci Boga. Niemniej jednak nawet
rozumienie owej rozciaglosci bostwa jako wszechobecnosci Boga nie
usuwa zasadniczej rozbieznosci mi¢dzy teoria bytu Spinozy a metafizy-
ka Conway — przeciez w systemie Spinozy tak rozumiany wszechobec-
ny Bog jest tozsamy ze Swiatem.

Polemiki Anne Conway w kwestii natury Boga s3 bardzo nieliczne.
Poréwnanie zas jej tez o Bogu z tezami filozof6w mieszczacych si¢ w jej
kr¢gu polemicznym wskazuje zasadnicza rozbieznos¢ pogladow. Przed-
stawione przez Anne Conway rozumienie Boga i Jego stosunku do $wia-
ta jest oryginalne i nie daje si¢ przyréwnac do pogladéw wspéiczesnych
jej myslicieli. Moglo to by¢ przyczyna niezrozumienia jej metafizyki przez
tych, wsréd ktérych si¢ obracala i ktérym przedstawiala swe przemysle-
nia. Swiadomosé wlasnej oryginalnosci skiania ja do wstrzemiezliwosci
w polemikach na temat Boga z wielkimi myslicielami jej czasow —
Descartes’em, Hobbesem 1 Spinoza. Do przyjaciél, dyskutantéw i opo-
nentdw kieruje za$ ostrzezenie, by nie usilowali biednie przedstawic jej
przemyslen jako nowej wersji tamtych systemow.

¢. Prawda o stworzeniu

Zasadnicza réznica mi¢dzy stanowiskiem Anne Conway a poglada-
mi filozoféw, z ktérymi podejmuje ona polemik¢, dotyczy rozumienia
ducha i ciala. Conway przede wszystkim zdecydowanie przeciwstawia
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si¢ tym, ktorzy nie dostrzegaja jednosci substancjalnej ciata i ducha oraz
ich wzajemnej przemiennosci. Wedle niej, roznica mi¢dzy cialem a du-
chem polega na stopniu zycia oraz gestosci; rozciaglosé, rozdzielnosé
czy przenikliwos¢ sa cechami przynaleznymi, cho¢ w réznym stopniu,
zaréwno ciatu, jak i duchowi?¥’. Zanim przejdziemy do konfrontacji sta-
nowiska Conway z pogladami Descartes’a, Hobbesa i Spinozy w tej ma-
terii, wydaje sie stusznym pokrodtce przedstawic, co sadzil na ten temat
More. Pozwoli to dostrzec podobienistwa i roznice mi¢dzy Conway a jej
mistrzem.

More przedstawil swoja koncepcje rozciaglosci w korespondencji
z Descartes’em, a wi¢c jeszcze przed poznaniem Conway. Uwazal przede
wszystkim, ze nie jest ona wiasciwoscia jedynie cial. More pisze: ,Prze-
cz¢ bowiem, ze rozciaglos¢ przystuguje ciatu dlatego, ze jest cialem, lecz
[twierdzg, ze przystuguje mu] dlatego, ze jest bytem albo przynajmnie;j
dlatego, ze jest substancjg”338. Sadzi przy tym, ze przyczyng przypisy-
wania tej wlasnosci jedynie cialom jest bigdne wnioskowanie z danych
poznania zmyslowego. ,,Przypuszczam réwniez, ze mamy tu do czynie-
nia z pewnym przesgdem bioracym si¢ stad, ze skoro wszystko, czym
mozemy si¢ postugiwac za pomocg zmystow i rak, gdyz jest geste i cie-
lesne, zawsze jest rozciagle, wigc natychmiast wnioskujemy, ze i na od-
wrot — wszystko, co rozciagle, jest cielesne; wszelako nie jest zadnym
przesadem bioracym si¢ z poznania zmyslowego przekonanie, ze to co
nie jest cielesne, moze by¢ rozciggte”3®.

Jezeli More twierdzi, polemizujac z Descartes’em, ze rozciaglos¢
przystuguje zaréwno ciatu, jak i duchowi, to musi oczywiscie mie¢ cal-
kowicie odmienne od kartezjafiskiego rozumienie ciala. Wyjasnia je De-
scartes’owi nast¢pujaco: ,Iak wiec to wszystko, co nazywamy cialem,
jest oglupialym i zamroczonym zyciem, to znaczy uwazam je za konco-
wy 1 najslabszy, pozbawiony jakiejkolwiek zdolnosci odczuwania i po-
strzegania, cien czy obraz Boskiej istoty, ktéra uznaje za najdoskonalsze
zycie”340, Styl i tres¢ tej wypowiedzi moga wskazywac, ze sposob rozu-
mienia rozciaglosci zaczerpn¢ta Conway z rozméw i pism More’a, choé
jesli za§ chodzi o kwestie zycia jako przynaleznego zaréwno duchowi,
jak i cialu, to musiata ona korzystaé takze z innych zrédet34l.

Podane przez More’a okreslenie ciala, wzig¢te samo w sobie mogloby
swiadczy¢, ze Anne Conway wyznawang przez siebie tez¢ o jednosci sub-
stancjalnej ciala i ducha zaczerpnela wiasnie od More’a. Jednakze wnio-
sek taki wyda¢ si¢ musi watpliwy po zapoznaniu si¢ z innymi tekstami
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More’a. Gdy siggniemy do pdzniejszych dziet More’a, pisanych i wyda-
nych juz w czasie znajomosci z Anne Conway, okaze si¢, ze byly mig-
dzy nimi zasadnicze roznice. More uznat za definiujace ciato i ducha
przymioty nieprzenikliwosci i rozdzielnosci oraz przenikliwosci i nie-
rozdzielnosci. W Antidotus adversus atheismum More napisal: ,Jesli
o mnie chodzi, sadze¢ zaiste, ze natura ducha co do pojecia i zdefiniowa-
nia réwnie jest latwa, jak jakiej$ innej rzeczy jakiegokolwiek rodzaju.
(...) I tak na przykiad, twierdzg, ze cala idea ducha w ogdlnosci lub przy-
najmniej wszystkich skonczonych, stworzonych i podporzadkowanych
duchéw, skiada si¢ z takich wyr6znionych zdolnosci lub wiasciwosci,
a mianowicie, samoprzenikanie, samoistno$¢ ruchu, samokurczliwos¢,
rozciagliwos¢ i niepodzielnos¢. I to sa wiasnie te [wiasciwosci], ktore
uwazam za bardziej absolutne. Dodam takze takie, ktore odnoszg si¢ do
czego innego, a s3 to zdolnosci przenikania, poruszania i zmieniania
materii. Te wlasciwosci 1 moce razem zebrane tworza pojecie 1 ide¢ du-
cha, ktdra wyraznie rézni si¢ od [idei] ciala, ktérego czesci jedne dru-
gich nie moga przenikad, [cialo] nie porusza samo siebie, ani samo siebie
nie moze skurczy¢ i rozciagnad, czesci zas ma podzielne i jedne od dru-
gich oddzielalne. Czgsci za$ ducha, chociaz z pewnoscig moga by¢ roz-
ciagniete, jednak nie bardziej moga zosta¢ rozdzielone niz promienie
Stofica zosta¢ odcigte za pomoca nozyc zrobionych z przezroczystego
krysztatu. I to z pewnoscia moze wystarczy¢é do zdefiniowania poj¢cia
ducha. Do tego miejsca nie odnosi si¢ dowdd jego istnienia. Z tego opi-
su tymczasem jest jasne, ze poj¢cie ducha odznacza sie wigksza dosko-
naloscia niz [pojecie] ciala, a zatem bardziej odpowiednie niz cialo do
przyjecia wiasciwosci bytu absolutnie doskonalego”342.

W Immortalitas animae More wyjasnia bardziej szczegdétowo: ,Tak
wigc ducha w ogdlnosci zdefiniuj¢ jako substancj¢ przenikliwg i nieroz-
dzielng. Jak stosowna i odpowiednia jest ta definicja, zrozumie si¢ le-
piej, jesli substancj¢ w ogdlnosci podzielimy na jej pierwsze rodzaje,
cialo i ducha, a wtedy cialo zdefiniujemy jako substancj¢ nieprzenikli-
wa i rozdzielna; stad rodzaj jej przeciwny najstosowniej wyda sie zdefi-
niowac jako substancje przenikliwg i nierozdzielna. Teraz odwotuje si¢
do kazdego czlowieka, ktdry, odrzuciwszy uprzedzenia, swobodnie ko-
rzysta ze swoich zdolnosci: czyz kazdy termin w definicji ducha nie
jest na réwni zrozumialy i zgodny z rozumem, jak te, ktére sa w defini-
cji ciala? Albowiem dokladne pojecie substanciji takie samo jest w obu;
w ktérym to pojeciu, sadze, ze zostala ujeta rozciaglosé i aktywnosc wro-
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dzona lub przekazana. Materia bowiem sama poruszona, inng materie
moze poruszy¢. A co znaczy przenikliwy, tak samo latwo jest zrozu-
mie¢, jak co znaczy nieprzenikliwy; a czym nierozdzielny jest, jak roz-
dzielny. I skoro przenikliwos¢ i nierozdzielnos$¢ tak bezposrednio maja
zwigzek z duchem, jak nieprzenikliwos¢ i rozdzielnos¢ z ciatem, to row-
na racja przystuguje atrybutom obu, na mocy aksjomatu 9. Tak wigc,
poniewaz substancja, w dokladnym jej pojeciu, nie obejmuje bardziej
nieprzenikliwosci, niz nierozdzielnosci, zatem na réwni nalezy zastano-
wi¢ si¢, w jaki sposob dzieje si¢ tak, ze jedna substancja tak mocno
1 nieodparcie inng powstrzymuje 1 wyklucza (to, co zdarza si¢ cz¢Sciom
materii miedzy sobg) i dlaczego czeSci innej substancji tak scisle do
siebie wzajemnie przylegaja, ze zadna silg nie mogg zosta¢ rozdzielone;
jak wyzej powiedzieliSmy. Tak wigc, chociaz jednej powstrzymywanie
1 wykluczanie tak trudne jest do zrozumienia, jak drugiej jednos¢ i przy-
leganie, nie powinno to przeczy¢ pojeciu ducha”43, Wspomniany aksjo-
mat 9 brzmi: ,,.S3 pewne wiasciwosci, sily i dzialania, ktére bezposrednio
odnoszg si¢ do rzeczy; a dlaczego tak si¢ dzieje, tego rozum nie moze
wyjasnié, wigc tez 1 nie nalezy pyta¢, jako ze ani droga, ani racja, ktére
owe atrybuty i podmioty lacza miedzy soba, w zaden sposob nie daja
sie zrozumied”344,

Anne Conway, postuguje si¢ tymi samymi kluczowymi terminami,
co More, a mianowicie ,przenikliwos¢” 1 ,nieprzenikliwosc” (penetrabi-
litas, impenetrabilitas) oraz ,nierozdzielno$¢” i ,,rozdzielno§¢” (indiscerpi-
bilitas, discerpibilitas). Nie stanowia one jednak dla niej kryterium
réznicy mi¢dzy duchem a cialem. Pisze bowiem: ,Rozwazmy zasadni-
cze przymioty ciala, ktorymi rézni sie ono od ducha, wedtug tych, kt6-
rzy tak bardzo odrywaja cialo od ducha, ze [glosza, iz] nieskonczenie
réznia sie one miedzy sobg co do natury i jedno nigdy nie moze stac si¢
drugim. Przymioty te sg nastgpujace: cialo jest nieprzenikalne dla
wszystkich innych cial tak, ze réwniez jego cze¢Sci nie moga si¢ przeni-
ka¢, oraz cialo jest rozdzielne, czyli podzielne na czesci. Przymiotami
za§ ducha, jak twierdza oni, sa przenikalnos¢ i nierozdzielnos¢ tak, ze
jeden duch moze przenika¢ drugiego, a takze tysiac duchéw moze po-
zostawaé w sobie nawzajem i nie wigcej zajmuja miejsca, niz jeden. Dla-
tego duch jest tak prosty i jeden w sobie, ze nie moze zosta¢ rozdzielony
czy aktualnie podzielony na cz¢sci od siebie nawzajem oddzielone. (...)
Nawet Bog 1 stworzenie nie roznig si¢ tak nieskonczenie od siebie, jak
- wedlug tych doktoréw — réznig si¢ cialo i duch. Wiele jest bowiem




160 ¢ J. USAKIEWICZ + BONUM ET (IM)MUTABILITAS

przymiotéw, co do ktérych Bog i Jego stworzenia zgadzaja si¢ ze soba,
zadnego za$ nie mozemy znalezé, co do ktdrego cialo w jaki§ sposob
zgadzatoby si¢ z duchem, i konsekwentnie zadnego réwniez, aby zga-
dzalo si¢ ono z Bogiem, ktéry jest najwyzszym i najczystszym duchem;
dlatego tez cialo nie moze by¢ stworzeniem Boga, lecz tylko czystym
niebytem czy wymystem”3%.

Conway krytykuje wigc koncepcj¢ odrézniania ciata i ducha na
podstawie przymiotow przenikalnosci i rozdzielnosSci, a tym samym
krytykuje poglad More’a. Twierdzi stanowczo, ze ,nieprzenikalnos§¢
i rozdzielno§¢ sa rownie istotowymi przymiotami ciala, jak ducha”34s.
Przyznanie duchowi i ciatlu odr¢bnych i odmiennych istotowo przymio-
tow prowadzi, jej zdaniem, do ustanowienia jakiego$ przedziatlu w jed-
nosci substancjalnej rzeczywistosci stworzonej i zarazem silniejszego
rozgraniczenia mi¢dzy duchem a cialem niz mi¢dzy Bogiem a stworze-
niem. Poniewaz stanowisko takie zdaje si¢ jej by¢ absurdalne, wi¢gc wno-
si, iz przenikliwos¢ i rozdzielnos¢ przynaleza zaré6wno do ciala, jak i do
ducha. To, ze jedno cialo moze przenikaé drugie, jest dla Conway oczy-
wiste empirycznie: ,I tak, jak jakie$ cialo mniej grube moze przenika¢
inne bardziej grube, dwa zas$ ciala takiej samej grubosci nie moga prze-
nika¢ si¢ nawzajem, tak to samo mozna powiedzie¢ o duchach, ktére
takze, jak ciala, maja swoje stopnie wi¢kszej 1 mniejszej grubosci i sub-
telnos§ci”3*.

Pewnego wyjasnienia wymaga termin ,rozdzielno$¢”. More przyj-
muje kartezjanskie rozumienie rozciaglosci, zgodnie z ktérym ciato jest
rozciagle na diugosé, szerokosc¢ i glebokos¢. Ale uznaje, ze réwniez duch
rozciaggac si¢ moze na diugosé, szerokos¢ i glebokosé; dlatego przymio-
tem réznicujacym cialo i ducha czyni nie rozciaglosc (extensio), lecz roz-
dzielnos¢ (discerpibilitas) rozumiang jako podzielno$¢ na czesci. Conway
przejmuje od More’a ten termin, ale musi zmodyfikowaé jego sens.
W systemie Conway teza o jednosci substancjalnej stworzenia jest teza
pierwotna, wynikajaca z jej przezywania $wiata, jest wiec przestanka
wnioskowan, a nie wnioskiem wynikajacym z innych tez. Gdyby Con-
way uznala, ze cialo jest podzielne na cz¢sci, to musialaby uznaé, ze
rézni si¢ ono istotowo od ducha, nie sposéb bowiem pojaé, jak duch
mialby dzieli¢ si¢ na cz¢sci. Dlatego przyjmuje, ze cialo jako takie nie
jest podzielne, a tym, co dzieli si¢ na czesci jest zesp6l czy aglomerat
cial. Inaczej méwiac, to co potocznie nazywamy cialem, jest w rze-
czywistosci zlozeniem z cial w sensie wlasciwym, a wiec jestestw naj-
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mniejszych, dalej juz niepodzielnych. Przy takim rozumieniu ciala roz-
dzielno$¢ to nie podzielno$¢ na cz¢sci, lecz bycie indywiduum odreb-
nym od innych indywiduéw. I wdwczas oczywistym jest, iz jedno
indywiduum moze by¢ oddzielone od drugiego — zaréwno jedno ciato
od drugiego, jak jeden duch od drugiego. ,Jesli wigc rozumie si¢ ciato
indywidualnie jako jedno tylko pojedyncze cialo, to jest ono nierozdziel-
ne, a to, co powszechnie nazywamy rozdzielnoscia ciala, znaczy tylko,
ze mozemy oddzieli¢ jedno cialo od drugiego, umiejscawiajac mi¢dzy
nimi jakies trzecie cialo. Zgodnie z tym znaczeniem duchy nie mniej sa
rozdzielne niz ciata. Chociaz bowiem jeden pojedynczy duch nie moze
sta¢ si¢ dwoma lub wieloma duchami, to jednak wiele duchéw razem
istniejacych w jednym ciele moze by¢ oddzielonych od siebie nawzajem
réwnie latwo jak ciata”4,

Jak widaé, Anne Conway nie powiela bezkrytycznie pogladdéw filo-
zoficznych swego mistrza, lecz konsekwentnie rozwija wlasng wizje
Swiata. Niewatpliwie pewne elementy tej wizji s3 im wspodlne, by wska-
za¢ chocby na mysl z przytoczonego wyzej fragmentu Antidotus... More’a,
a mianowicie wzmianke¢ o tym, ze duch posiada zdolno$¢ zmieniania
materii, ktora to teza odgrywa tak duza role¢ w systemie Conway. Nie
jest to jednak proste przej¢cie cudzych pogladéw, lecz akceptacja okre-
slonych tez. Mozna powiedzieé, ze Anne Conway dzieli z Henrym
More’em w bardzo szerokim zakresie wspdlna wizj¢ Swiata, niemnie;j
jednak jest to autentycznie jej wlasna wizja §wiata.

Autentycznos¢ i niezalezno$¢ myslenia lady Conway uwidacznia si¢
w sposdb szczegdlny w jej bezposrednich polemikach na temat natury
substancji cielesnej. Conway podziela przekonanie More’a, ze cialo jest
z natury swej jestestwem ozywionym. Dlatego krytykuje filozofi¢ karte-
zjanska za to, ze okresla cialo jako ,,martwa mase, nie tylko pozbawiona
zycia 1 poznania, jakiegokolwiek byloby ono rodzaju, lecz catkowicie
niezdolng tez do wszelkiej wieczno$ci”?*°. Ale ta wlasnie uwaga ukazu-
je, ze More blizszy jest Descartes’owi niz Anne Conway. Oboje opierali
si¢ przede wszystkim na kartezjanskich Zasadach filozofii, w ktorych
znajdujemy miedzy innymi taki oto fragment: ,,A chociaz na podstawie
dowolnego atrybutu poznaje si¢ substancj¢, wszelako kazdej substancji
przystuguje jakas giéwna wlasnosé, ktdra konstytuuje jej nature i istote,
1 do ktdrej sprowadzajg si¢ wszystkie inne wiasnosci. W ten sposdb roz-
ciggtos¢ wzdluz, wszerz 1 w glab konstytuuje nature¢ substancji ciele-
snej; a myslenie konstvtuuje nature substancji myslacej. Bo wszystko
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inne, co mozna ciatu przypisac, zaklada z gory rozciagtosé i jest tylko
jakas modyfikacjg rzeczy rozciaglej; tak jak wszystko, co odkrywamy
w umysle, to sg tylko rozne modyfikacje myslenia”3s0, Descartes widzi
istotowa roznic¢ miedzy ciatem a duchem w tym, ze cialu przystuguje
cecha rozciaglosci, a duchowi cecha myslenia. Conway wnikliwiej niz
More odczytuje stanowisko Descartes’a. More protestuje bowiem jedy-
nie przeciwko pozbawianiu ciala wiasciwosci zycia, zgadza si¢ natomiast
z Descartes’em, ze cialo jest pozbawione wszelkiego poznania, czy cho¢-
by czucia. Wedle Conway natomiast, cialo musi posiada¢ jakis rodzaj
poznania.

Wiasnie teza, ze cialo posiada jaki$ rodzaj poznania, pelni wazng
rol¢ w systemie Anne Conway. Wbrew Descartes’owi, a w zgodzie z Mo-
re’em, przyznaje ciatu wilasnos¢ przenikalnosci, ale dopiero przyznanie
cialu jakiego$ rodzaju poznania pozwala jej ujaé i rozwiazaé problem,
jaka jest zasada wzajemnego oddzialywania ciala i ducha. W systemie
Descartes’a czlowiek jest zlozeniem duszy i ciala, w ktérym obserwuje-
my wzajemng zaleznos¢ tych dwu elementéw, ich oddzialywanie na sie-
bie nawzajem, mimo ze s3 one substancjalnie odrebne i1 do siebie
niesprowadzalne. Czy zatem jest mozliwe, a jesli tak, to w jaki sposob,
wzajemne oddzialywanie ducha i ciala? Conway stawia to pytanie: ,Je-
sli bowiem duch i cialo bylyby tak sobie nawzajem przeciwne, ze duch
bylby zyciem czy substancja zyjaca i poznajaca, cialo za$§ pewnga cal-
kiem martw3a masa, oraz duch bylby przenikalny i nierozdzielny, ciato
za$§ nieprzenikalne i rozdzielne, ktdre to przymioty sa zawsze przeciw-
stawne, to czym, pytam, jest to, co je tak bardzo jednoczy i laczy, lub
jakie sg owe laficuchy czy klamry, ktérymi sa one tak mocno polaczone,
i to w tak dlugim okresie czasu?”35!. I to samo pytanie wyraza w sposob
bardziej osobisty, inspirowany wiasnym doswiadczeniem cierpienia:
»Dlaczego duch czy dusza jest tak cierpiaca, kiedy cierpi cialo? Jesli
bowiem, kiedy zjednoczona jest z cialem, nie ma nic z cielesnosci lub
cielesnej natury, to dlaczego po zranieniu ciala i ona, ktora jest calkiem
innej natury, jest zraniona i odczuwa bél?7%%2, Odpowiedzia Anne
Conway na tak postawiony problem jest teza o jednosci substancjalnej
ducha i ciala.

Descartes rowniez stawia przed soba ten problem. W Medytacjach
o pierwszej filozofu podkreslil, ze nasza wiedza na temat jednosci duszy
z cialem ma charakter empiryczny. ,Uczy mnie takze natura przez owe
wrazenia bolu, glodu, pragnienia itd., ze ja nie jestem tylko obecny
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w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak naj-
sciSlej zlaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedna
catos¢. W przeciwnym bowiem razie ja, ktéry nie jestem niczym innym
jak rzecza myslaca, nie odczuwalbym bélu, gdy cialo moje zostanie zra-
nione, lecz samym tylko intelektem ujmowalbym owo zranienie, tak
jak zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy co$ na statku si¢ zlamie; i gdy ciato
domaga si¢ jedzenia lub picia, to bym to tez rozumial wyraznie, a nie
doznawal metnych wrazen glodu czy pragnienia. Nie s3 bowiem z pew-
noscig niczym innym owe wrazenia pragnienia, glodu, bélu itd. jak tyl-
ko pewnymi metnymi odmianami myslenia powstalymi z polaczenia
ijak gdyby przemieszania umystu i ciala”33. Nie wyjasnil jednak, na
czym polega owo ,przemieszanie” umystu iciala. W Zasadach filozofu
Descartes posunal si¢ nieco dalej, wyjasniajac, ze pewnego rodzaju do-
znania nie odnosza si¢ ani do ciala, ani do duszy z osobna, lecz s3 re-
zultatem wlasnie owej jednosci psychofizycznej. ,Ale doswiadczamy
w sobie i jakich$ innych [doznan], ktérych nie mozna odnies¢ do same-
go umystu, ani do samego ciala; te (...) wyplywaja ze Scistego i najtaj-
niejszego zwiazku naszego umysiu z cialem; mianowicie pozadanie
glodu, pragnienia itd. A tak samo poruszenia, czyli doznania duszy, kt6-
re nie polegaja na samym mysleniu, jak poruszenie gniewu, wesotosci,
smutku, mifosci itd. A wreszcie wszystkie wrazenia zmystowe, jak wra-
zenie bolu, techtania, Swiatla i barw, dzwiekéw, zapachdw, smakow, cie-
pla, twardosci i innych jakosci dotykowych”?5*. Niemniej jednak sama
zasada, na jakiej dokonuja si¢ wzajemne oddzialywania duszy 1 ciala,
oraz natura jednosci psychofizycznej pozostaty niewyjasnione.

Na t¢ powazna luk¢ w systemie zwrdcila uwage filozofowi ksieznicz-
ka Elzbieta Palatyfiska3s. Descartes poczatkowo zdaje si¢ nieco omijaé
wlasciwe zagadnienie, kierujac uwage na kwestie poje¢ stosowanych do
jego opisu. ,Przede wszystkim zauwazam, ze istniejg W nas pewne poje-
cia pierwotne (notions primitives) b¢dace jakby oryginatami, na wzor kté-
rych tworzymy cala nasza pozostalg wiedzg. (...) Do ciala w szczegdlnosci
stosuje si¢ jedynie pojgcie rozciaglosci, ktére pociaga za soba pojecie
ksztattu i ruchu, do duszy zas stosuje si¢ jedynie poj¢cie myslenia,
w ktorym zawieraja si¢ ujg¢cia (perceptions) intelektu i sklonnosci woli;
w koncu, do duszy i ciala razem stosuje si¢ jedynie pojecie ich jednosci,
od ktorego zalezy pojecie sity, ktorg posiada dusza, by poruszaé ciato,
icialo, by oddzialywa¢ na dusz¢ powodujac jej doznania (sentiments)
1 uczucia (passions). (...) A poniewaz uzytek, jaki czynimy ze zmysiow,
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sprawia, ze pojecie rozciagloSci, pojecia ksztaltow i pojecia ruchow sa
nam bardziej znane od innych, stad giéwna przyczyna naszych bi¢dow
jest to, ze zwykle chcemy postugiwaé si¢ tymi pojeciami, by wyjasniac
rzeczy, do ktérych nie maja one zastosowania; jak np.: gdy chcemy po-
stuzy¢ si¢ wyobraznia, by poja¢ natur¢ duszy, lub gdy z tego, w jaki
sposob jedno cialo jest poruszane przez inne, chcemy pojaé, w jaki spo-
sob dusza porusza cialo”3%6.

W wywodzie tym ksiezniczka Elzbieta nie odnalazia zadowalajace;j
ja odpowiedzi, bo tez naprawde Descartes nie wyjasnil tego, co miatl
wyjasni¢. W nastepnym wigc liscie filozof podejmuje problem na nowo.
Tym razem jednak zmierza wyraznie do przeniesienia problemu z plasz-
czyzny rozwazan teoretycznych na plaszczyzne dzialan praktycznych.
»] tak myslenie o kwestiach metafizycznych, ktére ¢wiczy czysty inte-
lekt, pomaga nam zaznajomi¢ si¢ z poj¢ciem duszy; badania matema-
tyczne, ktore ¢wicza gléwnie wyobrazni¢ podczas rozwazania figur
1 ruchdéw, przyzwyczajaja nas do tworzenia bardzo wyraznych poj¢é cia-
a; w koncu, jedynie codzienny bieg zycia i potoczne rozmowy oraz po-
wstrzymywania si¢ od rozmyslan i studidw nad rzeczami, ktore éwicza
wyobraznie, uczg nas pojmowania jednosci duszy i ciata”37. Descartes
faktycznie stwierdza, ze posiadane przez nas poj¢cie jednosci duszy i cia-
fa nie jest jasne i wyrazne. ,Nie wydaje mi si¢, by umyst ludzki zdolny
byl pojaé catkiem wyraznie, w tym samym czasie, roznice miedzy dusza
1 cialem oraz ich jednosé. Albowiem nalezaloby w tym celu pojmowac
je jako jedna rzecz, a réwnoczesnie jako dwie rzeczy, co jest przeciez
sprzeczne”38, Descartes dochodzi wiec do wniosku, ze poniewaz cialo
iduch sa dwiema odr¢bnymi substancjami, dlatego ich jednosé i wza-
jemne oddzialywanie jest czyms$ oczywistym w naszym doswiadczeniu
potocznym, ale nie jest mozliwe jego wyjasnienie teoretyczne3.

Listy Descartes’a do Elzbiety opublikowane zostaly w 1667 roku
przez Clerseliera, wydawce wszystkich dost¢pnych woéwczas listow
filozofa. Jednak juz w 1653 roku znany byl facinski przekiad dwu
pierwszych listw, w ktorych poruszona zostala kwestia jednosci
psychofizycznej cztowieka3®®, Nie potrafimy rozstrzygnaé, czy Anne
Conway znala te dwa teksty Descartes’a. Mozemy jedynie poczynié¢ kon-
statacj¢, ze byla zdolna dostrzec to, co stanowilo najwigkszy problem
metafizyki kartezjanskiej, poczatkowo niezauwazony przez pierwszych
polemistow. A jej teoria jednos$ci substancjalnej wszechrzeczy dawala
prosta odpowiedZ na pytanie, dlaczego mozliwe jest wzajemne oddzia-
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lywanie stworzen - ,oczywiscie dlatego, ze rzeczy jednej lub podobne;j
natury tatwo moga na siebie wzajemnie oddziatywac”36!,

Przez pryzmat takiego wiasnie rozumienia zwigzkéw mi¢dzy stwo-
rzeniami patrzy Anne Conway na kartezjanski mechanicyzm. Widzi za-
sadnicza odmienno$¢ systemu Descartes’a i wlasnej filozofii, jest jednak
takze zdolna przyzna¢, iz na pewnym poziomie wyjasniania zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych opis mechanistyczny wilasciwie oddaje ich
charakter. ,Niemnie] jednak nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze Kartezjusz
uczyl wielu rzeczy znakomitych i genialnych w dziedzinie mechaniki
dzialan naturalnych oraz [wyjasnial], w jaki sposdb wszystkie ruchy na-
turalne przebiegaja zgodnie z prawami i zasadami mechanicznymi, jak
gdyby rzeczywiscie sama natura, to znaczy stworzenie, znakomicie znata
mechanike¢ 1 miala w sobie madros¢ (dana od Boga, ktory jest zrédiem
wszelkiej madrosci), dzieki ktérej dziala. Zaiste jednak sa w naturze
dzialania bedace czym$ duzo wiecej, niz tylko czysto mechanicznymi.
I nie jest tez ona wylacznie czym$ uporzadkowanym na wzdr zegara,
ktéry nie ma zyciowej zasady ruchu, lecz jest zywym cialem, majacym
zycie 1 poznanie, co jest daleko wspanialsze niz czysty mechanizm czy
ruch mechaniczny”?2. Jednak nie rozwija polemiki z Descartes’em -
gléwnym odniesieniem polemicznym, pozwalajacym jej ukaza¢ swo-
istos¢ wlasnych rozwiazan, bedzie filozofia Hobbesa.

Wiasnie w polemice z filozofia Hobbesa podkresla¢ bedzie Anne
Conway swoistos¢ wlasnej filozofii. Czyni tak przede wszystkim dlatego,
ze obawia sig, iz niektérzy moga dojs¢ do falszywego wniosku, jakoby
jej filozofia byla ,bardzo podobna”*® do filozofii Hobbesa. To pozorne
podobienstwo dotyczy dwu tez: (1) ze wszystkie stworzenia pierwotnie
byly jedna substancja i w zwiazku z tym s3 przemienne w siebie nawza-
jem, oraz (2) ze kazde stworzenie jest cielesne, a w konsekwencji takze
jego dzialania sg zwigzane z jakims$ cielesnym ruchem.

Jesli chodzi o pierwsza tezg, to Conway mogla opieraé si¢ na tych
wypowiedziach Hobbesa, w ktorych akcentuje on jednos¢ bytowa
wszechrzeczy. I tak np. o zmianie pisze Hobbes omawiajac proces po-
wstawania 1 ginigcia: ,Gdy méwimy, ze powstaje lub ginie zwierze, drze-
wo czy jakie$ inne okreslone cialo, cho¢ s3 to ciala, to nie nalezy tego
rozumie¢ tak, jakoby z nie-ciala powstawalo cialo albo z ciala powsta-
walo nie-cialo, lecz tak, iz ze zwierzecia powstaje nie—zwierze, z drzewa
nie-drzewo, i tak dalej. To znaczy: wlasnosci, ze wzgledu na ktére jedna
rzecz nazywamy zwierz¢ciem, inng drzewem, a inng jeszcze inaczej, po-
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wstaja i gina, a przez to nazwy owe, ktére poprzednio im przystugiwaty,
teraz juz nie przystuguja; nie powstaje natomiast ani nie ginie wiel-
kosé, ze wzgledu na ktéra nazywamy co$ cialem. Jakkolwiek bowiem
mozemy sobie fikcyjnie przedstawi¢ w umysle, ze jaki§ punkt nabrzmie-
je tak, iz stanie sie wielkg masa, a p6zniej znowu skurczy sie 1 stanie si¢
punktem, to znaczy: jakkolwiek mozemy sobie wyobrazié, ze z niczego
powstanie cos, a z czego$ zndw nic, to przeciez jakby si¢ to moglo sta¢
w naturalnym porzadku rzeczy, tego umystem ogarna¢ nie mozna. Filo-
zofowie wiec, ktdrym nie przystoi schodzi¢ z drogi przyrodzonego ro-
zumu, przyjmuja, iz cialo nie moze ani powstaé, ani zginaé, lecz tylko
moze si¢ nam ukazywaé coraz to w innych postaciach i stad coraz to
inaczej si¢ nazywac; tak na przykiad to, co teraz nazywa sie czlowie-
kiem, pozniej nazywac si¢ bedzie nie-czlowiekiem, ale co nazywa sie¢
cialem, nie b¢dzie si¢ poézniej nazywato nie—cialem. Natomiast jest rze-
cz3 oczywista, ze inne wlasnosci, wyjawszy wielkosé, czyli rozciagtosé,
wszystkie moga powstawac i ginaé; tak na przykiad, gdy cialo z biatego
robi si¢ czarne, to bialos¢, ktdra byla, teraz juz nie istnieje, a czarnosé,
ktdrej nie bylo, powstaje. Tak wiec ciala i ich wiasnosci, z jakimi one
na rozny sposob sie ukazujg, réznig si¢ tak, ze ciala sg rzeczami, ktore
nie powstaja, wlasnosci za$ powstaja, lecz nie sa rzeczami”3%.

Conway zgadza si¢ z Hobbesem co do samej zasady, ktorg wyraza
w postaci okresu warunkowego: jezeli wszystkie rzeczy moga przemie-
nia¢ si¢ w siebie nawzajem, to wszystkie rzeczy s3 jednym. Zauwaza, ze
przeciwnicy takiego pogladu zazwyczaj neguja prawdziwos¢ poprzedni-
ka; twierdza mianowicie, iz zaden rodzaj rzeczy nie jest przemienny
w inny, a w Swiecie trwa ciagly proces unicestwiania jednych substancji
i tworzenia nowych. Conway uwaza, ze samo do§wiadczenie wskazuje na
prawdziwos¢ tezy o wzajemnej przemiennosci wszystkich rzeczy; prze-
ciez suche drewno moze zamieni¢ si¢ W ogief, a z drewna zbutwiatego,
a takze z blota, rodza si¢ zyjace stworzenia. Ci, ktdrzy temu przecza, ar-
gumentuja, ze drewno nie moze zamienic si¢ W zwierze, albowiem mar-
twe cialo nie ma w sobie zycia, a zatem zwierze musi otrzymywac swoje
zycie skadinad. ,,Jesli za$ zapytac ich - replikuje Conway - skad ten duch
pochodzi lub kto go wysyla, a dalej dlaczego wysylany jest duch tego
a nie innego gatunku, to zupelnie nie wiedza, co pocza¢, i wystawiaja si¢
na pastwe swoich przeciwnikéw”*%. Tak wiec zasadne jest uznanie praw-
dziwosci poprzednika: stworzenia moga zmieniac si¢ w siebie nawzajem,
zmiany te za$ nast¢puja wedlug ustalonego przez Boga porzadku.
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Nie ma pod tym wzgledem rdéznicy w pogladach Anne Conway
i Thomasa Hobbesa. Conway zaprzecza jedynie temu, ze stworzenie po-
przez szereg przemian moze osiaggnaé¢ doskonalos¢ Boga. Uwaza, ze ta-
kie wlasnie jest stanowisko Hobbesa, ktéry z faktu przemiennosci
wszystkich rzeczy ,wnioskuje (...), ze nic nie jest tak nedzne, zeby nie
moglo dosiegnaé szczytu”36. Conway odrzuca t¢ przypisywang Hobbe-
sowi teze3¢7; owszem, stworzenie jest potencjalnie zmienne w nieskon-
czono$é, ale poniewaz nie ma jednosci bytowej mi¢dzy Bogiem
a stworzeniem, dlatego aktualnie stworzenie moze przemieni¢ si¢ tylko
w stworzenie o stopien wyzej w hierarchii, ktdrej celem potencjalnym,
lecz z powodu réznicy bytowej nieosiagalnym, jest Bog, nieskoficzenie
przewyzszajacy wszelkie stworzenie, choéby najszlachetniejsze i najdo-
skonalsze. Bog jest przeciez jedynym bytem aktualnie calkowicie nie-
zmiennym, wiec byt stworzony osiagajac doskonalos¢ Boska, tez staiby
si¢ niezmienny. Dlatego Conway nie ma watpliwosci, ze ,,stworzenie jest
zdolne do wyzszych i doskonalszych stopni zycia, i to zawsze coraz bar-
dziej w nieskonczonos¢, ale nigdy jednak nie moze osiaggnaé¢ réwnosci
z Bogiem, Jego nieskonczono$¢ jest bowiem zawsze doskonalsza niz
stworzenie w najwyzszej swojej wznioslosci, tak jak kula jest najdosko-
nalsza ze wszystkich pozostalych figur, ale dla nich nieosiggalng”38,

Jednak zasadnicza réznica w pogladach Hobbesa i Conway nie doty-
czy kwestii stopnia doskonalosci, jaka stworzenie moze osiagnaé, lecz
ujawnia si¢ w kontekscie pytania, jaka substancja jest zmienny z natury
byt stworzony, a wigc w kontekscie drugiej ze wskazanych tez. Row:sies
ze wzgledu na t¢ teze moze powsta¢ mylne wrazenie podobienstwa cbu
systemow filozoficznych. Conway takie przypuszczenie zdecydowanie
odrzuca. ,Kiedy za$ stawia si¢ zarzut méwiac (...), ze wedle mojej filo-
zofii kazde stworzenie jest materialne i cielesne, a nawet jest samg ma-
teria 1 cialem, tak jak twierdzi takze Hobbes, to odpowiadam, ze przez
materialne i cielesne, jak i przez materie i cialo, rozumiem daleko inng
rzecz niz Hobbes, taka, ktéra ani Hobbesowi, ani Kartezjuszowi nigdy,
nawet we $nie, na mysl nie przyszia”36%. A wiec nie kwestie semantycz-
ne sa w tym wypadku istotne — z punktu widzenia Anne Conway kazde
stworzenie jest bytem cielesnym i duchowym zarazem. Jesli bowiem
kazde stworzenie jest zlozeniem z ducha i ciala, a duch i cialo s3 jedne)
substancji, to kazde stworzenie mozna nazwac cielesnym, ale tak samo
mozna nazwaé je duchowym. Sama Conway méwi o ciele jako §cie$nio-
nym duchu: ,I rzeczywiscie kazde cialo jest duchem i niczym innym,
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niczym tez nie rozni si¢ od ducha oprocz chyba tylko tego, ze jest ciem-
niejsze. Tym gestsze wigc staje si¢ ono, im bardziej z niego usuwa si¢
duch, zwlaszcza ze to rozrdznienie jest tylko co do odmiany i stopnia
istnienia, a nie co do istoty czy substancji”*%. Stanowisko Hobbesa jest
jakby odwrotnoscia tego rozumienia; Hobbes pisze o duchu, ze jest
»rzadkim, ptynnym, przezroczystym, niewidzialnym ciatem”37!.

Rozumienie ciala przez Hobbesa jest czysto materialistyczne, a za-
tem nie moze by¢ zadnej zbieznosci miedzy jego pogladami w tej kwe-
stii a stanowiskiem Anne Conway. Hobbes nie postuguje si¢ nawet
arystotelesowskimi kategoriami materii i formy, lecz konsekwentnie roz-
réznia miedzy cialem a przypadtosciami (wlasnosciami), co widaé byto
na przykiad w cytowanym wyzej fragmencie o wzajemne] przemianie
rzeczy. Nie jest natomiast konsekwentny w samym rozumieniu wiasno-
sci (accident) — okresla ja w sensie psychologicznym jako ,sposob przed-
stawiania sobie ciala”, a zarazem wyjasnia, ze znaczy to tyle samo, co
powiedzenie, ze ,wlasnos¢ jest pewng zdolnoscia ciala, dzigki ktdrej ono
wyraza nam pewne o sobie pojecie”?’2) czyli jest natury obiektywnej3’3,
W tym wlasnie kontekscie nalezy odczytywac jego definicje ciala: ,cia-
fem jest to, co nie zalezy od naszego pomyslenia i co wypelnia jakas
cze$¢ przestrzeni albo co z nig ma réwng rozciaglosc”374. Pierwsza czes¢
tej definicji odpowiada arystotelesowskiej definicji substancji, druga na-
tomiast rézni doktryn¢ Hobbesa od stanowiska arystotelesowskiego,
gdyz zgodnie z nia wszystkie substancje sa materialne, czyli s3 ciala-
mid’s.

Podstawowa cecha ciata jest wiec dla Hobbesa rozciaglos¢. ,Ciala
bowiem nie mozna sobie przedstawi¢ w ogéle bez rozciaglosci czy tez
bez ksztaltu. Inne wlasnosci, ktére nie sg wspdlne wszystkim cialom,
takie jak spoczynek, ruch, barwa, twardos¢ i temu podobne, wciaz zni-
kaja, gdy ich miejsce zajmuja inne wlasnosci, cialo natomiast nie znika
nigdy”376. Taka koncepcja ciala jest oczywiScie calkowicie falszywa
w kontekscie systemu Anne Conway. Rozciaglosé, wedlug niej, razem
z nieprzenikliwoscig stanowia jeden przymiot, lacznie zresztg ze zdol-
noscig do przybierania ksztaltow i ruchliwoscia. Wiasciwymi zas przy-
miotami ciala sg ,duch, czyli zycie, oraz §wiatto, pod ktérym rozumiem
zdolnos¢ do wszelkiego rodzaju odczuwania, poznania, myslenia, a tak-
ze milosci, wszelkiej mocy i cnoty, radosci i korzysci”3”’. Nawet naj-
lichsze stworzenie, podkresla Conway, jest zdolne do tych wszystkich
doskonatosci dzi¢gki przemianom, dokonujacym si¢ wedlug natural-
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nego porzadku w dlugim okresie. Porzadek i czas posuwania si¢ ku
wyzszej doskonalosci pozwalaja stworzeniu cieszy¢ si¢ z owocow wia-
snej pracy.

Tak wigc, zgodnie z doktryna Anne Conway, przymiotami ciala s3
z jednej strony rozciaglosé i zdolno$¢ do przyjmowania ksztaltow (exten-
sio et figura), z drugiej zas zdolno$¢ do osiagni¢cia roznych doskonatosci
(capacitas perfectionum), ktérymi s3 uczucia, myslenie oraz cnoty; wia-
sciwosSciami ciala sa wi¢c zar6wno cechy mechanistyczne, jak zycie
1 poznanie (vita et perceptio). Dlatego Conway stwierdza, ze ,zycie i zdol-
nos$¢ do przyjmowania ksztaltéw sg réznymi przymiotami jednej sub-
stancji”378, Ksztalty poszczegdlnych cztonkéw, jak i ksztatt calego ciala,
s3 odpowiednie do dzialan zyciowych wiasciwych tym czionkom czy
tez calemu ciatu. ,,Ksztalt stuzy dzialajacemu zyciu, co widzimy w ludz-
kim i zwierz¢cym ciele po sposobie, w jaki ksztalt oka stuzy widzeniu,
ksztalt ucha stuchaniu, ksztalt ust, zgbow, warg 1 jezyka mowie, ksztalt
rak i palcow dzialaniu, ksztalt ndég poruszaniu si¢ itak samo ksztalty
pozostatych wszystkich cztonké6w najbardziej odnoszg si¢ do dziatan zy-
ciowych, ktérych dokonuje w tych czlonkach duch, a nawet ksztalt ca-
fego ciala bardziej jest odpowiedni dla wilasciwych dziatan zyciowych
czlowieka, niz inny jakis ksztalt, jakikolwiek mogiby on by¢, czy jaki-
kolwiek nie mogiby by¢, tak ze ksztalt i zycie doskonale mieszcza sie
w jednej substancji czy ciele, gdzie ksztalt jest narzedziem zycia, bez
ktorego nie moze dokonac sie zadne dzialanie zyciowe”37°.

Ten dynamiczny aspekt substancji Conway wiaze Scisle z zagadnie-
niem ruchu. Odréznia, przynalezace do jednej substancji i wspdlistnie-
jace ze soba, ruch miejscowy, czyli mechaniczny (motio localis et mechanica),
ktdry definiuje jako przenoszenie ciala z miejsca na miejsce, od dziala-
nia czy tez czynnosci zycia (actio vel operatio vitae, inaczej actio vitalis,
motio vel actio vitae). Twierdzi, ze dzialanie zyciowe nie moze zaistnie¢
bez ruchu miejscowego, ktory jest narzedziem dzialania zyciowego, stu-
zy »do tego, zeby wzbudza¢ dzialanie zyciowe w podmiocie, czyli [rze-
czy] poznajacej”*¥0. Oko, na przykiad, moze widzie¢ wtedy, gdy wchodzi
w nie Swiatlo, b¢dace ruchem, i wzbudza w nim dzialanie zyciowe, czyli
widzenie. Oko nie tylko przyjmuje swiatto od przedmiotu, ktéry widzi,
ale wysyla tez Swiatlo ku temu przedmiotowi i to jest dzialaniem zycio-
wym, jednoczacym przedmiot i podmiot.

Dzialanie zyciowe, wedlug Conway, podobnie jak ruch miejscowy,
moze przenosi¢ si¢ na rozmaite, nawet bardzo odlegle od siebie, ciala.
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Dzi¢ki temu ciala te jednocza si¢, nie podlegajac zadnej przemianie.
Przenoszenie si¢ dzialan zyciowych wraz z ruchem miejscowym wyma-
ga odpowiedniego posrednika (medium); jesli go nie ma, to ciala moga
rozciagnac si¢ poprzez emanacj¢ swoich wilasnych cz¢sci i same stac sig
koniecznym posrednikiem. ,Mozna zaobserwowac¢ tu, w kazdym ruchu
i w kazdym dzialaniu zycia, pewien Boski rodzaj duchowosci czy sub-
telnosci, do ktdérego zadna stworzona substancja czy cialo nie jest zdol-
ne, mianowicie poprzez doglebng obecnosé, ktdra (..) nie przypada
zadnej stworzonej substancji, a jednak przypada kazdemu ruchowi
i dzialaniu”38!, Gdy s$wiatlo, czyli wedlug Conway ruch, przechodzi
przez krysztal, nie przywiera do niego, nie powoduje jego napgcznienia,
nie przechodzi bowiem przez jakie$ pory czy kanaliki w nim istniejace,
lecz przenika jego substancjg, jest wiec dogi¢bnie w nim obecne. Ina-
czej dzieje si¢ z przechodzeniem $wiatla przez drewno. Stad wniosek, iz
kazdy rodzaj ruchu, ktérych wielos¢ obserwujemy, na przykiad, w ru-
chach i czynnosciach wiasciwych naszemu cialu, wymaga odpowiednie-
go, wlasnego posrednika. Dzigki dogl¢bnej obecnosei ruch nie potrze-
buje czasu, aby zosta¢ przeniesiony z jednego ciala do drugiego. Czasu
potrzebuje przenoszone z miejsca na miejsce ciato. ,,Albowiem ruch czy
dzialanie nie jest jaka$ materig lub substancja, lecz tylko odmiang (mo-
dus) jej bytowania, i dlatego doglebnie obecne jest w swoim podmiocie,
ktdrego jest odmiana, i moze przejs¢ z ciala do ciala, nawet na wielka
odleglosé, jesli znajdzie wiasciwego posrednika, przez ktdrego zostanie
przeniesione, a im silniejszy jest ruch, tym dalej moze doj§¢”382,
Wyjasniajac swoje rozumienie ruchu jako odmiany istnienia substan-
¢ji — rozumienie zgodne z jej dynamiczng teorig bytu — Anne Conway
nie podejmuje bezposrednio polemiki z rozumieniem ruchu Hobbesa.
Niewatpliwie uznala, ze réznica pogladow jest zbyt widoczna, aby nale-
zalo ja specjalnie uwyraznia¢; Hobbes definiuje przeciez ruch w sposob
czysto mechanistyczny: ,ruchem jest stale opuszczanie jednego miejsca
i zajmowanie innego”3#. Ale podejmie polemike poSrednio, wskazujac
na sposob, w jaki Hobbes rozumie czucie i postrzeganie. Jak twierdzi
Conway, Hobbes definiuje czucie i postrzeganie jako reakcj¢ czasteczek
cielesnych na siebie nawzajem, rozumiejac przez reakcj¢ ruch miejsco-
. wy czy mechaniczny. ,Hobbes i wszyscy inni, ktdérzy s3 jego zwolenni-
kami, bardzo bladza, kiedy twierdza, ze czucie i postrzeganie nie s3
niczym innym, niz tylko reakcja czasteczek cielesnych na siebie nawza-
jem, gdzie przez reakcj¢ rozumieja ruch miejscowy czy mechaniczny.
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Jednak czucie i postrzeganie to doprawdy co$ daleko szlachetniejsze
1 bardziej Boskie niz ruch miejscowy czy mechaniczny jakichkolwiek
czasteczek. Jest to bowiem ruch czy dzialanie zycia, ktére uzywa in-
nych ruchéw jakby swoich narze¢dzi, ktére stuza do tego, zeby wzbu-
dzaé dzialanie zyciowe w podmiocie, czyli [bycie] poznajacym”3.
Czucie i postrzeganie sg wi¢c czyms$ daleko szlachetniejszym, a nawet
bardziej Boskim, sa dzialaniem zyciowym, ktéremu ruch miejscowy stu-
zy tylko jako narzedzie.

Conway wiasciwie odczytuje poglady Hobbesa w kwestii doznan
zmyslowych. Zgodnie z mechanistyczng metafizyka Hobbesa, ,wszelka
zmiana jest jakims$ ruchem czy tez tendencja ruchowa, ktéra to tenden-
cja réwniez jest ruchem w cz¢sciach wewnetrznych ciala podlegajacego
zmianie. (...) Doznawanie zmyslowe wi¢c w istocie doznajacej nie moze
by¢ niczym innym niz ruchem pewnych czasteczek, jakie s3 wewnatrz
tej istoty doznajacej wrazen, przy czym czastki poruszane sg czastkami
narzadow, jakimi doznajemy wrazen. (...) Proponujemy wiec taka peing
definicj¢ doznania zmyslowego, oparta na wyjasnieniu jego przyczyn
i porzadku jego powstawania: doznawanie zmystowe jest obrazem po-
wstalym jako reakcja wskutek impulsu ruchowego w organie zmysto-
wym w kierunku zewng¢trznym, ktéry to impuls powstaje pod wplywem
impulsu ruchowego, idacego od przedmiotu ku wewnatrz, gdy ten im-
puls trwa przez czas pewien”3%. W wizji Swiata Hobbesa nie ma nicze-
go tajemniczego, cudownego i Boskiego; wszystko, czego doznajemy, jest
rezultatem mechanicznych ruchéw czastek materialnych. ,,Tak wiec wra-
zenie zmyslowe we wszystkich przypadkach nie jest niczym innym, niz
pierwotnym obrazem wywolanym (...) przez nacisk, to znaczy: przez
ruch rzeczy zewngtrznych skierowany na nasze oczy, uszy i inne organa
do tego przeznaczone”*¥¢, W konsekwencji jednak takze najbardziej we-
wngtrzne uczucia ludzkie — wszelkie pozytywne i negatywne afekty czy
namietno$ci — s3 rezultatem dziatan mechanicznych. ,Afekty polegaja
na réznych ruchach krwi i tchniefi zyciowych, ktore na rézny sposob
to si¢ rozchodza po ciele, to znéw powracaja do swego zrodia; tych ru-
chéw przyczynami sa obrazy wyobrazni, ktére rzeczy wywotuja w umy-
sle 1 ktore przedstawiaja to, co dobre i zie”3¥’. Lady Anne Conway
musiala odbierac filozofi¢ Hobbesa jako sprzeczna z tym wszystkim, co
skiadalo si¢ na istot¢ jej widzenia i przezywania §wiata.

Ta wizja swiata dynamicznego, obdarzonego wewnetrzng sitg wital-
ng nie dawala si¢ pogodzi¢ ani z dualistyczng metafizyka kartezjanska,
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ani tym bardziej z monistyczng filozofia Hobbesa. Mimo to jednak Anne
Conway nie rezygnuje z rozpowszechnionych wowczas kategorii meto-
dologii mechanistycznej, a jedynie nadaje im wilasne, oryginalne zna-
czenie. W szczegdlnosci kategoria rozciaglosci, jesli miata by¢ stosowana
w jej opisie Swiata, musiala uzyska¢ sens niedajacy si¢ zredukowaé do
sensu mechanistycznego. Kwestie t¢ Conway podejmuje w czesci pole-
micznej swego traktatu, ale nie odnosi jej do pogladéw tych, z ktérymi
polemizuje. Mozemy sadzi¢, ze chce w ten sposdb podkresli¢ odrebnosé
wlasnych pogladow.

Kazde stworzenie, twierdzi Conway, ma podwdjna rozciaglos¢: mate-
rialng i wirtualng (extensio materialis et virtualis). ,,Rozciaglo§¢ materialna
to ta, ktdrg ma sama materia, ciato lub substancja w oderwaniu od wszel-
kiego ruchu czy dzialania, i ta rozciagtosé, wiasciwie mowiac, nie staje
si¢ ani wigksza, ani mniejsza, lecz zawsze jest taka sama. Rozciaglos¢ wir-
tualna za$ jest ruchem czy dzialaniem, ktdore stworzenie ma albo bezpo-
Srednio dane przez Boga, albo bezposrednio otrzymane od jakiego$
sasiedniego stworzenia. Ta rozciaglosé, ktora ma bezposrednio od Boga
(od ktérego ma takze swojg istotg) i ktora jest naturalnym i wlasciwym
nastgpstwem jego istoty, jest, mowiac bardziej Scisle, wlasnym ruchem
stworzenia, poniewaz pochodzi z jego wnetrza; dlatego tez moze by¢ na-
zywana ruchem wewnetrznym, aby odrozni¢ ja od owego ruchu zewnetrz-
nego, ktdry pochodzi od czego mnego i dlatego w stosunku do stworzenia
moze by¢ nazywany obcym”38,

Conway czyni faktycznie dwa rozréznienia. Z jednej strony rozrdz-
nia mi¢dzy rozciagloscia materialng poj¢ta jako bierna wiasciwosc kaz-
dego stworzenia a rozciagloscig wirtualng rozumiang jako wiasciwosé
aktywna, przejawiajaca si¢ w dzialaniu; z drugiej strony rozréznia dwa
rodzaje owej rozciaglosci wirtualnej, mianowicie jako wilasnosc istoto-
wa, nadang stworzeniu przez Boga, i jako wlasnos¢ okazjonalna, nada-
wana stworzeniu przez inne stworzenie. Taka koncepcja rozcigglosci nie
daje si¢ oczywiscie sprowadzi¢ do rozumienia mechanistycznego. Dla
dynamicznej wizji $wiata Anne Conway szczegdlng waznos¢ przedsta-
wia oczywiscie rozciaglosé wirtualna, rozumiana jako rodzaj ruchu czy
dziatania dwojakiego rodzaju, poniewaz moze pochodzi¢ on badz od ja-
kiegos sasiedniego stworzenia, badz bezposrednio od Boga. Pierwszy ro-
dzaj ruchu Conway nazywa ruchem zewng¢trznym (motio externa),
poniewaz pochodzi od czego$ poza stworzeniem i jest to ruch wzgledem
stworzenia obcy. Gdy prébuje on przemiesci¢ cialo na miejsce, do kté-
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rego nie sklania stworzenia natura, jak to si¢ dzieje z kamieniem wy-
rzuconym w gor¢, musi by¢é nadnaturalny i gwaltowny. Jako pochodza-
cy z zewnatrz jest zaliczany przez Conway do ruchu miejscowego
i mechanicznego. Drugi rodzaj ruchu z racji swego pochodzenia z wne-
trza stworzenia, mozna okresli¢ jako ruch wewng¢trzny (motio interna).
Jest to ruch naturalny, gdyz dat go stworzeniu, podobnie jak istote, Bog.
Pochodzi on od zycia i woli stworzenia, czyli jest ruchem zyciowym.
Jest on mniejszy lub wigkszy w zaleznosci od gatunku, do ktérego nale-
Zy stworzenie 1 moze si¢ zmienia¢ wraz z przechodzeniem stworzenia
z jednego gatunku i stopnia zycia na inny. ,Ilekro¢ bowiem stworzenie
przechodzi do szlachetniejszego gatunku i stopnia zycia, wtedy przyj-
muje wi¢ksza moc i sile poruszania si¢ i przesylania swoich zyciowych
ruchéw na bardzo duze odleglo$ci”38°,

Jezeli jednak ruch nie jest substancja czy cialem, lecz tylko odmiang
istnienia ciala, to pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob jest przekazywany
z jednego ciala do drugiego. Odpowiedzi na to pytanie Anne Conway
nie mogla znalez¢ w filozofii mechanistycznej, podobnie jak nie mogt
jej tam znalezé Henry More, ktory w liscie do Descartes’a pisat o tym
tak: ,Zaiste bardziej skianiam si¢ do pogladu, ze w ogble nie dokonuje
si¢ zadne przenoszenie ruchu, lecz z podniety jednego ciala drugie cia-
o jak gdyby budzi si¢ do ruchu, tak jak dusza do myslenia z tej czy
innej okazji; jak tez ze cialo nie tyle przyjmuje ruch, co raczej ujawnia
siebie w ruchu, sklonione do tego przez inne cialo. A jak powiedzialem
nieco wczesniej, ruch tak si¢ ma do ciala, jak myslenie do umystu; mia-
nowicie ani ruch, ani myslenie nie s3 nabywane, lecz biora poczatek
w podmiocie, w ktérym sie znajduja”30. Conway zdaje sie przyjmowac
podobne rozwiazanie, precyzujac, ze przekazywanie ruchu nie moze do-
konywaé si¢ dzigki ruchowi miejscowemu, poniewaz ,sam ruch nie
porusza sie, lecz tylko porusza cialo, w ktérym jest”®!. A gdyby prze-
kazywanie ruchu dokonywato si¢ poprzez ruch miejscowy, to musialby
on pochodzi¢ od innego ruchu miejscowego, a ten od jeszcze innego
i tak w nieskonczonos¢.

Jednak Conway nie poprzestanie na wyjasnieniu More’a, nie ograni-
czy si¢ do stwierdzenia, ze ruch jednego ciala jest dla drugiego ciala oka-
zja do zaktualizowania jego wlasnej zdolnoSci poruszania sie. Ta
wewnetrzna zdolnos§¢ stworzenia do ruchu zostala przeciez nadana mu
przez Boga, a zatem jej aktualizacja musi polegac ,na rzeczywistym wy-
twarzaniu lub stwarzaniu2. Zadne stworzenie nie moze dawa¢ istnie-
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nia czemukolwiek, nie moze wigc by¢ przyczyna sprawcza zaistnienia ru-
chu: ,zatem stworzenie nie samo z siebie, lecz podporzadkowane Bogu,
jako Jego narzedzie, moze daé istot¢ ruchowi i dzialaniu zyciowemu;
w ten sam sposob ruch w jednym stworzeniu moze wytwarzaé ruch w in-
nym”3%3, Kazde stworzenie jest wiec jestestwem aktywnym, stwarzajacym,
ale nie samo z siebie, lecz jako narz¢dzie Boga. Rzeczywistos¢ — dyna-
miczna, zawsze W toku przemiany — jest w swej istocie ciaglym procesem
Boskiego stwarzania za posrednictwem rzeczy juz stworzonych. I nie jest
to stwarzanie jestestw nowych, lecz ich permanentna przemiana. ,Przez
te ruchy nie zostaje stworzona nowa substancja, lecz tylko nowe gatunki
rzeczy, tak ze stworzenia sa pomnazane w swoich gatunkach, dopdki jed-
no pobudza drugie lub jedno drugie porusza; i to jest cate dzieto [wyko-
nane przez)] stworzenie lub §wiat stworzony jako narzedzie Boga”**. To,
co obserwujemy jako powstawanie i ginigcie, jest niczym innym, jak cia-
gla przemiang jednych stworzen w drugie.

Teza o ciaglosci przemian we wszech§wiecie uzyskuje wi¢c dodatko-
we wyjasnienie: kategoria przemiany zdefiniowana zostaje za pomoca
swoiScie rozumianej kategorii ruchu. Ale kategoria przemiany ma w sys-
temie Anne Conway sens nie tylko ontologiczny, lecz rowniez etyczny,
jako ze przemiana ma zawsze okreslony kierunek: ku dobru albo ku
zlu. O tym aspekcie swej koncepcji bytu Conway nie zapomina oma-
wiajac zagadnienie ruchu jako tworzenia nowych gatunkéw i uznaje za
wskazane podkresli¢, ze wyposazone przez Boga w wewnetrzng zdol-
nos¢ ruchu stworzenie moze autonomicznie decydowaé o jego kierun-
ku. ,Jesli za§ porusza si¢ przeciw woli Tego, ktorego przeciez jest
narz¢dziem, wtedy grzeszy i za to jest karane, ale Bog nie jest przyczy-
na grzechu, tak jak wyzej zostalo wykazane, poniewaz kiedy stworzenie
grzeszy, naduzywana jest owa moc, ktorg Bég mu darowal, i nawet gdy
stworzenie jest bardzo grzeszne, Bog jest catkowicie wolny od wszelkiej
skazy czy ciemnosci grzechu”3®. Prawda o stworzeniu jest wi¢c zara-
zem usprawiedliwieniem Boga; system filozoficzny Anne Conway jest
wigc zarazem teodycea.

Polemizujac z Descartes’em czy Hobbesem, Anne Conway ukazuje
przede wszystkim sama siebie, oryginalno$s¢ wiasnej mysli filozoficzne;j.

_ Potrafi by¢ niezalezna nawet od More’a. To on zapoznawatl j3 z filozofia
Descartes’a i wydaje si¢, ze te filozofie zna najlepiej. Ale nie powiela
stanowiska swego nauczyciela, sta¢ j3 na ocen¢ wiasng. Chyba slabiej
nieco zna Hobbesa; ale i w tym wypadku, podzielajac powszechna wow-
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czas negatywna ocen¢ materializmu Hobbesa, dokonuje
wilasnej analizy. Niewatpliwie najsiabiej zna filozofi¢ Spi-
nozy, wlasciwie nie podejmuje z nim polemiki. Jej kryty-
cyzm wobec holenderskiego mysliciela mozna uznaé za
inspirowany zdaniem More’a, a nie wynikajacy z wilasnej
oceny jego dziel. Mozna wyrazi¢ zal z tego powodu, jako
ze zar6wno podobiefistwa, jak i réznice bylyby dla niej
niewatpliwie inspirujace. Mozna jednak réwniez zasadnie
domniemywac¢, ze nie sklonitoby to Anne Conway do ja-
kiej$ istotnej rewizji swego stanowiska.
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ODNIESIENIA
LEIBNIZ]ANSKIE

1. Kontakty osobiste i lektury

Nasze rozwazania dotyczace pogladéw filozoficznych
Anne Conway chcielibySsmy zakonczy¢ czyms, co, moze
nieco przesadnie, nazwiemy recepcja jej filozofii. Pozwoli-
my sobie bowiem odczytaé kilka zdan Gottfrieda Wilhel-
ma Leibniza jako przyzwolenie na skonfrontowanie jego
metafizyki z wizja swiata Anne Conway. I nie b¢dzie to
z naszej strony naduzycie. Wystarczy powolaé si¢ na jego
wypowiedz ze Specimen dynamicum (1695 r.), w ktorej Lei-
bniz tak mdowi o sobie: ,W pismach znakomitych me¢zéw
starozytnych i nowszych, jesli pominaé to, co zbyt ostro
mowig przeciw sobie, zwykle jest wiele rzeczy prawdziwych
i dobrych, ktére warto wyszuka¢ i umiesci¢ w skarbcu débr
powszechnych. Oby tylko ludzie woleli to czynié, niz tra-
wic czas na krytykach, ktorymi jedynie skiadajg ofiare wia-
snej préznosci. W pewnych naszych nowych zamierzeniach
fortuna sprzyja nam tak bardzo, ze przyjaciele kaza nam
mysle¢ tylko o nich. Mimo to jednak, cho¢ nie wiem, jak
sie to dzieje, podoba nam si¢ wiele cudzych pogladow; kaz-
dy z nich oceniany jest wedle wlasnej, jakkolwiek rdoznej
wartosci. Postepujemy tak by¢ moze z tej przyczyny, ze
czyniagc wiele, nauczyliSmy sie nie lekcewazy¢ niczego”!.
Otwarty umyst Leibniza chionie nagromadzona przez
wieki wiedze, wybierajac wszystko, co stuzy lepszemu ob-
jasnianiu §wiata. Wsréd licznych lektur Leibniza prawdo-
podobnie byl takze traktat Anne Conway. A jesli nawet
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Leibniz znal to dzietko tylko posrednio, to przeciez uznal za wskazane
wypowiedzieé si¢ o jego autorce z zyczliwoscia.

W liscie do Thomasa Burnetta z sierpnia 1697 roku Leibniz napi-
sal: ,Moje poglady filozoficzne zblizaja si¢ nieco do pogladow zmarlej
hrabiny Conway i zajmuja miejsce posrednie miedzy Platonem a De-
mokrytem, poniewaz jestem zdania, ze wszystkie rzeczy przemieszczaja
sie mechanicznie, zgodnie z tym, co twierdza Demokryt i Descartes,
a wbrew pogladom Henry’ego More’a i jego nastepcow, jak tez uwazam,
iz mimo to wszystko dokonuje si¢ stosownie do zasady zycia i stosow-
nie do ostatecznej przyczyny — wszystkie rzeczy s pelne zycia i $wiado-
mosci, wbrew pogladom atomistéw”2. W powstalych za$ podzniej,
w latach 1703-1704, Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego,
a wigc w dziele majacym by¢ obszernym przedstawieniem jego pogla-
déw w konfrontacji z pogladami Locke’a, czytamy: ,Rozumiem teraz
(...) jak nalezy interpretowac rozsadnie tych, ktorzy przyznali zycie i spo-
strzeganie wszystkim rzeczom, jak to robili Cardanus, Campanella, a le-
piej od nich niezyjaca juz hrabina Conway, wyznawczyni Platona,
i przyjaciel nasz p. Franciszek Merkury van Helmont (najezony zreszta
niezrozumialymi paradoksami) ze swoim przyjacielem p. Henrykiem
Morusem”3. Komponujac za$ Przedmowg do Nowych rozwazaii..., Leibniz
zanotowal: ,,Mam o wiele wigksza przyjemnosé pochwala¢ platofiskg fi-
lozofi¢ hrabiny Conway niz [poglady] innych Anglikow™4.

Przytoczone wyzej zdania przywoluja bezposrednio nazwisko Comn-
way, czytajac jednak inne fragmenty dziel Leibniza, nie sposdb oprzeé
si¢ wrazeniu, ze jej poglady jakby stanowily odpowiedz czy tez zapo-
wiedZ rozwigzan w nich zawartych. Na przykiad w Nowym systemie dla
objasnienia natury substancyj oraz ich wzajemnej tgcznosci, jak rowniez zwigz-
ku duszy z ciatem, z 1695 roku, czytamy: ,Utrzymuje nawet, ze uwzgled-
nienie dobra czy przyczyny celowej, mimo ze ma w sobie co§ moralnego,
jest takze pozyteczne przy wyjasnianiu rzeczy naturalnych, poniewaz
twérca natury postepuje zgodnie z zasadami fadu i doskonalosci oraz
z madroscia, ktérej niepodobna nic przydaé”s. Nasuwa sie nieodparcie
analogia z Anne Conway, ktdra przeciez uzyla kategorii moralnej — do-
bra - dla uporzadkowania rzeczywistosci bytow. To rowniez filozofia
Conway stanowi doskonaly przykiad postulowanego przez Leibniza 13-
czenia platonizmu i Objawienia. List do Hanscha z 1707 roku zawiera
nast¢pujace twierdzenie: »Zadna starozytna filozofia bardziej nie przy-
pomina chrzescijanskiej, chociaz stusznie wystgpuje si¢ przeciwko tym,
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ktorzy sadza, ze Chrystusa zawsze mozna stawia¢ na rowni z Platonem.
Ale starozytnym trzeba wybaczy¢, ze nie uznawali poczatku wszystkich
rzeczy albo stworzenia oraz zmartwychwstania naszych cial. O tym bo-
wiem mozna si¢ dowiedzie¢ tylko za sprawg Objawienia™. I jeszcze je-
den fragment z pism Leibniza, ktory zdaje si¢ iaczy¢ go z Conway:
»Wsréd owych zewngtrznych nauczycieli sa dwaj, ktdrzy najlepiej roz-
budzaja wewnetrzne §wiatto: ksiega Pisma Swigtego i doswiadczenie
natury. A przeciez jedno i drugie nic nie znaczy, jesli wewne¢trzne §wia-
tlo z nimi nie wspdtdziata™.

Warto wigc sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, w czym poglady
Leibniza i Conway zblizaja si¢ do siebie i1 czy w zwigzku z tym mozemy
mowié o jakiej§ zaleznosci Leibniza od Conway, czy tylko o zbieznosci
ich mysli. Zaczniemy od przyjrzenia si¢ blizej zrédiom, z ktérych mogt
czerpa¢ Leibniz swojg wiedze¢ o pogladach Anne Conway. Chodzi o trzy
osoby, ktore znaly zarowno Conway, jak i Leibniza: o Roberta Boyle’a,
Henry’ego More’a oraz Franciszka Mercurego van Helmonta.

Gdy Leibniz w 1673 i 1676 roku przebywat w Londynie, spotykat
si¢ z Boyle’em. Ten chemik, fizyk i filozof zajmowal si¢ rowniez, mie-
dzy rokiem 1655 a 1660, choroba Anne Conway, preparujac dla niej mig-
dzy innymi lekarstwo o nazwie ens veneris®. Nie jest wykluczone, ze
Boyle opowiedzial mu o zadziwiajacej dolegliwosci swej pacjentki, wspo-
minajac przy tym o jej upodobaniu do filozofowania.

Leibniz zapoznal si¢ takze z pismami More’a. Okoto roku 1676
przedstawil swoja odpowiedz na, wydany w 1668 roku, Enchiridion
Ethicum, noszaca tytul Aus dem ,,Enchiridion Ethicum” von Henry More.
Dzieto More’a dedykowane bylo Heneage’owi Finch, bratu Anne. Za-
uwazmy na marginesie, ze Leibniz zajmowal si¢ dyplomacja, mégt wiec,
jesli nie osobiscie, to ze slyszenia, zna¢ niektérych czlonkéw rodziny
Conway lub Finch. Réwniez Specimen dynamicum Leibniza jest glosem
w dyskusji z More’em; powstalo w roku 1695, po lekturze Opera omnia
More’a. Leibniz krytykuje tam poglad, ze sila i ruch sa wynikiem nie-
materialnej zasady, nadajacej tez spoistos¢ cialom. Leibniz pisze: ,Iym-
czasem, cho¢ dopuszczam umieszczong w cialach wyzsza od pojeé
materialnych zasad¢ czynna, czyli zywa, to jednak nie zgadzam sie
z Henrykiem Morem i innymi me¢zami o wielkiej poboznosci 1 rozu-
mie, ktorzy uzywaja, nie wiem jakiego, archeusa lub zasady hylarchicz-
nej takze do rozwazan nad zjawiskami, tak jakby nie mozna bylo
wyttumaczy¢ wszystkiego w przyrodzie w sposob mechaniczny i jakby




+ 3 + ODNIESIENIA LEIBNIZJANSKIE 179

ci, ktérzy probuja tego dokonaé¢ — podejrzewa si¢ ich przy tym o bez-
boznos¢ - starali si¢ niszczy¢ to, co niecielesne, albo jakby bylo
konieczne przykué si¢ z Arystotelesem do inteligencji krazacych po
orbitach, lub jakby nalezalo méwic, ze elementy daza zgodnie ze swoja
forma w gor¢ lub w dét — a jest to nauka rownie zwi¢zla co bezuzy-
teczna™®. ‘

Nazwisko More’a przywoluje takze Leibniz w powstalym pdzZniej,
bo w roku 1698, dziele O samej naturze, czyli o sile wszczepionej 1 dziata-
miach istot stworzonych: ,Przeto uwazam, ze zarowno wszechwiedzace cie-
plo Hipokratesa, jak i dajaca zycie cholcodea Awicenny, a takze peina
madrosci plastyczna moc Scaligera i innych oraz rzadzaca materia zasa-
da (hylarchicum principium) Henry More’a sa po cz¢Sci niemozliwe, po
czesci zbedne”!?, Wspomina o nim tez W Rozwazaniach na temat teorii
powszechnego ducha z 1702 roku, gdzie czytamy: ,lTeoria powszechnego
ducha jest sama w sobie dobra, poniewaz wszyscy ci, ktorzy ja glosza,
naprawd¢ uznaja istnienie czego$ Boskiego, czy to kiedy sadza, ze ow
powszechny duch jest najwazniejszy, bo wtedy utrzymujs, ze jest to sam
Bog, czy tez kiedy podobnie jak kabalisci sadza, ze zostal on stworzony
przez Boga (byl to réwniez poglad Anglika Henryka More’a i kilku in-
nych wspdlczesnych filozofow, a szczegélnie pewnych chemikéw, sadza-
cych, ze istnieje jakas powszechna arché czy tez dusza Swiata)”!l. Jak
wida¢, Leibniz jest bardzo krytyczny wobec stanowiska More’a; tym
bardziej znamienna jest wyrazona przezei aprobata pogladéw Conway.

Ostatnia osoba, ktérg musimy tu wymienié, ale z pewnoscia najwaz-
niejsza, jest Franciszek Mercury van Helmont. Od marca 1696 roku,
w czasie swojego pobytu w Hanowerze, van Helmont spotykatl si¢ na
codziennych dyskusjach filozoficznych z Leibnizem, o czym ten pisat
do Zofii Karoliny Pruskiej!?. Poglady van Helmonta poznat jednak Lei-
bniz juz wczesniej, w roku 1694. Przeczytal wtedy, opublikowany ano-
nimowo, Verhandeling van de Helle (,ITraktat o piekle”), odrzucajacy
mozliwos¢ wiecznego pot¢pienia, oraz traktat Het Godlyk Weezen (,Bo-
ski byt”), w ktérym Paulus Buchius, przyjaciel van Helmonta, omawial
jego poglady teologiczne. Po lekturze tego drugiego dzieta pozostaty no-
tatki Leibniza, dotyczace pierwszego rozdziatu!3. Leibniz okresla w nich
van Helmonta mianem przyjaciela, ale wyraza tez pewna wobec niego
rezerwe!4. Notatki te odpowiadajg takze tresci pisma wydanego w 1697
roku, a opatrzonego przedmow3a Leibniza, noszacego tytul Quaedam
praemeditatae et consideratae cogitationes super quatuor priora capita libri primi
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Moysis, Genesis nominati, prolatae a E M. van Helmont. Po $mierci van
Helmonta Leibniz napisal epitafium, w ktorym podkreslal réznorod-
no$¢ jego zainteresowan!>.

Gdy zestawimy daty i tres¢ wypowiedzi Leibniza na temat Anne
Conway z przedstawionymi wyzej faktami, stuszny wydaje si¢ jednak
wniosek, ze cho¢ Anne mogla zaistnie¢ w §wiadomosci Leibniza juz
w roku 1673 czy nawet wczesniej, jako czyjas krewna lub znajoma, to
jako filozof pojawila si¢ z pewnoscig dopiero w roku 1696, w czasie roz-
méw z van Helmontem. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze z przyto-
czonych przez nas tekstow Leibniza wynika, co dla nas bardzo istotne,
iz dostrzegal on rdéznice mi¢dzy pogladami Conway, More’a i van Hel-
monta.

Podane fakty usprawiedliwiaja podje¢cie proby konfrontacji niekto-
rych pogladéw Leibniza i Conway. Jesli nawet — co raczej wydaje si¢
przesadzone — nie da si¢ wykazad, ze Leibniz przejat wprost jakies$ roz-
wigzania Anne Conway, to przeciez samo ukazanie zbieznosci ich po-
gladéow moze by¢ interesujace, jak tez pozwoli wyrazniej dojrzec
oryginalnos¢ jej mysli. Zanim jednak przejdziemy do pordwnan, na-
kreslmy obraz metafizyki Leibniza, ukazujac jej charakter i najistotniej-
sze tezy. Albowiem zbieznosci pogladéw Anne Conway i Gottfrieda
Wilhelma Leibniza dotycza wiasnie kwestii najistotniejszych w obu sys-
temach.

2. Metafizyka Leibniza

Koncepcja metafizyki Leibniza, przedstawiona w roku 1714 w Za-
sadach natury i taski opartych na rozumie, a przede wszystkim w Mona-
dologii'S, dojrzewala przez lata, w czasie ktérych Leibniz, jak si¢ wydaje,
podazal ku Platonowi, skianiajac si¢ okresowo ku réznym kierunkom
filozoficznym: arystotelizmowi, atomizmowi, mechanicyzmowi'’. W 1695
roku tak bedzie o tym pisal w Nowym systemie natury i wzajemnej tgczno-
sci substancyj, jak rowniez zwigzku istniejqcego miedzy duszq a ciatem: ,,Z po-
czatku, gdym si¢ byl uwolnit z Arystotelesowego jarzma, opowiedzialem
sie za proznig i za atomami, poniewaz to wiasnie najlepiej wypelnia wy-
obrazni¢. Atoli zawrdciwszy po wielu rozmyslaniach, uprzytomnitem
sobie, ze niepodobna znalez¢ zasady prawdziwej jednosci w samej materii




+ 3 + ODNIESIENIA LEIBNIZJANSKIE 181

lub w tym, co jest bierne jedynie, skoro calos¢ to tylko zbidr lub skupi-
sko czesci az po nieskoficzono$¢” '8, Leibniz odchodzac od arystoteli-
zmu, zwraca si¢ wiec najpierw ku atomizmowi, a ten z kolei porzuca,
gdyz uznaje za bledna koncepcj¢ bezwladnej materii: ,,Jeszcze jako mio-
dzieniec uwazalem razem z Demokrytem i jego nasladowcami w tej spra-
wie, Gassendim 1 Kartezjuszem, ze natur¢ ciala stanowi wylacznie
bezwladna masa”!®. Atomizm i mechanicyzm Leibniz jest skionny trak-
towa¢ jako teorie dopelniajace si¢; odrzucenie jednej zmusza do odrzu-
cenia drugiej. »,Lecz dawno juz zauwazylem (odrzuciwszy miodziencze
przekonanie), ze nalezy pozby¢ sie atoméw i prozni”20.

Odrzucenie mechanistycznego wyjasniania rzeczywistosci doprowa-
dza Leibniza do koncepcji witalistycznej, do uznania, iz byt jest z natu-
ry dynamiczny, obdarzony wewng¢trzna sila. Odrzucenie kategorii
atoméw doprowadza go do utworzenia kategorii monady. Ten drugi
aspekt jego rozwazan jest szczegdlnie wazny?!. Leibniz uznaje, ze poje-
cie atomu jest wewng¢trznie sprzeczne: atom pomyslany jest jako byt
materialny, czyli rozciagly, a zatem nie jest niepodzielny, nie jest skiad-
nikiem prostym. Wprowadzona w miejsce atomu monada - jedyna
prawdziwa substancja — jest bytem absolutnie prostym, ale niematerial-
nym; jest bytem obdarzonym dynamika i wyposazonym we wiasciwosci
psychiczne.

Leibniz przeszedt w swoich rozwazaniach droge od pojmowania
swiata postrzegalnego zmyslami jako rzeczywistego do uznania go za
zjawisko, do uznania zmiennosci empirycznej za ,cienie, ktére wciaz
plyna, mgnienie oka, ksztalt, prawdziwe sny”?2, do odkrycia, ze jedynie
rzeczywisty jest Swiat monad. Dojrzal, aby w liscie do Hanscha w 1707
roku okresli¢ Platona mianem ,troszczacego si¢ zawsze o samg prawde”
oraz napisac: ,Iymczasem liczne zasady Platona, o ktérych Ty takze
wspominasz, s3g wyjatkowo piekne: jest jedna przyczyna wszystkich rze-
czy; w Bozym umysle jest rozumny Swiat, ktdry ja takze zazwyczaj na-
zywam obszarem idei; przedmiotem filozofii s3 ta ontos onta, czyli proste
substancje, ktdre ja okreslam jako monady i ktore raz zaistniawszy, za-
wsze trwaja, jak rowniez prota déktika tes zoes, to znaczy Bog i dusze,
z ktérych najznakomitsze s3 stworzone przez Boga, oraz bedace Jego ob-
razem duchy. (...) Mamy jednak w sobie nasiona tego, co poznajemy,
mianowicie idee, a takze rodzace si¢ z nich prawdy wieczne. I nic dziw-
nego, ze skoro w nas samych odnajdujemy byt, jednos¢, substancje, dzia-
fanie i tym podobne rzeczy i skoro je sobie us§wiadamiamy, ich idee s3
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w nas. Zatem, objete nazwa przypomnienia, wrodzone pojecia Platona
trzeba stawiaé o wiele wyzej niz niezapisana kart¢ Arystotelesa i Loc-
ke’a oraz innych nam wspdiczesnych, ktdorzy filozofuja na sposob egzo-
teryczny”2.

Nie znaczy to, jakoby Leibniz przestal by¢ realista. Wrecz przeciw-
nie — podkreslal, ze to, co dane jest nam w do§wiadczeniu jako materia,
nie jest jedynie subiektywnym zjawiskiem, lecz jest obiektywna rzeczy-
wistoscia. Tyle tylko, ze jest to rzeczywistos¢ zlozona, a wiec zmienna
1 dajaca si¢ dzieli¢. A to, co zlozone, zaklada istnienie skiadnikéw pro-
stych. Skoro nie moga nimi by¢ materialne atomy, trzeba przyja¢, ze sa
nimi proste substancje niematerialne — monady. Droga, na ktérej Leib-
niz do tej koncepcji dochodzil, jest bardzo znamienna. Oto mianowicie
u podstaw leibnizjanskiej metafizyki stoi samoswiadome ,ja”. Bezpo-
srednie wewngtrzne odczucie daje pewnos$¢ istnienia owego ,ja”, co
wiecej uswiadamia bycie jednoscia. Rozwazanie i doswiadczanie ,,ja” do-
starcza nam poj¢¢ metafizycznych — przyczyny, skutku, dzialania, ale
przede wszystkim pojecia substancji. Leibniz juz okoto roku 1704 napi-
sal: ,,To, ze nie jesteSmy substancjami, jest sprzeczne z doswiadczeniem,
poniewaz wiedz¢ o substancji naprawd¢ zdobywamy tylko na podstawie
najbardziej wewngtrznego doswiadczenia nas samych, gdy poznajemy
wlasne Ja i1 korzystajac z tego wzoru, przypisujemy nazwe substancji sa-
memu Bogu oraz innym monadom”24,

»Ja” doswiadczywszy siebie samego moze przejs¢ do refleksji nad
bytami-poza—ja, widzialnymi cialami, bedacymi przedmiotami zmystow.
Zauwazamy przede wszystkim brak absolutnej pewnosci istnienia tych
bytéw. Jak twierdzi, calkiem po kartezjansku, Leibniz: ,istnienie
umystu jest pewniejsze anizeli istnienie przedmiotéw zmystowych”?.
Pewnos¢ mamy co do postrzeganych zjawisk, przyczyn, powiazan. Ob-
serwujemy, ze byty postrzegalne s3 podzielne, czyli stanowiag pewne zlo-
zenia. Skoro istniejg rzeczy zlozone, musza istnie¢ substancje proste
skiadajace sie na nie. Musi istnie¢ jednostka bedaca ostatecznym ele-
mentem - monada. Leibniz postuzyl si¢ ta nazwa, aby podkresli¢ jej
jednos¢, niepodzielnos¢ i ostateczno§¢ w toku rozumowej analizy rze-
czywistosci. , Monas to stowo greckie i oznacza jednosé, czyli to, co jest
jedno”?,

Monada wi¢c nie ma rozciaglosci, ksztaltu, podzielnosci, poniewaz
nie stanowi zlozenia. Z tego samego wzgledu nie moze powsta¢ ani gina¢
w sposOb naturalny. Powstawanie wiec i giniecie monady moze nastapic
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tylko w sposdb nagly — poprzez stworzenie lub unicestwienie. Poniewaz
monada jest bytem czysto duchowym, wi¢c cala tresc jej zycia polega
na wyobrazaniu sobie; zmiana wyobrazen to zycie wewn¢trzne monady,
a dzialanie monad to wyobrazanie sobie wszech§wiata. Monady nie maja
»okien”, ktore umozliwialyby dostanie si¢ czegokolwiek do ich wne-
trza. Nie oddzialuja wig¢c bezposrednio na siebie nawzajem, lecz kieruja
si¢ swoimi wewn¢trznymi, ustalonymi prawami. Kazda monada przeja-
wia wewnetrzng tendencj¢ do dzialania i rozwoju. Wplyw jednej mona-
dy na druga jest wylacznie idealny. Odnosi on skutek tylko dzigki
interwencji Boga. Bog bowiem, porzadkujac monady na poczatku rze-
czy, mial wzglad na kazdg z nich. Odnalazt w kazdych dwu substan-
cjach prostych powody konieczne do przystosowania jednej monady do
drugiej. Owo przystosowanie przez Boga wszystkich rzeczy stworzonych
nawzajem do siebie — jak to Leibniz okreslil: wprzéd ustanowiona har-
monia — powoduje, ze kazda monada jest ,zywym i wiecznym zwiercia-
diem wszech$wiata”?’. Nieskoficzona mnogo$¢ substancji prostych nie
swiadczy o istnieniu rozmaitych wszech§wiatow, ale odpowiada réznym
punktom widzenia kazdej monady. W tym sensie §wiat jest pelny, nie
ma w nim zadnych przerw?8. Monada przedstawiajac wszechswiat,
w sposOb wyrazny przedstawia jednak tylko ciato, ktére w szczegdlno-
sci jej przydzielono.

Roéznorodnosé bytéw dowodzi, ze monady muszg roznié si¢ od sie-
bie nawzajem. Rdznig si¢ stopniem postrzegania i dgzenia (pozadania).
Jest to réznica jakosciowa. Postrzezenia (percepcje) polegaja na odzwier-
ciedlaniu przez monad¢ wewnatrz siebie zmian zachodzacych wokét
niej, co dzieje si¢ dzigki wprzod ustanowionej harmonii. Monada nie
musi byé $wiadoma tego procesu. Swiadome poznanie wewnetrznego
stanu, ktére nie jest dane ani zawsze, ani wszystkim, okresla Leibniz
mianem apercepcji. Dazenia (pozadania) wynikaja z pewnego wewngtrz-
nego prawa w monadzie, powodujacego przejscie od jednego postrzeze-
nia do nastepnego. Kazda monada ma w sobie pewng doskonalosé
1 samowystarczalnos¢, dlatego, wedtug Leibniza, mozna nazwac ja ente-
lechia. Zarazem jednak Leibniz powiada, ze monady to ,jakby bezciele-
sne automaty”?®. Wszystkie monady daza ku nieskoficzonosci. S jednak
w tym dazeniu ograniczone i zroznicowane przez stopien wyrazistosci
postrzezen.

Monady sa wiec jednostkami o naturze duchowej: ,,Jezeli dusza chce-
my nazwaé wszystko co miewa percepcje i pozadania w znaczeniu ogodl-
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nym, ktére tu wylozylem, wszystkie substancje proste, czyli monady
stworzone moglyby by¢ nazwane duszami; ze jednak czucie jest czyms
wigcej niz zwykla percepcja, niechaj nam wig¢c ogélna nazwa monad ien-
telechii wystarczy, dla substancji prostych, ktére nie maja nic wiecej,
duszami za$ nazwijmy te jedynie, ktérych percepcja jest wyrazniejsza
i uzupetniona pamiecig”3%. Monady majg jednak stanowié ostateczny ele-
ment wszystkiego, takze cial. Nalezy zwrocié¢ uwagg, ze kazda monada
obok przedstawionego wyzej czynnika aktywnego, ma takze czynnik
bierny. Leibniz nazywa go ,,pierwsza materia”, ale wyraznie zastrzega,
ze nie nalezy rozumie¢ jej w kategoriach cielesnosci: ,Materia pierwsza
nie posiada bowiem masy, nieprzenikliwosci czy rozciaglosci, cho¢ je
postuluje™!. Jest wiec w monadzie potencjalnie materialno§¢ (ciele-
snos¢). Czynnik bierny w monadzie jest konieczny, poniewaz inaczej
bylaby ona czystym aktem, a dla Leibniza czystym aktem jest tylko
Bég. ,,Zreszta, wprawdzie monady sa podmiotami doznan, z wyjatkiem
prymitywnych, to jednak nie sg czystymi silami, lecz s3 podlozem nie
tylko dzialan, ale i opornosci czy biernosci, a ich doznania polegaja na
metnych postrzezeniach”32,

Ostatecznie wigc w porzadku swiata Leibniz wyréznia: ,,1. pierwot-
n3 entelechie, czyli dusze¢, 2. materie pierwsza, czyli pierwotna sile bier-
na, 3. monadge, zestawiong przez te dwa elementy, 4. mas¢, czyli materi¢
druga lub maszyn¢ organiczng, na ktéra skiadaja si¢ niezliczone mona-
dy podrzedne, 5. istote zyjaca, czyli substancje cielesng, ktora swa jed-
no$¢ zawdziecza dominujacej monadzie w maszynie”33. Rzeczywistosé
sklada si¢ wiec z dwu dziedzin: 1. Swiata monad, ktéry jest Swiatem
realnym, i 2. §wiata zjawisk, ktory jest dziedzina rzeczy naszego codzien-
nego doswiadczenia. Te dwa Swiaty — metafizyczny i fizyczny — sa dwo-
ma roéznymi aspektami tej samej rzeczywistosci; system zjawisk bierze
si¢ z systemu monad i jest w nim dobrze ugruntowany>*.

Wprawdzie same monady s3 niewidzialne, jednak zlozenia (agrega-
ty) monad mozemy postrzegaé, zarowno w postaci luznego zbioru, jak
substancji cielesnej, czyli agregatu monad (okreslanego w tym wypadku
jako cialo organiczne) wraz z monadg dominujaca. W zlozeniu liczba
monad jest nieskoficzona, czyli jest ich zawsze wiecej, niz jesteSmy
w stanie obliczy¢; poniewaz nieskoficzonosci nie rozumie Leibniz jako
pozytywnego okreslenia iloSci, zatem nieskonczona liczba monad nie
swiadczy o tym, ze kazdy agregat jest jednakowy. Zlozenia monad maja
charakter zjawiskowy: ,, Tak wiec same agregaty nie sg niczym innym
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jak zjawiskami, poniewaz, oprocz monad skiadowych, pozostale [ele-
menty] sa dolaczone przez samo tylko postrzeganie, przez to samo tyl-
ko, ze jednoczesnie sg postrzegane”?. Inaczej méwiac, realna jest tylko
substancja, a tylko monada jest substancja; w konsekwencji cialo jest
jedynie zjawiskiem. ,Substancja jest bytem, ktory istnieje sam przez si¢.
Bytem, ktdry istnieje sam przez sig, jest to, co ma w sobie zasad¢ dzia-
lania. (...) Cokolwiek ma w sobie zasade¢ dzialania, jesli jest cialem, ma
w sobie zasade ruchu. (...) Zadne cialo nie ma w sobie zasady ruchu,
jesli wykluczy¢ wspéidzialajacego z nim ducha. (...) Zadne wiec ciato,
jesli rozpatrujemy je wykluczywszy wspdlidzialajacego z nim ducha, nie
jest substancja. Cokolwiek nie jest substancja, jest przypadloscia, czyli
postacia. Cialo zatem, jesli wykluczy¢ wspoidziatajacego z nim ducha,
jest przypadtoscia, czyli postacig”¢. Zlozenia monad s3 to zjawiska do-
brze ugruntowane, poniewaz maja realne podstawy — monady wiasnie.

Zwrdé¢my uwage na znamienng konsekwencj¢ tego toku wywodow.
Mowiac stowami Leibniza: ,,Jesli nic nie istnieje w sposob substancjalny
oprocz monad, jesli ztozenia s3 jedynie zjawiskami, to isama rozcia-
glos¢ niczym innym nie bedzie jak zjawiskiem, wynikajacym z jedno-
czesnego zjawiania si¢ uporzadkowan”’. Leibniz dochodzi tutaj do
zasadniczo odmiennego od kartezjafiskiego rozumienia rozciaglosci,
mianowicie do rozciaglosci jako wspoélistnienia cz¢sci: ,rozciaglosé nie
oznacza nic innego jak ciggle powtdrzenie lub zwielokrotnienie tego, co
rozproszone; wielos§¢, ciggltosé i wspoélistnienie czesci”8. A zatem, sko-
ro rozciaglos¢ zaklada powtarzalnosé, wige substancja (pojedyncza mo-
nada) nie moze by¢ rozciaglta. Leibnizjanska rozciaglosé¢ jest wiec
niczym innym jak uporzadkowaniem czesci, ktére moga by¢ od siebie
rozdzielone.

Mozna powiedzieé, ze swiat Leibniza jest Swiatem zywym, a wiec
jego filozofia jest filozofig witalistyczng®®. We wszech§wiecie nie ma nic
jalowego, martwego czy pograzonego w chaosie. Kazde cialo ma swoja
dusze panujaca, a cztonki tego ciala peine s3 innych zyjacych stworzen.
Jednakze dusza owa nie ma nic z materii przydzielonego sobie na za-
wsze. Ciala s3 bowiem w ciaglym przeptywie. Dusza zmienia cialo po-
woli 1 stopniowo, ale nie zostaje nigdy catkowicie pozbawiona ciata.
Jedynie Bog jest caltkowicie odiaczony od ciala. Nie wystepuje zjawisko
wedrowki dusz. Nie ma catlkowitych narodzin, ani $mierci. Dusza i cia-
1o s3 niezniszczalne. Mimo nieroziacznosci duszy i ciala, maja one swo-
je wlasne, odrebne prawa. Ich polaczenie nastepuje dzigki harmonii
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wprzdd ustanowionej mi¢dzy substancjami. Najwyzej w hierarchii nale-
zy umiesci¢ duchy, czyli dusze rozumne, odzwierciedlaja one bowiem
obok wszech§wiata takze samego jego Stwoérce, co wi¢cej — moga 0sig-
gna¢ obcowanie z Bogiem, tworzac z Nim ,panstwo Boze”, czyli §wiat
moralny. Bog jest ostateczng racja istnienia wszystkich rzeczy; jest By-
tem, ktory jako jedyny ,musi istnieé, jezeli jest mozliwy”40. Jest On
pierwsza, prosta substancja, posiadajaca wszelkie doskonalosci. Ma wigc
moc, poznanie i wol¢ w stopniu doskonalym. Bog jest rowniez najwyz-
sza sprawiedliwoscia. Jego doskonalos¢ zdeterminowala zas stworzenie
$wiata najlepszego z mozliwych.

3. Zbieznosé czy zaleznos¢ pogladow

Przytoczone wczesniej slowa samego Leibniza nie wystarczaja do
przyjecia tezy o jego zaleznosci w jakims$ stopniu od Anne Conway, nie-
mniej jednak czynia t¢ tez¢ prawdopodobna. Tym bardziej wigc jeste-
$my uprawnieni do poréwnania obu systeméw w poszukiwaniu jesli nie
zaleznosci, to przynajmniej zbieznosci pogladéw. Wyrdéznimy i kolejno
omowimy dziesi¢¢ zagadnien, w ktérych uwidaczniaja si¢ podobienstwa
mysli Anne Conway i rozwigzan przyjetych przez Leibniza*!.

(1) Niewystarczalnosé praw mechaniki do opisu przyrody;

(2) Stworzenia jako zbiory nieskoficzenie wielu elementéw;
(3) Pochodzenie wiasnosci bytowych;

(4) Istnienie duszy rzadzacej w kazdym stworzeniu;

(5) Rzeczywistos¢ jako wspdlnota stworzen i Boga;

(6) Rozumienie Smierci jako przemiany, nie za$ unicestwienia;
(7) Bog jako ustawicznie stwarzajacy;

(8) Bog jako byt zdeterminowany wiasng doskonatoscia;

(9) Zagadnienie czasu;

(10) Pojgcie monady.

Przyjeta kolejnos¢ omoéwienia ma zapewnié przejrzystos¢ wykladu.
Dlatego najpierw pordwnane zostang zagadnienia bytu stworzonego
(1)-(6), nastepnie — jako mniej znaczace, bo wspdlne wielu filozofom —
zagadnienia natury Boga (7)-(8), w koficu za$ dwa zagadnienia (9)-(10),
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ktorych oméwienie peilni zarazem role podsumowujaca. Dokonamy
tego poprzez zestawienie odpowiednich fragmentéw tekstow Leibniza
i Conway.

(1) Teza, ze do opisu natury nie wystarczajg prawa mechaniki, lecz
nalezy uwzgledni¢ wszechobecny pierwiastek zycia, jest obecna zaréw-
no u Leibniza, jak u Conway. Wedlug Leibniza, rzeczywistos¢ jest dy-
namiczna i rozwijajaca si¢, ale ta dynamika i rozwdj sa nakierowane ku
okreslonemu celowi. Stad dla Leibniza oczywistym bylo, ze u podstaw
praw mechanicznych leza prawa metafizyczne, a wigc odrzucenie przez
mechanicystéw przyczyn celowych uniemozliwia peine wyjasnianie
swiata. W niedokonczonym tekscie, napisanym miedzy 1668 a 1671 ro-
kiem, czytamy: ,,Na poczatek musz¢ bez zastrzezen przyznaé racj¢ takim
wspolczesnym filozofom, jak Galileusz, Bacon, Gassendi, Kartezjusz,
Hobbes, Digby, ktérzy sa nasladowcami Demokryta i Epikura, a ktd-
rych Robert Boyle stusznie nazywa korpuskularnymi, wyjasniajac bo-
wiem zjawiska cielesne, nie nalezy bez koniecznej potrzeby uciekac si¢
ani do Boga, ani do jakiejkolwiek innej rzeczy, formy lub bezcielesnej
wilasnosci (...), lecz wszystko, jak dalece jest to mozliwe, nalezy wypro-
wadza¢ z natury cial, z ich pierwotnych wlasciwosci, wielkosci, ksztaltu
i ruchu. Coz sie jednak stanie, jesli udowodnie, ze w naturze cial nie
mozna odnalez¢ zrodla owych pierwotnych wiasciwosci? Wowczas za-
pewne, mam nadziej¢, nasi naturalisci dostrzega, ze ciala nie moga wy-
starczac same sobie oraz trwaé¢ w bycie bez podstawy bezcielesnej”*2.

Bardzo mocno podkresla swoje stanowisko w listach do Antoine’a Ar-
naulda, ktéremu tlumaczyl podstawy swej filozofii. W 1686 roku pisal:
»11zeba zawsze wyjasnia¢ przyrod¢ w sposob matematyczny i mechanicz-
ny, byle tylko wiedzie¢, ze same zasady, czyli prawa mechaniki lub sily
nie zaleza wylacznie od matematycznej rozciagtosci, lecz od kilku meta-
fizycznych racji”*3: A w kolejnym liScie z tego samego roku: ,Wszystkie
zjawiska [dotyczace] cial moga by¢ wytlumaczone w sposéb mechanicz-
ny lub przez filozofi¢ korpuskularng zgodnie z pewnymi ustalonymi za-
sadami mechanicznymi bez trudzenia si¢ juz tym, czy sg dusze, czy tez
ich nie ma. Ale przy ostatecznej analizie zasad fizyki i samej mechaniki
okazuje si¢, iz nie mozna by wyjasnic tych zasad samymi modyfikacjami
rozciaglosci, a natura sily za§ wymaga [po temu] juz zgola czego$ inne-
go”4. W 1695 roku w Nowym systemie dla objasnienia natury substancyj oraz
ich wzajemnej tqcznosc, jak rowniez zwiqzku duszy z ciatem Leibniz z naci-
skiem podtrzymuje swdj poglad: ,Jestem tedy zmuszony uprzedzié, ze
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moim zdaniem, wszystko w naturze odbywa sie¢ mechanicznie i chcac
dokiadnie i ostatecznie uzasadnic jakie$ szczegdlne zjawisko (jak na przy-
kiad ciazenie lub sprezystos¢) wystarczy postuzy¢ si¢ wylacznie ksztal-
tem i ruchem. Wszelako same zasady mechaniki i prawa ruchu wywodza
si¢ wedlug mnie z czego$§ bardziej donioslego, co zalezy raczej od metafi-
zyki niz od geometrii, a czego niepodobna uja¢ wyobraznia, cho¢ umyst
to nader dobrze pojmuje”*.

Jak widaé, Leibniz nie odrzuca wyjasniania mechanistycznego, a je-
dynie sadzi, ze jest ono zasadne tylko na pewnym poziomie opisu; na
tym poziomie rzeczywistosci, ktory postrzegamy zmystami, wszystko
mozna wyjasni¢ poprzez prawa mechaniki, a wiec nie jest zasadne od-
wolywanie si¢ do Boga. Taka sama postawe¢ przyjmuje Anne Conway.
Ona réwniez akceptuje mechanistyczne wyjasnianie rzeczywistosci, ale
wylacznie na poziomie poznania zmyslowego. W cytowanym juz frag-
mencie rozwazan Conway znajdujemy wyrazne uznanie kartezjanskiej
metodologii: ,,Kartezjusz uczyl wielu rzeczy znakomitych i genialnych
w dziedzinie mechaniki dzialaf naturalnych oraz [wyjasnial], w jaki
sposOb wszystkie ruchy naturalne przebiegaja zgodnie z prawami 1 za-
sadami mechanicznymi”#. Natychmiast jednak nastepuje zastrzezenie:
»Zaiste jednak sa w naturze dzialania bedace czym$ duzo wigcej, niz
tylko czysto mechanicznymi. I nie jest tez ona wylacznie czyms$ upo-
rzadkowanym na wzdr zegara, ktory nie ma zyciowej zasady ruchu, lecz
jest zywym cialem, majacym zycie i poznanie, co jest daleko wspanial-
sze niz czysty mechanizm czy ruch mechaniczny”’. Same prawa me-
chaniki nie wystarczaja do opisu natury, poniewaz w kazdej rzeczy jest
co§, co si¢ im wymyka — zycie. ,Kazde cialo ma w swojej naturze jakie§
zycie lub ducha i ze to wlasnie jest zasada pojmujaca majaca czucie i po-
znanie, mitos¢ i pozadanie, rados¢ i cierpienie, jak rowniez inne afekty,
i ze konsekwentnie ma ono moc dzialania i ruch z samego siebie”*s.
Conway podkresla to z duzym naciskiem: ,,Rzeczywiscie zas nie ma ni-
gdzie zadnego ciala, ktore nie miatoby ruchu i konsekwentnie zycia czy
ducha”®.

Oczywiscie juz samo pordwnanie dat — przypomnijmy, ze lacifiska
wersja Principia philosophiae... ukazala si¢ w 1690 roku — wyklucza moz-
liwos¢ jakiegokolwiek wzorowania si¢ Leibniza na Conway w omawia-
nej kwestii. Po prostu oboje w jakim$ stopniu wywodza si¢ z tradycji
platonsko-renesansowe;j. Jest tez wyrazna roznica mig¢dzy nimi: Leibniz
poszukuje najbardziej podstawowej zasady metafizycznej, Conway méwi
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dosé ogdlnikowo 1 bardziej poetycko niz filozoficznie o wszechobecnym
pierwiastku zycia. A jednak, jesli Leibniz czytal Principia philosophiae...,
a nawet jesli tylko poznawal je z przekazu van Helmonta, to niewatpli-
wie ten aspekt rozwazan byl mu szczegélnie bliski. Zapewne tez bardzo
istotne bylo dlan to, ze Conway nie mowi o jakims$ ,archeusie” czy ,za-
sadzie hylarchicznej”, lecz wiaze zycie z ruchem i dzialaniem. Leibniz
wszak podkreslal we wszelkiej substancji jej moc dzialania; w 1694 roku
pisal: ,,Ot6z twierdzg, ze ta moc dzialania znajduje si¢ we wszelkiej sub-
stancji i ze zawsze rodzi si¢ z niej jakies dzialanie; twierdz¢ nawet, ze
1 substancja cielesna, tak samo jak duchowa, nie ustaje nigdy w dziala-
niu. Wydaje si¢, ze niedostatecznie pojeli to ci, ktorzy jej istote (essen-
tiam) upatrywali w samej rozciagto$ci lub nawet nieprzenikliwosci™?.
A w 1698 roku to samo wypowie w formie mocniejszej, formutujac defi-
nicj¢ substancji jako bytu dzialajacego: ,Uwazam, ze jest to zdanie praw-
dziwe do tego stopnia, ze jest nawet odwracalne: tak wi¢c nie tylko
wszystko, co dziala, jest indywidualng substancja, lecz takze kazda in-
dywidualna substancja dziala bez przerwy, nie wylaczajac ciata, w kto-
rym nigdy nie napotka si¢ absolutnego spoczynku™!. Teza, ze kazda
substancja dziala i ze wszystko, co dziala, jest substancja, to podstawo-
we twierdzenie metafizyki Leibniza; teza taka jest rowniez implicite obec-
na w metafizyce Anne Conway.

(2) Nieco podobnie przedstawia sie sytuacja, jesli chodzi o druga
tez¢, dotyczaca zlozen bytowych. Faktycznie zaréwno Leibniz, jak
i Conway twierdza, iz stworzenia skladaja si¢ z nieskoficzenie wielu
cz¢Sci. Mysl t¢ Leibniz wyrazit bardzo dobitnie w liscie do Arnaulda
z 9 pazdziernika 1687 roku: ,,Sadze¢ bowiem, ze raczej wszystko jest pel-
ne cial ozywionych i, wedle mnie, jest nieporéwnanie wiecej dusz niz
atomoéw wedle p. Cordemoy, ktdry przyjmuje ich skoficzong liczbe, pod-
czas gdy ja sadze, ze liczba dusz, albo przynajmniej form, jest catkiem
nieskonczona, jak tez, skoro materia jest w nieskoniczonos¢ podzielna,
zatem nie mozna wskazaé zadnej cz¢sci tak malej, aby nie bylo w niej
cial ozywionych, lub przynajmniej uwiadomionych (informes), czyli sub-
stancji cielesnych™2. Szczegodlnie poetycko méwi o tym w nastgpujacych
stowach, nawiazujac do slynnej wypowiedzi Pascala: ,Jestesmy jak gdy-
by zawieszeni pomiedzy dwiema nieskonczonos$ciami, z ktérych jedna
prowadzi w goére, pozwalajac zobaczy¢ niezmierng wielko§¢ wszechswia-
ta, druga natomiast prowadzi w dot, pozwalajac zobaczy¢ wielo§¢ ma-
lefikich stworzen i jedne §wiaty w drugich”*3. Podkreslmy, ze nie chodzi




190 + ] USAKIEWICZ + BONUM ET (IM)MUTABILITAS

tu o prostg podzielnos¢ w nieskofczonos¢, lerz o istotowg podzielnos¢
bytowa, czyli nieskonczong zlozonos¢ kazdego ujednostkowionego bytu.

Tak samo ujmuje rzeczywisto§¢ stworzong Conway, przyjmujac, ze
»kazde stworzenie, chocby najmniejsze, ktore mozemy zobaczy¢ naszymi
oczami lub poja¢ naszym umystem, taka w sobie ma nieskonczonos¢
czesci lub raczej calych stworzef, ze nie mozna ich policzy¢”*. Mamy
tu wyrazng zbiezno$¢ pogladéw, jednak nie znajduje ona rozwinigcia,
albowiem Conway jedynie glosi tez¢ o nieskonczonej podzielnosci by-
towej, podczas gdy Leibniz wpisuje ja w swoja teori¢ wyrazania calosci
przez ujednostkowiona czes¢. Wedle Leibniza, kazde ciato organiczne jest
rodzajem Boskiej maszyny, ktéra jednak tym si¢ rézni od maszyn skon-
struowanych przez czlowieka, ze o ile cz¢Sci maszyn sztucznych nie s3
maszynami, o tyle kazda cz¢s¢ maszyny organicznej takze jest maszyna,
przy czym podzial na czeSci idzie w nieskoficzonos¢. ,, To wlasnie stanowi
réznic¢ miedzy naturg a sztuka, to znaczy mi¢dzy sztuka Boska a nasza.
Tego zas Boskiego i nieskoficzenie cudownego dziela mégt Stworca natu-
ry dokaza¢ dlatego, ze kazda czastka materii jest nie tylko do nieskon-
czonosci podzielna, jak to starozytni uznawali, ale jeszcze aktualnie bez
konca podzielna, kazda cz¢s¢ na czesci, z ktérych kazda ma swoj wiasny
ruch; inaczej byloby niemozliwoscia, aby kazda czastka materii wyrazala
caly wszechs§wiat. Wida¢ stad. ze istnieje caly §wiat stworzen, istot zyja-
cych, zwierzat, entelechii, dusz, w najmniejszej czastce materii. Kazda
czastke materii mozna sobie wyobrazi¢ jako ogrdd pelen roslin i jako
sadzawke pelna ryb. Ale kazda galazka rosliny, kazdy czlonek zwierzgcia,
kazda kropla jego wilgoci, jest znowu takim ogrodem, albo sadzawka”>.
To wyjasnienie jest szczegélnie istotne dla zrozumienia teorii monad
Leibniza i prawdopodobnych inspiracji rozwazaniami Conway.

(3) Poniewaz leibnizjanska monada jest bytem wylacznie duchowym,
stad cala jej dynamika polega na uswiadamianiu sobie wyobrazen — mo-
nada dziata wyobrazajac sobie wszechs§wiat. A poniewaz z kolei wyobra-
zenia nie moga pochodzi¢ z zewnatrz, wigc monada wytwarza je sama
z siebie. ,Monady nie maja okien, przez ktére by cokolwiek moglo si¢
do nich dosta¢ lub z nich wydosta¢” — wyjasnial obrazowo Leibniz5¢.
Jednak jakies wlasciwosci monady musza posiadaé, inaczej bowiem nie
bylyby w ogdle bytami. Leibniz wyciaga wiec oczywisty wniosek: ,,Z te-
g0, coSmy tu powiedzieli, wynika, ze naturalne zmiany monady pocho-
dzg od jakiej$§ zasady wewnegtrznej, poniewaz przyczyna zewnetrzna nie
moze wywiera¢ wplywu w jej wnetrzu”®’.
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Leibnizjanska teza, ze wlasnoSci monad wynikajg z nich samych,
jest wyraznie zbiezna z teza Conway, ze wszelkie wlasnosci stworzen
wynikajg z ich natury. Conway jest przekonana, ze kazda rzecz jest sobg
od poczatku do konca i nie moze otrzymaé z zewnatrz niczego, co zmie-
nitoby jej natur¢. Wprawdzie nie wyraza tego przekonania jako wyod-
rebnionej tezy, ale w kazdym kontekscie rozwazan o przemianach rzeczy
podkresla, ze wszystko, co stworzenie posiada (a wiec zycie, poznanie,
afekty, moc dzialania), ma ze swej natury, samo z siebie — ,w swojej
naturze, a wiec takie, jakim poczatkowo zostalo stworzone™8. I u Leib-
niza, i u Conway argumentacja opiera si¢ na tym samym zalozeniu, ze
Bog stworzyl calg rzeczywistos¢ 1 kazda rzecz z osobna w sposob dosko-
naly; twierdzi¢, ze cokolwiek moze by¢ dodane stworzeniu, co zwigk-
szaloby jego doskonalo$¢, znaczyloby twierdzi¢, ze Bdg nie dziala
w sposob doskonaly. Tak wigc zaréwno Leibniz, jak i Conway przyjmu-
ja, ze rozwoj stworzen dokonuje sie wewnetrzng moca, w ktorg Bog wy-
posazyl je w momencie powolywania do istnienia.

(4) Moc nie moze by¢ oczywiscie jednakowa u wszystkich bytéw.
Leibnizjanskie monady réznia si¢ moca, czyli stopniem jasnosci swych
wyobrazen; tworzy si¢ w ten sposob hierarchia bytéw od najnizszych
monad tworzacych §wiat nieorganiczny, poprzez coraz to wyzsze, wcho-
dzace w skiad swiata roslinnego, zwierzg¢cego, ludzkiego, az do Najwyz-
szej Monady, czyli Boga. Ciala nieorganiczne skiadaja si¢ z monad
majacych bardzo niejasne wyobrazenie wszechswiata, ciala organiczne
natomiast skiadaja sie z monad zgrupowanych wokdét jednej monady
centralnej, czyli duszy, utrzymujacej to cialo w jednosci. Oczywiscie po-
szczegblne monady centralne roéznig si¢ swa moca wyobrazania sobie
wszechs§wiata; najbardziej jasne i wyrazne wyobrazenie posiadaja dusze
ludzkie, ale wyobrazenie pelne, wyczerpujace, posiada jedynie Bdg, czy-
li monada niestworzona. W Monadologii Leibniz pisat: ,Widac stad, ze
kazde cialo zyjace ma swa entelechi¢ panujaca, ktdra jest dusza w zwie-
rzgciu; ale czlonki tego zyjacego ciala s3 pelne innych zyjatek, roslin,
zwierzat, z ktérych kazde ma znowu swoja entelechie¢ albo dusz¢ panu-
jaca” **.

Anne Conway roéwniez hierarchizuje elementy skiadajace si¢ na
stworzenie®?. Przytoczmy raz jeszcze wilasciwy fragment jej rozwazan,
jako ze ta zbiezno$¢ jest bardzo wyrazna i przez to znamienna. ,W ten
sposob kazdy duch ma swoje cialo, a kazde cialo swego ducha; i tak jak
cialo, oczywiscie czlowieka lub zwierzgcia, nie jest niczym innym, niz
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nieskonczonym mnéstwem cial, razem w jedno zespolonych i ulozo-
nych w okreslonym porzadku, podobnie duch czlowieka lub zwierzecia
jest jakim$ nieskonczonym mnéstwem razem zjednoczonych w tym ciele
duchéw, ktére takze maja swoj porzadek i kierownictwo tak, ze jeden
naczelny jest duchem rzadzacym, inny zachowujacym miejsce, inny ma
jeszcze inne zadanie, 1 tak pozostale, jak to zazwyczaj dzieje si¢ W woj-
sku”6!l, Powracajac za$ do zagadnienia w nast¢pnym rozdziale swego
traktatu, Conway tak wyjasnia przyj¢ta przez siebie terminologi¢; »Zo-
stal za§ nazwany centrum, poniewaz wszystkie pozostale duchy zbiegaja
si¢ w nim tak, jak biegna do srodka i od srodka znowu odchodzg oraz
odsuwaja sie linie poprowadzone z wszystkich punktéw okregu. Z pew-
noscia zas jednos¢ duchow tworzacych centrum, czyli ducha rzadzace-
g0, jest silniejsza i mocniejsza niz pozostalych duchéw, ktdre sa jakby
aniotami lub stugami swojego pierwszego ducha i wodza”$2. Podobiefi-
stwo jest tu uderzajace; roznica jest za$ taka, ze Leibniz wpisuje swoja
koncepcje hierarchii wewnatrzbytowej w kontekst swej metafizyki, Con-
way natomiast jedynie na istnienie takiej hierarchii wskazuje. Odnosi
si¢ jednak wrazenie, ze cytowane stowa Conway moglyby by¢ stowami
Leibniza. ,

(5) W systemie Anne Conway role szczegdlng odgrywa teza o jedno-
sci substancjalnej stworzen. Conway nadaje tej tezie interpretacje
wykraczajaca poza sens czysto ontologiczny: w jej ujeciu jednosé sub-
stancjalna $wiata jest nadto zarazem jednoscia uczucia i podstawg lacz-
nosci z Bogiem. Ten aspekt emocjonalny bierze si¢ stad, ze ,z powodu
pierwotnej swojej substancji i istoty wszystkie stworzenia sg jednym
i tym samym, s3 jakby czeSciami lub czlonkami jednego ciata”¢3. To dla-
tego istniejg wiezi mi¢dzy zwierz¢tami w ramach jednego gatunku, czy
mi¢dzy ludZmi, szczegdlnie w ramach zwigzkéw rodzinnych; a wpraw-
dzie grzech pierworodny zniszczyl pierwotng wi¢z powszechna, ale nie
zniszczyl jej catkowicie. ,, Tak wigc jest mi¢dzy stworzeniami pewna
wspélnota w dawaniu i przyjmowaniu, w ramach ktdrej wzajemnie so-
bie pomagaja tak, ze jedno nie moze zy¢ bez drugiego. Czy jest w calym
wszechswiecie jakie§ stworzenie, ktére nie potrzebuje innego stworze-
nia? Z pewnoscig nie”®. Z kolei 1acznos¢ z Bogiem jest konsekwencja
faktu, ze cala rzeczywistos¢ stworzona od Niego pochodzi. ,,Tak jak Bog
uczynit wszystkie ludzkie narody z jednej krwi, aby wszystkie kochaty
si¢ nawzajem i pozostawaly we wzajemnej sympatii oraz pomagaly sobie
wzajemnie, tak zaszczepil tez stworzeniom jakas ogdlng sympati¢ i wza-
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jemna milos¢, aby wszystkie byly czlonkami jednego ciala i wszystkie (ze
tak powiem) byly braémi, majacymi jednego wspdlnego ojca, ktérym jest
Bog, oczywiscie w Chrystusie, czyli w Stowie wcielonym, a takze jedna
matke, mianowicie pojedyncza substancij¢ lub istotg, od ktorej pochodza
i ktorej sa rzeczywistymi czeSciami i czlonkami. A wprawdzie grzech
w dziwny sposdb ostabil w stworzeniach t¢ milos¢ i sympatie, to jednak
catkiem jej nie zniszczyl”®. '

Kwestia ta ujawnia charakterystyczne podobienstwa i réznice mi¢-
dzy Conway i Leibnizem. Podobienstwo jest takie, ze Leibniz rowniez
moéwi o ,spolecznosci”, ktora tworza byty miedzy soba oraz z Bogiem.
O ile jednak u Conway w zakres tej wspolnoty (societas) wchodza wszyst-
kie stworzenia, o tyle leibnizjanska wspolnota (sociéte) ma zakres wez-
szy. Leibniz rozréznia mianowicie mi¢dzy duszami (dmes) a duchami
(esprits), czyli duszami rozumnymi. ,Wsrdéd innych réznic, zachodzacych
miedzy duszami zwyczajnymi a duchami (...) jest jeszcze ta: ze dusze
w ogoéle sa zywymi zwierciadlami, czyli obrazami stworzen, ale ze du-
chy sa ponadto obrazami bostwa samego, czyli samego Stworcy natury:
zdolne pozna¢ system wszech§wiata i co$ z niego przez architektonicz-
ne probki nasladowac, tak ze kazdy duch jest jakby malym béstwem
w swoim zakresie”®®. Ta réznica wlasnie sprawia, ze jedynie duchy po-
zostaja w jakby uprzywilejowanej relacji z Bogiem. ,To tez sprawia, ze
duchy sg zdolne wejs¢ z Bogiem w rodzaj spolecznosci, 1 ze jest on
wzgledem nich nie tylko tym, czym wynalazca wzgledem maszyny (jak
jest nim Bog w stosunku do innych stworzen), ale tym, czym wiladca
wzgl¢dem poddanych, a nawet ojciec wzgl¢dem dzieci. Latwo stad wnio-
skowad, ze ogdl wszystkich duchéw musi stanowic Paristwo Boze, to jest
najdoskonalsze panstwo, jakie by¢ moze, pod najdoskonalszym z mo-
narch6w”%,

Ta wspdlnota bytdéw znajduje si¢ w stanie ciggltego rozwoju, stworze-
nia rozwijaja si¢ ku coraz wiekszej doskonatosci, zblizajac sie tym sa-
mym do Boga. Ten punkt widzenia wspdlny jest Conway i Leibnizowi.
Conway powiada: ,,Poniewaz za$ sposrdd tych dwodch [ciala i ducha],
duch jest znakomitszy w prawdziwym i naturalnym porzadku rzeczy,
wiec im bardziej jakie$ stworzenie jest duchem - jesli tylko w innych
odmianach nie staje si¢ gorsze — tym bardziej zbliza si¢ do Boga, ktéry
jest najwyzszym duchem”®. A wiec wszelkie stworzenie dazy do Boga —
bo wszystkie s3 jednorodne substancjalnie — ale im wigcej w stworzeniu
ducha, w tym wigkszym stopniu to zblizenie si¢ realizuje.
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Rowniez wedle Leibniza, caly wszech§wiat zdaza ku doskonatosci,
a proces ten przebiega w zaleznosci od mocy wiasciwej monadom, a wiec
w najwiekszej mierze dotyczy dusz rozumnych. ,Jednakowoz dusze ro-
zumne podlegaja znacznie wznioSlejszym prawom i zabezpieczone s3
przed tym wszystkim, co mogloby zniszczy¢ w nich cech¢ obywateli
spolecznosci duchéw, albowiem Bég o to zadbal tak dobrze, ze wszelkie
zmiany materii nie mogg zniszczy¢ w nich cech moralnych ich osobo-
wosci. Rzec za§ mozna, ze wszystko zdgza do doskonalosci wiasciwej
nie tylko wszech§wiatu w ogdlnosci, lecz takze w szczegdlnosci owym
stworzeniom, ktorym przeznaczony jest taki stopien szcz¢scia, w jakim
wszechswiat jest zainteresowany moca dobroci Boskiej, ktora kazdemu
zostaje udzielona w tej mierze, w jakiej pozwala na to madros¢ najwyz-
sza”%. Zwréémy uwage, ze Leibniz interpretuje owg daznos¢ jako maja-
ca charakter moralny, a w konsekwencji takze wspdlnota bytéow ma
charakter moralny, o czym méwi wyrazniej w innym miejscu: ,Io grod
Bozy, ta naprawd¢ powszechna monarchia, jest Swiatem moralnym
w Swiecie przyrodzonym”’°. Takie jest tez rozumienie natury rzeczywi-
stoSci stworzonej Anne Conway.

(6) Kolejna zbieznos¢ dotyczy tezy bardzo charakterystycznej dla
obojga myslicieli, mianowicie twierdzenia, ze nie istnieje zjawisko
$mierci rozumianej jako unicestwianie, a to, co okreSlamy tym mianem,
jest jedynie przemiana stworzef. Jak zauwazyliSmy’!, Anne Conway
wprawdzie opiera swoja tez¢ na Pismie .fwigtym, ale jej uzasadnienie jest
SciSle metafizyczne: pojecie martwej rzeczy byloby w jej systemie ab-
surdalne. Stanowisko Leibniza jest takie samo. Oczywiscie nie mozna
tu mowic o zaleznosci — Leibniz bowiem wyznawal taki poglad, zanim
moégl zapozna¢ si¢ z rozwazaniami Conway; ta teza jest elementem skia-
dowym jego systemu i wynika z jego zalozen. Byla ona zreszta trudna
do przyjecia przez jemu wspoéiczesnych, dlatego Leibniz np. duzo trudu
wlozyl, usitujac wyjasni¢ Arnauldowi, iz ,,gdy rozpoznamy, ze wszelkie
zradzanie jest niczym innym jak powi¢kszaniem i rozwijaniem juz
uksztaltowanego zwierze¢cia, to z latwoscia damy si¢ przekonaé, ze
ginigcie, czyli Smieré, jest niczym innym jak pomniejszeniem i spowi-
ciem zwierze¢cia, ktdre nie przestaje istnie¢ i pozostaje zywym 1 orga-
nicznym”’2. Unicestwic¢ byt mégiby jedynie Bdg, ale z natury swej byt
podlega przemianom, nigdy unicestwieniu: ,,Nie ma nigdy catkowitych
narodzin, ani doskonatlej, w Scistym znaczeniu, Smierci, polegajacej na
odlaczeniu duszy. To za$ co nazywamy narodzinami, sa to rozwijania si¢
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1 rozrosty, jak to co nazywamy zgonami, s3 to zwijania si¢ 1 pomniej-
szenia”73,

Ale obok tego wyraznego podobiefistwa jest tez wyrazna roznica.
WskazywaliSmy juz, ze u Anne Conway nie ma rozroznienia przemiany
od metempsychozy — u Leibniza jest ono dokonane; Conway faktycznie
nie wyznaje teorii metempsychozy, cho¢ niektdre jej wypowiedzi moga
to sugerowac; Leibniz wyraza si¢ wprost i jednoznacznie. ,Starozytni
pobiadzili przyjmujac wedréwki dusz zamiast transformacji tego samego
zwierzecia, ktore zachowuje zawsze t¢ samga dusze” — wyjasnial w liscie
do Arnaulda’. Przedstawiajac swoj system, uznal za wazne podkresli¢,
ze »,zamiast wedrowki dusz maja miejsce jedynie przeobrazenia tego sa-
mego zwierz¢cia odpowiednio do tego, w jaki sposob sg uksztaltowane
i w jakim stopniu rozwiniete jego narzady”’s. Swiadomos¢ metodologicz-
na Leibniza jest po prostu nieporéwnanie wigksza.

(7) Ta pelniejsza swiadomos¢ metodologiczna widoczna jest takze
w rozwazaniach dotyczacych natury Boga. Podobienstwa przyjetych roz-
wigzan sa tutaj bardzo duze, ale malo znaczace, jako ze biora sie ze
wspolnej tradycji neoplatonskiej. Conway rozpoczyna swoj traktat omo-
wieniem natury Boga: ,Bog jest Duchem, $wiatlem i zyciem, nieskon-
czona madroscia, jest dobry, sprawiedliwy, potezny, wszystkowiedzacy,
wszechobecny, jest Stworcg i sprawca wszystkich rzeczy widzialnych
i niewidzialnych”76. Punkt wyjscia jest wiec teologiczny, cho¢ dalsze wy-
wody beda mialy jednak charakter metafizyczny, w szczegdlnosci teza
o0 istotowo stworczej naturze Boga: ,,Istotowym wigc przymiotem Boga
jest bycie Stworca, a ponadto konsekwentnie Bog zawsze byl Stworca
i zawsze Stworca bedzie””’.

Tego przemieszania rozwazan metafizycznych z tresciami teologicz-
nymi nie ma w rozwazaniach Leibniza. Jego charakterystyka Boga do-
konywana jest wylacznie w kategoriach ontologicznych, przy uzyciu
poje¢ pierwotnych jego systemu: ,,Tak wiec Bog jeden jest jednoscia
pierwotna, czyli substancja prosta pierworodna, ktérej wszystkie mona-
dy stworzone, czyli pochodne s3 wytworami, i powstaja co chwila przez
ciagle, ze tak powiem, wyblyski bostwa, ograniczone zdolnoscia przyj-
mowania w stworzeniu, do ktdrego istoty ograniczono$¢ ta nalezy”7s.
Leibniz i Conway m6éwia wiec w istocie to samo, jak tez w rownej mie-
rze mieszczg si¢ W nurcie mysli neoplatonskiej; ale zbieznosé pogladow
ma tu niewielkie znaczenie, podczas gdy istotna jest roznica metodolo-
giczna.
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(8) Analogiczna sytuacja zachodzi przy omawianiu zagadnienia, na
ile Bog jest zdeterminowany wilasna doskonaloscig. Dla Conway sytu-
acja przedstawia si¢ prosto: wszelkie niezdecydowanie jest niedoskona-
loscia, a przeciez w Bogu nie moze by¢ zadnej niedoskonatosci; dlatego
Bog jest zdeterminowany w dzialaniu swoja wiasna doskonatoscia, kté-
ra jest Mu prawem, 1 wszystko, co czyni, musi czyni¢ wiasnie tak, a nie
inaczej. ,Stad wyraznie widaé, ze to niezdecydowanie woli nie ma zad-
nego miejsca w Bogu dlatego, ze jest to niedoskonaloscig. Tak wiec Ten,
ktory jest czynnikiem dzialajacym najbardziej wolnym, réwnoczes$nie
jednak jest tez czynnikiem dzialajacym najbardziej koniecznym, tak ze
nie moze nic inaczej uczynié, cokolwiek czyni w swoich stworzeniach
lub dla nich, poniewaz wiasna Jego nieskofniczona madros¢, dobroc
i sprawiedliwos¢ sa Mu prawem, ktdrego nie moze przekroczyc”’°.

Leibniza rozumienie Boskiej determinacji woli nie jest prostym
wnioskiem z tezy o absolutnej doskonatosci Boga, lecz rowniez wpisane
zostaje w kontekst catego systemu filozoficznego. Jego teza o tym, ze
Bog jest zdeterminowany wiasng doskonalosScia, oparta jest na zasadzie
racji dostatecznej, ktora lezy takze u podstaw dzialan Boga. »Ze za$
w ideach Boga tkwi nieskoficzono$¢ mozliwych §wiatdw, a moze z nich
istnie¢ tylko jeden, musi by¢ jakas racja dostateczna wyboru Boga, skia-
niajaca go do jednego raczej niz do drugiego. Racja ta za§ moze sie znaj-
dowac tylko w stosownosci, czyli w stopniach doskonatosci, jaka te
Swiaty zawieraja; ile ze kazda mozliwo$¢ ma prawo domagac si¢ istnie-
nia w miare zawartej w niej doskonatosci. I to jest przyczyna istnienia
najlepszego, ktéry madros¢ Boga mu daje poznaé, dobro¢ — wybrac, a po-
tega — stworzy¢”®0, To rozumowanie Leibniza stanowi rdzen jego teody-
cei, czyli doktryny usprawiedliwiania Boga, ktdrej poswigcit odrebne,
obszerne dzieto. Mozna powiedzieé, ze traktat Anne Conway jest row-
niez teodyces, tyle ze rozwijang bez swiadomego zamiaru tworzenia no-
wego dzialu teologii naturalne;.

(9) Zbieznosci pogladéw dotyczacych natury Boga prowadzg z kolei
do podobiefistwa w kwestii rozumienia natury czasu. Albowiem zaréw-
no dla Conway, jak i dla Leibniza natura czasu jest zrozumiala w kon-
tekscie wlasciwego zrozumienia natury Boga i Jego relacji do stworzen.
Wedle Conway, czas jest ,niczym innym niz sukcesywnym ruchem lub
dzialaniem stworzeA”®'. Ruch ten jest konieczny, gdyby bowiem wy-
gasl, zginelyby wraz z nim same stworzenia. Poczatkiem jest Bog,
w Nim samym nie ma jednak czasu, poniewaz jako doskonaly nie jest
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zlozony z czgsci, co konieczne jest do tego, aby zaistnial ruch, a wraz
z nim czas. Nie mozna okresli¢ czasu trwania §wiata, albowiem nie moz-
na ograniczy¢ liczbg mocy Boga. Zawsze mozna pomysle¢ czas dluzszy
lub kroétszy od danego. Poniewaz istotowym przymiotem Boga jest by-
cie Stworca, zawsze przeto byl i zawsze bedzie Stwoérca 1 dlatego row-
niez stworzenia zawsze byly i b¢da: ,A jednak ta wiecznos¢ czaséw nie
jest réwna nieskonczonej wiecznosci Boga, poniewaz Boska nieskonczo-
no$¢ nie ma w sobie zadnych czaséw i nie moze niczego w sobie nazwac
przesziym albo przyszlym, lecz cala i zawsze jest terazniejsza, z pewno-
§cig tez jest obecna w czasach, ale nie jest przez nie ogarnieta”s?,

Leibniz problemem czasu najszerzej zajmuje si¢ polemizujac z Sa-
muelem Clarke’iem; kwestii czasu poswiecone jest Trzecie oraz Pigte
pismo do S. Clarke’a z 1716 roku, ostatniego roku zycia Leibniza. Defi-
niuje tam czas jako ,porzadek nastepstwa rzeczy”$® i podkresla, ze ,czas
bez rzeczy nie jest niczym innym, jak zwykla mozliwoscia idealng”84.
Dlatego czas jest bezposrednio zwigzany ze stworzeniem. Przyjmijmy,
powiada Leibniz, ze ,kto$ pyta, dlaczego Bog nie stworzyl wszystkiego
raczej o rok wczesniej, oraz ze ta sama osoba zechce stad wnosicé, iz
uczynit cos, dla czego niepodobna znalez¢ racji, dla jakiej uczynit wia-
snie tak, a nie inaczej; nalezaloby mu odpowiedziec, ze jego wywod byt-
by stuszny, gdyby czas byl czyms zewne¢trznym wobec rzeczy czasowo
trwajacych”®. Pytanie, dlaczego Bdg stworzyt §wiat w tym wlasnie, a nie
wczesniejszym lub pdzZniejszym momencie czasu, jest bezzasadne: ,Jest
czynieniem z czasu rzeczy absolutne] i niezaleznej od Boga, gdy tym-
czasem czas musi wspolistnie¢ ze stworzeniami i tylko poprzez porza-
dek oraz ilo$¢ ich zmian daje sie uchwycié¢”.

Podobienstwo w definiowaniu czasu skrywa jednak zasadnicza od-
miennos¢ tych dwu koncepcji. Rozwazania Leibniza dotycza czasu em-
pirycznego, to znaczy mierzonego w §wiecie doswiadczenia zmyslowego
w odniesieniu do zmian dokonujacych si¢ w nim, a jego celem bylo
wykazanie, ze Newtona koncepcja czasu absolutnego jest bl¢edna. Moz-
na powiedzie¢, ze Leibniz charakteryzuje czas w sensie przyrodniczym.
Rozwazania Conway dotycza czasu w sensie metafizycznym, ktérego
jedynie odmiang’ jest czas empiryczny. W jej ujeciu przed kazdym do-
wolnym momentem czasu istnieje nieskoficzenie wiele momentéw cza-
sowych, a w kazdym momencie czasowym zawiera si¢ nieskonczenie
wiele momentéw czasowych®’. O ile wiec wedle Leibniza czas nie ist-
nieje bez rzeczy, o tyle wedle Conway, poniewaz rzeczy stworzone zostaty
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w wiecznosci, wigc i czas jako miara ich ruchu istnieje wiecznie, a jedy-
nie Bdg istnieje w wiecznosci niezawierajacej w sobie zadnego czasu —
W wiecznej terazniejszosci®s,

(10) Wszystkie wskazane podobiefistwa i zbieznosci maja swa pod-
staw¢ W rozumieniu substancji — albowiem zaréwno Conway, jak Lei-
bniz przyjmuja jednorodnos¢ substancjalng swiata, a dynamike dziatania
uznajg za istotowg wiasciwos¢ substancji. Nalezy wiec zastanowil sie
nad t3 kwestig sama w sobie i rozwazy¢, czy nie zachodza tu znaczace
analogie. Poniewaz w systemie Leibniza ostatecznymi jednostkami sub-
stancjalnymi sa monady, wigc nalezy zastanowic¢ sig, czy 1 jak bliskie
podobienstwo zachodzi mi¢dzy pojeciem substancji Anne Conway a Lei-
bniza poj¢ciem monady.

Zauwazmy, ze jedno$¢ substancjalna §wiata w systemie Conway od-
powiada leibnizjanskiej wizji §wiata jako skladajacego si¢ z monad.
W systemie Leibniza tylko monady, a wigc tez dusza i duch, s3 praw-
dziwymi substancjami; ciala stanowia agregaty monad, czyli takze to,
co w nich substancjalne, jest natury duchowej. Leibniz podkreslat wigc
duchowa nature substancji, wyposazyl monady w cechy psychiczne.
Conway traktuje, podobnie jak Leibniz, cialo jako aglomerat®. Jak juz
wskazywalismy®, Conway faktycznie przyjmuje, ze ciato jako takie nie
jest podzielne, a tym, co dzieli si¢ na cz¢sci jest zespél czy aglomerat
cial; kazde okreslone stworzenie jednostkowe, ktére potocznie nazywa-
my cialem, jest w rzeczywistosci zlozeniem z cial w sensie wiasciwym,
a wi¢c elementéw najmniejszych, dalej juz niepodzielnych. Zastanawia
w tym kontekscie podobienstwo Leibniza rozumienia rozcigglosci
z Conway rozumieniem rozdzielnosci; w obu wypadkach rozciaglosé to
faktycznie mozliwos¢ rozdzielenia czeSci skiadajacych sie na calos¢ be-
daca ztozeniem®'. Skiadnik elementarny zlozenia — monada u Leibniza
czy owo nienazwane cialo wlasciwe u Conway — nie posiada atrybutu
rozcigglosci. .

Pamigtajmy tez, ze cialo to w koncepcji Conway $ciesniony duch.
Co wigcej, tak rozumiane stworzenie jest dynamiczne, przejawia moc
zyciowa 1 wlasnosci psychiczne. Na poziomie ducha i ciala, w rozumie-
niu powszechnym, Leibniz 1 Conway nie dostrzegaja roznicy substan-
cjalnej, a jedynie rdznice ilosciowe i jakosciowe. Mozna wigc powiedzied,
ze zar6wno Conway, jak i Leibniz przyjmuja, ze ostatecznym podiozem
rzeczywistosci stworzonej sa swoiste ,punkty metafizyczne”, ktére
Leibniz nazywa monadami, a Conway nie opatruje specjalng nazwa.
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Widoczna jest jednak takze pewna rdznica, przy pozornym podobief-
stwie: Leibniz méwi o monadzie centralnej (rzadzacej), Conway zas
o duchu rzadzacym. U Leibniza jednak jest to monada wiasnie, a wiec
byt elementarny, podczas gdy u Conway to duch be¢dacy aglomeratem
jestestw. R6znica ta ma jednak mniejsze znaczenie, niz podobiefistwo
w samym rozumieniu bytu elementarnego.

Czy mozna zatem moéwic, ze Leibniz tworzac swa teorie monad in-
spirowal si¢ przemysleniami Anne Conway? Brak bezposrednich §wia-
dectw historycznych, ktére uzasadnialyby takie twierdzenie; wypowiedzi
samego Leibniza nie przesgdzaja kwestii. Pozostaje wig¢c zbadad, skad
wzielo sie u Leibniza stowo ,monada”.

Jesli chodzi o termin ,monada”®?, to w Principia philosophiae... Con-
way odnajdujemy go tylko raz: ,Podzial matematyczny rzeczy nigdy
nie dokonuje si¢ ku cz¢sci najmniejszej, nastgpuje to dzigki podziatowi
fizycznemu, kiedy gesta materia dzieli si¢ do tego stopnia, ze rozpada
si¢ na monady fizyczne i staje si¢ taka, jaka byla w pierwotnym stanie
swojej materialnosci; o powstawaniu materii zob.: Kabbala denudata t. 1,
cz. I, s. 310 i nn. oraz t. II i traktat ostatni s. 28 (...)”*3. Wspomniane
fragmenty z Kabbala denudata méwia, ze materia powstaje poprzez zwia-
zek duchowych monad, bedacych w stanie bezruchu. W tym stanie jak-
by usSpienia monady zachowuja pewne pierwotne S§wiatlo, ktdre
wzbudzone w odpowiedni sposob, moze wysylaé szczegdlne promienic-
wanie ku materii i dawaé poczatek roslinom, zwierzetom i rzeczom nie-
ozywionym. Wydaje si¢ jednak, iz ten fragment z traktatu Conway mao2ze
by¢ komentarzem od wydawcy — van Helmonta, podobnie jak inne cd-
niesienia do kabaly, ktére odnajdujemy w tekscie.

Sam van Helmont uzy! terminu ,monada” w swoich Dialogach ka-
balistycznych, wydanych w roku 1677. Bvio to wig¢c po rozmowach z Mo-
re’em 1 Conway. Pisze on, iz Bég najpierw stwarza duchy. Z jakiejs,
Bogu tylko znanej przyczyny duchy opuszczaja swoj stan wiedzy, prze-
nikliwosci i ruchu, a staja si¢ monadami, czyli pojedynczymi bytami
pozbawionymi przenikliwosci i energii. £.acza si¢ one ze soba, tworzac
materi¢. Z czasem moga powrdci¢ do swego wczesniejszego stanu. ,Ma-
teria”, wedlug van Helmonta, ,powstala ze zwiazku lub sczepienia si¢
zdegradowanych i przytepionych duchowych monad lub pojedynczych
bytéw 1 dlatego zwiazek ten nazywa sie stworzeniem”®®. O monadzie,
jako pojedynczym bycie, méwi réwniez, opisujac stan Smierci. Duch
umierajac, ,przyjmuje wlasciwosci materii, staje si¢ naturalng monada,




200 + J. USAKIEWICZ + BONUM ET (IM)MUTABILITAS

czyli pojedynczym bytem, a wi¢gc prawdziwym atomem”®. Jest rzecza
mozliwa, ze stowo ,monada” van Helmont zapozyczyt od More’a, ktdry
uzyl tego terminu w swojej Conjectura Cabbalistica z 1653 roku: ,,mona-
da, czyli jednos¢ jest tak bardzo wlasciwym symbolem natury niemate-
rialnej”s.

Te rozwazania o ,monadzie” moga okaza¢ si¢ szczegélnie interesuja-
ce, kiedy zestawimy je z data pierwszego uzycia tego terminu przez
Leibniza. Nastgpilo to, jak wskazuje L. Stein®’, w liScie z 3/13 wrzes$nia
1696 roku do M. Fardelli, gdzie czytamy: ,Wszystkie substancje wydaja
mi si¢ by¢ cudownie plodnymi w swoich dzialaniach. Lecz nie sadze,
by substancja, to znaczy monada, pochodzila od substancji innej niz
nieskoficzona”®8. Ponownie uzyt go w 1697 roku, odpowiadajac Fardel-
li: ,Co do natury monad substancjalnych, o co dalej pytasz, sadzg, ze
latwo moge¢ zaspokoi¢ twoja ciekawosé, jesli powiesz, co w szczegdlno-
Sci chcesz, zeby w tej sprawie wyjasnic. Sadzeg, ze o ich pochodzeniu juz
powiedzialem: wszystkie bez watpienia sa wieczne i nie inaczej jak przez
stworzenie moga powstaé i przez unicestwienie gina¢, to znaczy, ze nie
powstaja w sposOb naturalny, co jest wlasciwe jedynie temu, co zlo-
zone”®’,

Charakterystyk¢ monady w powiazaniu z sila wewnetrzna i zgodno-
Scig dzialan przedstawil Leibniz w 1698 roku w eseju O samej naturze
substancji: »taczno§¢ mianowicie substancji czy monad powstaje nie
przez wplyw, lecz przez wspdtodczuwanie zrodzone z Boskiej preforma-
cji, poniewaz kazda z nich, post¢pujac zgodnie z sila wszczepiong i pra-
wami natury, dopasowuje si¢ do $wiata zewnetrznego”!®. Tu réwniez
méwi o monadzie jako zawierajacej ,percepcj¢ 1 dazenie (perceptio et
appetitus)”101,

Po roku 1700 termin ,monada” coraz cz¢Sciej pojawia si¢ zardwno
w korespondencji Leibniza, jak i wydawanych przez niego pismach.
W powstalym okolo 1704 roku, juz przez nas cytowanym tekscie, Lei-
bniz stwierdza, ze substancja jest monada: ,przypisujemy nazw¢ sub-
stancji samemu Bogu oraz innym monadom”!%2, W Nowych rozwazaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego termin ,monada” uzyty jest za§ w znacze-
niu ,jednos§ci”!%. Monada, jako substancja prosta, najpelniej zostala
przedstawiona przez Leibniza w dwu pismach z 1714 roku, a mianowi-
cie w Zasadach natury 1 taski opartych na rozumie 1 w Monadologii.

Na pytanie o zrédlo leibnizjanskiej monady historycy filozofii od-
powiadaja najczeSciej, ze jest nim Giordano Bruno!®. Teza ta zostala
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postawiona przez E. Dithringa w Kritische Geschichte der Philosophie
z 1869 roku; twierdzit on, iz Leibniz zaczerpnal termin z De Maximo
et Mimimo G. Bruna. Diihring odsyla tez dalej do Mikolfaja z Kuzy
(1401-1464), na ktérym opieral si¢ Bruno. Poglad ten kwestionowali
D. Selver i S. Auerbach!%. W szczegélnosci Selver wskazywal, iz Bruno
zupelnie inaczej pojmowal monadg¢; miala ona by¢ w Swiecie material-
nym i tym, co neoplatonczycy nazywali ,dusza §wiata”, i materialnym
atomem; czyli zarazem tym, co najrozleglejsze, i tym, co najmniejsze!%,
Sam Leibniz przywoluje nazwisko Bruna juz w 1666 roku w Dissertatio
de arte combinatoria, a pézniej jeszcze dwa razy w 1682 i 1690 roku!?’.
W 1691 roku wymienia De monade Bruna, lecz wydaje si¢ to swiadczy¢
raczej o znajomosci samego terminu, niz calosci doktryny. Wzmianka
za§ z 1708 roku w liscie do La Croze’a o dziele Bruna Spaccio de la
Bestia Trionfante (Paryz 1584 r.), jako o specchio, wskazywaé moze, iz
Leibniz raczej stabo znal pisma Brunal®. Dlatego niektdrzy historycy
filozofii sadza, ze wielce prawdopodobne jest, ze Leibniz przejal termin
»monada” albo bezposrednio od van Helmonta, albo przez lektur¢ Bruna
zasugerowang mu przez van Helmontal!®®. Dodajmy: van Helmonta,
ktdry mogt by¢ inspirowany zaréwno przez More’a, jak i przez Conway.

Przedstawione zbieznosci pogladow Conway i Leibniza oraz data spo-
tkan Leibniza z van Helmontem, jak rowniez pierwszego uzycia terminu
»monada”, a nadto cytowane na wst¢pie wlasne stowa Leibniza o Anne
Conway, dajg podstawy do wysuniecia tezy o wplywie dziela Conway na
monadologi¢ Leibniza; nie moga jednak tezy tej dowiesé. Nic dziwnego
wiec, ze stawia si¢ rowniez argumenty przeciwne tej tezie!10.

Wskazuje si¢ zatem, ze wymienione zbieznosci moga by¢ po prostu
wynikiem korzystania z tych samych dziet filozoficznych, funkcjono-
wania w tym samym obszarze kulturowym, a wreszcie obcowania z ty-
mi samymi osobami. Zaréwno Conway, jak i Leibniz w mlodosci
zapoznali si¢ z filozofig starozytna, szczegdlnie nalezy podkresli¢ znajo-
mos$¢ dziet Platona i Plotyna. Oboje poznali Kabbala denudata; Leibniz
przeczytal ja w 1688 roku, b¢dac gosciem Knorra von Rosenrotha w Sul-
zbach. Zwraca si¢ uwag¢ na znaczenie przyjazni mi¢dzy von Rosenro-
them a Leibnizem, argumentujac, ze idee kabalistyczne tego pierwszego
wplynety nie tylko na koncepcje monad Leibniza, ale takze na jego teo-
dycee, teorie przyczynowosci i wolnej woli!!!. Trzeba tez zwrécié uwage
na to, ze Leibniz wczeSnie poznal pisma takich myslicieli gloszacych
poglady witalistyczne, jak Tommaso Campanella (1568-1639) czy Agryp-

dukacji i Nauki
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pa z Nettesheim (1488-1535). Oni wiec mogli sta¢ si¢ inspiracjg wszel-
kich odniesien do tej filozofii w monadologii. Z drugiej strony jednak,
Leibniz byt raczej krytykiem ich idei'!?. W koficu nie mozemy pomijac
prostego faktu, ze Conway i Leibniz sg dzie¢mi tego samego XVII wie-
ku, w ktérym dzieki mikroskopowi czlowiek zobaczyl swiat do tej pory
niedost¢pny jego oczom. Musialo to prowadzi¢ do przypuszczenia, ze
by¢ moze stworzenie jest podzielne na czeSci w nieskonczonosc.

Racje obu stanowisk zdajg si¢ by¢ rownie wazne. Moze wi¢c prawda
lezy posrodku? Conway poznala kabal¢ dzi¢ki swoim przyjaciolom:
More’owi i van Helmontowi. Leibniz czytal pisma More’a. Bardzo waz-
na jest oczywiscie znajomos¢ obojga z van Helmontem, kiéry z pewno-
scig inspirowal Conway, ale przeciez i z Leibnizem laczyly go wspolne
zainteresowania, cho¢by zainteresowanie okultyzmem i préby tworze-
nia religii uniwersalnej. Nie mozemy jednak zapominaé, na co juz zwra-
caliSmy uwagg, ze Conway do kabaly zdaje si¢ podchodzi¢ z rezerwa,
a wobec More’a potrafi by¢ krytyczna. Jesli zas chodzi o Leibniza, to
czytal on bardzo wiele 1 inspirowal si¢ rozmaitymi pogladami. Badacze
od dawna zwracali uwagge na jego sklonnosci do nurtéw mysli neopla-
tofiskiej, w tym takze do neoplatonizmu okultystycznego. Alexandre
Foucher de Careil, ktérego prace o Leibnizu staly si¢ juz klasyczne,
podsumowujac prezentacj¢ odkrytych przez siebie tekstéw Leibniza na
temat filozofii zydowskiej i mysli kabalistycznej, tak pisal o jego po-
stawie filozoficznej: ,Leibniz razem z Majmonidesem skiania sie do
arabskiej interpretacji Arystotelesa, razem z Knorrem jest kabalista, a z
van Helmontem jest teozofem. Ale przede wszystkim jest bezposred-
nim spadkobierca wielkiej i nieprzerwanej tradycji filozoficznej, peren-
nis quaedam philosophia, biegnacej przez stulecia i przez doktryny, ktdre
zdaja si¢ od niej coraz bardziej oddala¢. Jest eklektykiem poszukujacym
we wszystkich systemach czastki zawartej w nich prawdy, ktérg wy-
dobywa z krytyczng przenikliwoscia. (...) Jednak zaden system go nie
krepuje, ani zaden go nie uwodzi. Smiaty mysliciel sprowadza wszyst-
kie doktryny do swego wlasnego systemu. Przejmuje z nich tylko to,
co zgadza si¢ z jego myslg. Potrafi rownie dobrze rozréznia¢ ludzi, jak
1 doktryny, wiec rozpoznaje, ze Bruno ma duzo rozumu, ale brak mu
prawdziwej giebi, van Helmont za$ to nieco dziwak, a jego idee podda-
ne wnikliwej krytyce wychodza oczyszczone z tygla jego mysli”!13.

Przytoczone na wste¢pie fragmenty z pism Leibniza dotyczace Con-
way nie dowodza nawet, iz Leibniz czytal jej Principia philosophiae....

dukacji i Nauki
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Moégl znaé poglady Conway jedynie z przekazéw van Hel-
monta, cho¢ nie mozemy tez zapominaé, ze dzieto Con-
way zostalo wydane przed spotkaniami w Hanowerze.
Nalezy tez zwrdcic uwage, ze Leibniz piszac do Burnetta,
byt w delikatnej sytuacji, ostro krytykowal przeciez po-
glady Locke’a; moglt wigc, wierzac zreszta, ze Conway jest
znana i szanowana w Anglii, wymieni¢ dla réwnowagi jej
nazwisko jako tej, z ktdrg si¢ zgadza. Przeprowadzone po-
rownania nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy poglady Conway byly inspiracja dla monadologii Lei-
bniza. Przedstawione jednak zbieznosci, nawet gdyby nie
wskazywaly na bezposrednia zaleznos¢, dowedza, ze w cza-
sie wspdlczesnym Leibnizowi zostata opisana juz wcze-
sniej koncepcja filozoficzna podobna do jego monadologii.
Pokazuja rowniez, jak duzy wplyw na Leibniza wywarly
poglady z nurtu platonizmu i neoplatonizmu. Przede
wszystkim jednak, jesli ma racje Foucher de Careil w swej
charakterystyce Leibniza jako mysliciela, to mamy prawo
sadzi¢, ze wypowiedzi Leibniza o Anne Conway nie bytly
tylko kurtuazyjne. Mozemy domniemywaé, ze byla mu
ona bliska w przezywaniu $wiata i w mysleniu o §wiecie.
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Zamykajac nasza rozpraweg, zwrocmy raz jeszcze uwage
na te aspekty filozofii, Anne Conway, ktére wskazuja na jej
oryginalno$¢ i sprawiaja, ze zaréwno ta filozofia, jak i jej
autorka staja si¢ godnymi zainteresowania i gl¢bszych
studiéw.

Przede wszystkim podkreslmy gloszony przez Anne
Conway monizm substancjalny. Byt on odpowiedzia na,
pojmowany zreszta bardzo osobiscie, problem wzajemnego
oddzialywania ducha i ciala, szczegélnie w czlowieku, ale
takze wynikatl z fundamentalnej roli Boga w jej systemie
filozoficznym — Boga bedacego samym dobrem, zyciem
i sprawiedliwoscia, ale tez stworzycielem wszechrzeczy.
Duch i cialo stanowig odmiany jednej substancji. Ducha
mozna okresli¢ mianem rozrzedzonego ciala, a cialo na-
zwaé Sciesnionym duchem. Przymioty ciata i ducha nie
roznia si¢ jakosciowo, lecz ilosciowo. Tu tez uwidacznia sie
witalistyczna postawa Anne Conway: cialo na réwni z du-
chem obdarzone jest zyciem. Tak pojmowane cialo i duch
moga juz z latwoscia na siebie oddzialywaé. Jednoczesnie
jednak Conway twierdzi, ze kazde stworzenie jest zloze-
niem ducha i ciala, a z kolei kazdy duch ikazde cialo sa
zlozeniami z innych duchéw i cial. Jedynym czystym du-
chem jest Bog.
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Poniewaz u podstaw Conway wizji $wiata stoi Pismo Swigte, istnienie
Boga jest dla naszej myslicielki oczywiste i nie wymaga dowodu. Wiara
w Boga, w prawdziwo$é¢ stéw Pisma Swigtego oraz obserwacja otaczajacej
rzeczywistosci doprowadzily Conway do wniosku, ze istnieja trzy ro-
dzaje bytu: Bég, Chrystus i stworzenie. Niezmiernie istotne s kryteria
réznic bytowych, ktérymi postuzyla sie Conway: zmiennos¢ lub jej brak
oraz kierunek tej zmiennosci ku dobru lub ku ztu. Wszystko w Swiecie
ulega zmianie, jedynie Bdg pozostaje zawsze niezmienny. Wszystko
w §wiecie wybiera dobro lub zto, tylko Bég jest zawsze Dobrem. Swiat
1 Bog spotykaja si¢, jak poucza Pismo Swigte, w osobie posrednika —
Jezusa Chrystusa. Tak wigc Conway wyrdznia trzy rodzaje bytu, a s3 to:
Bog - byt niezmienny, dobro najwyzsze, stworzenie — byt zmienny,
a kierunek jego zmiennosci jest dwojaki ku dobru lub ku ztu, oraz Chry-
stus — byt posredni uczestniczacy w niezmiennosci Boga (jest niezmien-
ny ku ztu) i zmiennosci stworzen (jest zmienny ku dobru). Byty maja
tez swoja hierarchi¢: najwyzej stoi Bog, dalej Chrystus, a najnizej stwo-
rzenie. Bog jest jednoczesnie stworca i celem stworzenia, ktére Conway,
z pelnym optymizmu przekonaniem, okresla jako z natury dobre, ale
z powodu wolnej woli mogace jednak zaréwno podaza¢, jak i odchodzié¢
od swego celu — Boga. Na koncu czaséw stworzenie musi wszak do Boga
powrdci¢. Kategoria zmiennosci jest wigc u Conway kategorig etyczno-
-ontyczna. Jednos¢ substancjalna zas nie pociaga jednosci bytowe;j.

Stworzenie jest jednoscia pod wzgledem bytu, ale jest rowniez zbio-
rem réznych jednostek. Dla rozwiazania tej kwestii Conway wprowadza
kategori¢ gatunku. O przynaleznosci rzeczy do danego gatunku decy-
duje stopiefi jej zdolno$¢ zmiany w kierunku dobra lub zia. Istnieje
co$, co Conway okresla jako drabine gatunkéw. Drabina ta jest droga
ku Bogu, jednak Jego doskonatos¢ nie jest osiggalna dla zadnego stwo-
rzenia, cho¢ moze ono osiagnac¢ doskonalos¢ gatunku wyzej o szczebel
w hierarchii, poniewaz réznica miedzy poszczegélnymi gatunkami musi
by¢ skonczona, aby proces doskonalenia si¢ stworzen i podazania do ich
kresu, czyli Boga, mdgl przebiega¢. Dla Conway wiec stworzenie jest
zarazem jednoscia, jako byt, i wieloscia, jako zbiér jednostek réznych
gatunkowo.

Niezwykle wazna w wizji swiata Conway jest zmienno$¢. Zmiennos$¢
ta ma charakter moralny, nastepuje ona ku dobru lub ku ztu. Conway
wprowadza jednak drugie poj¢cie — pojecie przemiany, wynikajace
z wspomnianej hierarchii gatunkowej i przekonania, ze kazde stworze-
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nie dazy do Boga. Przemiany mozna, wediug Conway, zaobserwowac
w Swiecie doswiadczenia zmystowego. Skoro widzimy, ze woda zmienia
si¢ W powietrze, a robaki w muchy, to jednos¢ bytowa wszystkich stwo-
rzen prowadzi nas do wniosku, ze tak dzieje si¢ ze wszystkim, takze
z czlowiekiem. Zmiennos¢ pociaga za soba przemiang. Czlowiek stajac
si¢ gorszy w swoim duchu, powoduje, ze przemienia zaré6wno swego
ducha, jak i cialo w jednostke nizszego gatunku; ten za$, kto staje sie
lepszy, przemienia si¢ w jednostke b¢daca wyzej w hierarchii gatunko-
wej. Przemiana jest wiec efektem dzialania wolnej jednostki stworzo-
nej, swoistg karg lub nagroda, okresleniem etapu, na ktérym jednostka
ta znajduje si¢ w swoim podazaniu ku Bogu, ktory zawsze i dla kazdego
stworzenia pozostaje celem. Przemiana jako kara nie jest ostateczna,
zawsze mozna si¢ podzwigna¢ i znowu skierowac si¢ ku dobru, jako ze
kresem wszechrzeczy jest Bog — Dobro.

W refleksji dotyczacej Boga Conway nie dopuszcza mysli, ze umyst
ludzki jest zbyt ograniczony wobec wielkosci Boga, czyli nie jest zdolny
Go poznaé. Przeciwnie, poszukuje ona odpowiedzi na pytanie, jaki jest
Bog. Jego przymioty okresla poprzez twierdzenia pozytywne, na przy-
kiad: Bog jest swiattem, zyciem, dobrem. Uwaza, ze o Bogu méwia Jego
dzieta. Bog jako duch jest zwigzany jednoscia substancjalng ze swoim
stworzeniem, ale jako byt pozostaje odr¢bny i doskonalszy. Jest poczat-
kiem i kresem stworzen, stad one ze swej natury musza by¢ dobre i na
koncu Swiata bez wzgledu na przebyta drog¢ i dokonane wybory znowu
stang si¢ dobre. Bog jednak nie pozostaje poza §wiatem, jest w nim obec-
ny sam, jak i przez swego Syna — Jezusa Chrystusa. Istotowym przy-
miotem Boga jest bycie Stworca, Bég zawsze byl, jest 1 bedzie Stworca,
inaczej uleglby zmianie, co stanowiloby oznake braku doskonatosci. Bog
wiec stworzyl wszystko 1 wszystkim kieruje. Rola, jaka Bog peini w sys-
temie filozoficznym Anne Conway, polaczona z uznaniem Jego istnie-
nia za oczywiste, pozwalajg okresli¢ ten system mianem teologii
filozoficzne;j.

Ostatnia kwestia, na ktora nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg, to rola, jakg
mysl Conway mogla odegra¢ w konstruowaniu metafizyki Leibniza.
Zbieznosci, ktére mozna dostrzec pomi¢dzy Conway wizjg Swiata a mo-

‘nadologia Leibniza, nie dowodza zaleznosci Leibniza od Conway, poka-
zuj3 jednak, ze przed Leibnizem powstala koncepcja metafizyki bardzo
podobna w swoich podstawowych zalozeniach do monadologii. Mozna
tez zasadnie przyjac, ze Leibniz dostrzegal i odczuwal wielka bliskosé
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tej platonskiej z ducha, a zarazem tak oryginalnej teologii
filozoficzne) z wlasng wizjg swiata.

Gdybysmy zechcieli wskaza¢ terminy szczegoélnie istot-
ne w systemie filozoficznym Anne Conway, musielibySmy
wybrac: bonum et (im)mutabilitas — dobro 1 (nie)zmiennos¢.
We wszystkich kluczowych zagadnieniach Conway postu-
guje si¢ tymi terminami, to one opisuja zaréwno §wiat po-
znawalny zmysltowo, jak i jego Stwoérce. Nie mogliSmy
wiec inaczej zatytulowac naszej rozprawy.

Na zakonczenie z przekonaniem mozemy powiedzieé,
ze stowa Conway ,spisane w brulionie czarnym atramen-
tem, pod koniec jej diugich oraz uciazliwych cierpien
i choroby”!, godne s3 uwagi i swoja oryginalnoscia wyrdz-
niajg si¢ na tle siedemnastowiecznej filozofii europejskiej.
Nie znalazly swojej kontynuacji i nie wplynely na pdz-
niejszy rozwdj mysli filozoficznej. Ale wyrazaly przemy-
slenia autentyczne, inspirowane osobistym przezywaniem
swiata, doswiadczaniem radosci istnienia ibdlu ciata.
Wiasnie dlatego tworza metafizyke prawdziwa, to znaczy
szczery intelektualny namyst nad istotg bytu i sensem
istnienia.
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W cytatach przytoczonych w ksigzce zastosowano pisowni¢
wedlug ustaleii Komisji Kultury J¢zyka Komitetu J¢zykoznawstwa
PAN i Rady Jezyka Polskiego przy PAN.

WPROWADZENIE

»Doceniam to i btogostawi¢ za to Boga, ze moja Lady Conway byla mojg Lady
Conway az do jej ostatniego tchnienia; najwspanialszy przyktad cierpliwosci i przy-
tomnoS$ci umystu w najwigkszym boélu i nieszczgsciu, w jakich my z fatwoscig ule-
gliby$my. Od poczatkéw Kosciota rzadko mozna znalezé kogo$ takiego jak ona”;
Richard Ward, The Life of the Lerned and Pious Dr. Henry More, London 1710; re-
print: Theosophical Society, London 1911, s. 208. Cytat za: The Conway Letters. The
Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry More, and their Friends 1642-1684,
Edited by M. H. Nicolson, Revised Edition with an Introduction and New Mate-
rial Edited by S. Hutton, Clarendon Press, Oxford 1992, s. 451. (Wszystkie przekla-
dy na je¢zyk polski, ktorych autora nie podano, Joanna Usakiewicz.)

Tytut ten w przekiadzie na jgzyk polski brzmi: ,,Zasady filozofii najstarszej i naj-
nowszej, dotyczace Boga, Chrystusa i stworzenia, czyli o duchu i materii; dzi¢ki
ktérym mogg zostac rozwigzane wszelkie problemy, ktérych dotad nie rozwigzata
ani filozofia scholastyczna, ani cala filozofia najnowsza, ani tez filozofia Kartezju-
sza, Hobbesa czy Spinozy”.

1

e ZYCIE I DZIELO

Sarah Hutton we Wstgpie do: The Conway Letters. The Correspondance of Anne, Visco-
uniness Conway, Henry More, and Their Friends, 1642-1684, Edited by M. H. Nicol-
son, Revised Edition with an Introduction and New Material Edited by S. Hutton,
Clarendon Press, Oxford 1992 (dalej dla tej pozycji bgdziemy postugiwaé si¢ skro-
tem Letters), podaje rok 1630 ze znakiem zapytania, nie opatruje jednak tej infor-
macji zadnym komentarzem.

Reprodukcje znajdujg si¢ w Leters oraz w: Anne Conway, The Principles of the Most
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Ancient and Modern Philosophy, Edited and with an Introduction by P. Loptson, Mar-
tinus Nihoff Publishers, The Hague/Boston/London 1982 (dalej na oznaczenie tego
wydania bgdziemy uzywac skrotu Principia philosophiae...; za wydaniem tym bgdzie-
my tez cytowac dzieto Anne Conway, cyfra rzymska oznaczajac rozdzial, cytra arab-
skq za§ paragraf). Samuel van Hoogstraten (1627-1678) byt malarzem i grafikiem
holenderskim. Zainteresowany szczeg6lnie problemami perspektywy, budowat ,,pu-
detka perspektywiczne”, ktérych w XVII wieku malarze uzywali do idealnego wy-
kreslania perspektywy. Byt autorem wydanego w 1678 roku traktatu o malarstwie.
Wspomniany portret, znajdujacy si¢ w galerii Mauritshuis w Hadze, nie przez
wszystkich historykow sztuki uwazany jest za wizerunek Anne. Jednak ci, ktérzy sa
przekonani, ze van Hoogstraten przedstawit lady Conway, maja bardzo silny argu-
ment. Otéz istnieje inny portret tego malarza, z calg pewnoScig przedstawiajacy
Johna Fincha; uderza dwojakie podobienistwo obu obrazow — kompozycja portre-
tow jest paralelna (kolumnowa perspektywa, motyw psa), a rysy twarzy obu postaci
moga sugerowa¢ bliskie pokrewiefistwo.

Dictionary of National Biography, London 1885-1900, t. [I-XXII, zawiera zyciorysy
wybitniejszych Anglikow do roku 1900.

Przyrodni brat Anne, Frances, i jej rodzona siostra, Francis, pisali swoje imiona
w sposOb odmienny od przyj¢tej w jgzyku angielskim pisowni.

W okresie pzniejszym Anne uczyla si¢ takze greki, o czym wspomina jej maz,
Edward Conway, w liScie adresowanym najprawdopodobniej do Heneage’a Fincha;
zob. Letters, s. 266. Swiadectwem dostatecznej znajomosci tego j¢zyka jest fakt, iz
w listach More’a do Anne odnajdujemy fragmenty w j¢zyku greckim, pozbawione
ttumaczenia czy komentarza; zob. np.: Letters, s. 505. O tym, ze Anne znata tacing
i greke, wspomina tez stowo skierowane do czytelnika, zamieszczone w wydaniu jej
zapiskow filozoficznych; zob. Principia philosophiae..., s. 62, 147.

John Finch po studiach medycznych i pracy w Padwie zostal profesorem anatomii
Uniwersytetu w Pizie. Tam przede wszystkim rozwijat swoje zainteresowanie ludz-
kim moézgiem. W latach 1674-1681 zostal ambasadorem w Turcji. Przez cale zycie
z wielkg pasja kolekcjonowat malarstwo.

Zob. Letters, s. 45.

O zyciu i tworczo$ci Henry’ego More’a zob. w szczegdlnosci zbidr studidw: Heny
More (1614-1687): Tercentenary Studies, Edited by S. Hutton, Kluwer Academiic
Publishers, Dordrecht/Boston/London 1990, a takze monografi¢: S. Hutin, Henry
More. Essai sur les doctrines theosophiques chez les Platoniciens de Cambridge, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1966.

Ph. Sidney (1554-1586) byt poets i prozaikiem epoki elzbietafiskiej, najwybitniej-
szym w tym okresie tworca sonetow. W swojej Obronie poezji tak napisat o Platonie:
»1 zaiste, gdy si¢ dobrze zastanowimy nad tworczo$cig Platona, postrzezemy — roz-
wazajac calosc¢ jego dziela, ze chociaz wngtrzem i sila owego dzieta byta filozofia, to
jego pigkno i zewngtrzna ostona zalezne byty przede wszystkim od poezji” (cyt. za:
A. Borowski, Renesans, Biblioteka ,,Polonistyki”, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 1992, s. 226).

Oczywiscie chodzi o $wigtego Thomasa More’a (1478-1535), zwanego Morusem,
wielkiego humanistg, autora Utopri.

J. Harington (1561-1612) byt pisarzem oraz ttumaczem.

J. Dryden (1631-1700) to poeta, dramaturg (All for Love; Mariage a la Mode) oraz
krytyk literacki.

A. Tennyson (1809-1892) - stynny poeta i dramaturg doby wiktorianskiej. Autor
cyklu poematéw o krolu Arturze, Idylls of the King.

Istnieje rozbieznos¢ w doktadnych datach: Lincolnshire Pedigrees podaje 26 paz-
dziernika, Richard Ward za§ w swojej biogratii More’a pisze o 12 pazdziernika.

e umowy BIBL/SP/0040/2(
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A. Grosart w Complete Poems of Henrv More podaje jako datg¢ chrztu - 10 pazdzier-
nika.

Henry More, Opera omnia, 1679.

Tekst listow znalezé mozna w tomie V Qeuvres de Descartes, Publiée par Ch. Adam
et P Tannery, Librairie J. Vrin, Paris 1974-1983 (dalej cytowane jako AT).

W dziele tym More wiele miejsca po§wigca migdzy innymi dowodom na istnienie
ztych duchéw, ktoérych, wedtug niego, petna jest Ameryka.

Entuzjastami w wieku XVII okre§lano chrzescijan, ktérzy odrzucali instytucj¢
koscielng z powodu przekonania, iz Bg przemawia bezpo$rednio do ,serca” czto-
wieka. Entuzja$ci charakteryzowali si¢ nieufno$cig do rozumu i sktonnoscig do
teokracji, na polu filozofii za$ sktaniali si¢ ku platonizmowi. Zob. L. Kotakowski,
Swiadomos¢ religijna 1 wigz koscielna. Studia nad chrzescjanstwem bezwyznaniowym
stedemnastego wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.

Szerzej na temat lurianskiej kabaty zob. Rozdziat I, 1 d.

Por. E Copleston, Historia filozofir, tum. J. Marzgcki, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1995, t. IV, s. 35.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspdtcze$nie dostrzega si¢ mozliwos¢ wptywu More’a
na poglady Newtona, zob. A. Koyré, Od zamknigtego swiata do nieskoriczonego wszech-
swiata, thum. O. i W. Kubifiscy, stowo/obraz terytoria, Gdafisk 1998, rozdz. VII.
Walter Raleigh (ok. 1552-1618) byt zeglarzem, zotnierzem, historykiem i poeta.
Organizowat i uczestniczyt w wielu wyprawach morskich zaréwno tupieskich, jak
i odkrywczych (kolonizacja Ameryki). Po objg¢ciu wiadzy przez Jakuba I zostat
pod zarzutem zdrady osadzony w Tower, gdzie pisat histori¢ $wiata. Zwolniony
w 1616 roku, udat si¢ z wyprawg do Gujany. Niepowodzenie tej ekspedycji byto
przyczyng jego stracenia w 1618 roku. Jego syn, Carew, urodzit si¢ w czasie uwig-
zienia sir Waltera w Tower.

Historical Manuscripts Commission Fourteenth Report, Appendix, Part I, s. 44, 43. Cy-
tat za: Letters, s. 9.

J. Glanvill (1636-1680) byt uczniem i przyjacielem More’a. Napisal mi¢gdzy innymi
Saducismus Triumphatus, or Full and Plain Evidence Concerning Witches and Appari-
tions (wyd. w 1681 roku z uwagami More’a).

G. Rust — uczen More’a i przyjaciel z Cambridge Johna Fincha. Autor traktatu etycz-
nego Discourse of Truth (1667 r.).

B. Whithcote (1609-1683) — platonik z Cambridge i duchowny anglikafnski. Podob-
nie jak Cudworth, byt absolwentem Emmanuel College.

Letters, s. 30.

Tamze, s. 30.

Thomas Willis (1621-1675) byt anatomem i lekarzem. Studiowat i wyktadat w Oks-
fordzie. Od 1667 roku prowadzit praktyke lekarska w Londynie, zajmujac si¢ jed-
noczes$nie praca naukows. Szczegdlnie interesowala go anatomia mézgu. Opisat je-
denastg par¢ nerwow czaszkowych, tak zwany nerw dodatkowy. Zajmowatl si¢
rowniez budowg zotadka, dal opis tej jego czgsci, ktora sgsiaduje z odzwiernikiem.
Probowat wyjasnié powstawanie gorgczek, wigzac je z procesami fermentacyjnymi.
Uwazat, ze przyczyna gorgczek tkwi w nadmiarze ciepta wydzielanego w procesach
fermentacji, a zbyt burzliwy przebieg owych proceséw moze prowadzi¢ nawet do
smierci. Jako §rodek zapobiegajacy nadmiernemu wydzielaniu ciepta w procesach
fermentacyjnych podawat sdl. Szukat takze wyjasnienia mechanizmu skurczu mig-
$ni. Ttumaczyt to eksplozjami wynikajgcymi z procesow chemicznych przebiegaja-
cych w organizmie. Willis byt wiasciwie ostatnim znaczacym przedstawicielem ja-
trochemii. W swoich pracach starat si¢ opiera¢ przede wszystkim na eksperymencie.
Jego glowne dzieta to: Diatribae duae (1659 r.) oraz Cerebri anatorne, cui accessit
Nervorum descriptio et usus (1683 r.).
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Cyt. za G. R. Owen, The Famous Case of Lady Anne Conway, ,Annals of Mcdical
History”, vol. 9, 1937, s. 567-571.

Letters, s. 59.

Tamze, s. 77.

Tamze, s. 65.

Tamze, s. 77.

Tamze, s. 127.

J. Donne (ok. 1572-1631) - poeta, przedstawiciel tzw. nurtu metafizycznego. Autor
utworu Anatomy of the World.

G. Hakewill napisal do$§¢ popularng w owym czasie ksigzke¢ Apologie of the Power
and Providence of God (1627 r.).

Letters, s. 36.

Tamze, s. 37.

Tekst petycji tamze, s. 136-137.

Tamze, s. 118.

Tamze, s. 123.

Wszystkie cytowania z Biblit w jezyku polskim za: Biblia w przektadzie Ksigdza
Jakuba Wujka z 1599 roku, transkrypcja typu ,B” oryginalnego tekstu z XVI wieku
i wstgp ks. J. Frankowski, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”. Warszawa 1998.

Letters, s. 172, przypis 3.

Tamze, s. 239.

Tamze, s. 277.

Tamze, s. 254-255. Imiona znaczgce: Cuphophron od greckiego xod¢og (,lekki”)
oraz ¢pévnoig (»rozum”, ,myslenie”); Hylobares od greckiego bAy (,,materia”)
oraz Boapdn (,,cigzki”).

Na temat J. Bohme zob.: E Copleston, Historia filozofii, ttum. H. Bednarek
i S. Zalewski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2001, t. III, s. 289-292 oraz
J. Garewicz, fakuba Bohme spotkania z Bogiem, ,,Znak” 403, 12, 1988, s. 48-60.

Zob. A. P. Coudert, A Cambridge Platonist’s Kabbalist Nightmare, ,Journal of the
History of Ideas” 35, 1975, s. 633-652, oraz E Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt.,
t. I, s. 287-288.

Cyt. za Letters, s. 457:

Nie gorszy od ojca spoczywa tu drugi van Helmont,

ktory potgczyt rozmaite poglady 1 bogactwo sztuki;

w ktdrym odzyt Pitagoras i Swigta Kabata,

1 Elidyjczyk, ktory wszystko sam sobie robit,

gdyby [tego] meza grecka nosita ziemia i starozytne

wiekt, teraz bylby wsrod najpierwszych gwiazd.

Epitafium napisane zostato dystychem elegijnym. Elidyjczyk, jak w dopisku wy-
jasnia sam Leibniz, to Hippiasz z Elidy, filozof-sofista, ktérego imieniem Platon
nazwal dwa swoje dialogi. Hippiasz przechwalat si¢, ze wie wszystko i wszystko
potrafi zrobié, a zastynat nauczaniem mnemotechniki, czyli sztuki zapamigtywania;
zob. G. Reale, Historia filozofu starozymmej, ttum. E. 1. Zielifiski, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1993, t. I, s. 279-280.

O ]. B. van Helmoncie zob.: E Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., t. III, s. 287
oraz I. Asimow, Krdtka historia chemit, PWN, Warszawa 1970, s. 41-42.

Zrédta, z ktérych czerpiemy wiadomosci o kabale, podane zostaly w bibliografii.
More przedstawiat jako Trojcg Swigty trzy pierwsze sefirot, zestawiajyc je rownocze-
$nie z trzema pierwszymi hipostazami Plotyna.

Zob. Letters, s. 323.

Tamze, s. 323.

Tamze, s. 329.
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Tamze, s. 409.

Okreslenie kwakrzy pochodzi od angielskiego stowa quakers, ttumaczonego

w tym wypadku jako ,,drzacy”, a to od drzenia z bojazni Bozej, lub ,trzesacy si¢”,

gdyz wewngtrzne przezycia religijne okazywano we wspdlnocie poprzez gesty. Nazwa

ta byta popularna w Anglii, ale nie uzywali jej sami cztonkowie sekty.

Letters, s. 414.

Tamze, s. 439.

Tamze, s. 443-444.

Tamze, s. 446.

Tamze, s. 481.

Tamze, s. 451.

Po $mierci Anne Edward Conway oddat si¢ karierze politycznej: zostat sekretarzem

stanu, otrzymat tytut ksigzgcy. W roku 1680, zreszta za rada rodziny Anne, ozenit si¢

ponownie z Elzbieta, corka George’a Bootha, lorda Delamare. Niestety, umarta ona

w niecaty rok po §lubie, przy porodzie. Zmarto takze dziecko, drugi syn Conwaya.

W sierpniu 1681 roku ozenit si¢ po raz trzeci, z Ursula, corkg George’a Stawella. Rok

nast¢pny przynidst niepowodzenia w karierze politycznej i ostatecznie Conway zostat

odsunigty od spraw publicznych. Zmart bezpotomnie 11 sierpnia 1683 roku.
Historia $mierci i pogrzebu Anne, wraz z krazacymi na ten temat legendami,

zostata wykorzystana w powiesci Josepha Shorthouse’a (1834-1903), John Inglesant,

opublikowanej w 1881 roku. Wydaje si¢ rowniez, ze opisana w niej posta¢ lady

Cardiff opiera si¢ na informacjach, jakkolwiek skapych i nie zawsze prawdziwych,

dotyczacych Anne Conway.

Wspomnijmy w tym miejscu, ze odkrywca listow Anne Conway byt Horace Wal-

pole (1717-1791), hrabia Oxfordu, autor powiesci gotyckiej Zamczysko w Otranto

(1764 r.), kolekcjoner dziet sztuki. W swoim A Catalogue of Royal and Noble Authors

(1806 r.) pisze o Conway i jej Principia philosophiae.... Zob. Letters, s. XXIV.

—

+ TRESC I KONTEKST FILOZOFICZNY DZIEEA

Conway uzywa tez terminu classes — klasy.

Jest to oczywiscie stynna ,brzytwa Ockhama”. Wprawdzie Conway nie wskazuje
Ockhama z imienia, ale zasad¢ cytuje (zob. Principia philosophiae..., VI, 4) w jej
brzmieniu dostownym: ,Non sunt multiplicanda entia sine necessitate”.

Conway podkresla, ze takie rozumienie jest wprawdzie niezgodne z teologiczng teza,
ze Bog jest jeden, ale w trzech Osobach, sadzi jednak, ze wlasnie ono wyraza praw-
dziwg istot¢ Boga. Jej zdaniem, okreslenie ,trzy rézne osoby” nie tylko nie znajdu-
je zadnego potwierdzenia w Pismie Swigtym, ale przede wszystkim nie zawiera w so-
bie rozsadnej tresci (sanum sensum, a w wersji angielskiej: sound reason); zob. Principia
philosophiae..., I, 7. Dodaje przy tym, ze nic dziwnego, iz takie okreslenie jest ka-
mieniem obrazy zaréwno dla Zydéw, jak i dla Turkéw; ta uwaga zdaje si¢ Swiad-
czyé, iz lady Anne Conway podzielata ireniczne nastawienie wielu myslicieli tamtej
epoki, wiasciwe takze Leibnizowi.

»Cumque iam demonstrantum sit, Deum esse agens necessarium et omnia facere
quaecumque facere potest”; Principia philosophiae..., 11, 4.

wel minima particula corporis sive materiae infinitis modis extendi dividique po-
ssit in partes minores minoresque semper et magis exiguas”; Principia philosophiae...,
III, 9. Musimy pamigtaé, ze dla Conway nie ma rdéznicy substancjalnej mi¢dzy
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cialem a duchem. Postugujgc si¢ wige dalej terminem ,cialo” rozumiemy go w jej
kategoriach - wtasciwosci ciata sg rowniez wtasciwosciami ducha.

»Quas homines ignari vocant qualitates occultas”; Principia philosophiae..., 111, 10.
Conway tak wiasnie formutuje t¢ osobliwg tez¢: ,unum infinitum maius esse potest
altero”; Principia philosophiae..., 111, 6.

Por. Mt S, 22.

Conway ma na mysli te fragmenty z Nowego Testamentu, w ktérych tak wtasnie
okresla si¢ ludzi — jako przybrane dzieci Boga; zob. Rz 8, 15; Rz 9, 4; Gal 4, S; Ef 1, 5.
»Species enim rerum nihil sunt aliud, quam individua sub una generali et commu-
ni idea mentis, vel sub uno communi loquendi termino digesta”; Principia philoso-
phiae..., VI, 3.

Conway wyprowadza termin veritates obiectivae, czyli ,prawdy obiektywne”, od ter-
minu veritas obiectorum, czyli ,,prawda przedmiotéw”; to pokrewiefistwo znaczenio-
we oddaje takze tekst angielski, w ktorym mamy objective truth oraz truths of the
objects. Zob. Principia philosophiae..., VI, 2.

»Omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti.” Facinskie cytaty z Ksiggi
Magdrosci wedtug: Biblia Sacra iwuxta Vulgatam Clementinam, Desclée & Co., Paryz
1927.

Conway uzywa nazwy res singularis. Nie chodzi jej jednak o to, ze dana rzecz jest
jednostkowg (indywidualng) rzeczg. Gdy mowi, ze zadna rzecz nie jest singularis,
chce przez to wyrazié, ze kazda rzecz jest ztozona w nieskoficzono$¢. Przymiotnik
singularis znaczy tyle co ,pojedynczy”, ,jednostkowy”; zadne z tych ttumaczen nie
oddaje sensu, w jakim Conway uzywa tego stowa, ale pierwsze jest mu niewatpliwie
blizsze. Przeciwiefistwem singularis jest multiplex, czyli ,wieloraki”.

»Quoniam Deus mortem non fecit, nec laetatur in perditione vivorum. Creavit enim
ut essent omnia; et sanabiles fecit nationes orbis terrarum, et non est in illis medi-
camentum exterminii, nec inferorum regnum in terra. Iustitia enim perpetua est,
et immortalis.”

Btad petitio principii (tac.: ,zadanie podstawy”) jest blgdem rozumowania, polegaja-
cym na przyje¢ciu przestanki bez nalezytego jej uzasadnienia.

»lota creatio semper una tantum sit substantia vel entitas, nec vacuum sit in illa”;
Principia philosophiae..., VII, 4.

,Ex abundantia enim cordis os loquitur.” Wszystkie facifiskie cytaty z Biblit (oprécz
Ksiegi Madrosci) wedtug: Biblia Sacra Latina ex Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V.
et Clementis VIII., Samuel Bagster & Sons Limited, London 1977.

»Qui planis expressisque verbis probant, omnia habere vitam et in aliquo gradu
revera vivere”; Principia philosophiae..., VIII, 7.

»Ipse det omnibus vitam.”

»Vivificat omnia.”

,Deus autem non est mortuorum sed vivorum.”

Wydania i przektady tekstow Platona, Plotyna, Filona z Aleksandrii i Orygenesa,
z ktérych korzystamy w cytowaniach, podano w bibliografii. Zauwazmy tu, ze O za-
sadach Orygenesa oraz Principia philosophiae... Anne Conway taczy podobiefistwo
losow: podstawowsa wersja obu dziet s3 obecnie tacifiskie przektady. Przypomnijmy,
ze O zasadach Orygenesa przettumaczyt Rufin z Akwilei (345-410), jeden z najwy-
bitniejszych ttumaczy epoki patrystyczne;j.

Zob. Leters, s. 54, 164, 489. W przedmowie do wydania Principia philosophiae...,
napisanej przez H. More’a, a podpisanej przez F. M. van Helmonta, czytamy za$, ze
Anne Conway poznala pisma Platona, a takze Plotyna, w tfumaczeniu na j¢zyk
tacinski; zob. Principia philosophiae..., Appendix I, s. 241.

Zob. Leuers, s. 72.

Zob. tamze, s. 192-200, 203-204.
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Tamze, s. 194.

Zob. tamze, s. 30.

Zob. tamze, s. 89.

Zob. tamze, s. 220.

Zob. tamze, s. 78.

Principia philosophiae..., V, 1.

ChcielibySmy zwr6ci¢ tu uwage na majace podobny wydzwigk teksty Pico della
Mirandoli: ,,Sola unitas omnino simplex a se perfecta non egreditur se: sed indivi-
dua simplicitate et solitaria sibi coheret” (Heptaplus, Exp. IlI, c. I) oraz ,Verissima
ergo scientia est quatuor esse quae omnia ambiunt: ens, unum, verum et bonum”.
(De ente et uno, c. VIII). Cytaty za: Bohdan Kieszkowski, Giovanni Pico della Miran-
dola. Charakter i geneza jego filozofu, Cz¢sé druga, ,,Przeglad Filozoficzny”, 33, 3,
1930, s. 236, 243.

»In Deo nec est tempus, nec mutatio, nec compositio, nec divisio partium: totus
enim et universim unus est, in seipso, et penes seipsum, sine omni varietate vel
mixtura”; Principia philosophiae..., 1, 2.

»Hic cum in principio crearet ea, quae creare voluit, id est rationabiles naturas,
nullam habuit aliam creandi causam nisi se ipsum, id est bonitatem suam. Quia
ergo eorum, quae creanda erant, ipse extitit causa, in quo neque varietas aliqua
neque permutatio neque inpossibilitas inerat, aequales creavit omnes ac similes quos
creavit, quippe cum nulla ei causa varietatis ac diversitatis existeret”; Orygenes,
O zasadach, 2,9, 6.

»TAV pEV odv 10 ynviov avaykolov tpénecBat, idiov y&p Todto adtod, ‘donep
800 10 &rpentov eivon”; Filon, Alegorie praw, ks. II, 33.

»TDG &V T1G moteboon Bed; v pady, 6Tt mavra T GAAa Tpémetan, povog de
avtog &rpentog €0t ”; Filon, Alegorie praw, ks. 11, 89.

»werum quoniam boni malique eligendi facultas omnibus praesto est, haec anima,
quae Christi est, ita elegit diligere iustitiam, ut pro inmensitate dilectionis inco-
nvertibiliter ei atque inseparabiliter inhaereret, ita ut propositi firmitas et affectus
inmensitas et dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis atque
inmutationis abscideret, ut quod in arbitrio erat positum, longi usus affectu iam
versum sit in naturam”; Orygenes, O zasadach, 2, 6, S.

»Haec vero anima, quae in lesu fuit, priusquam «sciret malum, elegit bonumn»; et
quia «dilexit iustitiam et odiit inigitatem, propterea unxit eam deus oleo laetitiae
prae participibus suis». Oleo ergo laetitiae ungitur, cum verbo dei inmaculata foe-
deratione coniuncta est per hoc sola omnium animarum peccati incapax fuit, quia
filii dei bene et plene capax fuit; (...). Propterea enim et omnibus credentibus ad
exemplum Christum exponitur, quia sicut ille semper et antequam sciret omnino
malum elegit bonuin et dilexit iustitiam atque odio habuit iniguitatem, et propte-
rea unxit eum deus oleo laetitiae: ita et unusquisque vel post lapsum vel post erro-
rem expurget se a maculis exemplo proposito, et habens itineris ducem arduam
viam virtutis incedat (...)”; Orygenes, O zasadach, 4, 4, 4 (31).

»(...) superest ut harum omnium creaturarum et dei medium, id est mediatorem
quaeramus, quem Paulus apostolus «primogenitum omnis creaturae» pronuntiat”;
Orygenes, O zasadach, 2, 6, 1.

»Est medium inter Deum et Creaturas”; Principia philosophiae..., V, 2. Motyw jakie-
go$ posredniego bytu czy istnienia byl wykorzystywany juz przez Platona: mifos¢
w Uczcie czy przyjazn w dialogu Lyzis.

»Medium est respectu suae naturae”; Principia philosophiae..., V, 4.

»Particeps est immutabilitatis Dei et mutabilitatis creaturarum”; Principia philoso-
phiae..., V, 5.

»(...) unumquemque rationabilium secundum propositum vel conversationem suam

»dstawie umowy BIBL/SP/004
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aliquando ex malis ad bona converti, aliquando a bonis ad mala dicidere; nonnul-
los manere in bonis, alios vero etiam ad meliora proficere et semper ad superiora
conscendere, usquequo ad summum omnium perveniant gradum”; Orygenes, O za-
sadach, 3, 1, 23.

»Omni igitur sensu, qui corporeum aliquid de deo intellegi suggerit, prout potu-
imus, confutato, dicimus secundum veritatem quidem deum inconprehensibilem
esse atque inaestimabilem. Si quid enim illud est, quod sentire vel intellegere de
deo potuerimus, multis longe modis eum meliorem esse ab eo quod sensimus ne-
cesse est credi”; Orygenes, O zasadach, 1, 1, S.

HETEL TG v &vOmoev N yoxn Bedv, el pm événvevoe kai fiyato odrfig kaTd
Sovopiy; ob yap Gv ametdlunoce tocodtov avadpapeiv O dvBpdmivog vodg, Mg
avtilofécBar Beod @hoews, €l pm odTog 0 BE0G AVECTILGEV ADTOV TPOG EAVTAV,
@G &viijv avlpdmivov VOOV AvaoTocBfivor, Kol ETUTWoE KOTX TOG EPLKTOG
von@fivan dvvéapers”; Filon, Alegorie praw, ks. 1, 38.

»TODTOIG OlKEWOTATOV TIPOKELTAL KEQPAAQOV £V TOTG 1EPOPAVINGETOL XPMOHOTG,
6T «oby g &vBpwmog O Bedgy, GAL’ 008’ Mg oDpavog odS d¢ kbopog mord
yop €idn todtd ve kol eig aiodnowv €pyopeva, 6 & dpo 0D8E TH VB KOTOHANTTOG
St kot 10 elvon povov: HropErg yap E08° fiv kotahoyLfdvopev adtod, t@dv
8¢ ye yopig dnapEewg ov8éV”; Filon, O niezmiennosc Boga, 62.

Zob. S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, W drodze”, Wydawnictwo
Polskiej Prowincji Dominikanéw, Poznan 1995, s. 90 i n.

S. Swiezawski w tym kontekScie interpretuje stynny obraz jaskini opisany przez
Platona w Paristwie; zob. tenze, dz. cyt., s. 91.

»008¢& vodg Toivuv, GAAX Tpd VoD Ti yap TAV Sviwv £€6Tiv O vodg ékelvo 8¢ oD
T, AL PO €kGoTOV, 0V8E v Kol yap TO v olov popenv Tiv 100 8vtog Exe,
Gproppov 8¢ €xetvo xai popefic vontfg. yevwnTikn yop 1 10D £vog @horg odoa
IOV TAvTOV 003V €0TV aLT®V. obTe 0DV TL obTe mOLOV oVte mooov obte vodg
obte yoxi obde kivovjevov 0hd ad £0Thg, odk €V TOM®, obK Ev XpOvVe, AAAX
70 KB avTd pLovoEldEg, MAAAov 8¢ dveideov mpo €idovg Ov mavtdg, PO
KWAOE®S, PO 0Taoews Todtar Yop mepl 10 v, & moAAd ovto mowet”; Plotyn,
Enneady, V1, 9, 3.

»otav yap adtd vonong olov vodv # Bedv, mhiov ot kol od Srav odTod
éviong i Swovoiq, kol évtadBo mAEov EoTiv 7 BEOV Gv odTOV E@ovtdolng eig
10 évik@ratov tfig ofic vofoewn elvar €¢° Eovtod Y&p €oTiv 0deEVOG adTd
ovppepnrdrog”; Plotyn, Enneady, V1, 9, 6. Trzeba oczywiScie pamigtaé, ze rozwaza-
nia Plotyna nie poddajg si¢ jednoznacznej interpretacji, a to z powodu obecnosci
w nich elementéw przezycia mistycznego. W szczegblno$ci nalezy mie¢ na uwadze,
ze Dobro nie jest jakim$ réwnoznacznikiem Absolutu, lecz jest raczej sposobem
orzckania typu ,,Absolut to Dobro”. Zob. J. Bafika, Ploryn i odwiecsne pytania metafi-
zyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995, t I, s 46. Plotyn wyja-
$nia natur¢ Dobra poréwnaniem do dziatania stofica, ktére sprawia, ze byty stajg
si¢, czyli sa widziane; w tym sensie Dobro jest przyczyng substancji. Zob. tamze,
t. I, s. 148-149. Wszelkie analogie tez Plotyna z tezami Anne Conway nalezy wigc
postrzega¢ bardziej w warstwie stownej niz w warstwie znaczeniowej. Przede wszyst-
kim za$ pamigtac nalezy, ze pordwnujac warstwg znaczeniowa, musieliby$Smy dojs¢
do zasadniczej roznicy mi¢dzy Plotynem a Conway, jako ze Plotynowi nigdy nie
udato si¢ usprawiedliwi¢ dobroci Swiata; zob. tamze, t. II, s. 26. Nie podlega watpli-
wosci, ze tego rodzaju réznic Anne Conway nie byta §wiadoma.

»Del bonitas (...) est essentiale istius attributum”; Principia philosophiae..., 11, 4.
»Essentiale (...) Dei attributum est esse creatorem”; Principia philosophiae..., I1, 5.
»Haec omnia insigniter cxtollunt, atque commendant magnam Dei potentiam atque
bonitatem ex eo quod absolute ipsius infinitudo in operibus manus eius elucescat,
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imo in qualibet creatura ab ipso producta. (...) Atque sic revera invisibilia Dei clare
videntur, si intelligantur per illa, vel in illis, quae facta sunt. Quo maiora enim et
magnificentiora sunt opera, eo magis eadem ostentant opificis sui magnitudinem”;
Principia philosophiae..., 111, 6.

»Quia ergo mens nostra ipsum per se ipsam deum sicut est non potest intueri, ex
pulchritudine operum et decore creaturarum parentem universitatis intellegit”; Ory-
genes, O zasadach, 1, 1, 6.

»decundum litteram iussu Dei producuntur ab aquis repentia et volatilia et haec quae
videmus, a quo sint facta, cognoscimus”; Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, 1, 8.
»(...) 00Tg 81 xoi eloedBOV TG donep €ig peyioTnv oikiav | oAV TOVde TOV
KOOpoV kol Beacdpevog odpavov pev v kdkAm nepumododvia kol mévio £vTog
ouvEANPOTa, TAavATaG 88 kol ATMAOVElG GOTEPAG KATA TADTA Kol MoabTwg
KLVOVUPEVOVG EUPEADG Te koi €vappovieg kol @ mavii deedipwg, yiv 8¢ Tov
péoov xdpov Aayodoav, H8atdg te kKol dépog yboeg v pedopie teTOypEVAG,
i 8¢ (Do Ovmtd e ad kol &BGvato kol QUTAV Kol Kapndv Sagopdc,
Aoyiettan dMmov, T Tadta ovk Gvev TEYVNG mavieAoDg dednpiodpymTon, AAAL
kai fiv xal Eotwv 6 1008e 10D movtdg Snpiovpydg 6 Bedc. ol 81 obtwg
émAloyilopevor S okxl@g TOvV Bedv katalopPivovot, diax TRV Epywv TOV
Texvitnv xoatavoodvtes”; Filon, Alegorie praw, ks. III, 99.

»(...) omnes creaturas simpliciter ex eo tantum sunt, vel existunt, quia Deus illas
esse vult (...)”; Principia philosophiae..., 11, 1.

Zob. oméwienie tego zagadnienia w: E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, ttum.
J. Rybatt, PAX, Warszawa 1958, s. 44-66.

»Ego sum qui sum”; Wj 3, 14.

»Sua igitur essentia est suum esse”; §w. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, Ex
Officina Libraria Marietti, Taurini 1928, 1, 3, 4c.

»Kal TOTG Y1YVOOKOMEVOLG TOIVOV pT) pbvov T0 YIyvdokecBol gdvar drd Tod
ayaBod mopelvon, GAAE kai 10 elvoi e xai TRV oboiov b7’ éxeivov avTolg
nmpocelvan, ovk odolag dvtog 100 &yaBod, GAL’ Etu éméxewva THg odolag
npeoPeia kai dvvaper dnepéyovrog”; Platon, Paristwo, S09b.

»I®DG &v odv 10 TEAEWTATOV Kai TO mpdTov AyaBdv €v obtd otain donep
pBoviicav £avtod | ddvvatiioav, 7| naviov dbvapig, ndg & &v £t apyn €in;
3etl &M 71 xai &n' adtod yevécBan, einep Eoton T kal TV GAA®V Top' abToD
Ye dTooTAVIOV: TL pEv yap an’ adTod, dvaykn. det &n kol TpwidTaTov Eivat
10 YEVVAV, 10 8 £ekfig yevvpevov kai devtepov Ekeivov @V ALV Guelvov
eivan”; Plotyn, Enneady, V, 4, 1.

Cyt. za: E. Gilson, dz. cyt,, s. 56, przyp. 15.

»Deus (...) infinite bonus est, amans atque benignus, imo ipsa bonitas atque chari-
tas, fons infinitus atque Oceanus bonitatis, charitatis atque benignitatis. lam gu-
omodo fieri potest, ut fons iste non perpetuo scaturiat, aquasque vivas a se mittat?
An non Oceanus iste perpetuo superabundabit emanatione sua ad productionem
creaturarum, et fluxu quodam continuo? Bonitas enim Dei e propria natura sua
communicativa est et multiplicativa, cumque in seipso nulla re indigeat, nec aliqu-
id sibi addere queat, propter absolutam suam plenitudinem, insignemque qua pol-
let, ubertatem, cumque etiam ex eadem ratione multiplicare nequeat seipsum, id
quod idem foret, ac si plures fingerentur Dii, quod esset contradictorium, iam ne-
cessario sequitur, quod ab aeterno vel absque omni temporum numero essentiam
dederit creaturis, alias enim haec communicativa Dei bonitas, quod est essentiale
istius attributum, finitum quid saltem esset, durationisque tot saltem annorum eius
numerari posset, quo nihil est absurdius”; Principia philosophiae..., 11, 4.

SAEYOREV 81 8 fjviiva aitioy Yéveoiv Kol 10 @V 168 O CVVIOTAG GUVESTIOEV.
&yaBog Ay, &yaBd 8¢ obdeig mepl 0devdg 0DdEmote £yyiyvetat @BO VoG T00TOV

»dstawie umowy BIBL/SP/004
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3 £kT0¢ AV mavia 6T pddota BouvAiin yevésBoL mopanAncia £aVT®d TALTNV
81 yevéoewg kal  KOOHOL HAAGT &V TG APXMV KLPLOTATNV Tap dvpdv
ppovipwv amodeydpevog opBdTata dmodiyort  dv. BovAnBeig yap O Be0g (xyaBit
pev mhvra, ehodpov 8¢ pndev elvon kotd Sdvapury, obtw 81 ndv Soov Av opotov
noporoBadv ody Nouvxiov dyov dAAY KIvoOpEVOV TATLLLEADG KOi ATdKTWG, £lg
€ avTd flyayev éx thg dtagiog, Nynodpevog EKETVO TOVTOV TAVTWG GUELVOV.
8t 8 obt fv obT Eomv 1@ dplotw Spav FAAO WAMV 1O KkEAMGTOV:
Aoywodpevog odv mbpiokev €k 1@V katd @OOoV Opatdv 0VSEV &vontov Tod
vodv Exovtog 6hov 8Aov xdAAiov EcecBal mote Epyov, vodv 8 ad ywpig wuxhg
adOvatov mapayevésBar T@. dux 37 TOV AOYLOMOV TOVEE Vvodv peEv Ev yuxd,
yuxnv & &v o@OTL CLVIOTAG TO TV cuVeTEKTaiveTo, 6nwg 6Tl kK&AAoTOV £l
Kkatd @bowv Gpotév e Epyov amepyaciévos. obtwg odv 31 katd Adyov TOV
elkdta 81 Aéyewv TOVvde 1OV Kbopov {@ov Epyuyov Evvovv te ThH GAnBeiq S
TV 700 Be0d yevéaBou mpdvorav ”; Platon, Timajos, 29e-30c.

»OOVOHLG 88 KOl 1) KOOHOTOWMNTIKT Tnynv £xovca 10 mpdg GAfBelav dyadov. i
Yép Tig €8eAnoele Ty aitiav fig Evexa 68 10 TAV £dnUiovpYETTO diepevvacOa,
Sokel pou pn dopoptelv oxonod @apevog, Omep kol TOV dpyoiwv einé Tig,
&yaBov elvon 1oV matépo kol mowTv: od x&pwv THG dpiotng adTod @hoEmg
obk €pBOvnoev obolo pndeév €€ abtfig £xobomn kaAdv, dvvopéevn 88 mhvio
viveoBar. fiv pev yap €€ abdtfig draxtog dmotog &ywvyog [vopolog), EtepotdTntog
Aavappooiag AcVHLQOViag pHeGTH Tponmv 8¢ xai petafornv €déxeto TV Eig
Tavavtio koi e PEATIoTa, TGEv mowdtnTe Epyuyiov OpoldTNTA TOTOHTNTA, TO
£VapRoaToV, 10 GOLLPwVOV, TaV 600V ThHv kpeitovog 1d€ag. obdevi 8¢ mopakAtte
- 1ig yap v Etepog; - pove 8E abTd yxpnodpevog 6 Bedg Eyvm deTv EvepyeTelv
atapedtolg kol mAovoialg xapor v Gvev dwpedg Beiag @OoLv 0DdEVOG
ayoBod duvopévny EmAoayelv €€ €ovtfig. &AL 0D mPOg TO pEYEBOG edePYETET
DV Eavtod yapitwv - dneplypagor yap adrtoi ye xal dtededintor -, mpdg d&
106 TOV eDEPYETOLEVOV uVALES 0D Yap D¢ TEQukeV O Bedg £d molely, obtwg
Kol T ywopevov €d mhoyewv, énel Tod pEv ol duvaperg dreppdirovot, 1o 8
&oBevéotepov Gv 1| dote dEEacBar tO péyeBog adTAV amelmev dv, &l pn
SIENETPTIONTO OTAOUNOGUEVOG EDapILdOTOG ExdoTe To EmPariov”; Filon, O stwo-
rzemu Swiata, 21-23.

»008&v 8¢ kpivog GErov xdprtog Gebova kol @ GA® kol Tolg pépeot deddpnrton
T dyaBd, GAL dmdov eig v aidiov dyaBétnta kai vopicog EmPéAdiov Th
paxapig kol eddaiptove pboer avtod 10 edepyetelv. dote €l Tig p° Eporto, Tig
aitio yevéoewg x0oO0V, poBdV Topd Mwuotwg dmokpivodpal, 8L 1 Tod Gvtog
ayo8otng, ftig éoti mpeoPutdtn AV xopitov odoa €avt’; Filon, O niezmien-
nosct Boga, 108.

»Inlicitum namque est vel leviter suspicari has virtutes, quibus principaliter sicut
dignum est intellegitur deus, cessasse aliquando ab operibus sibi dignis et fuisse
immobiles. Neque enim extrinsecus inpeditas eas esse putandum est, quae in deo
sunt, immo quae deus sunt, neque rursum, cum nihil obsisteret, vel piguisse eas
agere et operari quae se digna erant vel dissimulasse credendum est. Et ideo nul-
lum prorsus momentum sentiri potest, quo non virtus illa benefica bene fecerit.
Unde consequens est fuisse semper quibus bene faceret, conditionibus videlicet vel
creaturis suis, et bene faciens ordine et merito in his sua beneficia virtute provi-
dentiae dispensaret. Et per hoc consequens videtur quod neque conditor neque be-
neficus neque providens deus aliquando non fuerit”; Orygenes, O zasadach, 1, 4, 3.
»Post haec iam omnia, quae sunt, a deo facta esse, et nihil esse quod factum non sit
praeter naturam patris et filii et spiritus sancti, prout potuimus in superioribus
demonstravimus, et quod volens deus, qui natura bonus est, habere quibus bene
faceret et qui adeptis suis beneficiis laetarentur, fecit se dignas creaturas, id est
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quae cum digne capere possent, quos et genuisse se filios dicit. Fecit autem omnia
numero et mensura; nihil enim deo vel sine fine vel sine mensura est”; Orygenes,
O zasadach, 4, 4, 8 (35).

sHEAoTa EBOVANON YévesBon mapaninoia tavt®d”; Platon, Tunajos, 29e.

»EL Yop Soinuev évepyelog adtd, Tag 8¢ évepyeiag adtod olov Povinoer adTod
- od yap dPovAdv Evepyel - al 8¢ &vépyein 7 olov ovoio adtod, /| BodAnoig
adtod kai 1) odoio TadTov Eoton. €l 8¢ TodTO, MG dpa EPodAeto, oVt kol
totv. 0d pa@lov dpa g mépuke Bobretol te kail évepyel 7 dg PodAetal Te
kol évepyel N obolo €0tiv adtod. kbplog Gpa mAvIn £avTod €@EavTd Exwv
kol 10 €lvon”; Plotyn, Enneady, VI, 8, 13. Zob. komentarz do tego fragmentu, w:
J. Banka, dz. cyt, t. I, s. 140-141.

»f fiv BovAnoig €v ye tff oboiq ody £repov Bpa thig oboiag oddév. fi Tt Ay, O
pn fv, olov 7 BobAncig; v &pa BodAnoig fiv kol odk Evi 10 pn PovAdpevov.
008¢ 10 Tpo PovAncewg Gpa. mpdTOV dpo T PodAnoig adTdc. KAl 10 MG EBovAETO
Gpo xai olov €Bodreto, kol 10 T PovAnoer Emdpevov, & N Towdn BodAnoig
Eytvvar gyévva 8¢ obdEV ETL &v adT® ToDTO Yap 1idn Av”; Plotyn, Enneady, VI, 8,
21.

»Et ideo ego arbitror quod sufficere debeat voluntas patris ad subsistendum hoc,
quod vult pater. Volens enim non alia via utitur, nisi quae consilio voluntas profer-
tur”; Orygenes, O zasadach, 1, 2, 6.

wVera ergo lustitia sive Bonitas nullam habet in se latitudinem vel indifferentiam,
sed similis est lineae cuidam rectae, quae ducta est ab uno puncto ad aliud (...). (...)
qui propterea quamvis agens liberrimum simul tamen etiam est maxime necessa-
rium agens, ita ut non possit non ficere, quidquid facit in creaturis suis, vel erga
eas, cum propria ipsius infinita sapientia, bonitas atque iustitia lex ipsi sint, quam
transgredi haud possit”; Principia philosophiae..., 111, 2.

»(-.) €t tamen quia iste longe est excellentior omnibus reliquis productionibus quas
appellamus creaturas, idque sua natura; hinc merito vocatur primogenitus omnium
creaturarum, Deique Filius potius quam Dei creatura; eiusque productio potius est
generatio vel emanatio a Deo, quam Creatio, si vox haec stricto accipiatur sensu
(...). Sic prima haec Dei extrorsum facta productio commodius et magis proprie
vocatur ipsius filius quam Creatura, quia hic est viva ipsius imago, maiorque et
excellentior omnibus creaturis”; Principia philosophiae..., V, 4.

Zob.: Principia philosophiae..., V, 1.

Por. Hbr 7.

Por. J 3, 29.

»lesus Christus (...) significat Christum integrum, qui Deus est et homo, quatenus
Deus, Ldyog dicitur obotog verbum Patris essentiale; quatenus autem homo, Adyog
est mpoguptndg verbum expressum vel prolatum perfecia et substantialis imago illius
verbi, quod in Deo est atque aeternaliter, inque perpetuum cum isto unitum, ita ut
hoc sit ipsius vehiculum et organum, sicut corpus est respectu animae (...)”; Princi-
pia philosophiae..., 1V, 2.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na fragment z De vita Mosis (ks. 11 (III),
127) Filona, gdzie czytamy: ,81710¢ yop 6 Adyog v Te 1@ movti kol €v AvBpdTov
@OoEr KaTd [EV TO AV O TE MEPL TAOV ACWUATOV KOl TOPASELYHOTIKAV 1SEDV,
£€ @OV O vontog Emdym kOOHOG, kKol O mepl TAV Opatdv, & 87 pupnpota kol
anerkoviopoto T@V 18edv ékelvov Eotiy, € dv 6 ailoBntdg, odtog dmeteleito
&v AvBphng & O pév €oTv EvBidiBetog, O 8¢ Tmpogopikdc, [kol 6 pEv] old Tig
myhH, 0 8¢ yeywvog am’ ékeivov péwv kol Tod [EV €0TL Ybpa Te TYEROVIKOV,
00 8¢ KT TPOPOPAV YAATTA Kol 6Topa Kol 1 &AM oo goviig opyavomia.”
Podkre§lmy tu poréwnanie uzyte przez Filona: Aoyog npogopikdg wyplywa z Adyog
¢vdi1dBetog tak, jak strumien ze Zrédta. Por. tez: Filon, De vita Mosis, ks. 1T (11T),
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129; De Abrahamao, 29 oraz 82-83; De specialibus legibus, ks. IV (De wdice), 69; De
fuga et inventione, 92.

»KoBhmep odv N €v @ ApYITEKTOVIK® TpodlatunwBeica TOMG YMdpav €KTOG
ok glxev, GAL éveoepdyioto Tf ToD Texvitou yuxd, Tov abtov Tpdmov 0hd O
gk TV Bedv koopog GAAov &v Exol témov 1 TOV Belov Adyov TOV TOTO
Swaxoopfcavta”; Filon, O stworzentu swiata, 20.

»OV YOp EXEL AOYOV O péyog MYER®V €V Emavti 1@ KOOH®, ToDToV MG £olKE Kol
O GvBpdTIVOG VoG &v GvBpdTw AdpotdG TE YEP E0TIV aDTOG TG TTAVTOL OP@V
kol adnhov Exer v obolav Tag @V dhAwv kotadapPavev’; Filon, O stwoerze-
niu swiata, 69.

»pavepdv yap 8L &v obtw Padilov EABY eig todta @v pnxén &gl Sropopd,
€€eL tOv AOyov tfig odolag”; Analityki wtore, ks. II, 13, 97 a (Arystoteles, Opera,
ed. . Bekker, Edidit Academia Regia Borussica, Berolini 1831, t. I, s. 97). Przektfad
na j¢zyk polski: Arystoteles, Analityki wtore, 97 a, w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. I, ttum. Kazimierz Le$niak, PWN, Warszawa 1990.

»(...) qui est primogenitus omnium creaturarum, per quem omnia (...) facta esse,
prout Iohannes id declarat atque Paulus qui expresse affirmat, per Iesum Christum
omnia facta esse, visibilia et invisibilia”; Principia philosophiae..., IV, 1.

Breviarium Fidei. Wybor dokerynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. Gtowa oraz I. Bie-
da, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1998, IV, 14.

Cyt. za: Z. Pasek, Wyznania wiary. Protestantyzm, Media-Press, Krakow 1999, s. 102.
Tamze.

P. Loptson twierdzi, iz autorem tego fragmentu jest van Helmont, podobnie jak
odsytaczy do Kabbala denudata, A. P. Coudert i T. Corse w: Anne Conway, The
Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, Edited by A. P. Coudert and
T. Corse, Cambridge University Press 1996 (dalej cytowane jako The Principles), trak-
tujg ten ustgp jako integralng cz¢$¢ tekstu autorstwa Anne Conway, mimo ze odnie-
sienia do Kabbala denudata przeniosty do przypisow.

Zohar 1, 15 a; cyt. za: G. Scholem, Kabata i jej symbolika, ttum. R. Wojnarowski,
Znak, Krakow 1996.

»Et huc pertinent ista scripturae dicta: Deus habitat in luce inaccessibili. Deum
nemo vidit unquam, etc.”; Principia philosophiae..., I, Uwagi.

»(...) et lucem inhabitat inaccessibilem: quem nullus hominum vidit, sed nec vide-
re potest (...)”; 1 Tym 6, 16.

»Deum nemo vidit unquam (...); J 1, 18.

O renesansowej metatizyce §wiatta zob. E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wiloszech,
PWN, Warszawa 1969, s. 263-265.

Zob. Breviartum Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, wyd. cyt., s. 612,
613, 617, 625. Formula ta znalazta si¢ takze w trydenckim wyznaniu wiary z 1564
roku; zob. tamze, s. 643.

»Deus est Spiritus, lux et vita (...)”; Principia philosophiae..., I, 1.

»(-..) tenebras etiam et corporeitatem in sese neutiquam habet (...)”; Principia philo-
sophiae..., 1, 2.

»De quo antiqui Kabbalistae plurima prodiderunt; nimirum de Dei Filio, quatenus
creatus est, deque illius existentia in ordine naturae ante omnes creaturas; item
quod omnes accipiant benedictionem et sanctificationem in eo, et per eum (..)";
Principia philosophiae..., V, 1.

»Irzy symbole: Symbol Nicejski, Symbol Atanazego, oraz ten, ktory powszechnie
nazwany jest Symbolem Apostolskim, powinny by¢ przyj¢te bez zastrzezef, po-
winno si¢ w nie wierzy¢, poniewaz §wiadczy¢ moze za nie najpewniejsza gwarancja
Pisma Swigtego™; cyt. za: Z. Pasek, Wyznania wiary. Protestantyzm, wyd. cyt., s. 144.
»(...) aeque enim creaturae ac tempora, quac nihil sunt aliud quam successivae
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motiones et operationes creaturarum principium habuerunt, quod est Deus, sive
aeterna voluntas Dei”; Principia philosophiae..., 11, 3.

»Essentiale igitur Dei attributum est esse Creatorem, adeoque consequenter Deus
semper fuit Creator, semperque Creator erit, quia alias mutaretur: et propterea cre-
aturae semper fuerunt, et semper erunt aeternitas autem creaturarum nihil est, quam
infinitas temporum, in qua semper fuerunt, semperque erunt sine fine”; Principia
philosophiae..., 11, S.

»Et hoc modo fortassis pro nostra infirmitate pium aliquid de deo sentire videbi-
mur, ut neque ingenitas et coaeternas deo creaturas dicamus, neque rursum cum
nihil boni prius egerit deus, in id ut ageret esse conversum; cum verus sit ille
sermo, qui scriptus est quia ,omnia in sapientia fecisti”. Et si utique in sapientia
omnia facta sunt, cum sapientia semper fuerit, secundum praefigurationem et pra-
eformationem semper erant in sapientia ea, quae protinus etiam substantialiter fac-
ta sunt”; Orygenes, O zasadach, 1, 4, S.

»Nec tamen infinitas haec temporum aequalis est infinitati aeternitatis Deli,
quoniam aeternitas divina nulla in se habet tempora, nihilque in ipsa dici potest
praeteritum vel futurum, sed illa tota et semper praesens est, inque temporibus
quidem est, sed ab iisdem non comprehenditur”; Principia philosophiae..., 11, S.

»S1 enim per aeternitatem et aeternum intelligunt infinitum numerum temporum,
hoc sane sensu creatio facta est ab aeterno: Si autem talem intelligunt aeternitatem,
qualem Deus habet, ita ut dicendum sit, creaturas esse Deo coaeternas, tempori-
sque carere initio, falsum hoc est (...)”; Principia philosophiae..., I1, 3.

»Quia tempus nondum erat, antequam esset mundus”; Orygenes, Homilie o Ksigdze
Rodzaju, 1, 1.

»PNol 8° d¢g «év dpxfi émoinoev O Bedg TOV 0VPaAVOV Kai TRV YRV, TV &pXNV
noparapBhvev ody dg ofoviod Tiveg THV katd xpdvov- xpdvog yap odx Av Tpod
KOOpov, GAA’ §j obV adTd yéyovev 1 petr adtov- énel yap Srdotnpo tfg TOD
KOOHOV KLVACEDG £€0TLV O Xpdvog, motépa 8¢ ToD Kivoupévov kivnolg odk av
yévorto, AAA" avaykalov adtnyv §i botepov fi o cvvictacbol, dvoykoatov Gpa
Kail Tov xpdvov A ioHhka xdopov yeyovéval 1| vedtepov éxeivov mpecfirepov
& amogaivesBor ToApdv dgiddcopov”; Filon, O stworzeniu swiata, 26.

»EINBeG AV 1O ofecBon £ Mpépong 1 kaBOAOV YPOVE YEYOVEVOL TOV KOGHOV:
S 1i; 6T maAg yxpdvog Muepdv kai vokT®V £oTt ovotnua, tadta & TAlov
kivnowg bmep yiv kol dno yAv i6vtog €€ dvdyxkng dmotelet HAwog 8¢ pepog
obpavod yéyovev, HoTE YPOVOV AVORLOAOYETGBOL VEDTEPOV KOGLLOL. AEyolT GV
odv 0pBdG, dTL 0K &V POV YEYove kGoLL0G, AAAYL d1d KOOV GVVESTN XPOVOS
7 Y&p ovpavod kivnoig xpdévov gvowv £dei&ev”; Filon, Alegorie praw, ks. 1, 2.

»EX hinc naturali consequentia sequitur, quod tempora a Creatione sint infinita, et
sine omni numero, quem intellectus creatus concipere queat, quomodo enim hoc
potest esse finitum, vel mensuratum, quod nullum aliud habuit initium quam aeter-
nitatem ipsam”; Principia philosophiae..., 11, 1.

»Aeque enim creaturae ac tempora (...) principium habuerunt, quod est Deus”; Prin-
cipia philosophiae..., 11, 3.

»EIK®D 8§ &mevoel KvnTov Tivel al®dvog moficat, kKol Slakoopudv Spo ovpovov
molel PEVOVTOG aidVog €V Vi kot apBpov iodoav aidviov gikdva, Todtov dv
31 xpévov @vopdkopev. (..) kol ©6 T Av 16 T Eoton xpdvov yeyovota eidn, &
M @épovteg AavBdvopev Em TNV &idlov oboiov ok OpO®G. AEYOUEV YOp &1 G
fiv #otv e kot Eotan, T 68 10 EoTiv pOVoV Kotk TOV &AANGR AdYyov TpooTiket,
70 8¢ fiv 10 1 Eoton mept TV év xpdvey Yéveowv {odoav mpémer Adyeclon -
KIVACELG Yap €070V, 0 88 del xata Tobta €xov dkivitwg obte npecBitepov
olte vedTtepov TPoo1KEL YiyvesHar S ypovov 0VIE YeEVESBOL TOTE 0ULdE
yeyovéval vov ovd el b8 €oecBun”; Platon, Timajos, 37d-38a.
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»008¢ motT AV 008 Eoton, émel VOV EoTwv Opod nav, £v, ovvexég”; Parmenides,
fr. 8 w: Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels, Weidmann 1968. Przektad za:
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofeld, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne
z wybranymi tekstami, ttum. ]. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa -- Po-
znan 1999, s. 250.

»®G TPOTEPOV TPV TO TPSdTEPOV 87 TODTO Yevviicow kol 10D botépov SemBiivon
oLV abt® &v 1@ Ovti dvemabeto xpdvog odk @v, AL &v éxeive kol odTog
novxlav fye. @boewg 8¢ molumpdypovog kol Gpyewv avtiig Boviopévng kol
elvan avtiig kol 10 mAéov ToD mapdvrog {ntelv Edopévng EkwvABn pEv adth,
gxvnen 8¢ kol odtds, kail €ig T0 Emerta dEl kol TO VotEPOV KOl OV TALTOV,
AAA" Etepov, €10 Etepov, kivodpevor pfikdg T Tfg mopeiog mowmodpievor ai@vog
eixdva tov ypovov eipydopedo”; Plotyn, Enneady, 111, 7, 11.

»EL 00V &mooTdong éxeivng xai &valbeiong davipntor xpdvog, dnlovott 1 TadTINg
apx1 TPoOg TodTa Kvinoewg kol odtog O Blog TOV xpdvov yeEVE. 10 kal eipnTon
o tdde T® mavti yeyovévan, OTL wuxm abtov petd T1odde 10D mavtdg
g€yévvnoev. &v yap T Towodtn Evepyeig kol T08e yeyévnral 10 mAV kol 1 pEv
xpovog, 10 8¢ &v xpovew”; Plotyn, Enneady, 111, 7, 12. Problemy czasu, wiecznosci,
nast¢pstwa czasowego itp. odgrywaja rol¢ szczegdlng w metafizyce Plotyna. Zob.
komentarze, w: J. Bafika, dz. cyt., t. I, w szczegdlnosci s. 66-70, 237-243, 248-253.
»00TE 0VdEV Tapd BED PEALOV T® KAl TA TAV XpOvev VINYpéve mEpata. Kol
Yap ob xpdévog, GAAL TO dpxéTvmov Tod xpdvov kol mapdderypa aiwdv 6 Piog
gotiv odtod év aidwt 8¢ obre mopeAfAvBev obdEvV obte péAlel, GAAL povov
vpéotnkev”’; Filon, O niezmiennosci Boga, 32.

»Xpovog 8 odv petodpavod yéyovev, iva dpo yevwneévieg dpa kai Avldouv,
&v mote AbOg TIG aLTAV Yiyvnton, kol kotd 10 mopddetypo Thg Siwviog
phoewg, (v g Opodtotog abt®d katd ddvopv §- 10 pev yap 81 mapaderypa
navta oi@va Eotv Gy, 6 & ad Suk TEAovg TOV Emavto Xpévov YEYOVAS TE KO
®v xai éodpevog”; Platon, Timajos, 38b-c.

»(~.) nihil aliud est quam successiva motio, sive operatio creaturarum”; Principia
philosophiae..., 11, 6.

»Sicut enim nullum tempus tam magnum est, quo non concipi possit maius, ita nul-
lum est tam exiguum, quo non detur minus (...)”; Principia philosophiae..., I1, 3.

»31 autem per tempus, secundum communem vocis significationem intellegamus
succedaneum incrementum vel decrementum rerum, iuxta quae ad certam usque
periodum procrescunt, et ab illa iterum deficiunt, donec moriatur, vel mutentur in
alium vitae statum, hoc sensu omnino dici potest, quod neque medium hoc ens
neque ulla Creatura perfecte cum ipso unita, subiecta sint tempori, eiusdemque
legibus (...)”; Principia philesophiae..., V, 6.

»AldV Tévto @éper Sohx0g xpOvog oldev dpeifeiv | odvopa kol popenv kol
@bowv 7d¢ thymv.” (Co w przekiadzie na tacing oddano jako: ,,Omnia fert aetas:
naturam, nomina, formam / Fortunamque solet vertere longa dies.”) Anthologie
Grecque. Anthologie Palatine, ed. P. Waltz, t. VII (livre IX, 1-358), ,Les Belles
Lettres”, Paris 1957, IX, 51. Przektad polski: Antologia Palatyriska, ttum. Z. Ku-
biak, PIW, Warszawa 1978, s. 10S.

Owidiusz, Metamorfozy, XV, 234-235. Conway wiernie cytuje poete: ,,Jempus edax
rerum, tuque, invidiosa vetustas, / Omnia destruitis”; Owidiusz, Metamorphoses, ed.
R. Merkel, Lipsiae in Aedibus B. G. Teubneri MCMXII. Wszystkie nast¢pne cyto-
wania tego dziela w jezyku facifiskim pochodzg takze z tego wydania.

»Et hac ratione tempus in quatuor dividitur partes secundum aetatem hominis in
hoc mundo viventis: quae sunt Infantia, Iuventus, Virilis aetas et Senectus ad mor-
tem usque; ita ut omnia, quae tempore terminata sunt, subiecta quoque sint interi-
tui et corruptioni, vel mutentur in aliam rerum speciem: sicut videmus aquam mu-
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tari in lapides, lapides in terram, terram in arbcies, et arbores in animalia sive
creaturas viventes”; Principia philosophiae..., V, 6.

»His attributis debite consideratis etiam sequitur creaturas esse infinito numero
creatas, vel dari infinitatem mundorum sive creatuarum factarum a Deo. Cum enim
Deus sit infinite potens, nullus dari potest creaturarum numerus, Ut non semper
tacere possit plures; Et quia prout iam probatum est, ille facit, quantumcumque
facere potest: (...) unde manifesto consequitur creaturas esse infinitas, infinitati-
sque modis creari, ita ut nullo terminari limitarive queant numero vel mensura”;
Principia philosophiae..., 111, 4.

Platon sprzeciwia si¢ tezie o wielosci §wiatéw: ,,Czy zatem dobrze powiedzielismy,
ze tylko jedno niebo istnieje? Czy tez byloby lepiej powiedzie¢, ze sg liczne nieba,
anawet nieskoficzona ich ilo§¢? Nie. Istnieje tylko jedno, poniewaz musiato by¢
zbudowane na wzor modelu. W rzeczy samej, ten model, ktory zawiera wszystkie
Zyjace jestestwa obdarzone rozumem, nie moze by¢ nigdy drugim zrz¢du. W takim
bowiem razie zachodzitaby potrzeba istnienia jeszcze innego zyjgcego, tego miano-
wicie, ktory by obejmowat te dwa, i ktorego, konsekwentnie, oba bytyby cz¢sciami.
W tym wypadku o zadnym z dwéch pierwszych, lecz o tym tylko, ktéry by je obej-
mowal, mozna by Scisle powiedzie¢, ze nasz §wiat jest jego kopia. Aby bowiem ten
swiat byt podobny do Doskonatego Zyjacego przez fakt, ze jest jedynym, Stwoérca
Swiata nie utworzyt dwoch Swiatéw ani nieskoficzonej ich ilosci, lecz to jedno nie-
bo zrodzone - i takim nie przestanie ono by¢” (,,ndtepov odv 6p8dG Eva odbpavov
npooeipfikapev, §| moAhobg kai &neipovg Aéyewv fjv 0pBotepov; Eva, einep xatd
10 maphderypo Sednpiovpynuévog E0Ton. TO YOp TEPLEXOV TAVTAL OMOCK VONTR
{da ped* £tépov dedrepov odk &v mot ein médv yap &v Etepov elvon 10 mepl
txeiveo déov L@ov, 0D pépog &v eltnv éxeive, xai obk &v &t ékeivov &AL
Exelve 1@ mepiExovTL 168" &v deopoiwpévov Aéyorto 0pBdtepov. fvar odv Tode
Kot TRV poveotv dpotov f 1@ navierel (Do, S tadta obte §bo obt' dneipovg
énoinoev 6 nowdv kdopovg, GAL €lg 88e povoyevig obpavdg yeyovig Eotiv kol
€t Eoton”); Platon, Timajos, 3'. -b.

Omoéwienie tego zagadnienia znhalezé mozna w: A. Koyré, Od zamknigtego swiata do
nieskoriczonego wszechswiata, wyd. cyt., s. 17-67. Znaczenie szczegblne miato odkry-
cie w 1417 roku r¢kopisu De rerum natura Lukrecjusza, a Giordano Bruno byt pierw-
szym, ktory powaznie przemyslat, przyjal i zaczat propagowac jego kosmologig.

A. O. Lovejoy, Wielki taticuch bytu. Studium z dziejow idei, ttum. A. Przybystawski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 133.

G. Bruno, O niezmierzonym wszechswiecie i niezliczonych swiatach w: Andrzej Nowic-
ki, Giordano Bruno, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 275.

Giordano Bruno przed trybunatem inkunzycyi, thum. W. Zawadzki, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1953, s. 57-58; por. Jean-Pierre Dedieu, Inkwizycja, Wydawnictwo The-
saurus Press, Wroctaw 1993, s. 113. Imienia Pitagorasa nie nalezy tu bra¢ dostow-
nie, gdyz w czasach Bruna przez filozofi¢ Pitagorasa rozumiano teori¢ Kopernika.
Zob. wczeSniej przypis 121.

»(...) quod non saltem totum universum sive systema creaturarum simul considera-
tarum infinitum sit, vel infinitatem in se habeat, sed etiam quaelibet creatura, qu-
amvis minima, quam nostris concipere queamus oculis; nostrave concipere mente,
talem in se habeat partium, vel potius integrarum creaturarum infinitatem, ut nu-
merari nequeant. Sicut enim negari non potest; Deum locare posse unam creatura-
rum in aliam: ita duas aeque sic locare poterit ac unam, et aeque quatuor ac duas,
et sic octo eodem modo quam quatuor, ut ita illas multiplicaret sine fine minores
semper locando intra maiores. Cumque nulla creatura tam possit esse parva, ut non
semper dari queat minor, sicut nulla tam est magna, qua non semper dari possit
maior. lam sequitur, quod in minima creaturarum existere et contineri queant cre-
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aturae infinitae, quae omnes possint esse corpora, suoque modo erga se invicem
impenetrabilia. Quoad illas autem creaturas, quae sunt spiritus, seseque invicem
penetrare possunt, in quolibet spiritu creato esse poterit aliqua spirituum infinitas,
qui spiritus omnes aequalis sint extensionis tam cum spiritu praedicto, quam se-
cum invicem; hoc enim in casu spiritus sunt subtiliores et spiritualiores, qui pene-
trant grossiores, magisque corporeos unde nullus hic esse potest spatii defectus ut
alter alteri cedere cogatur. (..) in qualibet creatura sive illa spiritus sit, sive corpus,
sit infinitas creaturarum, quae singulae iterum in se habeant infinitatem, quaelibet
etiam harum, et sic in infinitum”; Principia philosophiae..., 111, S.

»Sed omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti”; Mdr 11, 21.

»S1 autem Deus omnia fecit in numero, mensura et pondere, sane quaelibet creatu-
ra suum habebit numerum et mensuram atque pondus, et per consequens dicere
non possumus de ulla creatura, quod illa sit una tantum res singularis, quia nume-
rus est, numerus autem est multitudo”; Principia philosophiae..., VI, 4.

»(..) Deus perfectissime notit numerum et mensuram omnium rerum creatarum”;
tamze.

»Fecit autem omnia numero et mensura; nihil enim deo vel sine fine vel sine men-
sura est”; Orygenes, O zasadach, 4, 4, 8 (35).

Zob. Principia philosophiae..., 111, 9.

»Consideratio autem infinitae huius divisibilitatis quarumcunque rerum in partes
semper minores, non inanis est vel inutilis Theoria; sed usus longe maximi, ut
nimirum intelligantur causae rationesque rerum, et quomodo omnes creaturae
a summa ad imam usque inseparabiliter unitae sint invicem mediantibus subtilio-
ribus his partibus, quae inter ipsas intercedunt, quaeque sunt emanationes creatu-
rarum ex una in aliam, per quas illae in invicem agere possunt in maximam usque
destantiam”; Principia philosophiae..., 111, 10.

»Ium naturae, tum artis resolutio non est ad infinitum (licet interdum indetermi-
nata), sed certum terminum definit necessario”; G. Bruno, Przeciwko matematykom,
w: tenze, Opera latine conscripta, (wyd. 1: Neapoli MDCCCLXXXVI), Friedrich
Frommann Verlag Giinther Holzboog Stuttgart — Bad Connstatt 1961, 1:3, s. 10.
Przektad: A. Nowicki, dz. cyt., s. 219.

»Errat ratio cum in infinitum resolvendo abit. Certe enim naturam non persequ-
itur, nec ideo credat naturam attingere, exaequare vel praetergredi dividendo, sed
(si falli nolit) sciat se extra naturam phantastice evagari atque somniare”; G. Bru-
no, Przectwko matematykom, tamze, s. 22. Przektad: A. Nowicki, dz. cyt., s. 220.
Zob. oméwienie tego zagadnienia w: A. Nowicki, Centralne kategorie filozofii Giorda-
na Bruno, PWN, Warszawa 1962, s. 76-92.

Zob. wczesniej przypis 128.

»lotam creaturarum universitatem cssc circulum®; Principia philosophiae..., 111, 4.
»Nec enim obiici potest, nos creaturas Deo statuere aeqales, sicut enim unum infi-
nitum maius esse potest altero: ita Deus semper infinite maior est, quam omnes
ipsius creaturae, ita ut nulla hic institui possit comparatio”; Principia philosophiae...,
II1, 6.

»(...) nec compositio, nec divisio partium”; Principia philosophiae..., 1, 2.

»(...) talem in se habeat partium, vel potius integrarum creaturarum infinitatem, ut
numerari nequeant”; Principia philosophiae..., 111, S.

»Individua tamen creaturarum semper sunt finite tantum bona, et finite distantia,
quoad species: potentialiter autem tantum sunt infinita, id est, semper capacia sunt
ulterioris perfectionis sine omni fine. Ut si ponatur scala quaedam, quae infinite sit
longa, gradusque in se habeat infinitos; gradus tamen non infinite a se distant invi-

cem, alias nulla in eadem fieri posset ascensio vel descensio”; Principia philosophiae...,
VI, 6.

»dstawie umowy BIBL/SP/004
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»(...) multae enim sunt species rerum, quae communiter ita quidem dicuntur, et
tamen in substantia vel essentia a se invicem non differunt, sed in certis tantum
modis sive proprietatibus; cumque hi modi sive proprietates mutantur, res illa di-
citur suam mutasse speciem. Num enim vero haec non est ipsa Essentia sive Enti-
las, sed tantum essendi modus, qui ita mutatur”; Principia philosophiae..., V1, 3.
»(...) orginaliter unam et eandem habeant essentiam vel entitatem”; Principia philo-
sophiae..., VI, 11.

»In qualibet visibili creatura corpus est et spiritus”; Principia philosophiae..., VI, 11.
»Et revere quodlibet corpus est spiritus et nihil aliud, nihilque differt a spiritu, nisi
quod magis sit tenebrosum: Quo crassius ergo illud ftit, eo magis spiritus a gradu
removetur, adeo ut distinctio hic tantum sit modalis et gradualis, non essentialis
vel substantialis”; tamze.

»(-..) spiritus et corpus orginaliter unius sit naturae et substantiae, (...) corpus nihil
sit; quam spiritus fixus et condensatus, et spiritus nihil quam corpus volatile, vel
factum subtile”; Principia philosophiae..., VIII, 4.

»Cum enim omnia quae facturus erat Deus ex spiritu constarent et corpore (...)”;
Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju, 1, 2.

»31 vero inpossibile est hoc ullo modo adfirmari, id est quod vivere praeter corpus
possit ulla alia natura praeter patrem et filium et spiritum sanctum, necessitas con-
sequentiae ac rationis coartat intellegi principaliter quidem creatas esse rationabi-
les naturas, materialem vero substantiam opinione quidem et intellectu solo sepa-
rari ab eis et pro ipsis vel post ipsas effectam videri, sed numquam sine ipsa eas vel
vixisse vel vivere: solius namque trinitatis incorporea vita existere recte putabi-
tur”; Orygenes, O zasadach, 2, 2, 2.

»Porro cum sana ratione admodum convenit, adeoque etiam cum ordine rerum,
quod sicut Deus est unus, nec habet duas vel tres vel plures distinctas in sese sub-
stantias, et sicut Christus est unus simplex Christus, nec plures in se habet distinc-
tas substantias, quatenus nimirum est homo caelestis, sive Adam omnium primus;
ita et creatura, sive tota creatio similiter unica etiam sit substantia vel essentia in
sua specie, quamvis multa comprehendat individua, in subordinatis speciebus suis
collocata, et modaliter quidem, sed non quoad substantiam vel essentiam ab invi-
cem distincta”; Principia philosophiae..., V1, 4.

»Et sic omnis spiritus suum habet corpus, et omne corpus suum spiritum: et sicut
corpus, videlicet hominis vel bestiae, nihil est aliud, quam innumerabilis multitu-
do corporum, simul in unum compactorum, inque certum ordinem dispositorum:
ita spiritus hominis vel bruti similiter est innumerabilis quaedam multitudo spiri-
tuum simul unitorum in hoc corpore, qui etiam suum habent ordinem atque regi-
men, ita ut unus primarius sit regens, alter locum tenens, alius aliud quoddam sub
se regimen habeat, et sic per totum, prout in exercitu militari fieri solet”; Principia
philosophiae..., VI, 11.

»(...) spiritus compositum quoddam sit spirituum plurium, imo innumerabilium,
sicut corpus est compositum plurium corporum: et corpus ordinem quendam et
regimen suum habet in omnibus partibus, tanto magis spiritus, qui magnus est
spirituum exercitus, in quo distincta sunt officia sub uno spiritu regente”; Principia
philosophiae..., V1, 4.

»Ti0N Y&p TV Eyye Kol fikovoa TV CoPdV MG VOV MUETS TEBVapEY Kol TO pEv
odpd totv fuiv ofjpa”; Platon, Gorgiasz, 493a. Zob. tez Platon, Kratylos, 400b-c.
»(..) KLVdUVEDEL TOL DoTep dTpaptdg TG Expépely MUEG [Hetd Tod Adyov v T
oxéyel], 61, g Gv 10 odpa EYOHEV KOl CUNUTEQUPLLEVN § NGV 1| WoxT HETX
7010070V kKOak0D, 00 PR TOTE KTINOGLEDo ikovdG 0D €mvpodpev”; Platon,
Fedon, 66b.

»TOV YOp deppétivov Gykov MUAV 10 o®po (..) movnpdv te kot émifovrov Tig
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yuxfig oLk &yvoel kol Vekpov kol TeBVNKOG oiel pun yap GARO TL VoRomg
£x00TOV MOV TOETV 1] VEKPOGOPETV, T0 Vekpov € €antol odpo £yepodong
Kol apoxBi @epodong THg wuxfgs kai v €d Toviav avTfig, €l PolAey,
katavonoov”; Filon, Alegorie praw, ks. 111, 69.

Zob. Platon, Fajdros, 248c.

»(...) ita e contrario hi, qui deciderunt a dilectione dei, sine dubio refrixisse in cari-
tate eius ac frigidi effecti esse dicendi sunt. (...) Si ergo ea quidem, quae sancta
sunt, ignis et lumen et ferventia nominantur, quae autem contraria sunt, frigida, et
caritas peccatorum dicitur refrigescere, requirendum est ne forte et nomen animae,
quod graece dicitur yuch, a refrigescendo de statu diviniore ac meliore dictum sit
et translatum, id est quod ex calore illo naturali et divino refrixisse videatur, et
ideo in hoc quo nunc est et statu et vocabulo sita sit”; Orygenes, O zasadach, 2, 8,
3. Orygenes kieruje si¢ pokrewiefistwem greckich wyrazéw yvyn, czyli ,,dusza”,
oraz ydyog, czyli ,powiew”, ,cht6d”, ,ozigbienie”, takze yoyodobar, czyli ,zigb-
naé”. Takie alegoryczne rozumienie duszy zostalo pot¢pione w 543 roku na Syno-
dzie w Konstantynopolu; zob. Breviarium Fidei, wyd. cyt., VIII, 100.

Principia philosophiae..., VII, 3.

»Anima est fons, motus et gubernatrix materiae”; Pico della Mirandola, Conclusio-
nes secundum Adelandum Arabem, c. 7. Cytat za: Kieszkowski, art. cyt., s. 240.

4 ...) sicut enim Deus omnes nationes hominum proptera ex uno taciebat sanguine,
ut omnes sese invicem amarent, inque eadem sympathia consisterent invicem, se-
seque mutuo adiuvarent; ita Deus universalem quandam sympathiam amoremque
mutuum creaturis implantavit, ut quae omnes membra sunt unius corporis, omne-
sque (ut ita dicam) fratres, quibus unus est communis Pater Deus nempe in Chri-
sto, sive verbo incarnato; et sic una quoque mater, unica nimirum illa substantia,
sive entitas, ex qua prodierunt, cuiusque reales partes sunt et membra”; Principia
philosophiae..., VI, 4.

Zohar, 134b; cyt. za: G. Scholem, Kabata 1 jej symbolika, wyd. cyt., s. 57-58.

»lam vero fundamentum omnis amoris sive desiderii, quo res una fertur ad alteram
in eo est, quod vel unius sint naturae et substantiae, vel quod sibi sint similes, vel
ex utraque ratione, vel quod altera esse suum habeat ab altera; cuius exemplum
habebimus in omnibus animalibus, quae progenerant suam prolem, eodemque modo
et in hominibus, quomodo scilicet ament id quod ab iis natum est”; Principia philo-
sophiae..., VII, 3.

»Praeter hunc tamen amorem particularem adhuc super est aliqiud amoris univer-
salis in omnibus creaturis erga se invicem, non attenta magna illa confusione, quae
hic intercessit ob transgressionem: quem certe ex eodem fundamento procedere
oportet, quod nimirum ratione primae suae substantiae et essentiae omnes unum
sit, idemquc et quasi partes vel membra unius corporis”; Principia philosophiae...,
VII, 3.

»00 YOp ATOTETUNNEB 0VIE xwPig E0pév, i kal mopepnecodoa 7 oONATOG
@O TPog avTNV NP, eidkvosy, GAL éumveopey kal cwlopedo ob dbvrog,
elto &nootdvtog gkeivov, GAL &el yopnyodviog Ewg dv J Omep €oti”; Plotyn,
Enneady, VI, 9, 9.

»ELOL T® BVNTY T1 TPOCTKOV VWAUXEVETV Kol TEQUOTACHOL PPLOTTOMEV® TPOG
100G Opodug, ol Thyong pev dvicog fon 8¢ kal Opoiq cuyyevela kéxpnvron
plov émvypoydytevol pumTépo THY Kownv anaviev avepdnwv ¢boiv;”; Filon,
O dekalogu, 41.

»maoov odv v towabtny TepBpeiav dnwodpevol Tobg &dedpods @boel un
TPOOKLVDLLEY, €1 Kol KOBPOTEPAG Kol ABOVATMTEPAG 0VOLG EAayov - AdEAPX
8 AAANA®OV TO YEVOpEVO KOBO YEYOVEV, £MEl KoL TOLTIP AMAVIOV E1G O TOWMTNG
1@®v GAov £otiv’; Filon, O dekalogu, 64.
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»Unius namque naturae esse omnes rationabiles creaturas, ex multis adsertionibus
conprobatur; per quod solum dei iustitia in omnibus earum dispensationibus de-
fendi potest, dum unaquaeque in semet ipsa habet causas, quod in illo vel illo vitae
ordine posita est”; Orygenes, O zasadach, 3, S, 4.

G. Bruno, Opere italiane, ed. Gentile, Bari 1925-27, 11, s. 188-200; cyt. za: E. Garin,
Filozo fia Odrodzenia we Wioszech, wyd. cyt., s. 272.

»(...) sed et quod omnia tandem, utpote notitia, sunsus, lumen, vita, sunt una essen-
tia, una virtus et una operatio. Essentia, potentia, actio; esse, posse et agere; ens,
potens et agens est unum: ita ut omnia sint unum, ut bene novit Parmenides unum
omne et ens. Participare autem principiatum esse, facere fieri, illuminare illumina-
ri, superius et inferius non ens sunt, sed entis, non sunt id quod unum, sed ea quae
unius, vel ex uno vel de uno”; Bruno, Sigillus sigillorum, w: tenze, Opera latine con-
scripta, wyd. cyt., 2:2, s. 179-180. Przektad za: M. Ciliberto, Witgp do Bruna, Polska
Akademia Nauk Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 2000, s. 61. Oméwienie
Bruna koncepcji wszechswiata podaje E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wiloszech,
wyd. cyt., s. 273 i n.

Giordano Bruno przed trybunatem inkunzycji, wyd. cyt., s. 60; por. Jean-Pierre Dedieu,
Inkwizycja, wyd. cyt., s. 115.

»Quid est quod fuit? ipsum quod futurum est. Quid est quod factum est? ipsum
quod faciendum est. Nihil sub sole novum (...)”; Koh 1, 9-10.

G. Bruno, Dialoghi italiani, ed. G. Aquilecchia, Firenze 1958, s. 324; cyt. za: M. Ci-
liberto, Wstgp do Bruna, wyd. cyt., s. 66.

G. Bruno, Opere italiane, wyd. cyt., 11, s. 212; cyt. za: E. Garin, Filozofia Odrodzenia
we Wioszech, wyd. cyt., s. 280.

wVere dictum est a quodam, Deum non fecisse mortem: verumque pariter, quod
nullam rem tecerit mortuam: quomodo enim res mortua propendere potest ab eo,
qui infinite vita est et caritas?”; Principia philosophiae..., VI, 2.

»Quoniam Deus mortem non fecit (...). Creavit enim ut essent omnia (...)”; Mdr 1,
131 14.

»Cumque materia mortua non participet ullum communicabilium Dei attributo-
rum, omnino concludendum est, eandem esse merum non ens, vanamque fictio-
nem et chimaeram adeoque rem impossibilem”; Principia philosophiae..., VII, 2.
»OVITRL YOap kal dBdvata (Do AaPodv kal cupumtAnpwbeig 68e 6 kdoog 0VTw,
{@dov Opatov Th Opotd meEpLEYOV, &K@V ToD vontod Bedg aioBntdc, péyiotog
kol &pLoTog k&AMOTOG Te Kal TEAedTaTog YEyovey £lg odpavdg 68e povoyevig
@v”; Platon, Timajos, 92c.

»OET 81 T® Aby® TV eloodov xal TV épydyworv ddackariog kol 10D cagodg
x6&pwv yiveoBar vopilewv. €mel odk fv 61e odx éydywto T6de TO nAV 00dE Av
6te odpu VeewoTIKEL WoRRg dmohong oLdE HAN motE Gte dkdopntog Av”’; Plotyn,
Enneady, 1V, 3, 9.

»OVaykn yap Slov 8 Shwv 1OV kdOoHOV EWux®GBal, TRV TPDdTOV Kal
OTOLXELWIDV pPep@dV EkdoTov Tt oikela kal mpdogopo (Mo mepréyovtog, g
pev T xepoata, Bardtng 8¢ kol moTapdv T Evudpa, TUpog 8¢ T Mupiyova
(...), obpavod 8¢ tolg dotépag”; Filon, O gigantach, 7.

»(..) propterea enim fecit omnia, ut essent; et ea, quae facta sunt, ut essent, non
esse non possunt. Propter quod immutationem quidem varietatemque recipient, ita
ut pro meritis vel in meliore vel in deteriore habeantur statu; substantialem vero
interitum ea, quae a deo ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere non
possunt”; Orygenes, O zasadach, 3, 6, S.

»Nos vero, qui resurrectionem eius credimus, immutationem eius tantummodo per
mortem factam intellegimus, substantiam vero certum est permanere et voluntate
creatoris sui certo quo tempore reparari rursus ad vitam, atque iterum permutatio-
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nem eius fieri; ut quae primo fuit caro ex terra terrena, tum deinde dissoluta per
mortem et iterum facta cinis ac terra (‘quoniam terra es» inquit «et in terra ibis»)
rursum resuscitetur e terra et post hoc iam, prout meritum inhabitantis animae
poposcerit, in gloriam corporis proficiat spiritalis”; Orygenes, O zasadach, 3, 6, S.
»Denique lapidem vel lignum corruptibile quidem dicimus, non tamen etiam mor-
tale consequenter dicemus, numquam enim vixit”; Orygenes, O zasadach, 2, 3, 2.
»Mors etenim rerum non est annihilatio illarum, sed mutatio ab una specie et gra-
du vitae in aliam”; Principia philosophiae..., VIII, 7.

»Nihil in mundo est, ne quidem inter Silentia, v. gr. pulvis terrae atque lapides, cui
non sit vita quaedam, et natura Spiritualis, et planeta suus atque perfectus in su-
pernis”; Chajim Vital, De Revolutionibus Animarum , w: Kabbala denudata, vol. 2,
2:415; cyt. za: The Principles, s. XX.

»For these are our Positions, 1) That the Creator first brings into being a spiritual
Nature. 2) And that either arbitrarily (when he please) or continually, as he conti-
nually understands, generates, etc. 3) That some of these spirits, for some certain
cause or reason, ar slipt down from the state of knowing, of Penetration. 4) That
these Monades or single Beings being now become spiritless or dull, did cling or
come together after various manners. S) That this coalition or clinging together, so
long as it remains such, is called matter. 6) That, out of this matter, all things
material do consist, which yet shall in time return again to a more loosened and
free state. No contradiction is involved in all these. Hence the Creator may also be
said to be the efficient cause of all things materiated or made material, although
not immediately.” Cytowanie za: A. Coudert, A Cambridge Platonist’s Kabbalist
Nightmare, art. cyt., s. 641-642.

G. Scholem moéwi o swoistej ,rywalizacji” mi¢dzy Bogiem biblijnym a béstwem
Plotyna; zob. Scholem, O gtdwnych pojeciach judaizmu, ttum. J. Zychowicz, Papieska
Akademia Teologiczna, Krakow 1989, s. 5-48.

Cyt. za: G. Scholem, O gtdwnych pojeciach judaizmu, wyd. cyt., s. 44.

Por. tamze, s. 46.

Cyt. za: G. Scholem, dz. cyt., s. 18.

»Omnes creaturae in sua natura sint mutabiles”; Principia philosophiae..., VI, 1.
»Homo quidem hac in terra vitam agat puram atque sanctam, Angelisque coelesti-
bus similem, ut post mortem elevetur ad Angelicam dignitatem, iisdemque evadat
similis”; Principia philosophiae..., V1, 7.

»Homo in hac terra tam impie vivat et perverse, ut similior sit Diabolo ab inferis
excitato, quam ulli creaturae alii”; tamze.

»lam autem si quidam in terra nec Angelicam vixit vitam, nec diabolicam, sed
brutalem saltem sive animalem, ita ut spiritus eius similior sit spiritui bestiarum,
quam rebus ullis aliis, nonne eadem iustitia quam iustissime id agit, ut sicut ille
factus est brutum quoad spiritum, dum brutali parti et spiritui in se relinqueret
dominium in partem suam excelliorem; idem etiam (ad minimum quoad externam
formam) in figura corporea mutetur in istam bestiarum speciem, cui simillimus
fuit intrinsecus quoad qualitates et conditiones mentis”; tamze.

»Abo nie wiecie, iz ten, co si¢ zlgcza z nierzadnicy, zstaje si¢ jednym ciatem? (...)
A kto si¢ ztacza z Panem, jednym duchem jest” (“An nescitis quoniam qui adhaeret
meretrici, unum corpus efficitur? (..) Qui autem adhaeret Domino, unus spiritus
est.”); 1 Kor 6, 16-17.

»Quia autem spiritus (...) excellentior est in vero naturalique rerum ordine, et quo
magis creatura quaedam est spiritus, si saltem non aliis modis degeneret, eo pro-
prius ad Deum accedit, qui supremus est spiritus. Hinc corpus semper magis fieri
potest magisque spiritualius in infinitum quoniam Deus, qui primus est et supre-
mus spiritus, est infinitus, nihilque participat nec participare potest de corporeitate
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vel minima; unde haec est creaturae natura, nisi degeneraverit, ut semper
magis magisque accedat in similitudine ad Creatorem”; Principia philosophiae...,
VIL, 1.
G. Bruno, O przyczynie, poczqtku i jednosci, w: tenze, Pisma filozoficzne, ttum. W Za-
wadzki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 276.
»Haec (...) lustitia tam in ascensu creaturarum apparet, quam in earum descensu, id
est, cum commutantur in melius et cum in deterius. Cum in melius abeant, iustitia
haec praemium distribuit, fructumque benefactorum suorum; cum in deterius,
eadem ipsos punit poenis debitis, secundum naturam gradumve transgressionis.
Eademaque iustitia legem detulit omnibus creaturis eademque ipsis illarum naturis
inscripsit: Et quaecunque creatura hanc legem transgreditur, illa propterea puni-
tur; quae vero eandem observat eidem suum est praemium ut evadat melior. (...)
Adeoque iustitia quaedqm est in omnibus hisce, ita ut in omnibus rerum transmu-
tationibus ab una specie in aliam, sive ascendendo ab ignobiliori ad nobilius, sive
descendendo in contrarium (..)”; Principia philosophiae..., VI, 7.
Zob. G. Reale, Historia filozofii starozymej, wyd. cyt., t. I, s. 118 i n. oraz 443 i n.;
E Copleston, Historia filozofii, ttum. H. Bednarek, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1998, t. I, s. 46.
Zob. Platon, Menon, 8la i n.
»olol 8¢ IMepoepdva ot -

vav Todotod mEVOEOg
déEeTon, £ TOV UmepBev

dMov kelvov Evate ETel
avidol yuxag maALY, €k

tav Bacifieg dyavol
Kal 08ével kpoumvol cogpig Te péyrioTol
Gvdpeg adEovt” €g 8¢ TOV Aov -

nov xpovov fipweg dryvol

mpog AvepdOTOV KaAéovtan”;
Pindar frg. 133 (Schroeder), w: Pindare, Isthmiques et fragments, ed. A. Peuch, ,Les
Belles Lettres”, Paris 1961, s. 210. Ttum. J. Danielewicz w: Liryka starozytnej Grecji,
opr. J. Danielewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1987.
»TdM Y&p Mot £yd yeEVoumv xodpdg te kOpnN TE BApvog T olwvdg TE kol EEarog
Eumopog 1x080g”; Diogenes Laertios, Vitae Philosophorum, ed. H. S. Long, Scripto-
rum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxonii MCMLXIYV, VIII, 2, 77. Przektad
polski: Diogenes Laertios, Zywoty 1 poglady stynnych filozofow, ttum. W. Olszewski,
PWN, Warszawa 1984, s. 505.
Zob. Homer, Odyseja, X, 210-405 (w przektadzie L. Siemienskiego: Homer, Odyse-
ja, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Krakow 1981, X, 217-415).
»Convenit ne hominis corpus ut caecum atque fallax habitaculum bestialem ani-
mam incolere?”; G. Bruno, Cantus Circaeus, ad Memoriae praxim ordinatus. Dialogus
Primus., w: tenze, Opera latine conscripta, wyd. cyt., 2:1, s. 186. Przektad polski za:
M. Ciliberto, Wstgp do Bruna, wyd. cyt., s. 37.
»8vdpeg 8 ay Eyévovio vedtepor fi Tdpog foav
kal moAL kaAArioveg kai peiloveg eloopiacBon”;
Homer, LOdyssée, ed. V. Berard, ,,Les Belles Lettres”, Paris 1992, t. II, X, 395-396.
Przektad: Homer, Odyseja, ttum. L. Siemieniski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich
— Wydawnictwo, Krakéw 1981, X, 405-406.
»In nova fert animus mutatas dicere formas
Corpora. di, coeptis — nam vos mutastis et illas -
Adspirate meis, primaque ab origine mundi
Ad mea perpetuum deducite tempora carmen™;
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Owidiusz, Metamorfozy, 1, 1-4. Cytowania tego dzieta w j¢zyku polskim za:
Owidiusz, Przemiany, ttum. B. Kicifiski, Unia Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 1995.
Zob. tamze, VI, 1-145 (w przektadzie: VI, 1-148).
Zob. tamze, I, 452-567 (w przektadzie: 1, 457-578).
Zob. tamze, XV, 745-870 (w przekiadzie: XV, 755-886).
w(...) «O siqua patetis
Numina confessis, merui nec triste recuso
Supplicium. sed ne violem vivosque superstes
Mortuaque extinctos, ambobus pellite regnis,
Mutataeque mihi vitamque necemque negate»”;
tamze, X, 483-487 (w przektadzie: X, 491-495).
»(-.) «Coniuge» dixit
«Nil opus est, Atalanta, tibi. fuge coniugis usum.
Nec tamen effugies, teque ipsa viva carebis»”;
tamze, X, 564-566 (w przekiadzie: X, 571-572).
»(-..) Amisit veteres cum corpore sensus”; tamze, X, 499 (w przekladzie: X, 506;
»Cho¢ z cialem utracita i zmysty prawdziwe.”).
kol 0 pev €d 1ov mpoofikovia ypdvov Brodg, méAwv eig TAV 10D GVVVOpPOL
nopevOeig oiknov doTpov, Plov eddaipova kol cvvidn éEol, opareilg 8¢ todTOV
€lg yvvaikog @bowv év T devtépa yevécer petaforol pr mavOpEvOg TE EV
tobtolg T kokiog, TpomoV OV KokDVOLTO, KATd TV OpodTnTeL THg Tod TPdmov
yevéoewg €lg Tiva towdtnv del petaPadroil Bfpelov @dolv, dAAATTOV TE 0D
npéTEpov mOVev AfEot, Tpiv 1 Tadtod kol Opoilov nEPLOd® T Ev avTd
GUVETOTAOPLEVOG TOV TIOALVY GxAov kol DoTepov mpocebva éx Tupdg kKai Hdatog
Kol Gépog xail yfig, Bopufddn xai GAoyov Evra, Adyw kparnoog i 10 TG
npdTNG kKol apiotng aeixorto eldog #Eewg”; Platon, Timajos, 42b-c. Por. tamze
90e-92c. Zob. tez Platon, Fajdros, 246c.
»Mors etenim rerum non est annihilatio illarum, sed mutatio ab una specie et gra-
du vitae in aliam”; Principia philosophiae..., VIII, 7.
»YEveoic 1€ ad @Beipopévmv Etépmv kol @Bopd Yevvopivev GAAwV drtoteletTta,
dote dAnBEg elvon 10 Aeydpevov Etu

OVTiokeL &' 0VOEV TAV Y1YVOREVDYV,

Srakpivopevov & GAAo 1pdg BANO

poperv etépav anédeiEev’;
Filon, Alegorie praw, ks. 1, 7 (cytat z Eurypidesa to frg. 839, 12-14, w: Tragicorum
Graecorum fragmenta, ed. T. Nauck, Lipsiae 1889).
»31 enim mutabuntur caeli, utique non perit quod mutatur; et si habitus huius
mundi transit, non omnimodis exterminatio vel perditio substantiae materialis
ostenditur, sed inmutatio quaedam fit qualitatis atque habitus transformatio”; Ory-
genes, O zasadach, 1, 6, 4.
»Ut ergo superius diximus, materialis ista substantia huius modi habens naturam,
quae ex omnibus ad omnia transformetur, cum ad inferiores quosque trahitur, in
crassiorem corporis statum solidioremque formatur, ita ut visibiles istas mundi spe-
cies variasque distinguat; cum vero perfectioribus ministrat et beatioribus, in ful-
gore caelestium corporum micat et spiritalis corporis indumentis vel angelos dei
vel filios resurrectionis exornat, ex quibus omnibus diversus ac varius unius mundi
conplebitur status”; Orygenes, O zasadach, 2, 2, 2.
»Propter quod immutationem quidem varietatemque recipient, ita ut pro meritis
vel in meliore vel in deteriore habeantur statu; substantialem vero interitum ca,
quae a deo ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere non possunt”;
Orygenes, O zasadach, 3, 6, 5.
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G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosc cztowieka, w: Filozofia wtoskiego Odrodze-
nia. Wybrane teksty z historii filozofii, red. A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 140.

Tamze.

G. Bruno, Dialoghi italiani, wyd. cyt., s. 558-559, cyt. za: M. Ciliberto, Wsegp do
Bruna, wyd. cyt., s. 82.

»(...) creatura capax sit ulterioris et perfectioris gradus vitae, idque magis semper
magisque in infinitum (...)”; Principia philosophiae..., IX, 7.

»dicut autem omnes poenae a Deo creaturis suis inflicatae, proportionem aliquam
habent, cum peccatis suis, ita eaedem omnes, ne pessimis quidem exceptis, in bo-
num ipsarum atque restaurationem tendunt, adeoque medicinales sunt, ut iisdem
curentur morbosae hae creaturae, inque meliorem conditionem restituantur, quam
prius haberent”; Principia philosophiae..., VI, 10.

»If God be unchangeable, as certainly he is, can he absolutely hate any of his Cre-
atures, which once he loved? and if when he most severely punishes his creatures,
he loveth them, is not then his punishing them an Act of Love, and consequently
medicinal, or in order to their recovery?”; cyt. za: A. Coudert, A Cambridge Plato-
nis’s Kabbalist Nightmare, art. cyt., s. 640.

»lterim tamen tam in his quae videntur et temporalibus saeculis quam in illis quae
non videntur et aeterna sunt omnes isti pro ordine, pro ratione, pro modo et meri-
torum dignitatibus dispensantur: ut in primis alii, alii in secundis, nonnulli etiam
in ultimis temporibus et per maiora ac graviora supplicia nec non diuturna ac mul-
tis, ut ita dicam, saeculis tolerata asperioribus emendationibus reparati et restituti
eruditionibus primo angelicis tum deinde etiam superiorum graduum virtutibus,
ut sic per singula ad superiora provecti usque ad ea quae sunt invisibilia et aeterna
perveniant, singulis videlicet quibusque caelestium virtutum officiis quadam erudi-
tionum specie peragratis. Ex quo, ut opinor, hoc consequentia ipsa videtur ostende-
re, unamquamaque rationabilem naturam posse ab uno in alterum ordinem trans-
euntem per singulos in omnes, et ab omnibus in singulos pervenire, dum accessus
profectuum defectuumve varios pro motibus vel conatibus propriis unusquisque
pro liberi arbitrii facultate perpetitur”; Orygenes, O zasadach, 1, 6, 3.

»duprema enim creaturae excellentia est in potentia tantum, non vero actu esse
infinitum: id est, semper posse fieri perfectiorem et excellentiorem in infinitum,
quamvis hoc in infinitum numquam attingi queat: quantumcunque enim ens qu-
oddam finitum progredi queat, id semper tamen finitum est quamvis progressionis
eius nulli sint limites”; Principia philosophiae..., VI, 6.

»lterim tamen tam in his quae videntur et temporalibus saeculis quam in illis quae
non videntur et aeterna sunt omnes isti pro ordine, pro ratione, pro modo et meri-
torum dignitatibus dispensantur: ut in primis alii, alii in secundis, nonnulli etiam
in ultimis temporibus et per maiora ac graviora supplicia nec non diuturna ac mul-
tis, ut ita dicam, saeculis tolerata asperioribus emendationibus reparati et restituti
eruditionibus primo angelicis tum deinde etiam superiorum graduum virtutibus,
ut sic per singula ad superiora provecti usque ad ea quae sunt invisibilia et aeterna
perveniant, singulis videlicet quibusque caelestium virtutum officiis quadam erudi-
tionum specie peragratis. Ex quo, ut opinor, hoc consequentia ipsa videtur ostende-
re, unamquamque rationabilem naturam posse ab uno in alterum ordinem trans-
euntem per singulos in omnes, et ab omnibus in singulos pervenire, dum accessus
profectuum defectuumve varios pro motibus vel conatibus propriis unusquisque
pro liberi arbitrii facultate perpetitur”; Orygenes, O zasadach, 1, 6, 3.

Najbardziej konsekwentnym glosicielem apokatastazy byl Grzegorz z Nyssy (zm.
394), zwolennik Orygenesa. Jednak to nie on, a wiasnie Orygenes w powszechnej
opinii uchodzit za gtéwnego przedstawiciela tej teorii. Zob. H. Pietras, Apokatasta-
za wedtug OQjcdw Kosciota, ,Collectanea Theologica” 62, 3, 1992, s. 21-41. Apokata-

»dstawie umowy BIBL/SP/004



229

230

231

232

233

234
235

236

237
238

239

+ PRZYPISY - 231

staza zostala potg¢piona na synodzie w Konstancji w 543 roku; zob. Breviarium Fidei,
wyd. cyt., VIII, 101.

»Cum ergo in fine deus esse omnia et in omnibus promittatur, sicut consequens
est, non est opinandum venire ad illum finem animalia vel pecora vel bestias, ne
etiam in animalibus aut pecoribus vel bestiis deus inesse designetur; sed nec ligna
vel lapides, ne in his quoque esse dicatur deus”; Orygenes, O zasadach, 3, 6, 2.
Orygenes powotuje si¢ tu na stowa $w. Pawta: ,,aby Bog byl wszytko we wszytkich”
(sut sit Deus omnia in omnibus”); 1 Kor 15, 28.

»31 ergo finis ad principium reparatus et rerum exitus conlatus initiis restituet il-
lum statum, quem tunc habuit natura rationabilis, cum de ligno sciendi bonum et
malum edere non egebat, ut amoto omni malitiae sensu et ad sincerum purumque
deterso solus qui est unus deus bonus hic ei fiat omnia, et non in paucis aliquibus
vel pluribus sed ut in omnibus ipse sit omnia, cum iam nusquam mors, nusquam
aculeus mortis, nusquam omnino malum: tunc vere deus omnia in omnibus erit”;
Orygenes, O zasadach, 3, 6, 3.

»Atque sic in ipsa rerum natura malo quidem sunt limites, nulli autem bono, eode-
mque modo quilibet gradus mali sive peccati poenam suam doloremque et castiga-
tionem in ipsa rei natura sibi habet annexam, per quam malum iterum mutatur in
bonum: quae poena sive castigatio, quam vis non statim percipiatur a creatura, qu-
ando peccat, attamen asservatur in illis ipsis peccatis, quae eadem committit, debi-
toque suo tempore apparitura est; atque tunc quodlibet peccatum suam habebit
poenam dolorque et castigatio propterea sentietur a Creatura, perque illam Creatu-
ra iterum convertetur in pristinum suum statum bonitatis, in quo creata est, a quo
non amplius elabi poterit, quia per magnam suam castigationem maiorem acquisi-
vit perfectionem atque robur, adeoque ex illa voluntatis indifferentia, quam olim
habuert ad bonum vel malum, ascendit eousque, ut solummodo velit bonum, nec
amplius capax sit ut velit aliquod malum”; Principia philosophiae..., VI, 1.

Zob. Z. Halevi, Kabata — Tradycja wiedzy tajemnej, ttum. B. Kos, Artes, b. m. w.
1994, s. 31.

Zob. oméwienie tego zagadnienia w: G. Scholem, O glownych pojeciach judaizmau,
wyd. cyt., s.117-163.

Tamze, s. 132-133.

»Atque hinc posset inferri, quod omnes creaturae Dei, quae antea sunt lapsae, et
a primitiva sua bonitate degenerarunt, post certas periodos convertendae sint et ie-
stituendae sint in statum non saltem tam bonum, quam ille, in quo creatae erant,
sed in meliorem. Divina enim operatio cessare neqit”; Principia philosophiae..., VII,
L

Zwalczanie ateizmu platonicy z Cambridge uwazali za swojg misj¢ filozoficzng; zob.
na ten temat S. Raube, Deus explicatus. Stworzenie 1 Big w mysh Rulpha Cudwortha,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000, s. 29-60.

O korespondencji More’a z Descartes’em zob. tez Rozdziat I, 1 b.

»Equidem ausim asseverare me haud minus exultasse in recognoscendis intelligen-
disque praeclaris tuis Theorematis, quam ipse in inueniendis, aequeque charos ha-
bere atque deamare pulcherrimos illos ingenii tui foetus, ac si proprius eos enixus
esset animus. (...) Libere dicam quod sentio: omnes quotquot exstiterunt, aut etiam-
num existunt, Arcanorum Naturae Antistites, si ad magnificam tuam indolem com-
parentur, Pumilos plane videri ac Pygmeos”; AT, V, 236-237. Fragmenty z kore-
spondencji mi¢dzy Descartes’em a More’em podaj¢ w przektadzie Jerzego Kopani
z tomu przygotowanego do wydania w Bibliotece Klasykow Filozofii.

Claude Clerselier (1614-1684) byl przyjacielem Descartes’a i pierwszym wydawcy
jego pism. Wydat mi¢dzy innymi trzy tomy korespondencji Descartes’a (1657, 1659,
1667).

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2 1
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»Credoque, quicquid haec praesens aetas senserit de Cartesio (nam, ut nunquam
vivis, ita raro recenti de functorum memoriae parcit invidia), quod posteritas eum
omni cum laude et veneratione sit exceptura, optimumque illius Philosophiae usum
sit agnitura”; AT, V, 250.

»31 ex eo quod Deus sit ubique, dicat aliquis eum esse quodammodo extensum, per
me licet”; ,,Atqui nego veram extensionem, qualis ab omnibus vulgo concipitur, vel
in Deo, vel in Angelis, vel in mente nostra, vel denique in ulla substantia quae non
sit corpus, reperiri”; AT, V, 269

»Hic non tam suspicio rutilantem tui ingenii aciem, quam reformido, utpote de
animantium fato sollicitus, acumenque tuum non subtile solum agnosco, sed chaly-
bis instar rigidum ac crudele, quod uno quasi ictu universum ferme animantium
genus vita ausit sensuque spoliare, in marmore et machinas vertendo”; AT, V, 243.
Na temat kartezjanskiego pojmowania zdolnosci j¢zykowych jako wiasnosci przy-
stugujacej jedynie ludziom, a zadnym zwierz¢tom, zob. J. Kopania, Descartes 1 Kant
0 uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, War-
szawa 1996, s. 19-32.

»Atque, ut non dedecet hominem Philosophum putare Deum posse corpus movere,
quamvis non putet Deum esse corporeum; ita etiam eum non dedecet aliquid simi-
le de aliis substantiis incorporeis iudicare”; AT, V, 347. Kilka lat p6zniej Conway
w Principia philosophiae... (VIII, 2), jakby komentujac te stowa Descartes’a, napisze:
»Dlatego bardzo nieodpowiednie jest to poréwnanie, w ktérym kto$ chciatby zesta-
wié ruch ciata spowodowany przez dusz¢ ze sposobem, w jaki Bég porusza stworze-
nia” (,,Quare inaequalis admodum haec est comparatio, si quis illustrare velit mo-
tum corporis ab anima factum, per exemplum Dei moventis Creaturas.”).

»Prima est eorum qui, tametsi Res incorporeas in rerum natura exsistere non gra-
vate agnoscunt, eas tamen in tota rerum Universitate nusquam esse perquam acriter
contendunt. Quae quidem Opinio, quanquam vel prima fronte satis ridicula vide-
tur, ab eius tamen assertoribus non sine aliquo fastu ac supercilio, aut occulto saltem
contemptu aliorum Philosophorum qui aliter sentiunt, tanquam minus intellectu-
alium, et Imaginationi nimium quantum indulgentium, mordicus tenetur. Hi igi-
tur, propterea quod Spiritus nullibi esse tam audacter affirmant, Nullibistarum titu-
lum sibi merito conciliaverunt”; H. More, Enchiridium metaphisicum, XXVII, 1,
w: H. More, Opera omnia, t. II (1), Hildesheim 1966. Jest to tacinska wersja dziet
More’a, z ktorej bedziemy korzystaé cytujac takze inne jego dzieta. Zob. tez wcze-
$niej Rozdziat I, 1 b.

Zob. Letters, s. 484-494.

Korzystamy z: R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. 1. Dambska, Biblioteka Klasy-
koéw Filozofii, PWN, Warszawa 1960. W naszych rozwazaniach b¢dziemy korzystac¢
z przcktadow wybranych dziet Descartes’a, Hobbesa i Spinozy na j¢zyk polski. In-
teresuje nas bowiem skonfrontowanie pogladéw, nie bgdziemy analizowa¢ termino-
logii czy poréwnywa¢ fraz j¢zykowych. Nie mozemy wszak z catkowitg pewnoscia
stwierdzié, ze oprocz Zasad filozofu Descartes’a, Anne Conway czytata dzieta wy-
mienionych tilozofow.

»Now your objection against it, if I rightly understand you, is this. That then the
idea of a fully imperfect Being should emply the existence of a Being fully imper-
fect. But it is quite contrary. For that idea, if we may call it so, of what is fully
imperfect (for we cannot call it a Being) emplyes a necessary non-existence. And
the idea of this fully imperfect, tells us that it is impossible for it to exist or be any
thing, as the idea of the fully perfect tells us it dos necessarily exist”; Letters, s. 484.
Zob. Principia philosophiae..., VI, 1.

Zob. Letters, s. 484-485.

Zob. tamze, s. 486-488.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2 1
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Zob. AT, V, 302.

»10 divide a thing in our thoughts is to perceive clearly and distinctly that the
thing in its own nature is divisible”; Letters, s. 488.

»But you do not thus divide the soul in your thoughtes”; tamze, s. 488-489.

,»] suppose you plenely understand the meaning of the place®; tamze, s. 489.

Zob. Descartes, Zasady filozofii, cz. 1, art. 24-27.

»Indefinitam tuam mundi extensionem non intelligo. Extensio enim illa indefini-
ta, vel simpliciter infinita est, vel tantum quoad nos“; AT, V, s. 242.

Zob. Letters, s. 489.

Zob. tamze, s. 493-494.

Zob. tamze, s. 494.

»This seems to encline me to the beliete of colour to be a reall thing; and yet it is
something more than Des Cartes allowes it to be”; tamze, s. 494.

Tamze.

Zob. wczesniej Rozdziat I, 1 c.

Zob. tamze.

Zob. Letters, s. 232-234.

Autorkg rozprawy byta Margaret Cavendish, pdZniejsza ksi¢zna Newecastle, osoba
wielce ekscentryczna, przez wspdtczesnych uwazana za nieco szalong; zob. Letters,
s. 177-178.

Zob. tamze, s. 511-515.

»And I think Hobbs has wrote as many books to promote Atheisme, as HN has to
promote Infidelity”; tamze, s. 513.

Niektorzy badacze wskazujg na mozliwo$¢ wspotautorstwa Anne Conway tak I'm-
mortalitas animae, jak innych dziel More’a, mianowicie Antidotus adversus atheismum
oraz Conjectura cabbalistica. Zob. R. Popkin, The Spiritualistic Cosmologies of Henry
More and Anne Conway w: Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies, wyd. cyt.,
s. 100.

»And the disesteme of his church was nothing to him when he was adored as on
Christ himself come to judge the world, by his own proselytes”; Letters, s. S13.

Th. Hobbes, Lewiatan, I, 7. Korzystamy z: Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma
1wladza paristwa koscielnego 1 swieckiego, ttum. Cz. Znamierowski, Biblioteka Klasy-
kéw Filozofii, PWN, b. m. w. 1954.

Tamze, I, 12.

Tamze, I, 12.

Zob. Letters, s. 429-430. Nie jest to jednak temat nowy dla samego More’a, pierwsza
wzmianka o Spinozie w pismach More’a znajduje si¢ w liscie do R. Boyle’a z 4
grudnia 1671 roku; zob. Letters, s. S18-521. More informuje Boyle’a, ze autorem
Traktatu teologiczno-politycznego jest prawdopodobnie ,Spinoza, co to najpierw byt
Zydem, potem kartezjaninem, a teraz jest ateistg”.

Odparcie to nosito tytut: Arcana Atheismi revelata, philosophice et paradoxe refutata
examine Tractatus Theologico-Politici i zostalo wydane w Rotterdamie w 1676 roku.
»But I found this Theologicopoliticus such an impious work, that I could not for-
beare confuting him whyle a reade him”; Letters, s. 429.

B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, VI, 1-2; cyt. za: B. Spinoza, Traktaty, thum.
Ignacy Halpern-Myslicki, Wydawnictwo Antyk, K¢ty 2000. Nast¢pne cytaty z Trak-
tatu teologiczno-politycznego (W cytowaniach cyfra rzymska oznacza rozdzial, cyfra
arabska paragraf) oraz z Etyki beda pochodzity z tego wydania.

Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, VI, 10.

Tamze, VI, 29.

Tamze, VI, 45.

Tamze, VI, 68.
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O popularnej i fatszywej interpretacji nauk Spinozy pisze J. S. Spink, Libertynizm
francuski od Gassendiego do Voltaire’sa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1974 , s. 308-359.
B. Spinoza, Trak:at teologiczno-polityczny , XI1I, 1-2.

Tamze, XII, 13.

Tamze, XII, 23.

G. Fox, okoto roku 1677, ztozyt wizyt¢ Anne Conway w jej posiadtosci w Ragley.
Zob. tez wczesniej Rozdziat I, 1 e.

Cytat za: G. Jura, Wstgp do: B. Spinoza, Traktaty, dz. cyt., s. 23.

B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, V, 40.

Tamze, VII, 94.

»Et nemo nobis obiiciat, quasi omnis haec Philosophia nihil sit, quam Cartesiani-
smus vel Hobbesianismus sub larva nova”; Principia philosophiae..., IX, 2.

Principia philosophiae..., IX, 4.

P. Loptson w swoim wydaniu Principia philosophiae... wyraza poglad, ze moze tu
chodzi¢ o wspomnianego juz Cuperusa i jego odparcie pogladow Spinozy (zob. Prin-
cipia philosophiae..., s. 9). Co oczywiscie sugeruje takze, iz przynajmniej ostatnia cz¢$¢
dzieta Anne Conway nie powstala wczesniej niz okolo roku 1677.

Kwesti¢ przeznaczenia do publikacji filozoficznych zapiskéw Conway przez nig
samg mozna chyba uznaé¢ za dyskusyjna, a to ze wzglgdu na pojawiajace si¢ w tek-
Scie bezposrednie zwroty do czytelnika (zob. Principia philosophiae..., VI, S; VI, 8),
ktérych autorstwa nie jesteSmy w stanie przypisac bez cienia watpliwo$ci ani Anne,
ani jej wydawcy.

»Plane immaterialis et incorporeus spiritus”; Principia philosophiae..., IX, 3.

R. Descartes, Zasady filozo fii, cz. 1, art. 23.

»Atqui nego veram extensionem, qualis ab omnibus vulgo concipitur, vel in Deo,
vel in Angelis, vel in mente nostra, vel denique in ulla substantia quae non sit
corpus, reperiri”’; AT V, s. 269.

R. Descartes, Zasady filozofu, cz. 1, 18.

Tamze, cz. I, 22.

Tamze, cz. I1, 36.

Principia philosophiae..., 1, 1.

Tamze, I, 2.

W Zasadach filozofu dowdd ontologiczny znajduje si¢ w cz. I, art. 14, wczeSniej za$
Descartes podat go w ,,Medytacji piatej”; dowdd ze skutkow w Zasadach filozofu po-
dany jest w cz. I, art. 18-20, a wczeSniej sformutowany zostat w ,,Medytaciji trzeciej”.
Zob. R. Descartes, Zasady filozofit, cz. 1, 25.

Tamze, cz.1, 29.

Tamze, cz. I, 25.

Prncipia philosopliae..., IX, 3.

»Hobbes atfirmat Deum ipsum esse materialem et corporalem, imo nihil aliud quam
materiam et corpus; atque sic Deus et creaturae confunduntur in essentiis suis,
negaturque essentialem inter ipsas intervenire distinctionem”; tamze, [X, 3.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, I, 1, 8, ttum. Cz. Znamierowski, Biblioteka
Klasykéw Filozofii, PWN, Warszawa 1956 (wszystkie nast¢pne tragmenty takze z te-
go wydania).

Th. Hobbes, Lewiatan, 1, 3.

»Quae pessimae sunt consequentiae”; Principia philosophiae..., IX, 3.

Th. Hobbes, Lewiatan, 111, 34.

Tamze, III, 34.

Por. A. P Martinich, A Hobbes Dictionary, Blackwell, Cambridge-Oxford 1995, s. 121.
»I(...) maintain God’s existence, and that heis a most pure and most simple corpo-
real spirit”; cyt. za: A. P Martinich, dz. cyt., s. 122.
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Tamze.

Postuzymy si¢ tu fragmentem z Elementow filozofu Hobbesa - O obvwatelu, 111, 15,
14. Te same mysli odnajdziemy tez w Lewratanie, II, 31.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O obywatelu 111, 15 (wyd. cyt., t. II, s. 437).

Th. Hobbes, Lew:atan, 11, 31.

Th. Hobbes, Elementy filozofu, O obywatelu 111, 15 (wyd. cyt., t. I, s. 436). Tak samo
w Lewtatanie: ,,I nie jest tez okazywaniem czci twierdzi¢ o Bogu, ze skiada si¢ z czescr,
czy tez, ze jest caloscig, s3 to bowiem atrybuty jedynie rzeczy skoficzonych”; II, 31.
»Jotus enim et universim unus est”; Principia philosophiae..., 1, 2.

Th. Hobbes, Elementy filozofu, O obywatelu, III, 15 (wyd. cyt., t. II, s. 437). Por.
w Lewiatanie: ,Dlatego tez, gdy przypisujemy Bogu wolg, to nie nalezy rozumieé,
izby ona byla tak jak u cztowieka pozqdaniem rozumnym, lecz nalezy ja ujmowac
jako moc, dzigki ktorej moze on by¢ sprawcy kazdej rzeczy”; II, 31.

Principia philosophiae..., 1, 7.

Th. Hobbes, Elementy filozofi, O obywatelu, 111, 15 (wyd. cyt., t. II, s. 436). Podob-
nie w Lewtatanie: ,,I nie jest tez okazywaniem czci przypisywa¢ Bogu uczucia, w kt6-
rych sktad wchodzi smutek (chyba, ze przeno$nie, majgc na mysli nie samo uczu-
cie, lecz jego skutek); takie, jak skrucha, gniew, litos¢; albo tez takie, w ktérych sktad
wchodzi potrzeba czegos; takie jak pozqdanie, nadzieja, pragnienie; albo tez takie,
w ktorych udziat ma jakas bierna dyspozycja: uczucie bowiem jest moca, ktérg ogra-
nicza cos§, co lezy poza nia”; II, 31.

Principia philosophiae..., 1, S.

»opinosa scilicet Deum ibidem confundit et creaturam, et unum saltem ens ex utro-
que facit”; tamze, IX, 3.

B. Spinoza, Etyka, cz. I, Przydatek.

Tamze, cz. I, Okres$lenie 6.

Tamze, cz. I, Twierdzenie 15.

Tamze, cz. I, Twierdzenie 16.

B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, 1V, 11.

Principia philosophiae..., 111, 6.

B. Spinoza, Etyka, cz. IV, Przedmowa oraz cz. IV, Twierdzenie 4, Dowdd.

Zob. Ch. Ramond, Le vocabulaire de Spinoza, Ellipses, Paris 1999, s. 25.

B. Spinoza, Etyka, cz. I, Twierdzenie 17, Przypisek.

Principia philosophiae..., 1, 7.

B. Spinoza, Etyka, cz. II, Twierdzenie 2.

Zagadnienie to zostato oméwione w Rozdziale I, 1.

»Nego enim extensionem corpori competere, quatenus corpus est, sed quatenus ens,
aut saltem substantia est”; ATV, s. 305.

»ouspicorque aeque ex praeiudicio fieri posse, cum omnia ea quae sensu manibu-
sque usurpamus, utpote crass et corporea, semper sint extensa, quod e contra omnia
extensa protinus concludimus corporea, quam quod ullum sensus praeiudicium fa-
cit, ut putemus aliqua, quae non sunt corporea, extendi”; tamze, s. 306.

»Atque omne hoc quod corpus dicitur, stupide et temulente esse vivum, utpote quod
ultimam infimamque divinae essentiae, quam perfectissimam vitam autumo, um-
bram esse statuo ac idolum, verumtamen sensu ac animadversionem destitutam”;
tamze, s. 383.

Zob. wczesniej Rozdziat 11, 2 f.

»Quantum vero ad me, equidem existimo naturam Spirizus conceptu definituque
aeque facilem esse atque ullius rei alterius cuiusmodicunque. (..) Ut exempli gra-
tia, Integram Ideam Spiritus in genere aut saltem omnium finitorum, creatorum,
subordinatorumque Spirituum, ex his distinctis facultatibus sive proprietatibus con-
sistere autumno; nempe, Sui-penetratione, Sui-motu, Sui-contractione et Dilatatione et
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Indivisibilitate. Atque hae quidem sunt, quas magis zbsolutas censeo. Addam ctiam
quae ad aliud referuntur, suntque facultates Penetrandi, Movendi et Alterandi Mate-
riam. Hae proprietates ac virtutes simul sumptae Notionem et Ideam Spiritus consti-
tuunt, qua plane distinguitur a Corpore, cuius partes aliae alias non possunt penetra-
re, NON movet set psum, Nec seipsum potest contrahere et dilatare, partes vero habet alias
ab aliis divisibiles et separabiles. Partes autem Spiritus, quanquam dilatari quidem
possunt, separari tamen non magis possunt quam radii Solis forfice e crystallo pel-
lucida confecta abscindi. Atque hoc quidem sutficere potest ad definiendam Notio-
nem Spiritus. Ad hunc locum non spectat existentiae illius probatio. Ex hac descrip-
tione interim manifestum est, Spiritum Notionem esse maioris perfectionis quam
corpus, ac proinde magis idoneum quam corpus ad constituendum Attributum Enzs
absolute perfect”; H. More, Antidotus adversus atheismum, 1, 4, 3.

wOpiritum itaque in genere definio, Substantiam penetrabilem et indiscerpibilem. Quae
definitio quam apta sit et congrua melius intelligetur, si substantiam in genere di-
vidamus in primas suas species, Corpus et Spiritum, et tunc corpus definiamus Sub-
stantiam impenetrabilem et discerpibilem; Unde species huic contraria aptissime defi-
niri videbitur, Substantia penetrabilis et discerpibilis. / Ad quemvis hominem nunc
provoco, qui, praeiudiciis depositis, liberum facultatum suarum usum habet, annon
termini quique in definitione Spiritus aeque sint intelligibiles et rationi congruen-
tes, ac ii qui sunt in definitione corporis. Nam praecisa notio substantiae eadem est
in utroque; in qua comprehendi puto Extensionem et Activitatem, seu connatam eam,
seu communicatam. Materia enim mota ipsa, aliam materiam movere potest. Et quid
penetrabile significet tam facile est intellectu, quam quid impenetrabile; quid indiscer-
pibile sit, quam discerpibile: et cum penetrabilitas et indiscerpibilitas tam immediate
Spiritur cohaereant, quam impenetrabilitas et discerpibilitas corpori, par erit ratio attri-
butorum utriusque, Axiom. 9. Porro, cum substantia, in praecisa ipsius Notione,
Impenetrabilitatem non complectatur magis, quam Indiscerpibilitatem; ex aequo mi-
randum erit, qui fiat, ut una substantia tam firmiter invicteque alteram arceat et
excludat (id quod materiae par.’bus accidit inter ipsas) ac wnie cur partes alterius
substantiae tam arcte sibi mutuo adhaereant, ut nulla vi discerpi queant; ut supra
innuimus. Itaque, quandoquidem illius prohibitio et exclusio tam ditficilis est in-
tellectu, quam huius unio et adhaesio; notioni Spiritus hoc fraudi esse non debet”;
H. More, Immortalitas animae, 1, 111, 1-2.

»Proprietates, Potentiae, et Operationes quaedam sunt, quae immediate ad Rem per-
tinent; quae cur ita faciant, ut ratio afferi non potest, ita nec quaeri debet; nec via
et ratio, qua attributa illa et subiecta cohaereant inter se, intelligi ullo modo po-
test”; H. More, Immortalitas animae, 1, I1.

Principia philosophiae..., VII, 3.

Tamze, VII, 4.

Tamze.

Tamze.

»Primo enim quod ad Cartesianam attinet Philosophiam, haec omne corpus me-
rum dicit esse massam mortuam, non tantum vita et perceptione carentem cuiu-
scunque illa fuerit speciei, sed et penitus eiusdem etiam incapacem in omnem aeter-
nitatem”; tamze, IX, 2.

R. Descartes, Zasady filozofi, cz. 1, 53.

Principia philosophiae... VIII, 1.

Tamze, VIII, 2.

Tamze, 81; w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej flozofii wraz z Zarzutami uczonych
mezow 1 Odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, ttum. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, S. Swiezawski, I. Dgmbska, Biblioteka Klasykow Filozofii, PWN, b. m. w.
1958, s. 106-107.
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R. Descartes, Zasady filozofii, cz. 1, 48.

Szerzej na ten temat zob. J. Kopania, Problem jednosci duszy 1 ciata w korespondencyi
Descartes’a z ksigzniczkq Elzbietq, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
38, 1993, s. 117-127.

R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, ttum. ]J. Kopania, Biblioteka Klasykdéw
Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 4-5.

Tamze, s. 8-9.

Tamze, s. 10.

Podobnie w pdzniejszym liscie do A. Arnaulda Descartes stwierdzit, ze wprawdzie
dzigki doswiadczeniu jest nam znany i oczywisty fakt wprawiania ciata w ruch przez
umysl, jednak nie mozemy wyjasnic¢ go poprzez rozumowanie i poréwnywanie; zob.
list do Arnaulda z 29 lipca 1648 roku, w: AT V, 219.

Zob. opis redakcyjny w AT III, s. 663 i 690.

»Quia nempe res unius naturae vel similis facile se invicem attingere possunt”;
Principia philosophiae..., VIII, 3.

Tamze, IX, 2. Porownanie organizmu do zegara Descartes czyni w cz. V Rozprawy
o metodzie (zob. tamze, thum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1981, s. 68),
w ,Medytacji széstej” (zob. Medytacje, 85 w: wyd. cyt, t. I, s. 111-112) oraz w cz. |,
p- VI Namigtnosci duszy (zob. tamze, ttum. L. Chmaj, Biblioteka Klasykow Filozo-
fii, PWN, b. m. w. 1958, s. 32). W Zasadach filozofii poréwnanie to pojawia si¢ w kon-
tekscie twierdzenia, ze jedyna réznica mi¢dzy przedmiotami naturalnymi a przed-
miotami sztucznymi polega na wielkosci czg¢$ci, z ktérych sg ztozone, mianowicie
przedmioty wytworzone przez cztowieka sg zawsze na tyle duze, by mozna je byto
uja¢ zmystami, inaczej bowiem nie moglyby zostaé przez cztowieka wykonane; zob.
Zasady filozofu cz. IV, 203-204. Poréwnanie to odnajdziemy takze u Hobbesa, zob.
Lewtatan, Wprowadzenie, wyd. cyt., s. S.

Principia philosophiae..., IX, 4.

Th. Hobbes, Elementy filozofi, O ciele, 11, 8, 20. Przytoczmy tez na marginesie frag-
ment z Eeyki Spinozy: ,,Kto bowiem nie zna prawdziwych przyczyn rzeczy, ten gma-
twa wszystko i bez zadnego przeciwdzialania ze strony umystu zmysla sobie, ze
zaréwno drzewa, jak i ludzie méwia, i wyobraza sobie, ze ludzie tworzg si¢ z kamie-
ni, jak i z nasienia, i ze kazda posta¢ przeobraza¢ si¢ moze w jaka badz inng”;
Spinoza, Etyka, cz. I, Twierdzenie 8, Przypisek 2. Spinoza wigc jest zdania zupetnie
przeciwnego, jednak Conway nie podejmuje kwestii, co byé moze jest dowodem, ze
nie znata tego dzieta.

Principia philosophiae..., IX, S.

Tamze. "

Tezg¢ t¢ Conway z pewnos$cig opiera na dwu przestankach jasno wynikajacych z pism
Hobbesa: wszystkie rzeczy sg przemiennc i sg cielesne oraz Bog jest cielesny, skad
wynika, ze kresem przemiennoSci rzeczy jest Bog.

Principia philosophiae..., IX, 7.

Tamze, IX, 6.

Tamze, VI, 11.

Cyt. za E Copleston, Historia filozofii, ttum. Jarostaw Pasek, Joanna Pasek, P. J6zeto-
wicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1997, t. V, s. 14.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, 11, 8, 2.

Por. A. P. Martinich, A Hobbes Dictionary, wyd. cyt., s. 53.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, 11, 8, 1.

Por. A. P. Martinich, dz. cyt., s. 53.

Th. Hobbes, Elementy filozofu, O ciele, 11, 8, 3.

Principia philosophiae..., 1X, 6.

Tamze, IX, 7.
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Tamze, IX, 8.

Tamze, IX, 9.

Tamze.

Tamze.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, 11, 8, 10.

Principia philosophiae..., 1X, 9.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, IV, 25, 2.

Th. Hobbes, Lewiatan, 1, 1, s.10.

Th. Hobbes, Elementy filozofii, O cztowieku, 12, 1.

Principia philosophiae..., IX, 9.

Tamze.

»Equidem pronior sum in hanc sententiam, quod nullus prorsum sit motuum trans-
itus; sed quod ex impulsu unius corporis aliud corpus in motum quasi expergisca-
tur, ut anima in cogitationem ex hac vel illa occasione; quodque corpus non tam
suscipiat motum, quam se in motum exerat, a corpore alio commonefactum; et,
quod paulo ante dixi, eodem modo se habere motum ad corpus, ac cogitatio se
habet ad mentem, nimirum neutrum recipi, sed oriri utrosque ex subiecto in quo
inveniuntur”; AT, V, 383.

»Quia motio ipsa non movetur, sed saltem movet corpus, in quo est”; Principia
philosaphiae..., IX, 9.

»Per realem productionem vel creationem”; tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

+ ODNIESIENIA LEIBNIZJANSKIE

G. W. Leibniz, Specimen dynamicum, ttum. M. Olszewski, w: Leibniz, Pisma z meta-
fizvki natury, wyb. i red. S. Blandzi, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 79.
»Les miens en philosophie approchent un peu davantage de ceux de feu Mad. la
Comtesse de Conway, et tiennent le milieu entre Platon et Democrite, piusque je
croy que tout se fait mechaniquement comme veulent Democrite et Descartes, con-
tre Popinion de M. Morus et ses semblables; et que neantmoins tout se fait encor
vitalement et suivant les causes finales, tout estant plein de vie et de perceptions,
contre Iopinion des Democritiens”; G. W. Leibniz, Die Philosophischen Schriften,
red. C. I. Gerhardt, Berlin 1875-1890, t. III, s. 217 (dalej wydanie to cytowane jest
jako Gerhardt).

»Comment il faut expliquer raisonnablement ceux qui ont mis vie, et perception en
toutes choses, comme Cardan, Campanella, et mieux qu’eux feu Madame la Com-
tesse de Connaway Platonicienne, et notre ami feu Mr Francois Mercure van Hel-
mont (quoique d’ailleurs herissé de paradoxes inintelligibles) avec son ami feu Mr
Henry Morus”; G. W. Leibniz, Samliche Schrifien und Briefe, Akademie Verlag, Ber-
lin 1962, 6:6, s. 72. Przektad: G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, thum. 1. Dambska, Biblioteka Klasykow Filozofii, PWN, b. m. w. 1955,
t.I,s. 43 (ks. 1, 1).

»Philosophie platonique de Mad. la Comtesse de Connway approuvée d’autres An-
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glois me plaist en bien des choses”; Leibniz, Sémtliche Schrifien und Briefe, wyd.
cyt., 6:6, s. 47.

G. W. Leibniz, Nowy system..., ttum. St. Cichowicz, w: G. W. Leibniz, Pisma z meta-
fizykt natury, wyd. cyt., s. 19.

G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, ttum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1994, s. 29-30.

G. W. Leibniz, Prawdzrwa theologia mistica, w: G. W. Leibniz, Pisma z teologi mi-
stycznej, wyd. cyt, s. 14.

Zob. Rozdziat I, 1 c.

G. W. Leibniz, Specimen dynamicum, wyd. cyt. s. 88.

G. W. Leibniz, O samej naturze..., ttum. K. Krauze-Btachowicz, w: G. W. Leibniz,
Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., s. S1.

G. W. Leibniz, Rozwazania na temat teorii powszechnego ducha, w: G. W. Leibniz,
Pisma z teologii mistycznej, wyd. cyt., s. 154.

Zob. Correspondance de Letbniz avec PElectrice Sophie de Brunswicke, Onno Klopp,
Hanover 1974, 2:8.

Zob. G. W. Leibniz, Textes inédits, red. G. Grua, Paris 1948, t.1,s. 98-99. Przektad
polski w: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, wyd. cyt., s. 165-167.

»Chociaz chciatem wyrazié¢ poglady mojego przyjaciela, na ogét jednak staratem
si¢, aby mogly one wyraza¢ pozwalajace si¢ zaakceptowaé mysli. Dodatem takze
wiele wlasnych przemyslen, ktére nie sg zgodne z pewnymi pogladami przyjacie-
la”; tamze, s. 165.

Zob. Rozdziat I, 1 d.

Przektad obu tekstow w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafi-
zyczna. Monadologia. Zasady natury 1 taski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. St. Ci-
chowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Biblioteka Klasykow Filozofii,
PWN, b. m. w. 1969.

Okres mig¢dzy rokiem 1666 a 1671 w filozofii Leibniza omawiany jest w: K. Krau-
ze-Btachowicz, Leibniz. Wezesne pojecie substancyi, Zakiad Teorii Poznania Filia
Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, Biatystok 1992. Zwigzle omdbwie-
nie ewolucji intelektualnej Leibniza i podstaw jego filozofii znalezé mozna
w: R. Bouveresse, Leibniz, PUF, collection ,,Que sais-je?”, Paris 1999.

N owy system..., ttum. St. Cichowicz, w: Leibniz, Pisma z mewafizyki natury, wyd. cyt.,
s. 26.

G. W. Leibniz, Specimen dynamicum, wyd. cyt., s. 85.

G. W. Leibniz, O samej naturze, czyli o sile wszczepionej 1 dziataniach istot stworzonych,
ttum. K. Krauze-Btachowicz, w: G. W. Leibniz, Pistna z metafizyki natury, wyd. cyt.,
s. 64.

Zob. H. Elzenberg, Podstawy metafizyki Letbniza, w: tenze, Z historii filozofu, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 17-93.

G. W. Leibniz, Prawdziwa theologia mistica, w: tenze, Pisma z teologii mistycznej, wyd.
cyt., s. 16.

G. W. Leibniz, List do Hanscha, w: tamze, s. 30. A. O. Lovejoy sadzi, ze Leibniz
traktowat wiasne filozofowanie jako probg¢ systematyzacji platonizmu; zob. A. O.
Lovejoy, Wielki taricuch bytu, wyd. cyt., s. 171.

G. W. Leibniz, Czyz nie jestesmy substanciami?, w: tenze, Pisma z teologii mistycznej,
wyd. cyt,, s. 61.

G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (II, 23, 18), wyd. cyt.,
t. 1, s. 274.

G. W. Leibniz, Zasady natury 1 taski (§ 1), w: tenze, Wyznanie wiary filozofa, wyd.
cyt., s. 283.

»Un miroir vivant perpétuel de 'univers”; Monadologia, 56. Cytaty z Monadologn
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podajemy w ttumaczeniu H. Elzenberga; zob. tenze, Z historii filozofu, wyd. cyt.,
s.349-371. Fragmenty oryginalne wedlug wydania: Leibnitz, La Monadologie,
edition annotée par E. Boutroux, Paris 1880; jest to wydanie, z ktoérego korzystat
Elzenberg. Dla przejrzystosci, w cytowaniach bgdziemy postugiwacé si¢ oznaczeniem:
Monadologia oraz numer paragrafu.

Zob. Monadologia, 8. Omoéwienie tego zagadnienia zob. A. O. Lovejoy, Wielki tan-
cuch bytu, wyd. cyt., s. 165-212.

»Pour ainsi dire des Automates incorporels”; Monadologia, 18.

»31 nous voulons appeler Ame tout ce qui a perceptions et appeétits dans le sens
général, que je viens d’expliquer; toutes les substances simples ou Monades créées
pourraient étre appelées Ames; mais, comme le sentiment est quelque chose de
plus qu’une simple perception, je consens que le nom général de Monades et
d’Entéléchies suffise aux substances simples qui n’auront que cela; et qu’on appelle
Ames seulement celles dont la perception est plus distincte et accompagnée de
mémoire”; Monadologia, 19.

»Neque enim materia prima in mole, seu impenetrabilitate et extensione consistit
etsi eam exigat; G. W. Leibniz, List do des Bossesa z 20 wrze$nia 1706, Gerhardt,
t. I, s. 324.

»Au reste, comme les monades sont sujettes aux passions, excepté la primitive, elle
ne sont pas de forces pures, elles sont les fondements non seulement des actions,
mais encore des résistances ou passibilités, et leurs passions sont dans les percep-
tion confuses”; G. W. Leibniz, List do N. Rémonda, Gerhardt, t. VI, s. 636. Por.
Monadologia, 47-49.

»Distingo ergo (1) entelechiam primitivam seu animam, (2) materiam nempe pri-
mam seu potentiam passivam primitivam, (3) monada his duabus completam, (4)
massam seu materiam secundam, sive machinam organicam, ad quam innumerae
concurrunt monades subordinatae, (5) animal seu substantiam corpoream, quam
unam tacit monas dominans in machinam”; G. W. Leibniz, List do de Voldera z 20
czerwca 1703 r., Gerhard, t. I, s. 252.

Por. R. Bouveresse, dz. cyt., s. 86.

»Etipsa aggregata nihil aliud sunt quam phaenomena, cum praeter monades ingre-
dientes, cetera per solam perceptionem adduntur, eo ipso dum simul percipiun-
tur”; G. W. Leibniz, List do Bossesa z 13 stycznia 1716 r., Gerhardt, t. I, s. 517.
G. W. Leibniz, O transsubstancjacji, w: tenze, Pisma z teologii mistycznej, wyd. cyt.,
s. 137-138.

»31 nihil existeret substantiale praeter monades, seu si composita essent mera
phaenomena, extensio ipsa nil foret nisi phaenomenon resultans ex apparentiis
simultaneis coordinatis”; G. W. Leibniz, List do des Bossesa z 13 stycznia 1716 r.,
Gerhardt, t. II, s. 517.

»Létendue ne signifie qu’une répétition ou multiplicité continuée de ce qui est
répandu; une pluralité, continuité et coéxistence des parties”; G. W. Leibniz, Extra-
1t de’une lettre de M. de L. pour soutenir ce qu'il y a de Luy dans le Fournal des scavans
du 18. juin 1691, Gerhardt, t. IV, s. 467. Por. H. Elzenberg, dz. cyt., s. 71, przypis
152.

Dynamistyczny i witalistyczny charakter tilozofii Leibniza w konfrontacji z pogla-
dami Newtona omawia C. Merchant, The Death of Nature, Harper & Row Publi-
shers, San Francisco 1980, s. 275-289.

»I1 faut qu’il existe s’il est possible”; Monadologia, 45.

Na zbieznos$ci oznaczone jako (2), (4), (5), (6) oraz (10) zwraca uwage¢ C. Merchant,
The Vitalism of Anne Conway: Its Impact on Leibniz’s Concept of the Monad, ,Journal
of the History of Philosophy”, 17, 3, 1979, s. 255-269; artykut ten zostat wigczony
do ksigzki: C. Merchant, T"he Death of Nature, wyd. cyt., s. 253-268. Autorka po-
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przestaje na wskazaniu tych zbieznosci, nie rozwijajgc zagadnienia szerzej. Zbiez-
nosci oznaczone jako (2), (7), (8) (9), oraz (10) dodaje P. Loptson w: Introduction do:
A. Conway, The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, wyd. cyt.

G. W. Leibniz, O tym, ze wyjasnienia zjawisk cielesnych nie mozna podac bez zasady
bezcielesnej, czyli Boga, w: tenze, Pisma z teologi mistyczney, wyd. cyt., s. 129.

G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, ttum. St. Cichowicz
i J. Kopania, Biblioteka Klasykow Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 59. )

Tamze, s. 72.

G. W. Leibniz, Nowym systemie dla objasnienia natury substancyj oraz ich wzajemnej
tgcznosc, jak rowniez zwigzku duszy z ciatem, wyd. cyt., s. 18.

Principia philosophiae..., IX, 2.

Tamze.

»Quodlibet corpus vitam quandam esse in sua natura, vel spiritum, idemque esse
principium percipiens, sensum habens et cognitionem, amoremque et desiderium,
gaudiumque et dolorem, prout aliter vel aliter affectum sit, et per consequens illud
habere activitatem et motum per se”; tamze, VII, przed numeracjg paragrafow.
»Revera autem nullum est corpus ullibi, quod non habeat motionem et per conse-
quens vitam vel spiritum”; tamze, VII, 4.

G. W. Leibniz, Poprawa filozofu pierwszej 1 pojecie substancsi, ttum. S. Blandzi,
w: tenze, Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., s. 13.

G. W. Leibniz, O samej naturze, czyli o sile wszczepione 1 dziataniach istot stworzonych,
ttum. K. Krauze-Btachowicz, tamze, s. 57.

G. W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, wyd. cyt., s. 117-118.

G. W. Leibniz, Prdznia w mysleniu, w: tenze, Pisma z teologit mistycznes, wyd. cyt.,
s. 66.

»Sed etiam quaelibet creatura, quamvis minima, quam nostris conspicere queamus
oculis; nostrave concipere mente, talem in se habeat partium, vel potius integra-
rum creaturarum infinitatem, ut numerari nequeant; Principia philosophiae..., 111, S.
»C’est ce qui fait la différence entre la Nature et I’Art, c’est-a-dire, entre ’art Divin
et le notre. Et 'auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin et infiniment
merveilleux, parce que chaque portion de la matiére n’est pas seulement divisible
al’infini comme les anciens ont reconnu, mais encore sous-divisée actuellement
sans fin, chaque partie en parties, dont chacune a quelque mouvement propre, au-
trement il serait impossible, que chaque portion de la matiére piit exprimer tout
I’univers. Par ou I’on voit qu’il y a un monde de créatures, de vivants, d’animaux,
d’entéléchies, d’dmes dans la moindre partie de la matiére. Chaque portion de la
matiere peut étre congue, comme un jardin plein de plantes, et comme un étang
plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de I’animal,
chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin, ou un tel étang ”; Monadolo-
gia, 64-67.

»Les Monades n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer
ou sortir”; Monadologia, 7.

»Il s’ensuit de ce que nous venons de dire, que les changements naturels des Mona-
des viennent d’un principe mterne, puisqu’une cause externe ne saurait influer dans
son intérieur”; Monadologia, 11.

»In sua (...) natura, prout orginaliter creatum fuit”; Principia philosophiae..., VII,
przed numeracjy paragrafow.

»On voit par la, que chaque corps vivant a une entéléchie dominante qui est ’ame
dans I'animal; mais les membres de ce corps vivant sont pleins d’autres vivants,
plantes, animaux, dont chacun a encore son entéléchie, ou son dme dominante”;
Monadologia, 70.
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Zob. wezesniej Rozdziat 11, 2 f.

Principia philosophiae..., VI, 11.

Tamze, VII, 4.

Tamze, VII, 3.

»ic ergo est societas quaedam inter creaturas in dando et recipiendo, per quam
mutuo substituunt per se invicem, ita ut una vivere non posset sine alia. Quaenam
creatura in toto universo reperitur, quae opus non habeat creatura sua socia? Nulla
certe”; tamze, VII, 4.

Tamze, VI, 4.

»(..) 11 y a encore celle-ci: que les 4mes en général sont des miroirs vivants ou
images de 'univers des créatures; mais que les esprits sont encore des images de la
Divinité méme, ou de ’Auteur méme de la nature: capables de connaitre le systéme
de 'univers et d’en imiter quelque chose par des échantillons architectoniques;
chaque esprit étant comme une petite divinité dans son département”; Monadolo-
gia, 83.

»C’est ce qui fait que les Esprits sont capables d’entrer dans une Maniére de So-
ciété avec Dieu, et qu’il est a leur égard, non seulement ce qu’un inventeur est a sa
Machine (comme Dieu ’est par rapport aux autres créatures) mais encore ce qu’un
Prince est a ses sujets, et méme un pere a ses enfants. D’ot il est aisé de conclure,
que ’assemblage de tous les Esprits doit composer la Cité de Dieu, C’est-3-dire le
plus parfait Etat qui soit possible sous le plus parfait des Monarques”; Monadologia,
84-8S.

»Quia autem spiritus inter haec duo excellentior est in vero naturalique rerum
ordine, et quo magis creatura quaedam est spiritus, si saltem non aliis modis dege-
neret, eo proprius ad Deum accedit, qui supremus est spiritus”; Principia philoso-
phiae..., VII, 1.

»Cependant les Ames raisonables suivent des lois bien plus relevées, et sont exemp-
tes de tout ce qui leur pourrait faire perdre la qualité de citoyens de la société des
esprits, Dieu y ayant si bien pourvu, que tous les changements de la matiére ne
leur sauraient faire perdre les qualities morales de leur personalité. Et on peut dire
que tout tend a la perfection non seulement de I’Univers en general, mais encore
de ces creatures en particulier, qui sont destinées a un tel degree de bonheur, que
I’Univers s’y trouve intéressé en vertu de la bonté divine qui se communiqué a un
chacun autant que la souveraine Sagesse le peut permettre”; G. W. Leibniz, System
nouveau de la nature et de la communication des substances aussi bien que de Punion qu’il
y a entre Pame et le corps, wW: tenze, System nouveau de la nature et de la cornmunication
des substances et autres texts 1690-1703, GF-Flammarion, Paris 1994, s. 69-70. Ttum.
polskie S. Cichowicza, w: G. W. Leibniz, Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., s. 30.

»Cette Cité de Dicu, cette Monarchie véritablement universelle, est un Monde Mo-
ral, dans le monde Naturel”; Monadologia, 86.

Zob. Rozdziat I, 2 f] takze 2 g.

G. W. Leibniz, Korespondencja z A. Arnauldem, wyd. cyt, s. 123. W pochodzgcych
21702 roku Rozwazaniach na temat teorii powszechnego ducha Leibniz pisat: ,Oma-
wiana teoria jest poza tym zgodna z potwierdzonym przez do§wiadczenie porzyd-
kiem natury, poniewaz obserwacje bardzo wybitnych badaczy kazq nam sadzi¢, ze
w przeciwiefistwie do tego, jak si¢ powszechnie uwaza, zwierzg¢ta w ogdle nie majy
poczytku, ze zywe nasiona albo zwierzg¢ta rozmnazajgce si¢ poprzez nasienie istnia-
ty juz od poczgtku $wiata, a zgodnie z porzgdkiem rzeczy i z rozumem to, co istnia-
fo od poczytku, nie ma takze konca i dlatego skoro narodziny sg tylko powigksze-
niem zwierzg¢cia, ktdre wezesniej rozwingto si¢ i przeksztatcito, Smier¢ bedzie tylko
zmniejszeniem zwierzgcia, ktore przeksztafca si¢ i kurczy, ale samo zwierzg¢ podczas
tych przeksztatcen caly czas pozostaje tym samym, tak jak tym samym zwierz¢ciem
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jest larwa jedwabnika i motyl”; w: G. W. Leibniz, Pisma z teologu mistycznes, wyd.
cyt., s. 158.

»C’est ce qui fait ausst qu’il n’y a jamais ni génération entiére, ni mort parfaite
prise 4 la rigueur, consistant dans la séparation de I’ame. Et ce que nous appelons
Généranons sont des développements et des accroissements; comme ce que nous
appelons Morss, sont des enveloppements et des diminutions”; Monadologia, 73.

G. W. Leibniz, Korespondencia z A. Arnauldem, wyd. cyt., s. 97.

»Au lieu de la transmigration des dmes, il n’y qu’une transformation d’un méme
animal, selon que les organes sont pliés différemment, et plus ou moins déve-
loppés”; G. W. Leibniz, Systeme nouveau de la nature et de la communication des sub-
stances et autres textes 1690-1703, wyd. cyt., s. 69. Tium. polskie w: G. W. Leibniz,
Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., s. 30.

Principia philosophiae..., 1, 1.

»Essentiale igitur Dei attributum est esse Creatorem, adeoque consequenter Deus
semper fuit Creator, semperque Creator erit”; tamze, I, S.

»Ainsi Dieu seul est 'unité primitive, ou la substance simple originaire, dont to-
utes les Monades créées ou dérivatives sont des productions, et naissent, pour ainsi
dire, par des Fulgurations continuelles de la Divinité de moment en moment,
bornées par la réceptivité de la créature, a laquelle il est essentiel d’étre limitée”;
Monadologia, 47.

wVoluntatis differentiam nullum in Deo habere locum, eo quod sit imperfectio: qui
propterea quamvis agens liberrimum simul tamen etiam est maxime necessarium
agens, ita ut non possit non ficere, quidquid facit in creaturis suis, vel erga eas,
cum propria ipsius infinita sapientia, bonitas atque iustitia lex ipsi sit, quam trans-
gredi haud possit”; Principia philosophiae..., 111, 2.

»Or, comme il y a une infinité d’univers possibles dans les Idées de Dieu et qu’il
n’en peut exister qu’un seul, il faut qu’il y ait une raison suffisante du choix de
Dieu, qui le détermine 4 'un plutdt qu’a lautre. Et cette raison ne peut se trouver
que dans la convenance, ou dans les degrés de perfection, que ces mondes contien-
nent; chaque possible ayant droit de prétendre a ’existence 4 mesure de la perfec-
tion gu’il enveloppe. Et C’est ce qui est la cause de Pexistence du meilleur, que la
sagesse fait connaitre a Dieu, que sa bonté le fait choisir, et que sa puissance le fait
produire”; Monadologia, 53-55.

Principia philosophiae..., 11, 6

Tamze, I1, 5

G. W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa
metafizyczna. Monadologia. Zasady natury 1 taski oraz inne pisma filozoficzne, wyd. cyt.,
s. 336.

Tamze, s. 392.

Tamze, s. 337.

Tamze, s. 392. Leibniz odrzuca koncepcj¢ czasu absolutnego, sformutowany przez
Newtona.

Na t¢ oryginalno$¢ rozumienia czasu Conway zwraca uwage P Loptson, Introduc-
non, do A. Conway, The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy, wyd.
cyt., s. 30-32.

W tym miejscu zwrdcmy tez uwage na to, w jaki sposéb Conway rozumie prze-
strzen. Uwaza ona, ze nie ma absolutnej przestrzeni, istnieje ona ze wzgledu na
rzeczy. Conway pisze: ,Jesli za§ powiedzieliby, ze nie zamykajg Boga w tym skoni-
czonym §wiecie, lecz ze wyobrazajy sobie, iz nie mniej istnieje On takze poza nim
w nieskoficzonych wyobrazonych przestrzeniach, jak wewnatrz niego, to odpowiedz
na to jest nast¢pujgca: jesli te wyobrazone przestrzenie sg wylgcznie wyobrazone, to
sq one tylko najfalszywszymi wymystami rozumu, jesli za$ sq bytami rzeczywisty-
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mi, 10 czym innym mogg by¢ niz stworzeniami Boga? Ponadto, Bog albo dziata
w tych przestrzeniach, albo nie. JeSli nic, to Boga tam nie ma, gdziekolwiek bo-
wiem jest, tam dziala, poniewaz taka jest Jego natura, ze tak wlasnie post¢puje, jak
naturg ognia jest, ze ptonie, lub Stonica, ze swieci.” (Principia philosophiae..., 111, 7).
Mozna by te wypowiedz interpretowal jako wyraz stanowiska zbieznego z koncep-
¢jg przestrzeni Leibniza. Leibniz nie tylko czas, ale takze przestrzen relatywizowal
do rzeczy, nie dopuszczal (podobnie zreszty jak Descartes) istnienia przestrzeni ab-
solutnej. Jednak uwagi Conway na temat przestrzeni sy zbyt ogblnikowe (przede
wszystkim za$§ chodzi jej tu raczej o natur¢ Boga), by zasadne bylo czynienie po-
réwnan z Leibnizem.

Por. Principia philosophiae..., VII, 4.

Zob. Rozdziat II, 2 e, takze 2 f.

Zob. Rozdziat 11, 2 e, takze 2 f oraz Rozdziat I, 3 c.

Ponizsze ustalenia podajemy za: C. Merchant, The Vitalism of Anne Conway: Its Im-
pact on Leibniz’s Concept of the Monad, art. cyt. Samo stowo ,monada” jest pocho-
dzenia pitagorejskiego; zob. na ten temat G. Reale, Historia filozofu starozymej, wyd.
cyt, t. IV, s. 387, 390-393,411in,431in.

»Divisio rerum nunquam sit in minima Mathematica, sed in minima Physica: cu-
mque materia concreta eousque dividitur, ut monades abeat Physicas, qualis in pri-
mo materialitatis suae statu erat; videatur de productione materiae Kabb. denud.
tom. L par. II. pag. 310 seqq. et tom. II et tract. ult. p. 28. (...)”; Principia philoso-
phiae..., 111, 9. )

E M. van Helmont, Dialog: kabalistyczne, s. 9, cyt. za: C. Merchant, The Vitalism of
Anne Conway..., art. cyt., s. 266.

Tamze, s. 13, cyt. za: C. Marchant, art. cyt., s. 266.

»(...) Monas sive Unitas tam aptum Naturae Immaterialis sit Symbolum.”; H. More,
Conjectura Cabbalistica. Cabbala Philosophica, 1, S, w: H. More, Opera Omnia, wyd.
cyt, t. 11, s. 479.

Zob. L. Stein, Leibniz und Spinoza, Berlin 1890, s. 209.

»Mihi omnis substantia operationum mire fertilis videtur. Sed a substantia (praete-
rquam infinita) substantiam, id est monada, produci non arbitror®; cyt. za: C. Mer-
chant, art. cyt,, s. 267.

»De natura monadum sunstantiarum quod porro quaeris, putem facile satistieri po-
sse, si speciatim indices quid in ea re explicari velis. De origine earum puto me
iam dixisse, omnes sine dubio perpetuas esse nec nisi creatione oriri ac nonnisi
annihilatione interire posse, id est, naturaliter nec oriri, quod tantum est aggrega-
torum”; cyt. za: C. Merchant, art. cyt., s. 267.

G. W. Leibniz, O sames naturze substancyi, ttum. K. Krauze-Btachowicz, w: G. W.
Leibniz, Pisma z meiafizykt natury, wyd. cyt., s. 59.

Tamze, s. 61.

G. W. Leibniz, Czyz nie jestesmy substanciami?, w: G. W. Leibniz, Pisma z teologii
mistycznej, wyd. cyt., s. 61. Zob. wyzej Rozdziat 111, 2.

Zob. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (1V, 10), wyd. cyt.,
t. 11, s. 277.

Por. W1. Tatarkiewicz, Historia filozofir, PWN, Warszawa 1988, t. II, s. 77.

Zob. D. Selver, Der Entwicklungsgang der Leibnizschen Monadenlehre bis 1695, Leip-
zig 1885; S. Auerbach, Zur Entwicklungsgeschichte der Leibnitzschen Monadenlehre,
Dessau 1884.

W dialogach De glheroici furori Bruno tak opisuje monad¢: ,Amphitryta, zrodio
wszystkich liczb, wszystkich gatunkow, wszystkich przyczyn - oto jest Monada,
prawdziwa istota wszelkiego bytu; i jezeli nie mozna dostrzec jej w jej istocie, w ab-
solutnym §wietle, to jestona widoczna w swoich tworach, ktére sg do niej podobne,
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ktére przedstawiajg jej obraz: gdyz od monady, ktdéra jest bostwem, pochodzi ta
monada, ktora jest natura, wszech§wiatem, §wiatem”; G. Bruno, Opere italiane, t. 11,
s. 473 (cyt. za: Giordano Bruno przed trybunatem inkwizyci. Akta procesu, wyd. cyt.,
s. 137, przypis 36). W dziele Lampa trzydziestu posggdw Bruno rozréznia trojaka sub-
stancj¢ prosta: dusz¢ wszech§wiata, substancj¢ wzgl¢dnie pierwszg i substancj¢
absolutnie pierwsza; zob. A. Nowicki, Giordano Bruno, wyd. cyt., s. 288-289.

107 Zob. L. Stein, dz. cyt., s. 201.

108 Zob. L. Stein, dz. cyt., s. 204. )

109 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt, t. IIl, s. 287.

110 Zob. S. Brown, Leibniz and More’s Cabbalistic Circle, w: Henry More (1614-1687).
Tercentenary Studies, wyd. cyt., s. 77-95.

111 Zob. A. P. Coudert, Leibniz et Christian Knorr von Rosenroth: une amiti€ méconnue,
»Revue de ’Histoire des Religions”, 213, 4, 1996, s. 467-484.

112 Zob. np. List Leibniza do J. Thomasiusa z 1669 roku, w: Gerhardt, t. I, s. 15-27.

113 A. Foucher de Careil, Leibniz. La philosophie juive et la cabale, Paris 1861, s. 65.

ZAKONCZENIE

1  Stowa te pochodzg z Przedmowy H. More’a do Principia philosophiae... A. Conway,
zob. Principta philosophiae..., Apendix I, s. 240.
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SUMMARY

Joanna Usakiewicz

Bonum et (im)mutabilitas
THe PHiLosoPHICAL THOUGHT
oF ANNE CoNwAy

(1631-1679)

Summary

This work presents the life and philosophical outlooks of Lady Anne Con-
way, a 17th century English thinker. The author portrays her fascinating
personality and eventful life, but the primary intention here is to shed light
on Conway’s unique metaphysics. Her thought linked with Platonism could
be an alternative to the other philosophical systems of the age and it possibly
has influenced some, more commonly known, thinkers.

So far nobody in Poland has written a distinct study on Conway’s philoso-
phy. Completing this first Polish monograph, the author wanted to describe
her life and work in the most comprehensive way not avoiding own interpre-
tations. Maybe they are going to be inspiring for readers.

The book is composed of three main parts. The first chapter presents the
biography and work of the philosopher. In the second the author concentrates
on her metaphysics situating it in philosophical context. Finally, in the third
part of this study, the problem of the convergence between Leibniz’s monad-
ology and Conway’s system is raised.

Anne Conway'’s life and her philosophical work

Anne Finch (the maiden name of Lady Conway), was born December 14,
1631 in London. She descended of a wealthy and eminent family. Its members
made successful careers as lawyers and politicians. Anne was well prepared to
become a philosopher through the solid education. She studied literature,
mathematics and languages. Young Anne Finch spoke French, wrote Latin,
and started to study Greek. She always read a great deal. The chaotic in the
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beginning choice of readings was ordered by her half-brother, John Finch.
Thanks to him, in 1650, Anne Finch met Henry More (1614-1687), a philoso-
pher of the Cambridge Platonist school and an important figure for the 17th
century Neoplatonism. More became her first philosophical teacher. Their
friendship has yielded a long term correspondence. The letters were filled with
philosophical contents. For example, in the beginning of this correspondence
they discussed The Principles of Philosophy by Descartes. In that time More was
a close adherent to the Cartesian thought. Later the letters would take much
more personal dimension.

The life of Conway was marked by the experience of a mysterious illness.
Since her childhood, Anne has suffered from very painful headaches. The at-
tacks of the disease paralysed her actions even for a couple of days. First
symptoms of the illness appeared when she was twelve. The headaches were
the reaction for a very severe fever. Despite the efforts of the highly respected
in that time physicians such as William Harvey (1578-1657), Robert Boyle
(1627-1691), and Thomas Willis (1621-1675), the mysterious disease would
disturb Anne continuously until her death.

In 1651 Anne married to Edward Conway (1623-1683), who would soon
succeed his father as third Viscount Conway. Her husband has chosen a career
on the royal court. Being a member of the Royal Society, he had also some
interest in science, so he could not oppose to the philosophical fascinations of
his wife. Lady Conway has created an intellectual centre in her house in Rag-
ley Hall (Warwickshire). This private academy was often visited by the leading
philosophers and intellectuals of the day - Henry More, Ralph Cudworth
(1617-1688), Francis Mercury van Helmot (1618-1698).

Seven years after the marriage, Anne Conway gave birth to her only child
(February 6, 1658). Unfortunately, Heneage Edward, to give him his name,
died several months later. Lady Conway has much suffered because of this
loss. She was very frustrated and about to die. Finally, Conway got better, but
she would not have a child anymore.

The last period of her life was characterised by her access to the Quakers.
Lady Conway was attracted by the way of life of regular followers of the sect.
She did not seem to pay so much attention to its religious creed. Nonetheless,
her family has never accepted her conversion. Anne Conway died February
23, 1679. Accordingly to her last will, she was buried modestly in the little
church in Arrow. ,

The experience of pain but, as well, the joy of living was the philosophical
inspiration for Anne Conway. She gathered her reflection in a kind of a philo-
sophical notebook written in English. These writings were published in Latin
in 1690, eleven years after her death, in Amsterdam, under the title: Principia
philosopiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo et creatura, id est de spiritu
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et materia in genere. Quorum beneficio resolvi possunt omnia problemata, quae nec per
Philosophiam Scholasticam, nec per communem modernam, nec per Cartesianam, Hob-
besianam, vel Spinosiam resolvi potuerunt. This Latin translation is now the basic
version of Conway’s work, because her original writings in English have van-
ished already in 17th century.

The philosophical system of Anne Conway

The testimony of the Bible and the human observation and inquiry of sur-
rounding environment are two principal fundaments of Conway’s metaphysics.
The reflection on reality together with the Christian religious believes inclined
the philosopher to promote change and a direction of changing as the main
factors determining differences among ontological beings. Conway distinguish-
es three kinds of beings: God as an unchangeable being and the absolute
goodness, a creature as a changing being directing itself in this change to the
goodness or to the evil, Christ as an intermediary being taking part in both
natures (Christ as God is unchangeable toward the evil and changing to the
goodness as a creature). This peculiar ontological, but as well ethical, category
of change is a decisive factor forming a division and establishing an hierarchy
of beings. The similar idea did not exist before Conway’s metaphysics in any
philosophical systems and just this concept makes her work so original.

In the theory of unchangeable God, both ontologically and ethically, Con-
way underlines God’s creative power. The conviction that everything that exists
was created by God is a popular belief of the Christianity and as such was
accepted by Conway. But the power of God’s creative will hints her also an
infinity of each particular creature. Moreover, it suggests that a number of
creatures is endless too. The idea do not seem to be complicated: from the
infinite God’s power, the endless number of creatures is derived. Yet for Con-
way even more important problem than the boundlessness of the universe is
raising — the mystery of infinitive stepping downward each particular crea-
ture.

According to Conway, created beings do not differ one from the other in
the substantial manner but basing on a way of change. Substantially separate
bodies and spirits (souls) do not exist in her system. Conway’s category found
on the ontology and the ethics do not matct:he category of spirit and matter.
In the other hand she cannot disqualify notions of spirit and matter (body),
because they are both present in the Bible and they are used commonly in the
religious language. Conway decides to acknowledge that there are matter and
spirit in each creature. She tries yet to explain these notions using her own
strategy of distinguishing beings. Conway has come up with the theory that
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spirit and matter are just the variations of one substance. Having not given it
a separate name, she sometimes calls it “spirit”, always remarking that only
God is spirit in a strict sense. However, creatures can be spirit or matter.
Putting it in other words: creatures can be more spiritual or more material,
which depends on their density. Spirit differs from body only in quantity but
not in quality. Conway do not say what is changing this density, but we can
assume the direction of changing is what she means. A creature gets more
spiritual changing to the goodness, whereas directing itself to the evil, it be-
comes more material.

The question of animate creatures, or the factor of life in a creature, also
gets Conway’s attention. God is not making creations dead. The dead matter
could not come of God who is Life, nor the dead matter could hold any rela-
tion with God. It has no quality that would correspond to asimilar God’s
quality.

One of the most interesting aspects of Conway’s philosophy is the concept
of the creature’s transformation. This transformation regards each particular
creature: a spirit does not leave one body to enter another, but it changes the
body into a shape which pleases its nature. This theory of changes within
acreature should not be called yet metempsychosis. What she calls “spirit” or
“matter” in fact is one substance. Conway does not use the notion of soul as
an ingredient of a creature that could be transformed as an element to another
creature. The process of transformation does not change the essence of
a creature.

As a base of all theories of reincarnation serves the conviction of the ne-
cessity of the spiritual improvement. This necessity is ontological but also
moral. Conway underlines that such a process is the natural tendency of all
creatures. Then she put in the philosophical context some theological reflec-
tions: how is the natural tendency of the spiritual progress connected with the
punishment for sins inflicted by God? Creatures were made as good ones and
they can improve. If a creature looses its path of progressing, God will punish
it in order to help improving. So the punishment is also a sign of divine mer-
cy. Conway adds to this subject next problem: the question of compensation
by the metaphysical aspect and how it is influenced taking into account the
infinity of creatures. She gives the response: the infinity of creatures is not
equal to the divine infinity. A creature can perfect itself infinitely, but it will
never reach the infinitive perfection.

Reassuming the metaphysical consideration of Anne Conway, it is worth
mentioning that the concept of changing understood as an ethical and onto-
logical category led her to develop a whole philosophy. In that vision the reality
created by God satisfy itself in the infinitive process of the moral and ontolog-
ical perfection.




+ SUMMAKRY - 257

The place of Conway’s metaphysics in the history
of philosophy

After the brief presentation of Conway’s philosophical ideas, it is time to
place them in the historical background. In doing so, Plato, Plotinus, Philo
Judaeus from Alexandria, Origen and some Renaissance philosophers must be
mentioned. This choice of names was determined by her close relationship
with the intellectuals from the Cambridge Platonist school, especially with
Henry More, and by her own readings. Some elements of Conway’s metaphys-
ics marked vividly by the influence of Platonism and Neoplatonism are listed
below:

- the concept of distinguishing forms of beings (compared to the de-
scription of Christ as a being by Origen),

- the presentation of features of God (Conway makes no doubt that ap-
prehension of God’s features is possible),

- the reflection on the process of God’s creation (Conway’s conviction
that the universe was made because of its goodness is juxtaposed with
the adequate thoughts of Plato, Plotinus and Philo Judaeus) and on
time of the creation (Conway looks for an answer to the question when
was the universe created not only as a next Platonian philosopher but
also as a human being meditating upon the infinity of the universe
and the vulnerability of human life),

- the theory of the infinitive number of created beings (the comparison
with some ideas of Giordano Bruno),

- considerations about the nature of created beings (they indicate close
connections between Conway’s ideas on this problem with the Neopla-
tonian notion of the unity of the universe, referring as well to the
Renaissance philosophy and the Cabbala)

- the problem of the transformation of created beings (the confrontation
of Conway’s convictions with the ancient theories of metempsychosis
and the philosophical poetry of Homer and Ovid).

These analyses prove that Conway’s metaphysics, though influenced by
many other philosophical systems, inspired F:’ theology, the Jewish Cabbala
and mythology, remains logical and coherent. Her thought can be described as
consequently Platonian one and as well fully Christian, despite it goes so far
beyond the orthodoxy. In each case, the philosophy of Anne Conway always
successfully defends its true independence.

The last chapter of the philosophical work of Anne Conway and also the
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last problem presented. in the second part of this book is the confrontation of .
her convictions with thoughts of René Descartes, ‘I'homas Hobbes and, to some
extent, with the philosophy of Benedict Spinoza. These thinkers make the main
group of Conway’s philosophical adversaries. In no way does she criticise their
outlooks appealing to prejudices, for example blaming them for atheism (as
zealously did her colleagues from the Cambridge school). Sometimes, especial-
ly regarding some thoughts of Descartes, Conway is ready to appreciate
a different point of view. Her polemics seem to be strictly philosophical. They
focus on two general problems: the concept of God and the concept of crea-
tion. She is very consequent in defending the theory of substantial monism.
With similar logic Conway rejects materialism. The important material regard-
ing her relations toward Cartesian philosophy, especially The Principles of Philosophy
can be traced in her letters to Henry More. In this part of the monograph, the
author wants to turn attention again to Conway’s concept of creation. Follow-
ing her thoughts, one can notice a huge difference between hers and More’s
perception of spirit and body.

The system of Anne Conway and Leibniz’s
monadology

Referring to the work of Anne Conway, historians of the 17th century phi-
losophy usually tend to underes*snate its importance looking at its author only
as at a possible forerunner of Leibniz’s monadology. This, in fact, very intrigu-
ing convergence between Conway’s metaphysics and Leibniz monadology is
discussed in the third part of this book. The idea of such influence was derived
from some remarks made by Leibniz himself in his work New Essays concerning
Human Understanding.

These similarities appear in the problems mentioned below:

1. The insufficiency of the mechanics’ law to describe the reality (me-
chanics does not make allowance of the notion of life, of the factor
animating a being).

. Creatures as the collection of the infinitive number of elements.

. Qualities of an ontological being are originated in its nature. -

4. The existence of soul that rules a creature understood as a set of or-
dered elements.

. The reality as the unity of creations and God.

. Understanding of death as a part of the process of transformation not
annihilation.

7. God acting as a creator incessantly.

8. God determined by his perfection.
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9. Time is directly associated with a creature.
10. The created reality is based upon “metaphysical points” called mon-
ads by Leibniz (Conway has not given it any special name).

These considerations on the convergence between two systems reflect and
develop the earlier analyses of the similarities made by Carolyn Merchant (in
the article: The Vitalism of Anne Conway: Its impact on Leibniz’s Concept of The
Monad, “Journal of the History of Philosophy”, 17, 3, 1979, pages 255-269 and
in the book: The Death of Nature, Harper & Row Publishers, San Francisco
1980, pages 253-268; regarding the similarities numbered 2., 4., S., 6., 10.
above) and Peter Loptson (in Introduction to: Anne Conway, The Principles of
the Most Ancient and Modern Philosophy, Edited by P. Loptson, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague\Boston\ London 1982; the convergence corresponds in
this case to the numbers 2., 7., 8., 9., 10.). The concepts marked under number
1 and 3 above are the similarities that were noticed by the author of this study
herself.

Nonetheless, nor those similarities, not even the commentary by Leibniz
himself, prove undoubtedly any dependence of his monadology on the Con-
way’s original reflections. The study repeats as well arguments against that
theory. These are mainly remarks made by Stuart Brown in: Leibniz and More’s
Cabbalistic Circle (in: Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies, edited by
S. Hutton, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht\Boston\London 1990, pag-
es 77-95). The similarities listed above could just result from reading the same
philosophical treatises, living in alike cultural environments or from having
common intellectual acquaintances.

The arguments of both sides bear equal importance. Even if the conver-
gence of two systems does not indicate any direct influence, though it proves
that before Leibniz has started his work, a similar philosophical theory to his
monadology had been already developed in England. It proves also that the
German thinker has been, in certain extent, influenced by Platonism and Ne-
oplatonism. But above all, one can say that Leibniz and Conway shared the
same sensibility in experiencing and understanding the world.

The original ideas of Anne Conway described in this book witness that
inspiring reflections are still to be discovered on the margin of the mainstream
philosophy. Inquiring into them is worth an effort, even just for the intellectu-
al adventure.
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