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WPROW.ADZENIE 

I perceive and bless God for it, that my Lady Conway was my Lady 
C(Jnway to her last Breath; the grealest Example of Patience and 
Presence of Mind, in highest E-xtremities of Pain and Affliction, that 
we shall easity meet with: Scarce any thing to be found like het; since 
che Primitive times of the Church. 

HENRY MOREl 

Anne Conway i Henry More - przyjaźń, miłość czy 

też intelektualna fascynacja? Cokolwiek jednak ich łączy

ło, pozostając tajemnicą tych dwojga, pozwoliło odkryć 

nam Anne Conway - filozofa. 

Henry More, jeden z głównych przedstawicieli siedem

nastowiecznego nurtu filozoficznego zwanego platoniz

mem z Cambridge, tak jak cały ten nurt usunięty został 

gdzieś na margines filozofii, ale w swojej epoce był 

przecież znany i szanowany, zarówno jako człowiek, jaJ, 
i duchowny, ale także jako filozof. Był związany z Uni·· 
wersy te te m w Cambridge i tam poznał Johna Fincha, 

a przez niego jego przyrodnią siostrę Anne, późniejszą lady 

Conway. Pomógł rozwinąć się kiełkującemu w niej umy

słowi filozoficznemu, którego dojrzałym owocem są 

oryginalne, a zarazem mocno osadzone w tradycji filozo

ficznej, Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae 

de Deo, Christo et creatura, id est de spiritu et materia in gene

re. Quorum beneficio resolvi possunt omnia pr�blemata, quae 

nec per Philosophiam Scholasticam, nec per communem mo der

nam, nec per Cartesianam, Hobbesianam, vel Spinosianam 

resolvi potuerunt2• Na stronach następnych chcemy przed
stawić poglądy filozoficzne zawarte w owych Principia 

philosophiae . . . oraz życie ich autorki - siedemnastowiecz
nej angielskiej damy. 
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• J USAKIEWICZ • 1l0NUM E'I (IM)MUTABltrIAS 

Zaczniemy od biografii, w której opiszemy najistotniejsze wydarze
nia z jej życia oraz osoby, które odegrały w nim rolę znaczącą. Będą to 
fakty historyczne, jak i osobisty dramat Anne Conway. Pojawią się tu 
zarówno ludzie o znanych nazwiskach, jak i niepozorni dzierżawcy, 
filozofowie i uzdrowiciele, dworscy urzędnicy i awanturnicy, anglikanie 
i kwakrzy, a wszyscy uwikłani w dzieje siedemnastowiecznej Europy. 

Następnie przedstawimy losy rękopiśmiennych zapisków Anne Con
way, po raz pierwszy wydanych w łacińskim przekładzie jako Principia 

philosophiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo et creatura, id est 

de spiritu et materia in genere . . .  w Amsterdamie w 1690 roku, których ory
ginalny angielski tekst zaginął j uż w tym okresie; ich losy dowodzą 
słuszności łacińskiej maksymy: habent sua jata libelli. 

Głównie jednak chcielibyśmy zająć się poglądami filozoficznymi 
Anne Conway. Poświęcimy temu rozdział II i III. Zaczniemy od zre
konstruowania jej poglądów na podstawie Principia philosophiae . . .  Mówi
my o rekonstrukcji, ponieważ tekst nam dostępny jest przekładem 
zredagowanym i w pewien sposób też skomentowanym przez wydawcę. 
Rekonstrukcja ta ukaże nam filozofa-metafizyka, który głosił monizm 
substancjalny, witalizm, a także wielce optymistyczną wizję wszelkiego 
stworzenia jako z natury swej dobrego, stworzonego przez Boga i ku 
Niemu podążającego. 

Następnie zbadamy inspiracje i źródła Conway wizji świata. Rozwa
żając krąg filozoficzny, w którym się obracała, zwrócimy się ku szeroko 
rozumianemu platonizmowi i neoplatonizmowi. Sięgniemy do samego 
Platona, ale przede wszystkim do Plotyna, Filona z Aleksandrii i Ory
genesa. Z myślicieli renesansowych przywołamy Giordana Bruna i Pico 
della Mirandolę. Ukaże się nam, mamy nadzieję, Conway jako filozof 
samodzielny, oryginalny, choć inspirowany przez filozofię wieków 
poprzednich z nurtu platońskiego . 

Ocenie niezależności myślowej Anne Conway posłuży nam jej polemi
ka z filozofami jej współczesnymi - Rene Descartes'em, Thomasem Hob
besem i Benedyktem Spinozą. Ukażemy, jak Anne Conway dostrzegając, 
iż niektóre ich poglądy wiodą w "ciemne zaułki", starała się w swojej filo
zofii odnaleźć odpowiedzi na problematyczne zagadnienia. 

Ostatnia część książki dotyczyć będzie domniemanych zależności 
monadologii Gottfrieda W. Leibniza od poglądów Anne Conway. Prze
analizujemy to, co wolimy jednak nazywać zb ieżnościami w ich metafi
zykach. 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



• WPROWADZIONIE • 

Marny nadzieję, że poglądy filozoficzne oraz życie te j 
zapomnianej, choć tak niezwykłej zarówno jako filozof, jak 
i człowiek, angielskiej damy, zainteresują Czytelnika. 

Pragnę podziękować Panu Profesorowi Juliuszowi Do
mańskiemu oraz Panu Profesorowi Czesławowi Głombi
kowi za cenne i inspirujące uwagi recenzyjne. Szczególnie 
dziękuję Panu Profesorowi Jerzemu Kopani za pomoc, 
cierpliwość i wyrozumiałość. 

Białystok, 6 maja 2002 r. Joanna Usakiewicz 

l) 
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l 
. 

ZYCIE I DZIEŁe) 

1. Rys biograficzny 

a. Dom rodzinny 
W 163 1 rokuj, gdy w Europie trwała wojna, przez hi

storię określona mianem trzydziestoletniej, a w Anglii pa
nował Karol I Stuart, 14 grudnia w Londynie na świat 
przyszła Anne Finch, późniejsza lady Conway. Na stro
nach następnych przedstawimy jej wewnętrzny portret, na 
który złożą się : życie, rodzina, znajomi i przyjaciele, 
a wśród nich, jak nam się wydaje, "dobry duch" Anne -
Henry More. Nie przedstawimy jednak jej portretu ze
wnętrznego. Z żadnego bowiem znanego nam obrazu nie 
patrzą na nas ani błękitne, ani brązowe oczy tej kobie
ty. Jedyne malowidło uchodzące za przedstawienie Anne, 
które reprodukują zarówno wydawca jej korespondencji, 
jak i dzieła, to obraz Samuela van Hoogstratena zatytuło
wany "Młoda kobieta z listem"2 . Przedstawiona na nim za
czytana kobieca postać niknie niestety we wspaniałym 
wnętrzu namalowanym, jak na mistrza perspektywy przy
stało, doskonale. Pies na pierwszym planie obrazu każe 
z pewnością zadumać się nad oddaniem i wiernością, nad 
przyjaźnią, o której jeszcze przyjdzie nam pisać. 

Rodzina Finch wywodziła się od Henry'ego Fitzher
berta, kanclerza Henryka I. Nazwisko Finch przybrał on 
od otrzymanej w spadku posiadłości Finches. Dziadkiem 
Anne był sir Moyle Finch, ożeniony z Elizabeth, córką 
i spadkobierczynią sir Thomasa Heneage'a z Essex. Od 
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• I • ŻYCIE I DZIELO II 

tego też czasu w rodzinie w kolejnych pokoleniach zaczęło pojawiać się 
imię Heneage. S ir Moyle zmarł w 1614 roku. Jego żona w 1623 roku 
została podniesiona do godności wicehrabiny Maidstone, a w 1628 roku 
- hrabiny Winchilsea. Pięć lat później zmarła. Tytuły odziedziczył syn 
- Thomas. Ojciec Anne, Heneage, był czwartym synem Moyle'a i Eli-
zabeth . Urodził się 15 grudnia 1580 roku. Z wykształcenia był prawni
kiem. Piastował urząd naczelnego sędziego Londynu oraz spikera Izby 
Gmin. Przyjaźnił się z Franciszkiem Baconem. Szczególnym dziełem 
jego życia był Kensington House - wspaniały dom, którego udziałem 
w latach później szych stały się liczne przebudowy, a od momentu naby
cia przez Williama III także zmiana nazwy na Kensington Palace. 
Pierwszą żoną Heneage'a została Frances, córka sir Edmunda Bella z Be
auprć Hall w Norfolk, sędziego, syna sir Roberta Bella, barona Exche
quer, spikera Izby Gmin w czasach Elżbiety I. Według Dictionary oj National 

Biography 3, z tego małżeństwa urodziło się jedenaścioro dzieci: siedmiu 
synów i cztery córki. Kilkoro z dzieci zmarło jeszcze w dzieciństwie. 
W korespondencji Anne odnajdziemy tylko przyrodnich braci: Hene
age'a, Johna i Francesa4• W dwa lata po śmierci pierwszej żony, w roku 
1627, Heneage ożenił się ponownie z Elizabeth, córką Williama Cradock 
z Staffordshire, wdową po Richardzie Bennet, bogatym kupcu i radnym 
miejskim Londynu. Wdowa była doskonałą partią, a więc Finch nie był 
jedynym konkurentem do jej ręki. Londyn pasjonował się zabiegami kil
ku mężczyzn o względy Elizabeth Bennet. S ir Edward Dering posunął 
się aż do wykorzystania w swoich zabiegach dzieci Elizabeth. Nauczył jej 
małego syna zwracania się do siebie "ojcze". Jednak nawet to nie pomo
gło. Pani Bennet wybrała Fincha. Właśnie dzięki pieniądzom po zmar
łym kupcu powstał Kensington House. Tu urodziły się dwie córki: 
Francis i Anne. Gdy Anne przyszła na świat, jej ojciec już nie żył - zmarł 
w grudniu 1631 roku, tydzień przed jej narodzinami. 

Dzieciństwo Anne upływało w rodzinnych dobrach . Od najmłod
szych lat nad typowo kobiece zajęcia przedkładała czytanie . Czytała 
wszystko, co jej wpadło w ręce . Wcześnie nauczyła się języka francu
skiego i łacinys . Szczególnie lubiła studiować łacińskie teksty filozo
ficzne. Nadzwycżaj dramatyczne wydarzenie nastąpiło, gdy Anne miała 
dwanaście lat. Przeszła wówczas bardzo ciężką chorobę z wysoką go
rączką. Choroba ta pozostawiła trwały ślad w postaci silnych bólów 
głowy, które towarzyszyły jej aż do śmierci. Bliscy uważali jednak, iż 
owe bóle są wynikiem ciągłego czytania . 
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12 • J. USAKIEWICZ • IlONUM E"I (IM)MU IABILnAS 

Anne była ulubienicą rodziny. W pewien sposób to ona scalała swoje 
rodzeństwo, prowadząc z nim ożywioną korespondencję. Najstarszy z ro
dzeństwa - Heneage - już od dzieciństwa nadzwyczaj poważny, student 
Westminster, Christ Church i Inner TempIe, został wybitnym mężem sta
nu, piastował między innymi funkcję Lorda Kanclerza na dworze Karola 
II . Historycy twierdzą jednak, iż w osiągnięciu sukcesów bardziej pomo
gła mu nadzwyczajna obowiązkowość niż rzeczywisty talent polityczny. 
Za swe zasługi w 1681 roku został podniesiony do godności hrabiego 
Nottingham. W ślady ojca poszli dwaj synowie: Daniel, drugi hrabia Not
tingham, współczesnym znany jako "Don Dismai", oraz Heneage, który 
w 1714 roku został pierwszym hrabią Aylesford. 

Szczególna więź łączyła jednak już od dzieciństwa Anne ze starszym 
o pięć lat Johnem6• Był on czwartym dzieckiem i trzecim synem Hene
age'a i Frances. Od dzieciństwa zawsze nadzwyczaj oddany ludziom, któ
rych kochał. Dowodem na to jest nie tylko jego przywiązanie do siostry, 
ale przede wszystkim zapoczątkowana w czasie studiów w Christ's Colle
ge, a trwająca trzydzieści sześć lat przyjaźń z Thomasem Baines (przez 
ostatnie dwadzieścia sześć lat nie rozstawali się dłużej niż na dwa miesią
ce). Studiował w Eton i Balliol . Nie pozostał tam jednak długo. W latach 
1644-1646 był w Oxfordzie, a w 1645 roku został przyjęty do Christ's 
College w Cambridge. W 1647 roku na kilka tygodni powrócił do Balliol, 
by potem dalej studiować już w Cambridge. Na tutora wybrał Henry'ego 
More'a. Zmiany uczelni były związane z poszukiwaniami intelektualny
mi, a ostateczny wybór Cambridge zamiast Oxfordu nie był przypadko
wy. W okresie tym mówiło się bowiem o "the new spirit at Cambridge", 
Oxford zaś był konserwatywny, tradycyjny, a przede wszystkim mniej za
interesowany nowymi ideami. To właśnie John z cierpliwością i sympatią 
odnosił się do filozoficznych zainteresowań siostry, przede wszy�tkim ro
życzał jej kolejne książki i wprowadzał pewien ład w nie uporządkowane 
dotąd poszukiwania. 

b. Henry More 
Około roku 1650 Anne, prawdopodobnie podczas wizyty u brata 

w Cambridge, poznała Henry'ego More'a . To na ten rok przypada bo
wiem początek ich korespondencj i. Rozpoczęło się od rozważań na te
mat Rene Descartes'a Principia philosophiae, które More nawet przekładał 
dla Anne na język angielski. Tematyka pierwszych listów nie dziwi, po-
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• 1 • ŻYCIE I DZiEłO 13 

nieważ More uchodził wówczas za jednego z największych zwolenni
ków Descartes'a w Anglii. Anne została więc uczennicą More'a, aby już 
wkrótce stać się równorzędnym partnerem w dyskusjach filozoficznych. 
Korespondencja dała jednak także początek więzom natury bardziej oso
bistej - z pewnością przyjaźni, ale może i czemuś więcej; jak nieco iro
nicznie pisze Marjorie Hope Nicolson w swoim wydaniu listów Anne, 
najbardziej platonikiem More okazał się w swojej platonicznej miłości 
do Anne7• Dodajmy, że taka już widać była atmosfera tamtych czasów, 
w których niejeden myśliciel miał jako swoją muzę - uczoną niewiastę. 
Uczucie More'a do Anne nie różniło się zapewne od uczucia Descar
tes'a do księżniczki Elżbiety Palatyńskiej czy uczucia Leibniza do kró
lowej Zofii Karoliny Pruskiej. 

W tym miejscu zatrzymamy się na osobie i dziele Henry'ego More'as. 
Pochodził on z szanowanej kalwińskiej rodziny More'ów z Lincolnshire, 
skoligaconej z takimi osobistościami, jak Philip Sidney9, Thomas MorelO, 
John Haringtonl l, John Dryden l2 czy Alfred Tennyson1 3 • Urodził się 
w październiku 1614 roku w Granthaml4. Był synem Alexandra More'a, 
przez wiele lat burmistrza i członka magistratu miasta. Urodził się jako 
ostatnie z dwanaściorga dzieci. Najmłodsza z jego sióstr była od niego 
o dziesięć lat starsza, a najmłodszy z braci był starszy o lat pięć. Dzieciń
stwo spędził wśród książek. Ukończył miejscową szkołę. Potem edukacją 
czternastoletniego chłopca zajął się stryj Gabriel More. On to w roku 
1628 wysłał go do Eton. 

O latach spędzonych w Eton, tak jak o innych faktach z życia More'a, 
dowiadujemy się z napisanej przez niego Praefatio Generalissirna do łaciń
skiej edycji jego dzieł zebranych 1 5 .  W Eton zetknął się po raz pierwszy 
z "tolerancjanami" (latitudinariantes), którzy przeciwstawiali się przywią
zaniu do religijnych dogmatów, szukając tylko istotnych i obiektywnych 
składników chrześcijaństwa, oraz uważali, iż istota chrześcijaństwa 
i wszelkiej religii leży w życiu moralnym, a problemy związane z instytu
cją Kościoła i władz kościelnych są drugorzędne. W Eton przeżył też 
More pierwsze rozterki religijne, które zapoczątkował spór ze stryjem 
i bratem dotyczący istoty predestynacji, a których konsekwencją było 
odejście od wyznawanego przez rodzinę, purytanizmu. More był przeko
nany, że skoro dzięki własnym rozmyślaniom, dzięki własnej pracy inte
lektualnej zdołał wyzwolić się od wpajanej mu od dzieciństwa doktryny 
predestynacji, to fakt ten jednoznacznie potwierdza tezę, że ludzki umysł 
jest autonomiczny względem wszystkiego, co pochodzi z zewnątrz. 
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3] grudnia 163 1 roku More został przyjęty do Christ's College w Cam
bridge, które stało się jego domem na przeszło pięćdziesiąt lat, aż do 
śmierci 1 września 1687 roku. Już na samym początku dał się poznać 
jako bystry student i uzdolniony poeta. W tym czasie dużą rolę w Cam
bridge odgrywali Robert Gell i Joseph Mede. To oni stworzyli dogodny 
klimat dla powstania tego, co określa się mianem platonizmu z Cambrid
ge. Gell szczególnie rozmiłowany był w greckim mistycyzmie, wierzył 
w doskonałość duszy, być może to pod jego wpływem More rozpoczął 
swe studia nad myślą platońską. Mede, biblista, wrogi kalwińskiemu 
dogmatyzmowi, był zwolennikiem iren izm u, który zmierzał do przywró
cenia jedności religijnej poprzez wzajemne ustępstwa, nawet w dziedzi
nie doktrynalnej . W roku 1639 More otrzymał tytuł Master of Arts 
i jednocześnie został diakonem Kościoła anglikańskiego. Lata 1640- 1641 
poświęcił pracy duszpasterskiej poza Cambridge. Dzięki przyjaźni i re
komendacji Gella w roku 1641 zaczął uczyć w swoim macierzystym 
Kolegium. 

Pierwsze pisma More'a to przepojone platonizmem Philosophical Po
ems (1642 r., drugie wydanie 1647 r.) .  Oddają one wierszem poglądy Plo
tyna, ale przede wszystkim są pierwszą w czasach nowożytnych próbą 
wyrażenia w formie poetyckiej nowego świata, w którym wiedza stanęła 
otworem przed ludzkim umysłem. More kreśli tu także religijny i inte
lektualny cel swojej filozofii. W roku 1642 zostają wydane również pi
sma dotyczące duszy. Jest to składająca się z czterech poematów 
Psychodia Platonica: or a Platonicall Song of the Soul. Część pierwsza to 
Psychozoia, albo żywot duszy, druga - Psychathanasia, mówiąca o nieśmier
telności duszy i jej Boskim pochodzeniu, trzecia - Antipsychoparmychia, 
występująca przeciw doktrynie o zaśnięciu duszy po śmierci, czwarta -

Antimonopsychia, przedstawiająca argumenty przeciw monistycznej dok
trynie o rzeczywistym istnieniu tylko jednego wiecznego bytu, wyraża
jącego się poprzez wiele indywidualnych dusz. W roku 1646 powstaje 
swoisty suplement do wcześniejszych poematów - DerrlOcritus Platonis
sans , w którym More sugeruje istnienie pewnej harmonii między filozo
fią Descartes'a a dualizmem własnego neoplatonizmu. Descartes'a More 
odkrył dla siebie około roku 1644. Ich korespondencjal6 zamyka się 
w latach 1648-1 649. More uważał, że zasady kartezjańskiej filozofii są 
najpewniejszą podstawą dowodów dotyczących Boga oraz stanowią dos
konałą barierę przeciw ateizmowi. Od samego początku jednak kryty
kował kartezjańską koncepcję rozciągłości. 
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W latach 1653-1659 More podjął (teraz prozą) tematy wykorzystane 
w poematach. Powstały: Antidote against Atheism (1653 r., dedykowane 
Anne Conway), Conjectura cabbalistica (1653 r.; niemal entuzjastyczna 

książka na temat kabały, ale jak sam More przyznał, była ona właściwie 
wynikiem jego wyobrażenia o kabale, gdyż nie czytał on wtedy jeszcze 
fundamentalnego dzieła kabalistycznego Zohar, w okresie późniejszym 
jego stosunek do kabały będzie znacznie bardziej krytyczny), Enthusias
mus Triumphatus (1656 r.; książka ta, występująca przeciw entuzjastom, 
była wielokrotnie wznawiana w latach: 1681,1682, 1726), The Immorta
lity oj the Soul (1659 r.). W roku 1662 pisma te będą stanowić podstawę 
A Collection oj Philosophical Writings, co sugerować może, iż tworzą całoś

ciowy system. 
Lata pięćdziesiąte były dla More'a okresem budowania bardziej lub 

mniej kompletnego systemu filozoficznego czy naturalnej teologii. Roz
wiązania problemów natury fizycznej upatrywał w systemie Descartes'a, 
a natury metafizycznej - we własnym rozumieniu platonizmu. Rok 1660 
przyniósł zwrot ku teologii właściwej. Opublikowane zostało najbardziej 
znane i najbardziej kontrowersyjne z dzieł More'a - An Explanation oJthe 
Grand Mystery oj Godliness17• Ta polemiczna i tematyczna całość ukazuje 
lojalność autora wobec Kościoła anglikańskiego, atakuje entuzjastów18• 
Mimo to jednak dzieło staje się przyczyną posądzenia More'a o herezję 
przez Josepha Beaumont z Cambridge w rozprawie Some Observatwns upon 
the Apologie oj Dr. Henry More (1665 r.). Tylko zręczna Apologia More'a oraz 
opieka rodzin Finchów i Conwayów pozwoliły More'owi utrzymać sta
nowisko w Christ's College. 

Zagadnieniom etycznym More poświęcił Enchiridion ethicum (1667 r.). 
Wymienia w nim dwadzieścia trzy zasady moralne, choć nie wyczerpu
ją one, według niego, całej problematyki. Zwraca w nich uwagę na rolę 
dobra. To dobro trzeba wybierać, zawsze należy przedkładać większe 
dobro nad mniejsze, ale również tolerować mniejsze zło, gdy chroni ono 
przed większym. W dziele tym More zajmuje się również naturą Bo

skiej opatrzności. 
Następnie należy zwrócić uwagę na powstałe w 1668 roku Divine 

Dialogues - w formie dialogu More streszcza tu swoje poglądy filozo
ficzne i teologiczne - oraz na Enchiridion metaphysicum (1671 r.), zawie
rające obronę i definicję substancji niematerialnej, przedstawienie 
kartezjanizmu jako wroga religii, ideę przestrzeni. 

W poglądach More'a przede wszystkim zwraca uwagę przekonanie, 
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iż doświadczenie czy dowody fizyczne są zawsze na niższym poziomie 
niż dowody czysto rozumowe i stanowią uzupełnienie, jako swoiste 
znaki, argumentów racjonalnych. Powoduje to, że pisma More'a mają 
w ogromnej swej większości hierarchiczny układ, w którym następuje 
wyraźne przejście od argumentów racjonalnych do przykładów czerpa
nych z natury i doświadczenia. 

W pismach More'a odnajdujemy defmicję Boga jako najwyższej do
broci i mądrości oraz wszechmocnego, ale tylko w ramach swojej do
broci i mądrości. Bóg koniecznie musi uczynić to, co jest najlepsze, 
w zgodzie ze swoją dobrocią i mądrością. Pogląd ten jest przeciwny kal
wińskiemu obrazowi Boga jako całkowicie wszechmocnego i wolnego 
w czynieniu wszystkiego, cokolwiek tylko zapragnie. Jest też całkiem 
przeciwstawny Descartes'a rozumieniu Boga jako Bytu absolutnie wol
nego, a więc nieskrępowanego ani logiką myślenia, ani logiką rzeczy. 

W latach sześćdziesiątych More zajął się tłumaczeniem wszystkich 
swoich dzieł na łacinę, ale podjął także liczne próby polemiczne prze
ciw Spinozie oraz monizmowi luriańskiej kabały19. Jest to również 
okres, w którym rozpoczął publikowanie swoich studiów poświęconych 
biblijnemu prorokowaniu: Mystery oj Iniquity (1664 r.), An Exposition oj 
the Seven Epistles (1669 r.), Antidote against Idolatry (1669 r.). W latach 
późniejszych wydał: A Brief Reply (1672 r.), Visionum Apocalypticarum 
(1674 r.), Apocalypsis Apocalypseos (1680 r.), Exposition ol . .  the Prophet 
Daniel (1682 r.), An Answer to Several Remarks (1684 r.), An Illustration ... 
the Book oj Daniel and the R evelation oj S. John (1685 r.) oraz Paralipome
na Prophetica (1685 r.). W swojej interpretacji Księgi Daniela i Apokalip 
sy obok opisu teraźniejszego i przyszłego stanu świata More wyłożył 
kompletną duchową historię duszy, którą zapoczątkował już w pierw

szych poematach. Z listów pisanych przez More'a do Anne Conway 
i Edmunda Elysa (ok. 1634-1702), wielkiego admiratora More'a, dowia
dujemy się zaś o niedokończonej pracy, której rękopis zaginął, przed
stawiającej historię ducha ludzkiego - The Safe Guide lub Medela Mundi: 
the Cure oj the WarId. 

Henry More nie zajął znaczącego miejsca w dziejach filozofii. Zresz
tą cały ruch tak zwanych platoników z Cambridge, którego był obok 
Ralpha Cudwortha (1617-1688) najwybitniejszym przedstawicielem, 
szybko znalazł się w lamusie historii. Czasy, w których żyli, zdomino
wane zostały przez dwa wielkie systemy filozoficzne: filozofię Hobbesa 
w Anglii i filozofię Descartes'a na kontynencie. Z tą pierwszą More i je-
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go koledzy podjęli bezkompromisową walkę, widząc w hobbesowskim 
materializmie i determinizmie zwyczajny ateizm. W drugiej dostrzegli 
zrazu, szczególnie More, sojusznika w walce z pierwszą. Jednak nawet 
dla More'a, początkowo wręcz wielbiciela Descartes'a, szybko stało się 
jasne, że w filozofii nie łączy ich nic, a dzieli właściwie wszystko, 
w szczególności całkiem odmienne jest ich pojmowanie, na czym pole
ga postawa racjonalna. Niewątpliwie w swoim czasie oddziałali mocno, 
wnosząc ferment intelektualny, a przede wszystkim sprawiając, że filo
zofia angielska nie płynęła wyłącznie nurtem empiryzmu2o• Ale w dłuż
szym okresie wszyscy platonicy z Cambridge z wolna bledną i można 
napisać podręcznik historii filozofii, wcale o nich nie wspominając21• 

c. Pełnia życia 
Po tej dygresji dotyczącej samego More'a, powrocmy do Anne. 

W wieku dziewiętnastu lat, zgodnie z wolą rodziny, wyszła za mąż za 
Edwarda, trzeciego wicehrabiego Conway. Ślub odbył się II lutego 1651 
roku, a więc niedługo po poznaniu More'a. W tym dniu Anne weszła 
do bardzo starej i szanowanej rodziny. Conwayowie dzielili swoje życie, 
jak i dobra oczywiście, między Anglię i Irlandię. W Irlandii w czasach 
Elżbiety I znaleźli się czterej bracia Conway: Jenkin, Hugh, Edward 
i William. Pierwszy z nich osiągnął siniorię Killorglin w Kerry, od tej 
pory znaną jako Conway Castle. Gałąź rodziny, z której wywodził się 
mąż Anne, była związana z Greville'ami. Sir John Conway, gubernator 
Ostend, poślubił bowiem Ellen, córkę sir Fulke'a Greville'a z Beau
champ Court. Angielska siedziba Conwayów - Ragley Hall w Warwick
shire (niedaleko Alcester) - właśnie dzięki temu małżeństwu przeszła 
na ich własność. Klasztor Alcester otrzymał od Henryka VIII sir Fulke 
Greville; kilku członków tej rodziny zostało pochowanych w tamtej
szym kościele. Starszy syn Johna i Ellen - Edward - został pierwszym 
wicehrabią Conway i Kilultagh. Na dworze Jakuba I, a potem Karola I, 
był sekretarzem stanu. Przez jakiś czas sprawował funkcję kapitana 
Wyspy Wight. Był także ambasadorem w Europie. Poznał tam Elżbietę, 
królową Czech, z którą prowadził bardzo ożywioną korespondencję. Po 
śmierci pierwszego wicehrabiego w 1630 roku Ragley przeszło na jego 
drugiego syna - Edwarda (starszy syn umarł w dzieciństwie). 

Edward, drugi wicehrabia Conway, sprawował liczne funkcje pań
stwowe i wojskowe. Był członkiem parlamentu w latach 1624-1626, mar-
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szałkiem armii w latach 1639-1640, dowodził konnicą królewską pod 
Newcastle w 1640 roku. Był oddanym rojalistą, w przeciwieństwie zresz
tą do swojej siostry - lady Brilliany Harley - sympatyzującej z Parla
mentem. Najbardziej znany jest jednak ze swojej licznej korespondencji. 
Wymieniał listy z Carew Raleigh, synem sir Waltera22. Przedmiotem 
listów było głównie położenie i zdrowie ich samych i ich wspólnych 
znajomych oraz recepty sir Waltera. Innym korespondentem był sir 
T heodore Turquet de Mayerne, królewski lekarz, właściwy prekursor 
w Anglii metody leczenia polegającej na obserwacji klinicznej, jeden 
z pierwszych prawdziwych chemików i, co warto wspomnieć, sympatyk 
katolicyzmu. Najważniejszym chyba jednak korespondentem Conwaya 

był Kenelm Digby (1603- 1665) - uczony, podróżnik i wielki miłośnik 
kobiet. Chcąc zachować urodę żony, poddawał ją rozmaitym ekspery
mentom. Złośliwi twierdzili, że przyczynił się przez to do jej śmierci. 
Jednak po jej stracie zaczął pędzić żywot mnicha, nosząc nawet ubiory 
przypominające habit. Był łącznikiem między filozofią kontynentalną 
i angielską, to on wprowadził T homasa Hobbesa w prace Descartes'a 
(przesłał mu Rozprawę o metodzie). On także sympatyzował z katolicy
zmem, a nawet publicznie powrócił na łono Kościoła rzymskiego. Con
way pisał również do pięknej Elizabeth Cecil, drugiej córki Williama 
Cecila, lorda Salisbury, która w 1638 lub 1639 roku wyszła za mąż za 
Williama Cavendisha, ucznia Hobbesa. To o niej pisał: "Nie ma nikogo 
takiego jak ona" czy "Powiedz mojej lady Elizabeth, że lepiej jest oglą
dać ją, niż jakikolwiek widok, który mogę oglądać na lądzie lub na mo
rzu, lub jaki Galileusz ze swoją perspektywą, mógł zobaczyć na niebie"23. 

Edward, drugi wicehrabia Conway był znany jako uroczy człowiek, 
wspaniały i niezwykle dowcipny rozmówca, znawca przyjemności stołu, 

lojalny przyjaciel oraz miłośnik książek. W swojej rezydencji w Londy
nie miał około 3000 książek, a w Portmore w Irlandii - około 9900. 

Niestety większość irlandzkiego księgozbioru została zniszczona w pow
staniu w roku 1641. Jednym z jego synów był, późniejszy mąż Anne, 
Edward, od 1655 roku trzeci wicehrabia Conway. Urodził się w 1623 

roku. Ponieważ jego ojciec uważał, że najlepszym miejscem, w którym 
można pobierać najbardziej przydatne nauki, zwłaszcza w zakresie woj
skowości i szeroko rozumianej kultury, jest Francja, dlatego prawie całą 
młodość tam właśnie spędził Edward. Zgodnie z tradycją rodzinną wie
le czasu i wysiłków poświęcał też Irlandii. Służył w jeździe. Za udział 
w tłumieniu powstania w Irlandii w 1646 roku został pochwalony przez 
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Parlament. W okresie późniejszym zarządzał hrabstwami: Armagh, 
Tyrone, Manghan i częścią Down. Sprawował urząd pełnomocnika 
rządu do spraw ceł oraz sekretarza stanu w 1681 roku za panowania 
Karola II .  

Opinie współczesnych często nie są mu zbyt przychylne. Szczegól
nie krytykowano jego zbyt słaby jak na męża stanu charakter. Listy jed
nak, których pisywał wiele i do różnych adresatów, ukazują bardzo 

przenikliwe sądy, szczególnie natury politycznej. Conway miał też 
szerokie zainteresowania naukowe. Był członkiem Royal Society. Czy
tał dzieła Descartes'a, zanim jeszcze stał się on popularny w Anglii. 
Studiował pisma Euklidesa. Ze szczególnym szacunkiem odnosił się do 
Henry'ego More'a i Ralpha Cudwortha. More zadedykował mu The 
Immortality oj the Soul ( 1 659 r.), a jego częściowy portret jako "Philiopo
lis" zamieścił w Divine Dialogues . Jednakże dla Edwarda zajęcia 
intelektualne nie były najważniejsze. Był on typem "człowieka świato
wego". Preferował Whitehall nad Cambridge, a zabawy Londynu nad 
odpoczynek w Ragley. Uczestniczył w kolacjach z królem. Brał jednak 
również - obok More'a, Cudwortha, Joseph'a Glanvilla24, George'a Ru
sta2S, Benjamina Whithcote'a26 oraz Franciszka Mercurego van Hel
monta - udział w rozmowach, które prowadzono w Warwickshire na 
temat kabały i spirytyzmu. Z czasem Conway oddalił się od intelektual
nych zainteresowań żony. Jej nasilająca się choroba zmusiła go do pod
jęcia podwójnych obowiązków dworskich, również w imieniu żony. 

We wczesnych latach małżeństwa Conwayowie mieszkali w Londy
nie. Anne, ulubienica matki, spędzała czas w Kensington House. Cza
sami wyjeżdżała z mężem do Ragley. Nie zmieniła swoich zainteresowań 
i zajęć: wiele czytała i studiowała, zwłaszcza pisma fIlozoficzne oraz teo
logiczne, dzieła z zakresu arytmetyki, uczyła się greki, spełniała obo
wiązki towarzyskie związane z jej pozycją oraz pisała listy. Mieszkanie 
w Londynie wskazane było przede wszystkim z uwagi na konieczność 
ciągłego przebywania w pobliżu lekarzy. Początkowo lekarzem rodziny 
był William Harvey ( 1 578-1657), odkrywca krążenia krwi. Harvey był 
skoligacony z Fincharni: Heneage Finch poślubił Elizabeth Harvey, 
córkę Daniela Harveya, brata Williama. W okresie, o którym mowa, 
Harvey był po ciężkich przeżyciach osobistych; właściwie wszystko -
rodzinę i majątek - stracił w czasie wojny domowej. Miał również kło
poty zdrowotne. Uważano, iż nie jest już tak dobrym lekarzem, jakim 
był niegdyś; tylko Anne zawsze go broniła. W jednym z listów do Anne 
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tak napisał jej teść: "Słyszałem, że masz bardzo dobre zdanie o dokto
rze Harveyu"27; a w innym czytamy: "Zdaję sobie sprawę, jak bardzo 
dobra jest twoja opinia o doktorze Harveyu"28. Później rolę lekarza Anne 
przejął T homas Willis z Oxfordu29, który pozostawił opis choroby Anne 
i spotkania z nią. Warto przytoczyć obszerne fragmenty tego opisu. Jest 
on bowiem świadectwem, jak wielkie było cierpienie Anne i jak wielka 
była bezradność ówczesnej medycyny. Czytamy w nim: 

"Pewna szlachetna Lady (której choroba jest opisana poniżej) dla wyle

czenia okrutnego i ciągłego bólu głowy przeszła trzykrotny całkowity ślino

tok, najpierw przez okład rtęciowy za poradą pana Theodore'a Mayerna, 

a później dwukrotnie przez przyjęcie najnowszego sławnego proszku Char

lesa Huisa - bez rezultatu. Mam nadzieję, że leczenie obeszło się bez żadne

go uszczerbku dla jej zdrowia, ponieważ później przez wiele lat, aż do dnia 

dzisiejszego, choroba stopniowo nasilała się i kobieta cierpiała wielkie męki... 

Parę lat po tamtych wydarzeniach zostałem wysłany, aby odwiedzić naj

szlechetniejszą Lady, od dwudziestu lat chorą na prawie nieustające bóle 

głowy, które na początku występowały z przerwami. [Owa Lady] odznaczała 

się niespotykaną urodą i wielką mądrością, posiadła bowiem wykształcenie 

w sztukach wyzwolonych i wszystkich rodzajach literatury ponad poziom 

jej płci i jakby Natura uznała, że to za wiele cieszyć się takim darem, ukara

ła ją bardzo srogo nękającą bez ustanku chorobą. Zaczęły dokuczać jej przy

kre bóle głowy, spowodowane gorączką, która dotknęła ją, zanim skończyła 

dwanaście lat. Bóle nasilały się same przez się, albo, [co zdarzało się] czę

ściej, nawet z najbłahszego powodu. Przypadłość nie ograniczała się do jed

nego miejsca głowy, nękając czasem z jednej, czasem z innej strony, a często 

rozciągajac się na cały obwód głowy. Podczas ataku (który rzadko kończył 

się z końcem dnia lub nocy, a często trwał przez dwa, trzy, cztery dni) draż

niło Lady światło, rozmowy, hałas i wszelki ruch. Siedząc w łóżku w za

ciemnionym pokoju, nie wypowiadała dn nikogo słowa, nie spała, ani nie 

brała krzty pożywienia do ust. Kiedy atak ustawał, zwykła zapadać w ciężki, 

niespokojny sen. Po przebudzeniu czuła się już lepiej i stopniowo powracała 

do zdrowia, aż do następnego kryzysu. Niegdyś takie ataki zdarzały się tyl

ko sporadycznie; często raz na dni dwadzieścia, albo raz w miesiącu; lecz 

później kh częstotliwość wzrosła. Ostatnio prawie nie mogła się od nich 

uwolnić. Ponadto, w czasie słonecznej suchej pogody albo z powodów ogól

nie zrozumiałych (takich jak zmiana powietrza, roku, w szczególnych konfi

guracjach Słońca i Księżyca, a czasem ze względu na zdenerwowanie lub 

błędy w diecie) była przez owe ataki nadzwyczaj silnie niepokojona. Ale 

choć przypadłość, nękająca groźnie tę szlachetną Lady przez ponad dwa

dzieścia lat (do czasu, gdy ją zobaczyłem), zadomowiła się na dobre aż do 
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granic mózgu, równie długo oh legając to; królewską twierdzę, nie zdohyła jej 

jednak. Chora Lady howiem, hędąc wolna od znajdującego się w jej głowie 

zaburzenia, konwulsyjnej przypadłości i jakichkolwiek symptomów odrętwie

nia, odnalazła główne zdolności swojej zdrowej duszy ... 

Ahy sporządzić odpowiednie lekarstwo alho raczej, aby poczynić tego 

próbę, podawano w czasie trwania chorohy mnóstwo środków, przepisanych 

zarówno przez najlepszych medyków z naszego Kraju, jak i tych zza Morza 

- hez żadnego skutku lub nawet najmniejszych oznak ukojenia. Jakichkol

wiek najświetniejszych leków Lady spróbowała - zawsze na próżno. Kilka 

lat wcześniej doświadczyła ona okładów rtęciowych, długiego i kłopotliwe

go ślinotoku, aż do tego stopnia, że zagrożone było jej życie. Później dwu

krotnie próhowane było doustnie (ale hez rezultatu) lekarstwo z proszku 

rtęciowego, przepisane przez uczonego Charlesa Huesa. Podobnym wyni

kiem kończyła się wszelkiego rodzaju terapia wodna. Lady była poddana też 

wielokrotnemu puszczaniu krwi, a raz otwarciu tętnicy. Robiono jej także 

kiJka ujść - jedne w tylniej części głowy, inne w części czołowej, a także 

w innych miejscach ... 

Zażywała ponadto świeżego powietrza w kilku krajach. Oprócz jej ro

dzimego klimatu, sprawdzała ten w Irlandii i Francji. Nie było lekarstwa, 

którego by nie zażyła: [leków] na bóle głowy, przeciwko szkorbutowi, leków 

przeciw histerii. Spróbowała wszystkich sławnych specyfików, przepisanych 

zarówno przez uczonych, jak i nieobeznanych w naukach, przez znachorów 

i stare kobiety. Nie spowodowało to żadnej poprawy zdrowia, nie ustalono 

też żadnej metody leczenia, żadnego skutecznego leku lub chociaż specyfiku 

uśmierzającego objawy. Przeciwnie, krnąbrna i buntownicza choroba nie po

zwalała się zahamować, ho;dąc obojętna urokom jakiejkolwiek medycyny. 

Dalej przypadłość obejmowała cały czas zewnętrzne części głowy, nie mo

gąc zawładnąć wnętrzem mózgu. Kiedy jednak odwiedziłem [ową Lady] 

i otworzyłem zakończenia mózgowe w innych częściach układu nerwowego, 

wstrząsnęły nią naj przeraźliwsze hóle w członkach, lędźwiach i podbrzuszu, 

takie jak można zaohserwować przy chon,bie reumatycznej czy szkorbucie ... . 

Jeśli zajmiemy się etiologią tej uporczywej choroby, nie możemy podej

rzewać niczego oprócz opon mózgowych, najpierw dotkniętych przez choro

bę w łagodny sposób, później zaatakowanych przez niedające się wyplenić, 

panujące bez przerwy, zło. Śledząc historię przypadłości, wydaje się, że po

wstała ona z substancji chorobotwórczej, przeniesionej do głowy przez źle 

wyle<.:Zoną gorączkę. Później przez przypadek z jakiegoś powodu przeszła 

ona na błony, zagrażając w taki sposóh naczyniom, że humory w nich pły

nące, zarówno nerwowe, jak i inne, gromadząc sit; aż do oporu al ho nagrze

wając się z powodu zwykłego zdenerwowania, Pllwodowały ataki bólu głowy. 

Z upływem czasu stan pogarszał siO; ze względu na częste ataki. Wydaje się, 

że spoistość wspomnianych nacz)'I1 została tak zniszczona, że powstały przez 

21 
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to w całej zewnętrznej oponie małe guzki albo węzły guzów, albo też spuch

nięcia, powodując ciągłe bóle, potęgowane jeszcze z byle powodu. Najbar

dziej prawdopodobnym jest, że niezwyciężona i nieustająca przyczyna tak 

długich, ale niezagrażających życiu, bólów głowy pochodzi właśnie z wy

mienionych wyżej powodów, to znaczy z guzkowatej przypadłości opony 

twardej, podczas gdy opona miękka pozostaje wolna od choroby. W innym 

przypadku bowiem walka medycyny naturalnej z chorobą skończyłaby się 

albo szybką śmiercią [pacjentki), albo radosnym zwycięstwem [medycyny] 

osiągniętym w krótszym czasie"30. 

Następnie lekarzem Anne został bliski przyjaciel Harveya - sir Fran
cis Prujean, a po nim Robert Boyle ( 1 627- 169 1 ) . Nie zamyka to wszak 
galerii osób zajmll)qcych się chorobą Anne i o dwóch z nich, Valentine 
Greatrakesie oraz Franciszku Mercurym van Helmoncie, przyjdzie jesz
cze szerzej napisać. 

Sposoby, jakimi próbowano leczyć dolegliwości Anne, są - patrząc 
na nie ze współczesnej perspektywy - albo przerażające, albo śmieszne. 
Pacjentka dwukrotnie na skutek kuracji rtęciowej była bliska śmierci. 

W listach More'a pojawiają się zaś liczne rady, jakich użyć środków le
czenia: czerwony proszek, tajemniczy ens veneris przygotowany przez 
Roberta Boyle'a, okłady z ołowiu przykładane z tyłu głowy, polewanie 
głowy wodą, różne diety (często całkowicie ze sobą sprzeczne), narkoty
ki oraz używki. Polecano jej opium i prawdopodobnie, wówczas nowość 
w Anglii, laudanum. Szybko jednak Anne dowiedziała się o szkodliwo
ści narkotyków. More sugerował także użycie kawy i tytoniu. Kawa i ty
toń były wówczas uważane za lekarstwa, szczególnie tytoń uznawano za 
istne panaceum - środek przeciw wszelkim możliwym chorobom. Nie 
ma jednak dowodów na to, że Anne skorzystała z tych rad. Harvey, 
uważał, że najlepszym lekarstwem będzie jednak dokonanie trepanacji 
czaszki-

20 października 1651 roku John Finch wyruszył w podróż po konty
nencie. Wyprawą tą miał, zgodnie ze zwyczajem, dopełnić wykształce
nia, ale przede wszystkim celem podróży było poznanie naj nowszych 
osiągnięć w dziedzinie medycyny. W pierwszym etapie podróży z Lon
dynu do Rye towarzyszyła mu Anne z mężem. O dalszych miejscach, 
które odwiedzał, dowiadujemy się przede wszystkim z jego listów do 
siostry. Znajdujemy tam nie tylko opisy miejsc, ale także szczegółowe 
obserwacje mieszkańców różnych zakątków Europy: Rouen, Paryża, 
Genewy, Padwy czy Pizy. Sugestywnie opisuje, na przykład, warunki 
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w "Hótel Dieu", największym wówczas szpitalu: "Hótel Dieu, Dom 
Boga, obok kościoła Notre Dame, jest, jak sądzę, najlepszym szpitalem 
na świecie tak pod względem liczby chorych, których jest tu około 2000, 

jak warunków, które są tak dobre, jak wymaga tego każdy chory, pomi
nąwszy to, że wielość zachorowań zmusza do tego, aby chorzy leżeli po 
sześciu lub ośmiu w jednym łóżku, co z pewnością przeszkadza w odzy
skiwaniu zdrowia i powoduje zarażenie większe tych, w których był tyl
ko mały zaczątek choroby. To dla mnie dziwna rzecz widzieć, jak wiele 
osób z towarzystwa przychodzi tam, a ich skłonności do miłosierdzia 
czynią ich odpornymi na ten przykry zapach, który nie może być inny 
niż bardzo nieprzyjemny tam, gdzie tak wiele chorych osób zaraża po

wietrze"3l. Z Padwy, gdzie podjął studia medyczne, pisze do siostry 
o van Helmoncie (do którego osoby jeszcze powrócimy). W listach wie
le miejsca poświęcał jednak zdrowiu Anne: "Kilka twoich listów, które 
opisują mi twoją chorobę, uczyniło mnie samego bardzo chorym"32. 
Przede wszystkim zaś wyrażał swoją miłość i przywiązanie do niej: 

"Jestem pewien, że miłość, którą czuję do Ciebie, jest tak wielka, iż 
powinienem nienawidzić siebie samego, gdybyś mnie nie kochała"33. 
A w innym miejscu pisał: "Jestem tak żarliwym twoim wielbicielem, 
Najdroższa, że nie zechciałbym wszystkich dóbr świata, jeśli pomyśla
łabyś, iż nie kocham Cię bardziej niż Ty sama siebie"34. 

Czerwiec roku 1655 to dla Anne bardzo smutny okres. W Lyons, we 
Francji, zmarł jej teść - Edward drugi wicehrabia Conway. Jego syn 
Edward, czyli mąż Anne, tak o tym pisał do George'a Rawdona, męża 
swojej siostry Dorothy: "Umarł 26-tego z taką cichością i spokojem, jak 
inny zasypia, zachowując swoją pamięć i zmysły w doskonałym stanie 
aż do końca"3s. Anne straciła jedną z najbliższych sobie osób. 

Jak dużą rolę odegrał w życiu Anne jej teść, pokazuje ich korespon
dencja, która trwała aż do jego śmierci. Z listów wyłania się obraz dwóch 
życzliwie spierających się osób. Anne reprezentowała stanowisko, które 
można by określić mianem nowoczesnego, jej teść zaś był raczej tra

dycjonalistą. Anne podzielała poglądy Kopernika, co do których Con
way miał wątpliwości. Conway powtarzał za św. Pawłem słowa 
o fałszywej chełpliwości wiedzy, nie zgadzając się z Anne, iż prawdy są 
stopniowo rozpoznawane - dla niego w filozofii nie było nic nowego 
od czasów Arystotelesa. Oboje zgadzali się jednak co do tego, że pod
staw wiedzy i nauki należy szukać u starożytnych Egipcjan i Greków. 
W listach odnajdujemy nawiązania do Pitagorasa, Herodota, Lukana, 
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Witruwiusza, ale również współczesnych -- Johna Donne'a36 i George'a 
Hakewilla37. W jednym z listów, Anne nazywa biblijnego Adama natu
ralnym filozofem: "Adam na pewno był znakomitym naturalnym filo
zofem, co pokazał poprzez nadanie nazw wszystkim zwierzętom 
i ptakom zgodnie z ich naturą"38. Mówi także o roli doświadczenia jako 

"matki wszelkiej wiedzy"39 oraz o karze za grzechy w postaci zsyłanego 
przez Boga potopu czy ognia. Listy ukazują też głębokie przekonanie 
Anne o nieśmiertelności duszy. 

W kwietniu 1656 roku bóle głowy tak bardzo się nasiliły, że Anne 
postanowiła, zgodnie z sugestiami Harveya, poddać się ostatniej najbar
dziej radykalnej kuracji - trepanacji czaszki. Aby operację przeprowa
dzili specjaliści, wyjechała do Francji. Ponieważ męża zatrzymywały 
pewne obowiązki i miał dołączyć do niej później, postanowiła udać się 
w podróż tylko ze służbą. More uznał, że w takiej sytuacji musi jej to
warzyszyć. Ostatecznie do operacji nie doszło; czy z powodu decyzji 
Anne, czy też chirurgów, dokładnie nie wiadomo. W Paryżu Anne 
spędzała czas na dyskusjach poświęconych głównie kartezjanizmowi 
i czekała na męża. Ten zaś w czasie podróży został pojmany przez 
Holendrów. Potraktowano go nie jak jeńca wojennego, oficera i dżen
telmena, ale jak prostego marynarza - odebrano mu wszystkie rzeczy 
i nagiego wtrącono do więzienia. Wieść o tym wydarzeniu dotarła do 
rodziny w Anglii, która wystosowała natychmiast petycję w sprawie 
uwolnienia40• Odniosła ona oczekiwany skutek i Conway dołączył do 

żony w Paryżu. We wrześniu wszyscy powrócili bez przygód do domu, 
bóle głowy Anne pozostały. 

W tym samym roku John Finch został prorektorem Uniwersytetu 
w Padwie. Wykładał tam anatomię i był uznawany za autorytet w tej 
dziedzinie. Korespondencja jego z siostrą stawała się coraz bardziej nie
regularna. Spotkają się dopiero po blisko czterech latach. 

Przez cały rok 1657 Conway poszukiwał kapelana dla grupy Angli
ków w swojej irlandzkiej posiadłości. Próbował nawet przekonywać 

More'a i Cudwortha, aby udali się tam dla ratowania Kościoła, obiecu
jąc im zresztą awanse. Obaj odmówili, ale prawdopodobnie dzięki 
More'owi Conway poznał jednego z najciekawszych duchownych sie
demnastowiecznej Anglii - Jeremy'ego Taylora. Taylor w latach poprzed
nich został ciężko doświadczony przez los. Stracił dwóch synów. Żył 
w ubóstwie. Był więziony. Jednak początkowo i on odrzucił propozycję 
Conwaya: stypendium było małe, warunki niedogodne, a sytuacja w Ir-
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landii niepewna. Jest to przecież okres rządów Cromwella: czas nowych 
zasiedleń ziemi i sporów wyznaniowych wśród ludności protestanckiej. 
Ostatecznie Taylor wyruszył jednak do Irlandii. Zastał tam napiętą sy
tuację w wyniku dążenia prezbiterian do osłabienia pozycji rojalistycz
nych anglikanów. Szczególnie trudne dni dla niego samego nastały 
w sierpniu roku 1659, kiedy został nawet aresztowany. Po opuszczeniu 
więzienia wyjechał z Irlandii, z nadzieją, iż nigdy tam nie wróci. Stało 
się inaczej. Taylora mianowano biskupem Down i Connor. Mimo pro
testów prezbiterian, 1 8  stycznia 1661  roku w katedrze św. Patryka przy
jął sakrę biskupią. Od tego momentu Taylor z oddaniem walczył 

"w służbie Jego Wysokości oraz Kościoła". Szczególne są słowa, jakie 
na jego pogrzebie wypowiedział przyjaciel i współpracownik George 
Rust: "Gdyby żył wśród starożytnych pogan, przyszedłby na świat wśród 
cudów, a łabędzie musiałyby tańczyć i śpiewać przy jego narodzinach; 
i musiałby być wielkim herosem, nie mniej niż synem Apolla, boga mą
drości i wymowy"41. 

6 lutego 1658 roku w Londynie Anne wydała na świat swego jedyne
go syna - Heneage'a Edwarda. Całkowicie pochłonęły ją sprawy dziecka 
i domu. Conway pisał nawet do swego kuzyna lorda Winchilsea: "Moja 
żona ( ... ) nie przyłożyła pióra do papieru przez ostatnie dziewięć miesię
cy"42. Rok 1658 przyniósł Anne szczególnie szczęśliwe lato. Spędziła je 
wraz z More'em. W tym czasie powstaje jego The Immortality oj the Soul. 

Radość nie trwa jednak długo. W roku następnym Conwayowie mu
szą borykać się zarówno z kłopotami politycznymi okresu Restauracji, 
jak i z domowymi, spowodowanymi chorobą dziecka. Heneage Edward 
jest bliski śmierci. Lato tego roku przynosi jednak chwile wytchnienia: 
dziecko wyzdrowiało, przyjeżdża ukochany brat Anne - John, odwiedza 

ją More. Pod koniec lata Conwayowie kupują dom przy Chandos Stre
et. Jesień tego roku przyniesie Anne tragedię, z której właściwie do koń
ca życia już się nie otrząśnie. Jej syn znowu choruje, a osłabiony 
chorobą, jaką przebył wiosną, umiera na ospę 14 października. Anne, 
która nie opuszczała chorego dziecka, sama po jego śmierci ciężko się 
rozchorowuje. Nie jest w stanie wyruszyć do Warwickshire, aby tam 
pochować dziecko. Edward Conway sam pożegnał syna 24 października 
w kościele w Arrow. Przez blisko sześć tygodni Anne walczy ze śmier
cią. Będzie żyła, ale nie może mieć już dzieci. 

23 października Anne otrzymała od More'a list konsolacyjny. Przy
wołał on w nim postać biblijnego Dawida, który w obliczu śmierci 
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dziecka zachował się, według More'a, jak prawdziwy filozof. Na pyta
nie, dlaczego, gdy dziecko było chore, on płakał i pościł, a gdy zmarło, 
otrząsnął się z żalu, odpowiedział : "Dla dziecięcia, póki jeszcze żyło 
pościłem i płakałem, bom mówił : Kto wie, jeśli snadź nie daruje mi go 
Pan i będzie żywo dziecie ?  Lecz teraz, gdy umarło, przecz mam pościć?  
Izali je  mogę jeszcze nazad wrócić ? Ja raczej pójdę do niego, a ono nie 
wróci się do mnie" (2 Sam 12, 22-23)43. Pisał również, że cierpienia są 
dane ludziom, aby je właściwie wykorzystali; wraz z ich brakiem ustają 
bowiem ludzkie uczucia. 

Gdy Anne poczuła się lepiej, Conwayowie postanowili zmienić cał
kowicie otoczenie. Anne wyjechała wraz z mężem do Irlandii, do posia
dłości w Portmore. Początkowo miał im towarzyszyć More, wystąpił 
nawet o pozwolenie u swoich zwierzchników, jednak nie pojechał. Po
żegnał Anne w Londynie. Również John Finch opuścił wcześniej siostrę 
i udał się do Holandii. Ostatecznie Conwayowie podróżowali w towa
rzystwie George'a Rusta. Wyjazd nastąpił w lipcu 1662 roku. Posiadłość 
Postmore zbudował po Restauracji mąż Anne, niedaleko jeziora i mias
ta o tej samej nazwie. Park obejmował 2000 akrów, na których nie bra
kowało nie tylko wspaniałych drzew, szczególnie dębów, lecz także 
dzikiej zwierzyny i ptactwa oraz stawów rybnych. Przy domu założono 
rozległe ogrody. Trzymano sokoły i ogary myśliwskie oraz konie. O po
siadłości tej w 1678 roku książę Barrymore pisał z podziwem w jednym 
z listów, że jest to "najwspanialsza i absolutnie najbardziej angielska po
siadłość w tym królestwie"44. Niestety w wieku XVIII została ona znisz
czona. 

W Irlandii odnalazła Anne także nowego przyjaciela, wówczas już 
biskupa, wspomnianego Jeremy'ego Taylora. Poświęcała się tu głównie 

swoim zwykłym zainteresowaniom, tylko poczta docierała teraz rzadziej. 
Znajdowała czas na partie szachów z Taylorem oraz rozwiązywanie za
gadek związanych z duchami. Pierwsze zdarzenie dotyczyło niejakiego 
Jamesa Haddocka, zmarłego pięć lat wcześniej, który miał ponoć uka
zywać się na zawołanie Francisowi Tarvernerowi, odźwiernemu księcia 
Donegal. Anne i Taylor nie zdołali jednak spotkać ducha i przeprowa
dzić odpowiedniego dochodzenia przy pomocy przygotowanego specjal
nie przez Taylora "katechizmu ducha". Zjawa ukazała się po raz ostatni 
tylko Tarvernerowi i znikła przy dźwiękach niezwykle harmonijnej me
lodii. Druga sprawa związana była z niejakim Davidem Hunterem, pra
cującym u Taylora. Zimową nocą 1663 roku spotkał on zupełnie 
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nieznaną sobie starą kobietę. Przestraszył się tak bardzo, że uciekł. Ale 
nocy następnej sytuacja się powtórzyła, a owa kobieta jakoś zmusiła go, 
aby poszedł za nią. Bez słowa wiodła go przez bagna i wrzosowiska. Tak 
działo się noc po nocy. Na próżno żona Huntera chciała go powstrzy
mać. Moc zjawy była tak wielka, że również ona, a także pies, zaczęli 
brać udział w tych nocnych procesjach. Gdy byli już u kresu wytrzyma
łości, stara kobieta powiedziała, iż zaznała już ukojenia, i zdradziła, w ja
ki sposób mogą się od niej uwolnić. Zgodnie ze wskazówką, Hunter 
podniósł ją z ziemi, a wtedy uleciała. On usłyszał zaś delikatną muzykę 
i odtąd już więcej owa zjawa nie pojawiła się. Po przeprowadzonych 
rozmowach ze świadkami, Anne i Taylor uznali, iż nie ma powodu nie 
wierzyć słowom Hunterów. Opisy obu przypadków przesłano More'owi, 
także zainteresowanemu tego rodzaju tematyką. 

W czasie, gdy Anne przebywała w Irlandii, zmarła jej matka. Zaczęły 
znowu nasilać się bóle głowy. W lipcu 1664 roku Conwayowie powróci
li do Anglii - Anne do Ragley, Edward do Londynu. Anne nigdy nie 
zobaczyła już Londynu. 

Był to również zły okres dla More'a. Nasiliły się wystąpienia prze
ciw Christ's College jako uczelni rzekomo heretyckiej, deprawującej 
młodzież przez swoje nauki o umiarkowaniu i tolerancji. More, mimo 
że zdawał sobie sprawę z powagi sytuacji, starał się nie tracić humoru. 
Pisał, na przykład, o pewnej damie - Marchioness z Newcastle - która 
starała się zbijać jego argumenty, a powszechnie była uważana za da
remnie pretendującą do miana uczonej i wykształconej. 

Rok 1665 przyniósł znowu, tym razem jeszcze silniejsze, pogorszenie 
stanu zdrowia Anne. More wspomina już nie tylko o cierpieniach, ale 
wręcz o męczarniach Anne. Zapewnia Anne o swej pomocy w modlitwie : 

"Oby Bóg wzmocnił Cię i wsparł we wszystkich Twych cierpieniach i mę
czarniach, i przemienił Twą chorobę w największe dla Ciebie korzy
ści"45. W sierpniu odwiedził ją brat Heneage Finch, a wcześniej, po raz 
pierwszy od śmierci matki, Anne spotkała się z siostrą, Lady Clifton, 

która przyjechała z dziećmi do Ragley, gdyż w tym czasie w Londynie 
panowała zaraza. W tym samym także roku w życiu Conwayów pojawił 
się Valentine Greatrakes. Po raz pierwszy odnajdujemy wzmiankę o nim 
w liście Conwaya do szwagra, George'a Rawdona, z 26 lipca tego roku. 
Pisze on, że jest to osoba, która ma dar leczenia dotykiem. 

Valentine Greatrakes urodził się 14 lutego 1628 roku w irlandzkim 
Affane w hrabstwie Waterford. Jego ojcem był William Greatrakes, 
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a matką córka sir Edwarda Harrisa, jednego z sędziów Sądu Kró
lewskiego w Irlandii. Wczesną edukację odebrał od ojca, jednak ten 
wcześnie osierocił rodzinę. Później była szkoła w Lismore. Gdy miał 
rozpocząć studia, wybuchło powstanie i wraz z matką i młodszym ro
dzeństwem musiał uciekać do Anglii. Tam zaopiekował się nim wuj. 
Rozpoczął studia w Devon. Śmierć wuja i zła kondycja finansowa 
rodziny spowodowały, że studia porzucił. Za rządów Cromwella został 
wcielony do armii, gdzie był porucznikiem w regimencie księcia Orrery. 
Po rozbiciu armii w 1657 roku wrócił do rodzinnego Affane. Nigdy więc 
nie udało mu się zdobyć pełnego wykształcenia, co w czasie później
szym wyrzucali mu jego przeciwnicy. Przez te wszystkie lata niczego 

nadzwyczajnego w sobie nie odkrył. Zmiany w jego życiu nastąpiły wraz 
z Restauracją. Poczuł nagle, iż Bóg dal mu siłę uzdrawiania. Jako pierw
szej opowiedział o tym żonie, która bardzo sceptycznie się do tego od
niosła. Pierwsze próby uzdrawiania przez dotyk były jednak pomyślne. 
Szybko jego sława zaczęła roznosić się, zwłaszcza wśród ludzi biednych 
i niewykształconych w Irlandii. Greatrakes postanowił nigdy nie brać 
zapłaty za swoją pomoc. 

Na wyjazd do Anglii namówił go jego były dowódca, książę Orrery. 
On też wspomógł całą wyprawę finansowo. 27 stycznia 1 665 roku Gre
atrakes przybył do Ragley. Czekali tam już na niego, oprócz gospodarzy, 
między innymi także Taylor, Rust, More oraz Cudworth. Wszyscy chcieli 
sprawdzić naocznie prawdziwość i wielkość mocy Greatrakesa. Oczywi

ście zanim dopuszczono go do Anne, sprawdzono jego zdolności na kil
ku miejscowych dzierżawcach. Po kilku dniach rozpoczęto jej kurację. 
Seanse odbywały się co rano, jednak pomimo licznych prób nie przy
niosły efektów. Towarzystwo z Ragley nie uznało jednak Greatrakesa za 
szarlatana, ponieważ uzdrowił kilka innych osób, między innymi Alice 
Slade, kobietę, jak sądzono nieuleczalnie chorą, a nadto nawiedzoną. 
W czasie, gdy Greatrakes uzdrowił jej ciało, More uleczył jej duszę. Uda
ło mu się racjonalnie wytłumaczyć, cóż to za głosy ona słyszy, gdy, jak 

twierdziła, przemawia do niej marmurowa figura. Okazało się, że był to 
dźwięk wody przepływającej przez szpary w kamieniu. Historia niczym 
ta o egipskim posągu Memnona. 

Greatrakes pozostawał w Ragley przez trzy tygodnie, podejmując 
bezowocne próby uzdrowienia pani domu, a jednocześnie pomagając 
wielu jej dzierżawcom. W końcu jednak otrzymał od Lorda Arlington 
polecen ie stawienia się w Wh ite-Hall. W Londynie natychmiast znalazł 
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się w centrum zainteresowania. Wielu g o  nie rozumiało, zarzucało mu 
szarlatanerię, ateizm, powstawały na jego temat ballady-pamflety. Zna
lazł jednak i sprzymierzeńców. Świadectwo jego uczciwości, a przede 
wszystkim prawdziwości jego mocy uzdrawiania, dali między innymi 
Cudworth i Rust. W drodze powrotnej do Irlandii jeszcze raz odwiedził 
Ragley, ponowił próby uzdrowienia Anne, ale znowu bezskutecznie. 
W okresie późniejszym nie stracił kontaktu z More'em i Anne, czasami 
pisywał do nich o co bardziej interesujących przypadkach. 

Niedługo potem Edward Conway wyjechał do Dublina. Tam też za
stała go wiadomość o wielkim pożarze, w wyniku którego Londyn zo
stał całkowicie zniszczony. Nieznany autor tak pisał do niego: "Sądzę, 
że od zniszczenia Jerozolimy nigdy nie miało miejsca takie spustosze
nie dokonane przez ogień, ani też nie będzie aż do ostatecznej i całko
witej pożogi"46. W tym czasie zmarł także, zajęty budową nowego 
kościoła w Ballinderry, Jeremy Taylor. 

Czas zarazy i ognia przyniósł dwa dzieła More'a: Enchiridion ethicum 
i Divine Dialogues . W dialogach sportretował znajomych: Conwaya, 
Cudwortha, ale przede wszystkim ukazał dwóch młodych antagonistów: 
Cuphophrona, "gorliwego ale lekkomyślnego platonika i kartezjanina", 
czyli Johna Fincha, oraz Hylobaresa, "młodego, dowcipnego i bardzo 
moralnego materialistę", czyli T homasa Bainesa47. 

Po powrocie z Irlandii Conway zastał bardzo smutną sytuację w do
mu, związaną oczywiście z samopoczuciem Anne, ale zimę spędził 
w Londynie i coraz bardziej zaczął oddalać się od żony, poświęcając się 
sprawom dworu i podróżując. Zimą 1 666- 1667 życie Anne było znowu 
zagrożone, ale jeszcze raz wymknęła się śmierci. Początkowo osłabiona, 
siadała na łóżku przy pomocy mechanicznego urządzenia, przysłanego 
jej przez księcia Toskanii. Później nastąpiła długa wizyta More'a 
w Ragley. Głównym tematem rozmów był Jakub Bohme, którego myślą 
w tym okresie szczególnie się interesowano. 

Jakub Bohme48 ( 1 575-1624) był urodzonym na Śląsku, niewyksz
tałconym szewcem, który doznawszy "olśnienia" próbował przede 
wszystkim wyjaśnić współistnienie dobrego Boga i zła. W tym celu stu
diował Biblię, głównie Księgę Rodzaju . Zapoznał się także z poglądami 
V. Weigla i Paracelsusa. Nadal nie został dokładnie zbadany wpływ ka
bały na jego myśl, choć wydaje się, że musiała ona być ważną inspira
cją. U podstawy koncepcji Bohme'ego stoi żywa bezdeń - wola wolna 
do czegoś. Kolejne uzewnętrznienia tej woli prowadzą do powstania 
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świata zróżnicowanego na trzy królestwa trzech aniołów. Lucyfer, naj
piękniejszy z aniołów, mając wolną wolę, mógł ją ukierunkować zgod
nie z wolą Bożą, ale upojony własnym pięknem, zwrócił ją ku sobie. 

Wzbudził w ten sposób gniew Boga, pobudził więc Boga do działania . 
Bóg objawił się w wyniku tego jako gniewny w świecie-piekle, a jako 
łagodny w świecie światła. Zderzenie tych światów powołało do życia 
trzeci - świat doczesny, w którym istnieje dobro i zło. W Bogu dobro 
i zło są więc potencjalnie. Zło zostaje zaktualizowane przez przeciwsta
wienie się woli Bożej. Sama ta wola jest wyłącznie dobra. Według 
B6hme'ego, z perspektywy Boga przeciwieństwo ducha i ciała jest 
względne. Więź człowieka z Bogiem nigdy nie została zerwana. Czło
wiek musi uświadomić sobie, że tak jak dla Lucyfera i Adama, zgubne 
jest dla niego koncentrowanie się na samym sobie. Trzeba tak jak Chry
stus poddać się woli Boga. Człowiek musi zapragnąć zbawienia tak, jak 
Bóg chce człowieka zbawić. Wybór między drogą Lucyfera a Jezusa nie 

jest jednorazowy. Życie jest procesem. B6hme swoje poglądy wyraził 
w dziełach : Aurora (napisana w 16 12  roku, krążyła najpierw w rękopi
sach), Vom dreifachen Leben der Menschen, Die drei Prinzipien des g6ttli
chen Wesens, Von der Gnadenwahl, Signatura rerum oraz Mysterium magnum. 
Opublikowano je w Amsterdamie w 1 675 roku. Za życia opublikował 
jedynie pisma z literatury religijnej ( 1624 r.).  Jego prace odznaczały się 
metaforycznym stylem, który sam autor tłumaczył Boskim natchnie
niem. Nazwany został Niemieckim Filozofem, a szczególne piętno od
cisnął na późniejszej niemieckiej filozofii pokantowskiej. More swój 
stosunek do B6hme'ego wyraził w Philosophiae Teutonicae Censura, wy
danej w 1670 roku. Nie zgadzał się przede wszystkim z odrzuceniem 
rozumu poprzez uznanie go za "przewodnika ciemności". Znacznie bar

dziej B6hme pociągał Anne. Była ona szczególnie urzeczona jego sty
lem pisarskim. 

Jak już widzieliśmy, Conway nie zaniechał żadnej możliwości, aby 
ulżyć w cierpieniu swojej żonie. Od dawna poszukiwał jeszcze jednej 

osoby, która mogłaby jej pomóc - Franciszka Mercurego van Helmonta 
( 1614 lub 1618-1699). Już w 1653 roku pisał do szwagra do Włoch, żeby 
natychmiast powiadomił go, jeśli tylko będzie mu wiadome miejsce po
bytu van Helmonta. Spotkanie w Ragley nastąpiło jednak dopiero sie
demnaście lat później . 
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d. Franciszek Mercury van Helmont 
Franciszek Mercury van Helmont to postać nietuzinkowa49. W swo

im życiu był tokarzem, tkaczem (sam tkał własne ubrania), malarzem, 

lekarzem, wynalazcą (zbudował krzesło do prostowania krzywych 
pleców), chemikiem, nauczycielem, filozofem, tuto rem książąt, doradcą 
królów, więźniem Inkwizycji, nauczycielem głuchoniemych, dla których 
wynalazł "naturalny alfabet", a także twórcą uniwersalnego języ
ka. Współcześni do tej listy dołożyli jeszcze wynalezienie lekarstwa na 
wszelkie choroby i odkrycie kamienia filozoficznego. Odznaczał się 
również zdolnościami artystycznymi, na co wskazują wykonane przez 
niego ilustracje, diagramy i tabele. Tak różnymi profesjami zajmował 
się oczywiście w różnych krajach i w rozmaitych miastach. Był w Rzy
mie, Brukseli, Wiedniu, Heidelbergu, Sulzbach, Londynie, Hanowerze. 
Korespondował z królami i książętami. Poznał wielu naukowców i filo
zofów, wśród nich Leibniza, Locke'a i Boyle'a. Tę jego różnorodność 

zainteresowań i umiejętności dobrze oddał w pośmiertnym epitafium 
Leibniz: 

Nil Patre inferior iacet hic Helmontius alter, 

Qui iunxit varias mentis et artis opes; 

In quo Pythagoras et Cabbala sacra revixit, 

Elaeusque, parat qui sua cuneta sibi, 

Quod si Graia mrum tel/us, et prisca tulissent 

Saecula, nunc inter lumina prima foret 50. 

Urodził się 20 września 161 4  roku w Vilvorde w Belgii (niektóre źró
dła podają rok 16 18) .  Jego ojciec, Jan Baptista van HelmontS1 (urodzony 
w 1577 roku), to właściwie ostatni wielki alchemik, a zarazem już pierw
szy chemik. Działał jako lekarz, ale zajmował się też fizjologią, pierw
szy próbował wyjaśnić sposób odżywiania się roślin. Zasłynął głównie 
odkryciami z zakresu fizyki i chemii, między innymi opisał tlenek 
i dwutlenek węgla; to on wymyślił słowo "gaz". Zauważył, że przy 
spalaniu drewna wydziela się substancja podobna do powietrza, ale o od
miennych właściwościach. Uznał, że może istnieć więcej takich sub
stancji. Poprzez skojarzenie z greckim mitem o chaosie panującym na 
początku wszechświata, nadał im ogólne miano "chaos", czyli w języku 
flamandzkim "gaz". Ten konkretny gaz wydzielający się przy spalaniu 
drewna nazwał "gas sylvestre" ("gaz drzewny"), dziś nazywany dwu
tlenkiem węgla. Działalność naukowa doprowadziła go jednak do oskar-
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żenia O herezję. Został osadzony w więzieniu i, według jednej z wersji, 
tam zmarł. Według innej, przyczyną jego śmierci była zaraza w roku 
163 5 .  Obu tym wersjom przeczy jednak Franciszek Mercury van Hel
mont w swoim wstępie do edycji prac ojca, twierdząc, że żył on do roku 
1644, a przed śmiercią miał wyjawić mu swoje sekrety. 

Po śmierci ojca van Helmont opuścił Belgię, ale o tych wczesnych 
latach jego życia wiadomości są bardzo skąpe. Część informacji można 

zaczerpnąć z notatnika - Observationes - którego rękopis znajduje się 
w British Museum. Nie jest on pisany ręką van Helmonta, a określony 
jako "przekład dra Daniela Foote'a". Notatnik ten zawiera bardzo 
subiektywną biografię, w której szczególny nacisk położony jest na osobę 
autora. Znajdują się w nim także bardzo liczne opisy zmagań van Hel
monta ze śmiercią oraz jego teorii ekonomicznych, przede wszystkim 
przekonanie o możliwości wiecznego używania bogactw naturalnych. 
Uważał on także, iż ból ma błogosławiony wpływ na ludzki rozum, twier
dził, że trzeba starać się pokochać swoje cierpienie. 

Van Helmont był entuzjastą kabały. Poznał ją dzięki przyjacielowi, 
baronowi Christianowi Knorr von Rosenroth ( 1636-1689) . Pomagał mu 
wydać dzieło zawierające naj szerszy zbiór, przetłumaczonych na łacinę, 
kabalistycznych tekstów powstałych do czasów im współczesnych, mia
nowicie Kabbala Denudata, seu Doctrina Hebraeorum Transcendentalis et 
Metaphysica atque Theologica Opus Antiquissimae Philosophiae Barbaricae 
Variis Speciminibus Refertissimum .. . (część pierwsza, zatytułowana Appa
ratus in Librum Sohar, została wydana w roku 1677 w Sulzbach, a część 
druga - Sohar Restitutus - we Frankfurcie w 1684 roku). Zainteresowa
nia van Helmonta dotyczyły zarówno kabały klasycznej, jak i, nawet 
w większym stopniu, kabały luriańskiej. W tym miejscu wypada nam 

nieco więcej uwagi poświęcić kabale. 
Kabała52, czyli dosłownie tradycja, to nazwa ruchu w judaizmie, któ

ry trudno jednoznacznie określić jako mistycyzm, filozofię, prąd kultu
rowy czy też religijny. Dąży on do zrozumienia słowa Bożego zawartego 

w Biblii oraz poznania relacji między Bogiem a światem. Nie był to 
system jednolity: mamy w kabale do czynienia z wielką mnogością za
dziwiająco czasem przeciwstawnych motywów. Oddziaływały nań oczy
wiście stare doktryny żydowskie, ale bardzo wyraźny był wpływ filozofii 
greckiej: platońskiej i neoplatońskiej. Pierwsi kabaliści, znani nam tyl
ko z rozproszonych fragmentów pism, pojawili się w Europie pod ko
niec XII wieku w Prowansji i Langwedocji . W Prowansji około 1 1 80 
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roku wydano Sefer ha-Bahir (Księgę Jasności). Tekst ten zapoczątkował 
gatunek literacki - pseudoepigrafię, polegający na przypisywaniu współ
cześnie napisanego dzieła autorowi pochodzącemu ze starożytności lub 
legendarnemu autorytetowi. Bahir przypisywano Nechunji ben Haka
nie, mistrzowi tradycji rabinicznej z II wieku. Jest to dzieło fragmenta
ryczne i trudne do interpretacji, zawiera już jednak podstawowe 
zagadnienia kabały. Przedstawia system sejirot (choć nie używa tego 

terminu, mówiąc o Boskich formach czy mocach), transmigrację dusz, 
mistyczne znaczenie liter alfabetu hebrajskiego, siłę ukrytą w przykaza
niach. Podstawę Bahir stanowiła prekabalistyczna księga Sefer Jacira 
(Księga stworzenia), przypisywany Abrahamowi tekst, przedstawiający 
trzydzieści dwie ścieżki mądrości. 

Bardzo szybko rozwijała się też kabała w trzynastowiecznej Hiszpa
nii. Tam powstało podstawowe dzieło kabalistyczne Zohar (Księga blas
ku).  Jest to tekst peudoepigraficzny, przypisywany Szymonowi ben 
Jochajowi, mistrzowi talmudycznemu z II wieku. Jako prawdziwego au
tora zidentyfikowano Mojżesza ben Shemtob de Leon (ok. 1250- 1 305) .  
Zohar został napisany w języku aramejskim, inkrustowany jest fragmen
tami poezji mistycznej, posługuje się symbolem i alegorią. Główną część 
stanowi komentarz do Pięcioksięgu, przedstawiony głównie w formie dys
kusji między mistrzem a uczniami, prowadzonej wśród pięknych krajo
brazów Palestyny. Teksty poboczne to komentarze do Pieśni nad Pieśniami, 
Księgi Powtórzonego Prawa czy Księgi Rut, opis śmierci Szymona ben 
Jochaja, uwagi o znaczeniu modlitwy, angelologia i demonologia, teksty 
poświęcone losom duszy po śmierci, a także traktaty z fizjonomiki i chi
romancji. Na Zohar wpływ miały różne źródła żydowskie oraz neopla
tonizm. Szczególną rolę odegrała tu z pewnością filozofia Salomona ibn 

Gabriola, czyli Avicebrona ( 1021-10 69/70), autora Fons vitae . Emanacyj
na filozofia Avicebrona przedstawiała Boga jako szczyt, a zarazem źró
dło hierarchii bytów. Jeden Bóg mógł być poznany tylko na drodze 
intuicji i ekstazy. Wola Boga stwarza czy też wyemanowuje byty po

mniejsze. Od Boga pochodzi Dusza Świata, na którą składa się materia 
i forma. Od tej Duszy pochodzą czyste duchy i rzeczy cielesne. Avice
bron był zwolennikiem doktryny uniwersalnego hylemorficznego zło
żenia we wszystkich bytach, oprócz Boga . To złożenie odróżnia 
stworzenia od Boga, w którym nie ma żadnego złożenia. Materia, we
dług Avicebrona, nie pociąga sama z siebie cielesności. Od Duszy Świa
ta pochodzi zarówno materia duchowa (obecna w duszach rozumnych), 
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jak materia cielesna. Materią jest właściwie zasada ograniczająca wszyst
kie stworzenia. W każdym bycie istnieje wielość form, zawierająca 
w sobie wiele stopni doskonałości, tak na przykład człowiek jako mi
krokosmos posiada cielesność, życie wegetatywne, życie zmysłowe i ży
cie rozumowe. Każdy byt ma określone miejsce w hierarchii bytów, 
dzięki przyjęciu formy lub form. Kontemplacja niższych poziomów 
życia prowadzi zawsze umysł ku poziomom wyższym. 

Zohar, jak cała kabała, głosił, iż w Torze Bóg wyraził swój transcen
dentny byt, a na pewno tę jego część, która może być objawiona stwo
rzeniu. Wyróżnia też Torę ukrytą, ezoteryczną, i jawną, egzoteryczną, 
a dualizm ten przenosi na każdy byt, od Boga po stworzenie. Według 

Zohar, Księga Jonasza i dzieje patriarchów z K�ięgi Rodzaju są alegorycz
nym przedstawieniem losów duszy ludzkiej. 

Podstawowym zagadnieniem w Zohar jest odpowiedź na pytanie: kim 
jest Bóg ? Zarówno Bóg sam w sobie, jak i przejawiający się w swoich 

stworzeniach. Bóg sam w sobie jest właściwie niepojęty. Świat dzięki wol
nemu działaniu Boga wyłonił się z Jego "Jestem" poprzez dziesięć sejirot 
(od safar - liczyć): Keter (korona), Chochma (mądrość), Bina (zrozumie
nie), Chased (litość), Din (sprawiedliwość), Tiferet (piękno), Necach 
(wspaniałość), Rod (majestat), Jesod (podstawa) oraz Malchut (królestwo). 
Trzy pierwsze sejirot stanowią o istocie wszechrzeczy, trzy następne two
rzą podstawę ich przejawiania się w istnieniu i działaniu. Poprzez trzy 
kolejne następuje rozprzestrzenianie się bycia na zewnątrz, czego przeja
wem jest sejira ostatnia. Świat sefirot to Boska jedność, mieszcząca w sobie 
archetypy wszelkiego bytu, rozwijająca się bez przerwy w ukryte i widzial
ne światy stworzone, które odzwierciedlają wewnątrzboską strukturę. 

Późniejsza kabała użyje systemu sejirot dla opisania Adama Kadmona 

- Boga, odsłaniającego się w świecie sefirot, pierwszego człowieka, czło
wieka w najczystszej postaci. Sejirot odpowiadają poszczególnym jego 
członkom : Keter - głowa, Chochma - umysł, Bina - serce, Chased i Din 
- ramiona, Tiferet - łono, Necach i Rod - nogi, Jesod - genitalia. Tyl
ko dziesiąta sefira nie reprezentuje pojedynczego członka człowieka, lecz 
stanowi niejako uzupełnienie elementu ludzko-męskiego, element żeń
ski w ogóle (matka, małżonka, córka). To ustanowienie żeńskiego ele
mentu w Bogu uważa się za jeden z najdonioślejszych kroków kabały. 
Już w Bahir dostrzega się Szechinę jako element żeński w Bogu. Identy
fikuje się ją z mistycznym zgromadzeniem Izraela oraz z duszą. Szechi
na jako dusza występuje też w Zohar. 
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Według Zohar byty stają się coraz mniej doskonałe w miarę jak od
dalają się od Boga, coraz bardziej bowiem zagęszczają się i materializu
ją . To, co jest doskonalsze, jest zawsze wzorem tego, co mniej doskonaie, 

a wszystko stanowi jedność. Nie ma więc różnicy między duchem i ma
terią, bo wszystko przecież jest jednym. Człowiek jest szczytem bytów, 
obrazem widzialnym Boga. Do jego istoty należy dusza, która przejścio
wo łączy się z ciałem. Od prawości i dobroci człowieka zależy dobroć 
i prawość wszechświata. W człowieku łączy się świat niższy z wyższym. 
Zohar podkreśla, że to, co dzieje się na wyższych poziomach bytu, wy
maga impulsu z dołu. Ostateczne zwycięstwo świata wyższego nad niż
szym to przyjście Mesjasza. 

Gdy w 1492 roku Żydzi zostali wypędzeni z Hiszpanii, zabrali z so
bą osiagnięcia myśli kabalistycznej. Wielu z nich osiedliło się w Ziemi 
Palestyńskiej głównie w Safed. Tam też około roku 1570 przybył z Egip
tu Izaak Luria Aszkenazi ( 1 534- 1572), zwany Lwem z Safed. Stworzył 
on najważniejszy system późnej kabały. Choć przekazywał swoje nauki 
przede wszystkim ustnie, to poznano je dokładnie dzięki pismom jego 
ucznia, Chajima Vitala : Drzewo życia (opisuje w nim mit luriański) oraz 
Owoc drzewa życia (mówi w nim o zastosowaniu mitu luriańskiego w ka
balistycznym rytuale). 

Uważa się, iż system ten odpowiada na pytanie o sens wygnania 
Żydów z Hiszpanii w 1492 roku. W stosunku do duszy mówi bowiem 
o jej wygnaniu i przyjściu na świat niczym do więzienia. Droga jednak 
reinkarnacji (podnoszących na wyższy poziom duchowy - gilgul) i trans
mutacji pozwala na ostateczne wyswobodzenie się duszy z ciała. Mate
ria może być przywrócona do stanu ducha przez proces odnowień -

tikkun .  Proces ten może być długi i ciężki. Luria i jego uczniowie uwa
żali wygnanie za konieczne do ostatecznego odkupienia duszy; jedno
cześnie byli przekonani o powszechności tego odkupienia. Człowiek jest 
odpowiedzialny za swoje grzechy, ale dobry i sprawiedliwy Bóg daje mu 
sposobność, aby się oczyścił. Cały świat powstał z jednej duchowej sub

stancji, każde stworzenie jest żywe, pełne dusz na różnym poziomie du
chowości. Człowiek jest odpowiedzialny za odkupienie upadłego świata, 
bo Bóg polega na człowieku. 

Luria koncentruje się na trzech symbolach: cimcum (samoogranicze
nie się Boga), szewira (rozbicie naczyń) oraz tikkun (harmonijne ukształ
towanie, ale też naprawa skazy świata, powstałej przez owo rozbicie). 
Cimcum to symbol nieznany Zoharowi. Początek świata stanowi akt, 
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w którym Bóg cofa się w głąb siebie, nie emanuje, a ściąga swą istotę do 
głębszej kryjówki własnego Ja. Dopiero to wycofanie się Boga powodu
je, że możliwy jest jakiś proces światowy, stwarza ono bowiem pneuma
tyczną praprzestrzeń (kabaliści nazywają ją tehiru), w której może 
powstać coś, co istotowo na pewno nie jest Bogiem. Zwraca się także 
uwagę, że to wycofanie się powoduje personalizację Absolutu - Bóg sta
je się poznawalny dla wierzących. Choć w kabale nie mówi się o tym 
wprost, to jest to naj głębsza forma wygnania - samowypędzenie. W pra
przestrzeni, z której wycofuje się Bóg, koncentrują się potęgi karzące, 
wcześniej zjednoczone w istocie Boga ze wszystkimi innymi potencja
mi. Następuje oczyszczenie Boskiego organizmu z elementów zła. To 

umiejscowienie zła w Bogu jest przez uczniów Lurii (przede wszystkim 
Chajima Vitala) osłabiane lub pomijane, a opisany wyżej akt jest przed
stawiany jako swobodny akt miłości, który jednak najpierw uwalnia po
tęgi sądu. W praprzestrzeni potęgi sądu pomieszane są z resztkami 

nieskończonego światła wycofującego się Boga oraz z promieniem z isto
ty Boga wpadającym w ową przestrzeń z powrotem. To wszystko okre
śla naturę tworzących się tu form. Wszystkie zachodzące tu procesy są 
dla Lurii wewnątrzboskie. W praprzestrzeni tworzą się pierwotne obra
zy wszelkiego bytu, formy Adama Kadmona, Boga-Stwórcy wkraczają
cego w stworzony świat. 

Jako drugi następuje proces szewira. Z uszu, ust i nosa pierwszego 
człowieka wydobywają się światła, które ukazują światy w stanie 
najbardziej wewnętrznym. Główny projekt stworzenia pochodzi ze 
świateł z oczu Adama Kadmona. Do przyjęcia światła z jego oczu przy
gotowane były naczynia, składające się z mieszanek światła gorszego 
rodzaju, które jednak od uderzenia owego światła rozbiły się. Nastąpił 
decydujący kryzys wszelkiego Boskiego i stworzonego bytu. Nic po tym 
kryzysie nie pozostało takie, jakim było: wszystkie bowiem światła 
z oczu Adama Kadmona albo płyną z powrotem w górę, odbite od 
naczyń, albo przebijają się w dół i wszystko znajduje się gdzie indziej, 
niż powinno. Byty więc, ponieważ nie są na swoim miejscu, są na 
wygnaniu. Od tej chwili byt wymaga sprowadzenia z powrotem i zba
wienia. Rozbicie naczyń przenosi się dalej, wszystko jest jakoś rozbite. 
Dlaczego doszło do rozbicia w Bogu ? Ponieważ kryzys był nieunik
niony w celu wyodrębnienia zła z samego Boga (jest to właściwy pogląd 
Lurii, ale rzadko przytaczany); inna odpowiedź to porównanie do 
ziarna, które pęka i umiera, by stać się pszenicą. Potęgi sądu to ziarna 
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wysiane na polu tehiru, poprzez obumarcie-rozbicie wschodzą w stwo
rzeniu. 

Ostatnim etapem jest tikkun - restytucja. Z czoła Adama Kadmona 
wydobyły się światła natury budującej i uzdrawiającej, aby naprawić roz
bicie - szewira. Proces ten, według Lurii, przebiega częściowo w Bogu, 
a częściowo w człowieku, będącym koroną wszelkiego stworzenia. Nie 
jest on prosty ani jednoznaczny, a przede wszystkim jest narażony na 
różne ograniczenia. Potęgi zła, które wyodrębniły się po rozbiciu na
czyń, nie wyodrębniły się bowiem zupełnie, proces ten trwa. W pięciu 
postaciach, zwanych przez Lurię parcufim, twarzami Boga lub Adama 
Kadmona, tworzy się nowa postać pierwszego człowieka. Podczas roz

bicia naczyń nastąpiło zerwanie jedności zasady męskiej i żeńskiej, któ
ra musi być teraz odtworzona na nowej płaszczyźnie. To, co dzieje się 
w świecie parcufim, powtarza się w światach niższych, tworzących się 
w nieprzerwanym strumieniu coraz bardziej mętniejących świateł. We
dług Lurii, dziesiąta sefira każdego świata (Szechina) jest jakby filtrem, 
który odrzuca właściwą substancję wpływających weń świateł, a prze
puszcza w dół jedynie ich pozostałości czy odbicia. Rozbicie naczyń 
zmieszało świat kształtowania ze światem sił demonicznych, dlatego 
wszelkie wysiłki w tikkun ukierunkowane są na ich rozdzielenie. Prze
prowadzenie procesu tikkun w decydujących fazach pozostawiono czło
wiekowi. Część procesu restytucji dokonała się w tworzeniu świata parcufim, 

czyli przebiegała w Bogu. Zakończenie procesu dane było jednak osta
tecznemu odbiciu Adama Kadmona, pojawiającemu się w najniższym 
świecie jako Adam, pierwszy człowiek taki, jakim opisuje go Księga 

Rodzaju . Adam, jako postać czysto duchowa, poprzez medytację miał 
wydobyć rozproszone "iskry" światła z wygnania i postawić wszystko 

na swoim miejscu. Gdyby wypełnił tę misję, proces światowy zakoń
czyłby się w pierwszy szabat. Dokonałoby się wyzwolenie Szechiny 

z wygnania. Adam jednak zawiódł. Wszystko więc znowu wpadło 
w chaos, nastąpiło pomieszanie rajskiego świata natury z materialnym 
światem zła. Znowu więc na początku dziejów ludzkości stoi wygnanie 
- wypędzenie z raju. Rozbiła się także "wielka dusza" Adama, skupiają
ca wszelką substancję człowieka, czyli całej ludzkości. Każdy grzech po
wtarza na nowo wygnanie duszy, a każdy dobry uczynek przybliża 
powrót z wygnania. Cała historia biblijna, według Lurii, dzieje się zgod
nie lub wbrew prawu tikkun.  Jej etapy to ciągle ponawiane i wciąż w de
cydującej chwili tracone szanse zbawienia. Człowiek postępujący zgodnie 
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z prawem Tory znosi do domu spadłe "iskry Szechiny", ale także własnej 
postaci duchowej, którą w ten sposób restytuuje. Wygnanie Izraela staje 
się nie tylko karą za grzechy i sprawdzianem wierności Bogu, ale rów
nocześnie misją jak najbardziej symboliczną : wszędzie musi dotrzeć 
Izrael, bo wszędzie czeka "iskra Szechiny".  Każdy czyn człowieka, wyz
nawcy zaś judaizmu w szczególności, to praca nad procesem tikkun .  

Mesjasz odgrywa więc tu tylko rolę symbolu. Zbawienie przynosi nie 
czyn Mesjasza jako osoby, wybranej do tej szczególnej misji, ale czyny 
każdego człowieka. Dzieje ludzkości stanowią stały postęp w kierunku 
mesjańskiego końca. Świat kabały luriańskiej można więc określić mia
nem wielkiego "mitu wygnania i zbawienia". 

Duże znaczenie dla kabalistów miał rytuał. W ich rozumieniu speł
niał on przede wszystkim funkcję łączenia człowieka jako mikrokosmo
su ze światem-makrokosmosem oraz z Adamem Kadmonem. Idea 
mikrokosmosu głosiła, że skoro świat mieści się w człowieku, więc i on 
posiada magiczną siłę bezpośredniego oddziaływania na świat. Dziesięć 
przykazań dla kabalistów to korzenie mistycznej struktury, wyrażonej 
w 613  przykazaniach Tory. Jest to ta sama struktura, w której dziesięć sefi
rot układa się w członkach Adama Kadmona w mistyczną postać. Tak jak 
dla wcześniejszych talmudystów zachodziła analogia między przykazania
mi Tory a budową człowieka, a każdy członek wydawał się przeznaczony 
do wypełniania jednego z przykazań, tak kabaliści twierdzili, że każda 
ludzka czynność odtwarza strukturę Adama Kadmona, a zarazem mistycz
ną strukturę objawiającego się bóstwa. 

Przeciwne procesowi tikkun jest berur (selekcja) - wyodrębnianie po
teg demonicznych i satanicznych, określanych przez kabalistów "drugą 
stroną" (sitra achara) .  Luriańska teoria rytuału głosi, że Tora zmierza do 
coraz powszechniejszego wyeliminowania "drugiej strony", która, bę
dąc we wszystkim, grozi zniszczeniem tego od środka. Eliminacja ta 
jest więc celem wielu obrzędów. W tym miejscu trzeba zauważyć, że 
problem zła w świecie stanowi dla kabalistów czynnik szczególnie po

budzający do myślenia, i to odróżnia ich od ogółu filozofów żydowskich, 
uważających ten problem za pozorny. Kabaliści odczuwali realność zła 
i grozę demonizm u, starali się im przeciwstawić, co łączyło ich mocno 
z wierzeniami ludowymi i zjawiskami życiowymi, dlatego też jest 
ogromna liczba rytuałów wywodzących się właśnie z kabały. 

Istotny jest także kabalistyczny pogląd o Adamie jako "człowieku 
ziemi", który jest zarazem podobny do Boga . Zgodnie z Księgq Rodzaju, 
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Adam został obdarzony przez Boga tchnieniem życia, stał się nefesz chaja 
("duszą żywiącą", Rdz 2,7), ale w tradycji starożydowskiej odnaleźć moż
na także przekonanie o tkwiącym w Adamie tellury stycznym duchu zie
mi .  Już w II  wieku twierdzono, że werset Rdz 1 ,24 - "Niech zrodzi 
ziemia duszę żywiącą" - odnosi się do duszy (ruach) pierwszego czło
wieka. Nie była więc ona tchniętą przez Boga pneumą, ale duchem zie
mi - witalną potencją. W midraszach, a później w kabale hiszpańskiej, 
pojawia się idea zaślubin Boga z ziemią, których symbolem jest Adam. 
W Adamie i jego potomkach miałyby więc współdziałać elementy tel
luryczne i pneumatyczne. 

Renesansowi kabaliści chrześcijańscy nie znali kabały luriańskiej 
i korzystali z tradycji wcześniejszej .  Pierwszym z nich był Giovanni Pico 
della M iran dola ( 1463-1494), który poznał kabałę dzięki księgom zaku
pionym od nawróconego na chrześcijaństwo Żyda, F1awiusza Mithrida
te, jednak jego znajomość hebrajskiego nigdy nie była na tyle dobra, 
aby dokładnie zrozumieć niuanse tej ezoterycznej literatury. Inna szcze
gólnie ważna dla tego okresu postać to kardynał Idzi z Viterbo ( 1465 -
- 1532). Przetłumaczył on między innymi na łacinę fragmenty Zoharu oraz 
Księgi stworzenia. Kabaliści chrześcijańscy wpisali w system sefirot Jezusa 
Chrystusa. Utożsamili Go z ostatnią dziesiątą sefirq, jako ostatnią fazą 
objawienia Boga. Musieli odrzucić tu jednak jej żeński wymiar, ponieważ 
w kabale żydowskiej sefira ta - Ma1chut, określana była jako córka. Jest 
w Zoharze także sefira - syn, jest to sefira szósta - Tiferet, jednakże ni ' 
jest ona kresem systemu sefirot. 

Tu dochodzimy znowu do Kabbala denudata . . . . Van Helmont i von 
Rosenroth widzieli w kabale pewne korzyści natury praktycznej .  Uwa
żali, że można jej użyć do weryfikacji doktryny chrześcijańskiej, nawró
cenia pogan i żydów na chrześcijaństwo, a także zażegnania rozbicia 
wśród samych chrześcijan . Główną przeszkodą w konwersji była chrze
ścijańska wiara w Trójcę Świętą i brak uznania Chrystusa za Mesjasza. 
Van Helmont i von Rosenroth twierdzili, że te przeszkody da się poko
nać, posługując się kabałą. Tak więc Trójca Święta miała zawierać się 
w dziesięciu sefirot : trzy pierwsze to obraz Boga Ojca, sześć dalszych to 
Chrystus, a ostatnia - Duch ŚWięty5 3 .  Uważali także, iż kabalistyczny 
Adam Kadmon to Chrystus. 

Van Helmonta szczególnie pociągał aspekt optymistyczny kabały lu
riańskiej - wszystkie dusze będą kiedyś w stanie szczęśliwości, bo Bóg 
jest dobry i sprawiedliwy, a choć człowiek ponosi odpowiedzialność za 
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swoje grzechy, to Bóg daje mu zawsze sposobność oczyszczenia się 
z nich . Van Helmonta interesowały także zagadnienia biblijne, a szcze
gólnie interpretacje Apokalipsy. 

W październiku 1 670 roku nazwisko van Helmonta pojawia się w li
stach More'a do Anne. W jednym z nich jest mowa o jego przyjeździe do 
Anglii i wizycie u rodziny królewskiej w Newrnarket. 1 2  października 
zaś van Helmont odwiedził More'a w jego mieszkaniu w Cambridge. Po
wodem spotkania były listy, które van He1mont przywiózł More'owi od 
księżniczki Elżbiety Palatyńskiej i od Knorra von Rosenrotha. Oczywi
ście spotkanie musiało pociągnąć za sobą dłuższą dyskusję. Rozmawiano 
po francusku, włosku, nieco po łacinie i po holendersku, przy czym 
w tym przypadku pomocą służył tłumacz królewski Ezekiel Foxcraft54. 
More swoje wrażenia na temat osoby van Helmonta przekazał Anne w na
stępujących słowach: "Wydaje się być osobą o bardzo szczerym i wyjąt
kowym poczuciu humoru, nadto zaś ma trzeźwe spojrzenie na samego 
siebie"55 . A w innym liście stwierdzał, że "ma on serce bardzo dobre, 
miłe, gorliwe, szczere i proste oraz pragnące dobra publicznego"56. 

Na prośbę More'a, 19 l istopada van Helmont przybył do Ragley. 
Jako lekarz zaczął od  zajęcia się chorobą Anne. W grudniu pojechał 
nawet do Niemiec po jakieś dla niej lekarstwa. Musiało go jednak 
w Anne zainteresować coś więcej niż tylko jej choroba, bo następne dzie
więć lat, z krótkimi przerwami na wyprawy na kontynent i do Londy
nu (głównie na spotkania z członkami Royal Society), spędził w Ragley. 
Tu urządzono laboratorium chemiczne, w którym van Helmont i More 
przeprowadzali eksperymenty; dzięki nim More zbliżył się do nauki 
doświadczalnej . Z More'em wiązały van Helmonta także zainteresowa
nia ideą preegzystencji. Dzięki van Helmontowi, Anne zaczęła pozna
wać wiele nowych idei, a także odkrywać na nowo idee już znane. On 
sam przecież od dawna studiował obok neoplatonizmu kabałę, poznał 
myśl pitagorejczyków, pisma Paracelsusa, a także poglądy Różokrzyżow
ców i rozmaitych sekt. 

Najprawdopodobniej w tym właśnie okresie Anne rozpoczęła pro
wadzenie (w języku angielskim) filozoficznego notatnika. Zapisywała 
w nim głównie swoje rozważania na temat bytu i substancji, ale rów
nież przemyślenia dotyczące cierpienia i kary za grzechy. Ujrzą one świa
tło dzienne jako Principia philosophiae antiqussimae et recentissimae de Deo, 
Christo et creatura, id est de spiritu et materia in genere. . .  dopiero po jej 
śmierci, gdy van Helmont z pomocą More'a przełoży je na łacinę i wyda 
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w Amsterdamie w 1690 roku. Oryginalny tekst angielski zaginie, chyba 
już bezpowrotnie. 

W roku następnym More opuścił Ragley, między innymi po to, aby 
uczestniczyć w odbywających się w Londynie uroczystościach objęcia 
urzędu przez nowego Kanclerza Uniwersytetu w Cambridge - księcia 
Buckingham, George'a Villiersa. Później poświęcił się głównie dalszym 
przekładom swoich dzieł na łacinę, pisaniu listów, a w wolnych chwi
lach oddawał się grze na lutni. 

7 maja 1 67 1  roku umiera teściowa Anne, która cały czas stała 
w cieniu, zajmując się Ragley. W Irlandii kończy życie George Rust. 
Heneage Finch donosi zaś listownie o śmierci ulubionej bratanicy Anne 
-- Elizabeth, żony Samuela Grimstona. Edward Conway zajmuje się spra
wami politycznymi, jest w łaskach u króla, rzadko bywa w Ragley. Przez 
van Helmonta Anne znajduje nowych przyjaciół .  W jej domu zaczynają 
pojawiać się George Fox ( 1624- 1691 )  i William Penn ( 1644- 1719).  W ży
ciu Anne pojawiają się kwakrzy. 

e. Ostatnie lata 
Kiedy van Helmont poznał kwakrów, nie wiadomo, ale zanim przy

był do Ragley, był nimi zainteresowany tylko intelektualnie. W War
wickshire kwakrzy spotykali się już około roku 1645 . Gdy więc van 
Helmont o takim zebraniu usłyszał, postanowił wziąć w nim udział . Po 
pierwszym spotkaniu wrócił pełen entuzjazmu i od tej pory coraz bar
dziej się do nich zbliźał. W 1 675 roku Anne pisała do More'a: "Pan 
van Helmont staje się bardzo religijnym człowiekiem Kościoła; każdej 
niedzieli chodzi na spotkania kwakrów"57. 

W owych czasach kwakrów58 stawiano najcześciej w rzędzie religij
nych fanatyków. Początkowo należeli do nich głównie ludzie biedni, 
także włóczędzy i ulicznicy. Ich założyciel, George Fox, tęsknił za pro
stotą początków chrześcijaństwa i jego sekta starała się realizować 
w praktyce ewangeliczny styl życia. Kwakrzy, którzy sami określali się 
jako Stowarzyszenie Przyjaciół Światłości, głosili bezpośrednie wew
nętrzne oświecenie człowieka przez Boga, a tym samym występowali 
przeciw instytucjonalizmowi Kościoła, co oczywiście narażało ich na 
prześladowania . 

W grudniu 1 675 roku More został niespodziewanie wezwany do 
Londynu. Heneage Finch, teraz Lord Opiekun, wystarał się mu o pre-
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bendę z Gloucester. More, będąc w rozterce, czy przyjąć ten zaszczyt, 
zamierzał poradzić się Edwarda Conwaya i wtedy dowiedział się, że 
Anne zamierza przystąpić do kwakrów. Nie wierząc w to, pisał w liście 
do niej, relacjonując rozmowę z Conwayem: "Dotyczy to pogłosek, któ
re zebrali w Warwickshire i przekazali do miasta, jakoby Wasza Lor
dowska Mość była w niebezpieczeństwie z powodu zamiarów pana van 
Helmonta dotyczących przej ścia do kwakrów. Powiedziałem mojemu 
panu, jak mało należy obawiać się, iż Wasza Lordowska Mość przejdzie 
do kwakrów, skoro nie mają Pani do przekazania nic lepszego od tego, 
co już masz, i że nie jesteś wcale rozmiłowana w ich prymitywizmie 
i błazenadzie"59. 

Okazało się jednak, że More był w błędzie - w roku 1677 Anne 
przystąpiła do kwakrów. Wydaje się, że główny powód jej decyzj i wcale 
nie był związany z ich przekonaniami religijnymi. Pociągali ją raczej 
dlatego, że ich życie, podobnie jak jej, było pasmem cierpienia i bólu; 
byli to przede wszystkim ludzie biedni, prześladowani, którzy wiele lat 
spędzili w koszmarnych warunkach angielskich więzień. Zapewne prze
mawiała do niej także ich nauka o tym, że można w sobie odnaleźć 
cichy głos - głos Boga. More, mimo że nie podzielał przekonań Anne, 
starał się ją zrozumieć. W Ragley odbył rozmowy z przywódcami kwak
rów. Starał się nie mówic źle o ludziach, którzy dali trochę wytchnienia 
jego przyjaciółce w ostatnim okresie życia. Krewni Anne jednak nigdy 
nie pogodzili się z jej konwersją. Mąż mimo starań (czytał pisma kwak
rów) nie mógł tej decyzji zrozumieć, podobnie jak John Finch . Takie 
słowa odnajdziemy w jednym z listów Conwaya do szwagra sir George'a 
Rawdona: "W mojej rodzinie wszystkie kobiety z otoczenia mojej żony, 
a i większość pozostałych, należą do kwakrów, a pan van Helmont jest 
zarządcą tej gromady - ludzi nieprzyjemnych, milczących, ponurych 
i unikających konwersacji"60. Ostrzegał też go, że towarzystwo to nie 
jest stosowne dla jego córki. 

Anne starała się wspomagać swoich nowych współwyznawców. 
Wspierała ich finansowo, miała także przez męża wpływ na ich trakto
wanie w Irlandii. Edward Conway w listach do żony z Irlandii pisał : 
"Wszystkie żony kwakrów, których mężowie, jak powiadomiłem Cię po
przednio, byli w więzieniu, są w tej chwili w domu, czekając na mnie, 
ponieważ pan Lovell, kanclerz, umówił się, że tego dnia da mi odpo
wiedź w ich sprawie"61 . A w innym miejscu: "Powiedział mi [Charles 
Coke, zarządca Conwayów w Ragley], że nakazałaś mu przekazać mi 
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podziękowania za moją dobroć wobec Twoich przyjaciół w prawdzie"62 . 
Lato 1677 roku More spędził w Ragley, ale widywał Anne rzadko . 

Po wyjeździe jeszcze do niej pisywał . Reszta życia Anne była związana 
jednak wyłącznie z van Helmontern i kwakrami. Przed śmiercią dodała 
nawet do swojego testamentu kodycyl, w którym wyraziła wolę, aby po
chować ją bez wystawnego ceremoniału: "wszystkie obrzędy i ceremo
nie tak zwanego Kościoła Anglii mają być na moim pogrzebie zakazane; 
i wszystkie inne jakiekolwiek zbyteczne rzeczy"63 . 

W lutym Anne poczuła się znowu gorzej .  Na ostatni list More'a nie 
odpowiedziała; zapewne nawet go już nie miała sił przeczytać. Ale tym 
razem była świadoma, że umiera. Nie chciała jednak, aby posłano po 
męża, który w tym czasie przebywał w Irlandii. Edward Conway nie 
zdawał sobie sprawy, jak bardzo zły jest stan zdrowia żony; przez tyle 
lat tak często informowała go o swych słabościach i cierpieniu, że chyba 
pogodził się z myślą, że tak już być musi. O śmierci Anne dowiedział 
się dopiero z listów swego zarządcy, Charlesa Coke'a. Relacjonując, co 
wydarzyło się w Ragley dzień po dniu, Coke tak opisał ostatnie chwile 
Anne, która zmarła 23 lutego 1679 roku: "Między godziną 7 a 8 w nocy 
Moja Pani rozstała się z życiem, zachowując jasność umysłu i zmysłów 
do ostatniej minuty, oddając swego ducha bardzo spokojnie, bez żadne
go zauważalnego gestu i zachowując bardzo pogodną twarz; cierpienia 
towarzyszyły jej do końca, koło soboty w południe zaczęły puchnąć jej 
nogi"64. 

Doczesnymi szczątkami lady Conway zajął się van Hełmont. Aby 
mąż po powrocie do domu mógł ją zobaczyć po raz ostatni, zwłoki 
zakonserwowano w sporządzonym przez van Helmonta roztworze, 
którego głównym składnikiem było wino, i umieszczono w drewnianej, 
nasmołowanej i natartej wewnątrz kalafonią trumnie, którą przykryto 
dworna wiekami: pierwszym szklanym, drugim drewnianym. Następ
nie włożono tę trumnę w inną, ołowianą. Zwłoki wystawiono w biblio
tece w Ragley do przyjazdu męża. Zgodnie z wolą Anne, pochowano ją 
skromnie w małym kościółku w Arrow65 . Jedyne jej epitafium stanowią 
napisane nieznaną ręką dwa słowa : Quaker Lady.  
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2. Dzieło: Principia philosopiae antiquissimae 
et recentiss imae 

Odchodząc z tego świata, Anne Conway pozostawiła po sobie obok 
głębokiego, ale przemijającego śladu w pamięci rodziny i przyjaciół oraz 
bogatej korespondencji66, także, a może przede wszystkim, zapiski filo
zoficzne. 

Swoje filozoficzne przemyślenia Anne zapisywała w notatniku, któ
ry po jej śmierci odnaleźli jej przyjaciele More i van Helmont. Oni też 
zdecydowali, iż należy zapiski te uporządkować i wydać drukiem. Dla 
lepszego zrozumienia i szerszego rozpropagowania myśli Anne na kon
tynencie europejskim, postanowili również przetłumaczyć je na język 
łaciński. Postanowienia te zostały jednak wcielone w życie dopiero kil
ka lat później, gdy van Helmont opuścił Anglię po swoim pierwszym 
tam pobycie od śmierci Anne. Zabrał wówczas ze sobą rękopis, a właś
ciwie dwa rękopisy. Oprócz notatnika Anne wywiózł on bowiem z Ra
gley również, sporządzoną dla Anne, kopię Dziennika Williama Pen na, 
zawierającego opis jego podróży do Holandii i Niemiec (wyd. w 1694 
roku) . 

Notatki Anne w przekładz,e łacińskim zostały wydane w Amsterda
mie w 1690 roku pod tytułem Principia philosophiae antiquissimae et re

centissimae de Deo, Christo et creatura, id est de spiritu et materia in genere. 

Quorum beneficio resolvi possunt omnia problemata, quae nec per Philosophiam 

Scholasticam, nec per communem modernam, nec per Cartesianam, Hobbesia

nam, vel Spinosianam resolvi potuerunt, jako jedno z pism w zbiorze Op u

scula Philosophica . Obok dzieła Anne znalazł się tam również łaciński 
przekład traktatu van He1monta De Revolutione animarum humanarum . . .  

problematum centuriae duae (z dopiskiem Juxta exemplar anglicanum, Lon

dini, anno 1 684 impressum) oraz Philosophia vulgaris refutata - wznowienie 
tekstu przypisywanego J. Gironnetowi, a opublikowanego wcześniej we 
Frankfurcie w 1668 roku i w Paryżu w 1670 roku. Dwa lata później 
dokonano retranslacji Principia philosophiae . . .  z wersji łacińskiej na ję
zyk angielski, ponieważ oryginalny tekst zaginął . Przekład zatytułowa
ny The Principles oj the Most Ancient and Modern Philosophy Concerning 

God, Christ and the Creatures, wyszedł spod pióra tłumacza kryjącego się 
za inicjałami ].  c. , którego Dictionary oj National Biography identyfikuje 
jako Jacobusa Crulla, nie podaje jednak, na jakiej podstawie. Nicolson 
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uważa zaś, że bardziej prawdopodobne jest, iż  chodzi o Johna CIarka, 
który w 1694 roku przekładał Seder Olam van Helmonta. To nazwisko 
jest też wymienione w notce poprzedzającej angielski przekład. 

Przed wydaniem Principia philosophiae . . .  zostały uporządkowane, być 
może także skrócone (co sugeruje Loptson), przez van Helmonta. Naj 
prawdopodobniej to  również on opatrzył tekst odniesieniami do Kabba
la denwiata (Coudert i Corse w swoim nowym przekładzie Principia 

philosophiae . . . na język angielski odniesienia te umieściły nawet w przy
pisach, a nie w samym tekście) . Van Helmont mógł się do tego czuć 
upoważniony, gdyż wcześniej Anne współpracowała z nim przy jego Cab

balistical Dialogue (wyd. Londyn 1682 rok, pierwsze wydanie w Kabbala 

denudata, Sultzbach 1677 rok), a prawdopodobnie też przy Two Hundred 

Queries Moderately Propounded Concerning the Doctrine oj the Revolution oj 

Humane Souls (wyd. 1684 rok, o przekładzie łacińskim tego dzieła była 
wcześniej już mowa). 

Nie można też w tym miejscu nie zwrócić uwagi na sam tytuł, które
go autorem najprawdopodobniej był też van Helmont. Doskonale wpisu
je się on bowiem w siedemnastowieczne dzieła fllozoflczne, przywodząc 
nam na myśl Principia philosophiae R. Descartes'a (wyd. 1644 rok) i Philo

sophiae naturalis principia mathematica I. Newtona (wyd. 1687 rok). 
Na pytanie : kiedy powstały notatki Anne, nie ma jednoznacznej od

powiedzi. Nicolson uważa, że działo się to między poznaniem przez 
Anne van Helmonta ( jego pierwsza wizyta w Ragley miała miej sce 
w 1671 roku), na co wskazują wyraźne jego wpływy, a przed fascynacją 
kwakrami około 1675 roku, gdyż ich wpływów brak. Chodzi więc 
o okres dwóch czy trzech lat po zamieszkaniu van Helmonta w Ragley. 
Loptson twierdzi zaś, że Principia philosophiae. . .  powstały tuż przed 
śmiercią Anne, w latach 1677-1679, dlatego też sama nigdy ich nie przej 
rzała, nie poprawiła, ani nie uporządkowała. Według niego, wskazuje 
na to również brak wzmianek dotyczących More'a, co miałoby dowo
dzić, że był to okres, gdy stosunki między Conway a More'em uległy 
ochłodzeniu. Coudert i Corse, idąc na kompromis, umieszczają powsta
nie notatek Anne w ostatnich dziewięciu latach jej życia. 

Egzemplarze siedemnastowiecznego wydania Principia philosophiae . . .  

znajdują się obecnie w British Museum oraz w Bibliotheque Nationale 
w Paryżu. 

Współcześnie mamy dwa wydania: tekst dwujęzyczny, łaciński i an
gielski, wydany przez Loptsona (Anne Conway, The Principles oj the Most 
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Ancient and Modern Philosophy, Edited and with an Intro
duction by Peter Loptson, Hague/Boston/London 1982) 
oraz nowy przekład na język angielski, dokonany przez 
Coudert i Corse (Anne Conway, The Principles of the Most 

Ancient and Modern Philosophy, Edited by Allison P. Coudert 
and Taylor Corse, Cambridge U niversity Press 1996). 
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TRE Ś Ć� I K()NTE KSl' 
F I L C) Z O F I C ZNY D Z I E ŁA 

Jedyne dzieło fllozoficzne Anne Conway - jeśli nie li
czyć pewnych wzmianek na tematy filozoficzne w jej 
listach - to Principia philosophiae antiquissimae et recentissi

mae . Omówienie treści tego traktatu, wskazanie wpływów 
i zależności nie jest zadaniem łatwym, jako że tekst zacho
wany do naszych czasów został już w pewnym stopniu 
zredagowany przez wydawcę po śmierci autorki. Przedsta
wiając poglądy filozoficzne lady Anne Conway, nie zawsze 
będziemy kierować się kolejnością wykładu przyjętą 
w dziewięciu rozdziałach traktatu, w którym - jak głosi 
podtytuł - rozważane są kwestie de Deo, Christo et creatura 

id est de spiritu et materia in genere. To najprawdopodobniej 
również wydawca uznał za wskazane podkreślić w dalszym 
ciągu podtytułu, że dzięki tym rozważaniom resolvi possunt 

omnia problemata, quae nec per philosophiam scholasticam, nec 

per communem modernam, nec per Cartesianam, Hobbesianam, 

vel Spinosianam resolvi potuerunt. Dotyczą zaś owe problema

ta wszystkiego, co składać się może na ludzkie rozumienie 
Boga, człowieka i świata. 

1. De Deo, Christo et creatura 
- z arys sys temu 

Conway uważa, że sa trzy rodzaje (species) bytuJ : Bóg, 
Chrystus i stworzenie .  Podstawą tego rozróżnienia jest 
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z jednej strony bytowa właściwość bycia zmiennym bądź brak tej wła
ściwości, z drugiej strony zaś kierunek dokonywania się zmienności 
bytowej .  Zmienność pojmuje Conway jako swoistą moc czy rodzaj wew
nętrznej możności i wskazuje, że dwa są rodzaje tak rozumianej zmien
ności :  tylko ku dobru oraz jednocześnie ku dobru i ku złu. Natura Boga 
jest zupełnie niezmienna, o czym poucza nas Pismo Święte oraz nasz 
własny intelekt, dany nam przez Boga. Gdyby w Bogu była zmienność, 
dążyłaby ona do wyższego stopnia dobra, a zatem nie byłby Bóg wtedy 
najwyższym dobrem, co jest przecież sprzecznością. Nadto dążenie ku 
wyższemu stopniowi dobra jest możliwe z pewnością tylko dzięki temu, 
że istnieje najwyższe dobro, a jest nim właśnie Bóg. Tym bardziej Bóg 
nie może stawać się gorszy, bo to byłby dowód niedoskonałości, co w od
niesieniu do Boga jest niemożliwe. Bóg więc, jako byt najwyższy, jest 
najwyższym dobrem i jest całkowicie niezmienny. 

Natura stworzeń musi być natomiast całkowicie różna od natury 
Boga. Niezmienność jest jednym z nieprzekazywalnych przymiotów 
Boga - gdyby stworzenia były niezmienne, byłyby Bogiem. O zmien
ności stworzeń poucza nas zresztą codzienne doświadczenie: stworzenia 
ciągle przechodzą z jednego stanu w drugi. Ale - jak już wspomniano -
są dwa rodzaje zmienności : możność zmieniania się ku dobru albo ku 
złu oraz moc zmieniania się tylko ku dobru. Pierwsza przysługuje 
wszystkim stworzeniom, druga jest udziałem jedynie Chrystusa . 

W ten sposób więc dochodzimy do poznania, że istnieją trzy rodzaje 
bytu: ( 1 )  byt może być całkowicie niezmienny, takim bytem jest Bóg, 
(2) byt może być zmienny tylko ku dobru, to znaczy jego własna dobra 
natura może stać się tylko lepsza, i takim bytem jest Chrystus, wreszcie 
(3) byt może być zmienny całkowicie, to znaczy jego własna natura, 
choć dobra, może jednak zmieniać się tak w kierunku dobra, jak i zła, 
i takim bytem j est stworzenie. To rozróżnienie przedstawia zarazem hie
rarchię bytów: byt najwyższy - Bóg, byt pośredni - Chrystus oraz byt 
najniższy - stworzenie . Dzięki bytowi pośredniemu skrajne byty: Bóg 
i stworzenie, jednoczą się . Byt pośredni ma bowiem udział w nich obu: 
jest zmienny ku dobru, a jednocześnie niezmienny ku złu. Kierując się 
zasadą, iż nie należy mnożyć bytów ponad konieczność2, Conway twier
dzi, iż jej koncepcja wyczerpuje całą rozmaitość bytów, a jednocześnie 
ukazuje doskonałość wszechświata. 

Takie rozumienie bytu prowadzi zarazem naszą myślicielkę do wnios
ku, że wszystkie dotychczasowe koncepcje metafizyczne były błędne .  
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Dotychczas bowiem pojmowano byt na jeden z trzech sposobów: albo 
uznawano, że istnieje tylko jedna bytowość wszystkich rzeczy, albo 
przyjmowano dwa rodzaje bytu, albo wreszcie mnożono w nieskończo
ność rodzaje bytów. Otóż przyjęcie jednej bytowości wszystkich rzeczy 
prowadzi do pomieszania Boga i stworzenia; Bóg ma wtedy taką samą 
istotę, jak stworzenie. Z kolei przyjęcie dwóch rodzajów bytu: Boga jako 
bytu najwyższego i niezmiennego oraz stworzenia jako bytu najniższe
go i zmiennego, jest rezultatem niedostrzegania istnienia bytu pośred
niego - Chrystusa - mającego udział w obu skrajnościach, dzięki 
któremu nie ma przepaści między Bogiem a Jego stworzeniem. Prze
cież istnienie takiego bytu - podkreśla Conway - głosili żydzi i poga
nie, nazywając go : Słowo, Syn Boga, Pierworodny Boga, Umysł, 
Mądrość, Niebiański Adam, Wieczny Pośrednik. Wreszcie mnożenie 
w nieskończoność bytowości rzeczy przede wszystkim zmienia porzą
dek świata i przysłania doskonałość Boskich przymiotów, a jednocze
śnie ogranicza każde stworzenie do jego jednostkowości i zamyka je 
w ścisłych granicach swego gatunku, usuwa zmienność stworzeń, przez 
co żadne nie może zostać wyniesione do wyższej doskonałości i nie może 
osiągnąć większego udziału w Boskiej  dobroci. 

Bóg to byt najwyższy (ens supremum). Istnienie Boga wynika z ko
nieczności istnienia najwyższego dobra i niezmienności, o czym była 
już mowa, oraz z tego, że niewidzialne przymioty Boga widać w Jego 
widzialnych stworzeniach. Dla Conway ważniejsza jednak od dowodze
nia istnienia Boga (jest ono dla niej właściwie oczywiste), staje się od

powiedź na pytanie, jaki jest Bóg. Zajmuje się więc opisaniem Boga. 
Przymioty, od których rozpoczyna, nieodparcie przywołują na myśl Stary 
Testament, a w szczególności Psalmy Dawidowe, bo też w księgach Obja
wienia chrześcijańskiego szuka natchnienia. Bóg jest więc życiem, mą
drością, dobrem, sprawiedliwością, potegą, która wszystko wie i jest 
wszechobecna. Jest światłem, nie ma więc w Nim żadnej ciemności. Jest 
Duchem, nie ma więc w N im żadnej cielesności, a co za tym idzie, nie 
można ograniczyć Go kształtem, postacią czy obrazem. Jest także stwór
cą wszystkich rzeczy, pozostając jednak całkowicie różny od swoich 
stworzeń : ani On w nie, ani one w Niego nie mogą się zmieniać. Jako 
stwórca nadał wszystkiemu nie tylko kształt i postać, ale przede wszyst
kim istotę, życie oraz wszystko to, co mają dobrego . Bóg stanowi zu
pełną jedność, panującą nad sobą samą, pozbawioną wszelkie j  
różnorodności i zmieszania, gdyż złożenie i zmiana są  Mu obce. Bogu 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



50 • J .  USAKIEW I C Z  • BONU M ET ( I M ) M UTABI LlTAS 

obcy jest też czas i dlatego Jego wola i poznanie są wieczne i poza 
czasem. Nie podlega On uczuciom, które są charakterystyczne dla 
stworzeń. 

W Bogu, jak już wspomniano, jest wola i poznanie. Wola, czyli duch, 
jest zarówno pochodną Boga, jak i czymś z Nim jednym co do substan
cji . Dzięki tej woli stworzenia otrzymują istotę oraz istnienie; to ona 
chce, aby stworzenia były właśnie takimi, jakimi je stwarza. Poznanie 
to właściwie idea albo mądrość. Jest to obraz samego Boga w Nim 
samym istniejący, stanowiący z Nim jedno co do substancji .  Dzięki 
niemu Bóg poznaje zarówno siebie, jak i wszystkie inne rzeczy. Zgod
nie z nim, a nawet przez niego, wszystko zostało stworzone. Wynika 
stąd, że Trójcę Świętą należy rozumieć w trzech aspektach: po pierwsze, 
jako samego Boga; po drugie, jako ideę-mądrość (Conway używa też 
określenia "słowo"), wedle której Bóg poznaje samego siebie i swoje 
dzieła; po trzecie, jako wolę, przez którą to poznanie - idea zostaje 
urzeczywistnione jako odrębny byt stworzony. Conway podkreśla, 
że Boska mądrość i Boska wola to nie jakieś odrębne substancje, różne 
od samego Boga, lecz tylko odmiany (modi) jednej i tej samej sub
stancji3. 

Istotowym przymiotem Boga jest bycie stwórcą. Stwarzanie polega 
na połączeniu idei i woli. Conway porównuje to z budowaniem domu. 
Najpierw w umyśle architekta jest idea domu, jednak ona sama go nie 
zbuduje, potrzebna jest do tego współdziałająca wola. Stworzenia ist
nieją tylko dlatego, że Bóg chce, aby były. Jego rozkaz, bez żadnej przy
czyny instrumentalnej, wystarczy, by stworzeniu przydać istotę. Wola 
Boga jest wieczna, a świat stworzony następuje bezpośrednio po nie j .  
Stworzenia i wola Boga sasiadują ze sobą tak bezpośrednio, jak dwa bez
pośrednio stykające się okręgi; między nimi niczego nie ma. 

Stworzenia nie są współwieczne Bogu, gdyż jest On ich początkiem, 
a więc wyprzedza je. Inaczej mówiąc, początkiem stworzeń jest wiecz
ność. Czas od stworzenia świata jest, według Conway, nieskończony. 
Żaden stworzony intelekt nie może go policzyć. Każda próba policze
nia lat od stworzenia świata prowadzi do pytania, czy nie mogło to jed
nak stać się wcześniej ? Jeśli odpowiemy na to pytanie przecząco, 
ograniczymy Boga do określonej liczby lat. Jeśli odpowiemy twierdzą
co, to tym samym musielibyśmy przyznać, że wcześniej - przed wszel
kim czasem - istniał już czas, co jest sprzecznością. Stworzenie świata 
nastąpiło przed wszelkimi wiekami, odwiecznie, jeżeli przez wieczność 
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rozumiemy nieskończoną liczbę czasów. Jest to wieczność różna od 
wieczności Boga - stworzenia wszak nie są współwieczne Bogu. 

Nieskończoność czasu od początku stworzenia wynika także z do
broci Boga. Bóg jest nieskończenie dobry, a właściwie jest samą dobro
cią. Dobroć Boga ze  swej natury jest przekazywalna, ma nadzwyczajną 
moc i obfitość, nie odczuwa żadnego braku. Nie może ona więc sama 
siebie pomnażać, ale odwiecznie jest przekazywana stworzeniom Boga, 
aby, jak każdy istotowy Jego przymiot, nie mogła być skończona i poli
czalna. Wynika stąd także, że Bóg zawsze był i będzie stwórcą. 

Tak więc zarówno Bóg, jak i stworzony przez Niego świat istnieją 
w czasie nieskończonym. Jednak nieskończoność czasowa Boga jest inna 
niż Jego stworzeń. Nieskończoność istnienia Boga nie ma bowiem w so
bie żadnych czasów - to Bóg jako początek stworzenia jest też począt
kiem czasu. W nieskończoności Boga niczego nie można określić jako 
przeszłe czy przyszłe, gdyż ona cała jest teraźniejszością. Jest ona obec
na w czasach, ale nieogarnięta przez nie. Czas to następujące po sobie 
poruszenia i działania stworzeń; czy inaczej :  sukcesywny ruch lub dzia
łanie stworzeń. Gdyby ustał ten ruch i działanie, ustałby czas, a same 
stworzenia zginęłyby wraz ze zginięciem czasu. Naturą jednak stworzeń 
jest bycie w ruchu lub posiadanie ruchu, to dzięki niemu mogą dążyć 
do wyższej doskonałości. W Bogu owego ruchu i działania ku wyższej 
doskonałości nie ma, jest On przecież doskonały. Nadto ruch i działa
nie, a więc i czas, wymagają posiadania części ;  tak jest ze stworzeniami. 
Bóg zaś jest jednością, nie ma w Nim części, a więc nie ma w Nim 
czasu. 

Określając dalej wolę Boga, nie można mówić o jej niezdecydowa
niu co do działania czy niedziałania. Niezdecydowanie woli to przede 
wszystkim niedoskonałość, co w odniesieniu do Boga już jest sprzecz
nością. Niezdecydowanie stawiałoby Boga na równi z Jego stworze
niami; to ono przecież stanowi o ich zmienności i przemijalności. 
Zmienność ta jest zaś przyczyną zła. 

Przypisanie Bogu niezdecydowania woli prowadziłoby także do przy
znania Mu zmienności, czyli Bóg stałby się podobny człowiekowi. To 
tylko człowiek kieruje się często swoją arbitralną wolą bez prawdziwe
go; a przede wszystkim sprawiedliwego, powodu, odrzucając mądrość 
wskazującą właściwy sposób postępowania . Gdyby Bóg tak właśnie pos
tępował, byłby jak ziemscy tyrani, ufni w swą potęgę i kierujący się tylko 
swoją wolą. A przecież nawet człowiek, jeśli jest mądry i dobry, potrafi 
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dla swego postępowania podać powód zgodny z wymogami prawdziwej 
dobroci i mądrości, a przede wszystkim może wymagać od sieb ie, aby 
czynić cokolwiek nie tylko dlatego, że ma taką wolę, ale dlatego, że ta
kie właśnie działanie jest słuszne i takiego wymaga ciążący na nim obo
wiązek . Tym bardziej tak właśnie działa Bóg. Wola Boga, jako połączona 
z naj doskonalszą dobrocią i sprawiedliwością, nie ma swobody czy nie
zdecydowania i można ją porównać do tej jedynej linii prostej ,  którą da 
się poprowadzić przez dwa punkty. 

Conway przypisuje scholastykom pogląd, że w Bogu istnieje pewne 
niezdecydowanie woli (voluntatis indifferentia), czyli wolna wola. I oczy·· 
wiście pogląd taki zdecydowanie odrzuca. Bóg jest czynnikiem dzia
łającym (agens) najbardziej wolnym, ale równocześnie najbardziej 
zdeterminowanym: wszystko, co czyni w swoich stworzeniach lub dla 
nich, musi uczynić właśnie tak a nie inaczej .  Jego własna mądrość, spra
wiedliwość i dobroć są Mu prawem, którego nie może przekroczyć. Con
way formułuje tezę, która stanowić będzie główną przesłankę wszystkich 
rozumowań mających wykazać, że rzeczywistość stworzona jest i musi 
być taką właśnie a nie inną. Teza ta brzmi:  "Bóg jest czynnikiem dzia
łającym koniecznym i czyni wszystko, cokolwiek może czynić"4. 

Bóg dokonał aktu stworzenia z wewnętrznej podniety swojej Bo
skiej dobroci, mądrości i sprawiedliwości i nie było Mu obojętne, czy 
chciał tego, czy nie. Świat stworzył Bóg tak szybko, jak mógł . Niektó
rzy sądzą, że Bóg stworzył świat 6000 lat temu, a inni powiadają, że 
60000 lat temu. Ale przecież Bóg mógł uczynić to nieskończenie wcze
śniej niż przed sześciu czy sześćdziesięciu tysiącami lat. A skoro mógł, 
to z pewnością tak uczynił. 

Analogiczne rozumowanie prowadzi do wniosku, że Bóg uczynił nie
skończoną liczbę stw0rzeń. Jakąkolwiek bowiem podalibyśmy liczbę, to 
Bóg jako nieskończenie potężny może uczynić więcej stworzeń niż wska
zuje ta liczba. A skoro może, to tak właśnie uczynił. Dlatego też z pew
nością stworzenia zostały uczynione w nieskończonej liczbie - istnieje 
nieskończona wielość stworzeń . Moc Boga może z większą łatwością 
pomnażać rzeczy stworzone, niż biegły matematyk powiększać jakąś 
liczbę·  

Co więcej, Conway wskazuje, że istnieje dwojaka nieskończoność, 
mianowicie nieskończoność wszechświata jako całości i nieskończoność 
każdego j ednostkowego stworzenia. Wszechświat bowiem - rozumiany 
jako wielość powiązanych ze sobą w system rzeczy stworzonych - jest 
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nieskończony, czyli złożony jest z nieskończenie wielu elementów, jak 
tego dowodzi rozumowanie przedstawione poprzednio . Ale także każde 
pojedyncze stworzenie jest nieskończone; skoro bowiem Bóg może stwa
rzać rzeczy w nieskończonej liczbie, to tak samo naj mniejsze stworze
nie, jakie możemy sobie wyobrazić, ma w sobie nieskończoność części 
lub raczej całych stworzeń. Bóg może przecież bez trudu umiejscowić 
jedno stworzenie w drugim, a tak jak może jedno, tak jest w stanie uczy
nić również z dwoma, trzema czy większą liczbą - może więc bez końca 
umiejscawiać mniej sze stworzenia w większych . Żadne stworzenie nie 
jest więc tak małe, żeby nie można było wskazać mniejszego, ani żadne 
tak wielkie, aby nie można było wskazać większego. W każdym stwo
rzeniu, czy to będzie ciało czy duch, jest nieskończoność stworzeń . Con
way ujmuje to w tezie, że "najmniej sza cząsteczka ciała lub materii na 
nieskończone sposoby może być rozciągana lub dzielona na ciągle 
mniejsze i mniejsze i coraz drobniejsze cZęśCi"5 .  

Conway wskazuje, że  przeciwko powyższej tezie można wysunąć za
rzut, że to, co aktualnie jest podzielne, musi być podzielne na nieroz
dzielne części. Conway widzi w tak sformułowanym zarzucie błąd 
składania compositiones non componendorum, czyli takie łączenie termi
nów, że otrzymujemy w rezultacie całość wewnętrznie sprzeczną lub bez
sensowną. Sprzeczność polega na tym, że słowo "aktualnie" odnosi się 
do podziału, podczas gdy słowo "podzielny" odnosi się do zdolności, 
której posiadanie sprawia, że coś może zostać podzielone. Wyrażenie 
"aktualnie podzielny" może bowiem być rozumiane dwojako. Przy 
pierwszym rozumieniu głosiłoby ono, że coś rzeczywiście jest podzielo
ne na nierozdzielne części .  Otóż Conway wskazuje, że fałszem jest, ja
koby materia mogła zostać aktualnie podzielona aż do momentu, gdy 
dalszy aktualny podział staje się niemożliwy. Zgodnie z drugim rozu
mieniem, wyrażenie to oznaczałoby rzecz podzielną, czyli mającą zdol
ność do podzielenia. Ale wtedy - powiada Conway - fałszem jest, że to, 
co jest podzielne, podzielne jest na nierozdzielne części. 

Gdyby nastąpił podział, to miałby on jakiś kres, ale następnie moż
na przyjąć inny podział, a potem jeszcze inny i tak w nieskończoność. 
Najmniejsza cząstka może więc zawsze być dalej podzielna na mniejsze 
części w nieskończoność. Żadne stworzenie nie może nigdy zostać spro
wadzone do swojej najmniejszej części, Bóg bowiem do tego nie dopu
ści, gdyż spowodowałoby to ustanie ruchu i działania w stworzeniach, 
a tym samym ich zagładę . 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



54 • J .  U SAKIEWI C Z  • B O N U M  ET ( I M ) M UTA B I LlTi\S 

Conway zdaje się utożsamiać tezę o nieskończonej podzielności ciała 
z tezą o nieskończonym zawieraniu się jednych ciał w innych ciałach . 
Tym samym jest dla niej dzielenie ciała w nieskończoność i wykrywa
nie w ciele zawartego w nim innego ciała, w tym z kolei następnego 
i tak w nieskończoność. Inaczej mówiąc, utożsamia ona rozciągłość 
(w sensie kartezjańskim) ciała z nieskończonym zawieraniem się jed
nych ciał w innych. Albo jeszcze inaczej : wedle Anne Conway, rozciąg
łość to tyle co nieskończone zawieranie się w sobie ciał . Conway 
z naciskiem podkreśla, że teza ta ma olbrzymi walor poznawczy. Wyjaś
nia ona bowiem powiązanie ze sobą wszystkich rzeczy we wszechświecie, 
zachodzenie zależności przyczynowo-skutkowych, oddziaływanie na od
ległość, istnienie związków sympatii i antypatii w stworzeniach . Kto to 
rozumie, zdolny jest odkrywać i pojmować najbardziej tajemne i skryte 
przyczyny zjawisk, "które ludzie nieświadomi nazywają ukrytymi włas
nościami"6. To scholastycy wprowadzili pojęcie ukrytych własności, a więc 
to ich ma na myśli lady Anne Conway. 

Niewidzialne rzeczy Boże jasno widać poprzez rzeczy stworzone; nie
skończoność Boga widać więc w Jego dziełach. Nie jest to jednak posta
wienie Boga na równi z Jego stworzeniami. Jedna nieskończoność może 
wszak być większa od drugiej1. Bóg jest więc zawsze nieskończenie więk
szy od swoich stworzeń . Ci, którzy uważają, że ogólna liczba stworzeń 
jest skończona, a cały wszechświat zajmuje określony obszar, nie mówią 
o prawdziwym Bogu, ale tworzą idola zamkniętego w skończoności i po
liczalności jak w ciasnej klatce. Ci, którzy uważają, że Bóg istnieje nie 
tylko w tym skończonym świecie, ale także w nieskończonych wyobra
żonych przestrzeniach, również błądzą. Jeśli przestrzenie te są tylko wy
obrażone, to mamy do czynienia z fałszywymi wymysłami. Jeśli zaś 
przestrzenie te są rzeczywiste, to muszą być stworzeniem Boga, a Bóg 
musi w nich działać. Gdyby nie działał, to by Go tam nie było . Bóg 
ustawicznie działa - Jego działaniem jest stwarzanie. Jest to działanie 
ciągłe, pod wpływem nakazu Jego woli, w którym nie ma żadnego na
stępstwa (czyli czasu), jest ono zawsze i równocześnie obecne w Bogu. 

Jeżeli zadamy sobie pytanie, czy Bóg stworzył wszystkie stworzenia 
równocześnie, czy też jedno po drugim, to odpowiedź zależy od tego, 
do czego odnosimy czasownik "stwarzać" . Jeżeli odniesiemy go do Boga 
czy też nakazu Jego woli, to powiemy, że Bóg stworzył wszystko równo
cześnie . Jeśli zaś do stworzeń, do zarodków i zasad, z których wypływa
ją stworzenia, to powiemy, że zostały one stworzone sukcesywnie.  Bóg 
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jest bowiem niezmienny i nie ma w nim żadnego następstwa, stworze
nia zaś przeciwnie - są zmienne i sukcesywne. 

Bóg jest pierwszą siłą poruszającą w stworzeniach, sam nie będąc 
poruszany, niczym środek, poruszającego się dokoła właśnie tego środ
ka, koła czy okręgu. Bóg pozostaje nieruchomy i nie przenosi się z miej 
sca na miejsce, ponieważ wszędzie jest obecny. 

Bóg jest sprawiedliwością. Sprawiedliwość ta działa w ludziach, anio
łach i wszystkich innych stworzeniach. Widać ją zarówno wtedy gdy 
stają się lepsze, jak i wtedy gdy zmieniają się na gorsze. Zgodnie z tą 
sprawiedliwością, zmiana na lepsze pociąga za sobą nagrodę, a zmiana 
na gorsze karę wynikającą z natury i przekroczenia prawa. Prawo to 
zostało nadane przez Boga wszystkim stworzeniom i wpisane w ich na
tury. Zgodnie z prawem nadanym przez Boga Żydom, gdy zwierzę zabi
je  człowieka, należy je zabić; za stosunki człowieka ze zwierzęciem karę 
śmierci ponosi i człowiek, i zwierzę. Za grzech odpowiednią karę otrzy
mali Adam i Ewa, ale został ukarany także wąż. Bóg zaszczepił również 
ludziom pewien instynkt sprawiedliwości wobec zwierząt i roślin . Spra
wiedliwy człowiek będzie troszczył się o zwierzęta i rośliny, które mu 
służą. Kara spotka tego, kto będzie wymagał pracy od zwierząt, a owo
ców od roślin, a sam nie będzie dbał o nie, jak też tego, kto zabije czy 
zniszczy zwierzę lub roślinę jedynie dla własnej przyjemności. Sprawie
dliwość Boga widać także w tym, że każdy grzech ma właściwą sobie 
karę. Siła tej kary, choć nie jest natychmiast pojmowana przez stworze
nie w momencie, gdy ono grzeszy, to jednak jest jakby obecna w sa
mych grzechach, których stworzenie się dopuściło, i pojawi się 
w odpowiednim czasie. Nie wszystkie grzechy Bóg karze ogniem pie
kielnym; zgodnie z nauką Chrystusa, tylko jeśli ktoś powiedziałby swe
mu bratu : "Głupcze ! "8, zostanie ukarany karą piekła. Na wyobraźnię 
człowieka szczególnie oddziałują zaś dwie kary: kara potopu i kara 
ognia. Kara potopu była karą łagodniejszą. Grzechy starego świata były 
grzechami cielesnymi i zwierzęcymi. Gdyby ludzie tego okresu nie zo
stali wyniszczeni, cały rodzaj ludzki (oprócz Noego i jego rodziny) 
w następnych pokoleniach stałby się zwierzęcy. Niszcząc ludzi wodą, 
Bóg chciał temu zapobiec i spowodować, aby zwrócili się znowu ku swo
jej własnej ludzkiej naturze. Grzechy zaś tego świata trzeba będzie znisz
czyć ogniem, niczym Sodomę. Grzechy te są bowiem bliższe grzechom 
diabłów, a są to : wrogość, nieprawość, okrucieństwo, zdrada i podstęp 
ność. Ogień to rodzaj pewnej eterycznej substancji wprowadzonej do 
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ciał dających się zupełnie spalić ; zawsze jakby wspina się i dzięki nad
zwyczajnej delikatności znika, z niego mają początek duchy aniołów i lu
dzi. Ogień jest więc odpowiednią karą - jako pierwotna zasada tych 
karanych duchów tak szlachetnych, a tak bardzo zwyrodniałych. Przez 
ogień duchy te mogą zostać odnowione i odrodzone. 

Każda kara jest lecznicza i ustanowiona dla pożytku stworzeń. Dzię
ki niej stworzenie ma powrócić do swego pierwotnego stanu dobra, 
a nawet stać się lepsze. Bóg sądzi, aby ocalić i odnowić stworzenia, jed
nocześnie na nie wszystkie rozciąga się Jego łaska. 

Ludziom najczęściej wydaje się, że Bóg jest surowszy, niż w rzeczy
wistości. To przekonanie powoduje, że nie dostrzegają oni prawdziwych 
przymiotów Boga, przede wszystkim Jego dobroci i sprawiedliwości, 
i dlatego Go nie kochają. Przekonanie, że Bóg za wszystko karze ogniem 
piekielnym, rodzi w ludziach ideę Boga jako okrutnego tyrana, a nie 
łaskawego o jca, którym rzeczywiście jest. Gdyby ludzie poznali rzeczy
wisty obraz Boga, który przecież widać we wszystkich Jego postanowie
niach, pokochaliby Go. Wystarczy przecież, aby dusza poznała wewnątrz 
siebie, dzięki pomocy Chrystusa, miłość i łaskawość pochodzącą od 
Boga, a odkryłaby, że Bóg jest sprawiedliwy, ale i miłosierny, i dlatego 
godny uwielbienia. 

Chrystus to byt pośredni (ens medium).  Conway �ierdzi, że istnie
nia bytu pośredniego jest tak samo łatwo dowieść, jak istnienia Boga. 
Sama natura rzeczy wymaga bowiem istnienia bytu pośredniego ; inaczej 
między Bogiem a Jego stworzeniem powstałaby otchłań i nie mogłoby 
dojść do żadnego między nimi zjednoczenia. Zadaniem bytu pośrednie
go, który jest wszechobecny, jest więc pobudzanie stworzeń do zjedno
czenia z Bogiem. Nie można jednak rozumieć bytu pośredniego jako 
zajmującego pośrednie miejsce między dwoma skrajnościami, niczym 
tułów między głową a nogami. Byt jest pośredni pod względem swej 
natury, jak srebro między cyną i złotem czy woda między powietrzem 
i ziemią, które to porównania są jednak, według Conway, nader nieudol
ne. Byt pośredni pod względem swojej natury jest czymś mniej niż Bóg, 
a jednocześnie jest większy i znakomitszy od wszystkich stworzeń . Byt 
ten jest uczestnikiem wieczności właściwej Bogu oraz czasu właściwego 
stworzeniom.  Zawiera się w Bogu tak jak wszystkie stworzenia, poprze
dza je jednak w porządku natury. Chrystus jest pośrednikiem między 
Bogiem a stworzeniami, ale nie znaczy to, że sam Bóg nie jest bezpo
średnio obecny we wszystkich stworzeniach. Przeciwnie, Bóg napełnia 
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je  i w nich działa. Równocześnie jednak korzysta z pośrednika, niczym 
z narzędzia, ponieważ ów pośrednik z powodu swojej natury jest bliż
szy stworzeniom. 

Powołanie do istnienia owego pośrednika jest raczej rodzeniem lub 
emanacją niż stwarzaniem. Chrystus, jako pośrednik o wiele znakomit
szy od wszystkich stworzeń z powodu swojej natury, jest nazywany Sy
nem Boga, pierworodnym spośród wszystkich stworzeń i tym, przez 
którego wszystko zostało uczynione. Chrystus to Bóg - słowo istotowe 
Ojca. Ale Chrystus to także człowiek - słowo wyrażone lub wyjawione, 
doskonały i substancjalny obraz tego Słowa, które ustawicznie jest w Bo
gu, w wiecznej z Nim jedności, będąc Jego nośnikiem i narzędziem, jak 
ciało wobec duszy. Przyj ście Chrystusa na świat jest zaś dwojakie : jed
norazowe przyjście w ciele oraz ciągle powtarzające się przychodzenie 
do poszczególnych dusz ludzkich. 

Chrystusa nie należy rozumieć ani jako samego Boga, ani jako jakiś 
z Jego przymiotów, które są przecież tak jak Bóg niewidzialne. Chry
stus jest obrazem Boga, czyli widzialnym wytworem, który w jakiś sobie 
właściwy sposób przedstawia tylko i odkrywa, bardziej niż stworzenia, 
Boga. Jest naj doskonalszym i naj wyraźniejszym obrazem Boga, jest po
dobny do Niego we wszystkich przymiotach, które zostały Mu przeka
zane. Chrystus łączy w sobie boskość i człowieczeństwo . Zjednoczenie 
to nastąpiło zanim stał się świat i zanim Chrystus przybrał ciało . Chrys
tus jest pierworodnym spośród stworzeń., czyli pierworodnym spośród 
wszystkich dzieci. W Nim wszystko pozostaje lub ma swoje istnienie. 
Z Niego wszystko się rodzi niczym konary z korzeni. Jego natura jest 
zmienna tylko na lepsze i nigdy nie będzie Jego udziałem zło.  Stworze
nia nigdy zatem nie mogą być Mu równe, a jedynie stworzenia na naj 
wyższym stopniu swej doskonałości mogą być do  Niego podobne. 
Człowiek jest tylko przybranym dzieckiem Boga9• 

Byt pośredni - Chrystus - i każde doskonale zjednoczone z Nim 
stworzenie nie podlega prawom czasu. Czas to sukcesywne wzrastanie 
lub ubywanie rzeczy: wzrastają one przez wyznaczony okres lub słabną, 
wreszcie umierają, czyli zmieniają się w inny stan życia . Prawa czasu 
rozciągają się więc przez wyznaczony okres nie tylko wobec Ziemi i rze
czy ziemskich, ale także S łońca, Księżyca, gwiazd i innych rzeczy wi
dzialnych i niewidzialnych. Zgodnie ze starożytną tradycją, czas dzieli 
się na cztery przedziały według wieku człowieka: dzieciństwo, młodość, 
wiek męski oraz starość aż do śmierci .  Wszystko, co jest ograniczone 
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przez czas, podlega zniszczeniu i zepsuciu, zmienia się w inny rodzaj 
rzeczy. Byt pośredni nie ma jednak w sobie miejsca na zepsucie i brak, 
a jest jakby najskuteczniejszym balsamem, który może od owego zepsu
cia zachować wszystko, co z nim połączone. Może to uczynić do tego 
stopnia, że wszystkie stworzenia wiecznie będą w nim nowe, świeże 
i wzrastające, ich udziałem będzie wieczna młodość, ale także doskona
łość starości w postaci mądrości i doświadczenia. Chrystus uświęcił na
turę człowieka, a przez nią wszelkiego stworzenia (natura człowieka ma 
bowiem w sobie naturę wszystkich innych stworzeń, dlatego nazywa się 
ją mikrokosmosem), przyjmując ciało i schodząc z własnej woli w bieg 
czasu na pewien wyznaczony okres. Znosił cierpienia, a nawet śmierć; 
zatrzymała go ona jednak tylko na trzy dni, po czym zmartwychwstał 
i położył kres swoim cierpieniom. Dzięki temu uleczył i odnowił stwo
rzenia z zepsucia i śmierci. Zrobił to, aby położyć kres prawom czasu 
i wynieść stworzenia do siebie i do Boga ponad czas. Chrystus umożliwił 
duszom wznoszenie się w nieskończoność z niższego stopnia dobra na 
wyższy. Ci, którzy doskonale zjednoczą się z Chrystusem, zostaną wynie
sieni do sfery doskonałego spokoju, gdzie nic nie porusza, ani nie po
budza; a chociaż mają tam miejsce najgwałtowniejsze i naj szybsze 
poruszenia, są one jednak tak jednakowe, równe i harmonijne, że wydają 
się raczej spoczynkiem niż ruchem. Są bowiem dwa rodzaje ruchu, które 
naszemu cielesnemu widzeniu wydają się brakiem ruchu: ruch bardzo 
szybki i ruch bardzo wolny; my jesteśmy w stanie postrzegać tylko ruch 
pośredni. 

Stworzenie to bytowość najniższa (entitas infima) . Wszystkie stwo
rzenia są zmienne. Należy jednak głębiej zastanowić się nad tą zmien
nością . Conway rozpoczyna od próby określenia, na jakiej podstawie 
dokonuje się rozróżnienia gatunków (species) rzeczy, oraz od zdefinio
wania tego pojęcia. Twierdzi, że gatunki rzeczy nie różnią się co do sub
stancji, ale co do odmian (modi) lub właściwości; i nie może twierdzić 
inaczej ,  skoro uznaje, że jest jedna tylko substancja. Wynika stąd, że 
gdy powszechnie mówi się, że doszło do zmiany gatunku, to w rzeczy
wistości nastąpiła tylko odmiana istnienia. Woda przecież pozostaje sobą 
nawet wówczas, gdy ścina ją mróz i zmienia się w lód. "Gatunki rzeczy 
nie są bowiem niczym innym, jak tylko jednostkami objętymi jedną 
ogólną i wspólną ideą rozumu lub zestawionymi w mowie pod jednym 
wspólnym określeniem" lo. Na przykład człowiek jako gatunek obejmu
je wszystkich ludzi, a koń wszystkie konie . To nominalistyczne rozu-
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mienie gatunku jest konsekwencją tezy o jedności substancjalnej 
wszechrzeczy - jeśli jedna jest tylko substancja, to jednostkowe stwo
rzenia mogą się między sobą różnić albo co do modyfikacji substancjal
nej, albo co do właściwości, a w takim razie gatunek jest niczym innym 
jak zbiorem wszystkich jednostek posiadających jako swą wspólną ce
chę albo bycie tą samą odmianą substancji, albo posiadanie tej samej 
własności. 

Czy istnieje zmienność (mutatio) w ramach jednego gatunku? Con
way uważa, że jest to niemożliwe, i nie może uważać inaczej, skoro 
twierdzi, że to, co stanowi istotę rzeczy, nie jest odmiennością substan
cjalną, bo nie ma wielości substancj i. Zmiana dokonująca się w ramach 
tego samego gatunku (zmiana danej rzeczy jednostkowej w inną rzecz 
należąca do tego samego gatunku) byłaby zmianą istotową tej rzeczy. 
Conway powiada, że taka możliwość powodowałaby pomieszanie (confu
sio). Załóżmy, że jeden człowiek może zmienić się w drugiego, na przy
kład człowiek dobry zmienia się w złego, a zły w dobrego, na przykład 
Paweł w Judasza, a Judasz w Pawła. Wówczas ten, który zgrzeszył, nie 
zostałby ukarany, lecz zamiast niego ten, który byłby niewinny; czło
wiek prawy zaś nie otrzymałby zasłużonej nagrody, lecz zamiast niego 
grzesznik. Albo przyjmijmy, że jeden dobry człowiek zmienia się w dru· 
giego równie dobrego, na przykład Paweł w Piotra, a Piotr w Pawła. 
Wówczas żaden z nich nie otrzymałby swojej własnej nagrody, lecz na
grodę tego drugiego . Możliwość zmiany w siebie nawzajem rzeczy nale
żących do jednego gatunku spowodowałaby, że nie moglibyśmy być 
pewni tych rzeczy, a co za tym idzie, nie moglibyśmy mieć też prawdzi
wego poznania czy wiedzy o rzeczach. Wszystkie wrodzone prawdy 
(innatae notiones), które ludzie znajdują w sobie, byłyby fałszywe, a w 
konsekwencji również wnioski na ich podstawie uczynione. Wszelka 
prawdziwa wiedza zależy bowiem od prawdy przedmiotów, stąd nazwa 
"prawdy obiektywne» I I . 

Czy istnieje zmienność jednego gatunku rzeczy w inny? Na to pyta
nie Conway również odpowiada przecząco, ale rozumie przez to, że ta 
oto konkretna jednostka, należąca do tego oto gatunku, nie może stać 
się inną konkretną jednostką, należącą do innego gatunku. Aleksander, 
tak jak nie może zmienić się w Dariusza, tak też nie może zmienić się 
w swojego konia Bucefała. 

Wszystko to nie znaczy oczywiście, że nie ma zmienności we wszech
świecie; wręcz przeciwnie -- jest i stanowi o istocie stworzeń . Ale zmien-
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ność, O której lady Anne Conway mówi, że istnieje w świecie i jest pod
stawą różnic bytowych, nie polega więc na zmianie jednego stworzenia 
w drugie, tylko na przemianie stworzenia jednostkowego, które zmie
niając się, pozostaje sobą i nie staje się innym stworzeniem. Zmienność 
to dążenie do wyższego stopnia doskonałości. Bóg każde stworzenie 
uczynił dobrym. Dzięki zmienności i pozostawaniu w ciągłym ruchu 
może ono wzrastać, dążąc do wyższego dobra jako do nagrody i owocu 
swojej pracy. Na drodze tej są oczywiście przeszkody - przekroczenia 
prawa i nadużycia możliwości wyboru - które jednak zależą od samego 
stworzenia. Zmiany na drodze doskonałości w obrębie jednego gatunku 
prowadzą do zbliżenia do innego gatunku, ale nie do j ego osiągnięcia . 
Najwyższa doskonałość stworzenia jest zawsze tylko w możności, nie 
zaś aktualnie nieskończona : stworzenie może stawać się zawsze dosko
nalsze w nieskończoność, ale nigdy nie osiągnie najwyższej doskonałoś
ci, tak jak jakaś rzecz może poruszać się tylko na skończoną odległość, 
choć samo poruszanie się nie ma granic. Stworzenia są nieskończone 
pod względem wielości i wielkości, ale jednostkowe stworzenie jest zaw
sze skończone, także pod względem dobroci i odmienności, jako przed
stawiciel danego gatunku. Potencjalnie tylko stworzenie może być 
nieskończone - jako zawsze zdolne do wyższej doskonałości. 

Zobrazować to można na przykładzie drabiny. Wyobraźmy sobie nie
skończenie długą drabinę, o nieskończonej liczbie szczebli; aby można 
było się po niej wspinać, odległość między poszczególnymi szczeblami 
musi być skończona. Owe szczeble to istniejące w świecie gatunki rzeczy. 
Nie mogą być one w nieskończoność różne od siebie nawzajem. Poucza 
nas o tym, jak twierdzi Conway, codzienne doświadczenie. Rzeczy zmie
niają się w siebie nawzajem: ziemia w wodę, woda w powietrze, po
wietrze w ogień i w odwrotnej kolejności; a także kamień w metal, j eden 
metal w drugi, pszenica w jęczmień (co, jak twierdzi Conway, dzieje się 
w Niemczech i na Węgrzech), robaki w muchy, a też zmieniają się zwie
rzęta i ryby z powodu spożywania innych zwierząt i ryb . 

Na rozkaz Boga ziemia i woda bez żadnych nasion wytworzyły zwie
rzęta . Zwierzęta miały ciała i dusze czy duchy z ziemi. Człowieka zaś 
Bóg stworzył na swe podobieństwo i to On tchnął w niego ducha. Ciało 
człowieka powstało z ziemi i przekazała mu ziemia duchy najlepsze, 
jakie miała; mimo to jednak są to duchy niższe od tego, który dał czło
wiekowi Bóg. Dzięki temu duch człowieka ma panować nad innymi 
duchami, ma je podnosić na wyższy stopień doskonałości. Człowiek do-
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puszcza jednak, by czasem duchy ziemskie przejęły nad nim panowa
nie. Zgodnie z Bożą sprawiedliwością to, co będzie udziałem człowieka 
po śmierci, zależy od życia, jakie prowadził . Człowiek prowadzący życie 
proste i święte, podobne życiu aniołów, zostanie po śmierci wyniesiony 
do ich godności. Człowiek żyjący występnie i bezbożnie, na podobień
stwo diabła, po śmierci zostanie strącony do piekła. Człowiek, który 
wiódł życie nierozumnie i po zwierzęcemu, tak że poddał się duchowi 
zwierzęcemu, zmieniony zostanie także pod względem ciała w zwierzę, 
któremu najbliższy był jego duch . Człowiek, który za życia poddał się 
panowaniu ducha zwierzęcego, także po śmierci będzie mu więc podle
gał. Duch ten zawiedzie go, dokądkolwiek zechce, i przejmie panowa
nie także nad jego duszą ludzką. Gdy znowu powróci do ciała, to 
ukształtuje je dzięki swojej zdolności plastycznej według własnej idei 
czy skłonności, czyli będzie to ciało zwierzęce. Jego zdolność plastycz
na (jacultas plastica) ograniczona jest bowiem jego wyobraźnią. Możli
wość przemiany człowieka w zwierzę nie pomniejsza godności 
i znakomitości człowieka, albowiem z zepsucia tego, co najlepsze, musi 
powstać to, co najgorsze. To człowiek sam poprzez dobrowolne zgrze
szenie oszpeca i uzwierzęca swoją  duszę. Nie ma nic niesprawiedliwego 
w tym, aby także jego ciało stało się zwierzęce. Przecież o wiele gor
szym jest bycie podobnym do zwierzęcia pod względem duszy, niż ciała. 
Jednocząc się z jakąś rzeczą, człowiek staje się z nią jednym. Ten, kto 
oddaje się Bogu, staje się z Nim jednym duchem, a kto oddaje się nie
rządowi, staje się z nim jednym ciałem. Kto ulega jakiejś rzeczy, musi 
pamiętać, że w ten sposób staje się jej niewolnikiem. 

Według Conway, z porządku rzeczy i zdrowego rozsądku wynika, że 
tak, jak jest jeden Bóg o jednej substancji i jeden Chrystus o jednej 
substancj i, tak samo stworzenie jest jedną substancją, obejmującą tylko 
wiele jednostek, różnych co do sposobu istnienia. W tym przekonaniu 
powołuje się na św. Pawła (Dz 17, 26), który mówi, że Bóg wszystkie 
narody uczynił z jednej krwi, i uznaje, że można to odnieść też szerzej 
do wszystkich stworzeń . Powodem uczynienia wszystkich narodów 
z jednej krwi było pragnienie, aby narody kochały się wzajemnie, pozo
stawały we wzajemnej sympatii i pomagały sobie. Sympatię i wzajemną 
miłość Bóg zaszczepił wszystkim stworzeniom, aby stanowiły członki 
jednego ciała, były braćmi mającymi jednego ojca - Boga i jedną matkę 
- pojedynczą substancję .  Sympatię tę i miłość co prawda osłabił grzech, 
ale jej nie zniszczył . 
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Każde stworzenie jest złożeniem, co jest warunkiem koniecznym 
zmienności. Części zaś wchodzące w skład tego złożenia mogą zmieniać 
się w siebie nawzajem. W każdym widzialnym stworzeniu można 
wyróżnić ciało (corpus), czyli zasadę bardziej pasywną i ducha (spiritus), 
czyli zasadę bardziej aktywną - mającą czucie i poznanie, miłość i po
żądanie, radość i smutek oraz inne uczucia, a także moc działania i ruch . 
Wszelkie powstawanie i wytwarzanie wymaga zjednoczenia i współ
działania ducha i ciała, tak jak trwanie ludzkości wymaga połączenia 
i współdziałania mężczyzny i kobiety. Duch jest światłem, okiem 
kontemplującym własny obraz. Ciało to ciemność, która odbiera (recipit) 
obraz ducha. Dzieje się to na tej samej zasadzie jak wówczas, gdy ktoś 
przegląda się w lustrze; nie można przecież przejrzeć się w powietrzu 
czy w jakimś innym przezroczystym ciele. Odbicie obrazu wymaga 
bowiem pewnego cienia. Bycie ciałem nie jest własnością istotową 
żadnej rzeczy, tak jak i to, że jest ona ciemna. Nic nie jest tak ciemne, 
żeby nie mogło stać się jasnym, i odwrotnie. Każdy duch potrzebuje 
więc ciała, aby odbijać i przyjmować swój obraz, a potrzebą ciała jest 
ten obraz zatrzymać. Każde ciało ma większą lub mniejszą skłonność 
do zatrzymywania. Im ciało jest doskonalsze, czyli doskonalej zmiesza
ne, tym zdolniejsze do zatrzymywania: woda jest bardziej zdolna niż 
powietrze, a ziemia niż woda. Nasienie stworzenia żeńskiego, będąc 
doskonałym zmieszaniem i .lajczystszym wyciągiem ciała, ma nad
zwyczajną zdolność do zatrzymywania. Nasienie męskie - męski duch 
- jest przyjmowane i zatrzymywane w nasieniu żeńskim i przebywa 
tam razem z duchami będącymi już w kobiecie. Ten duch, który 
ma najsilniej szy obraz w kobiecie, męski czy żeński, staje się duchem 
rządzącym w nasieniu i nadaje ciału kształt najbliższy swemu 
obrazowi . 

Nasze myśli są także prawdziwymi stworzeniami i rodzą się w po
dobny sposób . Są  jakby naszymi wewnętrznymi dziećmi. Wszystkie są 
żeńskie i męskie, czyli mają ciało i ducha. Mają ciała, abyśmy mogli 
odbierać nasze myśli i zatrzymywać je w pamięci. Gdy zaś przypomina
my sobie coś, to widzimy w sobie tego obraz - ducha pochodzącego od 
te j rzeczy, a zatrzymanego w naszym ciele. 

Ciało jest nieskończonym mnóstwem ciał ułożonych w określonym 
porządku, a duch nieskończonym mnóstwem duchów również mających 
swój porządek oraz kierownictwo. Jeden duch jest duchem rządzącym 
(regens ), wszystkie inne mają zaś sobie przypisane zadania niczym 
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w wojsku. Z tego powodu stworzenia można nazywać wojskiem Boga, 
Pana Zastępów. 

Jako argument przeciw nieskończoności duchów i ciał w pojedyn
czym duchu i ciele, można by podać słowa z Księgi Mądrości ( 1 1 ,  2 1 ), że 
Bóg "wszystko pod miarą i liczbą i wagą rozrządził" 12, i właśnie dlatego 
nie można mówić o tej nieskończoności. Conway twierdzi jednak, iż 
nie jest to odpowiedni argument. Nieskończoność należy bowiem od
nieść raz do stworzenia, raz do Boga. Bóg, owszem, naj dokładniej poz
nał liczbę i miarę wszystkich stworzonych rzeczy, ale stworzenie nie 
może ich policzyć ani zmierzyć. Jednocześnie skoro Bóg uczynił wszyst
ko "pod miarą i liczbą i wagą", to każde stworzenie ma swoją miarę, 
liczbę i wagę, czyli nie możemy powiedzieć, że jest pojedynczą rzeczą, 
bo przecież jest liczbą, czyli wielością1 3 .  

Żadna rzecz nie może być pojedyncza również dlatego, ż e  powinna 
korzystać z dobroci przygotowanej dla niej przez Boga. Atom oddzielo
ny od wszystkich innych nie mógłby nic zrobić, aby stawać się dosko
nalszym i lepszym. Nie mógłby mieć wewnętrznego ruchu, byłby 
bowiem tylko środkiem, a ruch potrzebuje dwu granic: od której i do 
której się odbywa. Nie byłby w stanie także widzieć, słyszeć, smakować 
czy czuć, bo nie mógłby przyjmować w sobie żadnego obrazu z powodu 
swojej małości. Organy zmysłów zewnętrznych i wewnętrznych są zło
żone z wielu części. Wszelkie poznanie odnoszące się do stworzenia wy
maga więc wielości. Przedmioty poznania wysyłają swój obraz do 
wnętrza podmiotu postrzegającego, jest więc w nim wiele obrazów. Nie 
mogą być one przyjmowane w atomie, bo potrzebują różnych miejsc 
dla swoich rozmaitych kształtów i postaci, inaczej przecież nastąpiłby 
zamęt, a rzeczy byłyby w sobie nawzajem obecne bez żadnej rozciągło
ści, co jest przeciwne naturze. Przedmioty ludzkiego poznania są licz
ne, a każdy człowiek jest tworem wielorakim. Stworzenie jest wielorakie, 
aby mogło przyjąć pomoc od innych stworzeń, w odróżnieniu od Boga, 
który jest jednością, a Jego doskonałość nie potrzebuje niczego poza 
sobą. Między stworzeniami jest pewna wspólnota w dawaniu i braniu -
jedno nie może żyć bez drugiego . 

Także duch rządzący nie jest pojedynczym atomem, ale jest wielora
ki (mul(iplex) .  Wprawdzie określa się go też słowem "centrum", ale zos
tał on tak nazwany dlatego, że wszystkie pozostałe duchy zb iegają się 
w nim, podobnie jak linie poprowadzone ze wszystkich punktów okrę
gu do jego środka. Jedność wszystkich duchów w stworzeniu jest tak 
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wielka, że  nie można je j  zerwać. Duch rządzący, mimo że  w rzeczach 
mogą ciągle być na nowo kształtowane inne duchy centralne, jest nie
zniszczalny, podlega on tylko powiększaniu lub pomniejszaniu, według 
aktualnej swojej godności czy zdolności. 

Dusza każdego człowieka także pozostaje wieczną, aby mogła odebrać 
należne sobie owoce, według swojej pracy i w zgodzie z prawem pow
szechnej sprawiedliwości. Prawo powszechnej sprawiedliwości to jakby 
naj silniejsze i nierozerwalne więzy służące do zachowania jedności du
chów. Ci, którzy połączyli się dla czynienia dobra lub zła, razem otrzy
mają należną nagrodę lub karę, właśnie dzięki temu połączeniu. 

Ciało i duch mogą zmieniać się w siebie nawzajem, nie są bowiem 
odrębnymi substancjami, lecz odmianami jednej i tej samej substancji. 
Conway podaje sześć argumentów dowodzących prawdziwości  tej tezy: 
( 1 )  argument z jedyności substancji, (2) argument z przymiotów 
Boskich, (3) argument z miłości duchów wobec ciał, (4) argument ze 
związków istniejących między duchami a ciałami, (5)  argument z obfi
tości duchów w świecie, (6) argument z Pisma Świętego . 

Pierwszy argument opiera się na udowodnionej uprzednio tezie, że 
istnieją tylko trzy rodzaje bytu: Bóg, Chrystus i stworzenie. Stworzenie 
zaś zmienia się tylko co do odmian istnienia, a odmianami tymi są du
chowość i cielesność. Na przykład: święty i szczęśliwy duch lub anioł 
przez swoje dobrowolne działanie może stać się duchem złym, duchem 
ciemności, a zmiana ta jest tak wielka, że wydaje się, jakby duch zmienił 
się w ciało . Każde stworzenie może zbliżać się lub oddalać od stanu du
cha do stanu ciała. Duch jest oczywiście znakomitszy od ciała w natural
nym porządku rzeczy, a im stworzenie jest bardziej duchowe, tym bliższe 
jest Bogu - najwyższemu duchowi. Stworzenie może stawać się coraz bar
dziej duchowe w nieskończoność. Jeżeli tylko przez swój grzech nie staje 
się gorsze, to coraz bardziej upodabnia się do Boga. Żadne stworzenie 
nie może jednak stawać się coraz bardziej cielesne w nieskończoność. 
Wynika to stąd, że nie ma bytu całkowicie przeciwnego Bogu, czyli będą
cego nieskończenie ciałem pozbawionym ducha, tak jak Bóg jest nieskoń
czenie duchem pozbawionym ciała. Podobnie nie ma takiej rzeczy, która 
byłaby nieskończenie złem czy ciemnością, tak jak Bóg jest nieskończe
nie dobrem i światłem. Nic nie może więc stawać się w nieskończoność 
złem i ciemnością, ale może - dobrem i światłem. W samej naturze rze
czy zło ma granice, a dobro ich nie ma. Dlatego też każde stworzenie, 
mimo popełniania grzechów, musi powrócić na koniec do stanu dobra. 
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Ku większej duchowości prowadzi ból i znoszenie cierpień. Przez 
ból i cierpienie bowiem zmniejsza się wszelka grubość i gęstość, duch 
zaś, dotychczas uwięziony w gęstości, wychodzi na wolność i staje się 
bardziej duchowy, a co za tym idzie - bardziej aktywny. Cierpienie 
odnawia stworzenie, prowadząc je do dobra; im większe cierpienia, tym 
szybciej to następuje.  

Ponieważ istnieje najwyższy duch - Bóg, a nie istnieje byt całkowi
cie Mu przeciwny, dlatego przez długie wieki mogły powstać duchy nie 
mające nic z gęstości ciał rzeczy widzialnych oraz takie, które przez 
swój upadek stały się częścią ciał widzialnych . Duchy po upadku ze 
swojego pierwotnego stanu stopniowo stają się coraz gęstsze. Następuje 
to tak, że jedne części takiego ducha stają się coraz grubsze, inne 
zatrzymują pewną delikatność, dzięki której duch może być nadal 
aktywny. Subtelniejsze i silniejsze duchy, a więc przede wszystkim 
duch rządzący, przechodzą z grubszych i twardszych części ciała do 
cieńszych i delikatniejszych, obrazować to może zamarzanie roz
tworu alkoholowego : jego części zewnętrzne, najbardziej wystawione 
na mróz twardnieją, podczas gdy część środkowa zawsze pozostaje 
ciekła. 

Conway twierdzi, że są dwa rodzaje grubości i twardości: widzialna 
i dotykalna naszymi zewnętrznymi zmysłami oraz niewidzialna i nie
dotykalna. Drugi rodzaj grubości jest jednak tak samo gruby jak pierw
szy, a czasami nawet grubszy. Można go pojąć poprzez zmysły 
wewnętrzne. Własnością więc rzeczy tak małych, że nasze zmysły ze
wnętrzne nie mogą ich pojąć, jest niewidzialna i niedotykalna grubość. 
Rzeczy te są w rzeczywistości bardzo grube i twarde, a nawet grubsze 
i twardsze od skał czy metali, które możemy poznawać naszymi zmy
słami zewnętrznymi. Takie właśnie małe i twarde ciała składają się na 
widzialne wody obok innych bardziej subtelnych, które je pobudza ją 
i poruszają, powodując, że nasze zmysły odbierają wodę jako miękką, 
płynną i delikatną. Wydaje się nam też ona jednorodną i jednokształtną, 
chociaż w rzeczywistości składa się z wielu niejednorodnych części . Nie
które z nich są bardzo twarde i niby kamień ; od nich pochodzi piasek 
nerkowy, inne piaski oraz kamienie . Te piaski i kamienie mogą po ja
kimś czasie znowu stracić twardość - kamienie gniją i zmieniają się w wo
dę, jednak jest to inny rodzaj wody niż ta, z której powstały. Pierwsza 
bowiem była wodą stwardniającą, druga jest zmiękczającą, czego dowo
dem, jak twierdzi Conway, są dwa źródła wypływające z tej samej góry 
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w Szwajcarii, z których jedno jest przyczyną kamieni nerkowych, drugie 
zaś jest przeciwko nim lekarstwem. 

Serce lub duch człowieka bezbożnego jest twardy, wręcz kamienny, 
a duch człowieka dobrego miękki i delikatny. Dobry człowiek może tę 
miękkość odczuwać zmysłami, czego nie jest w stanie uczynić grzesz
nik. To właśnie ludzie pozbawieni możliwości odczuwania wewnętrznej 
twardości i miękkości uważają wyrażenie "kamienne serce" za metafo
rę, podczas gdy opisuje ono rzeczywistość. 

Drugi argument oparty jest na należytym rozważeniu Boskich przy
miotów. Boskie przymioty można podzielić na te, które są przekazywal
ne stworzeniu, czyli bycie dobrym, świętym, sprawiedlIwym, mądrym, 
duchem, światłem i życiem, oraz te, które są nieprzekazywalne, a mia
nowicie to, iż Bóg jest bytem trwającym sam przez siebie, niezależnym, 
niezmiennym, nieskończonym i najdoskonalszym. 

Bóg, jako nieskończenie dobry, nie mógł uczynić śmierci ani żadnej 
martwej rzeczy. W Księdze Mądrości ( 1 ,  1 3 - 1 5 )  czytamy: "Gdyż Bóg 
śmierci nie uczynił ani się weseli w zatraceniu żywych. Stworzył bo
wiem, aby było wszystko, i zdrowe uczynił rodzaje okręgu ziemie i nie 
masz w nich jadu zatracenia ani królestwa piekielnego na ziemi. Spra
wiedliwość bowiem wieczna jest i nieśmiertelna" 1 4. Niemożliwe jest, aby 
Bóg, będący samym życiem, uczynił jakąś martwą materię, czyli ciało 
(materia mortua sive corpus), które nie mogłoby w ogóle uczestniczyć w ży
ciu i poznaniu, ani nie mogłoby dążyć ku wyższej doskonałości. Naturą 
wszak wszystkich stworzeń jest wzrastanie i posuwanie się w nieskończo
ność ku wyższej doskonałości. Martwa materia, nawet podlegając nieskoń
czonej zmienności, zawsze pozostawałaby martwa. Zmiany postaci, nawet 
najbardziej doskonałe, nie służyłyby do niczego. Martwa materia nie udo
skonaliłaby się poprzez ruch czy zmiany kształtu. Nie stałaby się też jej 
udziałem żadna nagroda, bo zawsze pozostanie równie martwą i nieczułą. 
Bóg stworzył wszystko, aby było szczęśliwe i korzystało z Jego dobroci. 
Stworzenie powinno być także w czymś podobne do swego Stwórcy. Ma
teria martwa, nieprzenikalna, zmienna, postaciowa i ruchliwa w niczym 
nie byłaby podobna do Boga. Na podstawie tego Conway wysnuwa wnio
sek, że tak rozumiana materia nie jest prawdziwym bytem, lecz tylko 
fikcją. Coś, co nie uczestniczy w żadnym z przekazywalnych przymiotów 
Boga, nie jest ani prawdziwe, ani dobre, a jest tylko wymysłem. 

Trzeci argument wynika z miłości i pragnienia duchów czy też dusz 
wobec ciał, a w szczególności wobec tych, które zamieszkują. Podstawę 
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wszelkiej miłości i pragnienia jednej rzeczy wobec drugiej może stano
wić to, że są jednej natury i substancji lub są do siebie podobne, lub że 
jedna otrzymała swoje istnienie od drugiej . Wśród ludzi przyczyną mi
łości rodziców do dzieci jest to, że są jednej natury, tak jakby dzieci 
były częściami rodziców. Miłość ta zwiększa się, gdy dzieci okazują się 
do rodziców podobne czy to zewnętrznie, czy to pod względem cech 
wewnętrznych. Również zwierzęta należące do jednego gatunku kocha
ją się wzajemnie, łączą się w stada i razem żyją. Przykład potwierdzający 
to przekonanie odnajdujemy też w Biblii : Adam pokochał Ewę jako kość 
z jego kości, jako podobną do niego, w przeciwieństwie do tego wszyst
kiego, co przed nią zostało stworzone. 

Miłość wynikająca z tego, że jeden byt dał drugiemu istnienie, 
to przede wszystkim miłość Boga i stworzenia. Bóg dał wszystkim 
stworzeniom istnienie, życie, poruszanie się i dlatego je wszystkie 
umiłował. Stworzenia zaś, o ile nie stały się złe i nie utraciły czucia 
Boga, kochają Boga. Czynią to dzięki Boskiemu prawu czy instynktowi, 
który nadał im sam Bóg. Te stworzenia, które są bardziej do Boga 
podobne, bardziej Go kochają i są przez Niego bardziej kochane 
(stwierdzenie to budzi pewne wątpliwości, bo czy doskonały Bóg może 
kochać bardziej lub mniej i różnicować swoje  stworzenia?) .  Miłość 
Boga do stworzenia to jednak także wynik podobieństwa. Stworzenie 
musi zgadzać się ze swoim Stwórcą co do pewnych przymiotów. 

Pierwszą przyczyną miłości, według Conway, jest jednak dobroć. 
Nazywa ją "najmocniej szym magnesem miłości" (vehementissimus amoris 
magnes) . Bóg, jako najlepszy, powinien najbardziej przez wszystkich 
być kochany. Dobroć nie jest jednak przyczyną miłości różną od 
wcześniej  przedstawionych, ale w nich wszystkich zawartą. Rzecz 
przecież nazywamy dobrą, ponieważ podoba się nam z powodu swojej 
z nami czy naszej z nią jedności i podobieństwa. Dobrzy kochają 
dobrych. 

Wiadomym jest, że duch czy dusza ludzka tak kocha swoje ciało, że 
czasami trwa przy nim nawet po jego śmierci. Miłość ta nie jest jednak 
wynikiem tego, że dusza czy duch dał istnienie ciału, lecz z powodu 
podobieństwa między ich naturami. N ie można, według Conway, twier
dzić, że jest to podobieństwo wynikające z tego, iż ciało i duch są byta
mi. Uważa ona bowiem, że czysty byt jest pojęciem istniejącym tylko 
w ludzkim intelekcie, każde stworzone jestestwo ma zaś przymioty. Na
leży więc rozpatrzeć przymioty ciała i ducha. 
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Ci, którzy twierdzą, że ciało i duch są całkowicie różne od siebie 
i j edno nigdy nie może stać się drugim, przyjmują zazwyczaj, że ciało 
jest nieprzenikalne dla innych ciał, nie mogą się przenikać również jego 
części, oraz że jest ono rozdzielne na części, podczas gdy duch jest prze
nikalny ( jeden duch może przenikać drugiego, duchy mogą w dowolnej 
liczbie pozostawać jeden w drugim, zajmując nadal tyle samo miejsca 
co jeden) i nierozdzielny (duch nie może zostać podzielony na oddzie
lone od siebie części) . Przyjmując, że takie właśnie są przymioty ciała 
i ducha, musielibyśmy dojść do wniosku, że duch i ciało to największe 
na świecie przeciwieństwa i że nawet Bóg i stworzenie nie różnią się 
tak bardzo od siebie, skoro mają przecież pewne wspólne przymioty. 
Tak rozumiane ciało nie zgadza się też w niczym z Bogiem, a więc nie 
może być Jego stworzeniem. 

Ciało i duch nie zgadzają się też rzekomo w innych przymiotach. 
Różnić się ma ich rozciągłość. Rozciągłość ciała jest jakoby zawsze nie
przenikalna, a nawet bycie rozciągłym i nieprzenikalnym w odniesie
niu do ciała to jeden przymiot. Rozciągłość ciała należeć ma do jego 
istoty. Ciało nie może być bardziej lub mniej rozciągłe, a duch przeciw
nie. Ruchliwość i postaciowość miałyby być tylko konsekwencją rozcią
głości. Duch miałby być w inny sposób ruchliwy i postaciowy niż ciało, 
ponieważ może sam z siebie poruszać się i kształtować, co jest zupełnie 
obce ciału. 

Conway zastanawia się, w jaki sposób można byłoby udowodnić, że 
nieprzenikalność to istotowy przymiot ciała, a przenikalność ducha. 
Dlaczego mielibyśmy sądzić, że ciało nie może być bardziej lub mniej 
nieprzenikalne, a duch bardziej lub mniej przenikalny? Przecież jest to 
możliwe w stosunku do innych przymiotów, takich jak ciężar, gęstość 
czy temperatura. Gdyby powiedzieć, że ciało pozostaje nieprzenikalne 
tak, jak palące się żelazo, to Conway zgadza się, iż jest ono rzeczywiście 
nieprzenikalne przez każde inne ciało o takiej samej gęstości, ale jedno
cześnie jest przenikalne przez ciało subtelniej sze, takie jak ogień, który 
wchodzi w żelazo, przenika wszystkie jego części i powoduje, że staje 
się ono miękkie, a nawet płynne. Gdyby zaś ktoś twierdził, że nie jest 
to przenikanie w sensie filozoficznym, ponieważ żelazo zmienia swoją 
ob jętość, to Conway odpowiada, że rozumienie przenikania tak, że ja
kaś jednorodna substancja wchodzi w drugą i nie zmienia to ich objęto
ści, jest niedorzecznością. Przypisuje się bowiem w ten sposób ciałom 
dogłębną obecność właściwą jedynie Bogu i Chrystusowi. Żadne stwo-
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rzenie nie może być dogłębnie obecne w innym stworzeniu, bo przesta
łoby być stworzeniem, gdyż posiadłoby jeden z nieprzekazywalnych 
przymiotów Boga i Chrystusa. Jeżeli założyć, że jedno stworzenie może 
być dogłębnie obecne w drugim tak, że nie zwiększa jego ciężaru i roz
ciągłości, czyli właściwie stają się jednym, to można postawić hipotezę, 
że cały świat stworzony daje się zredukować do najmniejszego ziarnka 
lub kurzu, każda bowiem część przenika inną, a ich wspólna rozciągłość 
nie jest większa, niż jednej z tych części. Gdyby zaś ktoś twierdził, że 
dogłębna obecność jest charakterystyczna tylko dla ducha, który może 
zredukować się do bardzo małej przestrzeni, to według Conway popeł
nia błąd petitio principii 15, ponieważ nie dowiódł, że ciało i duch są róż
nymi substancjami. 

Przenikanie stworzeń porównuje Conway do właściwości czasu. Cza
sy są rozciągłe w swoich wyznaczonych granicach, których nie mogą 
opuścić, nie mogą też być w sobie nawzajem dogłębnie obecne. Pierw
szy dzień tygodnia nie może być obecny w drugim, pierwsza godzina 
dnia w drugiej, pierwsza minuta godziny w drugie j ;  czas jest bowiem 
sukcesywny i jedna jego część jest poza drugą. Ale jednocześnie czas 
krótszy zawiera się w dłuższym, zaś takie same co do długość okresy 
stykają się ze sobą bezpośrednio, ale nie mogą być w sobie nawzajem 
obecne. Analogicznie jest ze stworzeniem - stworzenia o takiej samej 
wielkości, ciężarze i rozciągłości mogą jedynie bezpośrednio dotykać się, 
ale nie mogą być w sobie obecne.  Mniejsze stworzenie może zaś być 
w większym, subtelniejsze w grubszym i to, według Conway, jest właś
ciwym przenikaniem, które jest przymiotem tak ciał, jak i duchów. 

Jeżeli uznamy ciało za znakomite stworzenie Boga, mające życie 
i czucie, to jedyną różnicą między ciałem a duchem jest to, że ciało jest 
częścią gęstszą jakiejś  rzeczy, a duch subtelniej szą. Od powietrza, które 
jest w świecie widzialnym najsubtelniejsze, bierze nawet swoją nazwę 
duch, o czym świadczy to, że w języku hebraj skim słowo ruach oznacza 
zarówno ducha, jak i powietrze . Powietrze odznacza się bardzo szybkim 
ruchem, a cała szybkość ruchu przypisywana jest duchowi, który jest 
w poruszanym ciele. Choć ludzie niewykształceni, gdy nie dostrzegają 
w jakichś ciałach ruchu, nazywają je martwymi czy pozbawionymi życia 
i ducha, to w rzeczywistości nie ma żadnego ciała, które byłoby pozba
wione ruchu, a w konsekwencji życia i ducha. 

Każde stworzenie - zarówno ciało, jak i duch - ma więc rozciągłość 
i jest to rozciągłość przynależna temu właśnie stworzeniu, to znaczy nie 
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może być ani powiększona, ani zmniejszona. Wydawać by  się mogło, że 
nie jest to prawdą, bo na przykład proch strzelniczy po zapaleniu roz
przestrzenia się na wielkiej powierzchni. Ale w rzeczywisto�ci dokonu
je się tutaj podział na coraz mniej sze części, które nie napełniają 
bynajmniej całej przestrzeni, choć wydaje nam się, że ciało rozciąga się, 
napełniając sobą całą przestrzeń; żadna z pojedynczych części prochu 
nie ma ani większej, ani mniej szej rozciągłości, niż miała wcześniej . 
A jeszcze innym rodzajem takiej pozornie zmiennej rozciągłości jest na
brzmiewanie ciał . Ciała mogą nabrzmiewać, gdy wchodzi w nie wiele 
duchów lub subtelniejszych ciał, ale my nie musimy tego spostrzegać 
naszymi zmysłami zewnętrznymi. W pewnych przypadkach widzimy, 
jak duchy obecne w ciałach powodują, że ciało nabrzmiewa i zyskuje 
jakby większą rozciągłość, np . wtedy gdy ogień wchodzi w żelazo . W in
nych przypadkach nabrzmiewania ciał nie możemy zaobserwować na·· 
szymi zewnętrznymi zmysłami, ale nie można na tej podstawie temu 
zaprzeczyć - może wszak jakieś ciało zwiększyć swoje rozmiary, a jed
nak nie można go opisać liczbami. Weźmy dwa ciała, jedno o objętości 
64 jednostek, drugie 100; o ile pierwsze z łatwością opiszemy jako sze
ścian o podstawie 4, o tyle podstawa drugiego nie może zostać określo 
na dokładnie, jest bowiem większa od 4, ale mniejsza niż S .  Dla Anne 
Conway to, że pierwiastek sześcienny z 64 jest liczbą naturalną, a pier
wiastek ze 100 liczbą rzeczywistą niewymierną, której nie możemy 
wyrazić w skończony sposób, potwierdza tezę o wzajemnym nieskoń
czonym przenikaniu się rzeczy. 

Innym przymiotem, który rzekomo ma przynależeć tylko ciału, a nie 
duchowi, j est rozdzielność (discerpibilitas).  Jeżeli rozumieć ją jako możli
wość rozdzielenia ciała, choćby nawet najmniej szego, jakie można sobie 
wyobrazić, to jest to niemożliwe, gdyż zakłada się tu, że każde naj
mniej sze ciało jest rozdzielne na mniej sze części, a więc zakłada się 
sprzeczność. Ciało rozumiane jako jednostka jest nierozdzielne. To, co 
powszechnie nazywa się rozdzielnością, znaczy, że można jedno ciało 
oddzielić (dividere) od drugiego, umiejscawiając między nimi jakieś trze
cie. A przy tym rozumieniu słowa należy uznać, że duchy są nie mniej 
rozdzielne niż ciała. Jednostkowy duch nie może stać się dwoma czy 
trzema, ale wiele duchów istniejących w jednym ciele może być oddzie
lonych (separari) od siebie tak samo łatwo jak ciała . 

Między wszystkimi stworzeniami istnieje pewna powszechna jed
ność. Wprawdzie bowiem i ciała, i duchy mogą zostać oddzielone, czyli 
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odseparowane (discerpi vel separari) o d  siebie, jednak nawet w takim od
dzieleniu pozostają one zjednoczone (unita), jako że "cały świat stwo
rzony ma tylko jedną substancję, czyli bytowość, i nie ma w nim 
próżni" 16. Żadne stworzenie nie może więc być oddzielone (odseparo 
wane) od wszystkich sąsiednich stworzeń. Szczególniej sza zaś jedność 
istnieje pomiędzy częściami tego samego stworzenia. Gdy ciało zostaje 
rozerwane, a jego części odsunięte od siebie na pewną odległość, to do
póki nie zostaną zniszczone, bedą wysyłać do siebie nawzajem oraz do 
ciała, od którego pochodzą, subtelne cząstki, dzięki którym zachowają 
j edność i sympatię. Gdybyśmy, jak twierdzi Conway, przeszczepili nos 
z ciała jednej osoby do ciała innej, to gdy tylko ciało, z którego pobrano 
nos, ulegnie zniszczeniu, wówczas i nos odpadnie od żywego ciała i ob
umrze. A gdy pewnemu człowiekowi odcięto nogę, zabrano ją na pewną 
odległość i rozcięto, wówczas człowiek ten odczuwał ból i pokazywał, 
gdzie została zraniona odcięta noga.  

Także jednostki tego samego rodzaju odczuwają wzajemną jedność, 
choć są oddalone od siebie co do miejsca. Najwyraźniej widać to na 
przykładzie ludzi. Gdy dwoje ludzi się kocha, to dzięki tej miłości tak 
bardzo są ze sobą zjednoczeni, że żadna odległość nie może ich rozdzie
lić, są bowiem nawzajem obecni w swoich duchach, ciągle przebiega 
między nimi wzajemne wypływanie czy emanacja duchów, są przez nią 
połączeni niby jakimiś linami. Jeśli człowiek coś kocha, to jest z tym 
zjednoczony, a jego duch przechodzi od niego do tej rzeczy. 

Czwarty argument na rzecz tezy, że ciało i duch nie różnią się isto· 
towo, lecz jedynie co do stopnia istnienia, opiera się na najgłębszej jed
ności ciał i duchów, dzięki której duchy mają panowanie nad ciałami, 
w których mieszkają, mogą je poruszać i używać w rozmaitych działa
niach niczym narzędzi. Duch musi mieć coś z cielesności, ponieważ 
potrzebuje uporządkowanego ciała, aby za pośrednictwem jego cieles
nych organów wypełniać swoje czynności życiowe. Według Conway, 
gdyby duch nie miał nic z cielesności, nie mógłby też poruszać ciałem, 
ani żadnym jego członkiem, bo żadna część ciała nie przeciwstawiałaby 
mu się. Poruszenie zaś jednego ciała przez drugie dokonuje się właśnie 
dzięki przeciwstawieniu się ciała poruszanego poruszającemu i ich nie
przenikalności. Przykładem mogą tu być żagle na statku: im żagle bar
dzie j dziurawe, tym wolniej wiatr porusza statek, a gdyby zamiast żagli 
rozpiąć sieć, to nawet bardzo silny wiatr nie mógłby szybko poruszać 
statku. Gdyby było tak, że duch z największą łatwością może przenikać 
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każde ciało, a ciało nie może stawiać mu oporu, to duch poruszając się, 
po prostu pozostawiałby ciało za sobą, przechodząc przez nie bez żad
nego oporu; wiemy jednak, że tak nie jest. 

Duch w momencie, gdy porusza ciało, nie jest sprawcą samego ru
chu, ponieważ ruch, tak jak istota stworzeń, pochodzi od Boga. Duch 
jedynie ogranicza ruch do poszczególnej rzeczy i sam wraz z ciałem po
rusza się; gdyby ciało spętać kajdanami, to również duch nie mógłby 
się uwolnić i poruszać . Ruch ciała spowodowany przez ducha i ruch, 
dzięki któremu Bóg porusza stworzenia, są diametralnie różne. Różnica 
jest tak wielka, jak między konstruktorem, który buduje statek czy dom, 
a Bogiem stwarzającym pierwszą substancję. Bóg nadał stworzeniu isto
tę, konstruktor nie dał materiałom, z których budował (np . drewnu) 
ich istoty. 

Wszelki ruch pochodzi od Boga. Stworzenie jednak może nadużyć 
mocy poruszania pochodzącej od Boga i ograniczyć ją do czegoś innego, 
niż powinno. Wówczas mamy do czynienia z grzechem. Grzech to za
męt czy nieuporządkowane skierowanie ruchu lub mocy poruszania z je
go właściwego miejsca czy stanu do innego, nieodpowiedniego . Gdy 
statek poruszany przez wiatr, kierowany jest przez żeglarza, to żeglarz 
nie jest sprawcą czy przyczyną wiatru, lecz tylko dobrze lub źle ten wiatr 
wykorzystuje, a za swoje działanie bądź jest chwalony, gdy dotrze tam, 
gdzie powinien, bądź ganiony, gdy doprowadzi do katastrofy. Tak więc 
Bóg nie jest przyczyną grzechu, grzech pochodzi od stworzenia. 

Obserwujemy, że gdy cierpi ciało, cierpi też duch . Gdyby twierdzić, 
że duch ma zupełnie różną naturę niż ciało, to nie ma przyczyny, dla 
której odczuwa ból ciała, z którym nic go przecież nie łączy, a także nie 
można wytłumaczyć, w jaki sposób rzecz cielesna może mu zaszkodzić. 
Nie jest właściwe też twierdzenie, że to ciało, a nie duch, odczuwa ból, 
bo ci, którzy mówią, iż duch i ciało są zupełnie innej natury, odmawia
ją ciału życia i poznania. Trudność ta da się wytłumaczyć, jeśli przyj
miemy, że duch i ciało są jednej substancji, chociaż duch przewyższa 
ciało pod względem życia, duchowości, szybkości ruchu, przenikliwości 
oraz innych właściwości. Gdy pojmiemy ciało jako mające życie i po
strzeganie, zrozumiemy, w jaki sposób jedno ciało może zranić drugie 
lub wyświadczyć mu przysługę; jest to możliwe dzięki temu, że są jed
nej właśnie takiej natury. 

W sercu człowieka toczy się walka duchów dobrych ze złymi. Dobre 
duchy to duchy pobożnego człowieka, który został pierwotnie uczynio-
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ny dobrym. Z nimi jednoczy się Bóg i Chrystus w walce Z duchami 
złymi. Bóg i Chrystus wspierają każdego pobożnego, każdego, kto boi 
się Boga, jest Mu posłuszny i wierzy w Jego moc, dobroć i prawdę; ale 
jednocześnie Bóg i Chrystus pozwalają, aby niewierni zostali całkowicie 
zawładnięci przez złe duchy. Dzięki zjednoczeniu Boga i pobożnego 
człowieka jego dobre duchy stają się bronią, która rani i wypędza złe 
duchy. Z jednoczenie ludzkiego ducha z Bogiem zawsze odbywa się za 
pośrednictwem Chrystusa; dusza ludzka bowiem, nawet w stanie swej 
najwyższej czystości, zawsze ma udział w cielesności. Chrystus i duch 
mogą zaś być zjednoczeni bez żadnego innego pośrednika, ponieważ ist
nieje wielkie pomiędzy nimi podobieństwo i bliskość . 

Piąty argument Anne Conway wyprowadza z obserwacji świata, któ
ra ukazuje jej, że we wszystkich widzialnych ciałach jest wielka obfitość 
duchów. Conway twierdzi, że ziemia i wody ciągle wytwarzają zwierzę
ta, np . staw wytwarza ryby, choć nie wrzucono wcześniej do niego żad
nych ryb, aby się rozmnażały. Wszystkie rzeczy pierwotnie pochodzą 
od ziemi i wody, czyli także duchy biorą tam swój początek. Gdyby 
ktoś  postawił zarzut, że argument ten nie dowodzi bynajmniej tożsa
mości substancjalnej ducha i ciała, a więc nie uzasadnia tezy, że ciało 
i duch mogą przemieniać się w sieb ie nawzajem, lecz dowodzi jedynie 
tego, iż każde ciało ma w sobie ducha, to należy zastanowić się, w ja
kim znaczeniu ten ktoś mówi o owym zawieraniu się ducha w ciele. 
Jeżeli bowiem rozumie przez to,. że każde ciało zawiera w sobie aktual
nie duchy wszystkich zwierząt i pozostałych stworzeń, to przyjmuje, że 
w małym ciele może istnieć wiele duchów, istotowo różnych od ciała. 
Otóż na to pozwalałaby jedynie dogłębna obecność, która przecież jest 
nieprzekazywalnym przymiotem Boga i Chrystusa. A nadto, jeżeli 
wszystkie rodzaje duchów są obecne w każdym ciele, to dlaczego z da
nego ciała wytwarzane jest, jak wiemy z doświadczenia, tylko ciało okre
ślonego gatunku, a nie dowolne inne ciało ? Jeśli zaś ten ktoś powiada, 
że każde ciało zawiera w sobie duchy wszystkich zwierząt i pozostałych 
stworzeń jedynie potencjalnie, to wtedy ten ktoś musi zgodzić się, że 
ciało i duch są wzajemnie w siebie przemienne, tak jak np . drewno jest 
potencjalnie ogniem, a woda jest potencjalnie powietrzem. 

Nierozerwalne zjednoczenie ciała i ducha powoduje, iż żadne ciało 
nie może być bez ducha. Jest to bardzo mocnym argumentem na praw
dziwość tezy o pierwotnej jedności ich natury i substancji .  Natura we 
wszystkich swoich działaniach m a  ustalony porządek : jedno zwierzę jest 
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kształtowane przez inne, jeden gatunek pochodzi od drugiego, wstępo
wanie zawsze odbywa się ku wyższej doskonałości, zstępowanie zaś ku 
niższej .  Ze zniszczenia jednostek jednego gatunku powstają jednostki 
innego. Z zepsutej ziemi lub wody pochodzą zwierzęta, podobnie błoto 
czy inna zgniła materia dają początek zwierzętom, które zawsze mają 
duchy. Duch przez rozkład uwalnia się ze swoich więzów i wolny, dzię
ki sile plastycznej, kształtuje znowu siebie i tworzy nowe ciało . Ciało 
może więzić duchy przez swoją twardość i gęstość tylko dzięki temu, że 
ciało i duch są pierwotnie jednej natury i substancji . Ciało jest stałym 
i ścieśnionym duchem, a duch jest ulotnym i subtelnym ciałem. 

We wszystkich ciałach istnieją nie tylko duchy zjednoczone z nimi 
i jakby uwięzione w tych ciałach do czasu nadejścia śmierci lub nastąpie
nia rozkładu. Oprócz nich we wszystkich ciałach są także duchy bardzo 
subtelne, które nieustannie z ciał emanują. Te subtelniejsze duchy są wy
tworami duchów gęstszych danego ciała. Duchy więzione w ciele nie są 
więc bezczynne, lecz wytwarzają owe subtelniejsze duchy, które emanują 
w kolorach, dźwiękach, zapachach, smakach, zaletach i zdolnościach. To 
wytwarzanie jest zgodne z dążeniem natury do osiągnięcia większej do
skonałości pod względem subtelności i duchowości. Nieodzowny jest tu 
ruch, który osłabia i dzieli rzecz, a ona przez to staje się subtelniejsza 
i bardziej duchowa. W człowieku pokarm i napój najpierw zmieniane są 
w mlecz, następnie w krew, a na koniec w duchy. Dzięki duchom zaś 
człowiek widzi, słyszy, odczuwa zapachy i smaki, dotyka, czuje, rozmy
śla, kocha, nienawidzi i w ogóle czyni wszystko, cokolwiek czyni. Od 
duchów także pochodzi nasienie, przez które człowiek rozmnaża się .  Du
chom zawdzięcza on także mowę. Mowa pełna jest duchów dobrych 
i złych, które ukształtowane zostały w sercu człowieka, zgodnie ze słowa
mi Pisma:  "z obfitości serca usta mówią" (Mt 1 2, 34 b ) 17 . 

Szósty, ostatni argument Conway opiera na fragmentach Pisma Świę
tego . Twierdzi, że wiele jest miejsc w Starym i w Nowym Testamencie, 

"które w prostych i jasnych słowach dowodzą, że wszystko ma życie 
i że w jakimś stopniu rzeczywiście żyje" 1 8 .  I przytacza jako przykład 
trzy cytaty z Nowego Testamentu . Oto w Dziejach Apostolskich ( 17, 25) 
czytamy o Bogu: "Sam dawa wszytkim żywot" itd. 19 .  W PieIWszym Liście 
do yYmoteusza (6, 1 3) powiada Apostoł Paweł, że Bóg "ożywia wszy t
ko"2o . A w Ewangelii św. Łukasza (20, 38) znajdujemy słowa: "A Bóg nie 
jest ci umarłych, ale żywych"2 1 , które wprawdzie tu odnoszą się do ludzi, 
ale są też prawdą w odniesieniu do wszystkich pozostałych rzeczy. Tak 
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więc Bóg daje wszystkiemu życie i jest Bogiem rzeczy, które mają zmar
twychwstanie, przy czym nie chodzi tu tylko o człowieka. Śmierć rze
czy nie jest ich unicestwieniem, lecz zmianą jednego rodzaju i stopnia 
życia na inny. Tak jak to opisuje Pismo Święte, które słowami Ewangelii 
św. Jana ( 1 2, 24) powiada nam, że ziarno pszenicy rzucone w ziemię 
musi obumrzeć, aby znowu powstało, przynosząc obfity plon. 

Rzeczywistość jest więc jedna. Jedna jest substancja i nie ma sub
stancjalnej różnicy między duchem a ciałem, a jedynie różnica stopnia. 
Conway uważa, że wszyscy, którzy zaprzeczają temu, iż ciało i duch są 
jedną substancją, błądzą zarówno na polu filozofii, jak i teologii. Dla 
niej bowiem tym, co stanowi o istotowej różnicy między bytami, nie 
jest odmienność substancjalna, lecz kierunek dokonywania się zmien
ności bytowej . To jest podstawa wyróżnienia trzech rodzajów bytu: Boga, 
Chrystusa i wszelkiego stworzenia. Substancjalnie zaś rzeczywistość jest 
jedna - wszystko bowiem pochodzi od Boga, a to, co od Boga pochodzi, 
nie może być różne od Niego substancjalnie. 

2. Principia philosophiae antiquissimae 
- źródła i inspiracj e  

Dokonana uprzednio rekonstrukcja poglądów filozoficznych Anne 
Conway wymaga usytuowania ich w kontekście historyczno-filozoficz
nym. Sięgniemy więc do Platona i Plotyna, do Filona z Aleksandrii 
i Orygenesa22, a także do myślicieli doby renesansu. Dlaczego właśnie 
ta droga? Oczywiście z powodu kontaktów Conway z filozofami z Cam
bridge, a przede wszystkim z Henrym More'em, ale także w związku 
z jej  osobistymi lekturami. Z korespondenc ji Conway wynika, że znała 
Platona23 .  Dyskutowała z More'em na temat traktatów A nthroposophia 
Theomagica, Anima Magica Abscondita, Magica Adamica oraz Caelum Ter
rae, mistyczno-magicznych pism wydanych w 1650 roku przez autora 
ukrywającego się pod pseudonimem Eugenius Philatethes, a nawiązują
cych do Platona, Plotyna, Jamblicha, Ficina i Pico della Mirandoli, 
a także do Paracelsusa i Hermesa Trismegistusa24 • Niestety nie wyraziła 
w listach swoich opinii na ten temat. 

Wiemy, że Henry More zwrócił jej uwagę na anonimowo wydany 
w 1660 roku traktat A Letter of Resolution Concerning Origen and the Chief 
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oj his Opinions, którego głównym przedmiotem jest teza o preegzysten
cji dusz, którą wyznawać miał Orygenes25 . Autorem krótkiego dziełka, 
napisanego w formie listu, był George Rust, uczeń More'a i przyjaciel 
Johna Fincha, brata Anne . Teoria preegzystencji przez samego More'a 
uważana była za co najmniej prawdopodobną. Zwierza się lady Conway, 
że nie rozumie, dlaczego potępia się ją jako niezgodną z dogmatem 
o wcieleniu Chrystusa: "wyznaję, że nie wiem, dlaczego dusza preegzy
stująca miałaby nie być równie zdolna do inkarnacji, jak dusza właśnie 
stworzona"26. Widać sprawa ta była dla niego ważna, skoro w siedmiu 
listach przypomina adresatce, że książeczkę wysłał przez znajomego 
i niebawem powinna ona ją otrzymać. I znów niestety Anne nie wyrazi
ła w listach swej opinii. 

W listach do Anne Conway pojawiają się też takie nazwiska, 
jak Campanella27, j ego uczeń Severinus28, Cardano29 czy Galileusz30• 
Wszystko to są tylko pojedyncze wzmianki, nadto pozostawione bez od
powiedzi, ale przecież wyznaczają one w jakiejś mierze krąg myślicieli 
dyskutowanych w otoczeniu Anne Conway. Pamiętać powinniśmy rów
nież, iż poprzez znajomość z Franciszkiem Mercuryrn van Helmontern 
mogła ona poznać poglądy wielu renesansowych myślicieli, którzy 
z pewnością nie byli obcy Janowi Baptyście van Helmontowi, ojcu Fran
ciszka Mercurego. W samych Principia philosophiae . . . , oprócz wymienio
nych już w tytule Descartes'a, Hobbesa i Spinozy, którym poświęcimy 
oddzielne rozważania, Conway przywołała z imienia jeszcze tylko jed
nego fIlozofa - Filona z AleksandriPl . Wydawca dzieła Anne Conway 
opatrzył je zaś odniesieniami do Kabbala denudata, które w oczywisty 
sposób prowadzą nas ku kabale w ogóle. 

Nie jesteśmy jednak w stanie określić bez cienia wątpliwości, na ile 
znajomość poglądów wymienionych fIlozofów i kabały wynikała z bez
pośrednich osobistych lektur, a na ile była pośrednia, poprzez dyskusje 
z More'em, van Helmontern lub innymi osobami. Niemniej jednak, co 
marny nadzieję wykazać, nie była to znajomość pobieżna, płytka i pod
dająca się potocznym albo narzuconym opiniom. Bardzo daleko idące 
zbieżności sformułowań użytych przez Anne Conway ze sformułowa
niami, które znajdziemy w dziełach wymienionych autorów, są oczywi
ście jakby miarą eklektyczności jej myślenia . Zarazem jednak są bardzo 
dobrym, niby w miniaturze ukazanym, obrazem tego odłamu filozofii 
angielskiej XVII wieku, który nie wyszedł poza ramy renesansowego 
neoplatonizmu, przez co pozostał wrogi zarówno wobec kontynentalne-
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go racjonalizmu, jak i wobec zapoczątkowanego materializmem Hobbe
sa rodzimego empiryzmu. Wpływy i inspiracje Anne Conway wynika
jące z platonizmu i neoplatonizmu (w szerokim sensie tych słów) 
przedstawimy, analizując kilka istotnych elementów jej filozofii. 

a. Rodzaje bytu 
Podstawą wszelkich rozważań filozoficznych, a zarazem klamrą je 

spinającą, jest dla Conway Bóg - jeden, niezmienny, doskonale dobry32. 
Podążając śladem filozofów patrzących na rzeczywistość poprzez pry
zmat systemu Platona, twierdzi ona, że wszystko jest zmienne prócz 
swojej niezmiennej przyczyny - Boga.  Jest On niezmienny, ponieważ 
jest doskonały. Pisząc : "W Bogu nie ma ani czasu, ani zmiany, ani zło
żenia, ani podziału na części .  Jest On bowiem zupełny i w ogóle jeden 
w samym sobie i w mocy siebie samego ; bez żadnej różnorodności 
i zmieszania'>33, Conway nie głosi niczego, co odbiegałoby od stanowi
ska filozofujących teologów, takich jak Orygenes czy Filon. Mogłaby 
więc powtórzyć za Orygenesem: "On, «tworząc na początku» to, co 
chciał stworzyć, czyli istoty rozumne, nie posiadał żadnej przyczyny 
tworzenia poza samym sobą, to znaczy poza swoją dobrocią. Ponieważ 
więc sam był przyczyną sprawczą tego, co miało zostać stworzone, a nie 
było w nim ani niestałości, ani zmienności, ani niemożności, a zwłasz
cza żadnego powodu dla zmienności i niestałości, wszystkie stworzenia 
swoje uczynił równymi i podobnymi."34 I zgodnie z Filonem z Alek
sandrii mogłaby twierdzić : "Każda istota stworzona musi z konieczno
ści się zmieniać, ponieważ jest to jej nieodłączna właściwość, podobnie 
jak właściwością Boga jest Jego niezmienność"35; albo też : "Jak ktoś 
może uwierzyć Bogu? Kiedy zrozumie, że wszystko inne się zmienia, 
a tylko Bóg pozostaje niezmienny"36. 

Ta niezmienność Boga jest - z filozoficznego punktu widzenia - nie
zmiennością bytową: Bóg jest jedynym bytem niezmiennym, a zatem 
jest jedynym prawdziwym bytem, to znaczy istniejącym z siebie, pod
czas gdy wszystkie inne byty musiały być powołane do istnienia i mu
szą być ciągle w swym istnieniu podtrzymywane. Ale niezmienność ta 
jest również - z teologicznego punktu widzenia niezmiennością (czy 
raczej stałością) moralną : Bóg jest absolutnym dobrem, a więc nie może 
stawać się ani bardziej dobry, ani mniej dobry, co w płaszczyźnie spraw 
ludzkich znaczy, iż człowiek może Bogu zaufać, a lbowiem Bóg pozosta-
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je absolutnie wiemy swym zamysłom względem człowieka. Filozofujący 
teolog, gdy mówiąc o niezmienności Boga odwołuje się do wersów biblij 
nych, tworzy wypowiedź dwuznaczną, wyrażającą w tych samych słowach 
charakterystykę Boga jednocześnie jako niezmiennego Bytu i niezmien
nej Opatrzności. W przytoczonych wyżej cytatach ta dwuznaczność jest 
wyraźnie widoczna. 

Teolog chrześcijański (a więc także Orygenes) staje nadto wobec 
trudności, która nie pojawi się przed wyznawcą judaizmu (a więc na 
przykład przed Filonem) . Chodzi o to, że wiara w Chrystusa jako Boga 
wcielonego wymaga uznania, że w aspekcie swej ludzkiej natury Chrys
tus nie mógł być niezmienny (w dwuznacznym sensie tego słowa), gdyż 
wówczas jego natura nie byłaby rzeczywiście ludzką naturą. Należało 
więc przypisać Chrystusowi jakiś rodzaj zmienności w odniesieniu do 
Jego ludzkiej natury i to właśnie czyni Orygenes : "Chociaż jednak 
wszystkie dusze istotnie posiadają zdolność wyboru między dobrem 
a złem, to przecież dusza Chrystusowa tak stanowczo wybrała «umiło
wanie sprawiedliwości», iż dzięki ogromowi tego umiłowania związała 
się z nią nierozerwalnie i trwale, wskutek czego mocne postanowienie, 
niezmierzone uczucie i niezniszczalny żar miłości wykluczyły wszelką 
myśl o odwrocie i zmianie; to więc, co zależało od jej woli, wskutek 
długotrwałego działania afektu stało się jej naturą"37. Nieco dalej zaś 
Orygenes wyjaśnia: "Natomiast dusza, która była w Jezusie, zanim po
znała zło, wybrała dobro, a że «umiłowała sprawiedliwość i znienawi
dziła niesprawiedliwość, dlatego namaścił ją Bóg olejkiem wesela przed 
jej uczestnikami». A zatem jest namaszczona olejkiem wesela, ze Sło
wem Bożym została połączona w nieskalanym związku i dlatego jako 
jedyna ze wszystkich dusz była niezdolna do przyjęcia grzechu, iż do
brze i w pełnej mierze była zdolna do przyjęcia Syna Bożego. ( ... ) Chrys
tus więc jest stawiany za wzór wszystkim wierzącym dlatego, że zawsze, 
nawet zanim poznał zło, wybrał dobro i dlatego namaścił go Bóg olej
kiem wesela; tak samo każdy człowiek, skoro otrzymał wzór, po upad
ku albo po popełnieniu błędu winien się oczyścić od skaz, a mając 
przewodnika powinien wstąpić na trudną drogę cnoty ( ... )" 38. 

W ujęciu Orygenesa owa zmienność Chrystusa jest właściwie rodza
jem trwałego nastawienia ku dobru, które to nastawienie jest rezulta
tem dokonania nieodwracalnego wyboru między dobrem a złem. Do 
takiego rozumienia zdaje się nawiązywać Anne Conway - w jej ujęciu 
zmienność Chrystusa to w istocie zdolność wyboru między dobrem 
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a złem. Istnieje najwyższe dobro - Bóg, ale nie ma całkowitej Jego prze
ciwności; szatan to przecież upadły anioł . Możliwość wyboru, a więc 
zmienność, może w związku z tym być tylko dwojaka: zmienność wy
łącznie ku dobru oraz zmienność ku dobru i ku złu. Pierwsza jest wła
ściwa Chrystusowi, druga stworzeniom. Tak rozumiana zmienność jest 
kategorią etyczną. 

Ale Chrystus jest zarazem - wedle koncepcj i Conway - pośredni
kiem między Bogiem a stworzeniem. Samo określenie Chrystusa jako 
pośrednika jest oczywiście często spotykane w kontekście rozważań teo
logicznych. I tak Orygenes, rozważając problem wcielenia Chrystusa, 
pisze : "Wypada teraz zastanowić się nad istotą pośrednią pomiędzy tymi 
wszystkimi stworzeniami a Bogiem, to znaczy nad «pośrednikiem», któ
rego Apostoł Paweł określa jako «pierworodnego wszelkiego stworze
n ia»" 39. Kiedy jednak Conway mówi, że Chrystus jest "pośrednikiem 
między Bogiem a stworzeniem"40, nie chodzi jej o pośredniczenie w sen
sie teologicznym. Zastrzega bowiem wyraźnie, że nie należy tego rozu
mieć w sensie zajmowania pośredniego miej sca między dwiema 
skrajnościami, lecz jako tezę, że Chrystus "pośredni jest pod względem 
swojej natury"41 , a więc jako tezę metafIzyczną. Istotą Boga jest Jego 
niezmienność; jeżeli stworzenie ma być istotowo różne od swego Stwór
cy, to istotą stworzeń musi być właściwość będąca przeciwieństwem Bos
kiej niezmienności, czyli zmienność. W konsekwencji Chrystus musi 
w swej istocie w jakiś sposób łączyć owe dwie przeciwstawne właściwo
ści; Conway ujmuje to w formule głoszącej ,  że Chrystus jest "uczestni
kiem niezmienności Boga i zmienności stworzeń"42 . W ujęciu Conway 
zmienność nie jest więc kategorią wyłącznie etyczną, lecz zarazem jest 
to kategoria ontyczna. 

Teolog mówiąc o zmienności w kontekście wyboru między dobrem 
a złem, musi odnieść swe rozważania do bytów zdolnych do dokonywa
nia takiego wyboru. Dlatego Orygenes wyraźnie ogranicza swój wywód 
do istot rozumnych : "Wszystkie istoty rozumne zgodnie ze swym za
mierzeniem i postępowaniem nawracają się niekiedy od zła ku dobru, 
a niekiedy od dobra ku złu; niektóre trwają w dobru, a inne się rozwi
jają i wciąż wspinają ku górze, aż osiągną najwyższą godność"43. Takie
go ograniczenia nie może być w rozważaniach Anne Conway. Musi ona 
kategorię zmienności stosować nie tylko do człowieka, lecz do całej rze
czywistości stworzonej ,  albowiem Chrystus jest pośrednikiem między 
Bogiem a całym światem stworzonym. 
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Ten ontologiczny wymóg może Anne Conway tym łatwiej spełnić, 
że patrząc na świat oczami człowieka porenesansowego, traktuje istotę 
rozumną jako integralną i równorzędną część przyrody; a to, co jest 
właściwością przyrody jako takiej , jest też właściwością wszelkiego stwo
rzenia, zatem w przypadku poszczególnych bytów stworzonych może 
wystąpić jedynie różnica co do stopnia intensywności danej właściwości. 
Tak więc tym, co stanowi o istotowej różnicy między bytami, jest zmien
ność i kierunek jej dokonywania się. Użycie osobliwej ontologiczno
-etycznej kategorii zmienności jako kryterium rozróżniania rodzajów 
bytu - Boga, Chrystusa i stworzenia - jest oryginalnym pomysłem lady 
Anne Conway, nie znajdującym analogii w innych systemach filozoficz
nych. Rozwiązanie to dobrze wpisuje się w kontekst jej monistycznej 
metafizyki. 

b. Teologia pozytywna 
Zarówno filozofowie, jak i teologowie podkreślając istotową odręb

ność i bytową niewspółmierność Boga i stworzenia, zarazem dają wyraz 
pewnej obawie (czy może raczej ukazują świadomość ograniczeń) co do 
możliwości poznania i opisania przez człowieka przymiotów Boga. I tak 
Orygenes pisze : "Skoro więc w miarę naszych możliwości wykazaliśmy 
bezsens myślenia o Bogu jako o jakiejś istocie cielesnej, stwierdzamy 
zgodnie z prawdą, że Bóg jest bytem niepojętym i niezgłębionym. 
Cokolwiek bowiem możemy pomyśleć albo wyobrazić sobie o Bogu, mu
simy koniecznie uznać, że przekracza on wszelkie nasze o nim wyobra
żenie"44 . Filon zaś stwierdza: "Jak zresztą dusza mogłaby poznać Boga, 
gdyby On nie tchnął w nią ducha i nie zetknął się z nią na tyle, na ile 
to jest możliwe? Umysł ludzki nie odważyłby się wstępować tak wyso
ko, aby pojąć naturę Boga, gdyby sam Bóg nie podniósł go do siebie, na 
ile można podnieść umysł człowieka, i gdyby nie zdziałał w nim odci
sków, odzwierciedlających Boskie siły, dostępne dla ludzkiego poz
nahia"45 . Podobnie w innym miej scu: "Dla nich główną myślą 
w natchnionych wyroczniach jest stwierdzenie, że «Bóg nie jest jak czło
wiek», jak niebo ani jak świat; stworzenia te bowiem mają swoje cechy 
i podpadają pod zmysły, Boga natomiast nie można ogarnąć nawet rozu
mem, wyjąłwszy jedną Jego cechę - istnienie. Jedyne bowiem, co wiemy 
o Nim, to to, że istnieje, a poza tym nic o Nim nie wiemy"46. Podobne 
sformułowania znajdujemy w kabale, na przykład w księdze Zohar . 
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Przeświadczenie, że umysł ludzki nie jest zdolny ująć istoty Boga, 
doprowadziło do powstania całego nurtu tak zwanej teologii negatywnej, 
rozmaicie zresztą uprawianej, w ramach której rozważanie filozoficzne 
Boga dokonuje się nie drogą twierdzeń pozytywnych (typu "Bóg jest N'), 
lecz poprzez przeczenie (typu "Bóg nie jest N'). Najbardziej znane wzor
ce tej teologii to systemy Pseudo-Dionizego Areopagity i Mikołaja z Kuzy, 
ale także Tomasza z Akwinu doktryna o analogii bytu i o analogiczności 
poznania47. Ich źródłem jest tradycja platońska, mniej od samego Plato
na48, a bardziej od Plotyna się wywodząca. Plotyn próbując określić Jed
no, pisał : "A zatem nie jest Ono umysłem, lecz jest przed umysłem, 
albowiem umysł jest czymś z dziedziny bytów, a Ono nie jest «czymś», 
lecz jest przed każdym czymś, i nie jest także bytem, bo przecież byt 
posiada jakby postać bytu, a Ono obywa się nawet bez umysłowej posta
ci. Oto Natura jednego jest rodzicielką wszystkich rzeczy i dlatego nie 
jest żadną z nich, więc ani czymś, ani jakościowym, ani ilościowym, ani 
umysłem, ani duszą; nie pozostaje dalej w ruchu ani też znowu w spo
czynku, nie przebywa w miejscu ani w czasie, lecz jest Tym, co jednopo
staciowe w sobie, a raczej bezpostaciowe, bo góruje nad wszelką postacią, 
nad ruchem, nad spoczynkiem: są to właściwości bytu, które go czynią 
wielością"49. Plotyn podaje przy tym znamienne wyjaśnienie przyczyny 
takiej sytuacj i  poznawczej : "Bo ilekroć o Nim myśleć będziesz jakby 
o umyśle albo o Bogu, to jest czymś więcej i znowu, jeżeli Je ujednisz 
w świadomości, to czymś więcej jest także wtedy: musiałbyś chyba wy
obrazić sobie Boga Samego, aż byłby bardziej «jeden» od myśli twojej, 
jako że jest Sam w Sobie bez żadnego przymiotu"50 . 

Można by powiedzieć, że teologia negatywna jest wynikiem próby 
pogodzenia swoistej sprzeczności: z jednej strony uznania, że Bóg nie 
podpada pod kategorie ludzkiego rozumu, z drugiej strony zaś potrzeby 
znalezienia odpowiedzi na pytanie, jaki Bóg jest. Anne Conway rów
nież chce wiedzieć, jaki Bóg jest, ale swych rozważań nie prowadzi w ne
gatywnej konwencji stylistycznej . Nie dlatego jednak, jakoby to sama 
jej metafizyka prowadziła do pozytywnych twierdzeń o Bogu. Powód jest 
inny - lady Anne Conway bezpośrednio przyjmuje dane Objawienia. 
Biblia, a w niej przede wszystkim Psalmy Dawidowe, jest naj doskonal
szym źródłem wiedzy człowieka o Bogu, a zatem zawarte w tekstach 
biblijnych opisy przymiotów Boga należy odczytywać dosłownie i bez
pośrednio. Wprawdzie Conway formułuje zarówno tezy pozytywne, na 
przykład, że Bóg jest jednością, jak i tezy negatywne, na przykład, że 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



82 • J .  U SAKIEWI C Z  • U ON U M  ET ( I M ) M U TA Il I LITA S 

w Bogu nie ma żadnego złożenia, ale traktuje je jako równoznaczne, 
choć w rozumieniu teologii negatywnej ta druga wyznacza znaczenie 
(sposób rozumienia) tej p ierwszej .  Uznanie, że Biblia jest księgą pozy
tywnej wiedzy o Bogu, niejako zmusza do pozytywnej interpretacj i  rów
nież tez uzyskiwanych w rezultacie filozoficznej spekulacji .  Dlatego 
wynikiem toku myślenia Anne Conway są tezy sformułowane w styli
styce pozytywnej i tak właśnie przez nią rozumiane, np. teza, iż "do
broć Boga ( ... ) jest Jego istotowym przymiotem"5 1  czy teza, iż "istotowym 
( . . .  ) przymiotem Boga jest bycie stwórcą"52 .  Refleksja nad ograniczono
ścią ludzkiego orzekania o przymiotach Boga nie pojawia się . 

Całkowite zawierzenie dosłownie odczytanej księdze objawionej po
zwala lady Anne Conway tym ufniej podchodzić do księgi przyrody, na 
której kartach Bóg objawia się poprzez swoje dzieła. Conway pisze: 
"Wszystkie te [stworzenia] nadzwyczajnie wielbią i wychwalają wielką 
moc i dobroć Boga dlatego, że Jego nieskończoność doskonale jaśnieje 
w dziełach Jego ręki, zaiste w każdym wytworzonym przez Niego stwo
rzeniu. ( . . .  ) I tak rzeczywiście niewidzialne rzeczy Boże jasno widać, 
jeśli poznaje się je przez te lub w tych rzeczach, które zostały uczynio
ne. Im większe bowiem i wspanialsze są dzieła, tym bardziej ukazują 
one wielkość swojego stwórcy"53 .  To przekonanie, że istnienie dzieła 
dowodzi istnienia Stwórcy, znajduje zresztą wyraz w tekstach biblijnych, 
nic więc dziwnego, że często głoszą je teologowie i filozofowie inspiro
wani Pismem Świętym. Na przykład u Orygenesa czytamy: "Ponieważ 
więc umysł nasz sam przez się nie może oglądać Boga w Jego natural
nej postaci, to na podstawie piękności Jego dzieł i wspaniałości stwo
rzeń pojmuje Go jako Ojca wszechświata"54 .  A w innym mie jscu: 
"W sensie literalnym na rozkaz Boży z wód powstają płazy i ptaki, a wi
dząc je poznajemy, przez kogo zostały stworzone"55 . Podobnie pisał Fi
lon: , ,1 tak samo kto wszedł do wielkiego domu lub miasta, czyli na 
świat, ten kontemplując obracające się w koło i wszystko ogarniające 
sklepienie nieba, planety i gwiazdy stałe, krążące równomiernie, jedno
stajnie, rytmicznie, harmonijnie i z pożytkiem dla całego świata, kto 
patrzy na ziemię zajmującą centralne miejsce, jakie zostało jej wyzna
czone, a w przestrzeni środkowej - na prądy wód i powietrza, na śmier
telne i nieśmiertelne stworzenia oraz na różne rośliny i owoce, ten na 
pewno do jdzie do wniosku, że to wszystko nie zostało stworzone bez 
sztuki, ale że Bóg był i jest Stwórcą wszechrzeczy. Ci, którzy tak rozu
mują, poznają przez cień Boga, ponieważ na podstawie dzieł wnioskują 
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o sprawcy"56. W tym aspekcie swych rozważań lady Anne Conway mie
ści się całkowicie w tradycji filozofii chrześcijańskiej .  

c. Dzieło stworzenia 
Teza, że wszystko, cokolwiek istnieje, stworzone zostało przez Boga, 

jest fundamentalną tezą całego chrześcijaństwa, a więc i Anne Conway 
przyjmuje ją z pełną oczywistością. Z czysto teologicznego punktu wi
dzenia ujmując to zagadnienie, głosi się, że świat zaistniał z woli Bożej . 
Conway również tak pisze : "Wszystkie stworzenia po prostu dlatego tyl
ko są albo istnieją, że Bóg ( . . .  ) chce, żeby one były"57. Jednak z metafi
zycznego punktu widzenia należy zapytać, nie dlaczego Bóg chce, aby 
istniało cokolwiek oprócz Niego, lecz jaka istotowa własność Boga spra
wia, że udziela On istnienia. Filozofia wypracowała dwie odpowiedzi na 
to pytanie : wcześniejszą platońską i późniejszą judeochrześcijańską58 .  

Wedle koncepcji  judeochrześcijańskiej,  jedynym rzeczywistym 
Bytem jest Bóg, o czym zaświadczają słowa samego Boga, który wyja
śnił Mojżeszowi, pragnącemu wiedzieć, kim jest Bóg: "Jam jest, któ 
rym jest"59. Już wcześni pisarze chrześcijańscy interpretowali ten 
przekaz biblijny jako tezę, że Bóg jest Bytem, którą to tezę św. Tomasz 
z Akwinu wyrazi w sformułowaniu: "Istotą Boga jest Jego istnienie"60. 
A właściwym działaniem samego Bytu jest stwarzać byt. Przy tym ro
zumieniu Byt jest wcześniej szy nawet od Dobra, ponieważ Bóg dlatego 
jest Dobrem, że Jest. 

Wcześniejsza koncepcja platońska głosi prymat dobra nad bytem. 
W ujęciu Platona naczelną ideą jest idea Dobra, będąca źródłem zarów
no poznania, jak i bytu. "Tak więc i przedmiotom poznania nie tylko 
poznawalność dzięki Dobru przysługuje, ale również istnienie, oraz isto
ta ich od niego pochodzi, chociaż Dobro to nie jest istota, tylko coś po
nad wszelką istotę, coś wyższego i mocniejszego o wiele"6 1 . Dobro jest 
ponad istotą, albowiem jest ono jakby miarą określającą granice istoty, 
dzięki czemu istota jest tym, czym jest. Za Platonem tę koncepcję wy
znawał będzie Plotyn : "Jakże więc może to Dobro naj doskonalsze 
i pietwsze zatrzymać się w Sobie niby z zawiści i skąpstwa lub z niemo
cy - ta Moc wszech rzeczy? Jakże wtedy byłaby jeszcze Początkiem? 
Więc musi i od Niego coś powstać, jako że będzie coś jeszcze i od in
nych jestestw, które od Niego otrzymały swój samobyt, bo za to, że od 
Niego, ręczy konieczność. Musi tedy być także najgodniej szy czci 
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Rodzic kolejnego potomstwa i płód Jego po Nim drugi musi być lepszy 
od innych"62 . W pierwszych wiekach istnienia chrześcijaństwa filozofo
wie wyznający tę koncepcję, świadomie polemizować będą z chrześci
jańskim rozumieniem Bytu. Neoplatoński filozof Salustios, żyjący w IV 
wieku po Chrystusie, uzasadniając, że byty istnieją tylko dzięki uczest
nictwu w dobru, argumentuje w charakterystyczny sposób : "Dowodem 
tego jest, że szlachetne dusze gardzą istnieniem z miłości do dobra, gdy 
narażają się na śmierć dla swojej o jczyzny, dla swych przyjaciół lub też 
z miłości do cnoty"63. 

W traktacie Anne Conway nie znajdujemy żadnych wzmianek po
zwalających sądzić, że autorka świadoma była tej odmienności postaw. 
Możemy więc jedynie skonstatować fakt, że faktycznie wybiera ona kon
cepcję platońską. Pisze wyraźnie : "Bóg jest ( ... ) nieskończenie dobry, 
kochający i łaskawy, a nawet jest samą dobrocią i miłością, nieskończo
nym źródłem i oceanem dobroci, miłości i łaskawości. W jaki sposób 
może stać się tak, że to źródło nie będzie wiecznie tryskać i wydawać 
z siebie wód żywych? Czy ten ocean nie będzie obfitować w swoją wiecz
ną emanację i jakiś ciągły pęd do wytwarzania stworzeń? Dobroć Boga 
bowiem z własnej swojej natury jest przekazywalna i pomnażająca się, 
a ponieważ w sobie samej nie odczuwa braku żadnej rzeczy, ani nie może 
dodać sobie niczego z powodu całkowitej swojej pełności i nadzwyczaj
nej, przez którą ma moc, obfitości, a także ponieważ z tego samego po
wodu nie może siebie samej pomnażać, gdyż byłoby to równoznaczne 
z tworzeniem wielu bogów, a to jest samo w sobie sprzeczne, zatem wy
nika stąd koniecznie, że odwiecznie albo od nieskończonej liczby cza
sów Bóg dał istotę stworzeniom, inaczej bowiem ta przekazywalna 
dobroć Boga, która jest Jego istotowym przymiotem, byłaby czymś skoń
czonym i jej trwanie mogłoby być policzone w latach, od czego nie ma 
nic bardziej niedorzecznego"64. Dopiero po tych słowach Conway stwier
dza, że istotowym przymiotem Boga jest bycie Stwórcą. Tak więc Bóg 
jest Stwórcą nie dlatego, że istnieje sam z siebie, lecz dlatego, że jest 
Dobrem. 

Wyprowadzając byt z Dobra, Conway niewątpliwie wzoruje się na 
Platonie, w szczególności możemy przyjąć, że znała opowieść o Demiur
gu tworzącym świat. Platon odpowiada wprost na pytanie, dlaczego świat 
został stworzony : "Próbujmy wytłumaczyć, dlaczego Stwórca sprawił, 
że i ten świat się narodził. Odpowiadamy: był dobry ! A kto jest dobry 
nie odczuwa nigdy żadnej zazdrości wobec nikogo. Wolny zatem od niej 
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bardzo pragnął, aby wszystko było, ile możności, podobne do niego . 
Jeśli ktoś przyjmuje od mądrych ludzi to zdanie za główną przyczynę 
powstania świata, postępuje bardzo rozumnie. Ponieważ Bóg chciał, aby 
wszystko było dobre, a nie było żadnego zła, o ile to możliwe, dlatego 
ujął cały zasób rzeczy widzialnych, które nie były w stanie pokoju lecz 
w bezładnym i chaotycznym ruchu, i wyprowadził je z nieporządku do 
porządku, bo uważał, że porządek jest bez porównania cenniejszy od 
nieporządku. Otóż nie było wówczas, ani kiedykolwiek dozwolone, aby 
najlepsza istota robiła coś, co nie jest najpiękniejsze. Po zastanowieniu 
się zauważył, że spośród rzeczy naturalnie widzialnych, rozpatrywanych 
w swej całości żadna rzecz pozbawiona rozumu nie może nigdy być pięk
niejsza od tej, która jest obdarzona rozumem; i że, z drugiej strony, jest 
niemożliwe, aby jakaś rzecz mogła mieć rozum bez duszy. Pod wpły
wem tej refleksj i  utworzył świat, łącząc rozum z duszą, a duszę z cia
łem, aby dzieło przez niego dokonane było naturalnie najpiękniejsze 
i możliwie najlepsze. Konsekwentnie zatem w myśl rozumowania praw
dopodobnego należy powiedzieć, że ten świat żyje, jest obdarzony duszą 
i rozumem, jest zrodzony przez Opatrzność Boga"65 . 

Ale ten sam model wyjaśniania Conway znaleźć mogła w tekstach 
odwołujących się do Biblii . To samo twierdził przecież Filon: "Jedna 
przecież jest siła Boska stwarzajaca świat i ma swoje źródło w prawdzi
wym dobru. Jeżeli bowiem ktoś chce zbadać, jaka była przyczyna po
wstania świata, to wydaje mi się, że nie rozminie się z celem, jeżeli powie 
to, co powiedział jeden z dawnych ludzi, że mianowicie Ojciec i Stwór
ca jest dobry. To właśnie dzięki tej dobroci Jego wzniosła natura raczy
ła stworzyć taką substancję, która sama w sobie nie ma nic szlachetnego, 
ale może stać się wszystkim. Ta bowiem substancja była sama przez się 
nieuporządkowana, bez jakości, bez życia, niejednorodna, lecz pełna róż
norodności, dysharmonii oraz sprzeczności, lecz oto stała się przedmio
tem przeobrażenia i zmiany i otrzymała przez to przeciwne i najlepsze 
właściwości, to znaczy porządek, jakość, życie, jednorodność, autentycz
ność, harmonię, zgodność i wszelkie inne właściwości wyższego rzędu. 
Nikt jednak nie pomagał Bogu, bo też i nikt jeszcze nie istniał, ale sam 
Bóg naradzał się z sobą i uznał, że trzeba obfitą i hojną łaską wyposa
żyć naturę, która sama przez się bez daru Boskiej łaski nie jest w stanie 
osiągnąć niczego dobrego . Lecz Bóg rozdaje dary nie według wielkości 
swej łaski, gdyż ta jest nieograniczona i nieskończona, lecz według zdol
ności istot, którym użycza dobrodziejstw, ponieważ w tym stopniu, w ja-
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kim Bóg może czynić dobro, stworzenie nie jest w stanie przyjąć tego 
dobra. W rzeczywistości poza wszelkie granice rozciągają się siły Boga, 
natomiast stworzenia są zbyt słabe, aby mogły przyjąć ich wielkość i mu
siałyby odmówić przyjęcia, gdyby Bóg w odpowiedni sposób nie od
mierzał i nie ograniczał według pojemności każdego sumy swych darów, 
jakie mają mu przypaść w udziale"66 . Podobnie pisał w innym miejscu: 
"A udzielił obfitych dóbr całości i częściom nie dlatego, iżby przyjął, że 
cokolwiek zasługuje na łaskę, lecz dlatego, iż miał na uwadze swoją wie
kuistą dobroć i uznał, że udzielanie dobrodziejstw jest swoistą cechą 
Jego błogosławionej i szczęśliwej natury. Gdyby więc zapytał mnie ktoś, 
co jest przyczyną stworzenia świata, pouczony przez Mojżesza odpo
wiem, że jest nią dobroć Tego, który jest, a jest ona pierwszą łaską i źród
łem wszystkich łask"67. Powołując się na Mojżeszowy przekaz o "Tym, 
który jest", Filon nie interpretuje go jednak jako tezę metafizyczną; zbyt 
silne są u niego wpływy platońskie. 

Nie inaczej jest u Orygenesa, dla którego Bóg stwarzający to Bóg 
czyniący dobrze, a ponieważ Bóg jest Dobrem, więc stwarzanie jest 
o dwiecznym działaniem Boskim .  "Nie wolno wszak żywić choćby 
naj lżej szego podejrzenia, że moce te, w których uznajemy, jak należy, 
istnienie zasady Bóstwa, kiedykolwiek nie wykonywały godnych siebie 
uczynków i były nieruchorne. Nie należy sądzić, że moce owe, które są 
w Bogu, a nawet są Bogiem, doznawały jakichś przeszkód z zewnątrz; 
nie można też wierzyć, że chociaż nic nie stało na przeszkodzie, 
wstydziły się one albo lekceważyły działanie i spełnianie tego, co było 
ich godne. Wcale więc nie można wyobrazić sobie takiego momentu, 
w którym ta dobroczynna moc nie czyniła dobrze. Wynika stąd konsek
wentny wniosek, że zawsze też istniały byty, którym ta moc czyniła 
dobrze - mianowicie jej stworzenia;  a czyniąc dobrze udzielała im 
dobrodziejstw mocą Opatrzności w porządku i wedle zasługi. Trzeba 
też przyjąć, że nie było takiego momentu, w którym Bóg nie był 
Stworzycielem, Dobroczyńcą i Opiekunem"68. Podobnie dalej : "Następ
nie wedle swych możliwości wykazaliśmy powyżej,  że wszystko, co ist
nieje, zostało uczynione przez Boga i że nie ma niczego, co by nie było 
stworzone, z wyjątkiem istoty Ojca, Syna i Ducha Świętego, oraz że Bóg, 
który z natury jest dobry, w pragnieniu posiadania istot, którym by 
dobrze czynił i które cieszyłyby się z otrzymanych od  niego dobro
dziejstw, uczynił godne siebie stworzenia, to znaczy takie, które by go 
mogły godnie pojąć, i stwierdził, że ukształtował je jako swych synów. 
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A uczynił wszystko w liczbie i mierze ; nic bowiem nie jest dla Boga 
bez końca albo bez miary"69. 

W tym miejscu warto zwrócić uwagę, z jaką mocą platonizm pod
kreśla aspekt woli w Bogu - woli wolnej, ale zdeterminowanej Bożą do
brocią i stanowiącej jedność substancjalną z Bogiem. O Boskiej woli 
stworzenia świata pisał Platon, podkreślając, że S twórca "bardzo pra
gnął, aby wszystko było, ile możności, podobne do niego"70 . Obszerne 
rozważania na ten temat przeprowadził Plotyn, omawiając kwestię wol
ności i woli Jednego : ,,1 tak, jeżeli Mu przyznamy działania, a Jego dzia
łania jakby Jego woli - nie działa bowiem bez woli - jeżeli dalej te 
działania stanowią Jego jakby substancję, to Jego wola i substancja bedą 
tym samym, w takim zaś razie, jak chciał, tak i jest, a więc nie więcej 
«chce zgodnie ze Swoją naturą oraz działa» niż «taka właśnie jest Jego 
natura, jak chce oraz działa» : jest tedy w całym tego słowa znaczeniu 
panem Siebie, skoro i to, że jest, ma w Swojej mocy"71 . Nieco dalej 
dopowiada: "Otóż wola była właśnie wewnątrz substancj i, za czym nie 
jest zgoła czymś od substancji różnym. Albo: cóż było, co by nie było 
takie, jak chciała ta wola? Więc wolą było wszystko i nie ma wewnątrz 
niczego, co by nie miało woli, a zatem i przed wolą nie ma niczego. 
Więc Bóg-Wola to Pierwsze. A zatem i to także jak-On-chciał i to ja
kim-chciał-być, a dalej to, co idzie za wolą, co Taka Wola rodziła, nie 
rodziła zaś Ona niczego w Nim Samym, albowiem On już tym był"72. 
Z pisarzy chrześcijańskich lapidarnie wyraża ten pogląd Orygenes: "Dla
tego też uważam, że wola Ojca wystarcza, by powstało wszystko, czego 
on sobie życzy: wypełniając bowiem swe zamiary posługuje się on wy
łącznie decyzją woli"73. 

Lady Anne Conway jest bardziej platońska niż Orygenes; chodzi jej 
nie tylko o zaakcentowanie wolności woli Bożej, lecz nadto o swoiste 
utożsamienie Boskiej wolności z Boską koniecznością. "Prawdziwa więc 
sprawiedliwość lub dobroć nie ma w sobie żadnej swobody (latitudo) ani 
żadnego niezdecydowania, lecz podobna jest do jakiejś prostej linii, któ
ra poprowadzona została od jednego punktu do drugiego . ( . . .  ) Tak więc 
Ten, który jest czynnikiem działającym najbardziej wolnym, równo
cześnie jednak jest też czynnikiem działającym najbardziej koniecznym, 
tak że nie może nic inaczej uczynić, cokolwiek czyni w swoich stwo
rzeniach lub dla nich, ponieważ własna Jego nieskończona mądrość, 
dobroć i sprawiedliwość są Mu prawem, którego nie może przekro
czyć"74. 
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Jednak w kontekście metafizyki konstruowanej przez Anne Conway 
Bóg powołuje do istnienia dwa rodzaje bytów: Chrystusa i stworzenie, 
a zatem Jego działanie stwórcze musi być jakby dostosowane do każde
go z tych przypadków z osobnao Charakteryzując relację między Bo
giem a Chrystusem, Conway posługuje się tradycyjnie stosowaną 
w teologii terminologią przejętą z neoplatonizmu: "( 0 0 0 )  a ponieważ jed
nak [Chrystus] jest o wiele znakomitszy, niż wszystkie pozostałe wy
twory, które nazywamy stworzeniami, a to z powodu swojej natury, 
dlatego słusznie jest nazywany raczej pierworodnym spośród wszystkich 
stworzeń i Synem Boga niż stworzeniem Bogao Jego powołanie do ist
nienia (productio) jest raczej rodzeniem lub emanacją z Boga niż stwa
rzaniem, jeśli przyjąć to słowo w jego ścisłym znaczeniu ( 0 0 0 ) 0  Tak więc 
pierwsze dzieło Boga, uczynione zewnątrz Niego, wygodniej i bardziej 
właściwie nazywa się Jego Synem niż Jego stworzeniem, ponieważ jest 
On żywym Jego obrazem, większym i znakomitszym od wszystkich 
stworzeń"75 o 

Conway na określenie Chrystusa używa różnych terminów760 Nazy
wa Go za Biblią Wielkim Kapłanem77 i Oblubieńcem Kościoła78, a za 
van Helmontern i von Rosenrothem, Adamem Kadmonem; powołując 
się zaś na Filona - pierworodnym Synem Bogao  Podwójne miano Chry
stusa ma wskazywać na Jego szczególny status ontyczny: "Jezus Chry
stus oznacza ( 0 0 0 )  całego Chrystusa, który jest Bogiem i człowiekiem, jako 
Bóg nazywa się Myo<; ouato<;, czyli słowo istotowe Ojca; jako człowiek 
jest Myo<; 1tPO<pOPlKÓ<;, czyli słowem wyrażonym lub wyjawionym, do
skonałym i substancjalnym obrazem tego słowa, które ustawicznie jest 
w Bogu i w wiecznej z Nim jedności, tak że jest Jego nośnikiem (vehicu
lum) i narzędziem, jak ciało jest wobec duszy"79o 

Zwróćmy uwagę na użycie przez Conway dwu greckich wyrażeń: 
Myo<; oumo<; oraz Myo<; 1tpO<pOplKÓ<; o Drugim z nich posługuje się właś
nie Filon dla określenia jednego z aspektów Logosu, oznaczającego sło
wo wypowiedziane poprzez widzialne rzeczy świata, będące kopiami 
idei80 0 D rugi jednak aspekt, niematerialny świat idei, Filon nazywa 
Myo<; Evoux8E'to<;o  Logos dla Filona jest także jednym z bytów pośred
niczących między Bogiem a stworzeniem, jak również narzędziem Boga 
w stwarzaniu świata :  "Jak zatem zaplanowane w umyśle architekta mia
sto nie miało miejsca na zewnątrz, ale było utrwalone w jego duszy, tak 
samo świat złożony z idei nie miał gdzie indziej miej sca, lecz tylko 
w Boskim Logosie, który to wszystko uporządkował"s l o  A nieco dalej 
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w tym samym dziele: "Według jedynego, a kierującego wszechświatem 
Logosu jak według prawzoru odmodelował Bóg ducha w każdym posz
czególnym człowieku, i jest on w pewnym stopniu Bogiem ciała, które 
jako Boski obraz nosi go w sobie"82 . Jeżeli zaś chodzi ° użyte przez Con
way wyrażenie AÓyO'- OU(JlO,-, to trzeba zwrócić przede wszystkim uwa
gę, że przymiotnika oU<Jto'- nie notują słowniki. Samo wyrażenie Aóyo,

oumo,- wydaje się współbrzmieć z Arystotelesowskim ó Aóyo,- "fi,- oU<Jt<l'-, 

oznaczającym pojęcie istoty : "Jasne jest bowiem, że posługując się w ten 
sposób tą metodą, dojdzie się do przedmiotów niepodlegających dalsze
mu różnicowaniu i osiagnie się pojęcie istoty"83 .  Terminologia grecka 
była Conway znana naj prawdopodobniej z rozmów z More'em. Należy 
jednak zauważyć, iż przymiotnik oU<Jto'- można odnieść do używanych 
na określenie Chrystusa przymiotników ÓIlOOU<JW,- oraz ÓIlOWU<JW,-, 

które nie mogły być wszak bezpośrednio przejęte przez Conway, gdyż 
nie dają się wpisać w kontekst jej metafizyki. Kwestii skąd Conway 
zaczerpnęła wyrażenie Aóyo,- oU<Jw,- nie można więc rozstrzygnąć jed
noznacznie. 

Chrystus jest pośrednikiem między Bogiem a stworzeniami, przy 
czym słowo "pośrednik" ma tu sens ontologiczny. Wynika z tego oczy
wisty wniosek, że Chrystus musi być pośrednikiem w procesie stwór
czym Boga. Conway podkreśla stwórczą rolę Chrystusa, "który jest 
pierworodnym spośród stworzeń, przez którego ( . . .  ) wszystko zostało 
uczynione, jak wskazuje Jan, a także Paweł, który wyraźnie twierdzi, że 
wszystko to, co widzialne, i to, co niewidzialne, zostało uczynione przez 
Jezusa Chrystusa"84. Conway odwołuje się tutaj do słów Nowego Testa
mentu, z których zdaje się wynikać, że Bóg jest Stwórcą nie tylko w oso
bie Ojca, lecz także w osobie Syna. S łowa te  były oczywiście 
uwzględniane w orzeczeniach dogmatycznych Kościoła, jednak nie pre
cyzowano, w jaki sposób ta moc stwórcza się realizuje. Przykładem może 
być sformułowanie użyte w kanonach Synodu Rzymskiego z 382 roku: 
"Ojciec uczynił wszystkie rzeczy, widzialne i niewidzialne, przez Syna 
i Ducha Świętego"85 .  W czasach współczesnych lady Anne Conway kwe
stia ta znalazła sformułowanie dogmatyczne w - znanym jej zapewne -
tekście Konfesji Westminsterskiej z 1646 roku, będącej najbardziej popu
larnym reformowanym wyznaniem wiary świata anglosaskiego . W roz
dziale pOSWlęconym Chrystusowi jako pośrednikowi czytamy: 
"Realizując swój odwieczny zamiar, Bóg wybrał i powołał Pana Jezusa, 
swego jednorodzonego Syna C ..  ) ,  aby stał się Pośrednikiem między 
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Bogiem a człowiekiem"86. Jest to sformułowanie czysto teologiczne, 
wskazujące na rolę Chrystusa w Boskim planie zbawienia, co zostaje 
bliżej wyjaśnione w dalszym ciągu tekstu. Ale w następnym akapicie 
znajdujemy zdanie : "Tą Bożą osobą, która uczyniła świat, podtrzymuje 
i kieruje wszystkimi stworzonymi rzeczami, jest Syn Boży, druga osoba 
Trójcy Świętej"87. Jednak w dalszym ciągu tekstu mowa jest o istocie 
bytowej Chrystusa, a kwestia, jaki jest i na czym polega Jego udział 
w owym "uczynieniu" świata, nie zostaje podjęta. 

Użycie ontologicznej kategorii pośrednictwa wymaga podania meta
fizycznej wykładni tezy, iż wszystko ma swoje istnienie w Chrystusie 
i przez Niego zostaje stworzone. I taką wykładnię w traktacie Anne Con
way znajdujemy, jednak nie jest ona wpisana w tok rozważań, lecz po
dana w wyodrębnionym fragmencie, zatytułowanym Uwagi do Rozdziału I. 
Problem polega na tym, że nie jesteśmy pewni, czy należy przypisać go 
samej Anne Conway, czy raczej wydawcy dzieła - F. M. van Helmon
towi88. Fragment ten opisuje Boga jako nieskończone światło, ze wszyst
kich naj silniejsze, które będąc największym dobrem, pragnie prze
kazywać się dalej i dlatego powołuje do istnienia stworzenia. Aby tego 
dokonać, musi najpierw pomniejszyć natężenie swego światła, ponie
waż w pełnym świetle Boga nie może istnieć nic oprócz Niego samego . 
To pomniejszenie stworzyło pewną przestrzeń - przestrzeń światów -
będącą nie brakiem, lecz rzeczywistym bytem, mianowicie duszą 
Mesjasza, którego hebrajczycy zwą Adamem Kadmonem. Ten zaś po
nownie dokonuje pomnie jszenia światła i stwarza wewnątrz wszystkie 
stworzenia. Udziela im świateł boskości i swojej natury. Jednoczy się 
z nimi, co jest dla nich szczęściem. 

Opis ten jest oczywiście wyraźnym nawiązaniem do kabały - do lu
riańskiego procesu cimcum oraz szev:ira . Ale chyba warto przytoczyć 
tu także opis procesu stwórczego z Zohar: "Na początku, gdy wola króla 
zaczęła działać, wyryła ona znaki w niebiańskiej aurze. Z najbardziej 
ukrytej sfery w tajemnicy nieskończoności wyłonił się ciemny płomień 
niczym mgła, która tworzy się w bezpostaciowości, wpuszczony w krąg 
[owej aury], nie biały i nie czarny, nie czerwony i nie zielony, i w ogóle 
bezbarwny. Dopiero po przybraniu wymiarów przestrzennych ów pło
mień wydał błyszczące kolory. W samym wnętrzu płomienia powstało 
mianowicie źródło, z którego kolory rozlewały się na wszystko w dole, 
ukryte w tajemnych sekretach nieskończoności. Źródło przebijało ota
czający eter, ale go nie przebiło, i było zupełnie nierozpoznawalne, do-
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póki wskutek impetu jego przebicia nie rozbłysnął ukryty najwyższy 
punkt. Poza tym punktem nie da się niczego rozpoznać, i dlatego zwie 
się on reszit i jest pierwszym słowem stwórczym z dziesięciu, przez któ
re stworzony został Wszechświat"89. 

Już sam fakt wyodrębnienia omawianego fragmentu jako "uwag" do 
rozdziału traktatu można by uznać za potwierdzenie przypuszczenia, iż 
jest to dopisek poczyniony przez van Helmonta. Podobnie należałoby 
ocenić wszystkie pozostałe wstawki z odniesieniami do kabały. Z dru
giej strony jednak Conway musiała w rozmowach z van Helmontern 
poruszać zagadnienia kabalistyczne. Można nawet domniemywać, że 
dostarczała zafascynowanemu kabałą van Helmontowi jakichś 
wskazówek interpretacyjnych. W omawianym fragmencie znajdujemy 
powołanie się na słowa św. Pawła Apostoła oraz św. Jana dla potwier
dzenia tezy, że światło Boga jest niedostępne dla stworzeń. Brzmi on 
następująco : ,,00 tego odnoszą się następujące słowa Pisma Świętego : 
Bóg mieszka w świetle nieprzystępnym. Nikt nigdy Boga nie widział 
itd."90 . Wprawdzie sami apostołowie nie są wskazani z imienia, mowa 
jest tylko o słowach Pisma Świętego, ale słowa te są dokładnymi cytata
mi z Nowego Testamentu, mianowicie z Pierwszego listu św. Pawła do 
1Ymoteusza : "który ( . . .  ) mieszka w światłości nieprzystępnej, którego 
żaden z ludzi nie widział, lecz ani widzieć może"91 oraz z Ewangelii św. 
Jana : "Boga żaden nigdy nie widział"92. Kabała jest spekulacyjną in
terpretacją żydowskich ksiąg Starego Testamentu, ale kabaliści chrześ
cijańscy rozszerzyli zakres jej odniesień także na święte księgi 
chrześcijaństwa. Jeżeli więc van Helmont odwołuje się w swoich dopi
skach do Nowego Testamentu, to sam w sobie fakt ten nie jest znaczący. 
Jeśli jednak zważymy, iż ma to być dokonane w kategoriach kabalistycz
nych wyjaśnienie tez Anne Conway, to dopuszczalne staje się domnie
manie, że van Helmont czyni tak pod wpływem prowadzonych z nią 
rozmów i dyskusji. Czyżby więc należało stwierdzić, że van Helmont 
był po prostu wyznawcą kabały chrześcijańskiej, podczas gdy lady Anne 
Conway była chrześcijanką, j edynie w jakimś stopniu pozostającą pod 
urokiem kabalistycznych spekulacji? 

Może wydawać się dziwne, iż Anne Conway nie podkreśla szczegól
nie obrazu Boga jako światła, co przecież tak charakterystyczne jest i dla 
neoplatonizmu, także renesansowego93, i dla kabały, przede wszystkim 
zaś korespondowałoby z wyjaśnianiem Boskiego stwarzania w katego 
riach emanacji bytowej . 1ym bardziej dziwne, że określenie relacj i  mię -
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dzy Bogiem a Chrystusem za pomocą formuły "światłość ze światłości" 
powtarzało się w orzeczeniach dogmatycznych Kościoła od tak zwane
go symbolu nicejskiego z 325 roku poczynając94. Pisze ona wprawdzie 
już w pierwszym zdaniu swego dzieła, że "Bóg jest Duchem, światłem 
i życiem ( . . .  )"95, a w następnym akapicie dodaje, że "Nie ma w Nim też 
wcale c iemności i cielesności ( . . .  ) " 96, ale nie wyjaśnia, jak należy rozu
mieć tezę, że Bóg jest światłem. W całym dziele daje się zauważyć mimo 
wszystko pewną wstrzemięźliwość Anne Conway w sięganiu do źródeł 
kabalistycznych . Pisze na przykład, że na temat Chrystusa "wiele gło
szą starożytni kabaliści: jak został On stworzony i o Jego istnieniu w po
rządku natury przed wszystkimi stworzeniami, a dalej, że wszystkie 
stworzenia otrzymują w Nim i przez Niego błogosławieństwo i świę
tość"97 . Na tej uwadze jednak poprzestaje. A wszystkie pozostałe odnie
sienia kabalistyczne w jej traktacie są jedynie wzmiankami i pozostają 
nierozwinięte. 

Spróbujmy postawić pewną hipotezę. Źródłem myśli filozoficznej 
Anne Conway jest z jednej strony szeroka tradycja neoplatońska, z dru
giej zaś _. bezpośrednio odczytywany tekst biblijny. Swemu odczytaniu 
określeń b iblijnych Conway nadaje oczywiście sens neoplatoński, było
by jednak nieuzasadnione zakładać, że sam dobór biblijnych określeń 
wyznaczany jest wyłącznie jej postawą platońską - na sposób czytania, 
na dobór fragmentów biblijnych musi mieć także wpływ tradycja ko
ścielna, w której wychowany został czytelnik .  W wypadku lady Anne 
Conway była to tradycja protestancka, głównie kalwińska; proces pro
testantyzacj i  Kościoła w Anglii był w XVII wieku bardzo daleko posu
nięty. Protestantyzm opierając się na literze Pisma Świętego, z rezerwą 
podchodził do soborowych ustaleń dogmatycznych. Różne wyznania 
wiary kościołów protestanckich są formułowane w sposób naśladujący 
zapis b iblijny i wolne są od stylistyki platońskiej ;  w szczególności w żad
nym nie znajdujemy określającego Chrystusa zwrotu "światłość ze świa
tłości" . Wprawdzie w tak zwanej Konfesji Anglikańskiej z 1563 roku, 
będącej zbiorem 39 artykułów wiary Kościoła anglikańskiego, znajduje 
się zapis uznający za prawdziwe wyznanie wiary między innymi symbol 
nicejski98, w którym znajduje się ten zwrot, jednak w samej Konfesji on 
się nie pojawia. Anne Conway musiała jakoś godzić w swoich rozmyśla
niach surowy styl przekazu kościelnego z platońskim stylem swych lek
tur i rozmów teologicznych i filozoficznych . Kabała mogła wydać się 
jej spekulacją zbyt daleko odbiegającą od dosłownie odczytywanych treś-
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ci bibli jnych, w szczególności od przekazu Nowego Testamentu . Niewąt
pliwie często poruszane były tematy kabalistyczne w je j  rozmowach 
z van Helmontem. Nic więc dziwnego, że ten ostatni - nie będąc usa
tysfakcjonowany skąpymi wzmiankami kabalistycznymi - redagując rę
kopis przed wydaniem, poumieszczał w tekście krótkie wskazówki, 
w jakich dziełach kabalistycznych można znaleźć więcej informacji  na 
dany temat. 

d. Czas stworzenia 
Mówiąc o stworzeniu świata, Conway nie może pominąć problemu 

czasu i wieczności. Jej stanowisko w tej kwestii jest wyznaczone dwie
ma tezami wyjściowymi, z których każda prowadzi do tego samego 
wniosku - takiego mianowicie, że stworzenie dokonało się w wieczno
ści. Po pierwsze, skoro Bóg jest wieczny, to wszystkie stworzenia, mając 
w Nim początek, mają tym samym początek w wieczności. "Albowiem 
zarówno stworzenia, jak i czas, który nie jest niczym innym niż nastę
pującymi po sobie poruszeniami i działaniami stworzeń, miały począ
tek, którym jest Bóg albo wieczna wola Boga"99. Po drugie zaś, skoro 
istotowym przymiotem Boga jest bycie Stwórcą (co - jak widzieliśmy 
jest koniecznym działaniem Dobra), to istniejąc odwiecznie, Bóg także 
stwarza odwiecznie. "Istotowym więc przymiotem Boga jest bycie Stwór
cą, a ponadto konsekwentnie Bóg zawsze był Stwórcą i zawsze Stwórcą 
będzie, ponieważ inaczej zmieniałby się; dlatego też stworzenia zawsze 
były i zawsze będą, wieczność zaś stworzeń jest tym samym, co nie
skończoność czasów, w której zawsze były i zawsze będą bez końca" lOo. 

Analogicznie rozumował Orygenes, argumentując, że z wieczności 
Boga wnosić należy o odwiecznym dziele stworzenia. "Może więc przy
najmniej w ten sposób ze względu na naszą słabość będzie można uwa
żać, że myślimy o Bogu bogobojnie :  twierdzimy bowiem, że istoty 
stworzone nie są niezrodzone i współwieczne z Bogiem, i z drugiej stro
ny wcale nie utrzymujemy, iż Bóg zaczął działać w określonym mo
mencie, a przedtem nie stworzył nic dobrego . Prawdą jest przecież 
zapisane zdanie : «W mądrości uczyniłeś wszystko» . Jeśli więc wszystko 
zostało uczynione w mądrości, a mądrość istniała zawsze, to stosownie 
do uprzedniego uformowania i ukształtowania w mądrości zawsze było 
to, co od razu zostało stworzone substancjalnie" l o l .  Mówiąc o mądrości 
Boga, Orygenes obejmuje tym słowem ogół Boskich przymiotów. 
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Teza, że akt stworzenia dokonał się w wieczności, nie może być oczy
wiście rozumiana w tym sensie, jakoby byty stworzone były współwiecz
ne z Bogiem. Orygenes wyraźnie takiemu rozumieniu się sprzeciwia, 
byłoby ono bowiem równoznaczne z przyznaniem bytom stworzonym 
statusu ontycznego właściwego jedynie Stwórcy. Anne Conway również 
jest tego świadoma, więc podkreśla, że "ta nieskończoność czasów nie 
jest równa nieskończonej wieczności Boga, ponieważ Boska nieskończo
ność nie ma w sobie żadnych czasów i nie może niczego w sobie na
zwać przeszłym albo przyszłym, lecz cała i zawsze jest teraźniej sza, 
z pewnością też jest obecna w czasach, ale nie jest przez nie ogamię
ta" 102 .  Mówiąc inaczej, bycie stworzonym w wieczności to nie to samo 
co bycie odwiecznym - byty stworzone wprawdzie zostały w wieczno
ści, ale nie są odwieczne. Dlatego Conway zwraca uwagę, że wszyscy, 
którzy rozważają zagadnienie stworzenia świata, powinni starannie roz
różniać te dwie kategorie. "Jeśli bowiem przez odwieczność i wieczność 
rozumieją nieskończoną liczbę czasów, to w tym sensie rzeczywiście 
stworzony świat został uczyniony przedwiecznie. Jeśli zaś rozumieją taką 
wieczność, jaką ma Bóg, tak, że trzeba powiedzieć, iż stworzenia są Bogu 
współwieczne i nie mają początku w czasie, to jest to pogląd fałszy
wy" 1 03 . 

Na pytanie, dlaczego byty stworzone nie są odwieczne, mimo że 
Stwórca odwiecznie stwarza, :Jrygenes daje lakoniczną odpowiedź: "Dla
tego, że jeszcze nie istniał czas, zanim nie powstał świat" l 04. Obszer
niejsze potraktowanie tej kwestii znajdujemy u Filona: ."Powiedział : «Na 
początku stworzył Bóg niebo i ziemię» i rozumie przez to nie tak, jak 
sądzą niektórzy, początek w sensie czasu, ponieważ czas nie istniał przed 
światem, lecz raczej powstał albo równocześnie ze światem, albo po nim.  
Czas bowiem jest odstępem ruchu wszechświata. Ruch jednak nie może 
zaistnieć przed poruszaną rzeczą, lecz musi nastąpić później lub równo
cześnie. Dlatego też czas musi być albo tak dawny jak świat, albo być 
późniejszy od niego, próba udowodnienia, że jest wcześniejszy, byłaby 
niezgodna z filozofią" l OS . Nawet biblijny przekaz o sześciu dniach two
rzenia Filon traktuje jedynie jako ludzki sposób mówienia. "Całkiem 
nierozumne byłoby sądzić, że świat powstał w sześciu dniach albo że 
w ogóle powstał w czasie. Dlaczego ? Ponieważ każdy czas jest połącze
niem dnia i nocy, ale te są z konieczności następstwem ruchu słońca, 
krążącego nad ziemią i pod ziemią. Lecz słońce jest częścią nieba i dla
tego uważa się zgodnie, że czas jest później szy od świata. Można zatem 
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słusznie powiedzieć, że nie świat zrodził się w czasie, ale czas powstał 
wskutek istnienia świata, ponieważ dopiero ruch nieba pozwolił poznać 
naturę czasu" 106 . Zapewne Anne Conway również skłonna była rozu
mieć owe sześć dni tworzenia tak, jak je rozumiał Filon, a nadto odrzu
ca wszelkie próby obliczania czasu trwania stworzonego świata. Skoro 
świat został stworzony w wieczności, to nie można określić, ile czasu 
upłynęło od momentu zainicjowania procesu stwórczego świata: "Wy
nika stąd naturalny wniosek, że czas od stworzenia świata jest nieskoń
czony i nie daje określić się żadną liczbą, którą może pojąć stworzony 
intelekt. W jaki sposób bowiem może być skończone albo mierzalne to, 
co nie ma żadnego innego początku, niż tylko samą wieczność?" I 07. Nie
wątpliwie w odczuciu lady Anne Conway każda próba policzenia tego 
czasu niesie w sobie coś bezbożnego : oto człowiek chce zmierzyć Boga. 

Anne Conway nie rozwija tezy, że czas został stworzony. Wprawdzie 
formułuje ją wyraźnie - pisze : "zarówno stworzenia, jak i czas ( . . .  ) mia
ły początek, którym jest Bóg" I08 - ale zapewne uznaje za tak oczywistą 
w kontekście przyjętych założeń, że nie widzi potrzeby dodatkowych 
wyjaśnień. Wydaje się zresztą, że teza ta będzie oczywistą dla każdego, 
kto przyjmuje, że miał miejsce akt Boskiego stworzenia rzeczywistości 
obecnie percypowanej przez człowieka. Przekazując mit o tworzeniu 
świata przez Boskiego Demiurga, Platon wyraźnie mówi o tworzeniu 
czasu: "Toteż [Bóg] postanowił utworzyć pewien obraz ruchów wiecz
nych i zajęty tworzeniem nieba, utworzył wieczny obraz bytu wieczne
go, nieruchomego, jedynego, i sprawił, że postępuje on według praw 
matematycznych - nazywamy go Czasem. ( . . .  ) Przeszłość i przyszłość są 
normami zrodzonymi z czasu. A gdy nieświadomie odnosimy je do sub
stancji wiecznej, to  dlatego, że  nie znamy je j  natury. Mówimy bowiem 
o niej, że była, że jest, że będzie. W rzeczywistości tylko wyrażenie «jest» 
stosuje się prawdziwie do substancj i  wiecznej, podczas gdy wyrażeń 
«był» i «będzie» należy wtedy używać, gdy mowa o tym, co się rodzi 
i rozwija w czasie. Oznaczają one bowiem ruchy, podczas gdy to, co 
«jest» nieruchorne i niezmienne, ani się nie starzeje, ani nie odmładza 
w pochodzie czasu, ani nie było chwili, w której by go nie było, ani 
w której by się dopiero stawało sobą, ani w której miałoby być w przy
szłości" l o9. 

To rozróżnienie czasu i wieczności Platon przejął od wcześniejszych 
filozofów. Szczególnie duży wpływ wywarł Parmenides swą radykalną 
koncepcją bytu jako tego co jest. Kategoria czasu nie ma zastosowania 
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do bytu, bo o tym co jest nie można orzekać, że było lub będzie : "Nigdy 
nie było ani nie będzie, bo jest teraz, całe razem, jedno, ciągłe" ! 1 0. Pla
ton wyprowadził z tego wniosek, że skoro czas nie odnosi się do tego co 
jest, czyli do niezmienności, zatem musi być związany ze zmianą, z ru
chem. Faktycznie więc czas jest kategorią ludzkiego postrzegania zmian 
we wszechświecie i tak właśnie zdaje się interpretować platońskie roz
ważania Plotyn . Wedle Plotyna, czas "wpierw, zanim zrodził owo «pier
wej» i popadł w potrzebę owego «później» razem z nim, spoczywał 
w bycie, bo nie był «czasem», lecz w bycie «tamtym» także sam trwał 
w spokoju. Ponieważ jednak przedsiębiorcza «natura» chciała panować 
nad sobą oraz należeć do siebie i powzięła postanowienie, żeby starać 
się o więcej niż «teraźniej sze», więc wprawiła się w ruch, za czym i on 
w ruch się wprawił i oto - przebywszy szmat drogi w tym ruchu ku 
«wiekuistemu potem» i ku «późniejszemu, a nie temu samemu, lecz co
raz to różnemu i różnemu», my sprawiliśmy ów czas, wizerunek wiecz
ności ! " l ! ! .  A nieco dalej : "Więc jeśli w razie odejścia i zjednoczenia się 
duszy czas ginie, to jasne, że początek owego ruchu ku rzeczom zmy
słowym i ów żywot rodzą czas !  Toteż jest powiedziane, że czas «powstał 
razem z naszym światem», bo razem z naszym światem zrodziła go du
sza. Oto w takim działaniu powstał także nasz świat i ono jest «cza
sem», on zaś jest «w czasie»" l 1 2 .  W przedostatnim zdaniu Plotyn 
powołuje się na przytoczoną wyżej wypowiedź Platona. 

Dodajmy, że takie rozumienie Boskiej wieczności może być niejako 
bezpośrednio odniesione do wieczności Boga biblijnego. Filon tak o tym 
mówi: "A zatem żadna przyszłość nie istnieje w obliczu Boga, który 
dzierży w swym władaniu krańce czasów. Wszak Jego wieczne życie nie 
ma charakteru czasowego, lecz jest pierwowzorem i modelem czasu; 
w wieczności zaś nie ma przeszłości ani przyszłości, jest tylko teraźniej
SZOŚĆ" 1 l 3 .  Jest to w istocie powtórzenie słów Platona: "Powiemy krótko : 
czas zrodził się jednocześnie z niebem, aby, zrodzone razem, razem tak
że się rozpadły, gdyby kiedyś miały się rozpaść. Utworzony został we
dług modelu substancji wiecznej, aby był możliwie najpodobniej szy do 
niej . Model bowiem jest bytem wiecznym, a czas od samego początku 
istniał, istnieje i istnieć będzie" 1 14. 

Ścisłe związanie czasu z ruchem wyrażane było we wszystkich cyto
wanych powyżej fragmentach tekstów. Również Anne Conway akcentuje 
ten związek, jak widać w pierwszej z cytowanych w tym punkcie jej 
wypowiedzi. Ale nie jest to jedyne tego rodzaju sformułowanie; w tym 
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samym rozdziale raz jeszcze podkreśla, że  czas "nie jest niczym innym 
niż sukcesywnym ruchem lub działaniem stworzeń" I 1 5 . Czas nie ma więc 
charakteru obiektywnego, lecz względny, w odniesieniu do rzeczy. Ponie
waż jednak rzeczy zostały stworzone w wieczności, więc i czas będący 
miarą ich ruchu istnieje w wieczności. Znaczy to, że nie można wyzna
czyć początku czasu - przed każdym momentem czasu już upłynął czas 
nieskończony; nie można też wyznaczyć końca czasu - po każdym mo
mencie czasowym następować będzie czas nieskończony. Zarazem zaś 
w każdym momencie czasowym zawartych jest nieskończenie wiele mo
mentów czasowych. "Tak bowiem jak żaden czas nie jest tak wielki, że 
nie można by pojąć większego, tak żaden nie jest tak mały, że nie poda 
się od niego mniejszego"1 16 . Czas stworzeń nie jest natomiast właściwo
ścią przysługującą Bogu; w Bogu nie może być żadnej miary ruchu, bo 
w Bogu nie dokonuje się ruch, Bóg jako niezmienny istnieje w wieczno
ści bez czasu - w wiecznej teraźniejszości. 

Ale czas jest dla Conway także miarą przemijania stworzeń: "Jeśli 
zaś przez czas, zgodnie z powszechnym znaczeniem tego słowa, rozu
miemy sukcesywne wzrastanie lub ubywanie rzeczy, według którego 
wzrastają przez wyznaczony okres albo, przeciwnie, słabną, aż umierają 
i zmieniają się w inny stan życia, to w tym znaczeniu ogólnie można 
powiedzieć, że ani ten byt pośredni, ani żadne stworzenie doskonale 
z nim zjednoczone, nie są poddane czasowi i jego prawom" 1 17. Myśl tę 
doskonale oddaje pewien epigramat platoński : "Czas płynąc wszystko 
porywa. Kiedy czas długi upłynął, zmieniają się nazwy i kształty, natu
ra się zmienia i 10S" 1 1 8 .  Jedynie, jak to czytaliśmy u Conway, Chrystus -
uczestnik zarówno wieczności Boga, jak czasowości stworzeń - może 
ocalić stworzenie od tego, co niesie czas, jeśli stworzenie doskonale 
z nim się zjednoczy. 

Pisząc o czasie, Conway jedyny raz w swoim dziele cytuje autora 
klasycznego . Przytacza fragment z Metamorfoz Owidiusza: "Czasie poże
rający rzeczy i ty, zazdrosna starości, wszystko niszczycie" 1 19 .  Zdanie to 
dopełnia wcześniej przedstawiony obraz przemijalności stworzenia, któ
ry wzbogacony jest jeszcze o przywołany przez Conway podział czasu 
zgodnie z wiekiem człowieka: "I z tego powodu czas dzieli się na cztery 
części według wieku człowieka żyjącego na tym świecie. Są to dzieciń
stwo, młodość, wiek męski i starość aż do śmierci. Tak że wszystko, co 
jest ograniczone przez czas, jest także poddane zniszczeniu i zepsuciu, 
lub zmienia się w inny gatunek rzeczy: tak jak widzimy, że woda zmie-
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nia się w kamienie, kamienie w ziemię, ziemia w drzewa, a drzewa 
w zwierzęta, czyli stworzenia żyjące" 1 20. Osobiste przeżywanie przemi
jalności rzeczy Anne Conway czyni jakby dopełnieniem swego filozofo
wania; mamy prawo domniemywać, że własne doświadczenia - śmierci 
bliskich i bólu wypełniającego jej głowę - stawały się dla niej doświad
czeniami filozoficznymi. 

e. Nieskończoność bytu stworzonego 
Potęga Bożej mocy stwórczej podsuwa Conway myśl o nieskończo

ności jednostkowego stworzenia oraz nieskończonej liczbie wszystkich 
stworzeń. Rozumowanie jest proste : z nieskończonej potęgi Boga wyni
ka nieskończoność dzieła stworzenia. "Z tych należycie rozważonych 
przymiotów [Boga] wynika także, że stworzenia zostały stworzone w nie
skończonej liczbie albo że dana jest nieskończoność światów lub stwo
rzeń uczynionych przez Boga. Skoro bowiem Bóg jest nieskończenie 
potężny, nie można podać żadnej liczby stworzeń, od której nie mógłby 
uczynić ich jeszcze więcej . A jak już zostało dowiedzione, czyni On, ile
kolwiek może. ( ... ) Stąd wyrażnie wynika, że stworzenia są nieskończone 
i że są stworzone w nieskończonych odmianach, tak że nie mogą być 
ograniczone lub oznaczone żadną liczbą albo miarą" 1 2 1 . 

Przekonanie o nieskończoności Wszechświata, mające starożytny ro
dowód - choć nie od Platona122, lecz od atomistów się wywodzący -
było bardzo rozpowszechnione w myśli renesansowej .  Przeszło zresztą 
istotną ewolucję:  od Mikołaja z Kuzy, który twierdził jedynie, że światu 
nie możemy przypisywać granic, do Giordana Bruna, który stanowczo 
obstaje przy realnej nieskończoności świata123 •  Niewątpliwie zasadniczą 
rolę w kształtoV" aniu tej ewolucj i  odegrało rozpowszechnianie się teorii 
kopernikańskiej .  Jednak, j ak dowodzi A. O. Lovejoy w swej klasycznej 
pracy, "dopiero Giordana Bruna uważać trzeba za głównego przedstawi
ciela doktryny zdecentralizowanego, nieskończonego i nieskończenie 
zaludnionego wszechświata; on bowiem nie tylko głosił ją w zachodniej 
Europie z zapałem ewangelisty, ale również jako pierwszy wskazał jej 
solidne podstawy, dzięki którym zyskała powszechną akceptację" 1 24. 

Styl, w jakim Bruno głosi swoje poglądy, rzeczywiście świadczy o je
go poczuciu misji. W specjalnym dziele poświęconym zagadnieniu nie
skończoności świata, pisał : "My bowiem kontemplujemy boskość 
w świętym przybytku wszechmocnego, w niezmierzonej eterycznej prze-
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strzeni, W nieskończonej potędze dwoistej natury, która wszystkim się 
staje i wszystko sprawia, przez co właśnie możemy oglądać tak wielkie 
mnóstwo gwiazd - czyli, jak ja to mówię, światów - tak wielkie mnó
stwo żyjących stworzeń i bóstw śpiewających i tańczących wokół jedy
nego najwyższego, tak wielkie, powiadam, że żadna liczba tego nie 
ujmie, że żadnego końca się w tym nie znajdzie, a mimo to wszystko tu 
się trzyma właściwych sobie granic i właściwego sobie miej sca w ogól
nym porządku" 125 . Tego przekonania Bruno nie wyparł się nawet przed 
Inkwizycją. W protokołach z przesłuchań znajdujemy jego stanowcze 
oświadczenie : "Uważam wszechświat za nieskończony jako twór nie
skończonej Boskiej wszechmocy. Stworzenie bowiem skończonego świa
ta uważam za niegodne Boskiej dobroci i wszechmocy, jeżeli może ona 
stwarzać obok tego świata jeszcze inne niezliczone. Oświadczam więc, 
że istnieją niezliczone poszczególne światy, podobne do naszej Ziemi, 
którą razem z Pitagorasem uważam za takąż samą gwiazdę jak Księżyc, 
planety lub inne niezliczone gwiazdy. Wszystkie te gwiazdy uważam za 
światy. Mnogość ich jest nieograniczona. Tworzą one w nieskończonej 
przestrzeni nieskończoną naturę i to nazywam nieskończonym wszech
światem, w którym zawarte są niezliczone światy. W ten sposób istnieje 
dwojakiego rodzaju nieskończoność - nieskończona wielkość wszechświa
ta i nieskończona mnogość światów"126. 

Nie jest możliwe, aby Anne Conway nie znała doktryny Giordana 
Bruno - jeśli nie z własnych lektur, to przynajmniej z dyskusji z Mo
re'em czy van Helmontem. A jednak głosząc tezę, że "dana jest nie
skończoność światów lub stworzeń uczynionych przez Boga" 127, tego 
właśnie aspektu nie rozwija, skupiając się całkowicie na kwestii nie
skończonej złożoności każdego jednostkowego stworzenia. Zasadniczo 
ważniejsze od kwestii nieskończoności Wszechświata jako takiego i kwe
stii nieskończonej liczby jednostkowych stworzeń jest dla niej zagad
nienie nieskończonego schodzenia w głąb każdego jednostkowego 
stworzenia. ,,( . . .  ) nie tylko cały wszechświat lub system stworzeń wzię
tych łącznie jest nieskończony lub ma w sobie nieskończoność, lecz tak
że ( . . .  ) każde stworzenie, choćby najmniej sze, które możemy zobaczyć 
naszymi oczami lub pojąć naszym umysłem, taką w sobie ma nieskoń
czoność części lub raczej całych stworzeń, że nie można ich policzyć. 
Tak bowiem, jak nie można zaprzeczyć, że Bóg jest w stanie umiejsco
wić jedno stworzenie w drugim, tak samo może również umiejscowić 
dwa, jak to jedno, a także cztery, jak te dwa, a osiem w ten sam sposób 
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jak cztery, tak że pomnaża je bez końca, umiejscawiając zawsze mniej
sze wewnątrz większych. Tak więc, jak żadne stworzenie nie może być 
tak małe, żeby nie można podać jeszcze mniej szego, tak żadne nie jest 
tak wielkie, żeby nie można podać jeszcze większego . Wynika stąd, że 
w najmniej szym spośród stworzeń mogą istnieć i zawierać się nieskoń
czone stworzenia, a wszystkie one mogą być ciałami i na swój sposób 
być dla siebie nawzajem nieprzenikliwe . Co zaś do tych stworzeń, które 
są duchami i mogą przenikać siebie nawzajem, to w każdym stworzo
nym duchu może być jakaś nieskończoność duchów, a wszystkie one 
mają równą rozciągłość, tak z duchem, w którym są zawarte, jak ze sobą 
nawzajem; albowiem w tym przypadku duchy, które przenikają grubsze 
i bardziej cielesne, są bardziej subtelne i duchowe, stąd nie może tu 
brakować przestrzeni tak, aby jeden drugiemu został przymuszony ustą
pić .  ( . . .  ) w każdym stworzeniu, czy jest ono duchem, czy ciałem, jest 
nieskończoność stworzeń, te zaś, każde oddzielnie, znowu mają w sobie 
nieskończoność stworzeń, a każde z nich także, i tak w nieskończo
ność" 128 .  

Conway analizuje także argument, który wielu uważa za przeciwny 
teorii o nieskończoności stworzenia. Opiera się on na wersecie z biblij
nej Księgi Mądrości : "aleś ty wszytko pod miarą i liczbą i wagą rozrzą
dził" 1 29 .  Jeżeli Bóg każde stworzenie uczynił jako pojedynczą rzecz 
mającą swoją miarę i wagę, to każde stworzenie jest j ednostką właśnie, 
a nie jestestwem nieskończonym. Conway odrzuca tę argumentację, 
wskazując, że wprawdzie każde odrębne stworzenie to "pojedyncza 
rzecz" (res singularis), ale nie znaczy to, "że jest ono tylko jedną poje
dynczą rzeczą" (quod illa sit una tantum res singularis) .  "Jeśli zaś Bóg 
wszystko urządził pod liczbą, miarą i wagą, to rzeczywiście każde stwo
rzenie będzie miało swoją liczbę, miarę i ciężar, więc konsekwentnie 
nie możemy powiedzieć o żadnym stworzeniu, że jest ono tylko jedną 
pojedynczą rzeczą, ponieważ jest ono liczbą, liczba zaś jest wielością" 1 30. 

Zapewne twierdzenie, iż liczba jest wielością (numerus est multitudo), 
Conway rozumie tak, że każdą liczbę naturalną możemy dzielić w nie
skończoność, otrzymując nieskończony szereg liczb rzeczywistych.  
Oczywiście człowiek nie jest zdolny policzyć tego szeregu, jednak Con
way nie ma najmniejszych wątpliwości, że "Bóg najdokładniej poznał 
liczbę i miarę wszystkich rzeczy stworzonych" 1 3 1 . Tak więc ci, którzy 
wskazany werset biblijny uznają za argument przeciw tezie o nieskoń
czoności rzeczy stworzonych, faktycznie wątpią we wszechmoc Boga .  
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Dodajmy, że podobnie słowa z Księgi Mądrości odczytał Orygenes, skoro 
podkreślił, że Bóg "uczynił wszystko w liczbie i mierze ; nic bowiem 
nie jest dla Boga bez końca albo bez miary" 1 32 . 

Takie "arytmetyczne" rozumienie podanych przez Conway wyjaśnień 
nie powinno oczywiście sugerować, że ową nieskończoność idącą w głąb 
każdego stworzenia rozumie ona tylko jako zdolność do podziału w nie
skończoność. Otóż ma ona świadomość problemu podziału w nieskoń
czoność i granicy każdego podziału, jeśli ma on być aktualny, a nie tylko 
potencjalny, i rozwiązuje go poprzez stwierdzenie, iż podziały mogą 
przecież następować jeden po drugim: tam, gdzie jeden osiagnie swoją 
granicę, następny może się rozpocząć. Jednocześnie ze względu na swą 
dobroć, Bóg nigdy nie dopuszcza do ostatecznego podziału, ponieważ 
taka najmniej sza ostateczna cząstka nie miałaby już części i nie mogła
by tym samym działać, nie mogłaby też być w łączności z Bogiem133 •  
Nieskończona podzielność stworzenia jest więc zarazem warunkiem ko
niecznym jego aktywności. "Rozważanie tej nieskończonej podzielności 
wszystkich rzeczy na coraz to mniejsze części nie jest próżną czy bezu
żyteczną teorią, lecz bardzo jest użyteczne po to mianowicie, aby zrozu
mieć przyczyny i powody rzeczy, aby pojąć, w jaki sposób wszystkie 
stworzenia, od najwyższego do najniższego, bez przerwy są nierozdziel
nie zjednoczone ze sobą nawzajem za pomocą tych pośrednich subtel
niej szych części, które wchodzą między nie i które są emanacjami od 
jednego spośród stworzeń do drugiego, dzięki którym mogą one na sie
bie nawzajem oddziaływać nawet na bardzo wielkie odległości" 1 34. 

Przyjęty przez Conway tok myślenia wskazuje, że jej pobudki były 
inne, niż motywacje, którymi kierował się Giordano Bruno. Ten drugi 
bowiem twierdził, że nie można dzielić w nieskończoność : "W dziele
niu - rozkładaniu na części - chociaż jest ono nieograniczone, ani przy
roda, ani sztuka nie idą w nieskończoność, lecz muszą się koniecznie 
zatrzymać na pewnej granicy" l 35 . Bruno sprzeciwiał się przenoszeniu 
możliwości czysto rozumowego dzielenia w nieskończoność na rzeczy
wistość przyrody: "Błądzi rozum, kiedy w dzieleniu schodzi w nieskoń
czoność. Z pewnością nie idzie w tym za przyrodą, więc niech nie sądzi, 
że w ten sposób dzieląc zbliża się do przyrody, dorównuje jej czy prze
wyższa ją, lecz - jeśl i  nie chce być w błędzie - niech wie, że poza przy
rodą fantastycznie b łąka się i majaczy" 1 36. Stanowisko Bruna było 
rezultatem odrzucenia przezeń metody scholastycznej spekulac j i  i zwró
cenia się bezpośrednio do przyrody. Wprawdzie jego wizja przyrody była 
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na poły magiczna i w znacznej mierze także spekulacyjna, jednak on 
był przekonany, że bada samą przyrodę, a nie własne o niej po jęcia; 
mówił, że arystotelicy wychodzą od własnego rozumu i usiłują nagiąć 
do niego przyrodę, podczas gdy on swój rozum przystosowuje do przy
rodyl37 .  

Niewątpliwie Anne Conway tym różni się od myślicieli renesanso
wych, że w jej myśleniu brak owego bezpośredniego nakierowania na 
przyrodę. Oczywiście stara się ona - tak jak starali się filozofowie rene
sansu - odczytywać i księgę przyrody, i księgę Bożego Objawienia. Jed
nak oni w myśleniu swym wychodzili od samej przyrody i urzeczeni jej 
pięknem albo starali się dotrzeć poznawczo do Stwórcy i w świetle Jego 
wszechpotęgi ujrzeć naturę rzeczy stworzonych, albo po prostu samą 
przyrodę utożsamiali z Bogiem. Lady Anne Conway prowadzi swoje  
myślenie wychodząc od Boga: by poprzez stworzenia do  Boga w myśle
niu powrócić. Jej medytacje filozoficzne to raczej ( jeśli tak można po
wiedzieć) teologia filozoficzna niż filozofia teologiczna. Jej myślenie 
filozoficzne jest więc bardziej neoplatońskie, niż było nim myślenie fi
lozofów renesansu; bliżej jej do Platona, Plotyna, Filona i Orygenesa, 
niż do Giordana Bruna. 

Rozważając nieskończoność dzieła Boskiego stworzenia, myśliciele 
renesansowi traktowali sam Wszechświat jako jedną całość, jako byt je
den i jednorodny. Nie inaczej pojmuje Wszechświat Anne Conway. Cy· 
towaliśmy wyżej jej sformułowanie, że "cały wszechświat lub system 
stworzeń wziętych łącznie jest nieskończony lub ma w sobie nieskoń
czoność" 1 38; nieco wcześniej twierdziła, iż można sobie pomyśleć, "że 
całe uniwersum stworzeń jest kołem" 1 39 o nieskończonym promieniu. 
Ale - jak wskazaliśmy - punktem wyjścia rozważań Anne Conway jest 
Bóg, nie przyroda. Dlatego podkreśla, że czym innym jest nieskończo
ność Boga, a czym innym nieskończoność stworzenia : "Nie można tu 
zarzucić nam, że postawiliśmy stworzenia na równi z Bogiem, tak bo
wiem jak j edna nieskończoność może być większa od drugiej, tak Bóg 
jest zawsze nieskończenie większy niż wszystkie Jego stworzenia, tak że 
nie można dokonać tu żadnego porównania" 140. Mówiąc o większej 
i mniejsze j nieskończoności, Anne Conway z pewnością nie nadaje tym 
sformułowaniom sensu matematycznego; a przynajmniej my tak musi
my założyć, gdyż bez tego, jej wypowiedź musielibyśmy uznać za bez
sensowną. Należy więc przyjąć, że chciała w ten sposób wyrazić, 
w zgodzie z całością swych wywodów, przeświadczenie, iż czymś istoto-
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wo różnym jest dla niej nieskończoność Boga i nieskończoność stwo
rzeń, analogicznie jak czymś innym jest wieczność Boga i wieczność 
jestestwa stworzonego. 

Ale istotowa różność Boga i stworzenia nie przejawia się przecież 
w fakcie jedyności Boga i nieskończonej wielości stworzeń .  W czym za
tem? Niewątpliwie w tym, że nieskończony Bóg jest zarazem bytem pro
stym, w którym nie ma "ani złożenia, ani podziału na części" 14 1 , podczas 
gdy każde stworzenie "taką w sobie ma nieskończoność części lub ra
czej całych stworzeń, że nie można ich policzyć" 142. A zarazem każda 
rzecz stworzona pozostaje odrębną skończoną jednostką, jak też każdy 
gatunek pozostaje odrębnym gatunkiem. Conway jest konsekwentna i w 
zgodzie ze swoim rozumieniem różnic bytowych jako kryterium odręb
ności gatunkowej podaje zdolność zmiany w kierunku dobra lub w kie
runku zła: "Jednostki stworzeń są jednak zawsze tylko skończenie dobre 
i skończenie różne, jako gatunki; zaś tylko potencjalnie są nieskończo
ne, to znaczy, zawsze są zdolne do wyższej doskonałości bez żadnego 
końca. To tak, jakby postawiono jakąś drabinę, która byłaby nieskoń
czenie długa i miała nieskończoną liczbę szczebli, a jednak szczeble nie 
byłyby nieskończenie oddalone od siebie nawzajem, bo inaczej nie moż
na by po tej drabinie wchodzić czy schodzić" 1 43 . 

Znajdujemy w ten sposób wyjaśnienie, dlaczego Anne Conway tak 
odmiennie od Giordana Bruna akcentuje kwestię nieskończoności Boga 
i stworzenia. Bruno faktycznie utożsamił Boga z Naturą (co później 
świadomie uczyni Spinoza), dlatego nieskończoność światów była dla 
niego przejawem nieskończonej potęgi Boskiej .  Conway oddziela Boga 
od stworzeń nieprzekraczalną barierą bytową, dlatego wnioskując z nie
skończonej potęgi Boga o nieskończonej wielości stworzeń, głównego 
przejawu owej potęgi upatruje w nieskończonej złożoności stworzenia 
i w jego potencjalnej zdolności do nieskończonego doskonalenia się. 

f Natura bytu stworzonego 
Wedle Conway, jestestwa stworzone różnią się od siebie nie substan

cjalnie, lecz na sposób odmian. Nie ma więc odrębnych substancjalnie 
ciał i dusz (duchów) : "jest bowiem wiele gatunków rzeczy, o których 
powszechnie mówi się, że są różne, a które jednak co do substancji czy 
istoty nie różnią się między sobą nawzajem, lecz różnią się jedynie co 
do pewnych odmian (rnodi) lub własności, a kiedy te odmiany czy wła-
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sności zmieniają się, wówczas mówi się, że  owa rzecz zmienia swój ga
tunek. Albowiem to, co się tak zmienia, nie j est samą istotą lub by to
wością, lecz jest tylko odmianą istnienia" l 44. 

Podane przez Conway wyjaśnienia nie są ani precyzyjne, ani wy
czerpujące. Jej oryginalna koncepcja zmienności rozumianej jako kate
goria ontologiczno-etyczna nie potrzebuje ontologicznych kategorii 
ducha i materii, czego Conway jest chyba świadoma, skoro stwierdza, 
że stworzenia "pierwotnie miały jedną i tę samą istotę, czyli by to
WOŚĆ" 1 45 . Ale przecież nie chce przez to powiedzieć, że teraz mają różną 
bytowość - duchową bądź materialną. Nie może tych kategorii odrzu
cić, skoro występują one w Piśmie Świętym i są używane w języku reli
gijnym. Dlatego potwierdza: "W każdym widzialnym stworzeniu jest 
ciało i duch" l46 . Jednak musi te kategorie zinterpretować w kontekście 
własnego rozróżnienia rodzajów bytu. Z jej wyjaśnień zdaje się wyni
kać, że jest ona skłonna rozumieć ducha i materię jako odmiany jednej 
i tej samej substancji stworzonej, której to substancji nie opatruje wła
sną nazwą, choć w wielu sformułowaniach nazywa ją właśnie duchem. 
Ale nie czyni tego w sposób wyraźny, skoro przecież to Bóg j est Du
chem w sensie właściwym tego słowa. Stworzenie jest duchem bądź 
materią - albo lepiej : jest bardziej lub mniej duchowe - w zależności 
od swej gęstości. "I rzeczywiście każde ciało jest duchem i niczym in
nym, niczym też nie różni się od ducha oprócz chyba tylko tego, że jest 
ciemniej sze. Tym gęstsze więc staje się ono, im bardziej z niego usuwa 
się duch, zwłaszcza, że to rozróżnienie j est tylko co do odmiany i stop
nia istnienia, a nie co do istoty czy substancji" 147 .  Tak więc duch i ciało 
flie różnią się jakościowo, tylko ilościowo : "duch i ciało pierwotnie są 
jednej natury i substancji, ( . . .  ) ciało nie jest niczym innym niż stałym 
i ścieśnionym duchem, a duch niczym innym niż ulotne i subtelne 
ciało" 1 48 . 

Niewątpliwie trzeba zawartą w powyższych cytatach niekonsek
wencję potraktować jako spowodowaną nieudolnością stylistyczną. 
O wiele trudniej szy jest problem, co jest powodem owych zmian gęs
tości. Conway nie wyjaśnia tego i możemy jedynie wnosić, że z kontek
stu je j  ustaleń wynikałoby, iż chodzi tu o kierunek zmienności. 
Zmieniając się ku dobru, byt staje się coraz bardziej duchowy (zbliża 
się coraz bardziej do Ducha), a zmieniając się ku złu, staje się coraz 
bardziej materialny, czyli coraz mniej duchowy (oddala się coraz bar
dziej od Ducha). 
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Twierdzenie, że wszystkie stworzenia muszą być złożeniami z ducha 
i materii, pojawia się między innymi u Orygenesa. "Otóż wszystko, co 
Bóg miał stworzyć, musiało się składać z ducha i z ciała" 149 - powiada 
Orygenes, chociaż twierdzenie takie nie jest koniecznym twierdzeniem 
filozofii inspirowanej przekazem biblijnym; przecież teza o stworzeniu 
duchów czystych, czyli aniołów, jest równie uprawniona na gruncie fi
lozofii chrześcijańskiej .  Interesujące staje się więc uzasadnienie podane 
przez Orygenesa. "Skoro jednak żadną miarą nie można stwierdzić, iż 
jakakolwiek istota oprócz Ojca, Syna i Ducha Świętego może żyć poza 
ciałem, to logika rozumowania ogranicza z konieczności nasze pojmo
wanie do tego, że istoty rozumne zostały wprawdzie stworzone na po
czątku, ale substancję materialną można odłączyć od nich jedynie 
w teorii i w myśli;  można sądzić, że materia została utworzona przed 
albo po stworzeniu duchów, jednakże duchy nigdy nie istniały i nie 
istnieją bez niej : słusznie bowiem uznamy, że jedynie Trójca Święta wie
dzie życie w stanie bezcielesnym" 150 . Orygenes uznaje więc, że czysta 
duchowość przysługuje jedynie Bogu. Lady Anne Conway zdaje się są
dzić dokładnie tak samo, a jedynie jej pojęcie stworzenia skłania ją do 
rozumienia owej odrębności bytowej nie w kategoriach złożenia stwo
rzeń z odrębnych elementów, lecz w aspekcie stopnia natężenia (owego 
stężenia) samej duchowości. 

Presja ustalonego sposobu mówienia jest jednak bardzo mocna, nad
to zaś dochodzi do tego silnie obecne w chrześcijaństwie, w rezultacie 
wpływów platońskich, przekonanie o przeciwstawności względem sie
bie ducha i ciała. Wszystko to sprawia, że Anne Conway używa niejed
nolitej stylistyki wypowiedzi, przede wszystkim zaś nie potrafi uzgodnić 
tezy o jednorodności substancjalnej wszystkich rzeczy stworzonych ze 
zmysłowo doświadczalną obecnością ciał jako jednostkowych rzeczy 
materialnych. Ostatecznie jedność substancjalna wszystkich stworzeń 
i jednostkowa odrębność poszczególnych znajduje wytłumaczenie dość 
osobliwe. "Ponieważ całkowicie zgadza się ze zdrowym rozsądkiem, 
a także z porządkiem rzeczy to, że tak jak Bóg jest jeden i nie ma w so
bie dwóch, trzech czy kilku różnych substancji i tak jak Chrystus jest 
jeden pojedynczy i nie ma w sobie wielu różnych substancj i, o ile jest 
naturalnie człowiekiem niebiańskim, czy Adamem pierwszym ze wszyst
kich, tak podobnie i stworzenie czy cały świat stworzony jest także jako 
pojedyncza substancja  albo istota w swoim gatunku, chociaż obejmuje 
wiele jednostek, umieszczonych w podporządkowanych gatunkach i róż-
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nych od siebie z pewnością co do sposobu istnienia, a nie co do subs
tancj i czy istoty" l s l . 

Mamy tutaj faktycznie ukrytą tezę o swoistym zawieraniu się stwo
rzeń w sobie, przy czym to nieskończone zawieranie się jednego stwo
rzenia w drugim jest niezależne od tego, jaką odmianą stworzenia jest 
ta oto jednostka. "W ten sposób każdy duch ma swoje ciało, a każde 
ciało swego ducha; i tak jak ciało, oczywiście człowieka lub zwierzęcia, 
nie jest niczym innym, niż nieskończonym mnóstwem ciał, razem w jed
no zespolonych i ułożonych w określonym porządku, podobnie duch 
człowieka lub zwierzęcia jest jakimś nieskończonym mnóstwem razem 
zjednoczonych w tym ciele duchów, które także mają swój porządek 
i kierownictwo tak, że jeden naczelny jest duchem rządzącym, inny za
chowującym miejsce, inny ma jeszcze inne zadanie, i tak pozostałe, jak 
to zazwyczaj dzieje się w wojsku" lS2 .  Anne Conway zdaje się nie zauwa
żać, że gdy mówi, iż każdy duch ma swoje ciało, a każde ciało swego 
ducha, sprzeciwia się własnej tezie o jednorodności substancjalnej stwo
rzenia. Zapewne dlatego, że w tym momencie istotna jest dla niej kwe
stia owego zawierania się stworzeń w sobie. I tutaj dokonuje wyrażnego 
rozgraniczenia: duch zawiera się w duchu, ciało zawiera się w ciele. 
"Duch złożony j est z wielu duchów, a nawet z duchów niezliczonych, 
tak jak ciało złożone jest z wielu ciał. A skoro ciało ma pewien porzą
dek i swoje kierownictwo we wszystkich swoich częściach, to tym bar
dziej duch, który jest wielką armią duchów, w której obowiązki są 
rozdzielone, a j eden jest duch rządzący" 1 5 3. Z całego kontekstu jej  roz
ważań zdaje się wynikać, że faktycznie mówi ona o dwu rodzajach za
wierania się w sobie stworzeń. Gdy duch zawiera się w duchu lub ciało 
zawiera się w ciele, jest to nieskończone zawieranie się substancji o okre
ślonej gęstości w tej samej istotowo substancji o tej samej gęstości; gdy 
duch zawiera się w ciele, jest to zawieranie się substancj i  o mniejszej 
gęstości w tej samej istotowo substancji o większej gęstości. Wynikało
by z tego - o czym wszakże Anne Conway nie mówi - że jednostkową 
określoność danego stworzenia wyznacza sam sposób, w jaki dane za
wieranie się w sobie stworzeń jest zrealizowane. 

Powstaje  oczywiście pytanie, czy ta koncepcja zawierania się stwo
rzeń w sobie da się pogodzić z charakterystycznym dla platonizmu, tak
że dla platonizmu chrześcijańskiego, przeciwstawieniem duszy ciału. 
Wedle Platona, ciało, jako element świata zjawiskowego, wtórnego, prze
ciwstawia się duszy, z istoty swej należącej do rzeczywistości prawdzi-
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wej . Platon wyjaśniał to metaforą grobu: "I może my tutaj jesteśmy nie
żywi; jak słyszałem jednego z mędrców mówiącego, że my teraz umarli
śmy, a ciało jest naszym grobem" 154. Jest też konsekwentny, gdy sądzi, 
że w takim razie dusza w zamknięciu cielesnym jest ograniczona 
w swych istotowych funkcjach. "Bodaj że istnieje taka niby ścieżka, któ
rą nas rozum w rozważaniach wyprowadza, ale jak długo będziemy mieli 
ciało i dusza nasza będzie złączona z takim wielkim złem, nigdy w świe
cie nie potrafimy zdobyć i posiadać w pełni tego, czego pragniemy" 15 5 .  
Platon spogląda na ciało i widzi otchłań grobu, a przede wszystkim zło, 
które staje się udziałem każdej duszy za karę. 

To platońskie odczuwanie ciała i cielesności przejmą późniejsi 
interpretatorzy zapisów biblijnych; znajdziemy je zarówno II Filona, jak 
i u Orygenesa. Dla Filona ciało jest pułapką zastawioną na dusze, a w 
swej istocie ciało żyjącego człowieka nie różni się od cielesności trupa. 
"Jest rzeczą doskonale znaną, że nasze ciało jako masa otoczona skórą 
( . . .  ) j est nędzne, czyhające na dusze, śmiertelne i zawsze umarłe. Trzeba 
pomyśleć nad tym, że każdy z nas nic innego nie czyni, lecz tylko nosi 
trupa, ponieważ dusza pobudza ciało, będące samo z siebie trupem, i no
si je bez zmęczenia. Zwróć też, proszę, uwagę na jej niezmożoną siłę" 1 56. 
Dla chrześcijanina Orygenesa oczywistym musiało się nadto wydawać 
platońskie przekonanie, że złączenie z ciałem jest karą nałożoną na du
szę. Wedle Platona, jest to kara za niedostateczne umiłowanie Prawdy 
i Dobral57 ;  wedle Orygenesa - za niedostateczne umiłowanie Boga. ,,( . . .  ) 
ci, którzy oderwali się od miłości Boga, oziębli niewątpliwie w miłości 
ku niemu i stali się zimni. ( . . .  ) Jeżeli więc to, co święte, nazywa się 
ogniem, płomieniem i żarem, a wszelkie przeciwieństwo świętości jest 
określane jako coś zimnego, i powiedziano przy tym, iż miłość grzeszni
ków ziębnie, to trzeba się zastanowić, czy przypadkiem nazwa «dusza», 
po grecku «psyche», nie pochodzi od «oziębienia» lepszego, Boskiego sta
nu, a to dlatego, iż dusza oziębła w naturalnym Boskim żarze, i z tego 
właśnie powodu posiada taką istotę i nazwę" 158 . 

Wypracowana przez Anne Conway koncepcja zawierania się w sobie 
stworzeń zdaje się jednak pozostawać w wyraźnej sprzeczności z platoń
skim przeciwstawianiem sobie ducha i materii, duszy i ciała, tak silnie 
obecnym w chrześcijaństwie . Nasza myślicielka jest tego świadoma, 
o czym świadczyć może jej usiłowanie znalezienia takiego rozwiązania 
kwestii ducha i materii, aby ciało nie było już dłużej dla duszy więzie
niem, a stało się, jak to ona określa, habitaculum 1 5 9 - mieszkankiem. 
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Mieszkankiem, a więc czymś, co dusza urządzić może na swój sposób, 
w czym będzie czuła się bezpiecznie i wygodnie, a i zgodnie ze swoją 
naturą będzie mogła zmienić je na inne. W takim "mieszkanku" dusza 
jest właściwym podmiotem działań, jest aktywną siłą rządzącą materią . 
Takie rozumienie duszy jako siły sprawczej było - pod wpływem plato
nizmu - powszechne i oczywiste . Lapidarnie wyraził je Pico delIa 
Mirandola: "Dusza jest źródłem, siłą poruszającą i rządzącą materią" 160. 

Tym bardziej jednak uwidacznia się owa niekonsekwencja między 
opisem rzeczywistości w przeciwstawnych kategoriach duszy i ciała 
a wyjaśnianiem jej poprzez odniesienie do jedności substancjalnej stwo
rzeń. Co więcej, nakłada się na nią nowa kategoria jedności, tym razem 
nie jedności substancjalnej, lecz jedności stworzenia: ,,( . . .  ) tak jak Bóg 
uczynił wszystkie ludzkie narody z jednej krwi, aby wszystkie kochały 
się nawzajem i pozostawały we wzajemnej sympatii oraz pomagały sobie 
wzajemnie, tak zaszczepił też stworzeniom jakąś ogólną sympatię i wza
jemną miłość, aby wszystkie były członkami jednego ciała i wszystkie 
(że tak powiem) były braćmi, mającyrp.i jednego wspólnego o jca, któ
rym jest Bóg, oczywiście w Chrystusie, czyli słowie wcielonym, a także 
jedną matkę, mianowicie pojedynczą substancję lub istotę, od której po
chodzą i której są rzeczywistymi częściami i członkami" 16 1 . 

Stworzenie j est więc nie tylko jednej substancji, ale jest jednością 
w sensie genetycznym. Ta jedność genetyczna jest nadto jakby podwój
na. Wszystko stanowi jedność, bo wszystko bierze swój początek od  tego 
samego Boga i do Niego zmierza; Bóg daje życie i podtrzymuje w ist
nieniu, bo sam jest Życiem. Zarazem zaś wszystko jest jednością, bo 
jest jednej substr.ncji .  Charakterystyką tej jedności jest obraz rodziny: 
stworzenia są jedną rodziną, której Ojcem jest Bóg, a matką - natura. 
Ale jest nim także obraz żyjącego organizmu: stworzenia są niby człon
ki jednego organizmu. Zauważmy, że ujmowanie świata na podobień
stwo organizmu było charakterystyczne między innymi dla myśli 
kabalistycznej .  W księdze Zohar znajdujemy opis świata stworzeń jako 
jednego organizmu: "Gdyż tak jak ciało człowieka dzieli się na członki 
i stawy, a one wszystkie, oddziałując wzajemnie na siebie, wspierając się 
jedne na drugich w określonym porządku, tworzą jeden organizm - po
dobnie jest ze światem : jego członkami są wszystkie stworzenia wspie
rające się jedne na drugich, a jeśli są właściwie uporządkowane [lub : 
pozostają w harmonijnej zgodzie], to wszystkie razem tworzą w ścisłym 
rozumieniu jeden organizm" 162 .  
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Dla Conway bardziej charakterystyczne jest jednak łączenie owej jed
ności stworzenia z przenikającą wszystkie rzeczy stworzone siłą spajają
cą, którą określa ona mianem miłości. "Otóż w istocie podstawa 
wszelkiej miłości i pragnienia, które jedna rzecz ma wobec drugiej, leży 
w tym, że albo są one jednej natury i substancji, albo do siebie podob
ne, albo z obu tych powodów, albo też jedna otrzymuje swoje istnienie 
od drugiej ;  czego przykład będziemy mieli we wszystkich zwierzętach, 
które rodzą swoje potomstwo, oczywiście i w ludziach, którzy z natury 
kochają to, co z nich zostało zrodzone" 163 .  Nie chodzi jej tylko o więź 
uczuciową jednostkowych stworzeń względem siebie, lecz o miłość prze
nikającą całość rzeczywistości stworzonej . "Oprócz tej jednak szczegól
nej miłości jest we wszystkich zwierzętach jeszcze wyższa jakaś 
powszechna miłość do siebie nawzajem, której nie zniszczył ten wielki 
zamęt będący wynikiem grzechu pierworodnego . Z pewnością musi ona 
wypływać stąd, że mianowicie z powodu pierwotnej swojej substancj i  
i istoty wszystkie stworzenia są jednym i tym samym, s ą  jakby częścia
mi lub członkami jednego ciała"I64. 

Takie rozumienie rzeczywistości jako jednego bytu jest oczywiście 
pochodzenia neoplatońskiego, wywodzi się mianowicie z rozważań Plo
tyna nad procesem emanacji  bytowej - rzeczywistość jest jednością, po
nieważ jest ciągłym, trwającym odwiecznie procesem wyłaniania przez 
Jedno (przez Absolut) kolejnych bytów. "Bo wcale nie jesteśmy odcięci 
ani oddzieleni, mimo że wtrąciła się natura ciała i nas pociągnęła ku 
sobie, lecz oddychamy jednością i nie giniemy, ponieważ Ono nie obda
rowało raz tylko, a potem odstąpiło, lecz wciąż szafuje Swoimi darami, 
dopóki będzie Tym, Czym jest" 1 65 . W rozważaniach inspirowanych tek
stami biblijnymi owa jedność bytów odnoszona będzie raczej do rodza
ju ludzkiego i wyrażana tezą, iż wszyscy ludzie są dziećmi jednego Boga. 
Tak właśnie ujmuje tę kwestię Filon, kładąc nacisk na równość wszyst
kich ludzi. "Wobec tego ja, zwykły śmiertelnik, jak mogę sobie pozwo
lić na to, abym nadęty pychą głowę podnosił do góry i był zarozumiały 
względem ludzi podobnych do mnie. To prawda, że losy ich są nierów
ne, ale ich pochodzenie jest równe i podobne do mojego, ponieważ mają 
jedną matkę, wspólną dla wszystkich ludzi, a jest nią natura" 166. 

Nie znaczy to, że Filon ogranicza jedność do rodzaju ludzkiego . 
W kontekście sprzeciwu wobec przypadków oddawania czci bytom stwo
rzonym Filon podkreśla, że wszystkie stworzenia są sobie pokrewne. 
"Odrzućmy zatem wszelkie tego rodzaju szalbierstwo i nie oddawajmy 
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Boskiej czci temu, co jest pokrewnej z nami natury, jeżeli nawet ma to 
czystszą substancję od naszej i bardziej nieśmiertelną. W istocie wszyst
kie rzeczy stworzone w tym aspekcie, o ile zostały stworzone, są 
spokrewnione ze sobą, ponieważ wszystkie mają jednego Stwórcę 
wszechświata" 167 .  Rozumienie jedności wyraźnie ograniczone do rodza
ju ludzkiego (do istot rozumnych) znajdujemy natomiast u Orygenesa .  
"Wiele wypowiedzi bowiem dowodzi, że wszystkie stworzenia rozumne 
posiadają jedną naturę; to zaś pozwala bronić sprawiedliwości Bożej 
przejawiającej się w całym ich położeniu, skoro każde stworzenie we 
własnym wnętrzu posiada powody, dla których zostało postawione w ta
kiej czy innej sytuacj i  życiowej" 1 68. 

Neoplatońskie rozumienie jedności wszechświata odżyje ze szczegól
ną mocą w myśli renesansowej .  Giordano Bruno w perspektywie nie
skończoności świata zrównał człowieka tak z tym, co we wszechświecie 
największe, jak i z tym, co w nim najmniejsze . Ukazał także jedność 
wszechświata jako powstałego z jednorodnej materii :  ,,( . . .  ) i tak docho
dzimy wreszcie do tego, że cała boskość sprowadza się do jednego źró
dła, tak jak cała światłość sprowadza się do pierwszego, samo przez się 
jaśniejącego światła, a obrazy widoczne w wielu różnych zwierciadłach, 
jak i w wielu poszczególnych przedmiotach, sprowadzają się do jednej 
formalnej i idealnej zasady, która jest ich źródłem"1 69. Dla Bruna jed
nością jest całość istnienia, jako że Bóg i Wszechświat to nie dwa od
rębne byty, lecz jeden i ten sam byt, z różnych punktów widzenia 
ujmowany: Bóg jako jedność i całość, a Wszechświat jako nieskończona 
wielość przejawów bytowych. ,,( . . .  ) wszystkie rzeczy - na równi z po
znaniem, zmysłem, światłem i życiem - są w ostateczności jedną istotą, 
jedną mocą, jednym działaniem. Istota, moc i działanie, być, móc i dzia
łać, byt mogący i działający są jedną rzeczą; tak więc wszystkie rzeczy 
są jedną rzeczą i -- jak dobrze wiedział już Parmenides - wszystko i byt 
są jednością· Zaczynać, być zaczynanym, czynić, być czynionym, oświe
cać, być oświecanym, wyższe i niższe nie są bytem, nie są tym, co jest 
jedno, lecz tym, co jest właściwe jednemu, czyli bierze się z jednego, 
pochodzi od jednego" 1 70. 

Myślenie lady Anne Conway o świecie wpisuje się więc bardzo 
dobrze w ten neoplatoński i renesansowy kontekst ontologiczny. Z jed
nym wszakże zasadniczym zastrzeżeniem : w przeciwieństwie do Gior
dana Bruna, a w zgodzie z Filonem czy Orygenesem, głosi ona istotową 
odmienność Boga i stworzeń. Z drugiej strony jednak pamiętać należy, 
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iż nie jest to odmienność substancjalna, a w takim razie niezgodność 
poglądów Conway i Bruna nie dotyczy kwestii różnic substancjalnych; 
faktycznie i Bruno, i Conway przyjmują istnienie jednej tylko substan
cji .  Podobieństwa idą zresztą dalej i są konieczną konsekwencją tezy 
o jedności wszechrzeczy. Skoro bowiem wszystko jest jednością eman a
cyjną Boga, a więc jest jednorodne substancjalnie z Bogiem, to musi 
niejako dzielić z Bogiem także cechę życia - Bóg jest Życiem i nie ma 
w Nim śmierci, a więc każde jestestwo, każde stworzenie jest życiem 
i nie podlega śmierci. 

Właśnie pod tym względem zbieżność poglądów Anne Conway 
i Giordana Bruna jest bardzo wyraźnie widoczna. Ściślej mówiąc, cho
dzi nie tylko o zbieżność z tym jednym myślicielem, lecz z całą prawie 
tradycją fJ1ozoficzną renesansu. Myśliciele renesansowi poddali się swo
istej magii i tajemnicy świata posiadającego życie w każdej swojej czę
ści, że wspomnimy choćby Paracelsusa, który pisał o zasadzie życia 
("archeus"), która tkwi w każdej istocie. Bruno zaś do końca był prze
konany, że w akcie śmierci nie ma niczego ostatecznego : "Dusze uwa
żam za nieśmiertelną, tak samo jak i wszystkie ciała są w swej substancji 
n ieśmiertelne, gdyż śmierć nie jest niczym innym, jak rozdzieleniem 
i połączeniem" 17 1  - oświadczył przed trybunałem inkwizycyjnym, po
wołując się przy tym na werset z Księgi Koheleta : "Cóż jest, co było ? 
Toż, co po tym będzie. Cóż jest, co się zstało? Toż, co się zstanie. Nic 
nie masz nowego pod słońcem ( . . .  )" 1 72 . Pojęcie śmierci jest myśli Bruna 
zupełnie obce, a samo słowo zastąpione zostaje słowem "przemiana", 
pasującym do koncepcji rzeczywistości wiecznie płodnej .  "Wszelkie pow
stanie jakiejkolwiek bądź formy jest przemianą, podczas gdy substancja 
pozostaje zawsze ta sama ( . . .  ) . Umiał to dostrzec Pitagoras, który nie 
boi się śmierci, lecz oczekuje na przemianę. Rozumieli to wszyscy ci 
filozofowie pospolicie zwani fizykami, którzy twierdzą, że w swej isto
cie nic nie rodzi się ani nie ginie, chyba że tymi słowami zechcemy 
określić przemianę" '73 .  Zarazem przeświadczenie to jest dla Bruna rów
noznaczne ze zrozumieniem bezzasadności lęku przed śmiercią: "Ślepy 
strach przed śmiercią ( . . .  ) nie ma dostępu tam, gdzie wznoszą się nie
zdobyte mury prawdziwie filozoficznej kontemplacj i, gdzie umocniony 
jest i wyniesiony pokój życia, gdzie otworem stoi prawda, gdzie jasno 
widać konieczność wiecznego trwania wszelkiej substancj i" 1 74. 

Anne Conway poszła tą samą drogą, choć podkreślić należy, iż 
w przeciwieństwie do panteistycznej postawy Bruna, jej stanowisko jest 
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wyraźnie teistyczne,  Bruno podstawą swej wiary w nieśmiertelność czy
ni nieśmierteiną naturę, Conway zaś - Boga-Stwórcę, który nie czyni 
rzeczy martwymi. "Prawdą jest to, co ktoś powiedział, a mianowicie, że 
Bóg nie uczynił śmierci, a również to, że nie czyni On żadnej martwej 
rzeczy. W jaki bowiem sposób martwa rzecz mogłaby zależeć od Niego, 
który nieskończenie jest życiem i miłością?" I7S . Conway powołuje się 
tutaj niewątpliwie na Księgę Mądrości : "Gdyż Bóg śmierci nie uczynił 
( . . .  ) .  S tworzył bowiem, aby było wszytko ( . . .  )" 1 76. Dodatkowo argumen
tuje, że gdyby istniała martwa materia, to ani nie mogłaby pochodzić 
od Boga, ani nie mogłaby pozostawać w jakiejkolwiek z N im łączności. 
"A ponieważ martwa materia nie uczestniczy w żadnym z przekazywal
nych przymiotów Boga, to należy wysnuć wniosek, że nie jest prawdzi
wym bytem, lecz czczą fikcją i chimerą, a nadto rzeczą niemożliwą" 1 77. 

Przekonanie, że każdy byt jest ożywiony czy uduchowiony, było wy
raźnie obecne już w pierwszych systemach greckich filozofów i jest to 
zrozumiałe, jako że pozwalało ono w dość prosty i oczywisty sposób 
tłumaczyć naturę zjawisk. W systemie Platona świat jest całością żywą, 
ale nie z istoty swej, lecz jako odbicie rzeczywistości idealnej, do której 
kategoria życia nie ma po prostu zastosowania. "Ten świat bowiem przez 
to, że wchłonął w siebie żyjące jestestwa, śmiertelne i nieśmiertelne, 
i j est nimi wypełniony, stał się jestestwem żywym widzialnym, które 
obejmuje w sobie wszystkie rzeczy widzialne - i jest obrazem niewi
dzialnego [świata], Bogiem postrzegalnym zmysłami, największym, naj
lepszym, najpiękniejszym i najdoskonalszym - tym jest niebo jedno 
i jednorodne" l78 .  Dopiero Plotyn przedstawi świat jako żywy organizm 
posiadający dusze : ,,( . . .  ) należy oczywiście uważać owo wchodzenie i owo 
ożywienie duszą tylko za słowa gwoli pouczenia i jasności. Przecież nasz 
świat nie był nigdy nieożywiony duszą i nigdy nie istniało samo ciało 
bez duszy ani teź «nieukształtowana materia»" 1 79. Stanowisko to wyni
kało z j ego emanacyjnej teorii bytu. 

Dopiero jednak w kontekście biblijnego Boga - jedynego Stworzy
ciela wszystkich rzeczy - może pojawić się przeświadczenie, że stwarza
nie bytów martwych byłoby sprzeczne z samą istotą Boga-Stworzyciela. 
Filon pisał : "Cały świat przecież musi być ożywiony w każdej swej czą
stce, gdyż każdy j ego podstawowy i elementarny składnik zawiera wła
ściwe i odpowiadające sobie istoty żywe : ziemia ma zwierzęta ziemne, 
morze i rzeki zwierzęta wodne, ogień istoty rodzące się w ogniu ( . . .  ), 
niebo zaś ma gwiazdy" l Ro. W sposób szczególny podkreślał to Oryge-
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nes. "Bóg przecież stworzył wszystko, aby istniało, a to, co zostało stwo
rzone dla istnienia, nie może przestać istnieć. Dlatego też byty stworzo 
ne mogą wprawdzie podlegać przekształceniom i zmianom oraz 
stosownie do swych zasług przebywać w lepszym lub gorszym stanie, 
jednakże to, co Bóg stworzył, by istniało i trwało, nie może doznać sub
stancjalnej zagłady" 1 8 1 . Dla Orygenesa jednak nieśmiertelność jest wła
ściwością w innym sensie przysługującą człowiekowi, a w innym 
pozostałym bytom. Człowiek jest nieśmiertelny, ponieważ Bóg powołał 
go do zbawienia. "My ( . . .  ), ludzie wierzący w zmartwychwstanie ciała, 
uznajemy, że śmierć powoduje jedynie jego przemianę, ale z całą pew
nością substancja ciała trwa dalej ,  a wola Stwórcy w odpowiednim cza
sie powoła je ponownie do życia i wówczas nastąpi powtórna przemiana 
ciała; ciało zatem, które najpierw było ciałem ziemskim, a potem wsku
tek śmierci rozpadło się i ponownie się stało prochem i ziemią (bo po
wiedziano:  «Prochem jesteś i w proch się obrócisz») powtórnie powstaje 
z ziemi i od tej chwili wedle zasług mieszkającej w nim duszy wznosi 
się ku chwale «ciała duchowego»" 182 . Jeśli zaś chodzi o byty nierozum
ne, to organizmy żyjące podlegają przemianie, a do bytów nieożywio
nych kategoria śmierci po prostu nie ma zastosowania: "Oto na przykład 
kamień lub drewno są wprawdzie zniszczalne, a przecież nie powiemy, 
że są też śmiertelne, ponieważ nigdy nie żyły"1 83 .  W tym aspekcie sta
nowisko Anne Conway różni się od stanowiska Orygenesa, podobnie 
jak w kwestii jedności jestestw. Wedle Orygenesa nieśmiertelność we 

właściwym sensie tego słowa dotyczy tylko istot rozumnych, wedle Con
way natomiast, odnosi się do wszelkiego stworzenia. Nic, co Bóg stwo
rzył, nie może podlegać śmierci, dlatego "śmierć rzeczy nie jest 
mianowicie ich unicestwieniem, lecz zamianą jednego gatunku i stop
nia życia na inny" 1 84. 

Można powiedzieć, że w odniesieniu do tej kwestii stanowisko lady 
Anne Conway jest tożsame ze stanowiskiem kabały, również głoszącej 
tezę o życiu jako powszechnej właściwości wszechświata. "Nie ma na 
świecie niczego, ani nawet wśród rzeczy bezczynnych, na przykład ku
rzu ziemi i kamieni, co nie posiadałoby jakiegoś życia i natury ducho
wej, i swojej  gwiazdy, i doskonałej [formy] w niebiosach" 185 - jak p isał 
jeden z kabalistów. Źródłem dla kabalistów była Biblia i myśl neopla
tońska. Nie sposób rozstrzygnąć, na ile Anne Conway w poglądach ka
balistycznych znajdowała inspirację do własnych przemyśleń, a na ile 
jedynie potwierdzenie tego, do czego sama doszła inspirując się duchem 
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Biblii i neoplatonizmu. Chyba jednak w większym stopniu realizowała 
się druga możliwość. Można by nawet domniemywać, że to ona inspi
rowała van Helmonta, który znalazł w jej osobie dyskutantkę przewyż
szającą go wprawdzie nie rozległością, ale na pewno głębokością 
przemyśleń. W pismach van Helmonta znajdujemy fragment, który war
to przytoczyć, by dokonać oceny poziomu obydwojga dyskutantów. Cho
dzi o napisany w 1 677 roku, a na angielski przełożony w 1 682 roku, 
a więc j uż po śmierci lady Anne Conway, traktat Cabbalistical Dialogue 
in Answer to the Opinion oj Learned Doctor in Philosophy and Theology that 
the World was made oj Nothing. Oto jak Franciszek Mercury van Hel
mont opisuje Boski proces stwarzania: "Takie jest wobec tego nasze sta
nowisko : 1 .  S twórca najpierw wprowadził do istnienia naturę duchową. 
2.  Albo arbitralnie (kiedy podoba mu się), albo ciągle, jako że ciągle 
myśli, wytwarza itd. 3. Niektóre z tych duchów, z jakiejś odpowiedniej 
przyczyny lub powodu, ześlizgnęły się na dół ze stanu wiedzy, 
przenikliwości. 4 .  Te monady lub pojedyncze istoty zaczynają teraz, bę
dąc pozbawione ducha lub przytępione, sczepiać się lub schodzić razem 
na rozmaite sposoby. 5 .  To zjednoczenie lub sczepienie razem, tak dłu
go jak takim pozostaje, nazywa się materią. 6 .  Z tej materii składają się 
wszystkie rzeczy materialne, a ona może z biegiem czasu powrócić do 
stanu bardziej luźnego i wolnego. Żadnej sprzeczności to wszystko za 
sobą nie pociąga. Dzięki temu Stworzyciel może także być nazywany 
przyczyną sprawczą wszystkich rzeczy materialnych lub uczynionych 
materialnymi, chociaż nie bezpośrednio" 1 86. 

Powyższy fragment niewątpliwie świadczy o jednym - że filozoficz
na teologia Anne Conway jest czymś zasadniczo odmiennym w swym 
charakterze od ezoterycznych spekulacji van Helmonta. Składa się na 
tę odmienność zarówno bardzo osobiste, emocjonalne przeżywanie roz
ważanych przez Conway zagadnień, j ak i daleki wprawdzie od ortodok
sji, niemniej jednak chrześcijański charakter przyjmowanych przez nią 
przesłanek . Kabała żydowska jest oczywiście wcześniej sza od kabały 
chrześcijańskiej, jeśli jednak ta druga mogła w ogóle powstać, to dlate
go, że kabała odwoływała się do tego samego źródła, z którego wyrosło 
chrześcijaństwo - do ksiąg Starego Testamentu . Nadto sprzyjał temu fakt, 
że kabała żydowska i myśl chrześcijańska pozostawały na równi pod 
silnym wpływem neoplatonizmu. Doprowadziło to w procesie rozwoju 
kabały do utożsamienia biblijnego Boga z neoplatońską Jednią1 87. W re
zultacie istotna różnica między kabałą żydowską a chrześcijańską 
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sprowadza się do kwestii, kto jest Mesjaszem, czyli obrazem Boga 
w człowieku - oczywiście dla kabalistów chrześcijańskich jest nim Chry
stus. Franciszek Mercury van Helmont był kabalistą chrześcijańskim, 
j ego spekulacja jest czystą spekulacją kabalistyczną. Anne Conway nie 
spekuluje, lecz swoje emocjonalne ujmowanie świata usiłuje wyjaśnić 
w eklektycznym kontekście spekulacji neoplatońskich, renesansowych 
i kabal istycznych . Można zatem na tej podstawie twierdzić, że myśl 
Anne Conway nie wywodzi się z kabały, a jedynie znajduje w niej (ściś
lej : w jej wątkach i aspektach) swoje potwierdzenie. Ale w takim samym 
stopniu znajduje to potwierdzenie w myśli platońskiej i w neoplatoni
zmie żydowskim, wczesnochrześcijańskim i renesansowym. Jest to 
widoczne także wówczas, gdy Anne Conway rozważa wynikającą z na
tury stworzenia jego zdolność do przemian oraz kierunek ich doko
nywania się. 

g. Metamoifozy bytu stworzonego 
Kwestia, na ile myślenie Anne Conway inspirowane jest spekulacja

mi kabalistycznymi, na ile zaś mistycyzującym neoplatonizmem, nie 
może być ostatecznie rozstrzygnięta. Ale nie jest też kwestią istotną, 
szczególnie w aspekcie, który teraz pozostało nam jeszcze omówić. Jak 
wspomniano, na gruncie rozważań kabalistycznych dokonało się jakby 
utożsamienie b iblijnego Boga z neoplatońską Jednią. Biblijne pojęcie 
Boga jako aktywnego Stwórcy ewoluowało w myśli kabalistycznej raczej 
w kierunku pojmowania Go jako nieskończonej, ostatecznej rzeczywi
stości (określanej terminem En-sof), będącej odwiecznie dynamicznym 
praźródłem rzeczywistości świata stworzonego . W księdze Zohar, w ko
mentarzu do Pieśni nad pieśniami, znajdujemy charakterystyczne wyja
śnienie : "Na początku, zanim został stworzony świat, wyłoniła się 
i objawiła wola, która zwie się «ukrytym myśleniem», i umieściła wszyst
ko w tym «ukrytym myśleniu», wszystko, co było i co będzie, i z myśle
nia tego wyłoniła się wola stworzenia świata, i wystąpiło bardzo subtelne 
źródło, w którym zawarta była ukrytość myślenia" I 88 . Bóg pojęty j est 
tutaj jaKo żywy Absolut, którego ukryte życie j est myślane jako ruch 
tego, co nieskończone, z siebie samego i ku sobie samemu; przy takim 
rozumieniu jednak kabalistyczne pojęcie stwórczego Boga zlewa się 
z neoplatońską definicją kosmicznego procesu, w którym wszystko po 
chodzi z Jednego i do Jednego powraca J 89• W jednym z wczesnych trak-
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tatów kabalistycznych, w Księdze o prawdziwej jedności, czytamy: "Wszyst
kie moce duchowe, które się wyłaniają z pra-mądrości i rozbłyskują, i 
rozbrzmiewają, podążają i łączą się w En-sof, a jest to miejsce jedności, 
o którym powiedzieli oni [tzn . neoplatonicy] : Wszystko pochodzi z Jed
nego ( . . .  ) i wszystko powraca do Jednego" l90 . 

W filozoficznej teologii Anne Conway obecny j est wątek emanacyj
nego stwarzania jestestw, ale przede wszystkim rolę zasadniczą odgrywa 
kategoria zmienności. Wszelako kategoria ta nie jest - jak już wskazali
śmy - kategorię jednoznacznie ontologiczną, lecz j est zarazem katego
rią moralną, wyznaczona została bowiem przez dwa czynniki :  j edność 
substancjalną stworzenia oraz możliwość wyboru dobra lub zła. Rezul
tatem jest jednak bardzo charakterystyczne nałożenie się na siebie tych 
dwu aspektów rzeczywistości, skutkujące wprowadzeniem nowej kate
gorii ontologicznej, mianowicie kategorii przemiany. Dotykamy tutaj 
jednego z najciekawszych aspektów filozofii Conway: duch i materia, 
a więc stworzenie, może się zmieniać (mutare), ale może także się prze
mieniać (transmutare) .  Obok kategorii zmiany (mutabilitas) pojawia się 
kategoria przemiany (transmutatio) .  

"Wszystkie stworzenia ze swojej natury są zmienne" 191 - twierdzi 
Conway - i teza ta jest podstawową tezą jej  ontologii. Ale zmiana ta ma 
charakter moralny: dokonuje się ku dobru lub ku złu; w tym sensie 
jest więc przemianą stworzenia. Przemiany, o których Anne Conway 
mówi, są dla niej zjawiskami obserwowalnymi w świecie doświadczenia 
zmysłowego. Przecież wiemy, powiada nasza myślicielka, że - podając 
przykładowo - ziemia zmienia się w wodę, woda w powietrze, powie
trze w ogień, jeden metal zmienia się w inny, zasiany j ęczmień wyrasta 
jako jałowa trawa, robaki zmieniają się w muchy itp . ;  przykładów na to 
jest mnóstwo, a w samym Piśmie Świętym czytamy, iż na rozkaz Boga 
wody wytworzyły ryby i ptaki, a ziemia wydała z siebie zwierzęta. Moż
liwość podlegania przemianom musi oczywiście dotyczyć także człowie
ka (jedynie Bóg im nie podlega), z drugiej zaś strony musi być 
dokonywana również w kontekście owej sprawiedliwości Bożej . Dlatego 
Conway nie wątpi, że sprawiedliwość wymaga, aby "człowiek który na 
tej ziemi prowadzi życie proste i święte, podobne życiu aniołów nie
biańskich, został po śmierci wyniesiony do godności anielskiej i stał się 
podobny aniołom" 192, a człowiek, który by "żył na tej ziemi tak bezboż
nie i występnie, że byłby bardziej podobny do diabła wywołanego z pie
kła, niż do jakiegoś stworzenia" 193, po śmierci dostanie się do piekła . 
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"Jeśli zaś ktoś na ziemi nie żył ani życiem anielskim, ani diabelskim, 
lecz tylko nierozumnym lub zwierzęcym tak, że jego duch jest bardziej 
podobny duchowi zwierząt, niż jakiś innych rzeczy, to czy ta sama spra
wiedliwość nie postąpi jak naj sprawiedliwiej, gdy - skoro stał się zwie
rzęciem pod względem ducha, ponieważ pozostawiał panowanie w sobie 
zwierzęcej części i zwierzęcemu duchowi nad swoją wspanialszą częścią 
- zmieni go także (przynajmniej co do zewnętrznego kształtu) w postać 
cielesną tego gatunku zwierzęcia, któremu wewnątrz był najbliższy co 
do własności i stanu umysłu?" 194. 

Conway proces przemian przedstawia następująco. Początkiem wszel
ki.ego stworzenia jest Bóg. On stworzył wszystko na początku dobrym. 
On także zaszczepił stworzeniom prawa i wyznaczył zadanie, którym 
jest posuwanie się na drodze doskonałości ku Niemu. Stworzenia mają 
jednak możliwość wyboru i w czasie swojej wędrówki nie zawsze wy
bierają dobro. Niektóre z n ich więc zamiast wynosić swoją  duszę ku 
Bogu, sprowadzają ją do stworzeń niższych w hierarchii, czyli bardziej 
od Boga oddalonych i bardziej też materialnych. W zgodzie więc z tym, 
co mówi Biblia195, człowiek staje się tym, z czym się głęboko połączy: 
można tak pokierować swoim istnieniem, że dusza stanie się anielska, 
ale również tak, iż stanie się zwierzęca, a co za tym idzie, duch odpo
wiednio ukształtuje też ciało w następnym wcieleniu. "Ponieważ ( . . .  ) 
duch jest znakomitszy w prawdziwym i naturalnym porządku rzeczy, 
więc im bardziej jakieś stworzenie jest duchem - jeśli tylko w innych 
odmianach nie staje się gorsze - tym bardziej zbliża się do Boga, który 
jest najwyższym duchem. Dlatego więc ciało zawsze może stawać się 
coraz bardziej duchowe w nieskończoność, ponieważ Bóg, który jest 
pierwszym i najwyższym duchem, jest nieskończony i nie uczestniczy 
ani nie może uczestniczyć nawet w najmniej szym stopniu w cielesno
ści ; stąd taka jest natura stworzenia, jeśli nie staje się ono gorsze, że 
coraz bardziej upodobnia się do Stwórcy" 196. Przemiana jest więc dwu
stopniowa: w konkretnym życiu przemienia się duch, a konsekwencją 
tego po śmierci, która nie jest momentem unicestwienia, jest przemia
na ciała, dzięki możliwości ponownego przyjścia na świat. Przemiana 
dotyczy konkretnego jednostkowego stworzenia: duch nie opuszcza 
jednego ciała, aby wejść w inne, lecz przemienia ciało sobie przypisane 
w kształt, który odpowiada jego naturze. Mówiąc słowami Giordana 
Bruna: "zmiana nie poszukuje innego bytu, lecz innego sposobu by to 
wania" 1 97 . 
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Przemiany te dowodzą oczywiście sprawiedliwości Boga: "Sprawie
dliwość tę widać zarówno we wspinaniu się stworzeń, jak i w ich scho
dzeniu, to znaczy, wówczas gdy zmieniają się na lepsze i wówczas gdy 
zmieniają się na gorsze. Kiedy przechodzą do lepszego, sprawiedliwość 
ta przyznaje nagrodę, owoc swojego dobrodziej stwa; kiedy do gorszego, 
karze należnymi karami, według natury i przekroczenia prawa. Ta sama 
sprawiedliwość nadała prawo wszystkim stworzeniom i sama wpisała je 
w ich natury, więc ilekroć stworzenie przekroczy to prawo, zostanie 
ukarane;  jeśli zaś go przestrzega, otrzyma nagrodę, stając się lepsze. 
( . . . ) I tak jak jest jakaś sprawiedliwość w tym wszystkim, tak samo od
najduje się ją we wszystkich przemianach rzeczy z jednego gatunku 
w drugi oraz w przechodzeniu od niższego położenia do szlachetniej
szego czy schodzeniu w stronę przeciwną" I98 . 

Teza o przechodzeniu jednych jestestw w drugie obecna jest 
w filozofii od samych jej początków. Jej odmianą szczególną jest teza 
o metempsychozie, czyli przenoszeniu się duszy z jednego ciała do in
nego. Pojęciem węższym jest pojęcie reinkarnacji, czyli przenoszenia się 
duszy z ciała do ciała, ale tylko w obrębie tego samego gatunku; pojęć 
tych często jednak używa się zamiennie. Wypowiedzi Anne Conway zda
ją się pozornie wskazywać, że przyjmuje ona tezę o metempsychozie. 
Należy jednak kwestii tej przyjrzeć się bliżej .  

O wędrówce dusz nauczali już orficy, którzy najprawdopodobniej 
(choć są co do tego pewne zastrzeżeniaI 99) wpłynęli na poglądy pitago
rejczyków dotyczące duszy. Pitagorejczycy twierdzili, że nieśmiertelne 
dusze są poddane z konieczności kolejnym narodzinom w nowych cia
łach należących do świata ludzi i zwierząt. Liczba dusz, według nich, 
pozostaje zawsze ta sama. Pindar - którego przywołuje platoński 
Sokrates w rozmowie z Menonem o duszy200 - powiązał konieczność 
kolejnych wcieleń z karą za winę duszy, a pogląd ten będzie później 
tkwił mocno także w platonizmie : 

Od kogo Persefona za dawny grzech przyjmie zapłatę, 
Tego duszę na pownIt ku słońcu wynosi 
W roku dziewiątym; z dusz tych zuchwali w swej sile, 
Świetni wzrastają krlilowie i wiedzą najwięksi 
Mężowie; odtąd już po wsze czasy 
Herosami świętymi zwą się pośród ludzi 2 0 1  
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Empedokles mówił zaś o wcielaniu się "daimona" . Rozciągnął on 
proces wcieleń również na świat roślin : "Byłem już kiedyś chłopcem 
i dziewczyną, i rośliną, i ptakiem, i niemą rybą rzucającą się w wodzie"202. 
"Daimon" za swoje winy musi przejść szereg wcieleń, aby się oczyścić, 
ale po 30000 godzin z pewnością powróci do niebiańskiej ojczyzny. 

S ięgając do starożytnych opisów procesu przemian człowieka, nie 
sposób pominąć Homera. W Odysei Homer przedstawia Kirke przemie
niającą towarzyszy Odyseusza w wieprze203. Znamienne, że Giordano 
Bruno tłumaczył postępek czarodziejki jej wiedzą, iż dusze owych ludzi 
są duszami zwierzęcymi: "Czy godzi się - zapytuje Kirke - aby zwie
rzęca dusza zamieszkiwała w ludzkim ciele, jak gdyby było to ciemne 
i złudne domostwo?''204. Przemiana, jakiej dokonała, miała służyć po
lepszeniu przemienionych. I tak, gdy zdjęła czar: 

Znów ludźmi są jak pierwej, tylko odmłodniel� 

Uros1� i na twarzach dziwnie wypięknieli 205. 

Specjalne dzieło, poemat o przemianach, napisał Owidiusz. Jego 
Metamorfozy przywołała przy innej okazji, o czym już wspominaliśmy, 
sama Conway. Była to wzmianka odosobniona i imię poety już się nie 
pojawia w jej traktacie. Jednak omawiając zagadnienie przemian, 
nie można oprzeć się pokusie, aby jeszcze raz odwołać się do Metamor
foz .  Zacznijmy od przypomnienia początkowych wersów tego dzieła, od 
których można byłoby zacząć nasze rozważania nad procesem przemian : 

W nową postać zmienione chcę ogłaszać ciała. 

Bogi! Wszechmocno.(ć wasza tych zmian dokonała, 

wy mój zamiar wesprzyjcie; od początku iwiata 

Wiersz ciągły aż po moje doprowad�cie lata 206 

Owidiusz opisuje przemianę jako karę, ucieczkę i nagrodę. Arachne 
została ukarana przemianą w pająka za butę i przechwałkFo7 . Dafne zos
tała zamieniona w drzewo laurowe na swą własną prośbę; kora drzewa 
miała stać się dla niej pancerzem chroniącym przed niechcianą miło
ścią Apolla208. Cezara zaś bogowie wynieśli na nieboskłon jako gwiazdę, 
pamiętając o jego zasługach i ziemskiej sławie209. Choć przemiana ro
zumiana jako kara lub nagroda mieści się w koncepcji Conway, to 
pamiętajmy, że Owidiusz przedstawia nam metamorfozę jako akt nie
odwracalny i tu różnica jest  zasadnicza . Przemiana stanowi także dla 
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Owidiusza stan swoistego zawieszenia między życiem a śmiercią. Myr
ra, owładnięta kazirodczą miłością do ojca, błaga: 

Bóstwa, co żałujących słuchacie łaskawie! 
Przebaczcie mi - zawoła, wznosząc korne dłonie -

I bym zgorszyć nie mogła zmarłych po mym zgonie 
Lub żywych żyjąc, z obu światów mię wygońcie 
I przemienionej umrzeć i żyć mi zabrońcie 2 1 0. 

Wysłuchana przez bogów, zostaje Myrra zamieniona w drzewo, które 
nosi odtąd jej imię. Podobnie stanie się z Atalantą, która usłyszy od 
wyroczni słowa przeznaczenia: 

Strzeż się męża - w te słowa bóstwo odpowiada -
Z nim przestaniesz być sobą, choć będziesz przy życiu 2 1 1 .  

Przepowiednia oczywiście spełni się - za zbezczeszczenie świętego 
miejsca Atalanta i jej ukochany zamienieni zostaną w lwicę i lwa. 

Z niektórych słów Owidiusza możemy domyślać się, że wedle niego 
istota przemieniona przestawała być sobą, ową jednostką, która prosiła 
o pomoc, podlegała karze czy otrzymywała nagrodę. Wspomniana Myr
ra zlewając się w jedno z drzewem, traci wraz z ciałem zmysł czucia2 12 • 
Obraz przemian, wyłaniający się z dzieła Owidiusza, ma więc niewiele 
wspólnego z metafizycznym rozumieniem przemiany przez Anne Con
way, choć wcześniejsze odwołanie się jej samej do Metamorfoz może 
wskazywać, że tekst poety mógł być dla niej inspirujący. 

Niewątpliwie odnośnie do tego zagadnienia inspirację filozoficzną 
Anne Conway znajdowała nie w czysto literackich opisach mitologicz
nych, lecz tam, gdzie mitologia stanowiła jedynie dodatek, alegorię uży
teczną dla lepszego zrozumienia treści filozoficznych. Tego rodzaju opisy 
procesu kolejnych wcieleń znajdziemy oczywiście u Platona. Lady Anne 
Conway zapewne znane były opisy metempsychozy podane przez Plato
na w Timajosie. Ich rysem charakterystycznym jest przejęte z wcześniej
szych systemów filozoficznych i wierzeń misteryjnych założenie, iż cykl 
wcieleń jest rezultatem niewłaściwego (niezgodnego z tak czy inaczej 
rozumianą cnotą) życia wcielonej duszy. "Ten, kto będzie żył dobrze 
przez czas oznaczony, powróci mieszkać do swojej gwiazdy i będzie pro
wadził na niej życie szczęśliwe, podobne do życia tej gwiazdy. Przeciw
nie, kto by nie osiągnął tego celu, podlega metamorfozie i w drugiej 
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generacji  urodzi się w naturze kobiecej; potem, gdyby się nie wyzbył 
swej złości nawet w tym wcieleniu, będzie się zmieniał, odpowiednio 
do swego zepsucia, za każdym razem w taką naturę zwierzęcą, która jest 
podobna do jego naturalnych skłonności, Nie przestanie cierpieć 
w swych wcieleniach, dopóki nie powróci do pierwszego i lepszego uspo
sobienia, nie podda się obrotowi Tego Samego i Podobnego, i nie od
rzuci rozumem wielkiej masy, która się kolejno czepiała jego jestestwa 
- masy złożonej z ognia, powietrza i ziemi, masy hałaśliwej i nierozum
nej, którą można opanować tylko rozumem - i nie powróci do pierw
szego i najlepszego stanu"2 1 3, 

Platońska mitologia metafizyczna - podobnie jak przeświadczenie 
Empedoklesa i filozoficzne w istocie wzmianki Pindara - zawierają za
łożenie o istotowej nieśmiertelności bytu (czyli u Platona: duszy), które 
to założenie nie musi być obecne w mitologii opisanej literacko przez 
Owidiusza, Ale to założenie jest oczywiście obecne w myśleniu Anne 
Conway, stąd przy swoim rozumieniu zmienności  stworzenia musi ona 
głosić, jak już powyżej cytowaliśmy, że "śmierć rzeczy nie jest miano
wicie ich unicestwieniem, lecz zamianą jednego gatunku i stopnia życia 
na inny"2 1 4, Coś bardzo podobnego twierdził Filon, który pisał, odsyła
jąc zresztą do Eurypidesa: "Przez zniszczenie jednej rzeczy dokonuje 
się powstanie drugiej, a przez powstanie urzeczywistnia się zanikanie, 
tak że słusznie jest powiedziane: «Nic z tego, co powstało, nie ginie, 
lecz tylko odłącza się rzecz jedna od drugiej i przyjmuje nową for
mę»" 2 1 5  , A jeszcze wyraźniej Orygenes: "Jeśli bowiem «niebiosa ulegną 
zmianie», to przecież nie ginie to, co się zmienia; i jeśli «postać tego 
świata przemija», to nie ukazuje się całkowitej zagłady i zniszczenia sub
stancji materialnej, lecz istnieje jakaś przemiana jakości i zmiana «posta
ci»"2 1 6 , U Orygenesa znajdujemy nadto opis związku między duszą 
a jakością ciała: "Jak już powiedzieliśmy uprzednio, materialna substan
cja jest w swej istocie taka, że wszystko w niej może przemieniać się we 
wszystko: gdy więc zostaje przekazana w użytkowanie istotom niższym, 
wówczas przyjmuje postać gęstego i masywnego ciała, tak że wyróżnia 
różnorodne widzialne postaci światowe; gdy zaś pełni służbę u doskonal
szych, błogosławionych istot, wtedy lśni blaskiem «ciał niebieskich» 
i ozdabia «aniołów bożych» albo «synów zmartwychwstania» odzieniem 
«duchowego ciała», a wszystkie jej formy wypełniają różnorodną i zmien
ną postać jednego świata"2 17 ,  

Przede wszystkim jednak jest u Orygenesa wyraźnie wskazany zwią-
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zek między jakością życia wcielonej duszy a je j  ponowną inkarnacją:  
"Dlatego też byty stworzone mogą wprawdzie podlegać przekształce
niom i zmianom oraz stosownie do swych zasług przebywać w lepszym 
lub gorszym stanie, jednakże to, co Bóg stworzył, by istniało i trwało, 
nie może doznać substancjalnej zagłady"2 1 8. 

Teoria kolejnych wcieleń jako konsekwencji niewłaściwego życia była 
widać atrakcyjna dla chrześcijańskich platoników, skoro odżyła w plato
nizmie renesansowym. Pico della Mirandola opiera ją na dość osobliwej 
koncepcj i  człowieka jako twórcy wszelkiego rodzaju życia. "Natomiast 
rodzącemu się człowiekowi dał Ojciec wszelkiego rodzaju nasiona i za
rodki wszelkiego rodzaju życia, które zaś z nich uprawiać będzie, te doj
rzeją i owoc swój w nim wydadzą. Jeśli zarodki wegetatywne, stanie się 
rośliną, jeśli zmysłowe - zwierzęciem będzie, jeśli racjonalne - stanie się 
istotą niebiańską. A jeśli intelektualne - wówczas aniołem będzie i sy
nem Bożym; jeśli zaś z losu żadnego ze stworzeń niezadowolony, zwróci 
się ku centrum swojej jedności, stanie się jednym duchem wraz z du
chem Bożym i w samotnej niedostępności Ojca, który jest nad wszyst
kim, wszystkich przewyższy"2 19. Jednak w tym kontekście szczególnie 
ważne jest dla niego zagadnienie odpowiedzialności człowieka (duszy) za 
rodzaj wcielenia. "Bardzo tajemnicza teologia Hebrajczyków mówi, że 
Enoch w anioła się zmienił i o innych, że się w inne bóstwa zmieniali. 
Również pitagorejczycy nauczali, że ludzie występni zmieniają się w zwie
rzęta a nawet w rośliny, jeżeli wierzyć Empedoklesowi. Naśladując ich 
Mahomet mawiał często, że ten, kto od prawa Bożego odstępuje, zwierzę
ciem się staje - i miał rację. Nie korzeń bowiem stanowi o tym, że rośli
na jest rośliną, ale natura tępa i bez czucia; nie skóra stanowi o zwierzęciu, 
lecz zwierzęca i zmysłowa jedynie dusza; nie okręg stanowi o tym, że 
niebo jest niebem, ale rozum; nie dzięki bezcielesności anioł jest anio
łem, lecz dzięki duchowej inteligencji"22o. 

Pogląd ten podzielał też Bruno: ,,( . . .  ) za to, że [żywa istota] pędziła 
żywot, na przykład, koński lub świński (jak to rozumieli l iczni znamie
nici filozofowie, a co ja uważam, jeśli nie za godne wiary, to przynaj
mniej za godne rozważenia), sprawiedliwość przeznaczenia zarządzi, by 
tchnąć w nią charakter stosowny do popełnionego przestępstwa, nadać 
narządy i narzędzia odpowiednie do czynności. I tak wciąż i na nowo 
prowadzona kolejami przemian losu, wiecznie będzie otrzymywać gor
sze i lepsze rodzaje życia i losu, w zależności od tego, czy prowadziła 
się w poprzedniej kondycji lepiej, czy gorzej"221 . 
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N ie wydaje się więc, aby można było Anne Conway teorię przemian 
stworzeń interpretować w kategoriach metempsychozy. Jak już wskazy
waliśmy, to co Conway nazywa duchem i materią, jest odmianą jednej 
i tej samej substancj i. Dlatego Conway nie posługuje się pojęciem du
szy jako składnika stworzenia, który to składnik w procesie przemiany 
istniałby jako element nowego stworzenia. Proces przemiany nie zmie
nia - bo nie może zmieniać - istoty stworzenia. Niemniej jednak w roz
ważaniach Anne Conway brak wyraźnego rozróżnienia między 
przemianą a metempsychozą; i często o przemianie Conway mówi tak, 
jakby chodziło o metempsychozę. 

U podłoża wszelkich teorii reinkarnacji leży przeświadczenie o ko
nieczności doskonalenia się stworzeń, która to konieczność jest zarazem 
koniecznością ontyczną i moralną. Anne Conway również podkreśla, że 
takie doskonalenie się jest naturalną dążnością każdego jestestwa stwo
rzonego. "Stworzenie zdolne jest do wyższych i doskonalszych stopni 
życia, i to zawsze coraz bardziej w nieskończoność"222. Ale w kontekst 
metafizyczny wplata rozważania teologiczne, kwestię naturalnej dążno
ści do doskonałości łączy z nakładaną przez Boga karą za grzechy. Je
stestwa zostały stworzone jako dobre i są zdolne dążyć do doskonałości; 
mogą wszelako tego nie czynić, a wówczas kara służy poprawie stworze
nia, dowodząc zarazem Boskiego miłosierdzia. "Tak zaś, jak wszystkie 
kary wymierzane przez Boga Jego stworzeniom są odpowiednie do ich 
grzechów, tak też wszystkie one, nie wyłączając nawet naj gorszych, dążą 
do dobra i odnowienia stworzeń i tak dalece są lecznicze, że przez nie 
te chore stworzenia zostają uzdrowione i przywrócone do lepszego sta
nu niż ten, w którym były wcześniej"223. Anne Conway musiała w swych 
dyskusjach z van He1montem z pewnością wykładać tę tezę o uzdrawia
jącym działaniu kar Bożych, czego wyraz być może odnajdujemy w jego 
rozprawie Two Handred Queries Moderately Propounded Concerning the 
Doctrine of the Revolution of Humane Souls, wydanej w Londynie w 1 684 
roku, a więc pięć lat po jej śmierci. Czytamy tam : "Jeśli Bóg byłby nie
zmienny, a taki z pewnością jest, czy mógłby całkowicie znienawidzić 
jakieś ze swoich stworzeń, które raz już pokochał? I jeśli wówczas, gdy 
jak naj surowiej karze swoje stworzenia, kocha je, to czyż karanie ich 
nie jest aktem miłości, a w konsekwencji aktem uzdrawiającym, czy też 
aby je uzdrowić?"224. 

To akcentowanie sprawiedliwości Bożej i Boskiego miłosierdzia 
w kontekście procesu metempsychozy jest dość oczywistą konsekwencją 
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przyjęcia eschatologicznej perspektywy zawartej w Nowym Testamencie . 

Nie inaczej widział tę kwestię wcześniej Orygenes, podkreślający, że wła
śnie dzięki karom stworzenia mogą kroczyć po kolejnych stopniach do
skonałości. "Tymczasem jednak zarówno w światach widzialnych 
i tymczasowych, jak i w niewidzialnych i wiecznych wszystkie te istoty 
są rozmieszczone wedle stanu, sposobu, stopnia i godności zasług: dzie
je się tak, że jedne z nich w pierwszych wiekach, inne w następnych, 
a niektóre nawet w czasach ostatecznych znosząc wielkie, ciężkie oraz 
długotrwałe, i że się tak wyrażę, przez wiele wieków trwające kary są 
odnawiane za pomocą surowych skarceń i przywracane do dawnego sta
nu najpierw przez anielską naukę, a potem przez potęgi wyższych stop
ni, tak że podnoszone przez to wszystko coraz wyżej docierają aż do 
tego, co jest niewidzialne i wieczne, oczywiście po przejściu przez 
wszystkie obowiązki niebieskich mocy w pewnym rodzaju nauki. Stąd, 
jak mi się zdaje, sama logika wskazuje, iż każda istota rozumna prze
chodząc z jednego stanu w inny może przez poszczególne stopnie do
trze c do wszystkiego i od wszystkiego do poszczególnych stanów, skoro 
każdy zgodnie z wolną wolą znosi różne przystępy powodzenia i upad
ku stosownie do własnych motywów działania i starań"225 . 

Stanowisko Anne Conway odnośnie tej kwestii jest zasadniczo wzbo
gacone przez dopełnienie aspektu odkupienia win przez aspekt metafi
zyczny, mianowicie właściwość nieskończoności stworzenia. Fakt, że 
stworzenie jest nieskończone, ale jego nieskończoność nie jest tą samą 
nieskończonością, co nieskończoność Boga, sprawia, że stworzenie jest 
zdolne doskonalić się w nieskończoność, ale nigdy nie osiągnie dosko
nałości nieskończonej . "Najwyższa bowiem doskonałość stworzenia jest 
tylko w możności, nie zaś aktualnie nieskończona: to znaczy, że zawsze 
może stać się ono doskonalsze i wspanialsze w nieskończoność, mimo 
że nigdy nie może osiągnąć tej nieskończoności, jak daleko bowiem 
mogłoby posuwać się jakieś skończone jestestwo, to zawsze jednak na 
odległość skończoną, chociaż j ego posuwanie się nie ma żadnych gra
nic"226. Anne Conway jest tu w pełni konsekwentna:  aktualna nieskoń
czoność przysługuje tylko samemu Bogu. 

Zagadnienie doskonalenia się bytów stworzonych stawiane w kon
tekście eschatologicznym intensywnie zaprzątało uwagę apologetów 
chrześcijańs twa. Ujawniała się przy tym pewna zasadnicza sprzeczność, 
której nie potrafiono w sposób zadowalający rozwiązać . Z jednej strony 
bowiem wydawało się, że na końcu procesu doskonalenia się bytów 
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wszystkie one powinny zostać zbawione, skoro Bóg jest absolutnym 
i nieskończonym dobrem; z drugiej strony zaś niektóre fragmenty No
wego Testamentu zawierają wyraźne stwierdzenie, że niektóre byty skaza
ne będą na wieczne potępienie. Za najbardziej znaczącego zwolennika 
nauki o apokatastazie, czyli o powrocie wszystkich bytów do pierwotnej 
jedności, uważa się Orygenesa. Niektóre jego wypowiedzi zdają się bo
wiem świadczyć, że był on przekonany, iż całe stworzenie wróci do swej 
początkowej jedności z Bogiem, a więc dobro ostatecznie zwycięży we 
wszechświecie, co w szczególności znaczyło, iż także dusze potępione, 
a nawet szatan i demony, zostaną zbawione . 

Zazwyczaj przytaczany jest następujący fragment z podstawowego 
dzieła Orygenesa O zasadach, fragment na który powoływaliśmy się j uż, 
ale powtórzmy: "Tymczasem jednak zarówno w światach widzialnych 
i tymczasowych, jak i w niewidzialnych i wiecznych wszystkie te istoty 
są rozmieszczone wedle stanu, sposobu, stopnia i godności zasług: dzie
je się tak, że jedne z nich w pierwszych wiekach, inne w następnych, 
a niektóre nawet w czasach ostatecznych znosząc wielkie, ciężkie oraz 
długotrwałe, i że się tak wyrażę, przez wiele wieków trwające kary są 
odnawiane za pomocą surowych skarceń i przywracane do dawnego sta
nu najpierw przez anielską naukę, a potem przez potęgi wyższych stop
ni, tak że podnoszone przez to wszystko coraz wyżej docierają aż do 
tego, co jest niewidzialne i wieczne, oczywiście po przej ściu przez 
wszystkie obowiązki niebieskich mocy w pewnym rodzaju nauki. Stąd, 
jak mi się zdaje, sama logika wskazuje, iż każda istota rozumna prze
chodząc z jednego stanu w inny może przez poszczególne stopnie do
trzec do wszystkiego i od wszystkiego do poszczególnych stanów, skoro 
każdy zgodnie z wolną wolą znosi różne przystępy powodzenia i upad
ku stosownie do własnych motywów działania i starań"227 . 

Stanowisko Orygenesa nie jest jednak konsekwentne. W swych 
wypowiedziach egzegetycznych i w komentarzach do pism apostolskich 
mówił o wiecznej karze grzeszników i wyraźnie stwierdzał, że szatan 
nie nawróci się u końca czasów. Mimo to jednak teoria apokatastazy 
związana została w powszechnej świadomości właśnie z jego 
imieniem228• Nie jest chyba możliwe, aby Anne Conway o tym nie 
wiedziała. Sama zresztą idzie tym samym tokiem rozumowania. Ale jest 
konsekwentna i zdecydowana w swych wnioskach, co bierze się z faktu, 
że jej wizja dążenia stworzeń do pierwotnej jedności i Bogiem wynika 
z jej systemu metafizycznego . W wypadku Orygenesa zaś mamy do czy-
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nienia jedynie z rozważaniami apologetycznY'TIi prowadzonymi w kate
goriach neoplatońskich. 

Dwie są zasadnicze różnice w rozumieniu apokatastazy przez Ory
genesa i lady Conway - obie znaczące. Po pierwsze, Orygenes ogranicza 
zakres powszechnego zbawienia do bytów rozumnych. Podkreśla sta
nowczo : "Choć więc : zgodnie z logiką stwierdzono, że na końcu «Bóg 
jest wszystkim we wszystkim», to przecież nie można przypuszczać, żeby 
do tego końca doszły zwierzęta, bydlęta, czy dzikie bestie, bo oznacza
łoby to, że Bóg znajduje się także w tych istotach; tak samo nie dojdą 
do końca drzewa i kamienie, ażeby nie mówiono, że i w nich jest 
Bóg"229. Takiego ograniczenia nie ma w metafizycznym kontekście roz
ważań Anne Conway. Proces przemian, dzięki miłosierdziu Boga, ma 
ostatecznie doprowadzić każde stworzenie do jego pierwotnego stanu 
dobra; wszystko powróci do jedności z Bogiem, jako że wszelkie stwo
rzenie jest w najgłębszej swej istocie duchem. 

Po drugie, wedle Orygenesa apokatastaza to stan zasadniczej odmien
ności istnienia. Jak już wskazywaliśmy, Orygenes rozumie nieśmiertel
ność człowieka jako jego powołanie do zbawienia. Apokatastaza jest więc 
stanem, w którym nie ma śmierci. "Jeśli przeto koniec doprowadzony 
do początku i kres wszechrzeczy zrównany z ich zaraniem przywróci 
stan, w którym stworzenie r<, zumne znajdowało się wówczas, gdy nie 
potrzebowało jeść z drzewa wiadomości dobrego i złego ( . . .  ), to Bóg na
prawdę będzie «wszystkim we wszystkich» wówczas, gdy już nie będzie 
nigdzie śmierci ani ościenia śmierci, ani w ogóle żadnego zła"230 . Dla 
Anne Conway śmierć nie jest stanem bytowym, lecz jedynie przemianą. 
Konsekwentnie zatem apokatastaza jest stanem określonej jakości tej 
przemiany, takiej mianowicie, że dokonuje się ona w nieskończoność 
jednokierunkowo - ku dobru. 

Metafizyka Anne Conway zakłada z jednej strony zasadniczą, istoto
wą odrębność Boga od stworzenia, z drugiej strony zaś przyjmuje, że 
całość stworzenia jest emanacyjną kreacją z Boga. Wynika z tego, że nie 
może istnieć żaden, jakkolwiek pojęty, byt przeciwny Bogu. Istnieje Bóg, 
to znaczy, że istnieje nieskończone dobro, nieskończony duch, nieskoń
czona światłość, a nie istnieje nieskończone zło, nieskończone ciało, nie
skończona ciemność. Ujmując to w innym aspekcie, można orzec, iż 
zło jest zawsze ograniczone, a dobro nie ma granic. A zatem ciąg prze
mian realizowany w nieskończoności może być nakierowany w ostatecz
nej perspektywie jedynie ku dobru. ,,1 tak w samej naturze rzeczy zło 
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ma jakieś granice, dobro zaś nie ma żadnych; i w ten sam sposób każdy 
stopień zła albo grzechu ma dla siebie w samej naturze rzeczy dołą
czoną swoją karę, ból i naganę, dzięki którym zło znowu zmienia się 
w dobro . Wprawdzie ta kara albo nagana, której siła nie jest natych
miast pojmowana przez stworzenie w momencie, gdy ono grzeszy, jed
nak jest zachowana w samych tych grzechach, których stworzenie 
dopuściło się, i pojawi się w odpowiednim czasie, a wtedy każdy grzech 
będzie miał swoją karę, ból i naganę, dlatego odczuje ją stworzenie 
i dzięki niej powróci do swojego poprzedniego stanu dobra, w którym 
zostało stworzone, a od którego nie może dalej uciekać, ponieważ dzię
ki surowej naganie pozyskało większą doskonałość i siłę, a ponadto od
chodzi tak daleko od owego niezdecydowania, które niegdyś miało 
względem dobrego i złego, że chce tylko dobra i więcej nie jest zdolne 
chcieć czegoś złego"23 1 . 

Apokatastaza w ujęciu Anne Conway przekracza ograniczenia na
kładane na nią przez Orygenesa czy różne kierunki kabały. Wszystkie 
one przyjmowały bowiem - chcąc pozostać w zgodzie z własnym odczy
taniem tekstów biblijnych - jakieś ograniczenia. U Orygenesa jest to 
ograniczenie powszechnego zbawienia do istot rozumnych i niezdolność 
do wyraźnego opowiedzenia się za apokatastazą w konfrontacji  z każ
dym tekstem biblijnym.  W kabale przyjmuje się, że w ostatnim dniu 
kosmicznego cyklu dokonany zostanie osąd każdej istoty, a w jego re
zultacie jedne byty zostaną wywyższone, inne zaś strącone w otchłań; 
dopiero w tym momencie zostanie osiągnięta doskonałość złączenia 
stworzenia z Bogiem232. Przede wszystkim jednak myśl kabalistyczna 
pozostaje pod silnym naciskiem wyraźnie obecnej w Biblii idei mesjań
skiej z jej motywem apokaliptycznego końca doczesności - przywróce
nie harmonijnego stanu rzeczy wymaga zakłócenia i zahamowania 
procesu światoweg0233. Ta myśl jest obca Anne Conway, albowiem jest 
nie do pogodzenia z jej wizją metafizyczną - wizją harmonijnego roz
woju wszechrzeczy dokonującego się wprawdzie także na drogach na
wrotu do zła, ale stanowiącego proces ciągły, w którym nie mogą 
następować raptowne załamania struktury świata. 

Jednak w kabalistycznym ujęciu zagadnienia powrotu bytów do Peł
ni jest pewien szczególny aspekt, mianowicie przeświadczenie, że stan 
końcowy musi być stanem wyższej doskonałości niż stan początkowy. 
Gershom Scholem, jeden z najwybitniejszych znawców dziejów myśli 
kabalistycznej, ukazuje, w jaki sposób mesjańska idea Izaj asza prowa-
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dzi, szczególnie w kabale luriańskiej, do utopii rzeczywistości dosko
nalszej niż w momencie stwarzania. "Stan świata, w którym ziemia peł
na będzie znajomości Boga jak wody pokrywającej ziemię (Iz 1 1 , 9), nie 
powtarza czegoś, co było kiedyś, lecz wyłania coś nowego. 1 jeszcze świat 
tikkun, przywrócenia harmonijnego stanu rzeczy, który w kabale luriań
skiej jest światem mesjańskim, zawiera moment ściśle utopijny, skoro 
owa harmonia, którą przywraca, nie odpowiada bynajmniej jakiemuś 
rzeczywiście kiedyś istniejącemu czy zgoła rajskiemu stanowi rzeczy, 
lecz najwyżej zawartemu w Bożej idei stworzenia planowi, który jednak 
już na pierwszych stopniach swej realizacji napotyka na to zakłócenie 
i zahamowanie procesu światowego, które jako «pęknięcie naczyń» stoi 
na początku luriańskiego mitu. Dlatego czas ostateczny realizuje w rze
czywistości stan wyższy, bogatszy i bardziej wypełniony niż czas naj
pierwotniejszy, a jego koncepcja również u kabalistów pozostaje 
w obrębie utopii. Treści tej utopii są w różnych kręgach różne"234. 

Przeświadczenie, że stan początkowy stworzenia nie jest dla niego 
stanem najwyższym, znajdujemy także w rozważaniach Anne Conway. 
Jednak przeświadczenia tego nie nabiera ona w wyniku takiej czy innej 
interpretacj i  tekstu biblijnego, lecz dochodzi do niego w kontekście wła
snych rozstrzygnięć metafIzycznych - wynika ono mianowicie z jej za
łożenia, iż proces doskonalenia się dokonywany jest w nieskończoności. 
,,1 stąd można by wnosić, że wszystkie stworzenia Boga, które wcześniej 
zbłądziły i pogorszyły się odchodząc od pierwotnej swojej dobroci, po 
pewnych okresach czasu powinny zostać odnowione i przywrócone do 
stanu nie tylko tak dobrego, jak ten, w którym zostały stworzone, lecz 
do lepszego. Boskie bowiem działanie nie może ustać"235. 

Mitozofii kabalistycznej lady Anne Conway faktycznie przeciwsta
wia koncepcję metafizyczną, mimo całego swego eklektyzmu w miarę 
spójną i konsekwentną. Czerpie z wielu źródeł, inspiruje się rozmaity
mi wątkami, na równi teologicznymi, filozoficznymi, kabalistycznymi 
czy mitologicznymi, choć nie do wszystkich zdaje się przykładać równą 
miarę. Jest przy tym konsekwentnie platońska i chrześcijańska zarazem, 
mimo wszelkich odstępstw od ortodoksji. Ale przede wszystkim filozo
fuje niejako na własną odpowiedzialność. 1 wprawdzie widać, jak wielką 
inspirację w budowaniu jej własnej wizj i świata stanowili rozmaici my
śliciele, jednak nie ma w jej tekstach niczego, co dowodzić by mogło, że 
pozostawała w bezpośredniej zależności od któregoś z nich . Wyszła od 
własnej, oryginalnej koncepcji zmienności rozumianej jako kategoria 
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ontologiczno-etyczna. Doszła do wizji  ciągłego i odwiecznego zarazem 
spełniania się rzeczywistości stworzonej w nieskończonym procesie do
skonalenia się zarówno bytowego i moralnego . 

3 .  Principia philosophiae recentissimae - polemiki 

a. Krąg polemiczny 
Ostatnia część dzieła Anne Conway to swoista konfrontacja jej po

glądów z poglądami Rene Descartes'a, Tomasza Hobbesa, a także mar
ginalnie Benedykta Spinozy, która stanowi jednocześnie zbiór zarzutów 
wobec poglądów tych filozofów. Mimo że wspomnianych filozofów sta
wia ona, co moglibyśmy z góry założyć, w jednym szeregu swych prze
ciwników, to należy podkreślić, że dostrzega ona między nimi różnice, 
a Descartes'owi nie odmawia nawet pewnych zasług. Warto również pod
kreślić, że w wypowiedziach Conway nie odnajdziemy zarzutów ad ho
minem . Jeśli gani lub odrzuca, to poglądy Hobbesa, Descartes'a czy 
Spinozy, nie oceniając charakteru czy umysłowości samych autorów, nie 
zarzucając żadnemu z nich ateizmu, co, rzec by można, z upodobaniem 
robili platonicy z Cambridge 236. 

Choć odpowiedź na pytanie, dlaczego Conway konfrontuje swoją fi
lozofię właśnie z Descartes'em, Hobbesem i Spinozą, wydać się może 
oczywista, dla porządku odpowiedzmy jednak na nie. Conway ustosun
kowuje się do poglądów najbardziej znanych filozofów epoki. Gdy zapi
sywała swoje filozoficzne przemyślenia, czyli między rokiem 1 671  
a 1679, dzieło Descartes'a już się dopełniło (w 1650  roku Descartes 
zmarł), Hobbes wydał zarówno Elementy filozofii ( 1 650 r.), jak i Lewiata
na (165 1 r.), Spinoza zaś w 1670 roku opublikował Traktat teologiczno
-polityczny, a jego główne dzieło, Etyka, ukazało się pośmiertnie w roku 
1 677, w zbiorze Opera posthuma . Pamiętajmy także, że Descartes i Hob
bes, ale również Spinoza, byli głównymi adwersarzami platoników 
z Cambridge, w szczególności Henry'ego More'a. 

Gdy mówimy o konfrontacji Conway z poglądami Descartes'a, 
Hobbesa i Spinozy, nasuwa się pytanie, jak dobrze znała ona te poglądy. 
Z pewnością naj dokładniej zaznajomiła się z myślą Descartes'a. To 
Descartes i jego Zasady filozofii są tematem pierwszych listów wymie
nionych między Conway a More'em. Czy More miał pomóc Conway 
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w zrozumieniu poglądów Descartes'a, czy może był to  tylko pretekst do 
poznania bliżej More'a i jego poglądów, jest niewątpliwie pytaniem cie
kawym, dla niniejszych rozważań jednak nieistotnym. To, dlaczego Con· 
way w listach z More'em podjęła właśnie tę tematykę, jest rzeczą 
oczywistą. More uchodził wówczas za znawcę poglądów Descartes'a. To 
szczególne zainteresowanie More'a właśnie Descartes'em wypływało naj
prawdopodobniej z odnalezienia w jego pismach licznych wątków pla
tońskich, a także identyfikowania kartezjańskiego rozumienia jaźni 
z platońskim rozumieniem duszy. Po raz pierwszy More spotkał się z fi
lozofią Descartes'a około roku 1644, zaś między rokiem 1648 a 1649 
wymienił z nim kilka listów237 • More przedstawiał w nich swoje za
strzeżenia, na których większość Descartes odpowiedział . 

Fascynacja More'a kartezjanizmem widoczna jest bardzo wyraźnie 
w jego liście do Descartes'a z 1 1  grudnia 1648 roku. S łowa wstępu wy
dają się daleko przekraczać granice zwykłej uprzejmości. More pisał: 
"Ośmielam się twierdzić, że zaiste nie mniej radości doznawałem po
znając i przyswajając sobie Twoje przesławne teorie, niż Ty sam, gdy je 
wymyślałeś, jak też że wspaniałe twory Twego talentu stały mi się rów
nie drogimi i umiłowanymi, jak gdyby były moimi własnymi. ( . . .  ) 
Z chęcią wyznam, co czuję :  wszyscy najznakomitsi znawcy tajemnic na
tury, zarówno dawniej żyjący, jak i w naszych czasach, wydają się w po
równaniu z Twoją wspaniałością niczym karły i pigmeje ( . . .  ) " 238 . Ale 
także w później szym liście, More'a do Clerselier'a z 14 maja 1655  
roku239, czytamy: "I wierzę, że, jakkolwiek ten obecny wiek oceniałby 
Kartezjusza (albowiem zawiść tak jak żywych, tak i nie oszczędza pa
mięci o niedawno zmarłych), potomność przyjmie go z największą chwa
łą i czcią, i odniesie z jego filozofii bardzo wielką korzyść"24o. 

W l istach, jak już wspomnieliśmy, More podjął polemikę z Descar
tes'em w związku z kilkoma zagadniemami. Przede wszystkim zakwe
stionował kartezjańską definicję  ciała jako substancj i  rozciągłej .  Uznał 
ją za zbyt szeroką, ponieważ uważał, że rozciągłość właściwa jest także 
Bogu jako wszechobecnemu. Descartes odpowiedział, iż tylko wówczas 
można się zgodzić z poglądem, że rozciągłość przypada zarówno ciału, 
jak i Bogu, jeżeli przyjmiemy, że są to dwie różne rozciągłości :  "Jeśli 
więc na podstawie tego, że Bóg jest wszędzie, ktoś twierdzi, że w pe
wien sposób jest rozciągły, nie mam nic przeciw temu" . Natychmiast 
jednak zastrzegał : "Wszelako zaprzeczam, jakoby prawdziwą rozciągłość, 
tak jak ją zazwyczaj wszyscy pojmują, przysługiwała Bogu, aniołom, na-
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szemu umysłowi czy wreszcie jakiejkolwiek substancji niebędącej cia
łem"241 , Wynika to z tego, że Bóg czy umysł są ujmowane tylko intelek
tualnie oraz nie są podzielne na części, możemy więc pojmować 
jednoczesną obecność w tym samym miejscu Boga i wielu aniołów, We
dług Descartes'a, rozciągłość Boga jest tylko określeniem przez analo
gię ,  Należy bowiem w przypadku rzeczy niecielesnych (Boga, aniołów 
czy umysłu) mówić o rozciągłości mocy, którą mogą okazywać raz wo
bec mniejszej, raz wobec większej części substancj i  cielesnej , Odnosząc 
się do tego twierdzenia, More napisał, że przecież moc jest modyfikacją 
rzeczy, modyfikacje zaś zawsze znajdują się w rzeczach, których są mo
dyfikacjami, z czego wypływa wniosek, że skoro moc Boga jest wszę
dzie, to i sam Bóg wszędzie się znajduje, 

More uważa także, że wykluczenie z definicj i ciała kształtu, jako 
cechy koniecznej, jest b łędne, Twierdzi on, iż ciało zawsze musi posia
dać jakiś kształt, choć żaden konkretny kształt nie jest na zawsze zwią
zany z konkretnym ciałem: kształt ciała może się zmieniać, ale zawsze 
ciało musi mieć jakiś kształt. Podobnie ciało musi być miękkie albo 
twarde, ciepłe albo zimne itp , Ciało musi więc podpadać pod zmysły, 
a w szczególności pod zmysł dotyku, Według More'a, główną i wyróż
niającą cechą ciała jest też nieprzenikalność : ciało nie może ani być 
przenikane przez inne ciało, ani nie może innego ciała przenikać, Ciało 
jest więc dotykalne i nieprzenikalne,  Descartes w odpowiedzi, trwając 
przy swojej defmicj i  ciała, zwraca uwagę, że dzięki naszym zmysłom 
poznajemy właściwości, a nie naturę ciał. Natura ciał istniałaby prze
cież nawet, gdyby nie istniał żaden człowiek ciała te postrzegający, 
Twierdzi, że dotykalność i nieprzenikalność są właściwościami tego sa
mego rodzaju, co śmiech u człowieka, i nie stanowią o naturze ciała, 
Wynikają one zaś z rozciągłości, Podaje też definicję właściwej, według 
niego, dotykalności, Polega ona na tym, że każda z części materii doty
ka sąsiednich, przymiot ten nie opiera się więc, według Descartes'a, na 
zmyśle dotyku, 

W listach podejmuje More także problem istnienia próżni, Nie zga
dza się z Descartes'em twierdzącym, że próżni nie ma, że po usunięciu 
z jakiegoś naczynia wszelkiego ciała, ściany tegoż naczynia się zetkną, 
Uważa, iż w mocy Boga jest spowodować, że mimo usunięcia wszelkie
go ciała z jakiegoś naczynia, jego ściany nadal bedą tak samo od siebie 
oddalone, Pozostanie między nimi rozciągłość Boga, Descartes zauwa
ża, że fakt, iż nasze zmysły w danym miejscu nie postrzegają żadnych 
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ciał, nie oznacza, że miejsce to jest próżne. Wyraźnie twierdzi też, że 
nie ma przestrzeni bez ciał. 

Rozdźwięk między More'em a Descartes'em powoduje również kwe
stia duszy ożywiającej i świadomego odczuwania u zwierząt. More pi
sze : "W tym wypadku przenikliwość Twego bystrego umysłu wzbudza 
mniej mego podziwu, a więcej lęku, kiedy zatroskany będąc dolą istot 
ożywionych, rozpoznaję w Tobie nie tylko ów dowcip i subtelność, ale 
nadto jakowąś surowość okrutną niczym stalowy miecz, jednym ciosem 
którego ważysz się pozbawić duszy ożywiającej i zdolności świadomego 
odczuwania wszystko, co tylko w całej przyrodzie należy do rodzaju istot 
ożywionych, by je stawić na równi z marmurami i maszynami"242 . We
dług More'a, takie stanowisko Descartes'a wypływa z tego, że odmówił 
on zwierzętom nieśmiertelnej duszy. Descartes sądził, że przypisywanie 
zwierzętom świadomego odczuwania to przesąd. Wynika on z tego, że 
uważamy, iż ta sama zasada - dusza - porusza zarówno ciało, jak i my
śli. Jest to jednak pogląd błędny. Są dwie zasady ruchu: ( 1 )  zasada cał
kowicie mechaniczna i cielesna, zależna od siły tchnień i ukształtowania 
członków, czyli "dusza cielesna", oraz (2) umysł, substancja  myśląca, 
czyli "dusza n iecielesna" . Ruchy zwierząt pochodzą od pierwszej zasa
dy. Nie można wszak dowieść, jakoby zwierzęta posiadały duszę myślą
cą. Nie posługują się one przecież rzeczywistą mową, która jest oznaką 
myśli .  To, co określamy u zwierząt jako myślenie, jest właściwie odbie
raniem doznań zmysłowych, czyli mechaniczną reakcją na bodziec. Na
tura tworzy więc automaty, wspanialsze oczywiście od sztucznych 
wytworów człowieka, zwierzęta. Descartes uważa, że jego poglądy na 
zwierzęta uwalniają ludzi od poczucia winy czy wręcz zarzutu zbrodni, 
gdy zjadają oni lub zabijają zwierzęta. Kartezjańskie przekonanie, że 
posługiwanie się mową jest oznaką myślenia, More próbuje zbić przy
kładem niemowląt: nie odmawia się im wszak duszy myślącej,  a jednak 
nie umieją mówić. Na co Descartes odpowiada wskazując, że zasadnicza 
różnica między zwierzętami a niemowlętami leży w naturze. Niemowlę 
posiada tę samą naturę, co dorosły człowiek . W rozwoju  zwierząt zaś 
nie ma takiej fazy dorosłości, która dowodziłaby myślenia poprzez po
sługiwanie się mową243. 

More stawia też przed Descartes'em problem zespolenia duszy 
z ciałem . Wątpi w to, że dusza jest tylko w szyszynce i nie jest obecna 
w całym ciele; to dusza przecież wymusza stany ciała - substancja nie
cielesna podporządkowuje sobie materię . Descartes wyraźnie stwierdza, 
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że  ruchy członków w ciele, towarzyszące uczuciom, są  wytwarzane nie 
przez duszę, ale przez "maszynerię cielesną". Dzieje się to więc tak samo 
jak w przypadku zwierząt. Descartes konkluduje :  "A skoro przystoi ii
lozofowi wierzyć, że Bóg może poruszać ciało, choć nie sądzi on, że Bóg 
jest cielesny, przeto równie przystoi mu to samo sądzić o innych sub
stancjach niecielesnych"244. 

Wspomniana korespondencja nie zamyka polemiki More'a z Descar
tes'em. Wiele lat później, już po śmierci Descartes'a, More napisał dzie
ło, które przedstawia jego krytyczny stosunek do kartezjanizmu. Jest to 
wydane w 1671 roku Enchiridion metaphysicum . Zawarte są tam przede 
wszystkim próby dowodzenia istnienia niecielesnej substancji rozciągłej 
oraz niewystarczalności wyjaśnień czysto mechanicznych w odniesieniu 
do niektórych zjawisk. Odnajdziemy tam także określenie "nullibista", 
które ukuł More dla Descartes'a i ludzi o podobnych poglądach, jeśli 
chodzi o miejsce ducha we wszechświecie. More napisał :  "Pierwszą [siłą 
zaciemniającą naturę rzeczy] jest to, że ci, którzy, chociaż chętnie przy
znają, iż rzeczy niecielesne w naturze rzeczy istnieją, twierdzą jednak, że 
są one nigdzie w całym wszechświecie rzeczy. Pogląd ten z pewnością, 
chociaż z pozoru wydaje się dość śmiesznym, przez skłaniających się ku 
niemu ze wszystkich sil jest podtrzymywany nie bez pewnej dumy i py
chy, czy też przynajmniej z jakąś ukrytą pogardą wobec innych jakby 
mniej rozumnych i nadzwyczajnie pobłażających wyobraźni fllozofów, 
którzy sądzą inaczej .  Ci więc, dlatego że tak śmiało twierdzą, iż duch jest 
nigdzie (nullibi), słusznie zyskali sobie miano nullibistów"245 . I tak od 
pierwotnej fascynacji  More przeszedł do ostrej krytyki. 

Powróćmy teraz do korespondencji Conway z More'em. Poglądom 
Descartes'a poświęcone są przede wszystkim cztery listy pisane między 
wrześniem 1650 a grudniem roku następneg0246 . Autorką tylko jednego 
z nich jest lady Anne Conway, ale w pozostałych l istach More przywo
łuje jej opinie. Uwagi Conway i More'a dotyczą kilku artykułów pocho
dzących z Zasad filozofii 247 . 

W artykule 14 części I Zasad filozofii Descartes wyraża przekonanie, 
że idea .bytu doskonałego pociąga za sobą konieczność rzeczywistego 
istnienia: "Rozważając zaś, że spośród różnych idei, jakie posiada, jed
na z nich od wszystkich pozostałych o wiele bardziej znamienita jest 
ideą bytu naj rozumniejszego, wszechmocnego i naj doskonalszego, 
[umysł nasz] odkrywa w niej istnienie, nie to możliwe tylko i przypad
kowe jak w ideach wszystkich innych rzeczy, które wyraźnie pojmuje, 
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ale całkowicie konieczne i wieczne . I tak jak na przykład ujmując jako 
konieczne zawartą w idei trójkąta równość trzech jego kątów z dwoma 
prostymi, jasno się przekonuje na tej podstawie, że trójkąt posiada trzy 
kąty równe dwom prostym; tak samo z tego tylko, że ujmuje konieczne 
i wieczne istnienie jako zawarte w idei naj doskonalszego bytu, jasno 
wywnioskować powinien, że byt naj doskonalszy istnieje" . Anne Con
way w dyskusj i  z More'em (być może w liście, który się jednak nie za
chował) wyraziła przypuszczenie, że na tej samej zasadzie można by 
z idei bytu całkiem nie doskonałego wnosić, że z konieczności byt taki 
istnieje . More odrzuca to rozumowanie, pisząc w liście z września 1650 
roku: "Jeśli dobrze rozumiem, to Pani zarzut sprowadza się do tego, że 
idea bytu w pełni niedoskonałego powinna implikować istnienie bytu 
w pełni niedoskonałego . Otóż jest całkiem przeciwnie. Albowiem idea, 
jeśli tak to nazwać możemy, czegoś w pełni niedoskonałego (nie może
my przecież nazwać tego bytem) implikuje konieczne nieistnienie. Tak 
więc idea pełnej niedoskonałości mówi nam, że jest niemożliwe, aby 
coś takiego istniało lub było jakąś rzeczą, tak jak idea pełnej doskona
łości mówi nam, że pełna doskonałość z konieczności istnieje"248. Nie
wątpliwie More przekonał swą uczennicę, czego rezultatem będzie jej 
później sze twierdzenie, że nie istnieje byt całkowicie przeciwstawny 
Bogu - najwyższej doskonałości - ponieważ byt taki musiałby być cał
kowicie niedoskonały, co pociąga za sobą nieistnienie249 . 

W artykule 4 części I Zasad filozofii Descartes napisał : "Tak więc 
teraz, gdy mamy się zajmować tylko poszukiwaniem prawdy, będziemy 
przede wszystkim wątpić o tym, czy istnieją w ogóle jakieś rzeczy zmy
słowe lub wyobrażalne . Po pierwsze dlatego, że przyłapaliśmy zmysły 
na tym, jak niekiedy nas łudzą, a przezorność nakazuje nigdy nie ufać 
zbytnio tym, którzy choć raz nas oszukali; po wtóre zaś dlatego, że co 
dzień zdajemy się czuć lub wyobrażać sobie we śnie niezliczone rzeczy, 
których naprawdę nigdzie nie ma; a temu, kto tak dalece wątpi, nie 
nasuwają się żadne oznaki, które by mu pozwoliły na pewno rozróżniać 
sen od jawy." Jak wynika ze słów More'a250, Conway zapoznawszy się 
z tym artykułem, a w szczególności z jego ostatnimi słowami, uważała, 
że nie mamy znaków, które umożliwiałyby nam odróżnianie jawy od  
snu, co  odsuwa od  nas możliwość wszelkiej pewnej wiedzy. 

Odpowiadając, More przede wszystkim wskazuje swej uczennicy, że 
Descartes problem jawy i snu rozwiązał, i powołuje się na artykuł 30 
te j samej części Zasad filozofii, w którym czytamy: "A stąd wynika, że 
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przyrodzone światło rozumu, czyli zdolność poznawania dana nam przez 
Boga nie może nigdy uchwycić żadnego przedmiotu, który by nie był 
prawdziwy, o ile tylko został uchwycony przez nią samą, tzn . o ile ujęty 
został jasno i wyraźnie. W przeciwnym bowiem razie zasługiwałby Bóg 
na to, by go nazwać zwodzicielem, gdyby nam dał tę zdolność zdra
dziecką i fałsz biorącą za prawdę. W ten sposób usuwa się ową naj 
większą wątpliwość stąd czerpaną, że nie będziemy wiedzieli, czy 
przypadkiem nie mamy takiej natury, aby błądzić także w zakresie tych 
spraw, które nam się wydają najoczywistszymi. Co więcej, i wszystkie 
inne motywy wątpienia wpierw rozpatrywane łatwo na tej podstawie 
usunąć. Bo już nie powinny więcej być dla nas podejrzane prawdy ma
tematyczne, skoro są w najwyższym stopniu przejrzyste. A także, jeśli 
zwrócimy uwagę na to, co w zakresie zmysłów, co na jawie, a co w śnie 
j asne jest i wyraźne, i jeśli to oddzielimy od tego, co niewyraźne i nieja
sne, łatwo poznamy, co w każdej rzeczy można uważać za prawdziwe" . 
More podkreśla, że gwarantem prawidłowego rozróżniania jawy od snu 
jest dobroć i prawda Boga. Zwraca uwagę, że wprawdzie nieraz nam się 
zdarza, że śniąc sądzimy, że to nie sen, lecz jawa, ale nigdy się nam nie 
zdarza, abyśmy na jawie byli przeświadczeni, że znajdujemy się we śnie. 
Dodaje także bardzo znaczącą, według niego, rację pozwalającą odróż
nić jawę od snu: otóż widzenia senne nie mają ze sobą racjonalnego 
związku, a to, co śnimy jednej nocy, nie ma wpływu na sny nocy 
następnej, jak też sen jednej nocy nie jest kontynuacją snu nocy 
poprzedniej .  

W korespondencj i  Conway i More podejmą także, j uż przedstawiany 
przez More'a w jego listach do Descartes'a, problem próżnF5 1 . Podsta
wę rozważań stanowił artykuł 18 części II Zasad filozofii: "A popadli
śmy prawie wszyscy od wczesnego wieku w b łąd, ponieważ, nie 
dostrzegając żadnego koniecznego związku pomiędzy naczyniem a cia
łem w nim zawartym, nie sądziliśmy, by coś stało na przeszkodzie, aby 
co najmniej Bóg sprawił, by ciało wypełniające jakoś to naczynie, stam
tąd było usunięte, a żadne inne na jego miej sce nie następowało . Teraz 
jednak, w celu poprawienia tego b łędu, należy rozważyć, że chociaż nie 
ma żadnego związku między naczyniem a tym lub owym szczegółowym 
ciałem, które w nim jest zawarte, to jednak zachodzi największy i cał
kowicie konieczny [związek] między wklęsłym kształtem naczynia a roz
ciągłością wziętą ogólnie, która powinna się mieścić w owym wgłę
bieniu. Tak, iż nie bardziej jest sprzeczne, byśmy pojmowali górę bez 
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doliny, aniżeli byśmy rozumieli owo wgłębienie bez zawartej w nim 
rozciągłości, albo ową rozciągłość bez substancj i, która jest rozciągła; 
bo - jak się często mówiło - temu, co jest niczym, nie może przysługi
wać żadna rozciągłość. A następnie, jeśli się zapytać, co stałoby się, gdy
by Bóg usunął każde ciało zawarte w jakimkolwiek naczyniu i nie 
dopuścił do przyjęcia żadnego innego na opróżnione miej sce, odpo
wiedzieć należy, że ściany naczynia przez to samo nawzajem do siebie 
zaczęłyby przylegać. Skoro bowiem nic nie leży pośrodku między dwo
ma ciałami, konieczną jest rzeczą, aby one się stykały, a jawną jest 
sprzecznością, aby były od siebie odległe, czyli by między nimi była 
jakaś odległość i aby mimo to ta odległość była niczym. Bo wszelka 
odległość jest modyfikacją rozciągłości i dlatego bez substancj i rozcią
głej istnieć nie może" . 

Według Descartes'a, nie istnieje próżnia. Do poglądu tego przychy
lała się Anne Conway. Ponieważ zaś More był zdania przeciwnego, co 
wyraził już w korespondencj i  z Descartes'em, próbował jej dowieść, że 
jest w błędzie. Jednym z argumentów More'a było po prostu powołanie 
się na przekonanie większości ludzi, że pusta przestrzeń nie pociąga za 
sobą sprzeczności. Uważał, że terminy "dystans", "część" i "całość" moż
na stosować zarówno do rzeczy istniejących, jak i do nieistniejących, 
czyli nie ma sprzeczności w odniesieniu ich także do pustej przestrzeni .  
Podobnie jest, według niego, z trwaniem w czasie. Możemy przypuścić 
sytuację, w której Bóg niszczy trwający już przez 1000 lat świat, po czym 
ponownie go stwarza. Musiał więc minąć jakiś czas między zniszcze
niem go a ponownym stworzeniem; mamy tu do czynienia z trwaniem 
nieistniejącego . Argument ten podawał już More w liście do Descar
tes'a2S2 •  Dowodem na istnienie próżni jest dla More'a także inna hipo
tetyczna sytuacja. Bóg po uprzednim zniszczeniu świata mógłby na 
nowo rozpocząć dzieło stworzenia od dwu kul. Odcinki przedstawiające 
odległości między wybranymi punktami na powierzchni tych kul będą 
leżały w pustce, ponieważ nie ma ciał poza tymi dwiema kulami. Coś 
nieistniejącego można więc określić przez miarę czy czas dlatego, że jest 
tam rozciągłość Boga, a nie dlatego, że są tam jakieś ciała. 

Dość lakoniczny jest komentarz do artykułu 20 części II Zasad filo
zofii, który brzmi:  "Poznajemy także, że nie może tak być, aby istniały 
jakieś atomy, czyli cząstki materii z natury swej niepodzielne . Gdyby 
one istniały, z konieczności musiałyby być rozciągłe niezależnie od tego, 
jak bardzo małymi byłyby pomyślane; bo możemy wciąż każdą z nich 
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dzielić w myśli na dwie albo więcej mniej szych [cząstek] i na tej 
podstawie poznawać, że one są podzielne. Niczego bowiem nie możemy 
dzielić w myśli, czego byśmy tym samym nie poznawali jako rzeczy 
podzielnej . A przeto jeślibyśmy sądzili, że to samo jest niepodzielne, 
sąd nasz byłby niezgodny z poznaniem. Owszem, nawet gdybyśmy sobie 
wyobrazili, że Bóg chciał tak sprawić, aby jakaś cząstka materii nie 
mogła być podzielną na inne, mniejsze, mimo to nie należałoby na
zywać jej niepodzielną w ścisłym znaczeniu. Przez to bowiem, że 
uczyniłby ją nie do podzielenia dla wszystkich stworzeń, nie mógłby 
na pewno pozbawić siebie samego władzy jej dzielenia. Bo tego w ogóle 
nie może uczynić, aby umniejszyć swoją moc, jak to już poprzed
nio zostało zaznaczone. I dlatego - kiedy się mówi w sposób abso
lutny - owa podzielność [materii] pozostanie, ponieważ taka jest jej 
natura" . 

More streszcza stanowisko Descartes'a: "Podzielić rzecz w myśli to 
pojąć jasno i wyraźnie, że ta rzecz jest z natury swej podzielna"253 .  Jed
nocześnie zaznacza, że według Anne Conway, dusza nie jest podzielna 
w ten sam sposób : "Jednak w swoich rozważaniach nie dzieli Pani du
szy w ten spOSÓb"254. Następnie wyprowadza stąd wniosek: "Sądzę, że 
sens słowa «miejsce» zrozumiała Pani w pełni właściwie" 2SS ;  jednak nie 
daje bliższych wyjaśnień. 

Z kolei nawiązuje do artykułu 2 1 ,  w którym Descartes pisze : 
"Poznajemy nadto, że ten świat, czyli powszechność substancj i  ciele
snej, nie ma żadnych granic dla swej rozciągłości. Gdziekolwiek bowiem 
pomyślimy sobie owe granice, zawsze poza nimi nie tylko wyobrażamy 
sobie jakieś przestrzenie, rozciągające się w sposób nieograniczony, ale 
nadto uświadamiamy sobie, że one są istotnie wyobrażalne, to jest real
ne, i że w konsekwencji zawiera się w nich także substancja cielesna, 
rozciągła w sposób nieograniczony. Bo, jak już dokładnie pokazano, idea 
tej rozciągłości, którą pojmujemy w jakiejkolwiek przestrzeni, jest w rze
czywistości identyczna z ideą substancj i  cielesnej ." 

Descartes terminu "nieskończony" używał jedynie w odniesieniu do 
Boga, o świecie zaś mówił, że jest "nieograniczony"256, ponieważ na
szym skończonym umysłem możemy pojąć tylko to, że nie ma on gra
nic dla swej rozciągłości. To nieskończoność była, wedle Descartes'a, 
pojęciem pozytywnym, skończoność zaś pojęciem negatywnym, czyli 
uzyskiwanym przez zanegowanie nieskończoności. More nie rozumiał 
tego stanowiska, czemu dał wyraz już wcześniej w liście do Descartes'a : 
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"Nie rozumiem owej nieograniczonej rozciągłości świata . Taka nieogra
niczona rozciągłość jest bowiem albo po prostu nieskończona, albo jest 
nieskończona j edynie względem nas" 257 . Dlatego teraz przychyla się do 
stanowiska Anne Conway, że "nieskończony" i "nieograniczony" są ter
minami oznaczającymi to sam0258 . 

Ostatnią kwestią, jaką zajęli się More i Conway na podstawie Zasad 

filozofii Descartes'a, jest problem wrażeń. Anne Conway wyraża swoje 
stanowisko w liście do More'a z 3 grudnia 165 1 roku259. Descartes pod
jął ten temat w artykułach od 67 do 7l części I, rozpatrując go na przy
kładach odbierania wrażeń bólu i wrażeń barw. "Abyśmy jednak to, co 
jasne, odróżniali od tego, co niejasne, jak najpilniej należy zwrócić uwa
gę na to, że doprawdy ból i barwę i pozostałe tego rodzaju rzeczy ujmu
je się jasno i wyraźnie wtedy tylko, kiedy się je bierze jako wrażenia 
zmysłowe, czyli myśli. Ale kiedy się sądzi, że to są jakoweś rzeczy ist
niejące poza naszym umysłem, w żaden zgoła sposób nie można pojąć 
(intelligi), jakie to są rzeczy; lecz rzecz się ma zupełnie tak samo, gdy 
ktoś mówi, że widzi barwę w jakimś ciele albo czuje ból w jakimś człon
ku ciała, jak gdyby mówił, że widzi tam lub czuje coś, o czym wcale nie 
wie, czym to jest, tzn . że nie wie, co widzi albo co czuje.  ( . . .  ) Tak więc 
widoczne jest, że w gruncie rzeczy jest to to samo, gdy mówimy, że 
spostrzegamy barwy w przedmiotach, jak gdybyśmy mówili, że spostrze
gamy w przedmiotach coś, o czym w istocie nie wiemy, czym ono jest, 
lecz na skutek czego powstaje w nas samych jakieś bardzo naoczne 
i przejrzyste wrażenie zmysłowe, nazwane - wrażeniem barw" . 

More i Conway w swoich rozwążaniach skupili się na problemie 
odbierania przez człowieka barw. More zgadza się zasadniczo z Descar
tes'em : barwa formalnie jest w duszy, a jej przyczyna tkwi w postrzega
nej rzeczy. Conway ma co do tego wątpliwości. Gdyby zachodziła ta 
prosta zależność między duszą a rzeczą postrzeganą, to na przykład b ia
ła kartka papieru powinna zawsze wywoływać w duszy podmiotu 
postrzegającego wrażenie barwy białej . A przecież tak nie jest. W tym 
miejscu Conway opisuje zjawisko refrakcji, czyli załamywania się świa
tła, powołując się na badania Keplera26o. W odpowiednich warunkach 
biała kartka papieru staje się różnokolorową, zapełnioną być może tak
że obrazami, które są przecież wynikiem wyłącznie "gry" światła. N a 
tej podstawie Conway twierdzi : "Wszystko to zdaje się skłaniać mnie 
do przekonania, że barwa jest prawdziwą rzeczą; jak też czymś więcej 
niż tylko tym, czym jej Descartes być przyzwala"26 1 . Niestety, list swój 
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kończy zdaniem : "Nie mam obecnie czasu, aby dodać do tego coś 
więcej"262. 

Zdecydowanie mniej uwagi poświęca Anne Conway filozofii Hobbe
sa. Czy znała pisma Hobbesa, niestety nie wiemy, lecz z pewnością jego 
poglądy nie były jej obce - poznała je przynajmniej pośrednio, z roz
mów czy listów. Pierwszą osobą, która mogła jej wspomnieć o Hobbe
sie, był jej teść, Edward Conway. Jednym z jego korespond�ntów był 
bowiem Kenelem Digby263, który miał wprowadzić Hobbesa w filozofię 
Descartes'a, przesyłając mu Rozprawę o metodzie. Inną korespondentką 
Conwaya była Elizabeth Cecil264, żona Williama Cavendisha, ucznia 
Hobbesa. Hobbes po studiach w Oksfordzie w 1608 roku wstąpił na 
służbę do rodziny Cavendishów. W latach 1608-1610  podróżował wła
śnie z Williamem, synem lorda Cavendisha, przyszłym hrabią Devon
shire, po Francj i  i Włoszech jako nauczyciel. Swoje kontakty z rodem 
Cavendish odnowił po roku 163 1 ,  ale w roku następnym, sądząc, że za 
swoje rojalistyczne poglądy będzie prześladowany, wyjechał do Francj i. 
W roku 1652 pojednał się z ówczesnymi władzami i powróciwszy do 
kraju zamieszkał w siedzibie hrabiego Devonshire. 

Głównym jednak źródłem wiedzy Anne Conway o Hobbesie był 
z pewnością More. Wzmianki o Hobbesie znajdujemy w listach More'a 
do nie j .  W niedatowanym liście, pisanym prawdopodobnie około roku 
1664 lub 1 665265, More wspomina o książce zatytułowanej :  Philosophi
calt Letters: or Modest Rejlections upon Some Opinions in Natural Philoso
phy, maintained by several Famous and Learned Authours oj this Age . . .  
By the Thrice Noble, Illustrious, and Excellent Princess, the Lady Marchio·· 
ness oj Newcastle, która została wydana w Londynie w 1664 roku, a za
wierała próbę odparcia poglądów Hobbesa, Descartes'a oraz More'a266. 
Swoje zdanie o Hobbesie najdobitniej wyraził More w innym liście do 
Anne Conway, napisanym 15 września 1670 roku267. Czytamy w nim :  
"Uważam, ż e  Hobbes napisał tyle książek popierających ateizm, ile 
H. N. propagujących niedowiarstwo"268 . Ów tajemniczy H. N. to Hen
rik Niclaes (ur. 1502), założyciel sekty Familia Caritatis, której członków 
zwano popularnie familiastarni, autor wydanej w 1560 roku rozprawy 
Der Spiegel der Gerecheit ("Zwierciadło sprawiedliwości") .  Uczniowie 
i zwolennicy Niclaesa skłonni byli interpretować inicjały jego imienia 
i nazwiska jako skrót od Homo Novus . W powszechnym odczuciu, które 
More podzielał, familiaści byli prekursorami ruchu kwakrów. Sam 
N iclaes odwiedził Anglię i zyskał tam grono zwolenników. Anne 
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Conway interesowała się pismami Niclaesa i niewątpliwie miało to 
wpływ na jej później szą decyzję związania się z kwakrami. 

More nie wypowiada się właściwie na temat Hobbesa, a cytowane 
zdanie jest wtrętem mającym uwyraźnić rolę Niclaesa w niszczeniu 
prawdziwej wiary. Oczywiście filozofia Hobbesa nie mogła znaleźć naj
mniej szego choćby uznania w oczach More'a - zbyt materialistyczna 
i minimalistyczna była hobbesowska metafizyka, a jego krytyka Kościoła 
anglikańskiego utrwaliła opinię o nim jako o ateiście. Do poglądów 
Hobbesa odnosił się More bezpośrednio w wydanym w 1 659 roku dzie
le Immortalitas animae, które dedykował Edwardowi Conwayowi, mężo
wi lady Anne269. Tutaj jednak kontekst rozważań, w jakim More 
wspomina Hobbesa, pozwala zwrócić uwagę na pewien ważny aspekt 
jego poglądów. Otóż More potępia Nic1aesa przede wszystkim za jego 
przeświadczenie o spełnianiu misji nałożonej nań przez Boga. "Poniże
nie własnego kościoła było dla niego niczym, gdy przez swych wyznaw
ców wielbiony był jako Chrystus, który przyszedł sądzić świat"270. Kiedy 
More mówi, że Hobbes propagował ateizm, ma na uwadze niewątpliwie 
jego tezy metafizyczne; kiedy jednak wymienia go we wskazanym kon
tekście, prawdopodobnie ma na uwadze j ego rozumienie genezy kultu 
religijnego .  Być może nie będzie bezzasadną hipoteza, iż w omawianym 
liście More wyraża pośrednio przypuszczenie, że wkroczenie Hobbesa 
na drogę ateizmu spowodowaile było przecenianiem wpływu czynnika 
ludzkiego na powstanie religii . 

Jeśli ta interpretacja jest słuszna, to możemy powiedzieć, że More 
dostrzega, jak widką rolę w przekazywaniu wiary, ale także religijności 
w ogóle, odgrywa, według Hobbesa, człowiek, nie zaś Bóg i objawienie. 
W Lewiatanie czytamy bowiem: "Jest więc rzeczą oczywistą, że to wszyst
ko, w co wierzymy nie z innej racj i, lecz tylko na podstawie autorytetu 
pewnych ludzi i ich pism, bez względu na to, czy są oni posłani przez 
Boga, czy nie, jest tylko wiarą w ludzi"27 1 . A w innym miejscu: "Wobec 
tego, że wszelkie objawy i wszelkie owoce religii spotykane są tylko 
u człowieka, przeto nie ma powodu wątpić, iż zalążek religii jest również 
jedynie w człowieku i że polega na pewnej szczególnej właściwości lub 
co najmniej na pewnym wielkim jej stopniu, jakiego nie można znaleźć 
u innych istot żywych"272 . Pewne wypowiedzi z Lewiatana można wręcz 
interpretować jako tezy o wyłącznie ludzkim źródle postaw religijnych, 
na przykład taki oto fragment : "Otóż te cztery rzeczy: wiara w duchy, 
nieznajomość przyczyn bardziej odległych, pokora wobec tego, czego 
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się człowiek boi, i przyjmowanie rzeczy przypadkowych za prognostyki 
- te rzeczy stanowią naturalny zalążek religii, który dzięki różnym two
rom fantazji, sądom i uczuciom różnych ludzi rozrósł się w obrzędy 
i ceremonie, tak różnorakie, że te, które sprawuje jeden człowiek, prze
ważnie są śmieszne dla innego"273 . 

Niewątpliwie More odrzucał poglądy Hobbesa w całości, zarówno 
w warstwie metafizycznej, jak i w aspekcie religijnym. Jeśli jednak są
dził, że wzmocni niechęć Conway do Hobbesa, wskazując jej ów aspekt 
religijny, to chyba się mylił. Dla niej bowiem, w równym stopniu jak 
dla niego, nie do przyjęcia był hobbesowski materializm, całkowicie 
sprzeczny z jej rozumieniem świata. Jednak twierdzenia o ludzkim za
angażowaniu religijnym zapewne skłonna była odczytywać i odczuwać 
przez pryzmat swojej emocjonalności, a więc jako wyraz ludzkiej po
trzeby jedności z boskością. Jej późniejszy związek z kwakrami jest tego 
dowodem. 

Wydaje się, że naj słabiej lady Anne poznała poglądy Spinozy. Wska
zują na to choćby marginalne tylko wzmianki o nim w rozpatrywanej 
tu części Principia philosophiae . . . .  W korespondencj i  między More'em 
a Conway tylko raz jest mowa na temat Spinozy, mianowicie w liście 
z 3 kwietnia 1677 roku274 More wspomina, że otrzymał od F. M. van 
Helmonta odparcie Traktatu teologiczno-politycznego Spinozy, pióra 
Gisberta Cuperusa ( 1644-1716), holenderskiego historyka275 • Aby lepiej 
zrozumieć rozpatrywane zagadnienia, przeczytał ów traktat, a lekturę 
podsumował w tym samym liście: "Znalazłem ten teologiczno
-polityczny traktat dziełem tak bezbożnym, że nie mogłem powstrzy
mać się od jego odparcia jeszcze podczas lektury"276. More napisał więc 
przeciw Spinozie : Epistola altera ad V. C. ( 1677 r.) oraz Demonstrationis 
duarum Praepositionum, quae praecipuae apud Spinozium Atheismi Sum 
Columnae, brevis solidaque Confutatio ( 1678 r.) .  

U Spinozy najbardziej zaniepokoiły More'a dwie kwestie : próby wy
jaśnienia cudów na drodze naturalnych praw przyrody oraz twierdze
nie, że Pismo L�więte nie jest słowem Boga. Cudom Spinoza poświęcił 
rozdział VI Traktatu teologiczno-politycznego . Pisze tam między innymi:  
"Prosty człowiek nie upatruje w niczym tak jasnego dowodu istnienia 
Boga, jak w tym, że natura, według jego mniemania, nie zachowuje swe
go porządku, a dlatego sądzi, że nie wierzą w Boga, a przynajmniej 
w Opatrzność Boską ci, którzy usiłują wyjaśnić i zrozumieć rzeczy oraz 
cuda przez przyczyny naturalne. Ludzie prości mniemają, że Bóg nie 
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jest czynny wtedy, gdy natura jest czynna w zwykłym swym trybie i że 
przeciwnie, moc natury i przyczyny naturalne pozostają w zawieszeniu 
wtedy, gdy Bóg działa"277. Ternu popularnemu rozumieniu stosunku 
Boga do świata przeciwstawił Spinoza swoją koncepcję Boga utożsamio
nego z Naturą, z której wynikało rozumienie zdarzeń w rzeczywistości 
przyrodniczej jako swoistych odmian czy modyfikacji boskości. "A więc 
w naturze nie zachodzi nic takiego, co by się sprzeciwiało jej prawom 
powszechnym, ani też nic takiego, co by się z nimi nie zgadzało lub 
z nich nie wynikało . Albowiem wszystko, co staje się, staje się przez 
wolę i wieczne postanowienie Boga, innymi słowy ( . . .  ), cokolwiek za
chodzi, zachodzi według praw i reguł, zawierających w sobie wieczną 
konieczność i prawdę"278 . Wynikała z tego ważna konsekwencja: "Mo
żerny stąd znów wywnioskować, że cud - bądź przeciwny naturze, bądź 
nadprzyrodzony - jest czystą niedorzecznością. Wobec tego przez cud 
w Piśmie Świętym nie możemy rozumieć nic innego, jak fakt naturalny, 
przechodzący pojętność ludzką naprawdę albo według mniemania, jak 
powiedzieliśmy"279. Ma to także pewną konsekwencję praktyczną, doty
czącą rozumienia przekazów biblijnych . "Jeśli zaś znajdujemy w Piśmie 
Świętym coś takiego, czego przyczyny pozostają nam nieznane, a co -
zdawałoby się - zachodziło poza porządkiem naturalnym, a nawet 
wbrew niemu, to nie powinno to nas wcale zastanawiać, lecz przeciwnie 
możemy zupełnie przyjąć, że to, co naprawdę zaszło, odbyło się drogą 
naturalną. Upewnia nas w tym wzgląd, że cuda zachodziły wśród mnó
stwa okoliczności, które przecież nie zawsze są opowiedziane, zwłaszcza 
gdy opowieść podana jest w stylu poetyckim. Okoliczności towarzyszą
ce cudom, powiadam, świadczą w sposób jasny o tym, że domagają się 
one przyczyn naturalnych"280. Swoje stanowisko Spinoza podsumowuje 
tak oto : "To wszystko uczy w sposób naj jaśniej szy, że natura zachowuje 
porządek stały i niezmienny, że Bóg we wszystkich czasach, znanych 
nam i nieznanych, był zawsze ten sarn i że prawa natury są tak dosko
nałe i płodne, że nie może być do nich nic dodane ani od nich nic 
odjęte, i wreszcie, że cuda wydają się czymś nowym tylko z powodu 
niewiedzy ludzkiej"m .  

Jedynie powierzchowna znajomość pism Spinozy oraz z góry przyj
mowane niechętne nastawienie tak do jego filozofii, jak do jego osoby 
prowadziły do powszechnej o nim opinii jako o bezbożniku niezdol
nym do poczucia transcendencji282 . Spinozę potępiano nie na podstawie 
jego pism, lecz opierając się na obiegowych opiniach. Inaczej mUSI oc e-
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niać holenderskiego myśliciela ktoś, kto zapoznał się z jego tekstami. 
Rozważania na temat Pisma Świętego jako Słowa Bożego snuje Spinoza 
w rozdziale XII Traktatu teologiczno-politycznego . Czytamy tam: "Kto po
czytuje  Pismo Święte w tej postaci, w jakiej je mamy, jakby za list Boga, 
przysłany ludziom z nieba, ten będzie niewątpliwie narzekać, że popeł
niłem grzech przeciwko Duchowi świętemu, ponieważ uznałem, że 
S łowo Boże jest pełne błędów, okaleczeń, dodatków wtrąconych i nie
zgodności wewnętrznej, że posiadamy z niego zaledwie tylko ułamki 
i wreszcie, że oryginał przymierza, które Bóg zawarł z Żydami, zaginął. 
Jednak nie wątpię, że kto zechce rozważyć samą sprawę, rychło przesta
nie narzekać. Albowiem zarówno rozum, jak i zdania Proroków i Apo
stołów głoszą jawnie, że  wieczne słowo i przymierze Boga oraz religia 
prawdziwa wpisane są doskonale w serca ludzkie, czyli w dusze ludzką, 
i że tutaj znajduje się prawdziwy oryginał Boski, który Bóg zapieczęto
wał swoją pieczęcią, mianowicie ideą o Bogu, jakby obrazem swojej Bo
skości"283 .  Stąd wynika bardzo osobista, ale zarazem odniesiona do 
własnego sumienia ocena wartości moralnej b iblijnego przekazu. "Z tego 
względu także Pismo Święte jest dopóty święte i zdania jego są dopóty 
Boskimi, dopóki wzbudza w ludziach pokorę względem Boga. Jeżeli zaś 
wpada w zaniedbanie, jak się to działo niegdyś u Żydów, to nie jest 
niczym innym, jak papierem i atramentem, ulega zupełnemu zbezczesz
czeniu i oddane jest na pastwę zepsuciu"284. Prowadzi to Spinozę do 
zasadniczo nowego rozumienia, na czym polega Boskie autorstwo ksiąg 
objawionych. "Stąd możemy łatwo zrozumieć, z jakiego względu Bóg 
może uchodzić za autora Ksiąg świętych, mianowicie ze względu na re
ligię prawdziwą, która w nich jest podana, nie zaś ze względu na to, że 
zechciał udzielić ludziom pewnej liczby ksiąg"28s .  

Można sądzić, że ten stosunek do przekazów biblijnych nie musiał
by Anne Conway wydać się bezbożnym. Przecież ona sama z pełną na
turalnością i oczywistością odczytywała zgodnie ze swoim odczuwaniem 
świata wersety Pisma i nadawała im własną interpretację filozoficzną. 
Polegając - jak się wydaje - wyłącznie na opinii More'a, Anne Conway 
nie widziała potrzeby poznania oryginalnych tekstów Spinozy. Z pew
nością innym musiałby być stosunek Conway do Spinozy, gdyby po
znała go poprzez kwakrów. W liście jednego z nich, Williama Amesa, 
do Margaret Fell, żony przywódcy kwakrów - George'a Foxa286, napisa
nym 17 kwietnia 1657 roku, czytamy: "Jest w Amsterdamie Żyd, który 
został przez innych Żydów odrzucony (jak on sam i inni mówią), po-
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nieważ nie posiadał żadnego nauczyciela prócz światła; posłał on po 
mnie i mówiłem z nim, a on był zupełnie wrażliwy i uznał wszystko, co 
było mówione. Powiedział on, że czytanie Mojżesza i proroków nic mu 
nie dało, ponieważ doszedł do tego sam w sobie i dlatego imię Chrystu
sa jest takie jak on uważa. Dałem mu jeden holenderski egzemplarz 
twojej książki i on dał mi słowo, że przyjdzie na nasze spotkanie, lecz 
w międzyczasie zostałem uwięziony"287. 

O wspomnianym tu poznaniu Boga i zrozumieniu Pisma Świętego 
dzięki światłu naturalnemu Spinoza tak pisze w Traktacie teologiczno
-politycznym : "Następnie wynika, że ten, kto owym opowieściom [za
wartym w Piśmie Świętym] zaprzecza z tego powodu, że nie wierzy 
w istnienie Boga i Opatrzności, czuwającej nad rzeczami i ludźmi, ten 
jest niemoralny; kto zaś tych opowieści nie zna, a mimo to dzięki świa
tłu naturalnemu poznał, że Bóg istnieje, oraz to, co wyżej powiedzieli
śmy, ten posiada sposób życia prawdziwego, ten jest błogosławiony, 
nawet więcej od prostego człowieka, ponieważ posiada prócz poglądu 
prawdziwego jeszcze jasne i wyraźne pojęcie"288 . Spinoza bardzo wyraź
nie wiąże religię z osobistym odczuwaniem boskości przez człowieka, 
nie zaś z jakimkolwiek oficjalnym odczytywaniem i interpretowaniem 
Objawienia. "Skoro b owiem każdemu pozostawiona jest naj wyższa po
waga w tłumaczeniu Pisma Świętego, to normą wykładania nie może być 
nic innego, jak wspólne wszystkim światło naturalne, a nie jakieś świa
tło nadprzyrodzone lub też jakaś powaga zewnętrzna"289 .  

Niewątpliwie poglądy Spinozy byłyby bliskie tym wszystkim, dla 
których religia miała charakter czysto wewnętrznego przeżycia, niezwią
zanego z żadną formą instytucjonalną. Takie rozumienie religii, oparte 
na osobistym doświadczeniu transcendencji, na bezpośrednim kontak
cie duszy z Bogiem, właściwe było i kwakrom, i Anne Conway. Można 
sądzić, że lady Conway byłaby skłonna dać własną interpretację syste
mu Spinozy, zgodną z jej myśleniem o świecie i jej przeżywaniem świa
ta, gdyby tylko system ten znała bezpośrednio . 

b. Prawda o Bogu 
Rozdział IX Principia philosophiae . . . , stanowiący właściwą część pole

miczną, Anne Conway rozpoczyna od wyraźnego wskazania, że ci, któ
rzy nie dostrzegają jedności substancjalnej ducha i ciała, błądzą, snując 
bezużyteczne i fałszywe dywagacje. Twierdzi nawet, iż to od nich po-
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chodzą niebezpieczne błędy nie tylko w filozofii, ale też w teologii, oraz 
że nie kochają oni prawdziwie Boga, a przeciwnie - lekceważą Go . Te 
ostre słowa pozwalają przede wszystkim zauważyć, jak mocno przeko
naną była o swojej słuszności Anne Conway. 

Właściwą część polemiczną otwiera bardzo intrygujące zdanie . Con
way pisze : "Niech nam nikt nie zarzuca, jakoby cała ta [przedstawiona 
tu] filozofia, była niczym innym, niż filozofią kartezjańską lub hobbe
siańską pod nową maską"29o. Forma tego zdania wskazuje na jakiś rze
czywisty zarzut. W wersji łacińskiej użyty jest coniunctivus prohibitivus : 

"Et nemo nobis obiiciat . . .  ", w przekładzie angielskim zaś mocne: "And 
none can object . . .  ", co we współczesnej angielszczyźnie oddano jako : 
"Let no one object . . .  " . Nasuwa się więc pytanie : kto mógłby taki zarzut 
postawić? Czy chodzi tu o platoników z Cambridge, a w szczególności 
o More'a, czy może, co jednak o wiele mniej prawdopodobne, o van Hel
monta? Tylko oni wszak mogli poznać poglądy Conway za jej życia. 
Z drugiej strony, tak mocne stwierdzenie może być konsekwencją wspo
mnianego wyżej przekonania o swojej słuszności i o pewnej przewadze 
nad wymienionymi systemami fIlozoficznymi: niech nikt nie stawia 
moich poglądów w jednym rzędzie z poglądami Descartes'a, Hobbesa 
czy Spinozy, zdaje się mówić Conway. 

Inne zdanie, podobnie intrygujące, ale przede wszystkim niosące 
w podtekście bardzo znaczącą informację o niezależności myślowej Anne 
Conway, pada nieco dalej .  Czytamy: "Słabe zaś i fałszywe zasady tych, 
którzy odważyli się obalić, niesłusznie tak nazywaną, filozofię Hobbesa 
i Spinozy, nie osłabiły nadal ich przewagi, tak że nie tylko nie zaprze
czają wynikom ich przemyśleń, lecz nadto wystawiły swoich autorów 
tylko na śmiech i pogardę"29 1 . Czyżby cios w platoników z Cambrid
ge?292 Jeśli tak, to bolesny. Ciekawe jednak, czy Conway ograniczyła się 
tylko do zapisania tego sądu w swoim notatniku (nie przeznaczała go 
przecież sama do publikacji293), czy też wyraziła na którymś ze spotkań 
z samymi platonikami. 

Pozostawiając nasze pytania otwartymi, przejdziemy teraz do samej 
polemiki Conway z Descartes'em i Hobbesem, nawiązując incydental
nie, podobnie jak to uczyniła sama Conway, do Spinozy. Zgodnie z prze
prowadzonymi wcześniej rozważaniami dotyczącymi znajomości 
poglądów wymienionych fIlozofów, podstawą będą dla nas następujące 
ich dzieła: Zasady filozofii Descartes'a, Lewiatan oraz Elementy filozofii 
Hobbesa, a także Traktat teologiczno-polityczny oraz Etyka Spinozy. W wy-
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padku Descartes'a sięgniemy również do jego korespondencji z More'em 
i księżniczką Elżbietą oraz do Medytacji o pierwszej filozofii. Conway 
w swojej polemice skupia się na trzech głównych zagadnieniach : Bogu, 
duchu i ciele oraz ruchu. Zagadnienie pierwsze jest oczywiście najważ
niejsze - chodzi tu bowiem o to, jakie jest właściwe rozumienie Boga, 
jaka jest Anne Conway prawda o Bogu. Dwa pozostałe zagadnienia są 
wtórne względem pierwszego, co nie znaczy, że są mało ważne - tutaj 
przecież chodzi o właściwe rozumienie jestestwa stworzonego, o prawdę 
o stworzeniu. 

Według Conway, Bóg jest bytem duchowym, całkowicie doskona
łym. Jego istnienie jest oczywiste. Konfrontując swój obraz Boga z ob
razem nakreślonym przez Descartes'a, Hobbesa czy Spinozę, nie 
podejmuje samej kwestii istnienia Boga. Uznaje, że trzej wskazani filo
zofowie wprawdzie różnią się co do opisu Boga jako bytu, żaden z nich 
nie zaprzecza jednak Jego istnieniu. Przeciwstawia zaś rozumienie 
bytowości Boga Descartes'a rozumieniu jej przez Hobbesa i Spinozę. 
Uznaje, że Descartes właściwie pojął, że Bóg jest "niematerialnym i nie
cielesnym duchem"294, podczas gdy Hobbes i Spinoza mają całkowicie 
fałszywe rozumienie bytu Boskiego . 

Oczywiście Conway właściwie odczytuje pogląd Descartes'a. Nie
wątpliwie to w Zasadach filozofii, które były jej podstawową lekturą 
kartezjańską, wyczytała takie rozumienie bytowości Boga, które inter
pretowała jako zgodne z jej własnym, na przykład taki oto fragment: 
"Albowiem wiele jest na pewno rzeczy, w których wprawdzie zauważamy 
nieco doskonałości, ale znajdujemy w nich też coś z niedoskonałości 
czy ograniczoności; nie mogą one zatem przysługiwać Bogu. I tak, sko
ro w naturze cielesnej jest ta niedoskonałość, że jest ona podzielna -
jako że podzielność zawiera się w niej razem z rozciągłością przestrzen
ną, zatem pewną jest rzecza, że Bóg nie jest ciałem. A chociaż to, że 
czujemy, jest w nas pewną doskonałością, to jednak, ponieważ w każ
dym czuciu jest doznawanie, a doznawać, to być od kogoś zależnym, 
w żaden sposób nie należy przypisywać Bogu odczuwania, a tylko to, że 
On poznaje i chce. Ani też tego nawet, że On [to czyni] tak, jak my, tj . 
za pomocą w jakiś sposób oddzielnych operacyj, bo On jedną jedyną 
i zawsze tą samą i najprostszą czynnością wszystko równocześnie po
znaje, chce i sprawia"295 . W listach do More'a odnajdujemy zaś zdanie, 
które Anne Conway musiała odczytać jako dowód, że Bóg w rozumie
niu Descartes 'a jest bytem substancjalnie odmiennym od bytu cielesne-
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go, którego cechą istotową jest rozciągłość : "Wszelako zaprzeczam, ja
koby prawdziwa rozciągłość, tak jak ją zazwyczaj wszyscy pojmują, przy
sługiwała Bogu, aniołom, naszemu umysłowi czy wreszcie jakiejkolwiek 
substancj i  niebędącej ciałem"296. I wprawdzie z jednej strony było to 
niezgodne z je j  koncepcją jedności substancjalnej wszystkich rzeczy 
stworzonych, ale z drugiej strony w jej oczach przeciwstawiało Descar
tes'a zarówno Hobbesowi, jak Spinozie, a to było w tym kontekście dla 
niej najważniej sze. 

Jednakże Descartes nie tylko w tym mógł wydać się bliskim Conway. 
Przedstawiał wszak w Zasadach filozofii Boga jako byt naj doskonalszy: 
"Tak samo, ponieważ jest w nas idea Boga, czyli naj doskonalszego bytu, 
słusznie możemy pytać, jakiej zawdzięczamy ją przyczynie; a taką w niej 
znajdujemy niezmierzoność, że łatwo na tej podstawie nabieramy pew
ności, że nie mogła być nam dana inaczej jak tylko przez coś, w czym 
zaiste mieści się pełnia wszystkich doskonałości, tj . przez realnie istnie
jącego Boga"297. Samo twierdzenie, że Bóg jest naj doskonalszym bytem, 
nie jest oczywiście jakimś szczególnym wyróżnikiem, ale Descartes pod
kreśla także te same, co Conway, cechy Boga. W Zasadach fuozojii Anne 
Conway mogła przeczytać: "Skoro bowiem skupiamy uwagę na wrodzo
nej nam Jego idei, widzimy, że jest On wieczny, wszystkowiedzący, 
wszechpotężny, że jest źródłem wszelkiego dobra i prawdy, stwórcą 
wszechrzeczy, a w końcu podmiotem tego wszystkiego, w czym jasno do
strzec możemy jakąś doskonałość nieskończoną, tj . nieograniczoną przez 
żadną niedoskonałość"29&. Niewątpliwie zwróciła też uwagę na twierdze
nie: "Rozumiemy też, że doskonałość Boga nie tylko na tym polega, że 
On sam w sobie jest niezmienny, ale i na tym, że działa w sposób jak 
najbardziej st:rly i niezmienny"299. Słowa pierwszego fragmentu dosko
nale współbrzmią ze zdaniem otwierającym Principia philosophiae . . .  : "Bóg 
jest Duchem, światłem i życiem, nieskończoną mądrością, jest dobry, 
sprawiedliwy, potężny, wszystkowiedzący, wszechobecny, jest Stwórcą 
i sprawcą wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzia1nych"30o. Zdanie dru
gie zdaje się być symetrycznym do stwierdzenia Conway: "W Bogu nie 
ma ani czasu, ani zmiany, ani złożenia, ani podziału na części"30I . 

Nie znaczy to, że poglądy Descartes'a i Conway dotyczące natury 
bytu Boskiego są tożsame czy choćby zbieżne.  Zauważmy bowiem, że 
podobieństwo dotyczy aspektów wynikających niejako z samej definicj i  
Boga, a więc równie dobrze można by mówić o zbieżności poglądów 
wszystkich filozofów wywodzących się z tradycji chrześcijańskiej .  Waż-
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niejsze Są więc różnice w rozumieniu Boga przez Descartes'a i Conway. 
Po pierwsze, Descartes formułuje dowody na istnienie Boga. W Zasadach 
filozofii Descartes'a Conway mogła odnaleźć dwa takie dowody: dowód 
ontologiczny i dowód ze skutków. Pierwszy polega na wykazywaniu, że 
z samej idei Boga wynika istnienie Boga; drugi opiera się na zasadzie, że 
skutek nie może być doskonalszy od swej przyczyny, a zatem człowiek 
nie może być przyczyną posiadanej przez siebie idei Boga, lecz musi nią 
być sam Bóg3°2 . Zastanawia, że Conway nie ustosunkowuje się do tych 
dowodów choćby najmniejszą wzmianką. Można to wyjaśnić jedynie 
w ten sposób, że u podstaw jej rozważań fJ.lozoficznych stoi biblijne Ob
jawienie. Descartes wyznawał zasadę, że dla filozofa istnienie Boga nie 
jest oczywiste i musi być na drodze rozumowej udowodnione; Conway, 
niczym teolog, po prostu przyjmuje jako oczywiste twierdzenie, że Bóg jest. 

Po drugie, Descartes wyraźnie rozgranicza te właściwości Boga, któ
re człowiek zna jedynie dzięki objawieniu, na przykład tajemnicę Wcie
lenia czy Trójcy303, od tych, które może poznać własnym intelektem, na 
przykład, że Bóg jest "w najwyższym stopniu prawdomówny"304. Te 
pierwsze przekraczają ludzkie możliwości rozumienia: ,,1 wcale dziwić 
się nie będziemy, że wiele jest rzeczy zarówno w niezmierzonej Jego 
naturze, jak i w rzeczach przez Niego stworzonych, które przekraczają 
naszą zdolność pojmowania"30s .  Ta świadomość ograniczoności ludzkie
go umysłu wobec wielkości Boga, a więc niemożność Jego całkowitego 
poznania, nie jest obecna w myśleniu Anne Conway. Z oczywistością, 
w której nie ma miejsca na krytyczną refleksję, poszukuje odpowiedzi 
na pytanie, jaki Bóg jest; dla Descartes'a poznanie naj głębszej istoty 
Boga było zadaniem przekraczającym możliwości skończonego umysłu 
ludzkiego. Zapewne ten brak refleksji był powodem, dla którego Anne 
Conway poświęca tak bardzo mało miejsca rozważaniom nad kartezjań
skim rozumieniem Boga. 

O wiele więcej namysłu czyni Conway nad rozumieniem Boga Hob
besa - dlatego właśnie, że "jeśli chodzi o filozofię hobbesiańską, to jest 
ona jeszcze bardziej przeciwna naszej, niż kartezjanizm"306. Główny 
zarzut wobec Hobbesa formułuje Conway następująco : "Hobbes utrzy
muje, iż Bóg jest materialny i cielesny, a nawet że nie jest niczym in
nym jak tylko materią i ciałem. W ten sposób miesza Boga i stworzenia 
w ich istotach i zaprzecza, że istnieje istotowa różnica między nimi"307. 

Można byłoby uznać, że Hobbes wyklucza jedynie Boga ze sfery ba
dań filozoficznych. Pisze bowiem wyraźnie, ustalając przedmiot i zakres 
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filozofii następująco : "Przedmiotem filozofii, czyli materią, którą się ona 
zajmuje, jest wszelkie ciało, którego jakiś sposób powstania można so
bie przedstawić i które można porównywać, rozważając je z pewnego 
określonego punktu widzenia. Ciałem więc jest to, w czym może zacho
dzić łączenie się części i ich rozłączanie; to znaczy: przedmiotem filo 
zofii jest wszelkie ciało, o którym można pomyśleć, i ż  może powstawać 
lub iż posiada jakąś własność. Że taki jest przedmiot filozofii, to wyni
ka z samej jej definicj i, jako że jej zadaniem jest badać już to właściwo
ści rzeczy na podstawie tego, jak ta rzecz powstaje, już to powstanie 
rzeczy na podstawie jej własności. Gdzie więc nie ma żadnego powsta
wania ani też żadnej własności, tam nie można sobie pomyśleć żadnej 
filozofii. Tak więc filozofia wyklucza teologię, to znaczy: naukę o natu
rze i atrybutach Boga, Istoty wiecznej, która z niczego nie powstała, 
której pojąć nie można i w której nie może nastąpić żadne połączenie 
części ani ich podział, w której więc nie można sobie pomyśleć żadnego 
procesu powstawania"308 . 

Jednocześnie jednak Hobbes zastanawia się przecież nad ideą nie
skończoności, nad terminami "bezcielesna substancja" oraz "duch" . 
W Lewiatanie napisał : "Cokolwiek sobie wyobrażamy, jest skończone. 
Nie ma więc idei czy pojęcia rzeczy, którą nazywamy nieskończoną. ( . . .  ) 
Gdy mówimy, że jakaś rzecz jest nieskończona, chcemy przez to powie
dzieć jedynie, iż nie jesteśmy zdolni przedstawić sobie pojęciowo koń
ców i granic tej rzeczy; mamy tu nie pojęcie tej rzeczy, lecz tylko pojęcie 
własnej niezdolności. Toteż imię Boga jest używane nie na to, byśmy go 
sobie przedstawiali pojęciowo (nie da się on bowiem pojąć i zrozumieć 
i jego wielkość i moc są niepojęte), lecz tylko dlatego, byśmy Go mogli 
czcić"309. Tak więc w przeciwieństwie do Descartes'a, który ideę nie
skończoności uważał za wrodzoną umysłowi ludzkiemu i w konsekwen
c j i  ideę skończoności z niej wyprowadzał, Hobbes wszelkie poznanie 
opiera na danych zmysłowych, co musi prowadzić go do tezy, że Bóg 
faktycznie nie może być przedmiotem poznania. Powstaje jednak pyta
nie, co w takim razie znaczy twierdzenie, że Bóg jest przedmiotem czci 
- jak można czcić coś, co jest w ogóle niepoznawalne? Tok rozważań 
Hobbesa wiedzie przynajmniej do agnostycyzmu, a zatem jego krytycy 
całkiem zasadnie mogli domniemywać, że cała jego filozofia jest zama
skowanym ateizmem. Chociaż Anne Conway nie mówi tego wprost, za
pewne tak należy rozumieć jej uwagę, że z filozofii Hobbesa wypływa 
wiele "najgorszych konsekwencji"3 I O . 
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Zarzut, iż  Bóg w rozumieniu Hobbesa to  byt cielesny, nie jest za
rzutem bezpodstawnym, jeśli zważymy, jak Hobbes rozumie ciało .  "Sło
wo ciało w najbardziej ogólnym znaczeniu oznacza to, co wypełnia czy 
zajmuje  pewną określoną przestrzeń albo miejsce przedstawione w wy
obraźni, i co zależy nie od wyobraźni, lecz jest realną częścią tego, co 
nazywamy wszechświatem. ( . . .  ) Ponieważ zaś ciała podlegają zmianie, to 
znaczy: ukazują się na różny sposób zmysłom istot żywych, przeto to 
samo nazywa się również substancją, to znaczy: podmiotem różnora
kich cech. ( . . .  ) Zgodnie z tym znaczeniem słów substancja i ciało ozna
czają tę samą rzecz; i wobec tego substancja bezcielesna to słowa, które 
połączone w jedno, znoszą się wzajemnie, tak samo, jak gdyby ktoś po
wiedział :  ciało bezcielesne"3 1 1 . Konsekwencją takiego rozumienia ciała 
jest rozumienie ducha. "Właściwym więc znaczeniem słowa duch w mo
wie potocznej jest bądź subtelne, płynne i niewidzialne ciało, czyli cień, 
albo też jakaś zjawa czy urojenie wyobraźni .  ( . . .  ) Innych znaczeń słowa 
duch nie znajduje nigdzie ; i gdzie żadne ze znaczeń powyższych nie 
odpowiada znaczeniu tego wyrazu w Piśmie Świętym, tam takie miejsce 
nie da się pojąć rozumem ludzkim i nasza w nie wiara polega nie na 
naszym przekonaniu, lecz na poddaniu się. Tak jest w tych wszystkich 
miejscach, gdzie o Bogu mówi się, że jest duchem, albo gdzie przez 
słowa duch Boży rozumie się samego Boga. Natura Boga bowiem nie 
da się pojąć, to znaczy: nie rozumiemy zupełnie, czym jest Bóg, lecz 
tylko wiemy, że Bóg jest. Atrybuty więc, które mu przypisujemy, nie 
mówią nam, czym Bóg jest, i nie są wyrazem naszego przekonania o je
go naturze, lecz tylko wyrazem naszego pragnienia, by oddać mu cześć 
takimi mianami, jakie uważamy za najbardziej zaszczytne wśród lu
dzi"3 1 2 .  Człowiek może, poszukując praprzyczyny wszystkiego, dojść do 
wniosku, że jest nią Bóg, ale nie jest w stanie stworzyć w swoim umyśle 
Jego idei. Bóg jest niepojmowalny. 

Można więc powiedzieć, że hobbesowska teza, iż Bóg jest ciałem, 
wynika z prostego rozumowania: Wszystko, co istnieje, jest ciałem, a po
nieważ Bóg istnieje, zatem Bóg jest ciałem. Ta teza jest wyraźnie obec
na w rozważaniach Hobbesa, mimo że w swych "oficjalnych" dziełach 
nie sformułował jej  wprost3 1 3 .  Jednakże w rozważaniach Hobbesa na te
mat Boga nie można pominąć jego wypowiedzi w trakcie polemiki z bis
kupem Bramhallem, w której jednoznacznie oświadcza : "Sądzę, iż Bóg 
istnieje i jest naj czystszym i najprostszym duchem cielesnym"3 1 4. Wy
powiedź ta pochodzi z 1654 roku, ale opublikowana została bez wiedzy 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



• 2 • TREŚĆ I KONTEKST F I LOZOF I C Z NY DZIEł,A 1 5 1  

Hobbesa. Oczywiście określenie Boga jako substancji bezcielesnej było
by, zgodnie z rozumowaniem Hobbesa, wewnętrznie sprzeczne, skoro 
substancja z samej definicji jest cielesna. Jeśli jednak twierdzi się coś 
pozytywnego na temat Boga, to nie można zarazem twierdzić, że "nie 
rozumiemy zupełnie, czym jest Bóg" . Co ciekawsze, Hobbes dyskutując 
z Bramhallem utrzymywał całkiem serio, że "mówienie, iż Bóg jest sub
stancją bezcielesną, jest w rezultacie tym samym co mówienie, iż  Bóg 
w ogóle nie istnieje"3 Is .  Po prostu tak mu wynikało z jego rozumienia 
substancji. 

Gdy porównamy uwagi Conway i Hobbesa na temat przymiotów 
przypisywanych Bogu3 16, zauważymy, jak w ciekawy sposób ich drogi 
myślenia raz się rozchodzą, a raz znów schodzą. Hobbes i Conway zga
dzają się co do tego, że Bóg istnieje oraz jest przyczyną świata i jego 
stwórcą. Ale ta zgodność o niczym jeszcze nie przesądza. Pojawia się 
natomiast istotna różnica w kwestii atrybutów Boga. Wprawdzie bowiem 
Hobbes utrzymuje, że Bóg jest niepojmowalny, jednak nie przeszkadza 
mu to formułować twierdzeń o Bogu. Zgodnie ze swoim poglądem na 
naturę ludzkiego poznania, woli o Bogu twierdzić w sposób negatywny, 
a więc przeciwnie niż Anne Conway, rozwijająca swoją teologię pozy
tywną. I tak w Elementach filozofii Hobbes twierdzi wprost: "Kto więc 
nie chce przypisywać Bogu innych mian niż to, jakie każe przypisywać 
rozum, ten winien używać nazw, które albo są negatywne, takie jak : 
nieskończony, wieczny, niepojęty, albo superlatywne, jak :  najlepszy, najwyż
szy, najmocniejszy i temu podobne; albo nieokreślone, takie jak dobry, 
sprawiedliwy, mocny, stwórca, król i temu podobne. Używać należy tych 
nazw nie z tą intencją, iżbyśmy chcieli powiedzieć, czym Bóg jest, co 
byłoby zamykaniem jego istoty w granicach naszej fantazji, lecz z tą, 
iżby okazać nasz własny dla niego podziw i posłuch, co jest najwyż
szym możliwym wyrazem pokory i postawy własnej tego, kto cześć 
oddaje"3 17 .  Prawie dosłownie powtórzy to w Lewiatanie : "Kto chce przy
pisywać Bogu tylko to, co uznaje za prawdę rozum przyrodzony, ten 
musi posługiwać się takimi negatywnymi atrybutami, jak : nieskończony, 
wieczny, niepojęty, albo takimi superlatywami, jak : najwyższy, największy 
i temu podobne; albo tak nieokreślonymi, jak : dobry, sprawiedliwy, świę
ty, stwórca; i musi używać ich w takim znaczeniu, jak gdyby miał zamiar 
ustalać, nie jaki jest Bóg (byłoby to bowiem opisywać Boga w grani
cach, jakie nam wyznacza nasza wyobraźnia), lecz jak bardzo Go podzi
wiamy i jak bardzo bylibyśmy gotowi okazywać Mu posłuch, co jest 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



152 • J. USAKIEWICZ • BONUM ET (IM)MUTABILlTAS 

znakiem pokory oraz woli oddawania Mu czci, jak tylko to jest w naszej 
mocy

"
318. Wypowiedzi te ukazują wyraźnie, że różnica między postawą 

filozoficzną Hobbesa a postawą teologiczno-fllozoficzną Conway jest nie

usuwalna, dotyczy bowiem samych podstaw ich filozofowania. 
W wypadku pewnych atrybutów Hobbes uznaje, że nie sposób orze

kać o nich ani w formie pozytywnej, ani choćby w formie negatywnej. 

Tak więc, gdy twierdzimy, że Bóg nie składa się z części, nie znaczy to 

bynajmniej, że możemy orzec, iż Bóg jest jakąś całością. "Nie jest rów
nież oznaką czci mówić, iż Bóg składa się z części, czy też że jest jakąś 

całością, te atrybuty bowiem również odnoszą się do rzeczy skończo

nych"319. Dla Anne Conway z tezy, iż Bóg nie może składać się z części, 

wynika teza, iż Bóg jest 
"

zupełny i w ogóle jeden"32o. 

Charakterystyczna jest niekonsekwencja, w jaką musi popaść Hob
bes, gdy rozważa kwestię Boskiej woli. Z jednej strony konsekwentnie 
twierdzi, iż Bogu nie można przypisać woli w sensie woli posiadanej 
przez człowieka; z drugiej strony jednak musi pozytywnie twierdzić, że 

Bóg wolę posiada. W Elementach filozofii Hobbes argumentuje: 
"

Gdy 
więc przypisujemy Bogu wolę, to nie należy rozumieć, iżby była podob
na do naszej, która nazywa się rozumnym pożądaniem. Gdyby bowiem 

Bóg pożądał, to odczuwałby brak, a zniewagą jest dla niego tak twierdzić. 

Trzeba więc przyjąć, że wola Boga jest czymś do naszej podobnym, cze
go nie możemy pojąĆ"321. Conway przeciwnie, szeroko opisuje wolę 

w Bogu: "W Bogu jest duch albo wola, która od Niego pochodzi, a któ
ra wszelako jest czymś z Nim jednym co do substancji i istoty; przez 

którą to wolę stworzenia przyjmują istotę i moc działania, gdyż stwo
rzenia mają istotę i istnienie swoje po prostu tylko dzięki temu, że Bóg, 
którego wola, zgodnie z naszą wiedzą, jest najbardziej nieograniczona, 

chce, aby takie były. A zatem mądrość i wola w Bogu, nie są jakąś istotą 

albo substancją różną od Niego, lecz różnymi tylko odmianami (modi) 

albo własnościami jednej i tej samej substancji"322. Co więcej, uważa, iż 

tak właśnie rozumieją dogmat o Trójcy Świętej światli chrześcijanie, a to 

z kolei daje jej okazję wysunięcia propozycji, by zaniechać mówienia 

o trzech różnych osobach, gdyż określenie takie niczego nie wyjaśnia, 
jest zaś "kamieniem obrazy

" 
dla żydów i muzułmanów. 

W wypowiedziach Hobbesa zawarta jest wyraźna sugestia, iż Bóg nie 

kieruje się uczuciami. Hobbes powie zresztą wprost, że w Bogu nie mogą 
mieć miejsca uczucia rozumiane na sposób ludzki: "Wreszcie, co się ty
czy atrybutów związanych ze szczęs1iwością, niegodne Boga są te, które 
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oznaczają cierpienie (chyba że przez nie rozumieć nie uczucie, lecz prze
nośnie skutek), na przykład takie, jak skrucha, gniew, miłosierdzie czy też 
które oznaczają brak czegoś, jak na przykład pragnienie, nadzieja, pożą

danie, oraz ta miłość, o której się mówi, iż jest żądzą. Są to bowiem sło
wa, które oznaczają brak czegoś i niezaspokojoną potrzebę, jako że nie 
można sobie pomyśleć, iżby ktoś pragnął, miał nadzieję, czy też pożą
dał czegoś, czego mu nie brak i czego nie czuje potrzeby"323. Conway 

również nie przypisze Bogu uczuć: 
"

Podobnie w Bogu nie może zaist
nieć żadne uczucie (passio ), we właściwym sensie tego słowa, pochodzą

ce od Jego stworzeń: wszelkie bowiem uczucie jest czymś czasowym, 
mającym w czasie początek i koniec"324. Podobieństwo jest jednak tylko 

powierzchowne: dla Conway istotna była czasowość uczuć, dla Hobbesa 
związek uczucia z brakiem. 

Okazuje się więc, że wprawdzie istnieje między Hobbesem a Conway 
zbieżność poglądów w kwestii rozumienia przymiotów Boga, jednak zbież

ność ta albo dotyczy samej tezy o istnieniu Boga, albo jest tylko powierz
chowna. Zasadnicza różnica tkwi jednak w pojmowaniu Boga jako bytu 
cielesnego przez Hobbesa, a jako bytu duchowego przez Conway. Jest to 
oczywiście tylko jeden aspekt różnicy podstawowej, mianowicie różnicy 

w rozumieniu natury bytu, której konsekwencją jest odmienne rozumienie 
duchowości i cielesności. Ta podstawowa różnica sprawia, że dla Anne Con

way ftlozofia Hobbesa jest z gruntu fałszywa. 
Jak najgorsze konsekwencje płyną, według Conway, także z poglą

dów Spinozy w kwestii Boga: 
"

Spinoza bowiem tak samo [jak Hobbes] 
miesza Boga i stworzenie, czyniąc z obu jeden byt, a to wszystko jest 
diametralnie różne od przekazanej przez nas filozofii"325. Anne Conway 
nie podejmuje jednak bezpośredniej polemiki ze Spinozą. Jak już wska

zywaliśmy, najprawdopodobniej nie znała jego pism. Można byłoby więc 

postawić pytanie, czy nie dyskutuje ze Spinozą dlatego, że go nie zna, 

czy też ponieważ go nie zna, więc sądzi, iż wszystko to, co odnosi się do 

Hobbesa, odnosi się również do niego. Oczywiście nie jest możliwe 

udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Moż
na jednak zastanowić się, jakie tezy Spinozy o Bogu mogłaby Anne Con
way zinterpretować w zgodzie ze swoim systemem, jakie zaś skłoniłyby 
ją do uznania, że istnieje między nimi istotna różnica. 

Zapewne podane przez Spinozę własne podsumowanie jego rozu
mienia Boga poddawałoby się takiej interpretacji, wedle której przynaj
mniej nie musiałoby być rozumiane jako sprzeczne z jej rozumieniem 
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boskości. "Wyjaśniłem powyżej naturę bóstwa i jego własności, a mia
nowicie, że koniecznie istnieje, że jest jedyne, że jest i działa z samej 
konieczności swojej natury, że i w jaki sposób jest przyczyną wolną 
wszechrzeczy, że wszystko jest w bóstwie i od niego tak jest zawisłe, że 
bez niego ani nie może być, ani zostać pojęte, wreszcie, że wszystko 
przez bóstwo jest przeznaczone, wszakże nie z wolnej woli lub z upodo
bania bezwzględnego, lecz z natury bezwzględnej bóstwa, czyli z jego 
mocy nieskończonej"326. Samo określenie bóstwa mogłaby Conway 
również zaakceptować, nadając mu własną interpretację. "Przez bóstwo 
rozumiem jestestwo bezwzględnie nieskończone, tj. wszech istotę, skła
dającą się z nieskończonej ilości przymiotów, z których każdy wyraża 
treść wieczną i nieskończoną"327. Zapewne też bliskie byłoby jej takie 
oto twierdzenie : "Cokolwiek jest, jest w bóstwie i nic bez bóstwa nie 
może ani być, ani dać się pojąĆ"328 . Jak również twierdzenie kolejne:  
"Z konieczności natury boskiej wynikać musi nieskończenie wiele 
(tj . wszystko, co może wchodzić w zakres rozumu nieskończonego) spo
sobami nieskończonymi"329. 

Tego rodzaju twierdzeń można by przytoczyć więcej . Do jednego 
można byłoby nawet podać odpowiednik z rozprawy Anne Conway. Oto 
pisze Spinoza w Traktacie teologiczno-politycznym : "Następnie, ponieważ 
nic nie może ani być, ani zostać pojęte bez Boga, to niewątpliwie każda 
rzecz w naturze zawiera w sobie i wyraża pojęcie Boga ze względu na 
jego treść i jego doskonałość. A zatem im więcej poznajemy rzeczy na
turalne, tym więcej i doskonalej zdobywamy poznanie Boga, czyli (po
nieważ poznanie skutku przez przyczynę nie jest niczym innym, jak 
poznaniem jakiejś własności przyczyny) im więcej poznajemy rzeczy 
naturalne, tym doskonalej poznajemy treść Boga (która jest przyczyną 
wszechrzeczy). A więc cała nasza wiedza, tj . nasze dobro najwyższe, nie 
tylko zależy od poznania Boga, lecz i polega na nim całkowicie"330. Po
dobną myśl zdaje się wyrażać następujący fragment rozważań Conway: 
"Wszystkie te stworzenia nadzwyczajnie wielbią i wychwalają wielką moc 
i dobroć Boga dlatego, że Jego nieskończoność doskonale jaśnieje w dzie
łach Jego ręki, zaiste w każdym wytworzonym przez Niego stworzeniu. 
Nie można tu zarzucić nam, że postawiliśmy stworzenia na równi z Bo
giem, tak bowiem jak jedna nieskończoność może być większa od dru
giej, tak Bóg jest zawsze nieskończenie większy niż wszystkie Jego 
stworzenia, tak że nie można dokonać tu żadnego porównania. I tak 
rzeczywiście niewidzialne rzeczy Boże jasno widać, jeśli poznaje się je 
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przez te lub w tych rzeczach, które zostały uczynione. Im większe bo
wiem i wspanialsze są dzieła, tym bardziej ukazują one wielkość swoje
go Stwórcy"33 l .  

Niewątpliwie jednak kontekst całości dzieła Spinozy pozwoliłby 
Anne Conway dostrzec bardzo znamienne i głębokie między nimi róż
nice. Tak więc dla Spinozy wprawdzie Bóg jest jedyną substancją, a ja
ko nieskończony musi zawierać w sobie wszelką rzeczywistość, jednak 
nie ma ontologicznej różnicy między Bogiem a przyrodą. Słynne okre
ślenie Deus sive Natura332 wyraża stanowisko monistyczne, utożsamie
nie Boga z przyrodą. Nie jest przy tym istotne, czy tę tożsamość będzie 
się interpretować spirytualistycznie, czy materialistycznie. Istotne jest 
bowiem to, że w systemie Spinozy nie ma miejsca na transcendencję -
świat nie jest poza Bogiem, a Bóg nie jest poza światem, jako że Bóg 
i świat to jeden i ten sam byt333 .  Tutaj dotykamy zasadniczej, nieusu
walnej różnicy między rozumieniem i przeżywaniem świata Spinozy 
i Conway - dla Conway istnienie jednej tylko substancji nie pociagało 
za sobą jedności bytowej . 

Warto też zwrócić uwagę na dwa elementy w opisie bóstwa Spino
zy. Po pierwsze, wola, według Spinozy, może być przypisywana Bogu 
tylko wtedy, gdy będziemy świadomi, jak bardzo różni się ona od na
sze j .  "Otóż jeśli rozum i wola mają należeć do wiecznej treści Boga, to 
przez każdy z tych przymiotów chyba należy rozumieć co innego, ani
żeli ludzie pospolicie rozumieją. Rozum bowiem i wola, które stanowią 
treść Boga, musiałyby o całe niebo różnić się od naszego rozumu i na
szej woli, i w niczym, wyjąwszy nazwę, nie mogłyby być z tymi zgod
ne"334. Spinoza jest tu podobny do Hobbesa, który również wskazywał 
na istotową odmienność woli ludzkiej i Boskie j .  ° ile jednak Hobbes 
po prostu stwierdza, że żaden przymiot Boga, a więc i wola, nie może 
być rozumiany na wzór przymiotu ludzkiego, o tyle Spinoza argumen
tuje, że rozum i wola Boga muszą różnić się od rozumu i woli człowie
ka tak, jak różni się przyczyna od skutku zarówno co do swego istnienia, 
jak co do swej istoty. Ale stanowisko Spinozy jest także odmienne od 
stanowiska Conway, która (jak wskazywaliśmy wyżej)  nie przypisuje 
Bogu uczuć w sensie uczuć ludzkich, ponieważ ich cechą jest czasowość 
i zmienność. Niemniej jednak możemy przypuszczać, że argumentacja 
Spinozy znalazłaby zrozumienie u Anne Conway; ona także bowiem 
zwraca uwagę na stwórczą naturę Boga, którą przecież przypisują Bogu 
wszyscy, niezależnie od wyznawanej religii . "A ponieważ zgadzają się, 
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że wszystkim rzeczom daje On istotę, są także koniecznie zmuszeni 
przyznać, że w Nim samym jest wola, przez którą wypełnia On i urze
czywistnia to, co ukrytym jest w owej idei, aby mianowicie to wytwo
rzyć i uczynić następnie odrębną substancją istotową. Otóż tym właśnie 
jest stwarzanie, naturalnie istoty stworzenia. Nie tylko bowiem sama 
idea nadaje istotę stworzeniu, lecz złączona z ideą wola, tak jak wtedy, 
gdy architekt ma w swoim umyśle ideę domu, to nie sama ta idea bu
duje dom, lecz łączy się i współdziała z nią wola"33s . 

Drugi istotny element to uwzględnienie rozciągłości jako przymiotu 
Boga, co jest następstwem przyjęcia istnienia jednej substancji. "Roz
ciągłość jest przymiotem bóstwa, czyli bóstwo jest rzeczą rozciągłą"336. 
Ta teza musiałaby niewątpliwie zwrócić uwagę Anne Conway: z jednej 
strony bowiem wywołałaby negatywną reakcję z powodu skojarzeń z te
zą kartezjańską, z drugiej strony zaś dawałaby się rozumieć (przy kon
sekwentnie spirytualistycznej interpretacji  systemu Spinozy) jako 
równoznaczna z tezą o wszechobecności Boga. Niemniej jednak nawet 
rozumienie owej rozciągłości bóstwa jako wszechobecności Boga nie 
usuwa zasadniczej rozbieżności między teorią bytu Spinozy a metafizy
ką Conway - przecież w systemie Spinozy tak rozumiany wszechobec
ny Bóg jest tożsamy ze światem. 

Polemiki Anne Conway w kwestii natury Boga są bardzo nieliczne. 
Porównanie zaś jej tez o Bogu z tezami filozofów mieszczących się w jej 
kręgu polemicznym wskazuje zasadniczą rozbieżność poglądów. Przed
stawione przez Anne Conway rozumienie Boga i Jego stosunku do świa
ta jest oryginalne i nie daje się przyrównać do poglądów współczesnych 
jej myślicieli. Mogło to być przyczyną niezrozumienia jej metafizyki przez 
tych, wśród których się obracała i którym przedstawiała swe przemyśle
nia. Świadomość własnej oryginalności skłania ją do wstrzemięźliwości 
w polemikach na temat Boga z wielkimi myślicielami jej czasów -
Descartes'em, Hobbesem i Spinozą. Do przyjaciół, dyskutantów i opo
nentów kieruje zaś ostrzeżenie, by nie usiłowali błędnie przedstawić jej 
przemyśleń jako nowej wersji tamtych systemów. 

c. Prawda o stworzeniu 
Zasadnicza różnica między stanowiskiem Anne Conway a pogląda

mi filozofów, z którymi podejmuje ona polemikę, dotyczy rozumienia 
ducha i ciała. Conway przede wszystkim zdecydowanie przeciwstawia 
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się tym, którzy nie dostrzegają jedności substancjalnej ciała i ducha oraz 
ich wzajemnej przemienności. Wedle niej, różnica między ciałem a du
chem polega na stopniu życia oraz gęstości; rozciągłość, rozdzielność 
czy przenikliwość są cechami przynależnymi, choć w różnym stopniu, 
zarówno ciału, jak i duchowi337. Zanim przejdziemy do konfrontacj i  sta
nowiska Conway z poglądami Descartes'a, Hobbesa i Spinozy w tej ma
terii, wydaje się słusznym pokrótce przedstawić, co sądził na ten temat 
More. Pozwoli to dostrzec podobieństwa i różnice między Conway a jej  
mistrzem. 

More przedstawił swoją koncepcję rozciągłości w korespondencj i 
z Descartes'em, a więc jeszcze przed poznaniem Conway. Uważał przede 
wszystkim, że nie jest ona właściwością jedynie ciał . More pisze : "Prze
czę bowiem, że rozciągłość przysługuje ciału dlatego, że jest ciałem, lecz 
[twierdzę, że przysługuje mu] dlatego, że jest bytem albo przynajmniej 
dlatego, że jest substancją"338. Sądzi przy tym, że przyczyną przypisy
wania tej własności jedynie ciałom jest błędne wnioskowanie z danych 
poznania zmysłowego. "Przypuszczam również, że mamy tu do czynie
nia z pewnym przesądem biorącym się stąd, że skoro wszystko, czym 
możemy się posługiwać za pomocą zmysłów i rąk, gdyż jest gęste i cie
lesne, zawsze jest rozciągłe, więc natychmiast wnioskujemy, że i na od
wrót - wszystko, co rozciągłe, jest cielesne; wszelako nie jest żadnym 
przesądem biorącym się z poznania zmysłowego przekonanie, że to co 
nie jest cielesne, może być rozciągłe"339 .  

Jeżeli More twierdzi, polemizując z Descartes'em, że rozciągłość 
przysługuje zarówno ciału, jak i duchowi, to musi oczywiście mieć cał
kowicie odmienne od kartezjańskiego rozumienie ciała. Wyjaśnia je De
scartes'owi następująco : "Tak więc to wszystko, co nazywamy ciałem, 
jest ogłupiałym i zamroczonym życiem, to znaczy uważam je za końco
wy i naj słabszy, pozbawiony jakiejkolwiek zdolności odczuwania i po
strzegania, cień czy obraz Boskiej istoty, którą uznaje za naj doskonalsze 
życie"340. Styl i treść tej wypowiedzi mogą wskazywać, że sposób rozu
mienia rozciągłości zaczerpnęła Conway z rozmów i pism More'a, choć 
jeśli zaś chodzi o kwestie życia jako przynależnego zarówno duchowi, 
jak i ciału, to musiała ona korzystać także z innych źródeP41 . 

Podane przez More'a określenie ciała, wzięte samo w sobie mogłoby 
świadczyć, że Anne Conway wyznawaną przez siebie tezę o jedności sub
stancjalnej ciała i ducha zaczerpnęła właśnie od More'a. Jednakże wnio
sek taki wydać się musi wątpliwy po zapoznaniu się z innymi tekstami 
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More'a. Gdy sięgniemy do później szych dziel More'a, pisanych i wyda
nych już w czasie znajomości z Anne Conway, okaże się, że były mię
dzy nimi zasadnicze różnice . More uznał za definiujące ciało i ducha 
przymioty nieprzenikliwości i rozdzielności oraz przenikliwości i nie
rozdzielności. W A ntidotus adversus atheismum More napisał : "Jeśli 
o mnie chodzi, sądzę zaiste, że natura ducha co do pojęcia i zdefiniowa
nia równie jest łatwa, jak jakiejś innej rzeczy jakiegokolwiek rodzaju.  
( . . .  ) I tak na przykład, twierdzę, że cała idea ducha w ogólności lub przy
najmniej wszystkich skończonych, stworzonych i podporządkowanych 
duchów, składa się z takich wyróżnionych zdolności lub właściwości, 
a mianowicie, samoprzenikanie, samoistność ruchu, samokurczliwość, 
rozciągliwość i niepodzielność. I to są właśnie te [właściwości], które 
uważam za bardziej absolutne. Dodam także takie, które odnoszą się do 
czego innego, a są to zdolności przenikania, poruszania i zmieniania 
materii. Te właściwości i moce razem zebrane tworzą pojęcie i ideę du
cha, która wyraźnie różni się od [idei] ciała, którego części jedne dru
gich nie mogą przenikać, [ciało] nie porusza samo siebie, ani samo siebie 
nie może skurczyć i rozciągnąć, części zaś ma podzielne i jedne od dru
gich oddzielalne. Części zaś ducha, chociaż z pewnością mogą być roz
ciągnięte, jednak nie bardziej mogą zostać rozdzielone niż promienie 
Słońca zostać odcięte za pomocą nożyc zrobionych z przezroczystego 
kryształu. I to z pewnością może wystarczyć do zdefiniowania pojęcia 
ducha. Do tego miejsca nie odnosi się dowód jego istnienia. Z tego opi
su tymczasem jest jasne, że pojęcie ducha odznacza się większą dosko
nałością niż [pojęcie] ciała, a zatem bardziej odpowiednie niż ciało do 
przyjęcia właściwości bytu absolutnie doskonałego"342 . 

W Immortalitas animae More wyjaśnia bardziej szczegółowo : "Tak 
więc ducha w ogólności zdefiniuję jako substancję przenikliwą i nieroz
dzielną. Jak stosowna i odpowiednia jest ta definicja, zrozumie się le
piej, jeśli substancję  w ogólności podzielimy na jej pierwsze rodzaje, 
ciało i ducha, a wtedy ciało zdefiniujemy jako substancję nieprzenikli
wą i rozdzielną; stąd rodzaj jej przeciwny najstosowniej wyda się zdefi
niować jako substancję przenikliwą i nierozdzielną. Teraz odwołuje się 
do każdego człowieka, który, odrzuciwszy uprzedzenia, swobodnie ko
rzysta ze swoich zdolności :  czyż każdy termin w definicj i ducha nie 
jest na równi zrozumiały i zgodny z rozumem, jak te, które są w defini
cji ciała ? Albowiem dokładne pojęcie substancji takie samo jest w obu; 
w którym to pojęciu, sądzę, że została ujęta rozciągłość i aktywność wro-
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dzona lub przekazana. Materia bowiem sama poruszona, inną materię 
może poruszyć. A co znaczy przenikliwy, tak samo łatwo jest zrozu
mieć, jak co znaczy nieprzenikliwy; a czym nierozdzielny jest, jak roz
dzielny. I skoro przenikliwość i nierozdzielność tak bezpośrednio mają 
związek z duchem, jak nieprzenikliwość i rozdzielność z ciałem, to rów
na racja przysługuje atrybutom obu, na mocy aksjomatu 9. Tak więc, 
ponieważ substancja, w dokładnym jej pojęciu, nie obejmuje bardziej 
nieprzenikliwości, niż nierozdzielności, zatem na równi należy zastano
wić się, w jaki sposób dzieje się tak, że jedna substancja tak mocno 
i nieodparcie inną powstrzymuje i wyklucza (to, co zdarza się częściom 
materii między sobą) i dlaczego części innej substancji tak ściśle do 
siebie wzajemnie przylegają, że żadną siłą nie mogą zostać rozdzielone; 
jak wyżej powiedzieliśmy. Tak więc, chociaż jednej powstrzymywanie 
i wykluczanie tak trudne jest do zrozumienia, jak drugiej jedność i przy
leganie, nie powinno to przeczyć pojęciu ducha"343. Wspomniany aksjo
mat 9 brzmi: "Są pewne właściwości, siły i działania, które bezpośrednio 
odnoszą się do rzeczy; a dlaczego tak się dzieje, tego rozum nie może 
wyjaśnić, więc też i nie należy pytać, jako że ani droga, ani racja, które 
owe atrybuty i podmioty łączą między sobą, w żaden sposób nie dają 
się zrozumieć"344. 

Anne Conway, posługuje się tymi samymi kluczowymi terminami, 
co More, a mianowicie "przenikliwość" i "nieprzenikliwość" (penetrabi
litas, impenetrabilitas) oraz "nierozdzielność" i "rozdzielność" (indiscerpi
bilitas, discerpibilitas) .  Nie stanowią one jednak dla niej kryterium 
różnicy między duchem a ciałem. Pisze bowiem: "Rozważmy zasadni
cze przymioty ciała, którymi różni się ono od ducha, według tych, któ
rzy tak bardzo odrywają ciało od ducha, że [głoszą, iż] nieskończenie 
różnią się one między sobą co do natury i jedno nigdy nie może stać się 
drugim. Przymioty te są następujące : ciało jest nieprzenikalne dla 
wszystkich innych ciał tak, że również jego części nie mogą się przeni
kać, oraz ciało jest rozdzielne, czyli podzielne na części .  Przymiotami 
zaś ducha, jak twierdzą oni, są przenikalność i nierozdzielność tak, że 
jeden duch może przenikać drugiego, a także tysiąc duchów może po
zostawać w sobie nawzajem i nie więcej zajmują miejsca, niż jeden. Dla
tego duch jest tak prosty i jeden w sobie, że nie może zostać rozdzielony 
czy aktualnie podzielony na części od siebie nawzajem oddzielone. ( . . .  ) 
Nawet Bóg i stworzenie nie różnią się tak nieskończenie od siebie, jak 
- według tych doktorów - różnią się ciało i duch. Wiele jest bowiem 
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przymiotów, co do których Bóg i Jego stworzenia zgadzają się ze sobą, 
żadnego zaś nie możemy znaleźć, co do którego ciało w jakiś sposób 
zgadzałoby się z duchem, i konsekwentnie żadnego również, aby zga
dzało się ono z Bogiem, który jest najwyższym i naj czystszym duchem; 
dlatego też ciało nie może być stworzeniem Boga, lecz tylko czystym 
niebytem czy wymysłem"345 .  

Conway krytykuje więc koncepcję odróżniania ciała i ducha na 
podstawie przymiotów przenikalności i rozdzielności, a tym samym 
krytykuje pogląd More'a. Twierdzi stanowczo, że "nieprzenikalność 
i rozdzielność są równie istotowymi przymiotami ciała, jak ducha"346. 
Przyznanie duchowi i ciału odrębnych i odmiennych istotowo przymio
tów prowadzi, jej zdaniem, do ustanowienia jakiegoś przedziału w jed
ności substancjalnej rzeczywistości stworzonej i zarazem silniejszego 
rozgraniczenia między duchem a ciałem niż między Bogiem a stworze
niem. Ponieważ stanowisko takie zdaje się jej być absurdalne, więc wno
si, iż przenikliwość i rozdzielność przynależą zarówno do ciała, jak i do 
ducha. To, że jedno ciało może przenikać drugie, jest dla Conway oczy
wiste empirycznie : ,,1 tak, jak jakieś ciało mniej grube może przenikać 
inne bardziej grube, dwa zaś ciała takiej samej grubości nie mogą prze
nikać się nawzajem, tak to samo można powiedzieć o duchach, które 
także, jak ciała, mają swoje stopnie większej i mniejszej grubości i sub
telności"347. 

Pewnego wyjaśnienia wymaga termin "rozdzielność" . More przyj
muje kartezjańskie rozumienie rozciągłości, zgodnie z którym ciało jest 
rozciągłe na długość, szerokość i głębokość. Ale uznaje, że również duch 
rozciągać się może na długość, szerokość i głębokość; dlatego przymio
tem różnicującym ciało i ducha czyni nie rozciągłość (extensio), lecz roz
dzielność (discerpibilitas) rozumianą jako podzielność na części. Conway 
przejmuje od More'a ten termin, ale musi zmodyfikować jego sens. 
W systemie Conway teza o jedności substancjalnej stworzenia jest tezą 
pierwotną, wynikającą z jej przeżywania świata, jest więc przesłanką 
wnioskowań, a nie wnioskiem wynikającym z innych tez. Gdyby Con
way uznała, że ciało jest podzielne na części, to musiałaby uznać, że 
różni się ono istotowo od ducha, nie sposób bowiem pojąć, jak duch 
miałby dzielić się na części. Dlatego przyjmuje, że ciało jako takie nie 
jest podzielne, a tym, co dzieli się na części jest zespół czy aglomerat 
ciał . Inaczej mówiąc, to co potocznie nazywamy ciałem, jest w rze
czywistości złożeniem z ciał w sensie właściwym, a więc jestestw naj-
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mniejszych, dalej już niepodzielnych. Przy takim rozumieniu ciała roz
dzielność to nie podzielność na części, lecz bycie indywiduum odręb
nym od innych indywiduów. I wówczas oczywistym jest, iż jedno 
indywiduum może być oddzielone od drugiego - zarówno jedno ciało 
od drugiego, jak jeden duch od drugiego. "Jeśli więc rozumie się ciało 
indywidualnie jako jedno tylko pojedyncze ciało, to jest ono nierozdziel
ne, a to, co powszechnie nazywamy rozdzielnością ciała, znaczy tylko, 
że możemy oddzielić jedno ciało od drugiego, umiej scawiając między 
nimi jakieś trzecie ciało. Zgodnie z tym znaczeniem duchy nie mniej są 
rozdzielne niż ciała. Chociaż bowiem jeden pojedynczy duch nie może 
stać się dwoma lub wieloma duchami, to jednak wiele duchów razem 
istniejących w jednym ciele może być oddzielonych od siebie nawzajem 
równie łatwo jak ciała"348. 

Jak widać, Anne Conway nie powiela bezkrytycznie poglądów filo
zoficznych swego mistrza, lecz konsekwentnie rozwija własną wizję 
świata. Niewątpliwie pewne elementy tej wizji są im wspólne, by wska
zać choćby na myśl z przytoczonego wyżej fragmentu Antidotus . . .  More'a, 
a mianowicie wzmiankę o tym, że duch posiada zdolność zmieniania 
materii, która to teza odgrywa tak dużą rolę w systemie Conway. Nie 
jest to jednak proste przejęcie cudzych poglądów, lecz akceptacja okre
ślonych tez . Można powiedzieć, że Anne Conway dzieli z Henrym 
More'em w bardzo szerokim zakresie wspólną wizję świata, niemniej 
jednak jest to autentycznie jej własna wizja świata. 

Autentyczność i niezależność myślenia lady Conway uwidacznia się 
w sposób szczególny w jej bezpośrednich polemikach na temat natury 
substancj i  cielesnej .  Conway podziela przekonanie More'a, że ciało jest 
z natury swej jestestwem ożywionym. Dlatego krytykuje filozofię karte
zjańską za to, że określa ciało jako "martwą masę, nie tylko pozbawioną 
życia i poznania, jakiegokolwiek byłoby ono rodzaju, lecz całkowicie 
niezdolną też do wszelkiej wieczności"349. Ale ta właśnie uwaga ukazu
je, że More bliższy jest Descartes'owi niż Anne Conway. Oboje  opierali 
się przede wszystkim na kartezjańskich Zasadach filozofii, w których 
znajdujemy między innymi taki oto fragment:  "A chociaż na podstawie 
dowolnego atrybutu poznaje się substancję, wszelako każdej substancji 
przysługuje jakaś główna własność, która konstytuuje jej naturę i istotę, 
i do której sprowadzają się wszystkie inne własności .  W ten sposób roz
ciągłość wzdłuż, wszerz i w głąb konstytuuje naturę substancji ciele
snej ;  a myślenie konstytuuje naturę substancji myślącej . Bo wszystko 
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inne, co mużna ciału przypisać, zakłada z góry rozciągłość i jest tylko 
jakąś modyfikacją rzeczy rozciągłej ; tak jak wszystko, co odkrywamy 
w umyśle, to są tylko różne modyfikacje myślenia"350. Descartes widzi 
istotową różnicę między ciałem a duchem w tym, że ciału przysługuje 
cecha rozciągłości, a duchowi cecha myślenia. Conway wnikliwiej niż 
More odczytuje stanowisko Descartes'a. More protestuje bowiem jedy
nie przeciwko pozbawianiu ciała właściwości życia, zgadza się natomiast 
z Descartes'em, że ciało jest pozbawione wszelkiego poznania, czy choć
by czucia. Wedle Conway natomiast, ciało musi posiadać jakiś rodzaj 
poznania. 

Właśnie teza, że ciało posiada jakiś rodzaj poznania, pełni ważną 
rolę w systemie Anne Conway. Wbrew Descartes'owi, a w zgodzie z Mo
re'em, przyznaje ciału własność przenikalności, ale dopiero przyznanie 
ciału jakiegoś rodzaju poznania pozwala jej ująć i rozwiązać problem, 
jaka jest zasada wzajemnego oddziaływania ciała i ducha. W systemie 
Descartes'a człowiek jest złożeniem duszy i ciała, w którym obserwuje
my wzajemną zależność tych dwu elementów, ich oddziaływanie na sie
bie nawzajem, mimo że są one substancjalnie odrębne i do siebie 
niesprowadzalne.  Czy zatem jest możliwe, a jeśli tak, to w jaki sposób, 
wzajemne oddziaływanie ducha i ciała? Conway stawia to pytanie : "Je
śli bowiem duch i ciało byłyby tak sobie nawzajem przeciwne, że duch 
byłby życiem czy substancją żyjącą i poznającą, ciało zaś pewną cał
kiem martwą masą, oraz duch byłby przenikalny i nierozdzielny, ciało 
zaś nieprzenikalne i rozdzielne, które to przymioty są zawsze przeciw
stawne, to czym, pytam, jest to, co je tak bardzo jednoczy i łączy, lub 
jakie są owe łańcuchy czy klamry, którymi są one tak mocno połączone, 
i to w tak długim okresie czasu?"35 1 . I to samo pytanie wyraża w sposób 
bardziej osobisty, inspirowany własnym doświadczeniem cierpienia: 
"Dlaczego duch czy dusza jest tak cierpiącą, kiedy cierpi ciało?  Jeśli 
bowiem, kiedy zjednoczona jest z ciałem, nie ma nic z cielesności lub 
cielesnej natury, to dlaczego po zranieniu ciała i ona, która jest całkiem 
innej natury, jest zraniona i odczuwa ból ?"3S2 . Odpowiedzią Anne 
Conway na tak postawiony problem jest teza o jedności substancjalnej 
ducha i ciała. 

Descartes również stawia przed sobą ten problem. W Medytacjach 

o pierwszej filozofii podkreślił, że nasza wiedza na temat jedności duszy 
z ciałem ma charakter empiryczny. "Uczy mnie także natura przez owe 
wrażenia bólu, głodu, pragnienia itd ., że ja nie jestem tylko obecny 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



• 2 • TREŚĆ: I KO NTEKS'T F ILOZO F I C Z N Y  D Z I E LA 1 63 

w moim ciele, tak jak żeglarz na okręcie, lecz że jestem z nim jak naj 
ściślej złączony i jak gdyby zmieszany, tak że tworzę z nim jakby jedną 
całość. W przeciwnym bowiem razie ja, który nie jestem niczym innym 
jak rzeczą myślącą, nie odczuwałbym bólu, gdy ciało moje zostanie zra
nione, lecz samy� tylko intelektem ujmowałbym owo zranienie, tak 
jak żeglarz ujmuje wzrokiem, gdy coś na statku się złamie; i gdy ciało 
domaga się jedzenia lub picia, to bym to też rozumiał wyraźnie, a nie 
doznawał mętnych wrażeń głodu czy pragnienia. Nie są bowiem z pew
nością niczym innym owe wrażenia pragnienia, głodu, bólu itd. jak tyl
ko pewnymi mętnymi odmianami myślenia powstałymi z połączenia 
i jak gdyby przemieszania umysłu i ciała"35 3 .  Nie wyjaśnił jednak, na 
czym polega owo "przemieszanie" umysłu i ciała . W Zasadach filozofii 

Descartes posunął się nieco dalej, wyjaśniając, że pewnego rodzaju do
znania nie odnoszą się ani do ciała, ani do duszy z osobna, lecz są re
zultatem właśnie owej jedności psychofizycznej . "Ale doświadczamy 
w sobie i jakichś innych [doznań], których nie można odnieść do same
go umysłu, ani do samego ciała; te ( . . .  ) wypływają ze ścisłego i najtaj 
niejszego związku naszego umysłu z ciałem; mianowicie pożądanie 
głodu, pragnienia itd. A tak samo poruszenia, czyli doznania duszy, któ
re nie polegają na samym myśleniu, jak poruszenie gniewu, wesołości, 
smutku, miłości itd. A wreszcie wszystkie wrażenia zmysłowe, jak wra
żenie bólu, łechtania, światła i barw, dźwięków, zapachów, smaków, cie
pła, twardości i innych jakości dotykowych"354. Niemniej jednak sama 
zasada, na jakiej dokonują się wzajemne oddziaływania duszy i ciała, 
oraz natura jedności psychofizycznej pozostały niewyjaśnione . 

Na tę poważną lukę w systemie zwróciła uwagę filozofowi księżnicz
ka Elżbieta Palatyńska355 .  Descartes początkowo zdaje się nieco omijać 
właściwe zagadnienie, kierując uwagę na kwestię pojęć stosowanych do 
jego opisu. "Przede wszystkim zauważam, że istnieją w nas pewne poję
cia pierwotne (notions primitives) będące jakby oryginałami, na wzór któ
rych tworzymy całą nasza pozostałą wiedzę . ( . . .  ) Do ciała w szczególności 
stosuje się jedynie pojęcie rozciągłości, które pociąga za sobą pojęcie 
kształtu i ruchu, do duszy zaś stosuje się jedynie pojęcie myślenia, 
w którym zawierają się ujęcia (perceptions) intelektu i skłonności woli; 
w końcu, do duszy i ciała razem stosuje się jedynie pojęcie ich jedności, 
od którego zależy pojęcie siły, którą posiada dusza, by poruszać ciało, 
i ciało, by oddziaływać na duszę powodując jej doznania (sentiments) 

i uczucia (passions) .  ( . . . ) A ponieważ użytek, jaki czynimy ze zmysłów, 
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sprawia, że pojęcie rozciągłości, pojęcia kształtów i pojęcia ruchów są 
nam bardziej znane od innych, stąd główną przyczyną naszych błędów 
jest to, że zwykle chcemy posługiwać się tymi pojęciami, by wyjaśniać 
rzeczy, do których nie mają one zastosowania; jak np . :  gdy chcemy po
służyć się wyobraźnią, by pojąć naturę duszy, lub gdy z tego, w jaki 
sposób jedno ciało jest poruszane przez inne, chcemy pojąć, w jaki spo
sób dusza porusza ciało"356. 

W wywodzie tym księżniczka Elźbieta nie odnalazła zadowalającej 
ją odpowiedzi, bo też naprawdę Descartes nie wyjaśnił tego, co miał 
wyjaśnić. W następnym więc liście filozof podejmuje problem na nowo. 
Tym razem jednak zmierza wyraźnie do przeniesienia problemu z płasz
czyzny rozważań teoretycznych na płaszczyznę działań praktycznych. 
,,1 tak myślenie o kwestiach metafizycznych, które ćwiczy czysty inte
lekt, pomaga nam zaznajomić się z pojęciem duszy; badania matema
tyczne, które ćwiczą głównie wyobraźnię podczas rozważania figur 
i ruchów, przyzwyczajają nas do tworzenia bardzo wyraźnych pojęć cia
ła; w końcu, jedynie codzienny bieg życia i potoczne rozmowy oraz po
wstrzymywania się od rozmyślań i studiów nad rzeczami, które ćwiczą 
wyobraźnię, uczą nas pojmowania jedności duszy i ciała"357. Descartes 
faktycznie stwierdza, że posiadane przez nas pojęcie jedności duszy i cia
ła nie jest jasne i wyraźne.  "Nie wydaje mi się, by umysł ludzki zdolny 
był pojąć całkiem wyraźnie, w tym samym czasie, różnice między duszą 
i ciałem oraz ich jedność .  Albowiem należałoby w tym celu pojmować 
je jako jedną rzecz, a równocześnie jako dwie rzeczy, co jest przecież 
sprzeczne"358. Descartes dochodzi więc do wniosku, że ponieważ ciało 
i duch są dwiema odrębnymi substancjami, dlatego ich jedność i wza
jemne oddziaływanie jest czymś oczywistym w naszym doświadczeniu 
potocznym, ale nie jest możliwe jego wyjaśnienie teoretyczne359. 

Listy Descartes'a do Elżbiety opublikowane zostały w 1667 roku 
przez Clerseliera, wydawcę wszystkich dostępnych wówczas listów 
filozofa. Jednak już w 1653  roku znany był łaciński przekład dwu 
pierwszych listów, w których poruszona została kwestia jedności 
psychofizycznej człowieka360 . Nie potrafimy rozstrzygnąć, czy Anne 
Conway znała te dwa teksty Descartes'a. Możemy jedynie poczynić kon
statację, że była zdolna dostrzec to, co stanowiło największy problem 
metafizyki kartezjańskiej, początkowo niezauważony przez pierwszych 
polemistów. A jej teoria jedności substancjalnej wszechrzeczy dawała 
prostą odpowiedź na pytanie, dlaczego możliwe jest wzajemne oddzia-
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ływanie stworzeń - "oczywiście dlatego, że rzeczy jednej lub podobnej 
natury łatwo mogą na siebie wzajemnie oddziaływać"361 .  

Przez pryzmat takiego właśnie rozumienia związków między stwo
rzeniami patrzy Anne Conway na kartezjański mechanicyzm. Widzi za
sadniczą odmienność systemu Descartes'a i własnej filozofii, jest jednak 
także zdolna przyznać, iż na pewnym poziomie wyjaśniania związków 
przyczynowo-skutkowych opis mechanistyczny właściwie oddaje ich 
charakter. "Niemniej jednak nie można zaprzeczyć temu, że Kartezjusz 
uczył wielu rzeczy znakomitych i genialnych w dziedzinie mechaniki 
działań naturalnych oraz [wyjaśniał] ,  w jaki sposób wszystkie ruchy na
turalne przebiegają zgodnie z prawami i zasadami mechanicznymi, jak 
gdyby rzeczywiście sama natura, to znaczy stworzenie, znakomicie znała 
mechanikę i miała w sobie mądrość (daną od Boga, który jest źródłem 
wszelkiej mądrości), dzięki której  działa. Zaiste jednak są w naturze 
działania będące czymś dużo więcej ,  niż tylko czysto mechanicznymi. 
I nie jest też ona wyłącznie czymś uporządkowanym na wzór zegara, 
który nie ma życiowej zasady ruchu, lecz jest żywym ciałem, mającym 
życie i poznanie, co jest daleko wspanialsze niż czysty mechanizm czy 
ruch mechaniczny"362 .  Jednak nie rozwija polemiki z Descartes'em -
głównym odniesieniem polemicznym, pozwalającym jej ukazać swo
istość własnych rozwiązań, będzie filozofia Hobbesa. 

Właśnie w polemice z filozofią Hobbesa podkreślać będzie Anne 
Conway swoistość własnej filozofii. Czyni tak przede wszystkim dlatego, 
że obawia się, iż niektórzy mogą dojść do fałszywego wniosku, jakoby 
jej filozofia była "bardzo podobna"363 do filozofii Hobbesa .  To pozorne 
podobieństwo dotyczy dwu tez : ( 1 )  że wszystkie stworzenia pierwotnie 
były jedną substancją i w związku z tym są przemienne w siebie nawza
jem, oraz (2) że każde stworzenie jest cielesne, a w konsekwencji  także 
jego działania są związane z jakimś cielesnym ruchem. 

Jeśli chodzi o pierwszą tezę, to Conway mogła opierać się na tych 
wypowiedziach Hobbesa, w których akcentuje on jedność bytową 
wszechrzeczy. I tak np . o zmianie pisze Hobbes omawiając proces po
wstawania i ginięcia : "Gdy mówimy, że powstaje lub ginie zwierzę, drze
wo czy jakieś inne określone ciało, choć są to ciała, to nie należy tego 
rozumieć tak, jakoby z nie-ciała powstawało ciało albo z ciała powsta
wało nie-ciało, lecz tak, iż ze zwierzęcia powstaje nie-zwierzę, z drzewa 
nie-drzewo, i tak dalej .  To znaczy: własności, ze względu na które jedną 
rzecz nazywamy zwierzęciem, inną drzewem, a inną jeszcze inaczej, po-
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wstają i giną, a przez to nazwy owe, które poprzednio im przysługiwały, 
teraz już n ie przysługują; nie powstaje natomiast ani nie ginie wiel
kość, ze względu na którą nazywamy coś ciałem. Jakkolwiek bowiem 
możemy sobie fikcyjnie przedstawić w umyśle, że jakiś punkt nabrzmie
je tak, iż stanie się wielką masą, a później znowu skurczy się i stanie się 
punktem, to znaczy : jakkolwiek możemy sobie wyobrazić, że z niczego 
powstanie coś, a z czegoś znów nic, to przecież jakby się to mogło stać 
w naturalnym porządku rzeczy, tego umysłem ogarnąć nie można. Filo
zofowie więc, którym nie przystoi schodzić z drogi przyrodzonego ro
zumu, przyjmują, iż ciało nie może ani powstać, ani zginąć, lecz tylko 
może się nam ukazywać coraz to w innych postaciach i stąd coraz to 
inaczej się nazywać; tak na przykład to, co teraz nazywa się człowie
kiem, później nazywać się będzie nie-człowiekiem, ale co nazywa się 
ciałem, nie będzie się później nazywało nie-ciałem. Natomiast jest rze
czą oczywistą, że inne własności, wyjąwszy wielkość, czyli rozciągłość, 
wszystkie mogą powstawać i ginąć; tak na przykład, gdy ciało z białego 
robi się czarne, to białość, która była, teraz j uż nie istnieje, a czarność, 
której nie było, powstaje. Tak więc ciała i ich własności, z jakimi one 
na różny sposób się ukazują, różnią się tak, że ciała są rzeczami, które 
nie powstają, własności zaś powstają, lecz nie są rzeczami"364 .  

Conway zgadza się z Hobbesem co do samej zasady, którą wyraża 
w postaci okresu warunkowego : jeżeli wszystkie rzeczy mogą przemie
niać się w siebie nawzajem, to wszystkie rzeczy są jednym. Zauważa, że 
przeciwnicy takiego poglądu zazwyczaj negują prawdziwość poprzedni
ka; twierdzą mianowicie, iż żaden rodzaj rzeczy nie jest przemienny 
w inny, a w świecie trwa ciągły proces unicestwiania jednych substancji 
i tworzenia nowych . Conway uważa, że samo doświadczenie wskazuje na 
prawdziwość tezy o wzajemnej przemienności wszystkich rzeczy; prze
cież suche drewno może zamienić się w ogień, a z drewna zbutwiałego, 
a także z b łota, rodzą się żyjące stworzenia. Ci, którzy temu przeczą, ar
gumentują, że drewno nie może zamienić się w zwierzę, albowiem mar
twe ciało nie ma w sobie życia, a zatem zwierzę musi otrzymywać swoje 
życie skądinąd. "Jeśli zaś zapytać ich - replikuje Conway - skąd ten duch 
pochodzi lub kto go wysyła, a dalej dlaczego wysyłany jest duch tego 
a nie innego gatunku, to zupełnie nie wiedzą, co począć, i wystawiają się 
na pastwę swoich przeciwników"365 . Tak więc zasadne jest uznanie praw
dziwości poprzednika: stworzenia mogą zmieniać się w siebie nawzajem, 
zmiany te zaś następują według ustalonego przez Boga porządku. 
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Nie ma pod tym względem różnicy w poglądach Anne Conway 
i Thomasa Hobbesa . Conway zaprzecza jedynie temu, że stworzenie po
przez szereg przemian może osiągnąć doskonałość Boga. Uważa, że ta
kie właśnie jest stanowisko Hobbesa, który z faktu przemienności 
wszystkich rzeczy "wnioskuje ( .. . ), że nic nie jest tak nędzne, żeby nie 
mogło dosięgnąć szczytu"366. Conway odrzuca tę przypisywaną Hobbe
sowi tezę367; owszem, stworzenie jest potencjalnie zmienne w nieskoń
czoność, ale ponieważ nie ma jedności bytowej między Bogiem 
a stworzeniem, dlatego aktualnie stworzenie może przemienić się tylko 
w stworzenie o stopień wyżej w hierarchii, której celem potencjalnym, 
lecz z powodu różnicy bytowej nieosiągalnym, jest Bóg, nieskończenie 
przewyższający wszelkie stworzenie, choćby najszlachetniejsze i najdo
skonalsze. Bóg jest przecież jedynym bytem aktualnie całkowicie nie
zmiennym, więc byt stworzony osiągając doskonałość Boską, też stałby 
się niezmienny. Dlatego Conway nie ma wątpliwości, że "stworzenie jest 
zdolne do wyższych i doskonalszych stopni życia, i to zawsze coraz bar
dziej w nieskończoność, ale nigdy jednak nie może osiągnąć równości 
z Bogiem, Jego nieskończoność jest bowiem zawsze doskonalsza niż 
stworzenie w najwyższej swojej wzniosłości, tak jak kula jest najdosko
nalszą ze wszystkich pozostałych figur, ale dla nich nieosiągalną"368 . 

Jednak zasadnicza różnica w poglądach Hobbesa i Conway nie doty
czy kwestii stopnia doskonałości, jaką stworzenie może osiągnąć, lecL 
ujawnia się w kontekście pytania, jaką substancją jest zmienny z natury 
byt stworzony, a więc w kontekście drugiej ze wskazanych tez. Również 
ze względu na tę tezę może powstać mylne wrażenie podobieństwa oba 

systemów filozoficznych . Conway takie przypuszczenie zdecydowanie 
odrzuca. "Kiedy zaś stawia się zarzut mówiąc ( . . .  ), że wedle mojej filo 
zofii każde stworzenie jest materialne i cielesne, a nawet jest samą ma
terią i ciałem, tak jak twierdzi także Hobbes, to odpowiadam, że przez 
materialne i cielesne, jak i przez materię i ciało, rozumiem daleko inną 
rzecz niż Hobbes, taką, która ani Hobbesowi, ani Kartezjuszowi nigdy, 
nawet we śnie, na myśl nie przyszła"369. A więc nie kwestie semantycz
ne są w tym wypadku istotne - z punktu widzenia Anne Conway każde 
stworzenie jest bytem cielesnym i duchowym zarazem. Jeśli bowiem 
każde stworzenie jest złożeniem z ducha i ciała, a duch i ciało są jednej 
substancji, to każde stworzenie można nazwać cielesnym, ale tak samo 
można nazwać je duchowym. Sama Conway mówi o ciele jako ścieśnio 
nym duchu:  ,,1 rzeczywiście każde ciało jest duchem i niczym innym) 
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niczym też nie różni się od ducha oprócz chyba tylko tego, że jest ciem
niejsze . Tym gęstsze więc staje się ono, im bardziej z niego usuwa się 
duch, zwłaszcza że to rozróżnienie jest tylko co do odmiany i stopnia 
istnienia, a nie co do istoty czy substancji"37o . Stanowisko Hobbesa jest 
jakby odwrotnością tego rozumienia; Hobbes pisze o duchu, że jest 
"rzadkim, płynnym, przezroczystym, niewidzialnym ciałem"37 1 .  

Rozumienie ciała przez Hobbesa jest czysto materialistyczne, a za
tem nie może być żadnej zbieżności między jego poglądami w tej kwe
stii a stanowiskiem Anne Conway. Hobbes nie posługuje się nawet 
arystotelesowskimi kategoriami materii i formy, lecz konsekwentnie rQz
różnia między ciałem a przypadłościami (własnościami), co widać było 
na przykład w cytowanym wyżej fragmencie o wzajemnej przemianie 
rzeczy. Nie jest natomiast konsekwentny w samym rozumieniu własno
ści (accident) - określa ją w sensie psychologicznym jako "sposób przed
stawiania sobie ciała", a zarazem wyjaśnia, że znaczy to tyle samo, co 
powiedzenie, że "własność jest pewną zdolnością ciała, dzięki której ono 
wyraża nam pewne o sobie pojęcie"372, czyli jest natury obiektywnej373. 
W tym właśnie kontekście należy odczytywać jego defmicję ciała: "cia
łem jest to, co nie zależy od naszego pomyślenia i co wypełnia jakąś 
część przestrzeni albo co z nią ma równą rozciągłość"374 . Pierwsza część 
tej definic j i  odpowiada arystotelesowskiej definicj i  substancji, druga na
tomiast różni doktrynę Hobbesa od stanowiska arystotelesowskiego, 
gdyż zgodnie z nią wszystkie substancje są materialne, czyli są ciała
mi375 • 

Podstawową cechą ciała jest więc dla Hobbesa rozciągłość . "Ciała 
bowiem nie można sobie przedstawić w ogóle bez rozciągłości czy też 
bez kształtu. Inne własności, które nie są wspólne wszystkim ciałom, 
takie jak spoczynek, ruch, barwa, twardość i temu podobne, wciąż zni
kają, gdy ich miejsce zajmują inne własności, ciało natomiast nie znika 
nigdy"376. Taka koncepcja ciała jest oczywiście całkowicie fałszywa 
w kontekście systemu Anne Conway. Rozciągłość, według niej, razem 
z nieprzenikliwością stanowią jeden przymiot, łącznie zresztą ze zdol
nością do przybierania kształtów i ruchliwością. Właściwymi zaś przy
miotami ciała są "duch, czyli życie, oraz światło, pod którym rozumiem 
zdolność do wszelkiego rodzaju odczuwania, poznania, myślenia, a tak
że miłości, wszelkiej mocy i cnoty, radości i korzyści"377 . Nawet mij
lichsze stworzenie, podkreśla Conway, jest zdolne do tych wszystkich 
doskonałości dzięki przemianom, dokonującym się według natural-
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nego porządku w długim okresie . Porządek i czas posuwania się ku 
wyższej doskonałości pozwalają stworzeniu cieszyć się z owoców wła
snej pracy. 

Tak więc, zgodnie z doktryną Anne Conway, przymiotami ciała są 
z jednej strony rozciągłość i zdolność do przyjmowania kształtów (exten
sio et figura), z drugiej zaś zdolność do osiągnięcia różnych doskonałości 
(capacitas perfectionum), którymi są uczucia, myślenie oraz cnoty; wła
ściwościami ciała są więc zarówno cechy mechanistyczne, jak życie 
i poznanie (vita et perceptio) .  Dlatego Conway stwierdza, że "życie i zdol
ność do przyjmowania kształtów są różnymi przymiotami jednej sub
stancj i"378. Kształty poszczególnych członków, jak i kształt całego ciała, 
są odpowiednie do działań życiowych właściwych tym członkom czy 
też całemu ciału. "Kształt służy działającemu życiu, co widzimy w ludz
kim i zwierzęcym ciele po sposobie, w jaki kształt oka służy widzeniu, 
kształt ucha słuchaniu, kształt ust, zębów, warg i języka mowie, kształt 
rąk i palców działaniu, kształt nóg poruszaniu się i tak samo kształty 
pozostałych wszystkich członków najbardziej odnoszą się do działań ży
ciowych, których dokonuje w tych członkach duch, a nawet kształt ca
łego ciała bardziej jest odpowiedni dla właściwych działań życiowych 
człowieka, niż inny jakiś kształt, jakikolwiek mógłby on być, czy jaki
kolwiek nie mógłby być, tak że kształt i życie doskonale mieszczą się 
w jednej substancji czy ciele, gdzie kształt jest narzędziem życia, bez 
którego nie może dokonać się żadne działanie życiowe"379 . 

Ten dynamiczny aspekt substancj i  Conway wiąże ściśle z zagadnie
niem ruchu. Odróżnia, przynależące do jednej substancji i współistnie
jące ze sobą, ruch miejscowy, czyli mechaniczny (motio localis et mechanica), 
który definiuje jako przenoszenie ciała z miejsca na miej sce, od działa
nia czy też czynności życia (actio vel operatio vitae, inaczej actio vitalis, 
motio vel actio vitae) . Twierdzi, że działanie życiowe nie może zaistnieć 
bez ruchu miejscowego, który jest narzędziem działania życiowego, słu
ży "do tego, żeby wzbudzać działanie życiowe w podmiocie, czyli [rze
czy] poznającej"380. Oko, na przykład, może widzieć wtedy, gdy wchodzi 
w nie światło, będące ruchem, i wzbudza w nim działanie życiowe, czyli 
widzenie. Oko nie tylko przyjmuje światło od przedmiotu, który widzi, 
ale wysyła też światło ku temu przedmiotowi i to jest działaniem życio
wym, jednoczącym przedmiot i podmiot. 

Działanie życiowe, według Conway, podobnie jak ruch miejscowy, 
może przenosić się na rozmaite, nawet bardzo odległe od siebie, ciała. 
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Dzięki temu ciała te jednoczą się, nie podlegając żadnej przemianie. 
Przenoszenie się działań życiowych wraz z ruchem miejscowym wyma
ga o dpowiedniego pośrednika (medium); jeśli go nie ma, to ciała mogą 
rozciągnąć się poprzez emanację swoich własnych części i same stać się 
koniecznym pośrednikiem. "Można zaobserwować tu, w każdym ruchu 
i w każdym działaniu życia, pewien Boski rodzaj duchowości czy sub
telności, do którego żadna stworzona substancja czy ciało nie jest zdol
ne, mianowicie poprzez dogłębną obecność, która ( . . . ) nie przypada 
żadnej  stworzonej substancji, a j ednak przypada każdemu ruchowi 
i działaniu"38 1 . Gdy światło, czyli według Conway ruch, przechodzi 
przez kryształ, nie przywiera do niego, nie powoduje jego napęcznienia, 
nie przechodzi bowiem przez jakieś pory czy kanaliki w nim istniejące, 
lecz przenika jego substancję, jest więc dogłębnie w nim obecne. Ina
czej dzieje się z przechodzeniem światła przez drewno. Stąd wniosek, iż 
każdy rodzaj ruchu, których wielość obserwujemy, na przykład, w ru
chach i czynnościach właściwych naszemu ciału, wymaga odpowiednie
go, własnego pośrednika. Dzięki dogłębnej obecności ruch nie potrze
buje czasu, aby zostać przeniesiony z jednego ciała do drugiego. Czasu 
potrzebuje przenoszone z miejsca na miejsce ciało .  "Albowiem ruch czy 
działanie nie jest jakąś materią lub substancją, lecz tylko odmianą (mo
dus) jej bytowania, i dlatego dogłębnie obecne jest w swoim podmiocie, 
którego j est odmianą, i może przejść z ciała do ciała, nawet na wielką 
odległość, jeśli znajdzie właściwego pośrednika, przez którego zostanie 
przeniesione, a im silniej szy jest ruch, tym dalej może dojść"382 . 

Wyjaśniając swoje rozumienie ruchu jako odmiany istnienia substan
cji - rozumienie zgodne z jej dynamiczną teorią bytu - Anne Conway 
nie podejmuje bezpośrednio polemiki z rozumieniem ruchu Hobbesa .  
Niewątpliwie uznała, że  różnica poglądów jest zbyt widoczna, aby nale
żało ją  specjalnie uwyraźniać ; Hobbes definiuje przecież ruch w sposób 
czysto mechanistyczny: "ruchem jest stałe opuszczanie jednego miej sca 
i zajmowanie innego"383. Ale podejmie polemikę pośrednio, wskazując 
na sposób, w jaki Hobbes rozumie czucie i postrzeganie . Jak twierdzi 
Conway, Hobbes definiuje czucie i postrzeganie jako reakcję cząsteczek 
cielesnych na siebie nawzajem, rozumiejąc przez reakcję ruch miejsco
wy czy mechaniczny. "Hobbes i wszyscy inni, którzy są jego zwolenni
kami, bardzo błądzą, kiedy twierdzą, że czucie i postrzeganie nie są 
niczym innym, niż tylko reakcją cząsteczek cielesnych na siebie nawza
jem, gdzie przez reakcję rozumieją ruch miejscowy czy mechaniczny. 
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Jednak czucie i postrzeganie to doprawdy coś daleko szlachetniejsze 
i bardziej Boskie niż ruch miej scowy czy mechaniczny jakichkolwiek 
cząsteczek . Jest to bowiem ruch czy działanie życia, które używa in
nych ruchów jakby swoich narzędzi, które służą do tego, żeby wzbu
dzać działanie życiowe w podmiocie, czyli [bycie] poznającym"384 .  
Czucie i postrzeganie są  więc czymś daleko szlachetniejszym, a nawet 
bardziej Boskim, są działaniem życiowYm, któremu ruch miejscowy słu
ży tylko jako narzędzie . 

Conway właściwie odczytuje poglądy Hobbesa w kwestii doznań 
zmysłowych . Zgodnie z mechanistyczną metafizyką Hobbesa, "wszelka 
zmian!! jest jakimś ruchem czy też tendencją ruchową, która to tenden
cja również jest ruchem w częściach wewnętrznych ciała podlegającego 
zmianie. ( . . .  ) Doznawanie zmysłowe więc w istocie doznającej nie może 
być niczym innym niż ruchem pewnych cząsteczek, jakie są wewnątrz 
tej istoty doznającej wrażeń, przy czym cząstki poruszane są cząstkami 
narządów, jakimi doznajemy wrażeń . ( . . .  ) Proponujemy więc taką pełną 
definicję doznania zmysłowego, opartą na wyjaśnieniu jego przyczyn 
i porządku jego powstawania : doznawanie zmysłowe jest obrazem po
wstałym jako reakcja wskutek impulsu ruchowego w organie zmysło
wym w kierunku zewnętrznym, który to impuls powstaje pod wpływem 
impulsu ruchowego, idącego od przedmiotu ku wewnątrz, gdy ten im
puls trwa przez czas pewien"385 . W wizji świata Hobbesa nie ma nicze
go tajemniczego, cudownego i Boskiego; wszystko, czego doznajemy, jest 
rezultatem mechanicznych ruchów cząstek materialnych. "Tak więc wra
żenie zmysłowe we wszystkich przypadkach nie jest niczym innym, niż 
pierwotnym obrazem wywołanym ( . . .  ) przez nacisk, to znaczy: przez 
ruch rzeczy zewnętrznych skierowany na nasze oczy, uszy i inne organa 
do tego przeznaczone"386 . W konsekwencj i  jednak także najbardziej we
wnętrzne uczucia ludzkie - wszelkie pozytywne i negatywne afekty czy 
namiętności - są rezultatem działań mechanicznych. "Afekty polegają 
na różnych ruchach krwi i tchnień życiowych, które na różny sposób 
to się rozchodzą po ciele, to znów powracają do swego źródła; tych ru
chów przyczynami są obrazy wyobraźni, które rzeczy wywołują w umy
śle i które przedstawiają to, co dobre i złe"387. Lady Anne Conway 
musiała odbierać filozofię Hobbesa jako sprzeczną z tym wszystkim, co 
składało się na istotę jej widzenia i przeżywania świata. 

Ta wizja świata dynamicznego, obdarzonego wewnętrzną siłą wital
ną nie dawała się pogodzić ani z dualistyczną metafizyką kartezjańską, 
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ani tym bardziej z monistyczną filozofią Hobbesa. Mimo to jednak Anne 
Conway nie rezygnuje z rozpowszechnionych wówczas kategorii meto
dologii mechanistycznej, a jedynie nadaje im własne, oryginalne zna
czenie. W szczególności kategoria rozciągłości, jeśli miała być stosowana 
w jej opisie świata, musiała uzyskać sens niedający się zredukować do 
sensu mechanistycznego . Kwestię tę Conway podejmuje w części pole
micznej swego traktatu, ale nie odnosi jej do poglądów tych, z którymi 
polemizuje. Możemy sądzić, że chce w ten sposób podkreślić odrębność 
własnych poglądów. 

Każde stworzenie, twierdzi Conway, ma podwójną rozciągłość: mate
rialną i wirtualną (extensio materialis et virtualis) . "Rozciągłość materialna 
to ta, którą ma sama materia, ciało lub substancja w oderwaniu od wszel
kiego ruchu czy działania, i ta rozciągłość, właściwie mówiąc, nie staje 
się ani większa, ani mniejsza, lecz zawsze jest taka sama. Rozciągłość wir
tualna zaś jest ruchem czy działaniem, które stworzenie ma albo bezpo
średnio dane przez Boga, albo bezpośrednio otrzymane od jakiegoś 
sąsiedniego stworzenia. Ta rozciągłość, którą ma bezpośrednio od Boga 
(od którego ma także swoją istotę) i która jest naturalnym i właściwym 
następstwem jego istoty, jest, mówiąc bardziej ściśle, własnym ruchem 
stworzenia, ponieważ pochodzi z jego wnętrza; dlatego też może być na
zywana ruchem wewnętrznym, aby odróżnić ją od owego ruchu zewnętrz
nego, który pochodzi od czego mnego i dlatego w stosunku do stworzenia 
może być nazywany obcym"388 . 

Conway czyni faktycznie dwa rozróżnienia. Z jednej strony rozróż
nia między rozciągłością materialną pojętą jako bierna właściwość każ
dego stworzenia a rozciągłością wirtualną rozumianą jako właściwość 
aktywna, przejawiająca się w działaniu; z drugiej strony rozróżnia dwa 
rodzaje owej rozciągłości wirtualnej, mianowicie jako własność istoto
wą, nadaną stworzeniu przez Boga, i jako własność okazjonalną, nada
waną stworzeniu przez inne stworzenie. Taka koncepcja rozciągłości nie 
daje się oczywiście sprowadzić do rozumienia mechanistycznego . Dla 
dynamicznej wizji świata Anne Conway szczególną ważność przedsta
wia oczywiście rozciągłość wirtualna, rozumiana jako rodzaj ruchu czy 
działania dwojakiego rodzaju, ponieważ może pochodzić on bądź od ja
kiegoś sąsiedniego stworzenia, bądź bezpośrednio od Boga. Pierwszy ro
dzaj ruchu Conway nazywa ruchem zewnętrznym (motio externa), 
ponieważ pochodzi od czegoś poza stworzeniem i jest to ruch względem 
stworzenia obcy. Gdy próbuje on przemieścić ciało na miejsce, do któ-
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rego nie skłania stworzenia natura, jak to się dzieje z kamieniem wy
rzuconym w górę, musi być nadnaturalny i gwałtowny. Jako pochodzą
cy z zewnątrz jest zaliczany przez Conway do ruchu miej scowego 
i mechanicznego . Drugi rodzaj ruchu z racji  swego pochodzenia z wnę
trza stworzenia, można określić jako ruch wewnętrzny (motio interna) . 
Jest to ruch naturalny, gdyż dał go stworzeniu, podobnie jak istotę, Bóg. 
Pochodzi on od życia i woli stworzenia, czyli jest ruchem życiowym. 
Jest on mniej szy lub większy w zależności od gatunku, do którego nale
ży stworzenie i może się zmieniać wraz z przechodzeniem stworzenia 
z jednego gatunku i stopnia życia na inny. "Ilekroć bowiem stworzenie 
przechodzi do szlachetniejszego gatunku i stopnia życia, wtedy przyj 
muje większą moc i siłę poruszania się i przesyłania swoich życiowych 
ruchów na bardzo duże odległości"389. 

Jeżeli jednak ruch nie jest substancją czy ciałem, lecz tylko odmianą 
istnienia ciała, to pojawia się pytanie, w jaki sposób jest przekazywany 
z jednego ciała do drugiego. Odpowiedzi na to pytanie Anne Conway 
nie mogła znaleźć w filozofii mechanistycznej, podobnie jak nie mógł 
jej tam znaleźć Henry More, który w liście do Descartes'a pisał o tym 
tak: "Zaiste bardziej skłaniam się do poglądu, że w ogóle nie dokonuje 
się żadne przenoszenie ruchu, lecz z podniety jednego ciała drugie cia
ło jak gdyby budzi się do ruchu, tak jak dusza do myślenia z tej czy 
innej okazji ;  jak też że ciało nie tyle przyjmuje ruch, co raczej ujawnia 
siebie w ruchu, skłonione do tego przez inne ciało . A jak powiedziałem 
nieco wcześniej, ruch tak się ma do ciała, jak myślenie do umysłu; mia
nowicie ani ruch, ani myślenie nie są nabywane, lecz biorą początek 
w podmiocie, w którym się znajdują"390. Conway zdaje się przyjmować 
podobne rozwiązanie, precyzując, że przekazywanie ruchu nie może do
konywać się dzięki ruchowi miej scowemu, ponieważ "sam ruch nie 
porusza się, lecz tylko porusza ciało, w którym jest"39 1 . A gdyby prze
kazywanie ruchu dokonywało się poprzez ruch miej scowy, to musiałby 
on pochodzić od innego ruchu miejscowego, a ten od jeszcze innego 
i tak w nieskończoność . 

Jednak Conway nie poprzestanie na wyjaśnieniu More'a, nie ograni
czy się do stwierdzenia, że ruch jednego ciała jest dla drugiego ciała oka
zją do zaktualizowania jego własnej zdolności poruszania się .  Ta 
wewnętrzna zdolność stworzenia do ruchu została przecież nadana mu 
przez Boga, a zatem jej aktualizacja musi polegać "na rzeczywistym wy
twarzaniu lub stwarzaniu"392 . Żadne stworzenie nie może dawać istnie-
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nia czemukolwiek, nie może więc być przyczyną sprawczą zaistnienia ru
chu: "zatem stworzenie nie samo z siebie, lecz podporządkowane Bogu, 
jako Jego narzędzie, może dać istotę ruchowi i działaniu życiowemu; 
w ten sam sposób ruch w jednym stworzeniu może wytwarzać ruch w in
nym"393. Każde stworzenie jest więc jestestwem aktywnym, stwarzającym, 
ale nie samo z siebie, lecz jako narzędzie Boga. Rzeczywistość - dyna
miczna, zawsze w toku przemiany - jest w swej istocie ciągłym procesem 
Boskiego stwarzania za pośrednictwem rzeczy już stworzonych. I nie jest 
to stwarzanie jestestw nowych, lecz ich permanentna przemiana. "Przez 
te ruchy nie zostaje stworzona nowa substancja, lecz tylko nowe gatunki 
rzeczy, tak że stworzenia są pomnażane w swoich gatunkach, dopóki jed
no pobudza drugie lub jedno drugie porusza; i to jest całe dzieło [wyko
nane przez] stworzenie lub świat stworzony jako narzędzie Boga"394 . To, 
co obserwujemy jako powstawanie i ginięcie, jest niczym innym, jak cią
głą przemianą jednych stworzeń w drugie. 

Teza o ciągłości przemian we wszechświecie uzyskuje więc dodatko
we wyjaśnienie : kategoria przemiany zdefmiowana zostaje za pomocą 
swoiście rozumianej kategorii ruchu. Ale kategoria przemiany ma w sys
temie Anne Conway sens nie tylko ontologiczny, lecz również etyczny, 
jako że przemiana ma zawsze określony kierunek : ku dobru albo ku 
złu. O tym aspekcie swej koncepcji bytu Conway nie zapomina oma
wiając zagadnienie ruchu jako tworzenia nowych gatunków i uznaje za 
wskazane podkreślić, że wyposażone przez Boga w wewnętrzną zdol
ność ruchu stworzenie może autonomicznie decydować o jego kierun
ku. "Jeśli zaś porusza się przeciw woli Tego, którego przecież jest 
narzędziem, wtedy grzeszy i za to jest karane, ale Bóg nie jest przyczy
ną grzechu, tak jak wyżej zostało wykazane, ponieważ kiedy stworzenie 
grzeszy, nadużywana jest owa moc, którą Bóg mu darował, i nawet gdy 
stworzenie jest bardzo grzeszne, Bóg jest całkowicie wolny od wszelkiej 
skazy czy ciemności grzechu"39S . Prawda o stworzeniu jest więc zara
zem usprawiedliwieniem Boga; system filozoficzny Anne Conway jest 
więc zarazem teodyceą. 

Polemizując z Descartes'em czy Hobbesem, Anne Conway ukazuje 
przede wszystkim samą siebie, oryginalność własnej myśli filozoficznej .  
Potrafi być niezależna nawet o d  More'a. To o n  zapoznawał ją  z filozofią 
Descartes'a i wydaje się, że tę filozofię zna najlepiej . Ale nie powiela 
stanowiska swego nauczyciela, stać ją na ocenę własną. Chyba słabiej 
nieco zna Hobbesa; ale i w tym wypadku, podzielając powszechną wów-
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czas negatywną ocenę materializmu Hobbesa, dokonuje 
własnej analizy. Niewątpliwie najsłabiej zna filozofię Spi
nozy, właściwie nie podejmuje z nim polemiki. Jej kryty
cyzm wobec holenderskiego myśliciela można uznać za 
inspirowany zdaniem More'a, a nie wynikający z własnej 
oceny jego dzieł.  Można wyrazić żal z tego powodu, jako 
że zarówno podobieństwa, jak i różnice byłyby dla niej 
niewątpliwie inspirujące . Można jednak również zasadnie 
domniemywać, że nie skłoniłoby to Anne Conway do ja
kiejś istotnej rewizj i  swego stanowiska. 

1 75 
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()DNIE S IENIA 
LEIBNIZJAŃ S KI E  

1 .  Kontakty osobiste i lektury 

Nasze rozważania dotyczące poglądów filozoficznych 
Anne Conway chcielibyśmy zakończyć czymś, co, może 
nieco przesadnie, nazwiemy recepcją jej filozofii. Pozwoli
my sobie bowiem odczytać kilka zdań Gottfrieda Wilhel
ma Leibniza jako przyzwolenie na skonfrontowanie jego 
metafizyki z wizją świata Anne Conway. I nie będzie to 
z naszej strony nadużycie .  Wystarczy powołać się na jego 
wypowiedź ze Specimen dynamicum ( 1 695 r.), w której Lei
bniz tak mówi o sobie : "W pismach znakomitych mężów 
starożytnych i nowszych, jeśli pominąć to, co zbyt ostro 
mówią przeciw sobie, zwykle jest wiele rzeczy prawdziwych 
i dobrych, które warto wyszukać i umieścić w skarbcu dóbr 
powszechnych. Oby tylko ludzie woleli to czynić, niż tra
wić czas na krytykach, którymi jedynie składają ofiarę wła
snej próżności. W pewnych naszych nowych zamierzeniach 
fortuna sprzyja nam tak bardzo, że przyjaciele każą nam 
myśleć tylko o nich . Mimo to jednak, choć nie wiem, jak 
się to dzieje, podoba nam się wiele cudzych poglądów; każ
dy z nich oceniany jest wedle własnej, jakkolwiek różnej 
wartości. Postępujemy tak być może z tej przyczyny, że 
czyniąc wiele, nauczyliśmy się nie lekceważyć niczego" l .  

Otwarty umysł Leibniza chłonie nagromadzoną przez 
wieki wiedzę, wybierając wszystko, co służy lepszemu ob 
jaśnianiu świata. Wśród licznych lektur Leibniza prawdo
podobnie był także traktat Anne Conway. A jeśli nawet 
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Leibniz znał to dziełko tylko pośrednio, to przecież uznał za wskazane 
wypowiedzieć się o jego autorce z życzliwością. 

W liście do Thomasa Burnetta z sierpnia 1697 roku Leibniz napi
sał : "Moje poglądy filozoficzne zbliżają się nieco do poglądów zmarłej 
hrabiny Conway i zajmują miej sce pośrednie między Platonem a De
mokrytem, ponieważ jestem zdania, że wszystkie rzeczy przemieszczają 
się mechanicznie, zgodnie z tym, co twierdzą Demokryt i Descartes, 
a wbrew poglądom Henry'ego More'a i jego następców, jak też uważam, 
iż mimo to wszystko dokonuje się stosownie do zasady życia i stosow
nie do ostatecznej przyczyny - wszystkie rzeczy są pełne życia i świado
mości, wbrew poglądom atomistów"2 . W powstałych zaś później, 
w latach 1703-1704, Nowych rozważaniach dotyczących rozumu ludzkiego, 
a więc w dziele mającym być obszernym przedstawieniem jego poglą
dów w konfrontacji  z poglądami Locke'a, czytamy: "Rozumiem teraz 
( . . .  ) jak należy interpretować rozsądnie tych, którzy przyznali życie i spo
strzeganie wszystkim rzeczom, jak to robili Cardanus, Campanella, a le
pie j  od nich nieżyjąca już hrabina Conway, wyznawczyni Platona, 
i przyjaciel nasz p. Franciszek Merkury van Helmont (najeżony zresztą 
niezrozumiałymi paradoksami) ze swoim przyjacielem p. Henrykiem 
Morusem"3. Komponując zaś Przedmowę do Nowych rozważań . . .  , Leibniz 
zanotował : "Mam o wiele większą przyjemność pochwalać platońską fi
lozofię hrabiny Conway niż [poglądy] innych Anglików"4. 

Przytoczone wyżej zdania przywołują bezpośrednio nazwisko Con
way, czytając jednak inne fragmenty dzieł Leibniza, nie sposób oprzeć 
się wrażeniu, że jej poglądy jakby stanowiły odpowiedź czy też zapo
wiedź rozwiązań w nich zawartych .  Na przykład w Nowym systemie dla 
objaśnienia natury substancyj oraz ich wzajemnej łączności, jak również zw;qz
ku duszy z ciałem, z 1695 roku, czytamy: "Utrzymuję nawet, że uwzględ
nienie dobra czy przyczyny celowej, mimo że ma w sobie coś moralnego, 
jest także pożyteczne przy wyjaśnianiu rzeczy naturalnych, ponieważ 
twórca natury postępuje zgodnie z zasadami ładu i doskonałości oraz 
z mądrością, której niepodobna nic przydać"s .  Nasuwa się nieodparcie 
analogia z Anne Conway, która przecież użyła kategorii moralnej - do
bra - dla uporządkowania rzeczywistości bytów. To również filozofia 
Conway stanowi doskonały przykład postulowanego przez Leibniza łą
czenia platonizmu i Objawienia. List do Hanscha z 1707 roku zawiera 
następujące twierdzenie : "Żadna starożytna filozofia bardziej nie przy
pomina chrześcijańskiej, chociaż słusznie występuje się przeciwko tym, 
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którzy sądzą, że Chrystusa zawsze można stawiać na równi z Platonem. 
Ale starożytnym trzeba wybaczyć, że nie uznawali początku wszystkich 
rzeczy albo stworzenia oraz zmartwychwstania naszych ciał . O tym bo
wiem można się dowiedzieć tylko za sprawą Ob jawienia"6. I jeszcze je
den fragment z pism Leibniza, który zdaje się łączyć go z Conway: 
"Wśród owych zewnętrznych nauczycieli sa dwaj, którzy najlepiej roz
budzają wewnętrzne światło :  księga Pisma Świętego i doświadczenie 
natury. A przecież jedno i drugie nic nie znaczy, jeśli wewnętrzne świa
tło z n imi  nie współdziała"7. 

Warto więc spróbować odpowiedzieć na pytanie, w czym poglądy 
Leibniza i Conway zbliżają się do siebie i czy w związku z tym możemy 
mówić o jakiejś zależności Leibniza od Conway, czy tylko o zbieżności 
ich myśli. Zaczniemy od przyjrzenia się bliżej źródłom, z których mógł 
czerpać Leibniz swoją wiedzę o poglądach Anne Conway. Chodzi o trzy 
osoby, które znały zarówno Conway, jak i Leibniza: o Roberta Boyle'a, 
Henry'ego More'a oraz Franciszka Mercurego van Helmonta. 

Gdy Leibniz w 1 673 i 1 676 roku przebywał w Londynie, spotykał 
się z Boyle'em. Ten chemik, fizyk i fllozof zajmował się również, mię
dzy rokiem 1655 a 1 660, chorobą Anne Conway, preparując dla niej mię
dzy innymi lekarstwo o nazwie ens veneris8• Nie jest wykluczone, że 
Boyle opowiedział mu o zadziwiającej dolegliwości swej pacjentki, wspo
minając przy tym o jej upodobaniu do filozofowania. 

Leibniz zapoznał się także z pismami More'a . Około roku 1 676 
przedstawił swoją odpowiedź na, wydany w 1 668 roku, Enchiridion 
Ethicum, noszącą tytuł Aus dem "Enchiridian Ethicum" van Henry Mare. 
Dzieło More'a dedykowane było Heneage'owi Finch, bratu Anne. Za
uważmy na marginesie, że Leibniz zajmował się dyplomacją, mógł więc, 
jeśli nie osobiście, to ze słyszenia, znać niektórych członków rodziny 
Conway lub Finch . RównIeż Specimen dynamicum Leibniza jest głosem 
w dyskusj i  z More'em; powstało w roku 1 695, po lekturze Opera amnia 
More'a. Leibniz krytykuje tam pogląd, że siła i ruch są wynikiem nie
materialnej zasady, nadającej też spoistość ciałom. Leibniz pi$ze : "Tym
czasem, choć dopuszczam umieszczoną w ciałach wyższą od pojęć 
materialnych zasadę czynną, czyli żywą, to jednak nie zgadzam się 
z Henrykiem Morem i innymi mężami o wielkiej  pobożności i rozu
mie, którzy używają, nie wiem jakiego, archeusa lub zasady hylarchicz
nej także do rozważań nad zjawiskami, tak jakby nie można było 
wytłumaczyć wszystkiego w przyrodzie w sposób mechaniczny i jakby 
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ci, którzy próbują tego dokonać - podejrzewa się ich przy tym o bez
bożność - starali się niszczyć to, co niecielesne, albo jakby było 
konieczne przykuć się z Arystotelesem do inteligencji  krążących po 
orbitach, lub jakby należało mówić, że elementy dążą zgodnie ze swoją 
formą w górę lub w dół - a jest to nauka równie zwięzła co bezuży
teczna"9. 

Nazwisko More'a przywołuje także Leibniz w powstałym później, 
bo w roku 1698, dziele O samej naturze, czyli o sile wszczepionej i działa

niach istot stworzonych :  "Przeto uważam, że zarówno wszechwiedzące cie
pło Hipokratesa, jak i dająca życie cholcodea Awicenny, a także pełna 
mądrości plastyczna moc Scaligera i innych oraz rządząca materią zasa
da (hylarchicum principium) Henry More'a są po części niemożliwe, po 
części zbędne" lo. Wspomina o nim też w Rozważaniach na tmUlt teorii 

powszechnego ducha z 1702 roku, gdzie czytamy: "Teoria powszechnego 
ducha jest sama w sobie dobra, ponieważ wszyscy ci, którzy ją głoszą, 
naprawdę uznają istnienie czegoś Boskiego, czy to kiedy sądzą, że ów 
powszechny duch jest najważniejszy, bo wtedy utrzymują, że jest to sam 
Bóg, czy też kiedy podobnie jak kabaliści sądzą, że został on stworzony 
przez Boga (był to również pogląd Anglika Henryka More'a i kilku in
nych współczesnych filozofów, a szczególnie pewnych chemików, sądzą
cych, że istnieje jakaś powszechna arcM czy też dusza świata)" l l .  Jak 
widać, Leibniz jest bardzo krytyczny wobec stanowiska More'a; tym 
bardziej znamienna jest wyrażona przezeń aprobata poglądów Conway. 

Ostatnią osobą, którą musimy tu wymienić, ale z pewnością najważ
niej szą, jest Franciszek Mercury van Helmont. Od marca 1 696 roku, 
w czasie swojego pobytu w Hanowerze, van Helmont spotykał się na 
codziennych dyskusjach filozoficznych z Leibnizem, o czym ten pisał 
do Zofii Karoliny Pruskiej 12 . Poglądy van Helmonta poznał jednak Lei
bniz już wcześniej ,  w roku 1694. Przeczytał wtedy, opublikowany ano
nimowo, Verhandeling van de Helle ("Traktat o piekle"), odrzucający 
możliwość wiecznego potępienia, oraz traktat Het Godlyk Weezen ("Bo
ski byt"), w którym Paulus Buchius, przyjaciel van Helmonta, omawiał 
jego poglądy teologiczne. Po lekturze tego drugiego dzieła pozostały no
tatki Leibniza, dotyczące pierwszego rozdziału1 3 .  Leibniz określa w nich 
van Helmonta mianem przyjaciela, ale wyraża też pewną wobec niego 
rezerwę l4 .  Notatki te odpowiadają także treści pisma wydanego w 1 697 
roku, a opatrzonego przedmową Leibniza, noszącego tytuł Quaedam 

praemeditatae et consideratae cogitationes super quatuor priora capita libri primi 
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Moysis, Genesis nominati, prołatae a F. M. van Hełmont. Po śmierci van 
Helmonta Leibniz napisał epitafium, w którym podkreślał różnorod
ność jego zainteresowań1S •  

Gdy zestawimy daty i treść wypowiedzi Leibniza na temat Anne 
Conway z przedstawionymi wyżej faktami, słuszny wydaje się jednak 
wniosek, że choć Anne mogła zaistnieć w świadomości Leibniza już 
w roku 1673 czy nawet wcześniej, jako czyjaś krewna lub znajoma, to 
jako filozof pojawiła się z pewnością dopiero w roku 1 696, w czasie roz
mów z van Helmontem. Trzeba też zwrócić uwagę na to, że z przyto
czonych przez nas tekstów Leibniza wynika, co dla nas bardzo istotne, 
iż dostrzegał on różnice między poglądami Conway, More'a i van Hel
monta. 

Podane fakty usprawiedliwiają podjęcie próby konfrontacji  niektó
rych poglądów Leibniza i Conway. Jeśli nawet - co raczej wydaje się 
przesądzone - nie da się wykazać, że Leibniz przejął wprost jakieś roz
wiązania Anne Conway, to przecież samo ukazanie zbieżności ich po
glądów może być interesujące, jak też pozwoli wyraźniej dojrzeć 
oryginalność jej myśli. Zanim jednak przejdziemy do porównań, na
kreślmy obraz metafizyki Leibniza, ukazując jej charakter i najistotniej 
sze tezy. Albowiem zbieżności poglądów Anne Conway i Gottfrieda 
Wilhelma Leibniza dotyczą właśnie kwestii naj istotniejszych w obu sys
temach. 

2. Metafizyka Leibniza 

Koncepcj:1 metafizyki Leibniza, przedstawiona w roku 17 14  w Za
sadach natury i łaski opartych na rozumie, a przede wszystkim w Mona
dołogii l 6, dojrzewała przez lata, w czasie których Leibniz, jak się wydaje, 
podążał ku Platonowi, skłaniając się okresowo ku różnym kierunkom 
fll.ozoficznym: arystotelizmowi, atomizmowi, mechanicyzmowP7. W 1695 
roku tak będzie o tym pisał w Nowym systemie natury i wzajemnej łączno
ści substancyj, jak również związku istniejącego między duszą a ciałem : "Z po
czątku, gdym się był uwolnił z Arystotelesowego jarzma, opowiedziałem 
się za próżnią i za atomami, ponieważ to właśnie najlepiej wypełnia wy
obraźnię. Atoli zawróciwszy po wielu rozmyślaniach, uprzytomniłem 
sobie, że niepodobna znaleźć zasady prawdziwej jedności w samej materii 
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lub w tym, co jest bierne jedynie, skoro całość to tylko zbiór lub skupi
sko części aż po nieskończoność" 18. Leibniz odchodząc od arystoteli
zmu, zwraca się więc najpierw ku atomizmowi, a ten z kolei porzuca, 
gdyż uznaje za błędną koncepcję bezwładnej materii: "Jeszcze jako mło
dzieniec uważałem razem z Demokrytem i jego naśladowcami w tej spra
wie, Gassendim i Kartezjuszem, że naturę ciała stanowi wyłącznie 
bezwładna masa" 19. Atomizm i mechanicyzm Leibniz jest skłonny trak
tować jako teorie dopełniające się; odrzucenie jednej zmusza do odrzu
cenia drugiej .  "Lecz dawno już zauważyłem (odrzuciwszy młodzieńcze 
przekonanie), że należy pozbyć się atomów i próżni"20 . 

Odrzucenie mechanistycznego wyjaśniania rzeczywistości doprowa
dza Leibniza do koncepcji witalistycznej, do uznania, iż byt jest z natu
ry dynamiczny, obdarzony wewnętrzną siłą. Odrzucenie kategorii 
atomów doprowadza go do utworzenia kategorii monady. Ten drugi 
aspekt jego rozważań jest szczególnie ważny2 1 .  Leibniz uznaje, że poję
cie atomu jest wewnętrznie sprzeczne : atom pomyślany jest jako byt 
materialny, czyli rozciągły, a zatem nie jest niepodzielny, nie jest skład
nikiem prostym. Wprowadzona w miejsce atomu monada - jedyna 
prawdziwa substancja - jest bytem absolutnie prostym, ale niematerial
nym; jest bytem obdarzonym dynamiką i wyposażonym we właściwości 
psychiczne. 

Leibniz przeszedł w swoich rozważaniach drogę od pojmowania 
świata postrzegalnego zmysłami jako rzeczywistego do uznania go za 
zjawisko, do uznania zmienności empirycznej za "cienie, które wciąż 
płyną, mgnienie oka, kształt, prawdziwe sny"22, do odkrycia, że jedynie 
rzeczywisty jest świat monad. Dojrzał, aby w liście do Hanscha w 1 707 
roku określić Platona mianem "troszczącego się zawsze o samą prawdę" 
oraz napisać: "Tymczasem liczne zasady Platona, o których Ty także 
wspominasz, są wyjątkowo piękne: jest jedna przyczyna wszystkich rze
czy; w Bożym umyśle jest rozumny świat, który ja także zazwyczaj na
zywam obszarem idei; przedmiotem filozofii są ta ontos onta, czyli proste 
substancje, które ja określam jako monady i które raz zaistniawszy, za
wsze trwają, jak również prota diktika tes zoes, to znaczy Bóg i dusze, 
z których naj znakomitsze są stworzone przez Boga, oraz będące Jego ob
razem duchy. ( . . .  ) Mamy jednak w sobie nasiona tego, co poznajemy, 
mianowicie idee, a także rodzące się z nich prawdy wieczne. I nic dziw
nego, że skoro w nas samych odnajdujemy byt, jedność, substancję, dzia
łanie i tym podobne rzeczy i skoro je sobie uświadamiamy, ich idee są 
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w nas. Zatem, objęte nazwą przypomnienia, wrodzone pojęcia Platona 
trzeba stawiać o wiele wyżej niż niezapisaną kartę Arystotelesa i Loc
ke'a oraz innych nam współczesnych, którzy filozofują na sposób egzo
teryczny"23. 

Nie znaczy to, jakoby Leibniz przestał być realistą. Wręcz przeciw
nie - podkreślał, że to, co dane jest nam w doświadczeniu jako materia, 
nie jest jedynie subiektywnym zjawiskiem, lecz jest obiektywną rzeczy
wistością. Tyle tylko, że jest to rzeczywistość złożona, a więc zmienna 
i dająca się dzielić. A to, co złożone, zakłada istnienie składników pro
stych. Skoro nie mogą nimi być materialne atomy, trzeba przyjąć, że są 
nimi proste substancje niematerialne - monady. Droga, na której Leib
niz do tej koncepcj i dochodził, jest bardzo znamienna. Oto mianowicie 
u podstaw leibnizjańskiej metafizyki stoi samo świadome "ja" . Bezpo
średnie wewnętrzne odczucie daje pewność istnienia owego "ja", co 
więcej uświadamia bycie jednością. Rozważanie i doświadczanie "ja" do
starcza nam pojęć metafizycznych - przyczyny, skutku, działania, ale 
przede wszystkim pojęcia substancji. Leibniz już około roku 1704 napi
sał : "To, że nie jesteśmy substancjami, jest sprzeczne z doświadczeniem, 
ponieważ wiedzę o substancji naprawdę zdobywamy tylko na podstawie 
najbardziej wewnętrznego doświadczenia nas samych, gdy poznajemy 
własne Ja i korzystając z tego wzoru, przypisujemy nazwę substancji sa
memu Bogu oraz innym monadom"24. 

"Ja" doświadczywszy siebie samego może przejść do refleksji nad 
bytami-poza-ja, widzialnymi ciałami, będącymi przedmiotami zmysłów. 
Zauważamy przede wszystkim brak absolutnej pewności istnienia tych 
bytów. Jak twierdzi, całkiem po kartezjańsku, Leibniz : "istnienie 
umysłu jest pewniej sze aniżeli istnienie przedmiotów zmysłowych"25 . 
Pewność mamy co do postrzeganych zjawisk, przyczyn, powiązań. Ob
serwujemy, że byty postrzegalne są podzielne, czyli stanowią pewne zło
żenia. Skoro istnieją rzeczy złożone, muszą istnieć substancje proste 
składające się na nie .  Musi istnieć jednostka będąca ostatecznym ele
mentem - monada. Leibniz posłużył się tą nazwą, aby podkreślić jej 
jedność, niepodzielność i ostateczność w toku rozumowej analizy rze
czywistości. " Monas to słowo greckie i oznacza jedność, czyli to, co jest 
jedno"26. 

Monada więc nie ma rozciągłości, kształtu, podzielności, ponieważ 
nie stanowi złożenia. Z tego samego względu nie może powstać ani ginąć 
w sposób naturalny. Powstawanie więc i ginięcie monady może nastąpić 
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tylko w sposób nagły - poprzez stworzenie lub unicestwienie. Ponieważ 
monada jest bytem czysto duchowym, więc cała treść jej życia polega 
na wyobrażaniu sobie;  zmiana wyobrażeń to życie wewnętrzne monady, 
a działanie monad to wyobrażanie sobie wszechświata. Monady nie mają 
"okien", które umożliwiałyby dostanie się czegokolwiek do ich wnę
trza. Nie oddziałują więc bezpośrednio na siebie nawzajem, lecz kierują 
się swoimi wewnętrznymi, ustalonymi prawami. Każda monada przeja
wia wewnętrzną tendencję  do działania i rozwoju. Wpływ jednej mona
dy na drugą jest wyłącznie idealny. Odnosi on skutek tylko dzięki 
interwencj i  Boga. Bóg bowiem, porządkując monady na początku rze
czy, miał wzgląd na każdą z nich. Odnalazł w każdych dwu substan
cjach prostych powody konieczne do przystosowania jednej monady do 
drugiej .  Owo przystosowanie przez Boga wszystkich rzeczy stworzonych 
nawzajem do siebie - jak to Leibniz określił : wprzód ustanowiona har
monia - powoduje, że każda monada jest "żywym i wiecznym zwiercia
dłem wszechświata"27 . Nieskończona mnogość substancj i  prostych nie 
świadczy o istnieniu rozmaitych wszechświatów, ale odpowiada różnym 
punktom widzenia każdej monady. W tym sensie świat jest pełny, nie 
ma w nim żadnych przerw28. Monada przedstawiając wszechświat, 
w sposób wyraźny przedstawia jednak tylko ciało, które w szczególno
ści jej przydzielono . 

Różnorodność bytów dowodzi, że monady muszą różnić się od sie
bie nawzajem. Różnią się stopniem postrzegania i dążenia (pożądania) .  
Jest to  różnica jakościowa. Postrzeżenia (percepcje) polegają na odzwier
ciedlaniu przez monadę wewnątrz siebie zmian zachodzących wokół 
niej, co dzieje się dzięki wprzód ustanowionej harmonii .  Monada nie 
musi być świadoma tego procesu. Świadome poznanie wewnętrznego 
stanu, które nie jest dane ani zawsze, ani wszystkim, określa Leibniz 
mianem apercepcji. Dążenia (pożądania) wynikają z pewnego wewnętrz
nego prawa w monadzie, powodującego przejście od jednego postrzeże
nia do następnego . Każda monada ma w sobie pewną doskonałość 
i samowystarczalność, dlatego, według Leibniza, można nazwać ja ente
lechią. Zarazem jednak Leibniz powiada, że monady to "jakby bezciele
sne automaty"29. Wszystkie monady dążą ku nieskończoności. Są jednak 
w tym dążeniu ograniczone i zróżnicowane przez stopień wyrazistości 
postrzeżeń. 

Monady są więc jednostkami o naturze duchowej : "Jeżeli duszą chce
my nazwać wszystko co miewa percepcje i pożądania w znaczeniu ogól-
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nym, które tu wyłożyłem, wszystkie substancje proste, czyli monady 
stworzone mogłyby być nazwane duszami; że jednak czucie jest czymś 
więcej niż zwykłą percepcją, niechaj nam więc ogólna nazwa monad i en
telechii wystarczy, dla substancji prostych, które nie mają nic więcej ,  
duszami zaś nazwijmy te  jedynie, których percepcja jest wyraźniej sza 
i uzupełniona pamięcią"3o. Monady mają jednak stanowić ostateczny ele
ment wszystkiego, także ciał . Należy zwrócić uwagę, że każda monada 
obok przedstawionego wyżej czynnika aktywnego, ma także czynnik 
b ierny. Leibniz nazywa go "pierwszą materią", ale wyraźnie zastrzega, 
że nie należy rozumieć jej w kategoriach cielesności: "Materia pierwsza 
nie posiada bowiem masy, nieprzenikliwości czy rozciągłości, choć je  
postuluje"3 1 . Jest więc w monadzie potencjalnie materialność (ciele
sność). Czynnik bierny w monadzie jest konieczny, ponieważ inaczej 
byłaby ona czystym aktem, a dla Leibniza czystym aktem jest tylko 
Bóg. "Zresztą, wprawdzie monady są podmiotami doznań, z wyjątkiem 
prymitywnych, to jednak nie są czystymi siłami, lecz są podłożem nie 
tylko działań, ale i oporności czy bierności, a ich doznania polegają na 
mętnych postrzeżeniach"32. 

Ostatecznie więc w porządku świata Leibniz wyróżnia: ,, 1 . pierwot
ną entelechię, czyli duszę, 2. materię pierwszą, czyli pierwotną siłę bier
ną, 3. monadę, zestawioną przez te dwa elementy, 4. masę, czyli materię 
drugą lub maszynę organiczną, na którą składają się niezliczone mona
dy podrzędne, 5 .  istotę żyjącą, czyli substancję cielesną, która swą jed
ność zawdzięcza dominującej monadzie w maszynie'>33 . Rzeczywistość 
składa się więc z dwu dziedzin: l .  świata monad, który jest światem 
realnym, i 2. świata zjawisk, który jest dziedziną rzeczy naszego codzien
nego doświadczenia. Te dwa światy - metafizyczny i fizyczny - są dwo
ma różnymi aspektami tej samej rzeczywistości; system zjawisk bierze 
się z systemu monad i jest w nim dobrze ugruntowany34. 

Wprawdzie same monady są niewidzialne, jednak złożenia (agrega
ty) monad możemy postrzegać, zarówno w postaci luźnego zbioru, jak 
substancji  cielesnej, czyli agregatu monad (określanego w tym wypadku 
jako ciało organiczne) wraz z monadą dominującą. W złożeniu liczba 
monad jest nieskończona, czyli jest ich zawsze więcej, niż jesteśmy 
w stanie obliczyć; ponieważ nieskończoności nie rozumie Leibniz jako 
pozytywnego określenia ilości, zatem nieskończona liczba monad nie 
świadczy o tym, że każdy agregat jest jednakowy. Złożenia monad mają 
charakter zjawiskowy: "Tak więc same agregaty nie są niczym innym 
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jak zjawiskami, ponieważ, oprócz monad składowych, pozostałe [ele
menty] są dołączone przez samo tylko postrzeganie, przez to samo tyl
ko, że jednocześnie są postrzegane"35 . Inaczej mówiąc, realna jest tylko 
substancja, a tylko monada jest substancją; w konsekwencji ciało jest 
jedynie zjawiskiem. "Substancja jest bytem, który istnieje sam przez się. 
Bytem, który istnieje sam przez się, jest to, co ma w sobie zasadę dzia
łania. ( . . .  ) Cokolwiek ma w sobie zasadę działania, jeśli jest ciałem, ma 
w sobie zasadę ruchu. ( . . .  ) Żadne ciało nie ma w sobie zasady ruchu, 
jeśli wykluczyć współdziałającego z nim ducha. ( . . .  ) Żadne więc ciało, 
j eśli rozpatrujemy je wykluczywszy współdziałającego z nim ducha, nie 
jest substancją. Cokolwiek nie jest substancją, jest przypadłością, czyli 
postacią. Ciało zatem, jeśli wykluczyć współdziałającego z nim ducha, 
jest przypadłością, czyli postacią"36. Złożenia monad są to zjawiska do
brze ugruntowane, ponieważ mają realne podstawy - monady właśnie. 

Zwróćmy uwagę na znamienną konsekwencję tego toku wywodów. 
Mówiąc słowami Leibniza: "Jeśli nic nie istnieje w sposób substancjalny 
oprócz monad, jeśli złożenia są jedynie zjawiskami, to i sama rozcią
głość niczym innym nie będzie jak zjawiskiem, wynikającym z jedno
czesnego zjawiania się uporządkowań"37. Leibniz dochodzi tutaj do 
zasadniczo odmiennego od kartezjańskiego rozumienia rozciągłości, 
mianowicie do rozciągłości jako współistnienia części: "rozciągłość nie 
oznacza nic innego jak ciągłe powtórzenie lub zwielokrotnienie tego, co 
rozproszone; wielość, ciągłość i współistnienie części"38. A zatem, sko
ro rozciągłość zakłada powtarzalność, więc substancja (pojedyncza mo
nada) nie może być rozciągła. Leibnizjańska rozciągłość jest więc 
niczym innym jak uporządkowaniem części, które mogą być od siebie 
rozdzielone. 

Można powiedzieć, że świat Leibniza jest światem żywym, a więc 
jego filozofia jest filozofią witalistyczną39. We wszechświecie nie ma nic 
jałowego, martwego czy pogrążonego w chaosie. Każde ciało ma swoją 
duszę panującą, a członki tego ciała pełne są innych żyjących stworzeń. 
Jednakże dusza owa nie ma nic z materii przydzielonego sobie na za
wsze . Ciała są bowiem w ciągłym przepływie. Dusza zmienia ciało po
woli i stopniowo, ale nie zostaje nigdy całkowicie pozbawiona ciała. 
Jedynie Bóg jest całkowicie odłączony od ciała. Nie występuje zjawisko 
wędrówki dusz. Nie ma całkowitych narodzin, ani śmierci. Dusza i cia
ło są niezniszczalne. Mimo nierozłączności duszy i ciała, mają one swo
je własne, odrębne prawa . Ich połączenie następuje dzięki harmonii 
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wprzód ustanowionej między substancjami. Najwyżej w hierarchii nale
ży umieścić duchy, czyli dusze rozumne, odzwierciedlają one bowiem 
obok wszechświata także samego jego Stwórcę, co więcej - mogą osią
gnąć obcowanie z Bogiem, tworząc z Nim "państwo Boże", czyli świat 
moralny. Bóg jest ostateczną racją istnienia wszystkich rzeczy; jest By
tem, który jako jedyny "musi istnieć, jeżeli jest możliwy"40. Jest On 
p ierwszą, prostą substancją, posiadającą wszelkie doskonałości. Ma więc 
moc, poznanie i wolę w stopniu doskonałym. Bóg jest również najwyż
szą sprawiedliwością. Jego doskonałość zdeterminowała zaś stworzenie 
świata najlepszego z możliwych. 

3. Zbieżność czy zależność poglądów 

Przytoczone wcześniej słowa samego Leibniza nie wystarczają do 
przyjęcia tezy o jego zależności w jakimś stopniu od Anne Conway, nie
mniej jednak czynią tę tezę prawdopodobną. 'TYm bardziej więc jeste
śmy uprawnieni do porównania obu systemów w poszukiwaniu jeśli nie 
zależności, to przynajmniej zbieżności poglądów. Wyróżnimy i kolejno 
omówimy dziesięć zagadnień, w których uwidaczniają się podobieństwa 
myśli Anne Conway i rozwiązań przyjętych przez Leibniza41 . 

( 1 )  Niewystarczalność praw mechaniki d o  opisu przyrody; 
(2) Stworzenia jako zbiory nieskończenie wielu elementów; 
(3) Pochodzenie własności bytowych; 
(4) Istnienie duszy rządzącej w każdym stworzeniu; 
(5) Rzeczywistość jako wspólnota stworzeń i Boga; 
(6) Rozuniienie śmierci jako przemiany, nie zaś unicestwienia; 
(7) Bóg jako ustawicznie stwarzający; 
(8) Bóg jako byt zdeterminowany własną doskonałością; 
(9) Zagadnienie czasu; 
( 1 0) Pojęcie monady. 

Przyjęta kolejność omówienia ma zapewnić przejrzystość wykładu. 
Dlatego najpierw porównane zostaną zagadnienia bytu stworzonego 
( 1 )-(6), następnie - jako mniej znaczące, bo wspólne wielu filozofom -
zagadnienia natury Boga (7)-(8), w końcu ·zaś dwa zagadnienia (9)-( 10), 
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których omowlenie pełni zarazem rolę podsumowującą. Dokonamy 
tego poprzez zestawienie odpowiednich fragmentów tekstów Leibniza 
i Conway. 

(1)  Teza, że do opisu natury nie wystarczają prawa mechaniki, lecz 
należy uwzględnić wszechobecny pierwiastek życia, j est obecna zarów
no u Leibniza, jak u Conway. Według Leibniza, rzeczywistość jest dy
namiczna i rozwijająca się, ale ta dynamika i rozwój są nakierowane ku 
określonemu celowi. Stąd dla Leibniza oczywistym było, że u podstaw 
praw mechanicznych leżą prawa metafizyczne, a więc odrzucenie przez 
mechanicystów przyczyn celowych uniemożliwia pełne wyjaśnianie 
świata. W niedokończonym tekście, napisanym między 1668 a 1 671  ro
kiem, czytamy: "Na początek muszę bez zastrzeżeń przyznać rację takim 
współczesnym filozofom, jak Galileusz, Bacon, Gassendi, Kartezjusz, 
Hobbes, Digby, którzy są naśladowcami Demokryta i Epikura, a któ
rych Robert Boyle słusznie nazywa korpuskularnymi, wyjaśniając bo
wiem zjawiska cielesne, nie należy bez koniecznej potrzeby uciekać się 
ani do Boga, ani do jakiejkolwiek innej rzeczy, formy lub bezcielesnej 
własności ( . . .  ), lecz wszystko, jak dalece jest to możliwe, należy wypro
wadzać z natury ciał, z ich pierwotnych właściwości, wielkości, kształtu 
i ruchu. Cóż się jednak stanie, j eśli udowodnię, że w naturze ciał nie 
można odnaleźć źródła owych pierwotnych właściwości? Wówczas za
pewne, mam nadzieję, nasi naturaliści dostrzegą, że ciała nie mogą wy
starczać same sobie oraz trwać w bycie bez podstawy bezcielesnej"42 . 

Bardzo mocno podkreśla swoje stanowisko w listach do Antoine'a Ar
naulda, któremu tłumaczył podstawy swej fllozofii. W 1686 roku pisał : 
"Trzeba zawsze wyjaśniać przyrodę w sposób matematyczny i mechanicz
ny, byle tylko wiedzieć, że same zasady, czyli prawa mechaniki lub siły 
nie zależą wyłącznie od matematycznej rozciągłości, lecz od kilku meta
fizycznych racj i"43, A w kolejnym liście z tego samego roku: "Wszystkie 
zjawiska [dotyczące] ciał mogą być wytłumaczone w sposób mechanicz
ny lub przez filozofię korpuskularną zgodnie z pewnymi ustalonymi za
sadami mechanicznymi bez trudzenia się już tym, czy są dusze, czy też 
ich nie ma. Ale przy ostatecznej analizie zasad fizyki i samej mechaniki 
okazuje się, iż nie można by wyjaśnić tych zasad samymi modyfikacjami 
rozciągłości, a natura siły zaś wymaga [po temu] już zgoła czegoś inne
go"44. W 1695 roku w Nowym systemie dla o�iaśnienia natury substancyj oraz 

ich wzajemnej łączności, jak również związku duszy z ciałem Leibniz z naci
skiem podtrzymuje swój pogląd: "Jestem tedy zmuszony uprzedzić, że 
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moim zdaniem, wszystko w naturze odbywa się mechanicznie i chcąc 
dokładnie i ostatecznie uzasadnić jakieś szczególne zjawisko (jak na przy
kład ciążenie lub sprężystość) wystarczy posłużyć się wyłącznie kształ
tem i ruchem. Wszelako same zasady mechaniki i prawa ruchu wywodzą 
się według mnie z czegoś bardziej doniosłego, co zależy raczej od metafi
zyki niż od geometrii, a czego niepodobna ująć wyobraźnią, choć umysł 
to nader dobrze pojmuje"45 .  

Jak widać, Leibniz nie odrzuca wyjaśniania mechanistycznego, a je
dynie sądzi, że jest ono zasadne tylko na pewnym poziomie opisu; na 
tym poziomie rzeczywistości, który postrzegamy zmysłami, wszystko 
można wyjaśnić poprzez prawa mechaniki, a więc nie jest zasadne od
woływanie się do Boga. Taką samą postawę przyjmuje Anne Conway. 
Ona również akceptuje mechanistyczne wyjaśnianie rzeczywistości, ale 
wyłącznie na poziomie poznania zmysłowego. W cytowanym już frag
mencie rozważań Conway znajdujemy wyraźne uznanie kartezjańskiej 
metodologii : "Kartezjusz uczył wielu rzeczy znakomitych i genialnych 
w dziedzinie mechaniki działań naturalnych oraz [wyjaśniał], w jaki 
sposób wszystkie ruchy naturalne przebiegają zgodnie z prawami i za
sadami mechanicznymi"46 . Natychmiast jednak następuje zastrzeżenie: 
"Zaiste jednak są w naturze działania będące czymś dużo więcej, niż 
tylko czysto mechanicznymi. I nie jest też ona wyłącznie czymś upo
rządkowanym na wzór zegara, który nie ma życiowej zasady ruchu, lecz 
jest żywym ciałem, mającym życie i poznanie, co jest daleko wspanial
sze niż czysty mechanizm czy ruch mechaniczny"47. Same prawa me
chaniki nie wystarczają do opisu natury, ponieważ w każdej rzeczy jest 
coś, co się im wymyka - życie. "Każde ciało ma w swojej naturze jakieś 
życie lub ducha i że to właśnie jest zasadą pojmującą mająca czucie i po
znanie, miłość i pożądanie, radość i cierpienie, jak również inne afekty, 
i że konsekwentnie ma ono moc działania i ruch z samego siebie"48. 
Conway podkreśla to z dużym naciskiem: "Rzeczywiście zaś nie ma ni
gdzie żadnego ciała, które nie miałoby ruchu i konsekwentnie życia czy 
ducha"49. 

Oczywiście już samo porównanie dat - przypomnijmy, że łacińska 
wersja Principia philosophiae . . .  ukazała się w 1690 roku - wyklucza moż
liwość jakiegokolwiek wzorowania się Leibniza na Conway w omawia
nej kwestii . Po prostu oboje w jakimś stopniu wywodzą się z tradycji 
platońsko-renesansowej . Jest też wyraźna różnica między nimi:  Leibniz 
poszukuje najbardziej podstawowej zasady metafizycznej, Conway mówi 
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dość ogólnikowo i bardziej poetycko niż filozoficznie o wszechobecnym 
pierwiastku życia. A jednak, jeśli Leibniz czytał Principia philosophiae . . . , 
a nawet jeśli tylko poznawał je z przekazu van Helmonta, to niewątpli
wie ten aspekt rozważań był mu szczególnie bliski. Zapewne też bardzo 
istotne było dlań to, że Conway nie mówi o jakimś "archeusie" czy "za
sadzie hylarchicznej", lecz wiąże życie z ruchem i działaniem. Leibniz 
wszak podkreślał we wszelkiej substancji  jej moc działania; w 1694 roku 
pisał : "Otóż twierdzę, że ta moc działania znajduje się we wszelkiej sub
stancji i że  zawsze rodzi się z niej jakieś działanie; twierdzę nawet, że 
i substancja cielesna, tak samo jak duchowa, nie ustaje nigdy w działa
niu. Wydaje się, że niedostatecznie pojęli to ci, którzy jej istotę (essen
tiam) upatrywali w samej rozciągłości lub nawet nieprzenikliwości"50. 
A w 1698 roku to samo wypowie w formie mocniejszej, formułując defi
nicję substancji jako bytu działającego :  "Uważam, że jest to zdanie praw
dziwe do tego stopnia, że jest nawet odwracalne: tak więc nie tylko 
wszystko, co działa, jest indywidualną substancją, lecz także każda in
dywidualna substancja działa bez przerwy, nie wyłączając ciała, w któ
rym nigdy nie napotka się absolutnego spoczynku"5 1 .  Teza, że  każda 
substancja działa i że wszystko, co działa, jest substancją, to podstawo
we twierdzenie metafizyki Leibniza; teza taka jest również implicite obec
na w metafizyce Anne Conway. 

(2) Nieco podobnie przedstawia się sytuacja, jeśli chodzi o drugą 
tezę, dotyczącą złożeń bytowych. Faktycznie zarówno Leibniz, jak 
i Conway twierdzą, iż stworzenia składają się z nieskończenie wielu 
części. Myśl tę Leibniz wyraził bardzo dobitnie w liście do Arnaulda 
z 9 października 1 687 roku: "Sądzę bowiem, że raczej wszystko jest peł
ne ciał ożywionych i, wedle mnie, jest nieporównanie więcej dusz niż 
atomów wedle p. Cordemoy, który przyjmuje ich skończoną liczbe, pod
czas gdy ja sądzę, że liczba dusz, albo przynajmniej form, jest całkiem 
nieskończona, jak też, skoro materia jest w nieskończoność podzielna, 
zatem nie można wskazać żadnej części tak małej, aby nie było w niej 
ciał ożywionych, lub przynajmniej uwiadomionych (informes), czyli sub
stancji cielesnych"52 .  Szczególnie poetycko mówi o tym w następujących 
słowach, nawiązując do słynnej wypowiedzi Pascala: "Jesteśmy jak gdy
by zawieszeni pomiędzy dwiema nieskończonościami, z których jedna 
prowadzi w górę, pozwalając zobaczyć niezmierną wielkość wszechświa
ta, druga natomiast prowadzi w dół, pozwalając zobaczyć wielość ma
leńkich stworzeń i jedne światy w drugich"53 .  Podkreślmy, że nie chodzi 
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tu O prostą podzielność w nieskończoność, k'�z o istotową podzielność 
bytową, czyli nieskończoną złożoność każdego ujednostkowionego bytu. 

Tak samo ujmuje rzeczywistość stworzoną Conway, przyjmując, że 
"każde stworzenie, choćby najmniejsze, które możemy zobaczyć naszymi 
oczami lub pojąć naszym umysłem, taką w sobie ma nieskończoność � 
części lub raczej całych stworzeń, że nie można ich policzyć"54 .  Mamy 
tu wyraźną zbieżność poglądów, jednak nie znajduje ona rozwinięcia, 
albowiem Conway jedynie głosi tezę o nieskończonej podzielności by
towej, podczas gdy Leibniz wpisuje ją w swoją teorię wyrażania całości 
przez ujednostkowioną część. Wedle Leibniza, każde ciało organiczne jest 
rodzajem Boskiej maszyny, która jednak tym się różni od maszyn skon
struowanych przez człowieka, że o ile części maszyn sztucznych nie są 
maszynami, o tyle każda część maszyny organicznej także jest maszyną, 
przy czym podział na części idzie w nieskończoność. "To właśnie stanowi 
różnicę między naturą a sztuką, to znaczy między sztuką Boską a naszą· 
Tego zaś Boskiego i nieskończenie cudownego dzieła mógł Stwórca natu
ry dokazać dlatego, że każda cząstka materii jest nie tylko do nieskoń
czoności podzielna, jak to starożytni uznawali, ale jeszcze aktualnie bez 
końca podzielna, każda część na części, z których każda ma swój własny 
ruch; inaczej byłoby niemożliwością, aby każda cząstka materii wyrażała 
cały wszechświat. Widać stąd. że istnieje cały świat stworzeń, istot żyją
cych, zwierząt, entelechii, dusz, w najmniejszej cząstce materii. Każdą 
cząstkę materii można sobie wyobrazić jako ogród pełen roślin i jako 
sadzawkę pełną ryb. Ale każda gałązka rośliny, każdy członek zwierzęcia, 
każda kropla jego wilgoci, jest znowu takim ogrodem, albo sadzawką"55 . 
To wyjaśnienie jest szczególnie istotne dla zrozumienia teorii monad 
Leibniza i prawdopodobnych inspiracji rozważaniami Conway. 

(3) Ponieważ leibnizjańska monada jest bytem wyłącznie duchowym, 
stąd cała jej dynamika polega na uświadamianiu sobie wyobrażeń - mo
nada działa wyobrażając sobie wszechświat. A ponieważ z kolei wyobra
żenia nie mogą pochodzić z zewnątrz, więc monada wytwarza je sama 
z sieb ie. "Monady nie mają okien, przez które by cokolwiek mogło się 
do nich dostać lub z nich wydostać" - wyjaśniał obrazowo Leibniz56. 
Jednak jakieś właściwości monady muszą posiadać, inaczej bowiem nie 
byłyby w ogóle bytami. Leibniz wyciąga więc oczywisty wniosek : "Z te
go, cośmy tu powiedzieli, wynika, że naturalne zmiany monady pocho
dzą od jakiejś zasady wewnętrznej, ponieważ przyczyna zewnętrzna nie 
może wywierać wpływu w jej wnętrzu"57. 
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Leibnizjańska teza, że własności monad wynikają z nich samych, 
jest wyraźnie zbieżna z tezą Conway, że wszelkie własności stworzeń 
wynikają z ich natury. Conway jest przekonana, że każda rzecz jest sobą 
od początku do końca i nie może otrzymać z zewnątrz niczego, co zmie
niłoby jej naturę. Wprawdzie nie wyraża tego przekonania jako wyod
rębnionej tezy, ale w każdym kontekście rozważań o przemianach rzeczy 
podkreśla, że wszystko, co stworzenie posiada (a więc życie, poznanie, 
afekty, moc działania), ma ze swej natury, samo z siebie - "w swojej 
naturze, a więc takie, jakim początkowo zostało stworzone"58 .  I u Leib
niza, i u Conway argumentacja opiera się na tym samym założeniu, że 
Bóg stworzył całą rzeczywistość i każdą rzecz z osobna w sposób dosko
nały; twierdzić, że cokolwiek może być dodane stworzeniu, co zwięk
szałoby jego doskonałość, znaczyłoby twierdzić, że Bóg nie działa 
w sposób doskonały. Tak więc zarówno Leibniz, jak i Conway przyjmu
ją, że rozwój stworzeń dokonuje się wewnętrzną mocą, w którą Bóg wy
posażył je w momencie powoływania do istnienia .  

(4) Moc nie może być oczywiście jednakowa u wszystkich bytów. 
Leibnizjańskie monady różnią się mocą, czyli stopniem jasności swych 
wyobrażeń; tworzy się w ten sposób hierarchia bytów od najniższych 
monad tworzących świat nieorganiczny, poprzez coraz to wyższe, wcho
dzące w skład świata roślinnego, zwierzęcego, ludzkiego, aż do Najwyż
szej Monady, czyli Boga .  Ciała nieorganiczne składają się z monad 
mających bardzo niejasne wyobrażenie wszechświata, c iała organiczne 
natomiast składają się z monad zgrupowanych wokół jednej monady 
centralnej, czyli duszy, utrzymującej to ciało w jedności. Oczywiście po
szczególne monady centralne różnią się swą mocą wyobrażania sobie 
wszechświata; najbardziej jasne i wyraźne wyobrażenie posiadają dusze 
ludzkie, ale wyobrażenie pełne, wyczerpujące, posiada jedynie Bóg, czy
li monada niestworzona. W Monadologii Leibniz pisał : "Widać stąd, że 
każde ciało żyjące ma swą entelechię panującą, która jest duszą w zwie
rzęciu; ale członki tego żyjącego ciała są pełne innych żyjątek, roślin, 
zwierząt, z których każde ma znowu swoją entelechię albo duszę panu
jącą" 59. 

Anne Conway również hierarchizuje elementy składające się na 
stworzenie60. Przytoczmy raz jeszcze właściwy fragment jej rozważań, 
jako że ta zbieżność jest bardzo wyraźna i przez to znamienna. "W ten 
sposób każdy duch ma swoje ciało, a każde ciało swego ducha; i tak jak 
ciało, oczywiście człowieka lub zwierzęcia, nie jest niczym innym, niż 
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nieskończonym mnóstwem ciał, razem w jedno zespolonych i ułożo
nych w określonym porządku, podobnie duch człowieka lub zwierzęcia 
jest jakimś nieskończonym mnóstwem razem zjednoczonych w tym ciele 
duchów, które także mają swój porządek i kierownictwo tak, że jeden 
naczelny jest duchem rządzącym, inny zachowującym miejsce, inny ma 
jeszcze inne zadanie, i tak pozostałe, jak to zazwyczaj dzieje się w woj
sku"6 1 .  Powracając zaś do zagadnienia w następnym rozdziale swego 
traktatu, Conway tak wyjaśnia przyjętą przez siebie terminologię; "Zo
stał zaś nazwany centrum, ponieważ wszystkie pozostałe duchy zbiegają 
się w nim tak, jak biegną do środka i od środka znowu odchodzą oraz 
odsuwają się linie poprowadzone z wszystkich punktów okręgu. Z pew
nością zaś jedność duchów tworzących centrum, czyli ducha rządzące
go, jest silniejsza i mocniejsza niż pozostałych duchów, które są jakby 
aniołami lub sługami swojego pierwszego ducha i wodza"62. Podobień
stwo jest tu uderzające; różnica jest zaś taka, że Leibniz wpisuje swoją 
koncepcję hierarchii wewnątrzbytowej w kontekst swej metaflzyki, Con
way natomiast jedynie na istnienie takiej hierarchii wskazuje. Odnosi 
się jednak wrażenie, że cytowane słowa Conway mogłyby być słowami 
Leibniza. , 

(5) W systemie Anne Conway rolę szczególną odgrywa teza o jedno
ści substancjalnej stworzeń. Conway nadaje tej tezie interpretację 
wykraczającą poza sens czysto ontologiczny: w jej ujęciu jedność sub
stancjalna świata jest nadto zarazem jednością uczucia i podstawą łącz
ności z Bogiem. Ten aspekt emocjonalny bierze się stąd, że "z powodu 
pierwotnej swojej substancji i istoty wszystkie stworzenia są jednym 
i tym samym, są jakby częściami lub członkami jednego ciała"63. To dla
tego istnieją więzi między zwierzętami w ramach jednego gatunku, czy 
między ludźmi, szczególnie w ramach związków rodzinnych; a wpraw
dzie grzech pierworodny zniszczył pierwotną więź powszechną, ale nie 
zniszczył jej całkowicie. "Tak więc jest między stworzeniami pewna 
wspólnota w dawaniu i przyjmowaniu, w ramach której wzajemnie so
bie pomagają tak, że jedno nie może żyć bez drugiego . Czy jest w całym 
wszechświecie jakieś stworzenie, które nie potrzebuje innego stworze
nia? Z pewnością nie"64. Z kolei łączność z Bogiem jest konsekwencją 
faktu, że cała rzeczywistość stworzona od Niego pochodzi. "Tak jak Bóg 
uczynił wszystkie ludzkie narody z jednej krwi, aby wszystkie kochały 
się nawzajem i pozostawały we wzajemnej sympatii oraz pomagały sobie 
wzajemnie, tak zaszczepił też stworzeniom jakąś ogólną sympatię i wza-
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jemną miłość, aby wszystkie były członkami jednego ciała i wszystkie (że 
tak powiem) były braćmi, mającymi jednego wspólnego ojca, którym jest 
Bóg, oczywiście w Chrystusie, czyli w Słowie wcielonym, a także jedną 
matkę, mianowicie pojedynczą substancję lub istotę, od której pochodzą 
i której są rzeczywistymi częściami i członkami. A wprawdzie grzech 
w dziwny sposób osłabił w stworzeniach tę miłość i sympatię, to jednak 
całkiem jej nie zniszczył"65 . . 

Kwestia ta ujawnia charakterystyczne podobieństwa i różnice mię
dzy Conway i Leibnizem. Podobieństwo jest takie, że Leibniz również 
mówi o "społeczności", którą tworzą byty między sobą oraz z Bogiem. 
O ile jednak u Conway w zakres tej wspólnoty (societas) wchodzą wszyst
kie stworzenia, o tyle leibnizjańska wspólnota (sociite) ma zakres węż
szy. Leibniz rozróżnia mianowicie między duszami (ames) a duchami 
(esprits), czyli duszami rozumnymi. "Wśród innych różnic, zachodzących 
między duszami zwyczajnymi a duchami ( . . .  ) jest jeszcze ta : że dusze 
w ogóle są żywymi zwierciadłami, czyli obrazami stworzeń, ale że du
chy są ponadto obrazami bóstwa samego, czyli samego Stwórcy natury: 
zdolne poznać system wszechświata i coś z niego przez architektonicz
ne próbki naśladować, tak że każdy duch jest jakby małym bóstwem 
w swoim zakresie"66. Ta różnica właśnie sprawia, że jedynie duchy po
zostają w jakby uprzywilejowanej relacji z Bogiem. "To też sprawia, że 
duchy są zdolne wejść z Bogiem w rodzaj społeczności, i że jest on 
względem nich nie tylko tym, czym wynalazca względem maszyny (jak 
jest nim Bóg w stosunku do innych stworzeń), ale tym, czym władca 
względem poddanych, a nawet ojciec względem dzieci. Łatwo stąd wnio
skować, że ogół wszystkich duchów musi stanowić Państwo Boże, to jest 
naj doskonalsze państwo, jakie być może, pod naj doskonalszym z mo
narchów"67. 

Ta wspólnota bytów znajduje się w stanie ciągłego rozwoju, stworze
nia rozwijają się ku coraz większej doskonałości, zbliżając się tym sa
mym do Boga. Ten punkt widzenia wspólny jest Conway i Leibnizowi. 
Conway powiada: "Ponieważ zaś spośród tych dwóch [ciała i ducha], 
duch jest znakomitszy w prawdziwym i naturalnym porządku rzeczy, 
więc im bardziej jakieś stworzenie jest duchem - jeśli tylko w innych 
odmianach nie staje się gorsze - tym bardziej zbliża się do Boga, który 
jest najwyższym duchem"68 . A więc wszelkie stworzenie dąży do Boga -
bo wszystkie są jednorodne substancjalnie - ale im więcej w stworzeniu 
ducha, w tym większym stopniu to zbliżenie się realizuje. 
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Również wedle Leibniza, cały wszechświat zdąża ku doskonałości, 
a proces ten przebiega w zależności od mocy właściwej monadom, a więc 
w największej mierze dotyczy dusz rozumnych. "Jednakowoż dusze ro
zumne podlegają znacznie wzniośle jszym prawom i zabezpieczone są 
przed tym wszystkim, co mogłoby zniszczyć w nich cechę obywateli 
społeczności duchów, albowiem Bóg o to zadbał tak dobrze, że wszelkie 
zmiany materii nie mogą zniszczyć w nich cech moralnych ich osobo
wości. Rzec zaś można, że wszystko zdąża do doskonałości właściwej 
nie tylko wszechświatu w ogólności, lecz także w szczególności owym 
stworzeniom, którym przeznaczony jest taki stopień szczęścia, w jakim 
wszechświat jest zainteresowany mocą dobroci Boskiej, która każdemu 
zostaje udzielona w tej mierze, w jakiej pozwala na to mądrość najwyż
sza"69 . Zwróćmy uwagę, że Leibniz interpretuje ową dążność jako mają
cą charakter moralny, a w konsekwencj i  także wspólnota bytów ma 
charakter moralny, o czym mówi wyraźniej w innym miej scu:  "To gród 
Boży, ta naprawdę powszechna monarchia, jest światem moralnym 
w świecie przyrodzonym"70. Takie jest też rozumienie natury rzeczywi
stości stworzonej Anne Conway. 

(6) Kolejna zbieżność dotyczy tezy bardzo charakterystycznej dla 
obojga myślicieli, mianowicie twierdzenia, że nie istnieje zjawisko 
śmierci rozumianej jako unicestwianie, a to, co określamy tym mianem, 
jest jedynie przemianą stworzeń. Jak zauważyliśmy7 l, Anne Conway 
wprawdzie opiera swoją tezę na Piśmie Świętym, ale jej uzasadnienie jest 
ściśle metafizyczne : pojęcie martwej rzeczy byłoby w jej systemie ab
surdalne. S tanowisko Leibniza jest takie samo. Oczywiście nie można 
tu mówić o zależności - Leibniz bowiem wyznawał taki pogląd, zanim 
mógł zapoznać się z rozważaniami Conway; ta teza jest elementem skła
dowym jego systemu i wynika z jego założeń . Była ona zresztą trudna 
do przyjęcia przez jemu współczesnych, dlatego Leibniz np. dużo trudu 
włożył, usiłując wyjaśnić Arnauldowi, iż "gdy rozpoznamy, że wszelkie 
zradzanie jest niczym innym jak powiększaniem i rozwijaniem już 
ukształtowanego zwierzęcia, to z łatwością damy się przekonać, że 
ginięcie, czyli śmierć, jest niczym innym jak pomniejszeniem i spowi
ciem zwierzęcia, które nie przestaje istnieć i pozostaje żywym i orga
nicznym"72 . Unicestwić byt mógłby jedynie Bóg, ale z natury swej byt 
podlega przemianom, nigdy unicestwieniu: "Nie ma nigdy całkowitych 
narodzin, ani doskonałej, w ścisłym znaczeniu, śmierci, polegającej na 
odłączeniu duszy. To zaś co nazywamy narodzinami, są to rozwijania się 
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i rozrosty, jak to co nazywamy zgonami, są to zwijania się i pomllle J 
szenia"73, 

Ale obok tego wyraźnego podobieństwa jest też wyraźna różnica. 
Wskazywaliśmy już, że li Anne Conway nie ma rozróżnienia przemiany 
od metempsychozy - li Leibniza jest ono dokonane; Conway faktycznie 
nie wyznaje teorii metempsychozy, choć niektóre jej wypowiedzi mogą 
to sugerować; Leibniz wyraża się wprost i jednoznacznie. "Starożytni 
pobłądzili przyjmując wędrówki dusz zamiast transformacji tego samego 
zwierzęcia, które zachowuje zawsze tę samą duszę" - wyjaśniał w liście 
do Arnaulda74. Przedstawiając swój system, uznał za ważne podkreślić, 
że "zamiast wędrówki dusz mają miejsce jedynie przeobrażenia tego sa
mego zwierzęcia odpowiednio do tego, w jaki sposób są ukształtowane 
i w jakim stopniu rozwinięte jego narządy"75 . Świadomość metodologicz
na Leibniza jest po prostu nieporównanie większa. 

(7) Ta pełniej sza świadomość metodologiczna widoczna jest także 
w rozważaniach dotyczących natury Boga. Podobieństwa przyjętych roz
wiązań są tutaj bardzo duże, ale mało znaczące, jako że biorą się ze 
wspólnej tradycji  neoplatońskiej . Conway rozpoczyna swój traktat omó
wieniem natury Boga: "Bóg jest Duchem, światłem i życiem, nieskoń
czoną mądrością, jest dobry, sprawiedliwy, potężny, wszystkowiedzący, 
wszechobecny, jest Stwórcą i sprawcą wszystkich rzeczy widzialnych 
i niewidzialnych"76 . Punkt wyjścia jest więc teologiczny, choć dalsze wy
wody będą miały jednak charakter metafizyczny, w szczególności teza 
o istotowo stwórczej naturze Boga: "Istotowym więc przymiotem Boga 
jest bycie Stwórcą, a ponadto konsekwentnie Bóg zawsze był Stwórcą 
i zawsze Stwórcą będzie"77. 

Tego przemieszania rozważań metafizycznych z treściami teologicz
nymi nie ma w rozważaniach Leibniza. Jego charakterystyka Boga do
konywana jest wyłącznie w kategoriach ontologicznych, przy użyciu 
pojęć pierwotnych jego systemu: "Tak więc Bóg jeden jest jednością 
pierwotną, czyli substancją prostą pierworodną, której wszystkie mona
dy stworzone, czyli pochodne są wytworami, i powstają co chwila przez 
ciągłe, że tak powiem, wybłyski bóstwa, ograniczone zdolnością przyj 
mowania w stworzeniu, do którego istoty ograniczoność ta należy"78. 
Leibniz i Conway mówią więc w istocie to samo, jak też w równej mie
rze mieszczą się w nurcie myśli neoplatońskiej ; ale zbieżność poglądów 
ma tu niewielkie znaczenie, podczas gdy istotna jest różnica metodolo 
giczna. 
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(8) Analogiczna sytuacja zachodzi przy omawianiu zagadnienia, na 
ile Bóg jest zdeterminowany własną doskonałością. Dla Conway sytu
ącja przedstawia się prosto : wszelkie niezdecydowanie jest niedoskona
łością, a przecież w Bogu nie może być żadnej niedoskonałości; dlatego 
Bóg jest zdeterminowany w działaniu swoją własną doskonałością, któ
ra jest Mu prawem, i wszystko, co czyni, musi czynić właśnie tak, a nie 
inaczej . "Stąd wyraźnie widać, że to niezdecydowanie woli nie ma żad
nego miejsca w Bogu dlatego, że jest to niedoskonałością. Tak więc Ten, 
który jest czynnikiem działającym najbardziej wolnym, równocześnie 
jednak jest też czynnikiem działającym najbardziej koniecznym, tak że 
nie może nic inaczej uczynić, cokolwiek czyni w swoich stworzeniach 
lub dla nich, ponieważ własna Jego nieskończona mądrość, dobroć 
i sprawiedliwość są Mu prawem, którego nie może przekroczyć"79. 

Leibniza rozumienie Boskiej determinacji  woli nie jest prostym 
wnioskiem z tezy o absolutnej doskonałości Boga, lecz również wpisane 
zostaje w kontekst całego systemu filozoficznego. Jego teza o tym, że 
Bóg jest zdeterminowany własną doskonałością, oparta jest na zasadzie 
racji dostatecznej, która leży także u podstaw działań Boga. "Że zaś 
w ideach Boga tkwi nieskończoność możliwych światów, a może z nich 
istnieć tylko jeden, musi być jakaś racja dostateczna wyboru Boga, skła
niająca go do jednego raczej niż do drugiego. Racja ta zaś może się znaj
dować tylko w stosowności, czyli w stopniach doskonałości, jaką te 
światy zawierają; ile że każda możliwość ma prawo domagać się istnie
nia w miarę zawartej w niej doskonałości. I to jest przyczyną istnienia 
najlepszego, który mądrość Boga mu daje poznać, dobroć - wybrać, a po
tęga - stworzyć"80. To rozumowanie Leibniza stanowi rdzeń jego teody
cei, czyli doktryny usprawiedliwiania Boga, której poświęcił odrębne, 
obszerne dzieło . Można powiedzieć, że traktat Anne Conway jest rów
nież teodyceą, tyle że rozwijaną bez świadomego zamiaru tworzenia no
wego działu teologii naturalnej .  

(9) Zbieżności poglądów dotyczących natury Boga prowadzą z kolei 
do podobieństwa w kwestii rozumienia natury czasu. Albowiem zarów
no dla Conway, jak i dla Leibniza natura czasu jest zrozumiała w kon
tekście właściwego zrozumienia natury Boga i Jego relacji  do stworzeń . 
Wedle Conway, czas jest "niczym innym niż sukcesywnym ruchem lub 
działaniem stworzeń"8 1 .  Ruch ten jest konieczny, gdyby bowiem wy
gasł, zginęłyby wraz z nim same stworzenia. Początkiem jest Bóg, 
w Nim samym nie ma jednak czasu, ponieważ jako doskonały nie jest 
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złożony z części, co konieczne jest do tego, aby zaistniał ruch, a wraz 
z nim czas. N ie można określić czasu trwania świata, albowiem nie moż
na ograniczyć liczbą mocy Boga. Zawsze można pomyśleć czas dłuższy 
lub krótszy od danego . Ponieważ istotowym przymiotem Boga jest by
cie Stwórcą, zawsze przeto był i zawsze będzie Stwórcą i dlatego rów
nież stworzenia zawsze były i będą: "A jednak ta wieczność czasów nie 
jest równa nieskończonej wieczności Boga, ponieważ Boska nieskończo
ność nie ma w sobie żadnych czasów i nie może niczego w sobie nazwać 
przeszłym albo przyszłym, lecz cała i zawsze jest teraźniejsza, z pewno
ścią też jest obecna w czasach, ale nie jest przez nie ogarnięta"82 .  

Leibniz problemem czasu naj szerzej zajmuje się polemizując z Sa
muelem Clarke'iem; kwestii czasu poświęcone jest Trzecie oraz Piąte 
pismo do S. Clarke'a z 1 7 1 6  roku, ostatniego roku życia Leibniza. Defi
niuje tam czas jako "porządek następstwa rzeczy"83 i podkreśla, że "czas 
bez rzeczy nie jest niczym innym, jak zwykłą możliwością idealną"84. 
Dlatego czas jest bezpośrednio związany ze stworzeniem. Przyjmijmy, 
powiada Leibniz, że "ktoś pyta, dlaczego Bóg nie stworzył wszystkiego 
raczej o rok wcześniej, oraz że ta sama osoba zechce stąd wnosić, iż 
uczynił coś, dla czego niepodobna znaleźć racji, dla jakiej uczynił wła
śnie tak, a nie inaczej ; należałoby mu odpowiedzieć, że jego wywód był
by słuszny, gdyby czas był czymś zewnętrznym wobec rzeczy czasowo 
trwających"85 . Pytanie, dlaczego Bóg stworzył świat w tym właśnie, a nie 
wcześniej szym lub późniejszym momencie czasu, jest bezzasadne: "Jest 
czynieniem z czasu rzeczy absolutnej i niezależnej od Boga, gdy tym
czasem czas musi współistnieć ze stworzeniami i tylko poprzez porzą
dek oraz ilość ich zmian daje się uchwycić"86. 

Podobieństwo w definiowaniu czasu skrywa jednak zasadniczą od
mienność tych dwu koncepcji .  Rozważania Leibniza dotyczą czasu em
pirycznego, to znaczy mierzonego w świecie doświadczenia zmysłowego 
w odniesieniu do zmian dokonujących się w nim, a jego celem było 
wykazanie, że Newtona koncepcja czasu absolutnego jest błędna. Moż
na powiedzieć, że Leibniz charakteryzuje czas w sensie przyrodniczym. 
Rozważania Conway dotyczą czasu w sensie metafizycznym, którego 
jedynie odmianą' jest czas empiryczny. W jej ujęciu przed każdym do
wolnym momentem czasu istnieje nieskończenie wiele momentów cza
sowych, a w każdym momencie czasowym zawiera się nieskończenie 
wiele momentów czasowych87 .  O ile więc wedle Leibniza czas nie ist
nieje bez rzeczy, o tyle wedle Conway, ponieważ rzeczy stworzone zostały 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



1 l)8 • J .  U SAKIEWICZ • B O N U M  ET ( I M ) MU TA B I LlTAS 

w wieczności, więc i czas jako miara ich ruchu istnieje wiecznie, a jedy
nie Bóg istnieje w wieczności niezawierającej w sobie żadnego czasu -

w wiecznej teraźniej szościR8• 
(lO) Wszystkie wskazane podobieństwa i zbieżności mają swą pod

stawę w rozumieniu substancji - albowiem zarówno Conway, jak Lei
bniz przyjmują jednorodność substancjalną świata, a dynamikę działania 
uznają za istotową właściwość substancji . Należy więc zastanowić się 
nad tą kwestią samą w sobie i rozważyć, czy nie zachodzą tu znaczące 
analogie. Ponieważ w systemie Leibniza ostatecznymi jednostkami sub
stancjalnymi są monady, więc należy zastanowić się, czy i jak bliskie 
podobieństwo zachodzi między pojęciem substancji  Anne Conway a Lei
bniza pojęciem monady. 

Zauważmy, że jedność substancjalna świata w systemie Conway od
powiada leibnizjańskiej wizj i świata jako składającego się z monad. 
W systemie Leibniza tylko monady, a więc też dusza i duch, są praw· 
dziwymi substancjami; ciała stanowią agregaty monad, czyli także to, 
co w nich substancjalne, jest natury duchowej . Leibniz podkreślał więc 
duchową naturę substancj i, wyposażył monady w cechy psychiczne. 
Conway traktuje, podobnie jak Leibniz, ciało jako aglomerat89• Jak już 
wskazywaliśmy90, Conway faktycznie przyjmuje, że ciało jako takie nie 
jest podzielne, a tym, co dzieli się na części jest zespół czy aglomerat 
ciał; każde określone stworzenie jednostkowe, które potocznie nazywa
my ciałem, jest w rzeczywistości złożeniem z ciał w sensie właściwym, 
a więc elementów najmniej szych, dalej już niepodzielnych. Zastanawia 
w tym kontekście podobieństwo Leibniza rozumienia rozciągłości 
z Conway rozumieniem rozdzielności; w obu wypadkach rozciągłość to 
faktycznie możliwość rozdzielenia części składających się na całość bę
dącą złożeniem91 • Składnik elementarny złożenia - monada u Leibniza 
czy owo nienazwane ciało właściwe u Conway - nie posiada atrybutu 
rozciągłości .  

Pamiętajmy też, że ciało to w koncepcj i Conway ścieśniony duch . 
Co więcej, tak rozumiane stworzenie jest dynamiczne, przejawia moc 
życiową i własności psychiczne. Na poziomie ducha i ciała, w rozumie
niu powszechnym, Leibniz i Conway nie dostrzegają różnicy substan
cjalnej, a jedynie różnice ilościowe i jakościowe. Można więc powiedzieć, 
że zarówno Conway, jak i Leibniz przyjmują, że ostatecznym podłożem 
rzeczywistości stworzonej są swoiste "punkty metafizyczne", które 
Leibniz nazywa monadami, a Conway nie opatruje specjalną nazwą. 
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Widoczna jest j ednak także pewna różnica, przy pozornym podobień
stwie : Leibniz mówi o monadzie centralnej (rządzącej), Conway zaś 
o duchu rządzącym. U Leibniza jednak jest to monada właśnie, a więc 
byt elementarny, podczas gdy u Conway to duch będący aglomeratem 
jestestw. Różnica ta ma jednak mniejsze znaczenie, niż podobieństwo 
w samym rozumieniu bytu elementarnego . 

Czy można zatem mówić, że Leibniz tworząc swą teorię monad in
spirował się przemyśleniami Anne Conway? Brak bezpośrednich świa
dectw historycznych, które uzasadniałyby takie twierdzenie; wypowiedzi 
samego Leibniza nie przesądzają kwestii. Pozostaje więc zbadać, skąd 
wzięło się u Leibniza słowo "monada" . 

Jeśli chodzi o termin "monada"92, to w Principia philosophiae . . .  Con
way odnajdujemy go tylko raz : "Podział matematyczny rzeczy nigdy 
nie dokonuje się ku części najmniejszej, następuje to dzięki podziałowi 
fizycznemu, kiedy gęsta materia dzieli się do tego stopnia, że rozpada 
się na monady fizyczne i staje się taką, jaką była w pierwotnym stanie 
swojej materialności; o powstawaniu materii zob . :  Kabbala denwiata t. I, 
cz. II, s. 3 1 0  i nn. oraz t. II i traktat ostatni s. 28 ( . . .  )"93. Wspomniane 
fragmenty z Kabbala denudata mówią, że materia powstaje poprzez zwią
zek duchowych monad, będących w stanie bezruchu. W tym stanie jak
by uśpienia monady zachowują pewne pierwotne światło, które 
wzbudzone w odpowiedni sposób, może wysyłać szczególne promienio
wanie ku materii i dawać początek roślinom, zwierzętom i rzeczom ni.e· 
ożywionym. Wydaje się jednak, iż ten fragment z traktatu Conway moż� 

być komentarzem od wydawcy - van Helmonta, podobnie jak inne od

niesienia do kabały, które odnajdujemy w tekście. 
Sam van Helmont użył terminu "monada" w swoich Dialogach ka

balistycznych, wydanych w roku 1677. Było to więc po rozmowach z Mo
re'em i Conway. Pisze on, iż Bóg najpierw stwarza duchy. Z jakiejś, 
Bogu tylko znanej przyczyny duchy opuszczają swój stan wiedzy, prze
nikliwości i ruchu, a stają się monadami, czyli pojedynczymi bytami 
pozbawionymi przenikliwości i energii. Łączą się one ze sobą, tworząc 
materię. Z czasem mogą powrócić do swego wcześniejszego stanu. "Ma
teria", według van Helmonta, "powstała ze związku lub sczepienia się 
zdegradowanych i przytępionych duchowych monad lub pojedynczych 
bytów i dlatego związek ten nazywa się stworzeniem"94. O monadzie, 
jako pojedynczym bycie, mówi również, opisując stan śmierci. Duch 
umierając, "przyjmuje właściwości materii, staje się naturalną monadą, 
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czyli pojedynczym bytem, a więc prawdziwym atomem"9S . Jest rzeczą 
możliwą, że słowo "monada" van Helmont zapożyczył od More'a, który 
użył tego terminu w swojej Conjectura Cabbalistica z 1 653 roku: "mona
da, czyli jedność jest tak bardzo właściwym symbolem natury niemate
rialnej"96. 

Te rozważania o "monadzie" mogą okazać się szczególnie interesują
ce, kiedy zestawimy je z datą pierwszego użycia tego terminu przez 
Leibniza. Nastąpiło to, jak wskazuje L. Stein97, w liście z 3/1 3 września 
1696 roku do M. Fardelli, gdzie czytamy: "Wszystkie substancje wydają 
mi się być cudownie płodnymi w swoich działaniach. Lecz nie sądzę, 
by substancja, to znaczy monada, IJochodziła od substancji innej niż 
nieskończona"98 . Ponownie użył go w 1697 roku, odpowiadając Fardel
Ii: "Co do natury monad substancjalnych, o co dalej pytasz, sądzę, że 
łatwo mogę zaspokoić twoją ciekawość, jeśli powiesz, co w szczególno
ści chcesz, żeby w tej sprawie wyjaśnić. Sądzę, że o ich pochodzeniu już 
powiedziałem: wszystkie bez wątpienia są wieczne i nie inaczej jak przez 
stworzenie mogą powstać i przez unicestwienie ginąć, to znaczy, że nie 
powstają w sposób naturalny, co jest właściwe jedynie temu, co zło
żone"99. 

Charakterystykę monady w powiązaniu z siłą wewnętrzną i zgodno
ścią działań przedstawił Leibniz w 1698 roku w eseju O samej naturze 
substancji: "łączność mianowicie substancji czy monad powstaje nie 
przez wpływ, lecz przez współodczuwanie zrodzone z Boskiej preforma
cji, ponieważ każda z nich, postępując zgodnie z siłą wszczepioną i pra
wami natury, dopasowuje się do świata zewnętrznego" 1 00. Tu również 
mówi o monadzie jako zawierającej "percepcję i dążenie (perceptio et 
appetitus)" lO I . 

Po roku 1 700 termin ,.monada" coraz częściej pojawia się zarówno 
w korespondencj i Leibniza, jak i wydawanych przez niego pismach. 
W powstałym około 1704 roku, już przez nas cytowanym tekście, Lei
bniz stwierdza, że substancją jest monada : "przypisujemy nazwę sub
stancj i samemu Bogu oraz innym monadom"102 . W Nowych rozważaniach 
dotyczących rozumu ludzkiego termin "monada" użyty jest zaś w znacze
niu "jedności" l o3 .  Monada, jako substancja prosta, najpełniej została 
przedstawiona przez Leibniza w dwu pismach z 1714  roku, a mianowi
cie w Zasadach natury i łaski opartych na rozumie i w Monadologii. 

Na pytanie o źródło leibnizjańskiej monady historycy filozofii od
powiadaja najczęściej,  że jest nim Giordano BrunoJ 04• Teza ta została 
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postawiona przez E. Diihringa w Kritische Geschichte der Philosophie 

z 1 869 roku; twierdził on, iż Leibniz zaczerpnął termin z De Maximo 

et Minimo G. Bruna. Diihring odsyła też dalej do Mikołaja z Kuzy 
( 1401 - 1464), na którym opierał się Bruno . Pogląd ten kwestionowali 
D. Selver i S .  Auerbachlos . W szczególności Selver wskazywał, iż Bruno 
zupełnie inaczej pojmował monadę; miała ona być w świecie material
nym i tym, co neoplatończycy nazywali "duszą świata", i materialnym 
atomem; czyli zarazem tym, co naj rozleglejsze, i tym, co najmniejsze l06. 
Sam Leibniz przywołuje nazwisko Bruna już w 1666 roku w Dissertatio 

de arte combinatoria, a później jeszcze dwa razy w 1 682 i 1 690 roku 107. 
W 1 691 roku wymienia De monade Bruna, lecz wydaje się to świadczyć 
raczej o znajomości samego terminu, niż całości doktryny. Wzmianka 
zaś z 1708 roku w liście do La Croze'a o dziele Bruna Spaccio de la 

Bestia Trionfante (Paryż 1584  r.), jako o specchio, wskazywać może, iż 
Leibniz raczej słabo znał pisma Bruna108 . Dlatego niektórzy historycy 
filozofii sądzą, że wielce prawdopodobne jest, że Leibniz przejął termin 
"monada" albo bezpośrednio od van Helmonta, albo przez lekturę Bruna 
zasugerowaną mu przez van Helmonta109• Dodajmy: van Helmonta, 
który mógł być inspirowany zarówno przez More'a, jak i przez Conway. 

Przedstawione zbieżności poglądów Conway i Leibniza oraz data spo
tkań Leibniza z van Helmontern, jak również pierwszego użycia terminu 
"monada", a nadto cytowane na wstępie własne słowa Leibniza o Anne 
Conway, dają podstawy do wysunięcia tezy o wpływie dzieła Conway na 
monadologię Leibniza; nie mogą jednak tezy tej dowieść. Nic dziwnego 
więc, że stawia się również argumenty przeciwne tej teziel lO• 

Wskazuje się zatem, że wymienione zbieżności mogą być po prostu 
wynikiem korzystania z tych samych dzieł filozoficznych, funkcjono
wania w tym samym obszarze kulturowym, a wreszcie obcowania z ty
mi samymi osobami. Zarówno Conway, jak i Leibniz w młodości 
zapoznali się z filozofią starożytną, szczególnie należy podkreślić znajo
mość dzieł Platona i Plotyna. Oboje poznali Kabbala denudata; Leibniz 
przeczytał ją w 1688 roku, będąc gościem Knorra von Rosenrotha w Sul
zbach. Zwraca się uwagę na znaczenie przyjaźni między von Rosenro
them a Leibnizem, argumentując, że idee kabalistyczne tego pierwszego 
wpłynęły nie tylko na koncepcję monad Leibniza, ale także na jego teo
dyceę, teorię przyczynowości i wolnej WOli l I I . Trzeba też zwrócić uwagę 
na to, że Leibniz wcześnie poznał pisma takich myślicieli głoszących 
poglądy witalistyczne, jak Tommaso Campanella ( 1 568-1639) czy Agryp-
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pa z Nettesheim ( 1 488 - 1535 ) .  Oni więc mogli stać się inspiracją wszel
kich odniesień do tej fllozofii w monadologii. Z drugiej strony jednak, 
Leibniz był raczej krytykiem ich ideiJ 1 2 •  W końcu nie możemy pomijać 
prostego faktu, że Conway i Leibniz są dziećmi tego samego XVII wie
ku, w którym dzięki mikroskopowi człowiek zobaczył świat do te j pory 
niedostępny j ego oczom. Musiało to prowadzić do przypuszczenia, że 
być może stworzenie jest podzielne na części w nieskończoność .  

Racje  obu stanowisk zdają s ię  być równie ważne. Może więc prawda 
leży pośrodku? Conway poznała kabałę dzięki swoim przyjaciołom : 
More'owi i van Helmontowi. Leibniz czytał pisma More'a. Bardzo waż
ną jest oczywiście znajomość obojga z van Helmontern, który z pewno
ścią inspirował Conway, ale przecież i z Leibnizem łączyły go wspólne 
zainteresowania, choćby zainteresowanie okultyzmem i próby tworze
nia religii uniwersalnej .  Nie możemy jednak zapominać, na co już zwra
caliśmy uwagę, że Conway do kabały zdaje się podchodzić z rezerwą, 
a wobec More'a potrafi być krytyczna. Jeśl i  zaś chodzi o Leibniza, to 
czytał on bardzo wiele i inspirował się rozmaitymi poglądami.  Badacze 
od dawna zwracali uwagę na jego skłonności do nurtów myśli neopla
tońskiej, w tym także do neoplatonizmu okultystycznego. Alexandre 
Foucher de Careil, którego prace o Leibnizu stały się już klasyczne, 
podsumowując prezentację odkrytych przez siebie tekstów Leibniza na 
temat fllozofii żydowskiej i myśli kabalistycznej, tak pisał o jego po
stawie filozoficznej :  "Leibniz razem z Majmonidesem skłania się do 
arabskiej interpretacji Arystotelesa, razem z Knorrem jest kabalistą, a z 
van Helmontem jest teozofem. Ale przede wszystkim jest bezpośred
nim spadkobiercą wielkiej i nieprzerwanej tradycji filozoficznej ,  peren

nis quaedam philosophia, biegnącej przez stulecia i przez doktryny, które 
zdają się od niej coraz bardziej oddalać. Jest eklektykiem poszukującym 
we wszystkich systemach cząstki zawartej w nich prawdy, którą wy
dobywa z krytyczną przenikliwością. ( . . .  ) Jednak żaden system go nie 
krępuje, ani żaden go nie uwodzi. Śmiały myśliciel sprowadza wszyst
kie doktryny do swego własnego systemu.  Przejmuje z nich tylko to, 
co zgadza się z jego myślą. Potrafi równie dobrze rozróżniać ludzi, jak 
i doktryny, więc rozpoznaje, że Bruno ma dużo rozumu, ale brak mu 
prawdziwej głębi, van Helmont zaś to nieco dziwak, a jego idee podda
ne wnikliwej krytyce wychodzą oczyszczone z tygla jego myśli" l l 3 .  

Przytoczone na wstępie fragmenty z pism Leibniza dotyczące Con
way nie dowodzą nawet, iż Leibniz czytał jej Principia philosophiae . . . .  
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Mógł znać poglądy Conway jedynie z przekazów van Hel
monta, choć nie możemy też zapominać, że dzieło Co n
way zostało wydane przed spotkaniami w Hanowerze. 
N ależy też zwrócić uwagę, że Leibniz pisząc do Burnetta, 
był w delikatnej sytuacji, ostro krytykował przecież po
glądy Locke'a; mógł więc, wierząc zresztą, że Conway jest 
znana i szanowana w Anglii, wymienić dla równowagi jej 
nazwisko jako tej ,  z którą się zgadza. Przeprowadzone po
równania nie dają jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, 
czy poglądy Conway były inspiracją dla monadologii Lei
bniza. Przedstawione jednak zbieżności, nawet gdyby nie 
wskazywały na bezpośrednią zależność, dowodzą, że w cza
sie współczesnym Leibnizowi została opisana już wcze
śniej koncepcja filozoficzna podobna do jego monadologii. 
Pokazują również, j ak duży wpływ na Leibniza wywarły 
poglądy z nurtu platonizmu i neoplatonizmu. Przede 
wszystkim jednak, jeśli ma rację Foucher de Careil w swej 
charakterystyce Leibniza jako myśliciela, to mamy prawo 
sądzić, że wypowiedzi Leibniza o Anne Conway nie były 
tylko kurtuazyjne. Możemy domniemywać, że była mu 
ona bliska w przeżywaniu świata i w myśleniu o świecie. 
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Zamykając naszą rozprawę, zwróćmy raz jeszcze uwagę 
na te aspekty filozofii.Anne Conway, które wskazują na jej 
oryginalność i sprawiają, że zarówno ta ftlozofia, jak i jej 
autorka stają się godnymi zainteresowania i głębszych 
studiów. 

Przede wszysT1dm podkreślmy głoszony przez Anne 
Conway monizm substancjalny. Był on odpowiedzią na, 
pojmowany zresztą bardzo osobiście, problem wzajemnego 
oddziaływania ducha i ciała, szczególnie w człowieku, ale 
także wynikał z fundamentalnej roli  Boga w jej systemie 
filozoficznym - Boga będącego samym dobrem, życiem 
i sprawiedliwością, ale też stworzycielem wszechrzeczy. 
Duch i ciało stanowią odmiany jednej substancji .  Ducha 
można określić mianem rozrzedzonego ciała, a ciało na
zwać ścieśnionym duchem. Przymioty ciała i ducha nie 
różnią się jakościowo, lecz ilościowo. Tu też uwidacznia się 
witalistyczna postawa Anne Conway: ciało na równi z du
chem obdarzone jest życiem. Tak pojmowane ciało i duch 
mogą j uż z łatwością na siebie oddziaływać. Jednocześnie 
jednak Conway twierdzi, że każde stworzenie jest złoże
niem ducha i ciała, a z kolei każdy duch i każde ciało są 
złożeniami z innych duchów i ciał .  Jedynym czystym du
chem jest Bóg. 
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Ponieważ u podstaw Conway wizji świata stoi Pismo Święte, istnienie 
Boga jest dla naszej myślicielki oczywiste i nie wymaga dowodu. Wiara 
w Boga, w prawdziwość słów Pisma Świętego oraz obserwacja otaczającej 
rzeczywistości doprowadziły Conway do wniosku, że istnieją trzy ro
dzaje bytu: Bóg, Chrystus i stworzenie. Niezmiernie istotne są kryteria 
różnic bytowych, którymi posłużyła się Conway: zmienność lub jej brak 
oraz kierunek tej zmienności ku dobru lub ku złu. Wszystko w świecie 
ulega zmianie, jedynie Bóg pozostaje zawsze niezmienny. Wszystko 
w świecie wybiera dobro lub zło, tylko Bóg jest zawsze Dobrem. Świat 
i Bóg spotykają się, jak poucza Pismo Święte, w osobie pośrednika -
Jezusa Chrystusa. Tak więc Conway wyróżnia trzy rodzaje bytu, a są to : 
Bóg - byt niezmienny, dobro najwyższe, stworzenie - byt zmienny, 
a kierunek jego zmienności jest dwojaki ku dobru lub ku złu, oraz Chry
stus - byt pośredni uczestniczący w niezmienności Boga (jest niezmien
ny ku złu) i zmienności stworzeń (jest zmienny ku dobru). Byty mają 
też swoją h ierarchię :  najwyżej stoi  Bóg, dalej Chrystus, a najniżej stwo
rzenie. Bóg jest jednocześnie stwórcą i celem stworzenia, które Conway, 
z pełnym optymizmu przekonaniem, określa jako z natury dobre, ale 
z powodu wolnej woli mogące jednak zarówno podążać, jak i odchodzić 
od swego celu - Boga. Na końcu czasów stworzenie musi wszak do Boga 
powrócić. Kategoria zmienności jest więc u Conway kategorią etyczno
-ontyczną. Jedność substancjalna zaś nie pociąga jedności bytowej. 

Stworzenie jest jednością pod względem bytu, ale jest również zbio
rem różnych jednostek. Dla rozwiązania tej kwestii Conway wprowadza 
kategorię gatunku. O przynależności rzeczy do danego gatunku decy
duje stopień jej zdolność zmiany w kierunku dobra lub zła. Istnieje 
coś, co Conway określa jako drabinę gatunków. Drabina ta jest drogą 
ku Bogu, jednak Jego doskonałość nie jest osiągalna dla żadnego stwo
rzenia, choć może ono osiągnąć doskonałość gatunku wyżej o szczebel 
w hierarchii, ponieważ różnica między poszczególnymi gatunkami musi 
być skończona, aby proces doskonalenia się stworzeń i podążania do ich 
kresu, czyli Boga, mógł przebiegać. Dla Conway więc stworzenie jest 
zarazem jednością, jako byt, i wielością, jako zbiór jednostek różnych 
gatunkowo . 

Niezwykle ważna w wizji świata Conway jest zmienność. Zmienność 
ta ma charakter moralny, następuje ona ku dobru lub ku złu. Conway 
wprowadza jednak drugie pojęcie - pojęcie przemiany, wynikające 
z wspomnianej hierarchii gatunkowej i przekonania, że każde stworze-
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nie dąży do  Boga. Przemiany można, według Conway, zaobserwować 
w świecie doświadczenia zmysłowego . Skoro widzimy, że woda zmienia 
się w powietrze, a robaki w muchy, to jedność bytowa wszystkich stwo
rzeń prowadzi nas do wniosku, że tak dzieje się ze wszystkim, także 
z człowiekiem. Zmienność pociąga za sobą przemianę . Człowiek stając 
się gorszy w swoim duchu, powoduje, że przemienia zarówno swego 
ducha, jak i ciało w jednostkę niższego gatunku; ten zaś, kto staje się 
lepszy, przemienia się w jednostkę będącą wyżej w hierarchii gatunko
wej .  Przemiana jest więc efektem działania wolnej jednostki stworzo
nej, swoistą karą lub nagrodą, określeniem etapu, na którym jednostka 
ta znajduje się w swoim podążaniu ku Bogu, który zawsze i dla każdego 
stworzenia pozostaje celem. Przemiana jako kara nie jest ostateczna, 
zawsze można się podźwignąć i znowu skierować się ku dobru, jako że 
kresem wszechrzeczy jest Bóg - Dobro .  

W refleksj i dotyczącej Boga Conway nie dopuszcza myśli, że  umysł 
ludzki jest zbyt ograniczony wobec wielkości Boga, czyli nie jest zdolny 
Go poznać. Przeciwnie, poszukuje ona odpowiedzi na pytanie, jaki jest 
Bóg. Jego przymioty określa poprzez twierdzenia pozytywne, na przy
kład : Bóg jest światłem, życiem, dobrem. Uważa, że o Bogu mówią Jego 
dzieła. Bóg jako duch jest związany jednością substancjalną ze swoim 
stworzeniem, ale jako byt pozostaje odrębny i doskonalszy. Jest począt
kiem i kresem stworzeń, stąd one ze swej natury muszą być dobre i na 
końcu świata bez względu na przebytą drogę i dokonane wybory znowu 
staną się dobre. Bóg jednak nie pozostaje poza światem, jest w nim obec
ny sam, j ak i przez swego Syna - Jezusa Chrystusa. Istotowym przy
miotem Boga jest bycie Stwórcą, Bóg zawsze był, jest i będzie Stwórcą, 
inaczej uległby zmianie, co stanowiłoby oznakę braku doskonałości. Bóg 
więc stworzył wszystko i wszystkim kieruje .  Rola, jaką Bóg pełni w sys
temie filozoficznym Anne Conway, połączona z uznaniem Jego istnie
nia za oczywiste, pozwalają określić ten system mianem teologii 
filozoficznej . 

Ostatnia kwestia, na którą należy jeszcze zwrócić uwagę, to rola, jaką 
myśl Conway mogła odegrać w konstruowaniu metafizyki Leibniza . 
Zbieżności, które można dostrzec pomiędzy Conway wizją świata a mo
nadologią Leibniza, nie dowodzą zależności Leibniza od Conway, poka
zują jednak, że przed Leibnizem powstała koncepcja metafizyki bardzo 
podobna w swoich podstawowych założeniach do monadologii. Można 
też zasadnie przyjąć, że Leibniz dostrzegał i odczuwał wielką bliskość 
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te j  platońskiej z ducha, a zarazem tak oryginalnej teologii 
filozoficznej z własną wizją świata. 

Gdybyśmy zechcieli wskazać terminy szczególnie istot
ne w systemie filozoficznym Anne Conway, musielibyśmy 
wybrać : bonu m et (irn)rnutabilitas - dobro i (nie)zmienność. 
We wszystkich kluczowych zagadnieniach Conway posłu
guje się tymi terminami, to one opisują zarówno świat po
znawalny zmysłowo, jak i jego Stwórcę. Nie mogliśmy 
więc inaczej zatytułować naszej rozprawy. 

N a zakończenie z przekonaniem możemy powiedzieć, 
że słowa Conway "spisane w brulionie czarnym atramen
tem, pod koniec jej długich oraz uciążliwych cierp ień 
i choroby" l ,  godne są uwagi i swoją oryginalnością wyróż
niają się na tle siedemnastowiecznej filozofii europejskie j .  
Nie znalazły swojej kontynuacji  i nie wpłynęły na póź
niej szy rozwój myśli filozoficznej . Ale wyrażały przemy
ślenia autentyczne, inspirowane osobistym przeżywaniem 
świata, doświadczaniem radości istnienia i bólu ciała. 
Właśnie dlatego tworzą metafizykę prawdziwą, to znaczy 
szczery intelektualny namysł nad istotą bytu i sensem 
istnienia. 

l07 
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W cytatach przytoczonych w książce zastosowano pisownię 
według u staleń Komisji Kultury Języka Komitetu Językoznawstwa 
PAN i Rady Języka Polskiego przy PAN. 

• WPROWADZENIE 

"Doceniam to i błogosławię za to Boga, że moja Lady Conway była moją Lady 
Conway aż do jej ostatniego tchnienia; naj wspanialszy przykład cierpl iwości i przy
tomności umysłu w największym bólu i nieszczęściu, w jakich my z łatwością ule
gl ibyśmy. Od początków Kościoła rzadko można znaleźć kogoś takiego jak ona" ; 
Richard Ward, The Life of tlte Lerned and Pious Dr. Henry More, London 1710;  re
print :  Theosophical Society, London 19 1 1, s. 208. Cytat za : Tlte Corrway Leuers. Tlte 
Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry More, and their Friends 1642-1684, 
Edited by M. H. Nicolson, Revised Edition with an Introduction and New Mate
rial Edited by S. Hutton, Clarendon Press, Oxford 1 992, s. 451 .  (Wszystkie przekła
dy na język polski, których autora nie podano, Joanna Usakiewicz.) 

2 Tytuł ten w przekładzie na język polski brzmi :  "Zasady filozofii najstarszej i naj
nowszej, dotyczące Boga, Chrystusa i stworzenia, czyli o duchu i materi i ;  dzięki 
którym mogą zostać rozwiązane wszelkie problemy, których dotąd nie rozwiązała 
ani filozofia scholastyczna, ani cała filozofia naj nowsza, ani też filozofia Kartezju
sza, Hobbesa czy Spinozy". 

• ŻYCIE I DZIEŁO 

Sarah Hutton we Wstępie do : Tlte COlLway Letters. TIte Correspondance ofAnne, Visco· 
unlrless Conway, Henry More, and Tlleir Friends, 1642-1684, Edited by M. H. Nicol
son, Revised Edition with an Introduction and New Material Edited by S .  Hutton, 
Clarendon Press, Oxford 1 992 (dalej dla tej pozycj i będziemy posługiwać się skró
tem Letters), podaje rok 1 6 30 ze znakiem zapytania, nie opatruje jednak tej infor
macj i żad nym komentarzem. 

2 Reprodukcje znajdują się w Lellers oraz w :  Anne Conway, The Principles of tlte Most 
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Anciem and Modern Philosophy, Edited and wit h an Introduction by P. Loptson, Mar
tinus Nihoff Publ ishers, The Hague/Boston/London 1982 (dalej na oznaczenie tego 
wydania będziemy używać skrótu Principia philosophiae . . .  j za wydaniem tym będzie
my też cytować dzieło Anne Conway, cyfrą rzymską oznaczając rozdział, cyfrą arab
ską zaś paragraf). Samuel van Hoogstraten ( 1627- 1678) był malarzem i grafikiem 
holenderskim.  Zainteresowany szczególnie problemami perspektywy, budował "pu
dełka perspektywiczne", których w XVII wieku malarze używali do idealnego wy
kreślania perspektywy. Był autorem wydanego w 1678 roku traktatu o malarstwie. 
Wspomniany portret, znajdujący się w galer i i  Mauritshuis w Hadze, nie przez 
wszystkich historyków sztuki uważany jest za wizerunek Anne. Jednak ci, którzy są 
przekonani, że van Hoogstraten przedstawił lady Conway, mają bardzo silny argu
ment. Otóż istnieje inny portret tego malarza, z całą pewnością przedstawiający 
Johna Finchaj uderza dwojakie podob ieństwo obu obrazów - kompozycja portre
tów jest paralelna (kolumnowa perspektywa, motyw psa), a rysy twarzy obu postaci  
mogą sugerować bliskie pokrewieństwo. 

3 Dictiotlary of Natiotlal Biography, London 1 885- 1900, t. I-XXII, zawiera życiorysy 
wybitniejszych Angl ików do roku 1900. 

4 Przyrodni brat Anne, Frances, i jej rodzona siostra, Francis, pisali swoje imiona 
w sposób odmienny od przyjętej w języku angielskim pisowni. 

5 W okresie późniejszym Anne uczyła się także greki, o czym wspomina jej mąż, 
Edward Conway, w l iście adresowanym naj prawdopodobniej do Heneage'a Finchaj 
zob. utters, s.  266. Świadectwem dostatecznej znajomości tego języka jest fakt, iż 
w listach More'a do Anne odnajdujemy fragmenty w języku greckim, pozbawione 
tłumaczenia czy komentarza; zob. np . :  Letters, s. 505. O tym, że Anne znała łacinę 
i grekę, wspomina też słowo skierowane do czytelnika, zamieszczone w wydaniu jej 
zapisków filozoficznych; zob. Principia philosophiae . . .  , s. 62, 147. 

6 John Finch po studiach medycznych i pracy w Padwie został profesorem anatomii  
Uniwersytetu w Pizie. Tam przede wszystkim rozwijał swoje zainteresowanie ludz
kim mózgiem. W latach 1674- 1681  został ambasadorem w Turcj i .  Przez całe życie 
z wielką pasją kolekcjonował malarstwo. 

7 Zob. Letters, s. 45.  
8 O życiu i twórczości Henry'ego More'a zob .  w szczególności zbiór studiów: HenI:' 

Mare (1614-1687): Tercentenary Studies, Edited by S. Hutton, Kluwer Acadcl1;j, 
Publishers, Dordrecht/Boston/London 1 990, a także monografię:  S .  Hutin, lIenrJl 
Mare. Essai sur /es doctrines theosophiques chez /es Platotliciens de Cambridge, Georg Olms 
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1966. 

9 Ph. Sidney ( 1 5 54- 1 5 86) był poetą i prozaikiem epoki elżbietańskiej, najwyb itniej
szym w tym okresie twórcą sonetów. W swojej Obrotlie poezji tak napisał o Platonie:  
"I zaiste, gdy się dobrze zastanowimy nad twórczością Platona, postrzeżemy - roz
ważając całość jego dzieła, że chociaż wnętrzem i siłą owego dzieła była filozofia, to 
jego p iękno i zewnętrzna osłona zależne były przede wszystkim od poezj i" (cyt. za: 
A. Borowski, Renesans, B iblioteka "Polonistyki", Wydawnictwa Szkolne i Pedago
giczne, Warszawa 1992, s. 226). 

10  Oczywiście chodzi o świętego Thomasa More'a ( 1478- 1535), zwanego Morusem, 
wielkiego humanistę, autora Utopii. 

I I  J. Harington ( 1 56 1- 1 6 12) był p isarzem oraz tłumaczem. 
1 2  J .  Dryden ( 1 63 1 - 1 700) t o  poeta, dramaturg (All for Love ; Mariage a la Mode) oraz 

krytyk l iteracki. 
\ 3  A. Tennyson ( 1 809-1 892) - słynny poeta i dramaturg doby wiktoriańskiej . Autor 

cyklu poematów o królu Arturze, Idylls of/he King. 
1 4  Istnieje rozbieżność w dokładnych datach : Lincolnshire Pedigrees podaje 2 6  paź

dziernika, Richard Ward zaś w swojej b iografii More'a p isze () 12 października. 
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A. Grosart w Camplete Poem" uf Henry More podaje jako datę <:hrztu - lU paździer
nika. 

1 5  Henry More, Opera amllia, 1679. 
16 Tekst l istów znaleźć można w tomie V Oeu'llres de Descartes, Publiee par Ch. Adam 

et P. Tannery, Librairie J. Vrin, Paris 1 974- 1983 (dalej cytowane jako AT). 
17 W dziele tym More wiele miejsca poświęca między innymi dowodom na istnienie 

złych duchów, których, według n iego, pełna jest Ameryka. 
1 8  Entuzjastami w wieku XVII określano chrześcijan, którzy odrzucal i instytucję 

kościelną z powodu przekonania, iż Bóg przemawia bezpośrednio do "serca" czło
wieka. Entuzjaści charakteryzowali się nieufnością do rozumu i skłonnością do 
teokracj i, na polu filozofii zaś skłaniali się ku platonizmowi . Zob. L. Kołakowski, 
:';wiadamość religijna i więź kościelna. Studia nad chrześcijaństwem beZ"UJyznaniawym 
siedemnastego wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997. 

19 Szerzej na temat luriańskiej kabały zob. Rozdział I, l d.  
20 Por. F. Copleston, Histaria filozofii, tłu m. J. Marzęcki, Instytut Wydawniczy PAX, 

Warszawa 1 995, t. IV, s. 35. 
2 1  Trzeba jednak zauważyć, ż e  współcześnie dostrzega się możl iwość wpływu More'a 

na poglądy Newtona, zob. A. Koyre, Od zamkniętego świata do nieskończonego wszech
świata, tłum. O. i W Kubińscy, słow% braz terytoria, Gdańsk 1998, rozdz. VII. 

22 Walter Raleigh (ok. 1 552- 1 6 1 8) był żeglarzem, żołnierzem, historykiem i poetą. 
Organ izował i uczestniczył w wielu wyprawach morskich zarówno łupieskich, jak 
i odkrywczych (kolonizacja Ameryki). Po objęciu władzy przez Jakuba I został 
pod zarzutem zdrady osadzony w Tower, gdzie pisał historię świata. Zwolniony 
w 1 6 1 6  roku, udał się z wyprawą do Gujany. Niepowodzenie tej ekspedycj i było 
przy<:zyną j ego stracenia w 1 6 1 8  roku. Jego syn, Carew, urodził się w czasie uwię
zienia sir Waltera w Tower. 

23 Histarical Manuscripts Cammission Fourteemh Repart, Appcndix, Part II, s. 44, 43. Cy
tat za: Letters, s. 9.  

24 J. Glanvill ( 1636- 1680) był uczniem i przyjacielem More'a. Napisał między innymi 
Saducismus Triumphatus, ar Fuli and Plain hvidence Concerning Witches and Appari
tiam (wyd. w 1681  roku z uwagami More'a). 

25 G. Rust - uczeń More'a i przyjaciel z Cambridge Johna Fincha. Autor traktatu etycz
nego Discaurse o! Truth ( 1667 r.). 

26 B. Whithcote ( 1 609- 1 683) - platonik z Cambridge i duchowny angl ikański. Podob-
nie jak Cudworth, był absolwentem Emmanuel College. 

27 Lettm, s. 30. 
28 Tamże, s. 30. 
29 Thomas Will i s  ( 1 62 1 - 1675) był anatomem i lekarzem. Studiował i wykładał w Oks

fordzie. Od 1667 roku prowadził prdktykę lekarską w Londynie, zajmując się jed
no<:zcśnie pracą naukową. Szczegól nie i nteresowała go anatomia mózgu. Opisał je
denastą parę nerwów czaszkowy<:h, tak zwany nerw dodatkowy. Zajmował się 
również budową żołądka, dał opis tej jego części, która sąsiaduje z odźwiernikiem. 
Próbował wyjaśnić powstawanie gorączek, wiążąc je z procesami fermentacyjnymi. 
Uważał, że przyczyna gorączek tkwi w nad miarze ciepła wydzielanego w procesach 
termenta<:j i, a zbyt burzliwy przeb ieg owych procesów może prowadzić nawet do 
śmierci. Jako środek zapobiegają<:y nadmiernemu wydzielan iu ciepła w procesa<:h 
termentacyjnych podawał sól .  Szukał także wyjaśnienia mechanizmu skurczu mię
śni. Tłuma<:zył to eksplozjami wynikają<:ymi z procesów chemicznych przebiegają
cych w organ izmie. Will is był właściwie ostatnim znaczącym przedstawicielem ja
trochemii .  W swoich pracach starał się op ierać przede wszystkim na eksperymencie. 
Jego główne dzieła to : Diatribac duae ( 1 659 r.) oraz Cerebri anat01ne, cui accessit 
Nervorum descriptio et usus ( 1 683 r.) .  
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30 Cyt. za G. R. Owen, The Famous Cast ar Lady Anne Gonway, "Amlals of Mcdical 
Hi story", vol . 9, 1 937, s. 567-57 1 .  

3 I Leaers, s. 59. 
32 Tamże, s. 77. 
33 Tamże, s. 65. 
34 Tamże, s. 77. 
35 1amże, s. 127 .  
36 J. Donne (ok. 1 572- 1631 ) - poeta, przedstawiciel tzw. nurtu meta1lzycznego. Autor 

utworu Anatorny oj the World. 
37 G. Hakewill nap isał dość popularną w owym czasie książkę Apologie oj the Power 

and Providence oj God ( 1 627 r. ). 
38 Leuers, s. 36. 
39 Tamże, s. 37. 
40 Tekst petycj i tamże, s. 1 36- 1 37 .  
4 1  Tamże, s. l l 8 .  
42 Tamże, s. 123 .  
43  Wszystkie cytowania z Biblii w języku polskim za :  Biblia w przekładzie Księdza 

Jakuba Wujka z 1599 roku, transkrypcja typu "B" oryginalnego tekstu z XVI wieku 
i wstęp ks. J. Frankowski, Oficyna Wydawnicza "Vocatio". Warszawa 1998. 

44 Leuers, s. 1 72, przyp is 3. 
4S  Tamże, s. 239. 
46 Tamże, s. 277. 
47 Tamże, s .  254-255 .  Imiona znaczące : Cuphophron od greckiego lCOU'POC; ( "lekki") 

oraz 'PPÓVll<HC; ("rozum", "myślenie");  Hylobares od greckiego UA.X ("materia") 
oraz j3apull ("ciężki"). 

48 Na temat J. Biihme zob. :  R Copleston, Historia filozofii, tłum. H. Bednarek 
i S. Zalewski, I nstytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2001 ,  t. III, s. 289-292 oraz 
J. Garewicz, Jakuba Biihme spotkania z Bogiem, "Znak" 403, 12, 1988, s. 48-60. 

49 Zob. A. P. Coudert, A Cambridge Platanin's Kabbalist Nightmare, "Journal of the 
History of Ideas" 35,  1975, s. 633-652, oraz R Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., 
t. III, s. 287-288. 

50  Cyt. za Leuers, s. 457 :  
Nie gorszy od ojca spoczywa tu drugi van Helmont, 
który połączył rozmaite poglądy i bogactwo sztuki; 
w którym odżył Pitagoras i święta Kabała, 
i Elidyjczyk, który wszystko sarn sobie robił, 
gdyby [eego] męża grecka nosiła ziemia i starożytne 
wieki, teraz byłby wśród najpierwszych gwiazd. 

Epitafium napisane zostało dystychem eleg ijnym. Elidyjczyk, jak w dopisku wy
jaśnia sam Leibniz, to Hippiasz z Elidy, 11Iozof-sofista, którego imieniem Platon 
nazwał dwa swoje dialogi. Hippiasz przechwalał się, że wie wszystko i wszystko 
potrafi zrobić, a zasłynął nauczaniem mnemotechniki, czyl i sztuki zapamiętywania; 
zob. G. Reale, Historia filozofii starożymej, tłum. E. I. Ziel iński, Redakcja Wydaw
nictw KUL, Lubl in 1993, t .  I, s. 279-280 . 

5 I O J. B. van Helmoncie zob . :  F. Copleston, Histaria filozofii, wyd. cyt . ,  t. III, s. 287 
oraz I. Asimow, Krótka historia chemii, PWN, Warszawa 1970, s. 4 1 -42. 

52 Źródła, z których czerpiemy wiadomości o kabale, podane zostały w bibliografii .  
53 More priedstawiał jako Trójcę Świętą trzy pierwsze sefirot, zestawiając je równocze-

śnie z trzema p ierwszymi hipostazami Plotyna. 
54 Zob. Leuen, s. 323.  
55 Tamże, s. 323 .  
56 Tamże, s. 329 . 
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57 Tamże, s. 409. 
58 Określen ie kwakrzy pochodzi od angielskiego słowa quakers, tłu maczonego 

w tym wypadku jako "drżący", a to od drżenia z bojaźni Bożej, lub "trzęsący się", 
gdyź wewnętrzne przeżycia rel igijne okazywano we wspólnocie poprzez gesty. Nazwa 
ta była popularna w Angl i i, ale nie używali jej sami członkowie sekty. 

59 Letters, s. 4 14.  
60 Tamże, s. 439. 
61  Tamże, s. 443-444. 
62 Tamże, s. 446. 
63 Tamże, s . 4 8 1 .  
6 4  Tamże, s. 4 5 1 .  
65 Po śmierci Anne Edward Conway oddał się karierze politycznej : został sekretarzem 

stanu, otrzymał tytuł książęcy. W roku 1680, zresztą za radą rodziny Anne, ożenił się 
ponownie z Elżbietą, córką George'a Bootha, lorda Delamare. Niestety, umarła ona 
w niecały rok po ślubie, przy porodzie. Zmarło także dziecko, drugi syn Conwaya. 
W sierpniu 1681  roku ożenił się po raz trzeci, z Ursulą, córką George'a Stawella. Rok 
następny przyniósł niepowodzenia w karierze politycznej i ostatecznie Conway został 
odsunięty od spraw publ icznych. Zmarł bezpotomnie 1 1  sierpnia 1683 roku. 

Historia śmierci i pogrzebu Anne, wraz z krążącymi na ten temat legendami, 
została wykorzystana w powieści Josepha Shorthouse'a ( 1 834- 1 903), John Ingłesant, 
opublikowanej w 1 88 1  roku. Wydaje się również, że opisana w niej postać lady 
Cardiff opiera się na informacjach, jakkolwiek skąpych i nie zawsze prawdziwych, 
dotyczących Anne Conway. 

66 Wspomnijmy w tym miejscu, że odkrywcą l istów Anne Conway był Horace Wal
pole ( 17 1 7- 179 1 ), hrabia Oxfordu, autor powieści gotyckiej Zamczysko w GITanto 
( 1764 r. ), kolekcjoner dzieł sztuki. W swoim A Catałogue oj Royal and Nobłe Authors 
( 1 806 r.) p isze o Conway i jej Principia philosophiae . . . .  Zob.  Letters, s. XXIV. 

2 • TREŚĆ I KONTEKST FILOZOFICZNY DZIEŁA 

l Conway używa też terminu classes - klasy. 
2 Jest to oczywiście słynna "brzytwa Ockhama". Wprawdzie Conway nie wskazuje 

Ockhama z imienia, ale zasadę cytuje (zob. Principia philosophiae ... , VI, 4) w jej 
brzmieniu dosłownym: "Non sunt multiplicanda entia sine necessitate". 

3 Conway podkreśla, że takie rozumienie j est wprawdzie niezgodne z teologiczną tezą, 
że Bóg jest jeden, ale w trzech Osobach, sądzi jednak, że właśnie ono wyraża praw
dziwą i stotę Boga. Jej zdaniem, określenie "trzy różne osoby" nie tylko nie znajdu
je żadnego potwierdzenia w Piśmie Świętym, ale przede wszystkim nie zawiera w so
bie rozsądnej treści (sanum sensum, a w wersji angielskiej : saund ,easan); zob. Principia 
phiłosophiae . . .  , I ,  7. Dodaje przy tym, że n ic dziwnego, iż takie określenie jest ka
mieniem obrazy zarówno dla Zydów, jak i dla Turków; ta uwaga zdaje się świad
czyć, iż lady Anne Conway podzielała ireniczne nastawienie wielu myśl iciel i tamtej 
epoki, właściwe także Leibnizowi. 

4 "Cumque iam demonstrantum sit, Deum esse agens necessarium el omnia facere 
quaecumque tacere potest"; Principia phiłosophiae . . .  , III, 4. 

5 ,,vel minima particula corporis sive materiac infinitis modis  extendi d ivid ique po
ssit in partes minores minoresque semper et magis exiguas" ; Principia philosophiae . . .  , 
III, 9. Musimy pamiętać, że dla Conway nie ma różnicy substancjalnej między 
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ciałem a duchem. Posługując się więc dalej terminem "ciało" rozumiemy go w jej 
kategoriach - właściwości ciała są również właściwościami ducha. 

6 "Quas homi nes ignari vocanl qual itates occultas" ; Principia philosophiae . . . , I I I ,  lO .  
7 Conway tak właśnie formułuje tę osobl iwą tezę: "unum infinitum maius esse potesl 

allero" ; Principia philosophiae . . . , III, 6. 
8 Por. Mt 5, 22. 
9 Conway ma na myśl i te fragmenty z Nowego Testamentu, w których tak właśn ie 

określa się ludzi - jako przybrane dzieci Boga; zob. Rz 8, 1 5 ;  Rz 9, 4; Gal 4, 5; Ef 1, 5. 
10 "Species enim rerum nihil sum al iud, quam individua sub una general i et commu

ni idea mentis, vel sub uno communi loquendi termino digesta"; Principia philoso
phiae . . .  , VI, 3 .  

I I  Conway wyprowadza termin veritates obiectivae, czyli "prawdy obiektywne", od ter
minu veritas obiectorum, czyl i "prawda przedmiotów"; to pokrewieństwo znaczenio
we oddaje także tekst angielski, w k tórym mamy objective truth oraz truths oj the 
objects. Zob. Principia philosophiae . . .  , VI, 2. 

12  "Omnia in  men sura, et numero, et pondere d isposuisti. " Łacińskie cytaty z Księgi 
Mądrości według: Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinom, Desclee & Co., Paryż 
1 927 . 

1 3  Conway używa nazwy res singularis. N ie chodzi jej jednak o to, ż e  dana rzecz jest 
jednostkową ( indywidualną) rzeczą. Gdy mówi, że żadna rzecz nie jest singularis, 
chce przez to wyrazić, że każda rzecz jest złożona w nieskończoność. Przymiotnik 
singularis znaczy tyle co "pojedynczy", "jednostkowy"; żadne z tych tłumaczeń nie 
oddaje sensu, w jakim Conway używa tego słowa, ale p ierwsze jest mu niewątpliwie 
bl iższe. Przeciwieństwem singularis jest multiplex, czyl i "wieloraki". 

1 4  "Quoniam Deus mor tern non fecit, nec laetatur in  perditione vivorum. Creavit enim 
ut essent omnia; et sanabiles fecit nationes orbis terrarum, et non est in  illis medi
camentum exterminii, nec inferorum regnum in  terra. Iustitia enim perpetua est, 
et immortal is." 

1 5  Błąd pelitio principii (łac. : "żądanie podstawy") jest błędem rozumowania, polegają
cym na przyjęciu przesłanki bez należytego jej uzasadnienia. 

16 "Tota creatio semper una tantum sit substantia vel entitas, nec vacuum sit in  illa"; 
Principia philosophiae . . . , VII, 4 .  

1 7  "Ex abundantia en im cordis o s  loquitur." Wszystkie łacińskie cytaty z Biblii (oprócz 
Ksiegi Mądrości) według: Biblia Sacra Latina ex Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. 
et Clementis VIII. , Samuel Bagster & Sons Limited, London 1977. 

1 8  "Qui planis expressisque verbis probant, omnia habere vitam et in  aliquo gradu 
revera vivere" ; Principia philosophiae . . .  , VIII, 7 .  

19  "lpse de t  omnibus vitam." 
20 "Vivificat o mnia." 
2 1  "Deus autem n o n  est mortuorum sed vivorum." 
22 Wydania i przekłady tekstów Platona, Plotyna, Filona z Aleksandrii i Orygenesa, 

z których korzystamy w cytowaniach, podano w bibliografii .  Zauważmy tu, że O za
sadach Orygenesa oraz Principia philosophiae . . . Anne Conway łączy podobieństwo 
losów: podstawową wersją obu dzieł są obecnie łacińskie przekłady. Przypomnijmy, 
że () zasadach Orygenesa przetłumaczył Rulin z Akwilei (345-4 10), jeden z najwy
bitniejszych tłumaczy epoki patrystycznej. 

23 Zob. Lellers, s.  54, 164, 489. W przedmowie do wydania Principia philosophiae . . . , 
nap isanej przez H. More'a, a podpisanej przez F M. van Hel monta, czytamy zaś, że 
Anne Conway poznała p isma Platona, a także Plotyna, w tłu maczeniu na język 
łaciński ; zob .  Principia philosophiae . . . , Appendix I, s. 24 1 .  

24 Zob. Lmer.<, s. 72. 
25 Zob. tamże, s. 1 92-200, 203-204. 
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26 Tamże, s .  1 94. 
27 Zob.  tamże, s. 3U. 
28 Zob .  tamże, s. 89. 
29 Zob. tamże, s. 22U. 
3U Zob. tamże, s. 78. 
31 Principia philosophiae . . .  , V, l .  
32 Chciel ibyśmy zwrócić tu uwagę na mające podobny wydźwięk teksty Pico della 

Mirandol i :  " Sola unitas omnino simplex a se perfecta non egreditur se: sed indivi
dua s impl icitate et soli taria sibi coheret" (Heptaplus, Exp. III, c. I) oraz "Verissima 
ergo scientia est quatuor esse quae omnia ambiunt : ens, unum, verum et bonum". 
(De enle et uno, c. VIII). Cytaty za : Bohdan Kieszkowski, Giovanni Pico delia Miran
dola. Charakter i geneza jego filozofii, Część druga, "Przegląd Filozoficzny", 33, 3, 
1930, s. 2 36, 243. 

33 "I n  Deo nec est tempus, nec mutatio, nec compositio, nec divisio partium :  totus 
en im et universim unus est, in seipso, et penes seipsum, sine omni varietate vel 
mixtura"; Principia philosophiae . . .  , I, 2 .  

34 "Hic cum i n  principio t.Tearet ea, quae creare volu it, id est  rationabiles naturas, 
nullam habuit al iam creandi causa m nisi se ipsum, id est bonitatem suam. Quia 
ergo eorum, quae creanda erant, ipse extitit causa, in quo neque varietas aliqua 
neque permutatio neque inpossibilitas inerat, aequales creavit omnes ac similes quo s 
creavit, quippe cum nulla ei causa varietatis ac d iversitatis existeret" ; Orygenes, 
O zasadach, 2, 9, 6 .  

3 5  "JtetV !lEV ouv 't o  Yl1V'toV avaYKatov 'tpEJtEcrSat, tOtov yap 'tou'to ail'tou, 'Wa7tEp 
SEOU 'to łi'tpEJt'tOV EtVat"; Filon, A legorie praw, ks. II, 33.  

36 "Jtw<; av 'tl<; mcr'tEucral SEi!J; eav !laSU, (l'tl Jtav'ta 'ta a}"},,a 'tpEJtE'tat, !lóvo<; ol: 
au'to<; a'tpEJt'tó<; ecr'tl"; Filon, Alegorie praw, ks. II, 89. 

37 "Verum quoniam boni malique eligend i  facultas omnibus praesto est, haec anima, 
quae Christi est, ita elegit dil igere iustitiam, ut pro inmensitate d ilectionis inco
nvertib il iter ei atque inseparabi l iter inhaereret, ita ut propositi firmitas et affectus 
inmensitas et dilectionis i nextinguibil is calor omnem sensum conversionis atque 
inmutationis abscideret, ut quod in arbitrio erat positum, longi usus aftectu iam 
versum sit in naturam"; Orygenes, O zasadach, 2, 6, 5 .  

38  "Haec vero anima, quae in Iesu fuit, priusquam « sciret malum, elegit bonum» ; et 
quia « d ilexit iustitiam et odi i t  iniqitatem, propterea unxit eam deus oleo laetitiae 
prae participibus su is» . Oleo ergo laetitiae ungitur, cum verbo dei inmaculata foe
deratione coniuncta est per hoc sola omnium animarum peccati incapax fu it, quia 
lili i  dei bene et plene capax tilit; ( . . .  ) .  Propterea enim et omnibus credentibus ad 
exemplum Christum exponitur, quia sicut ille semper et antequam sciret omnino 
malum elegit bonum et d ilexil iustit iam atlju� od io habuit iniljuitatcm, et prop le
rea unxit eum deus oleo laetitiae: ita et unusquisque vel post lapsum vel post erro
rem expurget se a macul is exemplo proposito, et habens itineris ducem arduam 
via m virtutis ince dat ( ... )"; Orygenes, O zasadach, 4, 4, 4 ( 3 1) .  

39 ,,( . . .  ) superest ut harum omnium creaturarum et dei medium, id est mediatorem 
quaeramus, quem Paulus apostolus «primogen itum omnis creaturae» pronuntiat" ; 
Orygenes, O zasadach, 2, 6, l .  

4U "Est med ium inter Deum et Creaturas" ; Principia philosophiae . . . , V, 2. Motyw jakie
goś pośredniego bytu czy istnienia był wykorzystywany już przez Platona:  miłość 
w Uczcie czy przyjaźń w d ialogu Lyzis. 

4 1  "Med ium est respectu suae naturae"; Principia philosIJphiae . . .  , V, 4 .  
4 2  "Particeps est i m mutab i l i tat is  Dei et mutab il itatis crea t urarum"; Principia phi/oso. 

phiae . . . , V, 5 .  
43  , ,( . . .  l u n u mquemque rat ionab i l i u m  secu n d u m  propo s i l U lll v e l  co nvcrsat io nem suam 
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al iquando ex mali s ad bona converti, aliquando a bonis ad mala dlcidere; nonnul
los manere in bonis, al ios vero etiam ad mel iora proficere el semper ad superiora 
conscendere, usquequo ad summu m omnium perveniant gradum" ; Orygenes, O za
sadach, 3, l, 23. 

44 "Omni igitur sensu, qui corporeum aliquid de deo intel legi suggerit, prout potu
imus, confutato, dicimus secu ndum veritatem quidem deum inconprehensibilem 
esse atque inaestimabilem. S i  quid enim illud est, quod sentire vel intellegere de 
deo potuerimus, multis longe modis  eum mel iorem esse ab eo quo d sensimus ne
cesse est credi" ; Orygenes, O zasadach, l, l ,  5 .  

45 "E1t1:t 1l� liv Evó11crEv Tj IjIUXlJ 9EÓV, d fllJ EVEllVEUcrE Kat llljla'to a1J'tije; Ka'ta 
liUvafltv; ou yap liv anE'tót..fl11crE 'tocrou'tOV aVaOpaflE1V Ó av9promvoe; voue;, cbc; 
av't\t..aj3Ecr9a\ 9EOU ql'IJcrEwe;, El fll] aU'toe; Ó 9EOe; aVEcrnacrEv au'tov llpOe; Eau'tóv, 
me; Evijv av9promvov vouv avacrllacr9uva\, Kat E'tUnwcrE Ka'ta 'tae; Eql\K'tae; 
v0119ijva\ OUVaflEte;"; Filon, Alegorie praw, ks. I, 38. 

46 ,,'tOU't01e; OlKE\ó'ta'tov npÓKE\'ta\ KE<pat..awv tv 'tole; iEpo<pav't119cicr\ XP11crflo'i:e;, 
ih\ «OUX me; av9pwnoe; Ó 9EÓe;», at..t..' oM' me; oupavoe; oUO' me; Kócrfloe;' lIota 
yap Eto11 'tau'ta yE Ka\ Ele; atcr911crtv EpxóflEva, ó o' apa oMe 't0 v0 Ka'tat..11n'tOe; 
on fll] Ka'ta 'tO E\Va\ flÓVOV' unapS\e; yap Ecr9' ijv Ka'tat..aflj3avoflEv au'tou, 'tilJv 
OE yE XWpte; unaPSEwC; ouoev"; Filon, O niezmienności Boga, 62. 

47 Zob. S .  Swieżawski, Swięty Tomasz na nowo odczytany, ,:w drodze", Wydawnictwo 
Polskiej Prowincj i Dominikanów, Poznań 1995, s. 90 i n. 

48  S .  Swieżawski w tym kontekście interpretuje słynny obraz jaskin i  opisany przez 
Platona w Państwie; zob. tenże, dz. cyt., s. 9 1 .  

49 "oMe voue; 't01.VUV, at..t..a npo vou· 't\ yap 'tilJv ov-cwv Ecr't\V ó voue;' EKE\VO oe ou 
n, at..t..a npo EKacr'tou, ouoe ov' Kat yap ,O ov oiov flOP<Pl]V 'tl]v 'tou ov'toe; EXEt. 
aflOP<POV oe EKEtvO Ka\ flop<pije; V011'tije;. yEvv11nKlJ yap Tj 'tou hoe; <pucr\e; oucra 
'tilJv nav'twv ouoev Ecrn v au'tilJv. OU'tE ouv n OU'tE no\ov OU'tE 1l0crov OU'tE voue; 
OU'tE IjIUXTt· ouoe KtvOUflEVOV OUO' au Ecr'troe;, OUK tv -CÓllCjl, OUK tv XPÓVCjl. at..t..a 
'tO Ka9' au'to flOVOE\OEe;. fliit..t..oV &E aVE1.0EOV llpO etooue; OV llav'tóe;, npo 
KtvTtcrECil<;. npO cr'tacrEWe;' 'tau'ta yap nEp\ 'tO Ov. ił not..t..a au'to 110\1"1:"; Plotyn, 
Enneady, VI, 9, 3. 

50 "D-cav yap au'to V0Ttcr11e; otov vouv ij 9FÓV, ll/.EOV tcr't1.· Kat au D'tav au'to 
EV1.crne; 'tU O\avo1.,<!. Kat tv'tau9a nt..Eov tcr'ttV i\ 9rov liv au'to\' E<pav'tacr911e; de; 
'tO EV\Kro'ta'tov 'ti\e; crije; VOTtcrEwn E\Va\' t<p' E(l\)'tOU yap tcrnv OUOEVOe; aU't0 
crufli3Ej311KÓ'tOe;" ; Plotyn, Enneady, VI, 9, 6. Trzeba oczywiście pamiętać, że rozważa
nia Plotyna nie poddają się jednoznacznej interpretacji, a to z powodu obecności 
w nich elementów przeżycia mistycznego. W szczególności należy mieć na uwadze, 
że Dobro nie jest jakimś równoznacznikiem Absolutu, lecz jest raczej sposobem 
orzekania typu "Ab,olut to Dobro". Zob. J. Bańka, Plotyn i odwieczne pytania metafi
zyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1 995, t. l, s. 46. Plotyn wyja
śnia naturę Dobra porównaniem do działania słońca, które sprawia, że byty stają 
się, czyl i są widziane; w tym sensie Dobro jest przyczyną substancj i. Zob. tamże, 
t. l, s. 148- 1 49. Wszelkie analogie tez Plotyna z tezami Anne Conway należy więc 
postrzegać bardziej w warstwie słownej niż w warstwie znaczeniowej . Przede wszyst
kim zaś pamiętać należy, że porównując warstwę znaczeniową, musiel ibyśmy dojść 
do zasadniczej różnicy między Plotynem a Conway, jako że Plotynowi nigdy n ie 
udało się usprawiedl iwić dobroci świata; zob .  tamże, t. II, s. 26. Nie podlega wątpli
wości, że tego rodzaju różnic Anne Conway nie była świadoma. 

5 1  "Dei bonitas ( . . .  ) est essent iale istius attributum" ; Principia philosophiae . . .  , II, 4. 
52 "Essentiale ( . . .  ) Dei attributum est esse creatorem"; Principia philosophiae . . . , II, 5. 
5 3  "Haec omnia insigniter cxtollunt, atquc commendant magnam Dei potentiam atque 

hon itatem ex eo quod ab solute ipsius inflnitudo in operibus manu s  eius elucescat, 
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imo in qualibet creatura ab ipso producta. ( ... ) Atque sic revera invisibilia Dei clare 
videntur, si intelligantur per illa, vel in illis, quae [acta sunt. Quo maiora enim et 
magnifieentiora sunt opera, eo magis eadem ostentant opilicis sui magnitudinem"; 
Principia philosophiae ... , III, 6. 

54 "Quia ergo mens nos tra ipsum per se ipsam deum sieut est non potest intueri, ex 
pulchritudine operum et decore ereaturarum parentem universitatis intellegit"; Ory
genes, O zasadach, 1, 1, 6. 

55 "Seeundum litteram iussu Dei producuntur ab aquis repenlia et volaliłia et haee quae 
videmus, a quo sint facta, cognoscimus"; Orygenes, Homilie o Księdze Rodzaju, 1, 8. 

56 ,,( ... ) o{mo� 01) Kat ElO'EA.9Ó>V 't\� roO'ltEp El� �EYtO'Trlv 01.KtaV 11 ltÓA.lV 'tÓVOE 'tov 
KÓO'�OV Kat 9EaO'a�Evo� oupavov �tv Ev KUKA.!p ltEp\ltOA.OUna Kat ltav'ta Ev'to� 
O'UVE\A.11cpÓ'ta, ltA.avT,'ta� ot Kat altA.aVEt� aO'ń:pa� Ka'ta. 'tau'ta. Kat ÓJO'au't(()� 
KlVoU�tvou� E��EA.ro� 'tE Kat Evap�OVt(()� Kat 't0 ltav'tt rocpEA.t�(()�, yfiv ot 'tov 
�tO'ov xropov A.axouO'av, Ma'tó� 'tE Kat atpo� XUO'E\� EV �E90pt!p 'tE'tay�tva�, 
h\ ot �0a 9v11'ta 'l'E au Kat a9ava'l'a Kat cpu'trov Kat Kapltrov o\a�opa�, 
A.oy\Et'l'al OT,ltOU, 0'1'\ 'tau'ta OUK aVEU 'ttxv11� ltav'tEA.OU� OE011�\OUP'Y1l'tUl, aA.A.a. 
Kat iiv Kat EO'nv ó 'tOUOE 'tou ltav'to� 011�\OUPYO� Ó 9EÓ�. oi 01) oU't(()� 
Elt\A.OYl�Ó�EVO\ Ola. O'KlU� 'tov 9EÓV Ka'l'aA.a��avouO'\, Ola. 'l'rov Epy(()V 'tov 
'l'EXVt'l'l1V Ka'l'aVOOUV'l'E�"; Filon, Alegorie prcrw, ks. III, 99. 

57 ,,( ... ) omnes creaturas simpliciter ex eo tantum sunt, vel existunt, quia Deus iIIas 
esse vult ( ... )"; Principia philosophiae . .. , II, 1. 

58 Zob. omówienie tego zagadnienia w: E. Gilson, Duch filozofii średniowiecznej, tłum. 
J. Rybałt, PAX, Warszawa 1958, s. 44-66. 

59 "Ego sum qui sum"; Wj 3, 14. 
60 "Sua igitur essentia est suum esse"; św. Tomasz z Akwinu, Summa lheologica, Ex 

OfIicina Libraria Marietti, Taurini 1928, 1, 3, 4c. 
61 

"
Kat 'l'Ot� yl yV(()Q'KO�tVO\� 'totVUV �1) �óvov 'to y\yvroO'KE0'8a\ cpava\ UltO wu 

aya80u ltapE\Val, aA.A.a. Kat 'to e\vat 'tE Kat 'l'1)v oUO'tav Ult' EKEtVOU aU'tot� 
ltpOO'E\VUl, OUK oUO'ta� OV'to� 'tou aya80u, aA.A.' E't\ E lttKElVa 'tfi� oUO'ta� 
ltpEO'�Etc:x Kat OUVa�E\ illtEptXOV'tO�"; Platon, Państwo, 509b. 

62 
"

ltro� av ouv 'to 'tEA.E\Ó'ta'tov Kat 'to ltpi.O'tov aya80v Ev aU't0 O''tat11 rocrltEp 
cp80vfiO'av eau'tou 11 aouva'tfiO'av, 1) ltav't(()v ouva�\�: ltro� o' av En apx1) Et11: 
OEt oT, 't\ Kat alt' au'tou yEVtO'8al, EtltEp EO''ta\ 't\ IWt 'trov aA.A.(()v ltap' au'tou 
yE UltoO''tav't(()v' O'tl �EV ya.p alt' au'wu, avaYK11. IiEt 01) Kat tl�\ro'ta'tov Etva\ 
'to yEVVroV, 'to O' EcpEŚfi� yEvvro�EVOV Kat OEU'tEpOV EKEtvoU 'trov aA.A.(()v a�E\vov 
Etva\"; Plotyn, Enneady, V, 4, 1. 

63 Cyt. za: E. Gilson, dz. cyt., s. 56, przyp. 15. 
64 "Deus ( ... ) infinite bonus est, amans atque benignus, imo ipsa bonitas atque chari

tas, fons infinitus atque Oeeanus bonitatis, charitatis atque benignitatis. lam qu
omodo fieri potest, ut fons iste non perpetuo scaturiat, aquasque vivas a se mittat? 
An non Oceanus iste perpetuo superabundabit emanatione sua ad productionem 
creaturarum, et fluxu quodam eontinuo? Bonitas enim Dei e propria natura sua 
communicativa est et multiplicativa, cumque in seipso nulla re indigeat, nec aliqu
id sibi addere queat, propter absolutam suam plenitudinem, insignemque qua pol
le t, ubertatem, eumque etiam ex eadem ratione multiplicare nequeat seipsum, id 
quo d idem foret, ae si plures fingerentur Dii, quod es set contradictorium, iam ne
cessario sequitur, quod ab aeterno vel absque omni temporum numero essentiam 
dederit ereaturis, alias enim haee eommunicativa Dei bonitas, quod est essentiale 
istius attributum, tinitum quid saltem esset, durationisque tot saltem annorum eius 
numerari posset, quo nihil est absurdius"; Principia philosophiae .. . , II, 4. 

65 "A.ty(()�\EV 01) Ol' ljv'tlVa al'ttav YEVEO'lV Kat 'to 1tUV 'tóO", ó Q'tlV\O'ta.S O'UVt.0''tl10'EV. 
,'ya80S iiv. aya80 lit OuliElS m,p' O\lOEVO� OUOEltO'tE fyylyvnw <jl8óvoS' 'tOU'tou 
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o '  E l('tiJ� m v  na V1:a (ht /iaĄt<Y'ta 1':130\)1.11811 YEVE0"8at napanAT]<na f,a\)10 1a\l1:Y\V 
011 yf:VEO"EW� Kat KÓO"/iO\) /iaĄH:I1;' iiv 1:t� apx"v K\)ptW1:a1:11V nap'avopwv 
CPpOV\/iWV IxnoOEXÓ/iEVOe; óp8ó1:a1:a anooi:xod iiv, J30\)Ąl]Sde; yap o 8roe; ('<ya8a 
/iEv naV1:a, cpĄaupov 0/0; /il]ol:v dvat Ka1:a MlVa/itv, OU1:W O" 1taV OO"OV ilv opa1:0V 
nupaAuJ3wv OUX riO"\)Xtav iiyov aĄĄa KtvOU/iEVOV nĄ11/i/iEĄWe; Kat a1:UK1WC;, Eie; 
1:aĘtv aU1:0 llyayEv I':K 1fie; a1:aĘ\ae;, riY1lO"a/iEVOe; EKEtVO 1:0U1:0\) naV1We; ii/invov , 
8E/ite; o' 0\)1:' ilv OU1:' EO"1:tv 1:0 aptO"1:ą> opav IiĄĄO 1tĄ"v 1:0 KaĄĄtO"1:0V' 
ĄoytO"a!-lEVOe; OUV l]UptO"KEV EK 1:WV Ka1:a cpuO"tv opa1:wv ouo/o;v avól]1:ov 1:0U 
vouv EXOV1:0e; OAOV OĄOU KaĄĄlOV eO"E0"8a\ 1t01:E epyov, vouv o' au XWpte; 'l'uxfie; 
aOUva1:0V 1tapayEvE0"8at 1:ą>, Ota O" 1:0V ĄoytO"!-lOV 1:ÓVOE vouv /iEV Ev 'I'\)xn, 
'I'\)X"V o' EV O"W/ia'tt O"\)vtO"1:ae; 1:0 1taV 0"\)VE1:EK1:atVE1:0, 01tWC; 01:t KaĄĄtmOV dl] 
Ka1:a cpuO"tv IiptO"1:óV 1:E epyov a1tnpyaO"/iEvOe;, OU1:We; ouv O" Ka1:a Myov 1:0V 
EiKÓ1:a 08 ĄEyEt v 1:ÓVOE 1:0V KÓO"/iOV �00v E!-l'l'UXOV EVVOUV 1:E 1:11 al. 11SEt<:l ota 
1:"V 'tou 8EDU YEVEO"8at 1tpóvotav " ; Platon, Timajos, 2ge-30c. 

66 "ouva/it� 0/0; Kat ri KOO"/i01tOt111:tK" 1tl]y"V exouO"a 1:0 1tpOe; aĄ,,8EtaV aya8óv, Ei 
yap 'tle; E8EĄ"O"EtE 1TJV ai'tiav ile; EvEKa 1:ÓOE 1:0 1taV 1':011!-ltoUpyEt1:0 OtEpEUVaO"8at, 
OOKEt !-lOt /i" Ota/iap1:EtV O"K01tOU cpa/iEVOe;, 01tEp Kat 1:WV apxatwv d1tE 'tte;, 
ayae6v et Vat 1:0V 1ta1:Epa Kat 1tot l]1TJV' OU Xapt v 1:fie; aptO"1:11e; aU1:0U cpUO"EWC; 
OUK I':cp8ÓVl]O"EV oUO"ta /i110h I':Ę au1:fje; EXOUO"U KaMv, OUVa/iEVU 0/0; 1taV1:a 
y t vE0"8at, ilv /iEV yap I':Ę aU1:fie; li1:aK'toe; &:1tOtOe; li'l'UXoe; [avó!-lotoe;l, E1:EpotÓ1:1l1:0e; 
avap/ioO"tae; aO"U/icpwvtae; /iEm", 1:p01t"V ol: Kat /iE1:aJ3oA"v EMXE1:0 1:"V Eie; 
1:avav'tia Kat 1:a J3EA1:tO"1:a, 1:aĘtv 1tOtÓ1:l]1:a E/i'l'uitav ó/iotó1:1l1:a 1:aU1:Ó1:111:a, 1:0 
Euap!-l00"1:0V, 1:0 O"U/iCPWVOV, 1taV OO"OV 1:fjv KpE1.1:0VOe; iOEae;, OUOEVt 0/0; 1tapaKĄ,,1:ą> 
- 1:te; yap ilv E1:EpOe;; - /iÓVą> OE aU1:0 XP11O"a/iEVOe; ó SEOe; EyVW OEtV EUEpyE1:8V 
a1:a!-ltEU1:ote; Kat 1tAouO"tate; XaptO"t 1:"V IiVEU OWpEae; 8Etae; cpUO"t v O'IlOEVOe; 
aya80u OUVa/iEVl]V EmAaXEtV I':Ę Eau1:fie;, aĄĄ' ou 1tpOe; 1:0 /iEYESOe; EUEpyE1:Et 
1:WV EaU1:0U xapt 1:WV - a1tEpt ypacpot yap aU1:at yE Kat a1:EĄf:U1:111:0t -, 1tpOe; ol: 
1:ae; 1:WV EUEPYE1:0\)/iEvroV OUVa/iEte;' OU yap we; 1tEcpUKEV ó 8EOe; EU 1tOtEtV, OU1:WC; 
Kat 1:0 ytvÓ/iEVOV EU 1taO"xnv, E1td 1:0U /i/o;V ai OUva/ine; U1tEpJ3aĄĄOU<11, 1:0 o' 
a0"8EVEO"1:EpOV OV i\ roO"1:E MĘa0"8at 1:0 /iEyE80e; aU1:WV a1tEt1tEV liv, El /i" 
OtE/iE1:p"O"a1:0 0"1:a8!-ll]O"a!-lEVOe; EUap/ióO"1:roe; EKaO"1:ą> 1:0 EmJ3aĄĄov"; Filon, O stwo
rzeniu świata, 21 -23. 

67 "OUOEV 0/0; KptVae; &:ĘtoV Xapt1:0e; Iicp80va Kat 1:0 oĄą> Kat 1:ote; /iEPEO"t OEOWpl]1:at 
1:a aya8a, aĄĄ' amowv Eie; 1:"V a\:OtOV aya8ó1:l]1:a Kat VO!-ltO"a<; EmJ3aĄĄOv 1:n 
!-laKapt<:l Kat EMat/iovt cpUO"Et EaU1:0U 1:0 EUEpyE1:EtV, roO"1:E et 1:1.<; /i' epot 1:0, 'tie; 
al1:ta yEVEO"EWe; KÓO"/iO\), !-laSwv 1tapa MroUO"EWC; a1tOKptVOU/iat, on ri 1:0U OV1:0<; 
aya8ó1:l]<;, 111:t<; 1':001:t 1tpEO"J3U1:a1:11 1:WV XaPt1:rov ouO"a EaU1:n" ; Filon, O niezmien
ności Boga, 108. 

68 "Inlici tum namque est vel lcviter suspicari has virtutes, quibus principaliter skUL 
dignum est inteJlegitur deus, cessasse al iquando ab operibus sibi d ignis et fu isse 
immobiles. Neque enim extrinsecus inpeditas eas esse putandum est, quae in  deo 
sunt, immo quae deus sunt, neque rursum, cum nihi l  obsisteret, vel p iguisse eas 
agere et operari quae se digna erant vel d issimulasse credendum es!. Et ideo nul
lum prorsus momentum sentiri potest, quo non virtus illa benefica bene tecerit. 
U nde consequens est fu isse semper quibus bene faceret, conditionibus videlicet vel 
creaturis suis, et bene faciens ordine et merito in his sua beneficia virtute provi
dentiae dispensare!. Et per hoc consequens videtur quod neque cond itor neque be
neficus neque providens deus aliquando non fuerit"; Orygenes, O zasadach, I ,  4, 3. 

69 "Post haec iam omnia, quae sunt, a deo tacta esse, et nihil esse quod lactum non sit 
praeter nalUram patris et fil i i  et spiritus sanct i, prout potuimus in superioribus 
dcmonstravimus, et quod volens deus, qui natura bonu s est, habere quibus bene 
race ret et qui adcptis suis beneficiis laetarentur, lecit se d ignas crealuras, id es! 
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quae cum d igne capere possent, quos e t  genuisse s e  fil ios dicit .  Fecit autem omnia 
numero et mensura; nihil enim deo vel sine line vel sine mensura est" ; Orygenes, 
O zasadach, 4, 4, 8 (35).  

70 ,,/LaA\a'ta tI30'llAT,a" yEvEa9a\ 1tapa1tAT,a\a ea'll't4l"; Platon, Timajos, 2ge.  
7 1  "Et yup OOtrl/LEV EvEpyElae; au't4l, 'tue; OE tVEpyElae; au'tou otov 130'llA T,an au'tou 

- ou yup UI30'llAWV EvEPYE\ - ai OE EVEpyE\a\ li otov ouaia au'tou, li 130UAlla\e; 
ail'tou Kal. 11 ouaia 'tau'tov Ea'ta\. Et OE 'tou'to, me; lipa E:l30UAE'tO, 0\l'tC1l Kal 
ean V. ou /LaAAOV lipa me; 1tEcp'llKE 130uAE'tai 'tE Kal. EvEPYE\ il me; 130uAE'tai 'tE 
Kal. EvEpyE\ li ouaia Ea'tl. v au'tou. Kilpwe; lipa 1tav'tl] ea'll'tou tcp 'ea'll't4l exwv 
Kal. 'to dva\"; Plotyn, Enneady, VI, 8, 1 3. Zob. komentarz do tego fragmentu, w :  
J .  Bańka, dz. cyt., t .  I ,  s .  1 40- 1 4 1 .  

72 "il iiv 130UA.lla\e; €v yE Tft ouat�· oux E'tEpOV lipa 'tije; ouaiae; OUOEV. i1 'tt iiv, o 
/L" iiv, otov li 130UA.lla\e;; 1taV lipa 130UA.lla\e; iiv Kal. OUK ev\ 'to /L" 130'llA.ó/LEvov. 
OUOE 'to 1tpO 130'llA"aEWe; lipa. 1tp&'tov lipa li I3oUAlla\e; au'tóe;. Kal. 'to roc; E:l30UAE't0 
lipa Kal. otov tI30UAE'tO, Kal. 'to 'tu 130'llA T,aE\ e1tÓ/LEVOV, o li 'tOtaU'tll 130UA.lla\e; 
tyEvva· EyEvva ot OUOEV En Ev aU't4l· 'tou'to yup iiOll iiv"; Plotyn, Enneady, VI, 8, 
2 1 .  

73 "Et ideo ego arbitror quod sufficere debeat voluntas patris ad subsistendum hoc, 
quod  vult pater. Volens en im non alia via utitur, nisi quae consilio voluntas profer
tur" ; Orygenes, O zasadach, 1, 2, 6. 

74 ,,vera ergo Iustitia sive Bonitas nullam habet in se latitudinem vel ind ifferentiam, 
sed simil is  est l ineae cuidam rectae, quae ducta est ab uno puncto ad aliud ( . . .  ). ( . . .  ) 
qui propterea quamvis agens l iberrimum simul tamen etiam est maxime necessa
rium agens, ita ut non possit non licere, quidquid facit in creaturis suis, vel erga 
eas, cum propria ipsius inlinita sapientia, bonitas atque iustitia lex ipsi sint, quam 
transgred i  haud possit"; Principia philosophiae ... , III, 2. 

75 ,,( ... ) et tamen quia iste longe est excellentior omnibus reliquis productionibus quas 
appellamus creaturas, idque sua natura; hinc merito vocatur primogenitus omnium 
creaturarum, Deique Fil ius po tiu s quam Dei creatura; e iusque productio potius est 
generatio vel emanatio a Deo, quam Creatio, si  vox haec stricto accipiatur sensu 
( . . .  ). S ic prima haec Dei extrorsum facta productio commodius et magis proprie 
vocatur ipsius fil ius quam Creatura, quia hic est viva ipsius imago, maiorque et 
excellentior omnibus creaturis"; Principia philosophiae . . . , V, 4. 

76 Zo b . :  Principia philosophiae . . . , V, I .  
7 7  Por. Hbr 7 .  
78  Por. J 3 ,  29 .  
79  "lesus Christus ( . . .  ) significat Christum integrum, qui Deus es t  e t  homo, quatenus 

Deus, A.óyoe; dicitur oua\Oe; verbum Patris  essentiale ;  quatenus  autem homo, Aóyoe; 
est 1tpOcpuptKÓe; verbum expressu m vel prolatum perfecra et substantial is imago iIlius 
verbi, quod in Deo est atque aeternaliter, inque perpetuum cum isto unitum, ita ut 
hoc sit ipsius vehiculum et organu m, sicut corpus est respectu animae ( . . .  )" ; Princi
pia philosophiae . . .  , IV, 2. 

80 Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na fragment z De vita Mosis (ks. I I  (III), 
127) Filo na, gdzie czytamy: "O\TIOe; yup ó A.óyoe;· EV 'tE 't4l 1tavn Kal. EV uv9pc.01to'll 
cpuaEt· Ka'tu /LEV 'to 1taV o 'tE 1tEpl. 'tWV uaw/La'twv Kal. 1tapaOEtY/LanKWV tOEWV, 
E� mv Ó VOll'tOe; E1taYll KÓa/LOe;, Kal. Ó 1tEpl. 'tWV ópa'twv, li O" /Lt/LT,/La'ta Kal. 
U1tEtKOvia/La'ta 'tWV tOEWV EKEivwv ta'ttV, t� mv ó atcrOll'tOe;, o{i'toe; U1tE'tEAE\'tO· 
EV Uv9pc.ll1tCJl o' Ó /LEv Ea'ttV EvO\cX9E'tOe;, Ó ot 1tpOcpOp\KÓe;, [Kal. Ó /LEV] ota 't\e; 
1tllYT" Ó OE yeywvoe; U1t' EKEl. VO'll (lEWV· Kal. 'tou /LEv tan XÓlpa 'to liyE/LOV\KÓV, 
'to,) oi: Ka'tu 1tPOcpopUv yA.wTIa Kal. a'tó/La Kal. li liAAll 1taaa cpwvije; ópyavo1t\ta." 
Po dkreślmy tu porównanie użyte przez Filona:  AOYOC; 1tpocpOptKÓC; wypływa z A.óyoe; 
EVO ta9n:oe; tak, jak strumień ze źródła. Por. też : Filon, De vita Mosis, ks. II ( I I I ), 
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129 ;  De A brahamo, 2'1 oraz 82-83; De specialibus legibus, ks. IV (De iudice ), 6'1 ; De 
fuga et invemione, 92. 

8 1  
"

Ka9anEp ouv 1'] tv .4'> apXvteK.oVtK(!> npolita"tt)1twSetaa nÓA.t<; xropav EK'O<; 
O\lK EtXEV, aA.A.' EVE(j(ppayta,o Tfi ,ou ,exvt"to\J \jI\Jxn, ,ov a1nov ,pónov Ollli o 
eK ,wv ilil'wv KóaJJ.0<; iiA.A.oV /Xv EXOt ,ónov 1\ .ov SEtOV A.óyov ,ov ,au,a 
OtaKoaJJ.1laav,a"; Filon, O uwarzeniu ;'wiata, 20. 

82 
"

ov yap EXEt A.óyov Ó JJ.Eya<; 1']YEJJ.OOV EV iinav,) 1'4'> KóaJJ.ą>, ,ou,ov 00<; EOl KE Kal 
Ó avllprom vo<; vou<; f:v avSproną>' aópa,ó<; ,e yap Ea1't v autóe; ta nav·ta ópfiiv 
Kal iiOllA.OV EXEt .1']v oualav ,ae; ,mv iit.A.wV Ka"xA.aJJ.l3avwv"; Filon, O sr'UJorze
niu -'wiata, 69. 

8 3  
"

fjlaVEpOV yap on /Xv olJ"tw l3aol�wv E M U  ei<; mu,a rov JJ.llKE"tt Ee;l OtafjlopU, 
e�Et ,ov A.óyov ,fje; oualae;"; Anal ityki wtóre, ks. II, 13, 97 a (Arystoteles, Opera, 
ed. l. Bekker, Edid it Academia Regia Borussica, Berol ini  1 83 1 ,  t. I, s. 97). Przekład 
na język polsk i :  Arystoteles, Analityki wtóre, 97 a, w:  Arystoteles, Dzieła wszystkie, 
t. I, tłum. Kazimierz Leśniak, PWN, Warszawa 1990. 

84 ,,( . . .  ) qui est primogenitus omnium creaturarum, per quem omnia ( . . .  ) facta esse, 
prout Iohannes id declarat atque Paulu s qui expresse affirmat, per Iesum Christum 
omnia tacta esse, visibilia et inv isibilia" ; Principia philosophiae ... , IV, l .  

85  Breviarium Fidei. wybór doktrynalnych wypmviedzi Kościoła, red. S .  Głowa oraz I .  Bie-
da, Księgarnia św. Wojciecha, Poznań 1998, IV, 14 .  

86 Cyt. za: Z. Pasek, WYznania wiary. Protestantyzm, Media-Press, Kraków 1999, s. 102. 
87 Tamże. 
88 P. Loptson twierdzi, iż autorem tego tragmentu jest van He\mont, podobnie jak 

odsyłaczy do Kabbala denudata, A. P. Coudert i T. Corse w: Anne Conway, The 
Principles oj the Most Ancient and Modern Philosophy, Edited by A. P. Coudert and 
T. Corse, Cambridge University Press 1996 (dalej cytowane jako The Principies), trak
tują ten ustęp jako integralną część tekstu autorstwa Anne Conway, mimo że odnie
sienia do Kabbala denudata przeniosły do przypisów. 

89 Zohar I,  l S a; cyt. za : G. Scholem, Kabała i jej symbolika, tłum. R. Wojnarowski, 
Znak, Kraków 19'16. 

90 "Et huc pertinent ista scripturae d ieta : Deus habitat in  luce inaccessibili .  Deum 
nemo vidit unquam, etc." ; Principia philosophiae . . .  , I, Uwagi .  

9 1  ,,( . . .  ) et lucern inhabitat inaccessibilem : quem nullus hominum vidit, sed nec vide
re potest ( ... )" ; l Tym 6, 16 . 

92 "Deum nemo vidit unquam ( . . . ) ; J l ,  1 8 . 
93  O renesansowej metafizyce światła zob. E. Garin, Filozofia Odrodzenia we  Włoszech, 

PWN, Warszawa 1 969, s. 263-265.  
94 Zob. Breviarium Fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Ka,(cioła, wyd. cyt., s. 6 1 2, 

6 1 3, 6 1 7, 625. Formuła ta znalazła si� także w trydenckim wyznaniu wiary z 1 564 
roku; zob. tamże, s. 643. 

95  "Deus es t  Sp iritus, lux er v i ta  ( . . .  )" ; Principia philosophiae . . .  , I ,  l. 
96 ,,( . . .  ) tenebras etiam et corporeitatem in sese neutiquam habet ( . . . )" ; Principia plnlo

sophiae . . .  , 1, 2 .  
97 "De quo antiqu i Kabbalistac plurima prodiderunt ; nimirum de Dei Fi l io ,  quatenus 

creatus est, deque i l l ius  existentia in ordine naturae ante omnes crcaturas ; i lem 
quod omnes accipiant bened ictionem et sanctilicationem in eo, et per eum ( ... l"; 
Principia philosophiae . . .  , V, l .  

'i8 ,;rrzy symbole:  Symbol Nicej ski, Symbol Atanazego, oraz ten, który powszechn ie 
nazwany jest Symbolem Apostolskim, powi nny być przyjęte bez zastrzeżcń, po
winno się w nIC wierzyć, ponieważ świadczy':' może za nie najpewniejsza gwarancja 
Pisma .Ś'więtego"; cyt . za : Z. Pasek, Wyznania wiary. l'roteslmuyzm, wyd. Cyl . ,  s.  1 44 .  

99 ,,( . . .  ) aequc en i m crcaturac ac tempora, q u a c  ni hil stl n t  a l iud quam SUCCCSSlvac 
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motiones et operationes creaturarum principium habuerunt, quod est  Deus, sive 
aeterna voluntas Dei" ; Principia philosophiae . . .  , II, 3. 

1 00 "Essentiale igitur Dei attributum est esse Creatorem, adeoque consequenter Deus 
semper fu it Creator, semperque Creator erit, quia alias mutaretur: et propterea cre
aturae semper fuerunt, et semper erunt aeternitas autem creaturarum nihil est, quam 
infinitas temporum, in qua semper fueru nt, semperque erunt sine fine" ; Principia 
philosophiae . . . , II,  5 .  

1 0  I "Et hoc modo fortassi s pro nostra infirmitate pium aliquid de deo sentire videbi
mur, ut neque ingenitas et coaeternas deo creaturas d icamus, neque rursum cum 
nihil boni prius egerit deus, in id ut ageret esse conversum;  cum verus sit iIIe 
ser mo, qui scriptus est quia "omnia in sapientia fecisti". Et si  utique in sap ientia 
omnia facta sunt, cum sapientia semper fuerit, secundum praefigurationem et pra
eformationem semper erant in sapientia ea, quae protinus etiam substantial iter fac
ta sunt" ; Orygenes, O zasadach, 1, 4, 5. 

1 02 "Nec tamen infinitas haec temporum aequal i s  est infinitati aeternitat is Dei,  
quoniam aeternitas divina nulla in se habet tempora, nihilque in ipsa dici potest 
praeteritum vel futurum, sed iIIa tota et semper praesens est, i nque temporibus 
quidem est, sed ab iisdem non comprehend itur" ; Principia philosophiae . . . , II ,  5. 

103 "S i  enim per aeternitatem et aeternum intell igunt infinitum numerum temporum, 
hoc sane sensu creatio facta est ab aeterno : S i  autem talem intelligunt aeternitatem, 
qualem Deus habet, ita ut dicendum sit, creaturas esse Deo coaeternas, tempori
sque carere initio, falsum hoc est ( . . . )" ; Principia philosophiae . . . , II, 3. 

104 "Quia tempus nondum erat, antequam esset mundus" ; Orygenes, Homilie o Księdze 
Rodzaju, l, 1 .  

105 "CPllal S '  WC;  «tv  apxu EJtotllaEv Ó 9EOC; TOV oupavov Kal 'titv yflV» , 'titv apxi)v 
ltapaA,allJXtvrov OUX WC; O\OVTat nVEC; Ti)V KaTa XpÓVOV' xpóvoc; yap OUK liv ltpO 
KÓaIlO\l, aA,A,' il a'ilv aUTćp yEyOVEV il IlET' aUTÓV' EltEI yap SlaaTTlIla Tf\c; TOU 
KÓaIlO\l KWijaEWC; EaTw Ó xpóvoc;, ltOTEpa liE TOU KWO\lIlEvO\l K\vllalC; OUK /Xv 
yEvOlTo, aA,A,' avayKa\OV au'titv il uaTEpov il a�ta awtaTaa9al, avayKa\OV lipa 
Kal 'tov xpóvov il iar,A,lKa KÓaIlO\l yEyovEval il VEWTEpOV EKEt VO\l' ltpEa�UTEpov 
S' altocpatvEa9at TOA,llaV acptMaocpov"; Filon, O stworzeniu świata, 26. 

106  "EUll9EC; ltav\l TO 0\Ea9al El; 1lIlEpalC; il Ka9óA,0\l XPÓVąl yEyovEval 'tov KóaIlOV' 
Iha 'tt; on ltac; XpóvoC; 1lIlEProv Kat V\)KTrov Ean aUaTTlIla, TaU'ta SE TtA, tO\l 
KtvllatC; UltEp yfIv Kal UltO yflv ióv'toC; El; avayKllC; alto'tEA,E\' TjA,\OC; SE IlEp0C; 
oupavou yEyovEV. maTE xpóvov aVOIlOA,oyEla9a\ VEW'tEpOV KóaIlO\l. A,EyOl't' /Xv 
ouv op9roC;, 01;\ OUK tv XPÓvąl yEyovE KóallOC;, aA,A,a Sta KóallO\l aWEa'tll XPóvoC;' 
Tt yap oupavou KlvllatC; xpÓVO\l cpuaw ESEtI;EV"; Filon, Alegorie praw, ks. l, 2. 

1 07 "Ex hine natural i consequentia sequ itur. quo d tempora a Creatione sint infinita, et 
sine omni numero, quem intellectus creatus concipere queat, quo modo enim hoc 
potest esse fi nitu m, vel mensuratum, quo d nullum aliud habuit initium quam aeter
nitatem ipsam"; Principia philosophiae . . . , II, l .  

1 0 8  "Aeque enim creaturae ac tempora ( . . .  ) principium habuerunt, quod est Deus" ; Prin
cipia philosophiae . . . , II, 3 .  

109 "ElKO> S' EltEVÓE\ KWllTÓV 'twa airovoc; ltotflaat. Kal S\aKoallrov allu oupavov 
ltO\E\ IlEvOVTOC; airovoc; EV Evt KU't' ap\91l0v iouaav aiwvtov EiKóva, 'tOUTOV OV 
Si) Xpóvov ó>V0llaKaIlEv. ( . . .  ) Kat Tó T' Tiv TÓ T' EaTat XPÓVO\l yEyoVÓ'ta EtSll. Ii 
Si) cpEpOVTEC; A,av9aVollEv Eltl 'tTjv atStov ouatav OUK op9óic;. A,EyoIlEV yap Si) wc; 
liv eanv TE KUl EaTat , 'tU Slo TO EaTW IlÓVOV KaTa TOV aA,1l9f1 Myov ltpOaTtKEt, 
TO SE liv TÓ T' EaTat ltEpi Ti)v EV XpÓVąl yEvEaw iouaav ltpEltEt A,EyEa9at -
Kwr,aEt<; yap ECfTOV, TU Of: aEI 1<:IX'ta TaUTa EXOV aKwr,TCJ><; OUTE 7tpEa�u'tEpoV 
OUTE VEW'tEpO V ltpO<JllKE! ytyvEa9a\ StU XPÓVO\l ouM: yEvEa9at 7tOTE oMe 
yEyovEVat vuv oM' de; u\l9te; eaEa91xt";  Platon, Timajos, 37d-38a. 
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1 10 "OUOE 1to't' llv ouli' Ecrnxt,  ")'[Id vuv fcrnv OJ,lOU 1taV, f,v, cruvf,xi'.r;"; Parmenides, 
fI", 8 w:  Die Fragmente der Varsokratiker, ed, R Diels, Weidmann 1968. Przekład za: 
G. S. K irk, J. E. Raven, M, Schofeld, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne 
z wybranymi tekstami, tłum. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - Po
znań 1999, s. 250. 

I I I  "wr; 1tpó'tepov 1tpt v 'to 1tpó'tepov O" 1:ou'to YEvvficrat Kat 1:0U ucr'ti'.pou oe119fivat 
cruv au't0 EV 't0 OV1:t UVE1tauE'to xpóvor; OUK WV, UU' EV EKEtVąl Kat au'tór; 
iJcruxtav 1'\YE, cpucrEror; OE 1tOA ll1tpUYJ,lOVOr; Kat apXEtv aU'tfir; J3oUAOJ,lEVTJr; Kat 
etvat aU't11r; Kat 1:Ó 1tAEOV 'tOU 1tapóV'tor; �TJ'tE\V EAOJ,lEVl1r; EKtvi]911 J,lEV au'ti], 
EKtvi]911 OE Kat au'tór;, Kat Elr; 'tó E1tn 'ta ud Kat 'tó Ucr'tEPOV Kat 0\) 'tau'tóv, 
UAA' hEpOV, Et9' hEpov, KtvOUJ,lEVOt J,lfiKÓr; n 'tlir; 1tOpEtar; 1tOtl1crullEVOt aióivor; 
etKóva 'tóv Xpóvov EipyucrJ,lE9a" ; Plotyn, Ermeady, III, 7, 1 1 .  

1 12 "et ouv U1tocr'tucrTJr; eKEtVTJr; Kat evro9Etcrl1r; uvńPTJ'tat xpóvor;, OTJAOVÓ'tt iJ 'tau'tTJ<; 
upx" 1tpó<; 'tau'ta Klvi]crero<; Kat OU'tor; o J31.0r; 'tóv XPÓVOV YEVVfj., OtÓ Kat EtPl1'tal 
aJ,la 't00E 't0 1tav'tt yeyovEVa\, on IJIUX" au'tóv Ile'ta 1:0'OOE 'to'O 1tav'tó<; 
EyEVVl1crev, EV yap 1:n 1:O\au'tTI EVEpyEtft( Kat 'tÓOE yEyEVTJ'tat 'tó 1tUV' Kat iJ J,lh 
xpóvor;, 'tó ot: EV xpÓVąl"; Plotyn, Enneady, III, 7, 12. Problemy czasu, wieczności, 
następstwa czasowego itp. odgrywają rolę szczególną w metafizyce Plotyna, Zob, 
komentarze, w :  J. Bańka, dz. cyt., t .  I ,  w szczególności s. 66-70, 237-243, 248-253. 

1 1 3  "mcr'te ouoh 1tapa 9E0 IlEAAOV 't0 Kat 'ta 'tóiv xpóvrov U1tTJYJ,lEVąl 1tEpa'ta. Kat 
yap ou xpÓvor;, UAAa 'tó UPxE'tU1tOV 'tou XPÓVOU Kat 1tapUon Ylla aimv Ó 131.0<; 
Ecr'ttV au'tou' t':v aióivt M OU'tE 1tapEAi]Au9Ev OUOEV o\m: J,lEAAEt, UAAa Ilóvov 
UcpEcr'tTJKEV"; Filon, O niezmienności Boga, 32. 

1 14 "Xpóvo<; o' ouv J,lE't'oupavo'O yEyOVEV, lva alla YEvvTJ9Ev1:E<; alla Kat A1l9óicrtv, 
liv 1tO'tE A ucrt<; 'tt<; aU1:óiv y t YVTJ1:at, Kat Ka'ta 'tó 1tapU&t yJ,la 'tfi<; o\a\rovta<; 
cpUcrEro<;, ty' 00<; óJ,lotó'ta'toc; a\)'t0 Ka'ta ouvalltv 1'\' 'tó Ilh yap O" 1tapaonYJ,la 
1tuv'ta aióivu ecr'ttv OV, Ó o' au Ola 'tEAOllC; 'tÓV a1tav'ta xPÓVOV yEyOVW<; 'te Kat 
mv Kat EcróIlEvoc;"; Platon, Timajos, 38b-c. 

1 1 5 ,,( .. ,) nihil al iud est quam successiva motio, sive operatio creaturarum"; Principia 
philosophiae . . .  , 11, 6 ,  

1 16 "S icut enim nuIlum tempus tam magnum est, quo non concipi possit maius, ita nul
lum est tam exiguum, quo non detur minus ( ... )" ; Principia philosophiae ... , II, 3. 

1 17 "S i  autem per tempus, secundum communem vocis significationem inteIlegamus 
succedaneum incrementum vel decrementum rerum, iuxta quae ad certam usque 
periodum procrescunt, et ab iIla iterum deficiunt, donec moriatur, vel mutentur in 
alium vitae statum, hoc sensu o mnino dici potest, quod neque medium hoc ens 
neque uIla Creatura perfecte cum ipso unita, subiecta sint tempori, eiusdemque 
legibus ( .. , )" ; Principia phik>sophiae . . .  , V, 6.  

l iS "Aimv 1tuv'ta CPEPLt ' OOI,\XÓC; Xpóvo<; oto!:v uJ,lEt[ln v I ouvolla Kat Ilopcp"v Kat 
cpucrtv ftM 't1lXTJv." (Co w przekładzie na łacinę oddano jako : "Omnia fert aetas : 
naturam, nomina, formam / Fortunamque so\et vertere longa d ies.") Anthalogie 
Grecque. Antholagie Palatine, ed.  P. Waltz, t. VII (l ivre IX, 1 -358), "Les BeIles 
Lettres", Paris 1957, IX, 5 1 .  Przekład polsk i :  Antologia Palatyńska, tłum. Z. Ku
b iak, PIW, Warszawa 1978, s. 105 .  

1 19 Owidiusz, Metamorfozy, XV, 234-235 .  Conway wiernie cytuje poetę : "Tempus edax 
rerum, tuque, invidiosa vetustas, / Omnia destru itis"; Owid iusz, Metamorphoses, ed. 
R. Merkel, Lipsiae in Aedibus B. G. Teubneri MCMXII. Wszystkie następne cyto
wania tego dzieła w języku łacińskim pochodzą także z tego wydania. 

120 "Et hac ratione tempus in quatuor d ivid itur partes seeundum aetatem hominis in 
hoc mundo viventis : quae sunt Infantia, Iuventus, Virilis aetas et Senectus ad mor
tern usque; ita ut omnia, quae tempore terminata sunt, sub ieeta quoque sint i nteri
tui et corruptioni, vel mutcntur in al iam rerum speciem: sieut videmus aquam mu-

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



222 • J. U SAKIEWICZ 8 0 N U M  ET ( I M ) M U TABI LlTA S  

tari in lap ides, lapides in terram, terram in arbC'res, et arbores in  animalia sive 
(.Teaturas viventes"; Principia philosaphiae . . .  , V, 6. 

1 2 1  "H is attributis deb ite consideratis etiam sequitur creaturas esse infinito nu mero 
creatas, vel dari infinitatem mu ndorum sive creatuarum factarum a Deo. Cu m enim 
Deus sit infinite potens, nullus dar i potest creaturarum numerus, ut  non st!mper 
facere possit p lures; Et quia prout iam probatum est, iIIe facit, quantumcumque 
facere potest : ( . . .  ) unde manifesto consequitur creaturas esse infinitas, infinitati
sque modis creari, ita ut nullo terminari l imitarive queant numero vel mensura" ; 
Pritlcipia philosophiae . . .  , III, 4 .  

1 22 Platon sprzeciwia się tezie o wielości światów:  "Czy zatem dobrze powiedziel iśmy, 
że tyl ko jedno n iebo istnieje? Czy też byłoby lep iej powiedzieć, że są l iczne nieba, 
a nawet nieskończona ich ilość? Nie. Istnieje tylko jedno, ponieważ musiało być 
zbudowane na wzór modelu . W rzeczy samej, ten model, który zawiera wszystkie 
żyjące jestestwa obdarzone rozumem, nie może być nigdy drugim z rzędu. W takim 
bowiem razie zachodziłaby potrzeba istnienia jeszcze innego żyjącego, tego miano
wicie, który by obejmował te dwa, i którego, konsekwentnie, oba byłyby częściami. 
W tym wypadku o żadnym z dwóch p ierwszych, lecz o tym tylko, który by je  obej
mował, można by ściśle powiedzieć, że nasz świat jest jego kopią. Aby bowiem ten 
świat był podobny do Doskonałego Żyjącego przez fakt, że jest jedynym, S twórca 
świata nie utworzył dwóch światów ani n ieskończonej ich i lości, lecz to jedno nie
bo zrodzone - i takim nie przestanie ono być" ( ,,7tÓ'tEpOV ouv op9tO� ha oilpavov 
7tpOO"Etp"K:al!EV, 1\ 1tOAAOU� K:at Ćt7tE\PO'll� AEyEtv i'jv Op9ó'tEpOV; Eva, d1tEp K:a'ta 
'to 1tapuIiEtYJ!a IiEIi1lJ.lw'IlpYl]J!Evo� EO"'tat. 'to yap 1tEptEXOV 7tuv'ta ó1tóO"a vol]'ta 
�ą,a J!E9' E'tEpO'll IiEll'tEpov oilK: av 1to't' dl]' 1tUAW yap iiv E'tEpoV Eivat 'tO 1tEpt 
f:K:E\Vro IiEot �ą,ov, OU J!Epo� iiv Et'tl]V f:K:E\Vro, K:at oilK: iiv E'tt f:K:E\VOW aAA' 
f:K:E\Vf!l 'tą, 1tEptEXOV'tt 'tóli' iiv acproJ!OtcilJ!EVOV AEyot'tO Op9Ó'tEpoV. iva ouv 'tóliE 
K:a'ta 't"v J!óvroO"t v oJ!OWV n 'tą, 1taV'tEAEt �ą,ql, lita 'tau'ta 0-\')'tE IillO o-\')'t' a1tE\po'll� 
E7tO\ l]O"EV ó ltottOv K:óO"J!0'll�, a').,),: Ei� oliE J!OVOyEV,,� oilpavo� yEyOVro� EO"'tW K:at 
E't' EO"'tat"); Platon, Timajos, 3 ' .  -b. 

123 Omówienie tego zagadnienia znaleźć można w: A. Koyre, Od zamkniętego świata do 
nieskończonego wszechświata, wyd . cyt., s. 17-67. Znaczenie szczególne miało odkry
cie w 1 4 17 roku rękop isu De rerum natura Lukrecjusza, a Giordano Bruno był p ierw
szym, który poważnie przemyślał, przyjął i zaczął propagować jego kosmologię. 

124 A. O. Lovejoy, Wielki łańcuch bytu. Studium z dziejów idei, tłum. A. Przybysławski, 
Wydawnictwo KR, Warszawa 1 999, s. 1 33 .  

125 G. Bruno, O niezmierzonym wszechświecie i niezliczonych światach w: Andrzej Nowic
ki, Giordano Bruno, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 275.  

1 26 Giordano Bruno przed trybunałem inkwizycji, tłum. W Zawadzki, Książka i Wiedza, 
Warszawa 1953, s. 57-5 8; por. Jean-Pierre DeJ ieu, Inkwizycja, Wydawnictwo The
saurus Press, Wrocław 1993, s. 1 13. I mienia Pitagorasa nie należy tu brać dosłow
nie, gdyż w czasach Bruna przez fi lozofię Pitagorasa rozumiano teorię Kopernika. 

127 Zob. wcześniej przyp is 1 2 1 . 
128  ,,( . . .  ) quod non saltem totum universu m sive systema creaturarum simul considera

tarum infinitum sit, vel infini tatem in se habeat, sed etiam quael ibet creatura, qu
amvis minima, quam nostris concipere queamus ocul is ;  nostrave concipere mente, 
talem in se habeat partium, vel potius integrarum creaturarum infinitatem, ut nu
merari nequeant. S icut en im negari no n potest; Deum locare posse unam creatura
ru m in al iam : ita duas aeque sic locare poterit ac unam, et aeque quatuor ac duas, 
et sic octo eodem modo quam quatuor, ut ita iIIas multipl icaret sine fine minores 
semper locando intra maiores. Cumque nulla creatura tam possit esse parva, ut non 
sempcr dari  queat minor, s icut nulla tam est magna, qua non semper dari possit 
maior. lam sequitur, quod i n  min ima creaturarum existere et contineri queant cre-
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aturae infinitac, quae omnes possinl esse corpora, suoque modo erga se invicem 
impenetrab ilia. Quoad illas autem creaturas, quae su nt sp iritus, seseque invicem 
penetrare possu nt, in quol ibet spiritu creato esse poterit al iqua spirituum intinitas, 
qui spiritus omnes aequal is sint extensionis tam cum spiritu praedicto, quam se
cum invicem; hoc enim in casu sp iritus sunt subtil iores et spiritual iores, qui pene
trant grossiores, magisque corporeos unde nullus hic esse potest spat i i  detcctus Ul 
alter alteri cedere cogatur. ( ... ) in qual iber creatura sive illa spiritus sit, sive corpus, 
sit infinitas creaturarum, quae singulae iterum in se habeant infinitatem, quael ibet 
etiam harum, et sic in i ntinitum"; Principia philosophiae . . .  , III, 5 .  

1 29 "Sed omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti" ; Mdr 11 ,  2 1 .  
1 30 "S i  autem Deus omnia fecit in  numero, mensura e t  pondere, sane quael ibet creatu

ra suum habebit numerum et men sura m atque pondus, et per consequens dicere 
non possumus de ulla creatura, quod illa sit una tantum res singularis, quia nume
rus est, numerus autem est multitudo" ; Principia philosophiae ... , VII, 4. 

1 3 1  ,,( . . . ) Deus perfectissime notit numerum et mensuram omnium rerum creatarum" ; 
tamże. 

1 32 "Fecit  autem omnia numero et mensura; nihil enim deo vel sine fine vel sine men
sura est" ; Orygenes, O zasadach, 4, 4, 8 (35) .  

133 Zob. Principia philosophiae . . . , III, 9. 
1 34 "Consideratio autem i nfinitae huius divisibil itatis quarumcunque rerum in partes 

semper minores, non inanis est vel inutilis Theoria; sed usus longe maxi mi, ut 
nimirum intell igantur causae rationesque rerum, et quo modo o mnes creaturae 
a summa ad imam usque inseparabiliter unitae sint invicem med iantibus subtil io
ribus his partibus, quae inter ipsas intercedunt, quaeque sunt emanationes creatu
rarum ex una in aliam, per quas illae in invicem agere possunt in maxi mam usque 
destantiam"; Principia philosophiae ... , III, 10 .  

1 35 "Tum naturae, tum artis resolutio non est  ad i nfinitum (l icet interdum indetermi
nata), sed certum terminum defin it necessario"; G. Bruno, Przeciwko matematykom, 
w: tenże, Opera latine conscripta, (wyd . l :  Neapoli MDCCCLXXXVI), Friedrich 
Frommann Verlag Giinther Holzboog Stuttgart - Bad Connstatt 1961 ,  1 :3, s. 1 0. 
Przekład : A. Nowicki, dz. cyt., s. 2 19. 

1 36 "Errat rat io cum in i nfinitum resolvendo abit. Certe enim naturam non persequ
itur, nec ideo credat natura m attingere, exaequare vel praetergredi  d ividendo, sed 
(si fali i nolit) sciat se extra naturam phantastice evagari atque somniare" ; G. Bru
no, Przeciwko matematykom, tamże, s. 22. Przekład :  A. Nowicki, dz. cyt., s. 220. 

1 37 Zob. omówienie tego zagadnienia w:  A. Nowicki, Centralne kategorie filozofii Giorda-
na Bruno, PWN, Warszawa 1962, s. 76-92. 

1 38 Zob. wcześniej przypis 128. 
1 39 "Toram creaturarum uuiversitatem cssc cin;ulum"; Principia philo..ophiae . . . , III, 4 .  
1 40 "Nec enim obi ici potest, nos creaturas Deo statuere aeqales, sicut enim unum infi-

nitum maius esse potest altero : ita Deus semper infinite maior est, quam omnes 
ipsius creaturae, ita ut nulla hic institui possit comparatio" ; Principia philosophiae ... , 
III, 6. 

14 1  ,,( . . .  ) nec compositio, nec d ivisio partiurn"; Principia philosophiae . . .  , I, 2. 
1 42 ,,( . . .  ) talem in se habeat partium, vel potius integrarum creaturarum infinitatem, ut 

numerari nequeant"; Principia philosophiae . . . , III, 5 .  
1 43 "Ind ividua tamen creaturarum semper sunt finite tantum bona, et fin i te d i stantia, 

quoad species : potentialiter autem tantum sunt infinita, id est, semper capacia su nt 
ulterioris perfCctionis sine omni fine. Ut  si po natur scala quaedam, quae infinite sit 
longa, gradusque in se habeat inlinitos; gradus tamen non infinite a se d istant invi
cem, al ias nulla in eadem fieri posscl asccnsio vel descensio" ; Principia philosophiae . . .  , 
VI, 6 .  
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144 ,,( . . .  ) multae enim sunt species rerum, quae communiter ita quidem dicuntur, el 
tamen in substantia vel essentia a se invicem non differunt, sed in certis tantum 
modis sive proprietatibus; cumque hi mod i sive proprietates mutantur, res illa d i
citur suam mutasse speeiem. Num enim vero haee non est ipsa Essentia sive Enti
las, sed tantum essendi modus, qui ita mutalur"; Principia philosophiae . . . , VI, 3. 

145 ,,( . . .  ) orginaliter unam et eandem habeant essentiam vel entitatem"; Principia philo
sophiae . . . , VI, 1 1 . 

146 "I n  qual ibet visibil i  creatura eorpus est et sp iritus"; Principia philosophiae . . .  , VI, 1 1 . 
147 "Et revere quodl ibet corpus est spiritus et nihil al iud, nihilque differt a spiritu, nisi 

quod magis sit tenebrosum: Quo crassius ergo illud fit, eo magis spiritus a gradu 
removetur, adeo ut d istinctio hic tantum sit modalis  et gradualis, non essentialis  
vel  substantialis" ; tamże. 

148 ,,( ... ) spiritus et corpus orginal iter unius sit naturae et substantiae, ( ... ) corpus nihil 
sit; quam spiritus fixus et eondensatus, et spiritus nihil quam corpus volatile, vel 
factum subtile" ; Principia philosophiae . . . , VIII, 4. 

149 "Cum enim omnia quae facturus erat Deus ex spiritu constarent et corpore ( . . .  )" ; 
Orygenes, Homilie o Księdze Rodzaju, 1 , 2. 

150 "Si  vero inpossibile est hoc ullo modo adfirmari, id est quod vivere praeter corpus 
possit ulla al ia natura praeter patrem et filium et spiritum sanctum, necessitas con
sequentiae ac rationis coartat intellegi principal iter quidem creatas esse rationab i
les natura s, materiałem vero substantiam opin ione quidem et intel\ectu solo sepa
rari ab eis et pro ipsis vel post ipsas eflectam videri, sed numquam sine ipsa eas vel 
vixisse vel vivere : sol ius namque trinitatis incorporea vita existere recte putabi
tur" ; Orygenes, O zasadach, 2, 2, 2. 

1 5 1  "Porro cum sana ratione admodum convenit, adeoque etiam cum ordine rerum, 
quod sicut Deus est unus, nec habet duas vel tres vel plures distinctas in  sese sub
stantias, et sicut Christus est unus simplex Christus, nec plures in se habet d ist inc
tas substantias, quatenus nimirum est homo caelestis, sive Adam omnium primus; 
ita et creatura, sive tota creatio similiter unica etiam sit substantia vel essentia in 
sua specie, quamvis multa comprehendat individua, in  subordinatis speciebus suis 
collocata, et modal iter quidem, sed non quoad substantiam vel essentiam ab invi
cem distincta" ; Principia philosophiae . . .  , VI, 4. 

1 52 "Et sic omnis spiritus suum habet corpus, et omne corpus suum spiritum : et sicut 
corpus, videl icet hominis vel bestiae, nihil est aliud, quam innumerabilis multitu
do eorporum, simul in unum compactorum, inque certum ordinem d ispositorum: 
ita spiritus hominis vel bruti simil iter est  innumerabilis quaedam multitudo spiri
tuum simul unitorum in hoc corpore, qui etiam suum habent ord inem atque regi
men, ita ut unus primarius sit regens, al ter locum tenens, alius aliud quoddam sub 
se regimen habeat, ct sic per totum, prOUl in  exercitu militari fieri solel" ; Principia 
philosophiae . . .  , VI, 1 1 . 

1 5 3  ,,( . . .  ) spiritus compositum quoddam sit spirituum plurium, imo innumerabil ium, 
sicut corpus est compositum plurium corporum : et corpus ordinem quendam et 
regimen suum habet in omnibus partibus, tanto magis spiritus, qu i magnus est 
spirituum exercitus, in quo d istincta sunt oHicia sub uno spiritu regente"; Principia 
philosophiae . . .  , VII, 4.  

154 "ijoll yap 'to\l EyWyE Kat ijKO\lcra 'tWV crocpWV we; VUV T]f1Ete; 'tE9vaf1EV Kat 'tO f1Ev 
crwf1a Ecrnv T]f1tV crfiJ.t.a"; Platon, Gorgiasz, 493a. Zob. też Platon, Kratylos, 400b-c. 

1 5 5  ,,( ... ) KtVO\lVEUEl 'tOl Wcr1tEp a'tpaf1óe; ne; EKCPEPElV iJf1ae; [f1F.'ta 'tOU A.óyO\l EV -rft 
crKEIjIEl], on, EWe; &v 'tO crWf1a EXWf1EV Kat cr\lf11tECP\lPf1EVll n T]f1WV T] ljI\lxi] f1E'ta 
'tOlOU'tO\l KaKou, ou f1" 1tO'tE K'tllcrwflE9a tKaVWe; ou E1tl9\lf1oUf1EV"; Platon, 
Fedon, 66b. 

1 56 ,,'tov yap OEpf1a't\ vov OyKOV T]f1WV 'tO crWf11x ( .  .. ) 1tOVllPÓV 'tE Kat E1ttj3O\)AOV 'tfic; 
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1Jf\)xf\� O\)K ayvoEl Kat VEKpOV Kat 'tE9vl1KO� alEt· �l1] yap &11.11.0 't\ V01]an� 
EKaa'tov 1]llrov nOlElV i\ VEKpO�OpElV, 'tO VEKpOV E� ea\no\) arolla EYE\pOUal1� 
Kat allox9t cpEpOUal1� 1:i\<; 'I'llXf\� ' Kat 't1]V EU 'tovlav aU'tf\�, El �OUAE\, 
KWt(XVÓl1aov"; Filon, Alegorie praw, ks. III, 69. 

1 57 Zob. Platon, Fajdros, 248". 
1 58 ,,( . . .  ) ita e contrario hi, qui deciderunt a dilectione dei, sine dubio refrixisse in cari

tate eius ac frigidi effecti esse d icend i  sunt. ( ... ) S i  ergo ea quidem, quae sancta 
sunt, ignis et lumen et ferventia nominantur, quae autem contraria su nt, Irigida, et 
caritas peccatorum d icitur refrigescere, requ irendum est ne forte et nomen animae, 
quod graece d icitur yuch, a refrigescendo de statu diviniore ac mel iore d ictum sit 
et transiatum, id est quod ex calore illo natural i et d ivino refrixisse videatur, et 
ideo in hoc quo nunc est et statu et vocabulo sita sit"; Orygenes, O zasadach, 2, 8, 
3 .  Orygenes kieruje się pokrewieństwem greckich wyrazów 1Jf1lX1], czyli "dusza", 
oraz 'I'UXOe;, czyl i "powiew", "chłód", "oziębienie", także 'I'llxoua9al, czyl i "zięb
nąć". Takie alegoryczne rozumienie duszy zostało potępione w 543 roku na Syno
dzie w Konstantynopolu; zob. Breviarium Fidei, wyd. cyt., VIII, 100. 

1 59 Principia philosophiae . . .  , VII, 3. 
1 60 "Anima est fons, motus et gubernatrix materiae"; Pico delia Mirandola, Conclusio

nes secundum Adelandum Arabem, c. 7. Cytat za: K ieszkowski, art. cyt., s. 240. 
1 6 1  ,,( ... ) sicut enim Deus omnes nationes hominum proptera ex uno faciebat sanguine, 

ut omnes sese invicem amarent, inque eadem sympathia consisterent invicem, se
seque mutuo adiuvarent; ita Deus universalem quandam sympathiam amoremque 
mutuum creaturis implantavit, ut quae omnes membra sunt unius corporis, omne
sque (ut ita d icam) fratres, quibus u nus est communis Pater D eus nempe in Chri
sto, sive verbo incarnato; et sic una quoque mater, unica n imirum illa substantia, 
sive entitas, ex qua prodierunt, cuiusque reales partes sunt et membra"; Principia 
philosophiae . . .  , VI, 4. 

1 62 Zohar, 1 34b; cyt. za: G. Scholem, Kabała i jej symbolika, wyd. cyt., s. 57-58.  
1 63 "Iam vero fundamentum omnis amoris s ive desideri i, quo res u na lertur ad alteram 

in eo est, quod vel unius sint naturae et subslantiae, vel quod sibi sint s imiles, vel 
ex utraque ratione, vel quod altera esse suum habeat ab altera; cuius exemplum 
habeb imus in omnibus animalibus, quae progenerant suam prolem, eodemque modo 
et in  hominibus, quomodo scil icet ament id quod ab iis natum est" ; Principia philo
sophiae . . .  , VII, 3. 

1 64 "Praeter hunc tamen amorem particularem adhuc super est al iqiud amoris univer
sali s in  omnibus creaturis erga se i nvicem, non attenta magna illa confusione, quae 
hic intercessit ob transgressionem: quem certe ex eodem fundamento procedere 
oportet, quod nimirum ratione pri mae suae substantiae et essent iae omnes unum 
sit, idemquc et quasi partes vel mcmbra unius corporis"; Principia philosophiae . . .  , 
VII, 3 .  

1 6 5  
"

ou yap ano'tE"tIl1]IlE9a OUOE xmple; i:aJ.liov, El  Kat  napEllnEaouaa 1] aWJ.la'to� 
cpu(ne; npo� au't1]V 1]J.lae;, ctAKllal"V, aAA' Ep nvEollf.v Kat arot;óllE9a ou ouvwe;, 
E\Ta anoa'tavTo� EKE1VOll, aAA' ad XOP'lyouv'tO� Eroe; av n onEp l:aTt" ; Plotyn, 
Enneady, VI, 9, 9. 

1 66 "EllO t 't0 9Vl1T0 't\ npoaf\Kov U'I'allXEVElV KO:t m:cpllaf\cr9al cpplla't'toIlEvcy npo� 
"toile; ÓIlDtÓll�, 0\ wXa\e; �lEV aVlaol� tan OE Kat óllOlg allyyEvElg KEXPl1v'tal 
p tav I:mypa'l'allEVOl 1l11"tEpa 't1]v KDtV1]V anav'trov av9pwnrov cpumv;";  Filon, 
O dekalogu, 4 1 .  

1 67 
"

naaav ouv "tT]v 'tDtau'tl1v "tEp9pEtaV imroaa!lfvOl 'toile; a/)EAcpoil� cpUcrEt 111] 
npoaK\)vroIlEV, El Kat Ka9Ilpro'tEpae; Kilt a9aVIl'tro"tEpa� ouala� EAaxov - a/)EAcpa 
O' aĄA1]Ąrov 'ta yEvóllEva Kafli> yEyovEv, End Kat na't1]p anav'trov ct� i> nDtl1"t1]� 
't(!)V oArov f 0"1:1 v"; Filon, O dekalogu, 64. 
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168  "U nius namque naturae esse omnes rationabiles creaturas, ex mu Iti s adsertionibus 
conprobatur; per quod solum dei iustitia in omnibus earum dispensationibus de
fendi  potest, dum unaquaeque in semet ipsa habet causas, quod in illo vel illo vitae 
ordine posita est" ; Orygenes, O zasadach, 3, S, 4. 

169 G. Bruno, Opere iwliane, ed. Gentile, Bari 1 925-27, II, s. 1 88-200 ; cyt. za : E.  Garin, 
Filozofia Odrodzenia we Włoszech, wyd. cyt., s. 272. 

170 ,,( ... ) sed et quod omnia tandem, utpote notitia, sunsus, lumen, vita, sunt una essen
tia, una virtus et una operatio. Essentia, potentia, actio; esse, posse et agere; ens, 
potens et agens est u num:  ita ut omnia sint unum, ut bene novit Parmenides unum 
omne et ens. Participare autem principiatum esse, facere fieri, illuminare illumina
ri, superius et interius non ens sunt, sed entis, non sunt id  quod unum, sed ea quae 
unius, vel ex uno vel de uno"; Bruno, Sigillus sigillorum, w: tenże, Opera latine con
scripta, wyd. cyt., 2 :2, s. 179- 1 80. Przekład za : M. Ciliberto, WStęp do Brona, Polska 
Akademia Nauk I nstytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 2000, s. 61. Omówienie 
Bruna koncepcj i wszechświata podaje E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Włoszech, 
wyd. cyt . ,  s. 273 i n. 

1 7 1  Giordano Bruno przed trybunałem inkwizycji, wyd. cyt., s. 60; por. Jean-Pierre Dedieu, 
Inkwizycja, wyd. cyt., s. 1 15 .  

172 "Quid e s t  quod fu it? ipsum quo d futurum est. Quid e s t  quod factum est? ipsum 
quod faciendum est. Nihil sub sole novum ( . . .  )" ; Koh 1 , 9- 10 .  

173  G.  Bruno,  Dialoghi italiani, ed. G. Aquilecchia, Firenze 1 958, s .  324;  cyt. za :  M. Ci
l iberto, WStęp do Bruna, wyd. cyt., s. 66. 

174 G. Bruno, Opere italiane, wyd. cyt., II,  s. 2 12 ;  cyt. za : E .  Garin, Filozofia Odrodzenia 
we Włoszech, wyd. cyt., s. 280. 

175 ,;vere d ictum est a quodam, Deum non fecisse mortern: verumque pariter, quod 
nullam rem tecerit mortuam :  quo modo enim res mortua propendere potest ab eo, 
qui infinite v ita est et caritas?" ; Principia philosophiae . . . , VII, 2. 

176 "Quoniam Deus mortern non fedt ( . . .  ). Creavit enim ut essent omnia ( . . .  )" ; Mdr 1 ,  
1 3  i 1 4. 

177 "Cumque materia mortua non participet ullum communicabilium Dei attributo
rum, omnino conc1udendum est, eandem esse merum non en s, vanamque fictio
nem et chimaeram adeoque rem impossibilem" ; Principia philosophiae . . .  , VII, 2. 

178 ,,9vT]'ta "(ap Kat aaćxva'ta �0a Aa!3wv Kat cruJ.l1tAT]pro9EtC; OOE ó KÓcrJ.lOC; O{J'tW, 
�0ov ópa'tov 'ta ópa'ta 1tEptEXOV, EtKWV 'tou VOT]'tou 9toC; aicr9T]'tóe;, J.lE"(lcr'tOe; 
Kat aplcr'tOe; KĆXAAlcr'tÓC; 'tE Kat 'tEAEÓHa'toc; "(EyOVEV Ete; OUP(XVÓC; 0010 J.lOVO"(Ev1']e; 
Wv"; Platon, Timajos, 92c. 

179 "OEt 01'] 't0 M"(Ci) 't1']v Etcrooov Kat 't1']v t.J.l'VUxrocrw OtOacrKaAtae; Kat 'tou cracpoue; 
XĆXptV "(tvEcr9al VOJ.lU;ElV. E1tEt OUK ilv O'tE OUK E'VUXW'to 'tÓOE 'to 1tiiv ouoi: ilv 
,hE crWJ.lLt ilcpElcr't1]KEl 'l'uxfic; a1tOucr'le; ouM: {JAT] 1to'tl: 0'tE aKócrJ.lT]'tOe; i']v"; Plotyn, 
Enneady, IV, 3, 9 .  

1 80 "avćx"(KT] "(ap OAOV Ot' OAWV 'tov KÓcrJ.lOV i:'I'uxwcr9at, 'tWV 1tpÓHWV Kat 
cr'tOlXElWOWV J.lEPWV EKĆXcr'tOU 'ta OiKE\a Kat 1tpócrcpopa �0a llI:ptEXOV'tOe;, "(fie; 
J.li:v 1:a XEpcrata, 9aAĆX't'tT]C; oi: Kat 1tO'taJ.lWv 'ta Evuopa, 1tupOC; oi: 'tu 1tup\"(ova 
(. .. ), oupavou oi: 'toilC; acr'tEpac;"; Filon, O gigantach, 7. 

1 8 1  ,,( ... ) propterea enim fecit omnia, ut essent; et ea, quae facta sunt, ut essent, non 
esse non possunt.  Propter quod immutationem qui dem varietatemque recip ient, ita 
ut pro meritis vel in mel iore vel in deter iore habeantur statui substantialem vero 
interitum ea, quae a deo ad hoc tacta sunt, ut essent et permanerent, recipere non 
possunt" ; Orygenes, O zasadach, 3, 6, S. 

182 "Nos vero, qui resurrectionem eius credimus, immutationem eius tantummodo per 
mortern lactam intellegimus, substantiam vero certum est permanere et vol untate 
creatoris sui certo quo tempore reparari rursus ad vitam, atque i terum permutatio-
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nem eius fieri ; ut quae primo fuit caro ex terra terrena, tum deinde d issoluta per 
mortern et iterum facta cinis ac terra ( 'quoniam terra es» inquit «et i n  terra ibis») 
rursum resusci tetur e terra et post hoc iam, proUl meritum inhabitantis animae 
poposcerit, in gloria m corporis proticiat spirital is"; Orygenes, O zasadach, 3, 6, S .  

1 83 "Denique lapidem vel l ignum corruptibile qu idem d icimus, non tamen etiam mor
tal e consequenter d icemus, numquam enim vixit"; Orygenes, O zasadach, 2, 3, 2. 

1 84 "Mors etenim rerum non est annihilatio illarum, sed mutatio ab una specie et gra
du vitae in aliam" ; Principia philosophiae . . . , VIII, 7. 

1 85 "Nihil in mundo est, ne quidem inter S ilentia, v. gr. pulvis terrae atque lapides, cui 
non sit vita quaedam, et natura Spiritual is, et planeta suus atque perfectus in su
pernis" ; Chaj im Vital, De Revolutionibus Animarum , w :  Kabba/a denudata, vol. 2, 
2 :41 S; cyt. za: The Principles, s. XX. 

1 86 "For these are our Positions, l )  That the Creator first brings into be ing a spiritual 
Nature. 2) And that either arbitrarily (when he please) or continually, as he conti
nually understands, generates, etc. 3) That some of these spirits, for some certain  
cause or reason, ar slipt down from the  state of knowing, of  Penetration. 4) That 
these Monades or single Beings being now become spiritless or duli, did el ing or 
come together after various manners. S) That this coalition or c1 inging together, so 
10ng as it remains such, is called matter. 6) That, out of this matter, a11 things 
material do consist, which yet shall in time return again to a more loosened and 
free state. No contradiction is  involved in al l  these. Hence the Creator may aiso be 
said to be the efticient cause of al l  things materiated or made material, although 
not i mmediately." Cytowanie za : A. Coudert, A Cambridge Platonist's Kabbalist 
Nightmare, art. cyt., s. 641 -642. 

1 87 G. Scholem mówi o swoistej "rywalizacj i" między Bogiem bibl ijnym a bóstwem 
Plotyna; zob. Scholem, O g/6wnych pojęciach judaizmu, tłum. J. Zychowicz, Pap ieska 
Akademia Teologiczna, Kraków 1989, s. 5-48. 

1 88 Cyt. za : G. Scholem, O g/ifwnych pojęciach judaizmu, wyd. cyt., s. 44. 
1 89 Por. tamże, s. 46. 
1 90 Cyt. za: G. Scholem, dz. cyt., s. 1 8. 
1 9 1  "Omnes creaturae in sua natura sint mutabiles"; Principia philosophiae . . .  , VI, 1 .  
1 92 "Homo quidem hac in  terra vitam agat puram atque sanctam, Angel isque coelesti

bus similem, ut post mortern elevetur ad Ange\icam dignitatem, i isdemque evadat 
similis"; Principia philosophiae . . .  , VI, 7. 

193 "Homo in hac terra tam impie vivat et perverse, ut simil ior sit D iabolo ab inferis 
excitato, quam ull i  creaturae ali i"; tamże. 

1 94 "lam autem si qu idam in terra nec Ange\icam vixit vitam, nec diabol icam, sed 
brutalem saltem sive animalem, ita ut spiritus eius similior sit spiritui bestiarum, 
quam rebus ullis aliis, nonne eadem iustitia quam iustissimc id agit, ut sicut ille 
factus est brutum quoad sp iritum, dum brutal i parti et spiritui in  se rel inqueret 
dominium in partem suam excell iorem; idem etiam (ad minimum quo ad externam 
forma m) in tigura corporea mutetur in i stam bestiarum speciem, cui simill imus 
fuit intrinsecus quoad qual itates et conditiones mentis"; tamże. 

195  "Abo nie wiecie, iż ten, co się złącza z nierządnicą, zstaje się jednym ciałem? ( . . .  ) 
A kto się złącza z Panem, jednym duchem jest" ("An nescitis quoniam qui adhaeret 
meretrici, unum corpus efficitur? ( ... ) Qui autem adhaeret Domino, unus spiritus 
est. ") ;  l Kor 6, 1 6- 1 7. 

1 96 "Quia autem spiritus ( . . .  ) excellentior est in vero natural ique rerum ordine, et quo 
magis creatura quaedam est spiritus, s i  saltem non al i is  mod is degeneret, eo pro
prius ad Deum accedit, qui supremus est spiritus. H inc corpus semper magis fieri 
potest magisque spiritual ius in  intinitum quoniam Deus, qu i primus est et supre
mus spiritus, est infinitus, nihilque participat nec parl icipare pOlesI de corporeilale 
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vel minima;  u nde haee est creaturae natura, n isi degeneraverit, ut semper 
magis magisque aeeedat in  similitudine ad Creatorem"; Principia philosophiae . . . , 
VII, l .  

197 G. Bruno, O przyczynie, początku i jedności, w :  tenże, Pisma filozoficzne, tłum. W Za
wadzk i, Książka i Wiedza, Warszawa 1 956, s .  276. 

198 "Haee ( ... ) iustitia tam in ascensu creaturarum apparet, quam in earum descensu, id  
es  t, cum commutantur in mel ius et  cum in deterius. Cum in melius abeant, iustitia 
haee praemium d istribuit, fructumque benefactorum suorum;  cum in  deterius, 
eadem ipsos punit  poenis debitis, secu ndum naturam gradumve transgressionis. 
Eademque iustitia legem detul it omnibus creaturis eademque ipsis illarum naturis 
inscripsit : Et quaecunque creatura hanc legem transgreditur, illa propterea puni
tur; quae vero eandem observat eidem suum est praemium ut evadat. mel ior. ( . . .  ) 
Adeoque iustitia quaedqm est in omnibus hisce, ita ut in omnibus rerum transmu
tationibus ab una specie in al iam, sive ascendendo ab ignob iliori ad nobil ius, s ive 
descendendo in contrarium ( ... )" ; Principia philosophiae . . .  , VI, 7 .  

199 Zob .  G. Reale, Historia filozofii starożytnej, wyd. cyt., t. I ,  s. 1 1 8 i n. oraz 443 i n . ;  
F. Copleston, Historia filozofii, tłum. H. Bednarek, Instytut Wydawniczy PAX, War
szawa 1 998, t. I, s. 46. 

200 Zob. Platon, Menon, 81a i n. 
20 l "otcH OE ITEpcrE<póva TIO\ -

vav TIa1..atoU TI,o,V9EOe; 
IiE�E"ta\ , Ee; "tov UTIEp9EV 

a1..tov KEt VOOV Eva"t<!> E"tEt 
aVO\OOl \jIUXae; TIa1..w, EK 

"tiiv j3acr\1.. fjEe; ayauot 
Kat cr9EVEt KpamVOt cro<ptą "tE fl.,o,y\cr"tO\ 
avopEe; auĘoV"t'· Ee; OE "tOV 1..0\ -

TIOV XPÓVOV fjpOOEe; ayvot 
TIpOe; av9pó)TIoov KaA.f:Ov'tat"; 

Pindar frg. 1 3 3  (Schroeder), w: Pindare, [sthmiques et fragments, ed. A. Peuch, "Les 
Belles Lettres", Paris 1961 ,  S. 2 10. Tłum. J Danielewicz w:  Liryka staroŻytnej Grecji, 
opr. J. Danielewicz, Zakład Narodowy im. Ossoli ńskich, Wrocław 1987. 

202 "fioT] yap TIo"t' Eym YEVÓfl.T]V KOUpÓe; 'tE KÓpT] "tE 9Ćlfl.VOe; 't' OtOOVÓe; "tE Kat EĘa1..Oe; 
Efl.TIUpOe; tX9ue;"; D iogenes Laertios, Vitae Philosophorum, ed. H. S. Long, Scripto
rum Classicorum B ibliotheca Oxoniensis, Oxonii  MCMLXIV, VIII, 2, 77. Przekład 
polsk i :  Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofw, tłum. W. Olszewski, 
PWN, Warszawa 1 984, S.  505. 

203 Zob. Homer, Odyseja, X, 2 1 0-405 (w przekładzie L. Siemieńskiego : Homer, Odyse
ja, Zakład Narodowy i m. Ossolińskich - Wydawnictwo, Kraków 198 1 ,  X, 2 1 7-4 1 5) .  

204 "Convenit ne hominis corpus ut  caecum atque fallax hab itaculum bestialem ani
mam i ncolere?" ; G. Bruno, Cantus Circaeus, ad Memoriae praxim ordina/us. Dialogus 
Primus. , w: tenże, Opera la/ine conscripta, wyd . cyt., 2 :  l ,  s. 1 86.  Przekład polski za : 
M. Ciliberto, Wstęp do Bruna, wyd. cyt., S.  37. 

205 "avopEe; o' &\jI EyEVOV'tO VEÓHEPO\ ij TIapOe; ilcrav 
Kat TI01..U Ka1..1..tOVEe; Kat fl.El�OVEe; dcropaacr9at" ;  
Ho mer, I.:Odyssee, ed. V. Berard, "Les Belles Lettres", Paris 1 992, t. II, X, 395-396. 
Przekła d :  Homer, Odyseja, tłum. L. Siemieński, Zakład Narodowy im. Ossol ińskich 
- Wydawnictwo, Kraków 198 1 ,  X, 405-406. 

206 "I n  nova fert ani mus mutatas d icere forma s 
eorpora. d i, coeptis - nam vos mutastis et illas -
Adspirate meis, primaque ab origine mundi 
Ad mea perpetuum deducite tempora carmen" ; 
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Owidiusz, Metamorfozy, \ ,  1 -4. Cytowania tego dzieła w języku polskim za: 
Owidiusz, Przemiany, tłum. B. Kiciński, Unia Wydawnicza "Verum", Warszawa 1995 .  

207 Zob .  tamże, VI, 1 - 1 45 (w przekładzie : VI, 1 - 1 48). 
208 Zob. tamże, I ,  452-567 (w przekładzie :  \ , 457-578). 
209 Zob. tamże, XV, 745-870 (w przekładzie: XV, 75 5-886). 
2 1 0  ,,( . . . ) «O siqua patetis 

N umina confessis, merui nec triste recuso 
Suppl icium. sed ne vio\em vivosque superstes 
Mortuaque extinctos, ambobus pell ite regnis, 
Mutataeque mihi vitamque necemque negate» " ; 
tamże, X, 483-487 (w przekładzie: X, 491 -495). 

2 1 1  ,,( . . . ) «Coniuge» dixit 
«Nil opus est, Atalanta, tibi. fuge coniugis usum. 
Nec tamen effugies, teque ipsa viva careb is»"; 
tamże, X, 564-566 (w przekładzie: X, 5 7 1-572). 

2 1 2  ,,( . . .  ) Amisit veteres cum corpore sensus"; tamże, X, 499 (w przekładzie : X, 506; 
"Choć z ciałem utraciła i zmysły prawdziwe."). 

2 1 3  "KT.d Ó �ev E1i 'tov 1tpOCl'T]KOV'tU Xpóvov �\Ou<;, 1taA.w El<; 'tT]V 'tou Cl'UVVÓ�OU 
1topEu9d<; 0\KT1Cl'W aCl''tpou, �\OV EU/)U\�OVU KUt Cl'UVT]911 E�Ot, Cl'cpUA.E\<; /)e 'tou'trov 
10\<; yuvUtKOe; cpUCl't v ev 'tD /)EU'tEp� yEVECl'Et �E'tU�UA.Ot· �T] 1tUUÓ�EVÓe; 'tE EV 
'tOU'tote; E'tt KUK\Ue;, 'tpÓ1tOV GV KUKUVOt'tO, KU'ta 'tTjv Ó�otÓ't11'tU 'tf]e; 'tOU 1:pÓ1tOU 
yCVECl'Eroe; Ete; 'tWU 'tOtUU'tl1V UlOt �E'tU�UA.ot 9TjpE\OV cpUCl'W, UA.A.a't'trov 'tE OU 
1tpÓ'tEpOV 1tÓvrov A. T]�Ot, 1tpt v 'tD 'tuu'tOU KUt ó�oi.ou 1tEptÓ/)ą> 'tD EV uU't0 
Cl'UVElttCl'1t&�EVOe; 'tov 1tOA. UV OXA.OV KUt UCl''tEpOV 1tpOCl'cpuv'tu EK 1tUpOe; KUt 1)/)U'tOC; 
KUt uEpoe; KUt yfte;, 90pu�ro/)11 KUt UA.oyov ov'tu, Ąóyą> KpU'tT]Cl'Ue; Ele; 'to 'tfj<; 
1tPro'tl1<; KUt Up\Cl''tl1e; UCP\KOt'tO d/)0S E�Eroc;"; Platon, Timajos, 42b-c. Por. tamże 
90e-92c. Zob. też Platon, Fajdros, 246c. 

2 1 4  "Mors etenim rerum non est annih ilatio illarum, sed mutatio ab una specie et gra
du v itae in aliam"; Principia philosophiae . . .  , VIII, 7. 

2 1 5  "YEvEO'\e; 'tE uu cp9E\pO�EVroV hEproV KUt cp90pa yEVVro�Evrov aA.A.rov U1tO'tEA.Et'tUt, 
WCl''tE UA.11gee; dvu\ 'tO A.EYÓ�EVOV on 

9VDCl'KEt /)' ou/)ev 1:&v y\ yvo�Evrov, 
/)tUKpWÓ�EVOV /)' UA.A.O 1tpOe; aA.A.o 
�oPCPT]V E'tEpuv U1tE/)Et�EV"; 

Filon, Alegorie praw, ks. l ,  7 (cytat z Eurypidesa to Irg. 839, 1 2- 14, w :  Tragicorum 
(''''!ecorum fragrnenta, ed. T. Nauck, Lipsiae 1 889). 

2 16 "S i  enim mutabuntur cael i, utique non perit quod mutatur; et si habitus huius 
mundi transit, non omnimodis exterminatio vel perditio substantiae material is 
ostenditur, sed inmutatio quaedam fit qual itatis atque habitus translormatio" ; Ory
genes, O zasadach, l, 6, 4 .  

217 "Ut ergo superius d iximus, material is ista substantia huius mod i  habens naturam, 
quae ex omnibus ad omnia transformetur, cum ad inferiores quosque trahitur, in 
crassiorem corporis statum sol idioremque lormatur, ita ut visib iles istas mundi  spe
cies variasque distinguat; cum vero perfectioribus ministrat et beatioribus, in  ful
gore caelestium corporum micat et spirital is corporis indumentis vel angelos dei 
vel filios resurrectionis exornat, ex quibus omnibus diversus ac varius unius mundi 
conpleb itur status"; Orygenes, O zasadach, 2, 2, 2. 

2 1 8  "Propter quo d immu tationem qui dem varietatemque recip ient, ita ut pro meritis 
vel in  mel iore vel in deteriore habeantur statu ; substantialem vero i nteritum ea, 
quae a deo ad hoc [acta sunt, ut essent et permanerent, recipere non possunt"; 
Orygenes, O zasadach, 3, 6, 5 .  
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2 1 9  G. Pico della Mirandola, Mowa o godno"ci człowieka, w: Filozofia włoskiego Odrodze
nia. Wybrane teksty z historii ,filozofii, red . A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 140. 

220 Tamże. 
22 1 G. Bruno, Dialoghi italiani, wyd. cyt ., s .  5 58-559, cyt. za: M. Cil iberto, Wstęp do 

Bruna, wyd. cyt., s. 82. 
222 ,,( . . .  ) creatura capax sit ulterioris et periect ioris gradus vitae, idque magis semper 

magisquc in  infinitum ( . . .  )"; Principia philosophiae . . .  , IX, 7. 
223 "S icut autem omnes poenae a Deo creaturis suis infl icatae, proportionem aliquam 

habent, cum peccatis suis, ita eaedem omnes, ne pessimis quidem exceptis, in  bo
num ipsarum atque restaurationem tendunt, adeoque medicinales sunt, ut iisdem 
curentur morbosae hae creaturae, inque mel iorem cond itionem restituantur, quam 
prius haberent" ; Principia philosophiae . . .  , VI, 10 .  

224  "If  God be unchangeable, as certainly he is, can he absolutely ha te any of his  Cre
atures, which o nce he loved?  and if when he most severeJy punishes his creatures, 
he loveth them, is not then his punishing them an Ac! of Love, and consequently 
medicinal, or in  order to their recovery?"; cyt. za : A. Coudert, A Cambridge Plato
nist's Kabbalist Nightmare, art. cyt., s. 640. 

225 "Iterim tamen tam in his quae videntur et temporal ibus saeculis quam in ilIis quae 
non videntur et aeterna sunt omnes isti pro ordine, pro ratione, pro modo et mer i
torum dignitat ibus dispensantur :  ut in  primis alii, al i i  in secund is, nonnull i etiam 
in ultimis temporibus et per maiora ac graviora supplicia nec non d iuturna ac mul
tis, ut ita d icam, saeculis tolerata asperioribus emendationibus reparati et restituli 
erud ition ibus primo angel icis tum deinde etiam superiorum graduum virtutibus, 
ut sic per s ingula ad superiora provecti usque ad ea quae su nt invisibilia et aetcrna 
perveniant, s ingul is videl icet quibusque caelestium virtutum offici is quadam erudi
tionum specie peragratis. Ex quo, ut opinor, hoc consequentia ipsa videtur ostende
re, unamquamque rationabilem natura m posse ab uno in alterum ordinem trans
euntem per s ingulos in omnes, et ab omnibus in singulos pervenire, dum accessus 
protectuum defectuumve varios pro motibus vel conatibus propriis unusquisque 
pro l iberi arbitrii facultate perpetitur"; Orygenes, O zasadach, 1 , 6, 3 .  

226 "Suprema en im creaturae excellentia e s t  in  potentia tantum, non vero actu esse 
infinitum:  id  est, semper posse fieri perfectiorem et excellentiorem in infinitum, 
quamvis hoc in infinitum numquam att ingi queat : quantumcunque enim ens qu
oddam finitum progredi queat, id semper tamen finitum est quamvis progressionis 
eius nul l i  s int l imites" ; Principia philosophiae . . .  , VI, 6. 

227 "Iterim tamen tam in his quae videntur et temporal ibus saeculis quam in ill is quae 
non videntur et aeterna sunt omnes isti pro ordine, pro ratione, pro modo et meri
toru m d ignitatibus dispensantur : ut in  primis alii, alii in  secund is, nonnulli etiam 
in ultimis temporibus et per maiora ac graviora suppl icia nec non diuturna ac mul
lis, ut ita d icam, saeculis tolerata asperioribus emendationibus reparati et restituti 
erud itionibus primo angelicis tum deinde etiam superiorum graduum virtuti bu s, 
ut sic per singula ad superiora provecti usque ad ea quae su nt invisib il ia et aeterna 
pervcniant, singul is videl icet quibusque caeJestiu m virtutum officiis quadam erudi
tionum specie peragratis. Ex quo, ut opinor, hoc co nsequentia ipsa videtur ostende
re, unamquamque rationabilem naturam posse ab uno in al terum ord inem trans
euntem per s ingulos in omnes, et ab omnibus in singulos pervenire, dum accessus 
protectuum defectuumve varios pro motibus vel conatibus propri is unusquisque 
pro J iberi arb itrii facultatc perpctitur"; Orygenes, O zasadach, 1 , 6, 3 ,  

228 Najbardziej konsekwentnym głosicielem apokatastazy był Grzegorz z Nyssy (zm. 
394), zwolennik Orygenesa. Jednak to nie on, a właśnie Orygencs w powszechnej 
op in i i  uchodził za głównego przedstawiciela tej teori i .  Zob. H. Pietras, Apoklltasla
za wedłu.g Ojcriw Ko,(cioła, " Col lcctanea Theologica" 62, 3, 1 9'.12, ;: . 2 1 -4 1. Apokata-
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staza została potępiona na synodzie w Konstancj i w 543 roku; zob. Breviarium fldei, 
wyd. cyt., VIII, 10 l .  

229 "Cum ergo in fine deus esse omnia et in omnibus promittatur, sicut consequens 
est, non est opinandum venire ad illum finem animalia vel pecora vel best ias, ne 
etiam in animalibus aut pecoribus vel besti is  deus inesse designetur; sed nec l igna 
vel lapides, ne in his quoque esse d icatur deus"; Orygenes, O zasadach, 3, 6, 2. 
Orygenes powołuje się tu na słowa sw. Pawła: "aby Bóg był wszytko we wszytkich" 
("ut sit Deus omnia in omnibus") ;  l Kor 15 ,  28. 

230 "Si ergo finis ad principium reparatus et rerum exitus conlatus i niti is restituet il
lum statum, quem tunc habuit natura rationabilis, cum de l igno sciendi bonum et 
malu m edere non egebat, ut arnoto omni  mal itiae sensu et ad s incerum purumque 
deterso solus qui est unus deus bonus hic ei fiat omnia, et non in paucis al iquibus 
vel pluribus sed ut in  omnibus ipse sit omnia, cum iam nusquam mors, nusquam 
aculeus mortis, nusquam omnino malum:  tunc vere deus omnia in omnibus erit" ; 
Orygenes, O zasadach, 3, 6, 3. 

23 1  "Atque s ic  in  ipsa rerum natura mai  o qui  dem sunt l I mites, nul l i  autem bono, eode
mque modo quilibet gradus mali sive peccati poenam suam doloremque et castiga
tionem in ipsa rei natura sibi habet annexam, per quam malum iterum mutatur in 
bonum: quae poena sive castigatio, quam vis non statim percipiatur a creatura, qu
ando peccat, attamen asservatur in ill is ipsis peccatis, quae eadem committit, debi
toque suo tempo re apparitura est; atque tunc quodl ibet peccatum suam habebit 
poenam dolorque et castigatio propterea sentietur a <:reatura, perque illam Creatu
ra iterum convertetur in pristinum suum statum bonitatis, in  quo creata est, a quo 
non amplius elabi poterit, quia per magnam suam castigationem maiorem acquisi
vit perfectionem atque robur, adeoque ex illa voluntatis indifferentia, quam ol im 
habuert ad bonum vel malu m,  ascend i t  eousque, ut solummodo vel i t  bonum, nec 
amplius capax sit ut vel it al iquod malum"; Principia philosophiae . . . , VII, l .  

2 3 2  Zob. Z. Halevi, Kabała - Tradycja wiedzy tajemnej, tłum. B. Kos, Artes, b.  m. w. 
1 994, s. 3 1 .  

233  Zob. omówienie tego zagadnienia w:  G .  Scholem, O głównych pojęciach judaizmu, 
wyd. cyt., s . 1 1 7- 163. 

234 Tamże, s. 132- 1 33. 
235 "Atque hinc posset inferri, quod o mnes creaturae Dei, quae antea sunt laps&\!, et 

a primitiva sua bonitate degenerarunt, post certas periodos convertendae sint et re
stituendae sint in statum non saltem tam bonum, quam ille, in  quo creatae erant, 
sed in mel iorem.  Divina enim operatio cessare neqit"; Principia philosophiae . . .  , VII, 
l. 

236 Zw�lt:zanie ateizmu platonicy z Cambridge uważal i za swoją misję filozoficzną; zob. 
na ten temat S. Raube, Deus explicalus. Stworzeni. i Belg W my§li Ralpha Cudworlha, 
Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, B iałystok 2000, s. 29-60. 

237 O korespondencj i More'a z Descartes'em zob.  też Rozdział I, l b. 
238 "Equidem ausim asseverare me haud minus exultasse in recognoscendis intell igen

disque praeclaris tuis Theorematis, quam ipse in inueniendis, aequeque charos ha
bere atque deamare pulcherrimos illos ingenii  tui foetus, ac si  proprius eos enixus 
esset animus. ( . . .  ) Libere d icam quod sentio : omnes quotquot exstiterunt, aut etiam·· 
num existunt, Arcanorum Naturae Antistires, si  ad magnificam tuam indolem com
parentur, Pumilos piane videri ac Pygmeos"; AT, V, 236-237. Fragmenty z kore
spo ndencj i między Descartes'em a More'em podaję w przekładzie Jerzego Kopani 
z tomu przygotowanego do wydania w B ibliotece Klasyków Filozofii .  

239 Claude Clersel ier ( 1 6 14- 1 684) był przyjacielem Descartes'a i pierwszym wydawcą 
jego pism. Wydał między innymi trzy tomy korespondencj i Dcscartes'a ( 1657, 1 6 59, 
1 667). 
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240 "Credoque, quicqu id haec praesens aetas senserit de  Cartesio (nam, ut  nunquam 
vivis, ita raro recenti de functorum memoriae parci t invidia), quod posteritas eum 
omni cum laude et veneratione sit exceptura, optimumque illius Ph ilosophiae usum 
sit agnitura"; AT, V, 250. 

24 1 "S i  ex eo quod Deus sit ubique, d icat al iquis eum esse quodammodo extensum, per 
me l icet"; "Atqui nego veram extensionem, qualis ab omnibus vulgo concipitur, vel 
in  Deo, vel in Angel is, vel in mente nostra, vel denique in ulla substantia quae non 
sit corpus, reperiri"; AT, V, 269 

242 "Hic non tam suspicio rutilantem tui ingenii  aciem, quam reformido, utpote de 
animantium fato soll icitus, acumenque tuum non subtile solum agnosco, sed chaly
bis instar rigidum ac crudele, quod u no quasi ictu u niversum ferme animantium 
genus vita ausit sensuque spol iare, in  marmore et machinas vertendo" ; AT, V, 243. 

243 Na temat kartezjańskiego pojmowania zdolności j ęzykowych jako własności przy
sługującej jedynie ludziom, a żadnym zwierzętom, zob .  J. Kopania, Descartes i Kant 
o użyteczności poznawczej języka naturalnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, War
szawa 1 996, s. 19-32. 

244 "Atque, ut non dedecet hominem Philosophum putare Deum posse corpus movere, 
quamvis non putet Deum esse corporeum; ita etiam eum non dedecet aliquid simi
le de al i is  substantiis i ncorporeis iudicare" ; AT, V, 347. Ki lka lat później Conway 
w Principia philosophiae ... (VIII, 2), jakby komentując te słowa Descartes'a, nap isze : 
"Dlatego bardzo nieodpowiednie jest to porównan ie, w którym ktoś chciałby zesta
wić ruch ciała spowodowany przez duszę ze sposobem, w jaki Bóg porusza stworze
nia" ( "Quare i naequal is admodum haec est comparatio, s i  quis illustrare vel it mo
tum corporis ab anima factum, per exemplum Dei moventis Creaturas."). 

245 "Prima est eorum qui, tametsi Res incorporeas in rerum natura exsistere non gra
vate agnoscunt, eas tamen in tota rerum U niversitate nusquam esse perquam aniter 
contendunt. Quae quidem Opin io, quanquam vel prima fronte satis ri dicula vide
tur, ab eius tamen assertoribus non sine al iquo fastu ac supercilio, aut occulto saltem 
contemptu aliorum Philosophorum qui al iter sentiunt, tanquam minus intellectu
al ium, et I maginationi nimium quantum indulgentium, mordicus tenetur. Hi igi
tur, propterea quod Sp iritus nullibi esse tam audacter affirmant, Nullibistarum titu
lum sibi merito conciliaverunt" i H. More, Enchiridium metaphisicum, XXVII, l ,  
w: H.  More, Opera omnia, t .  I I  ( 1 ), Hildesheim 1 966. Jest t o  łacińska wersja dzieł 
More'a, z której będziemy korzystać cytując także inne jego dzieła. Zob. też wcze
śniej Rozdział I,  l b. 

246 Zob. Leuers, s. 484-494. 
247 Korzystamy z: R. Descartes, Zasady filozofii, tłum. I .  Dąmbska, B ibl ioteka Klasy

ków Filozofii, PWN, Warszawa 1960. W naszych rozważaniach będziemy korzystać 
z przekładów wybranych dzieł Descartes'a, Hobbcsa i Spinozy na język polski. I n
teresuje nas bowiem skonfrontowanie poglądów, nie będziemy anal izować termino
logii czy porównywać fraz j ęzykowych. Nie możemy wszak z całkowitą pewnością 
stwierdzić, że oprócz Zasad filozofii Descartes'a, Anne Conway czytała dzieła wy
mienionych filozofów. 

248 "Now your objection against it, if I rightly understand you, is this. That then the 
idea of a fully imperfect Being should emply the existence of a Being fully imper
fect. But it is quite contrary. For that idea, if we may cali it so, of what is fully 
imperfect (for we cannot cali it a Being) emplyes a necessary no n-existence. And 
the idea of this fully imperfect, tell s us that it is impossible for it to cxist or be any 
thing, as the idea of the fully perfect tclls us it dos necessarily exist"; Letters, s. 484. 

249 Zob.  Principia philosaphiae . . . , VII, 1 .  
2 5 0  Zob. Leuers, s. 484-485. 
2S I Zob.  tamże, s. 486-488. 
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252 Zob. Al: V, 302. 
253 "To d ivide a thing in our thoughts is to perceive clearly and d istinctly that the 

thing in  its own nature is divisible" ; Letters, s. 488. 
254 "But you do not thus divide the soul in your thoughtes" ; tamże, s. 488-489. 
255 ,,1 suppose you plenely understand the meaning of the place";  tamże, s. 489. 
256 Zob. Descartes, Zasady filozofii, (.oz. I ,  art. 24-27. 
257 "I ndefinitam tuam mundi extensionem non intelligo. Extensio enim iIIa indefini-

ta, vel simpl iciter infinita est, vel tantum quoad nos"; AT, V, s. 242. 
258 Zob. Letters, s. 489.  
259 Zob .  tamże, s. 493-494. 
260 Zob. tamże, s. 494. 
26 1 "This seems to encline me to the be\ iefe of colour to be a reall thing; and yet it is 

something more than Des Carte s allowes it  to be" ; tamże, s. 494. 
262 Tamże. 
263 Zob. wcześniej Rozdział I, l c. 
264 Zob. tamże. 
265 Zob. Letters, s. 232-234. 
266 Autorką rozprawy była Margaret Cavendish, późniejsza księżna Newcastle, osoba 

wielce ekscentryczna, przez współczesnych uważana za n ieco szaloną; zob .  Letters, 
s. I77- 1 78. 

267 Zob. tamże, s. 5 1 1-5 1 5 . 
268 "And I think Hobbs has wrote as many books to promote Atheisme, as HN has to 

promote Infide\ ity" ; tamże, s. 5 1 3. 
269 Niektórzy badacze wskazują na możliwość współautorstwa Anne Conway tak Im

mortalitas animae, jak innych dzieł More'a, mianowicie Antidotus adversus atheismum 
oraz Canjectura cabbalistica. Zob. R. Popkin, The Spiritualistic Cosmologies of Henry 
More and Anne Comvay w:  Henry More (1614-1687). Tercentenary Studies, wyd.  cyt., 
s . 100.  

270 "And the disesteme of his  church was nothing to him when he was adored as on 
Christ himse\f come to judge the world, by his own proselytes"; Letters, s. 5 1 3. 

27 1 Th. Hobbes, Lewiatan, I ,  7.  Korzystamy z: Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma 
i władza państwa kościelnego i świeckiego, tłum. Cz. Znamierowski, Bibl ioteka Klasy
ków Filozofii, PWN, b. m. w. 1954.  

272 Tamże, I, 12 .  
273 Tamże, I, 12. 
274 Zob. Letters, s. 429-430. Nie j est to jednak temat nowy dla samego More'a, p ierwsza 

wzmianka o Spinozie w pismach More'a znaj duje się w l iście do R. Boyle'a z 4 
grudnia 1 67 1  roku; zob .  Letters, s. 5 1 8-52 1 .  More informuje Boyle'a, że autorem 
Traktatu teologiczno-politycznego jest prawdopodobnie "Spinoza, co to najpierw był 
Zydem, potem kartezjaninem, a teraz jest ateistą" . 

275 Odparcie to nosiło tytuł : Arcana Atheismi revelata, philosophice et paradoxe refutata 
examine Tractatus Theologico-Politici i zostało wydane w Rotterdamie w 1 676 roku. 

276 "But I found this Theologicopoliticus such an impious work, that I could not for
beare confining him whyle a reade him"; Letters, s. 429. 

277 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, VI, 1-2; cyt. za: B. Spinoza, Traktaty, tłum. 
Ignacy Halpern-Myśl icki, Wydawnictwo Antyk, Kęty 2000. Następne cytaty z Trak
tatu teologiczno-politycznego (w cytowaniach cyfra rzymska oznacza rozdział, cyfra 
arabska paragraf) oraz z Etyki bedą pochodziły z tego wydania. 

278 Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, VI, 1 0. 
279 Tamże, VI, 29. 
280 Tamże, VI, 45 .  
28 1  Tamże, VI ,  68 .  
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282 O pop ularnej i fałszywej interpretacj i nauk Spinozy pisze J. S. Spink, Libertynizm 
{Tancuski od Gassendiego do Voltaire'sa, Książka i Wiedza, Warszawa 1974 , s. 308-359. 

283 B.  Sp inoza, Traktat teologiczno-polityczny , XII, l -Z. 
284 Tamże, XII, 1 3. 
285 1amże, XII, 23. 
286 G. Fox, o koło roku 1 677, złożył wizytę Anne Conway w jej posiadłości w Ragley. 

Zob .  też wcześniej Rozdział I, l e. 
287 Cytat za:  G. Jura, Wstęp do :  B. Spinoza, Traktaty, dz. cyt., s. 23. 
288 B.  Sp inoza, Traktat teologiczno-polityczny, V, 40. 
289 Tamże, VII, 94. 
290 "Et nemo nobis obiiciat, quasi omnis haec Philosophia nihil  sit, quam Cartesiani

smus vel Hobbesianismus sub larva nova"; Principia philosophiae . . . , IX, Z. 
29 1 Principia philosophiae . . .  , IX, 4. 
292 P. Loptson w swoim wydaniu Principia philosophiae . . .  wyraża pogląd, że może tu 

chodzić o wspomnianego już Cuperusa i j ego odparcie poglądów Spinozy (zob. Prin
cipia philosophiae . . .  , s. 9). Co oczywiście sugeruje także, iż przynajmniej ostatnia część 
dzieła Anne Conway nie powstała wcześniej niż około roku 1 677. 

293 Kwestię przeznaczenia do publ ikacj i filozoficznych zapisków Conway przez nią 
samą można chyba uznać za dyskusyjną, a to ze względu na pojawiające się w tek
ście bezpośrednie zwroty do czyteln ika (zob. Principia philosophiae . . .  , VI, 5; VI, 8), 
których autorstwa nie jesteśmy w stanie przypisać bez cienia wątpl iwości ani Anne, 
ani j ej wydawcy. 

294 "Plane i mmaterial is et incorporeus spiritus"; Principia philosophiae . . .  , IX, 3. 
295 R. D escartes, Zasady filozofii, cz. I, art. 23. 
296 "Atqui nego veram extensionem, qual is ab omnibus vulgo concipitur, vel in  Deo, 

vel in  A ngel is, vel in mente nostra, vel denique in ulla substantia quae non sit 
corpus, reperiri" ; AT V, s. 269. 

297 R. Descartes, Zasady filozofii, cz. I, 1 8. 
298 Tamże, cz. I, 22. 
299 Tamże, cz. II, 36 . 
300 Principia philosophiae . . .  , I, l .  
30 1 Tamże, I ,  2. 
302 W Zasadach filozofii dowód ontologiczny znajduje się w cz. I, art. 14, wcześn iej zaś 

Descartes podał go w "Medytacj i p iątej"; dowód ze skutków w Zasadach filozofii po
dany jest w cz. I, art. 1 8-20, a wcześniej sformułowany został w "Medytacji trzeciej". 

303 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, cz. I, 25 .  
304 Tamże, cz .  I ,  29. 
305 Tamże, cz. I ,  25 .  
306 Principia philosophiae . . .  , IX, 3.  
307 "Hobbes affirmat Deum ipsum esse materialem et corporalem, imo nihil aliud quam 

materiam et corpus;  atque sic Deus et creaturae confu nduntur in essentiis su is, 
negaturque essentialem i nter ipsas intervenire distinctionem"; tamże, IX, 3. 

308 Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, I ,  l ,  8, tłum. Cz. Znamierowski, Biblioteka 
Klasyków Filozofii ,  PWN, Warszawa 1956 (wszystkie następne fragmenty także z te
go wydania). 

309 Th. Hobbes, Lewiatan, I, 3. 
3 1 0  "Quae pcssimae sunt consequentiae" ; Principia philosophiae ... , IX, 3. 
3 1 1 Th. Hobbes, Lewiatan, III, 34. 
3 1 2  'lamże, III, 34. 
3 1 3  Por. A. P Martinich, A lIobbes Dictilmllry, B1ackwel l, Cambridge-Oxford 1 995, s .  1 2 1 .  
3 1 4  " I  ( . . .  ) maintai n God's existence, and that h e  i s  a most pure and most simple corpo-

real spir i t" ;  cyt. za : A.  P Martinich, dz. cyt . ,  s. 1 22. 
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3 1 5  1amże. 
3 16 Posłużymy się tu fragmentem z Elementów filozofii Hobbesa - O olrywatelu, III ,  1 5, 

14 .  Te same myśl i odnajdziemy też w Lewiatanie, II, 3 1 .  
3 17 Th. Hobbes, Elementy filozofii, O obywatelu III, 1 5  (wyd. cyt., L II, s. 437). 
3 1 8  Th. Hobbes, Lewiatan, II, 3 1 .  
3 1 9  Th. Hobbes, ElemetUy filozofii, () obywatelu III, 1 5  (wyd. cyt., t .  II, s .  436). Tak samo 

w Lewiatanie : ,,1 nie jest też okazywaniem czci twierdzić o Bogu, że składa się z czf.'ci, 
czy też, że jest calością, są to bowiem atrybuty jedynie rzeczy skończonych"; II, 3 1 .  

320 "Totus enim e t  universim unus est" ; Principia philosophiae . . .  , I ,  2. 
321 Th. Hobbes, Elementy filozofii, O obywatelu, III, 15 (wyd. cyt., t .  II, s. 437). Por. 

w Lewiatanie : "Dlatego też, gdy przypi sujemy Bogu wolę, to nie należy rozumieć, 
iżby ona była tak jak u człowieka pożądaniem rozumnym, lecz należy ją ujmować 
jako moc, dzięki której może on być sprawcą każdej rzeczy"; II, 3 1 .  

322 Principia philosophiae . . .  , I ,  7 .  
3 2 3  T h .  Hobbes, ElemetUy filozofii, O obywatelu, III,  1 5  (wyd. cyt., t .  I I ,  s .  436). Podob

nie w Lewiatanie : ,,1 nie jest też okazywaniem czci przypisywać Bogu uczucia, w któ
rych skład wchodzi smutek (chyba, że przenośnie, mając na myśli nie samo uczu
c ie, lecz jego skutek); takie, j ak skrucha, gniew, litość; albo też takie, w których skład 
wchodzi potrzeba czegoś;  takie jak pożądJlnie, nadzieja, pragnienie; albo też takie, 
w których udział ma jakaś bierna dyspozycja :  uczucie bowiem jest mocą, którą ogra
nicza coś, co leży poza nią"; II, 3 1 . 

324 Principia philosophiae . . .  , I, 5 .  
325  "Spinosa scil icet Deum ibidem confundit e t  creaturam, et unum saltem ens  ex  utro-

que facit"; tamże, IX, 3. 
326 B. Spinoza, Etyka, cz. I ,  Przydatek. 
327 Tamże, cz. I ,  Określenie 6. 
328 Tamże, cz. I ,  Twierdzenie 1 5 .  
329  Tamże, cz. I, Twierdzenie 16. 
330 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, IV, 1 1 .  
3 3 1  Principia philosophiae . . .  , III, 6. 
332 B. Spinoza, Etyka, cz. IV, Przedmowa oraz cz. IV, Twierdzenie 4, Dowód. 
333  Zob. Ch. Ramond, Le z,ocabulaire de Spinoza, Ellipses, Paris 1 999, s. 25. 
334 B. Spinoza, Etyka, cz. I ,  Twierdzenie 17, Przypi sek. 
335 Principia philosophiae . . .  , 1, 7.  
336 B. Spinoza, Etyka, cz. II, Twierdzenie 2. 
337 Zagadnienie to zostało omówione w Rozdziale II, l. 
338 "Nego enim extensionem corpori competere, quatenus corpus cst, sed quatenus cns, 

aut saltem substantia est"; AT V, s. 305 .  
339 "Susp icorque acquc ex praeiud icio fieri posse, cum omnia ea quae sensu manibu

sque usurpamus, utpote crass et corporea, semper sint extensa, quod e contra omnia 
extensa protinus condudimus corporea, quam quod ullum sensus praeiudicium fa
cit, ut putemus al iqua, quae non sunt corporea, extendi" ; tamże, s. 306. 

340 "Atque omnc hoc quod corpus dicitur, stup ide et temulente esse vivum, utpote quod 
ultimam infimamque d ivinae esscntiae, quam perfectissimam vitam autu mo, um
bram esse statuo ac idolum, verumtamen sensu ac animadversionem dest itutam" ; 
tamże, s. 383. 

341  Zob. wcześniej Rozdział II ,  2 f 
342 "Quantum veTO ad me, equidem existimo natura m Spiritus conceptu delini tuque 

acque lacilem esse atque ullius rei alterius cu iusmodicunque. ( . . . ) Ut exempli  gra
t ia, I ntegram Ideam Spiritus in gcnere aut saltem omnium finitorum, creatorum, 
subordinatoTll mque Spirituum, ex his distinctis lacultatibus sive proprietatibus eon
sistcre au l u m n o ;  ne mpe, Sui�penetrati()ne, .';ui-motu, Sui-Clmtracti,me et Di/arali,me et 
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Indivisibilitate. Atque hac quidem sunt, quas magis " hsolutas eenseo . Addam eliam 
quae ad al iud re1eruntur, suntque faeultates Penetrandi, Ml7Vendi et Alterandi Mate
riam. Hae proprietates ae virtutes simul sumptac Noti(mem et Ideltm Spiritus consti
tuunt, qua piane d istinguitur a Corpore, cuius partes al iae al ias non possunt penetra
re, non ml7Vet seipsum, nec seipsum potest cumrahere et dilatare, partes vero habet alias 
ab al iis divisibiles et separabiles. Partes autem Spiritus, quanquam d ilatari quidem 
possunt, separari tamen non magis possunt quam radi i  Solis farlice e erystal lo pel
luci da eonfeeta abseindi .  Atque hoc quidem su1ficere potest ad definiendam Notio
nem Spiritus. Ad hune locum non spectat existentiae illius probatio . Ex hac descrip
tione i nterim manifestum est, Spiritum Notionem esse maioris pertectionis quam 
eorpus, ac proinde magis idoneum quam corpus ad constituendum Attributum Emis 
absolute per/eeti";  H. More, Amidotus adversus atheismum, I, 4, 3. 

343 "Spiritum i taque in  genere de1inio, Substamiam penetrabilem et indiseerpibilem. Quae 
definitio quam apta sit et eongrua mel ius intell igetur, si  substant iam in genere d i
vidamus in primas suas species, Corpus et Spiritum, et tune corpus definiamus Sub
stantiam impenetrabilem et diseerpibilem ; Unde speeies huic eontraria aptissime dcfi
niri videbitur, Substamia penetrabilis et discerpibilis. / Ad quemvis hominem nune 
provoco, qui, praeiudiciis depositis, l iberum facultatum suarum usum habet, annon 
termini  quique in definitione Spiritus aeque sint intell igibiles et rationi  congruen
tes, ac i i  qui sunt in  de1initione corporis. Nam praeeisa notio substantiae eadem est 
in  utroque; in  qua comprehendi puto Extensionem et Activitatem, seu con1latam eam, 
seu commu1licatam. Materia enim mota ipsa, aliam materiam movere potest. Et quid 
perzetrabile significet tam 1acile est intellectu, quam qu id impenetrabile ; quid i1ldiscer
pih ile sit, quam discerpibile: et cum penetrabilitas et i1ldiscerpibilitas tam immediate 
Spiritui cohaereant, quam impenetrabilitas et discerpibilitas corpori, par erit ratio attri
butorum utriusque, Axiom. 9. Porro, cum substantia, in  praecisa ipsius Notione, 
Impenetrabilitatem non eompleetatur magis, quam I1ldiscerpibilitatem ; ex aequo mi
randum erit, qui fiat, ut una substantia tam firmiter invieteque alteram arceat et 
excludat (id quo d materiae par . bus accidit inter ipsas) ac wnie cur partes alterius 
substantiae lam arcte sibi mUluo adhaereant, ut nulla vi discerpi queant ;  ut supra 
innuimus. I taque, quandoquidem illius prohibitio et exclusio tam d itIicil is est in
tellectu, quam hu ius unio et adhaesio; notioni  Spiritus hoc fraudi esse non debet" ; 
H. More, Immortalitas animae, I, III, 1 -2.  

344 "Proprietates, Potentiae, et Operationes quaedam sunt, quae immediate ad Rem per
tinent ; quae eur ita faciant, ut ratio afferi non potest, i ta nec quaeri debet; nec via 
et ratio, qua attributa illa et sub iecta cohaereant inter se, intelligi ullo modo po
test" ; H. More, Immortalitas a1limae, I ,  I I .  

345 Pri1lcipia philosophiae . . . , VII,  3 .  
346 Tamże, VII, 4 .  
347 Tamże. 
348 Tamże. 
349 "Primo enim quod ad Cartesianam attinet Philosophiam, haee omne corpus mc

rum d ieit esse massam mortuam, non tantum vita et perceptione earentem euiu
scunque illa fuerit speeiei, sed et penitus ciusdem etiam ineapacem in omnem aeter
nitatern" ; tamże, IX, 2. 

350 R. Descartes, Zasady filozofii, cz. I, 53. 
35 1 Principia philosophiae . . . VIII ,  l .  
352 Tamże, VIII, 2 .  
3 5 3  Tamże, 8 1 ; w :  R .  Descartes, Medytacje () pierwszej filozofii wr az  z Zarzutami uczonych 

mężów i Odpowiedziami aUUJra Of(lZ Rozmowa z Burmanem, tłum. M. i K. Ajdu kiewi
ezowie, S. Swieżawski, I .  Dąmbska, B ibl ioteka Klasyków Filozo1i i, PWN, b. m. w. 
1 95 8, s .  1 06- 1 07. 
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354 R. Descartes, Zasady filozofii, cz. I, 48. 
355  Szerzej na ten temat zoh. J. Kopania, Problem jedno",ci duszy i ciala w korespmcdencji 

Descartes'a z księżniczką Elżbietą, "Archiwum Historii Filozofii i Myśl i Społecznej" 
38, 1 993, s. 1 1 7- 127. 

356 R. Descartes, Listy do księżniczki Elżbiety, tłum. J. Kopania, B iblioteka Klasyków 
Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 4-5 .  

357 Tamże, s .  8-9. 
358  Tamże, s. 10 .  
359 Podobnie w późniejszym liście do A. Arnaulda Descartes stwierdził, że wprawdzie 

dzięki doświadczeniu jest nam znany i oczywisty fakt wprawiania ciała w ruch przez 
umysł, jednak nie możemy wyjaśnić go poprzez rozumowanie i porównywanie; zob . 
l ist  do Arnaulda z 29 l ipca 1648 roku, w: AT V, 2 19. 

360 Zob. opis redakcyjny w AT III, s. 663 i 690. 
361 "Quia nempe res un ius natura e vel similis tacile se invicem attingere possunt" ; 

Principia philosophiae . . .  , VIII, 3 .  
362  Tamże, IX,  2.  Porównanie organizmu do zegara Descartes czyni w cz. V Rozprawy 

o metodzie (zob. tamże, tłum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 198 1 ,  s. 68), 
w "Medytacj i szóstej" (zob. Medytacje, 85 w: wyd. cyl., l. I, s. 1 1 1- 1 12) oraz w cz. J, 
p. VI Namiętności duszy (zob. tamże, tłum. L. Chmaj, B ibl ioteka Klasyków Filozo
fii, PWN, b. m. w. 1 958, s. 32). W Zasadach filozofii porównanie to pojawia się w kon
tekście twierdzenia, że jedyna różnica między przedmiotami naturalnymi a przed
miotami sztucznymi polega na wielkości części, z których są złożone, mianowicie 
przedmioty wytworzone przez człowieka są zawsze na tyle duże, by można je  było 
ująć zmysłami, inaczej bowiem nie mogłyby zostać przez człowieka wykonane; zob . 
Zasady filozofii cz. IV, 203-204. Porównanie to odnajdziemy także u Hobbesa, zob .  
Lewiatan, Wprowadzenie, wyd. cyl., s. 5 .  

363 Principia philosophiae . . . , IX, 4. 
364 Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, II, 8, 20. Przytoczmy też na marginesie frag

ment z Etyki Spinozy: "Kto bowiem nie zna prawdziwych przyczyn rzeczy, ten gma
twa wszystko i bez żadnego przeciwdziałania ze strony umysłu zmyśla sobie, że 
zarówno drzewa, jak i ludzie mówią, i wyobraża sob ie, że ludzie tworzą się z kamie
ni, jak i z nasienia, i że każda postać przeobrażać się może w jaką bądź inną"; 
Spinoza, Etyka, cz. I, Twierdzenie 8, Przypisek 2. Spinoza więc jest zdania zupełnie 
przeciwnego, jed nak Conway nie podejmuje kwestii, co być może jest dowodem, że 
nie znała tego dzieła. 

365 Principia philosophiae . . .  , IX, 5 .  
366  Tamże. -
367 Tezę tę Conway z pewnością opiera na dwu przesłankach jasno wynikajacych z p ism 

Hobbesa : wszystkie rzeczy są przemienm: i są cielesne oraz Bóg jest cielesny, skąd 
wynika, że kresem przemienności rzeczy jest Bóg. 

368 Principia philosophiae . . . , IX, 7. 
369 Tamże, IX, 6 .  
370  Tamże, VI ,  1 1 .  
37 1 Cyt. za F. Copleston, Historia filozofii, tłum. Jarosław Pasek, Joanna Pasek, P. Józefa-

wicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1 997, t. V, s. 14 .  
372 Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, II,  8, 2. 
373 Por. A. P. Martinich, A Hobbes Dictionary, wyd. cyt., s .  53.  
374 Th. Hobbes, Elementy .filozofii, O ciele, II, 8, l .  
375 Por. A .  P. Martinich, dz. cyt., s .  53 .  
376 Th. Hobbes, Elementy filozofii, O ciele, II ,  8, 3. 
377 Principia philosophiae . . .  , IX, 6. 
378 Tamże, IX, 7. 
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379 Tamże, IX, 8. 
380 Tamże, IX, 9. 
381 Tamże. 
382 Tamże. 
383 Th. Hobbes, ElemetUy filozofii, O ciele, II, 8, lO .  
384 Principia philosophiae . . . , IX, 9 .  
385 Th. Hobbes, Bementy filozofii, O ciele, IV, 25 ,  2 .  
386  Th .  Hobbes, Lewiatan, I, l ,  s. IO .  
387 Th.  Hobbes, Elementy filozofii, O człOVJieku, 1 2, l .  
388 Principia philosophiae . . . , IX, 9.  
389 Tamże. 
390 "Equidem pronior sum in hane sententiam, quo d nullus prorsum sit motuum trans

itus; sed quod ex impulsu unius eorporis aliud eorpus in  motum quasi expergisca
tur, ut anima in eogitationem ex hae vel iIla oeeasione; quodque eorpus non tam 
suseipiat motum, quam se in motum exerat, a eorpore alio eommondaetum;  et, 
quod paulo ante d ixi, eodem modo se habere motu m ad corpus, ac eogitatio se 
habet ad mentem, nimirum neutrum recipi, sed oriri utrosque ex subiecto in quo 
inveniuntur" ; AT, V, 383. 

39 1 "Quia motio ipsa non movetur, sed saltem movet corpus, in  quo est" ; Principia 
philosophiae . . . , I X, 9. 

392 "Per realem produetionem vel ereationem" ; tamże. 
393 Tamże. 
394 Tamże. 
395 Tamże. 

3 • ODNIESIENIA LEIBNIZJAŃSKIE 

G. W. Leibniz, Specimen dynamicum, tłum. M. Olszewski, w:  Leibniz, Pisma z meta
fizyki natury, wyb. i red. S. Blandzi, Wydawnictwo Rolewski, Toruń 1999, s. 79. 

2 "Les miens en philosophie approehent un peu davantage de eeux de feu Mad.  la 
Comtesse de Conway, et tiennent le milieu entre Platon et Demoerite, p iusque je 
croy que tout se tait mechaniquement comme veulent Democrite et Descartes, con
tre l'opinion de M. Morus et ses semblables; et ljue l1eantmoins tout se fai t  eneor 
vitalement et suivant les causes finales, tout estant plein de vie et de perceptions, 
contre l 'opinion des Democritiens"; G. W. Leibniz, Die Philosophischen Schrilten, 
red.  C. 1. Gerhardt, Berl in 1 875- 1890, t .  III, s. 2 17 (dalej wydanie to cytowane jest 
jako Gerhardt). 

3 "Comment il taut cxpl iquer raisonnablement ceux qui ant mis vie, et perception en 
toutes choses, comme Cardan, Campanella, et mieux qu'eux teu Madame la Com
tesse de Connaway Platonicienne, et notre ami feu Mr Fran\;ois Mercure van Hcl
mont (quaique d 'ail leurs herisse de paradoxes in intell igibles) avec san ami feu Mr 
Henry Morus" ; G. W. Leibniz, Siimtliche Schrifien und Briefe, Akademie Verlag, Ber
lin 1 962, 6:6,  s. 72. Przekład :  G. W. Leibniz, Nmve rozważania dotyczące rozumu 
ludzkiego, tłu m. I .  Dąmbska, Bibl ioteka Klasyków Filozofi i ,  PWN, b. m. w. 1955 ,  
t. I, s. 43 (ks. l ,  I ) . 

4 "Phi losophie plato n iljue de Mad . la Comtesse de COllnway approuvee d 'autres A n-
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glois me plaist en bien des choses" ; Leibniz, Siimtlichc Schrifien und Brie{e, wyd. 
cyt., 6 : 6, s. 47. 
G. W. Leibniz, Nmvy system . . .  , tlum. St. Cichowicz, w:  G. W. Leibniz, Pisma z meta
fizyki natury, wyd. cyt., s. 19 .  

6 G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, tlum. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, 
Kraków 1994, s. 29-30. 

7 G. W. Leibn iz, Prawdziwa theologia mistica, w: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mi-
stycznej, wyd. cyt., s. 14 .  

8 Zob. Rozdział I, l c. 
9 G. W. Leibniz, Specimen dynamicum, wyd. cyt. s. 88. 
1 0  G .  W. Leibniz, O samej naturze . . .  , tłum. K .  Krauze-Błachowicz, w :  G. W. Leibniz, 

Pisma z metafIZyki natury, wyd. cyt., s. 5 1 .  
1 1  G. W. Leibniz, Rozważania na temat teorii powszechnego ducha, w:  G. W. Leibniz, 

Pisma z teologii mistycznej, wyd. cyt., s. 1 54. 
1 2  Zob. Correspondance de Leibniz avec I'Electrice Saphie de Brunswicke, Onno Klopp, 

Hanover 1 974, 2 : 8. 
1 3  Zob. G. W. Leibniz, Textes inidits, red. G. Grua, Paris 1948, t .  I ,  s .  98-99. Przekład 

polski w:  G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, wyd. cyt., s . 165 - 167. 
1 4  "Chociaż chciałem wyrazić poglądy mojego przyjaciela, n a  ogół jednak starałem 

się, aby mogły one wyrażać pozwalające się zaakceptować myśl i .  Dodałem także 
wiele własnych przemyśleń, które nie są zgodne z pewnymi poglądami przyjacie
la"; tamże, s. 165 .  

1 5  Zob. Rozdział I ,  l d. 
1 6  Przekład obu tekstów w :  G. W. Leibniz, WYznanie wiary filozofa. Rozprawa metafi

zyczna. Monadologia. Zasady natury i łaski oraz inne pisma filozoficzne, tłum. St. Ci
chowicz, J. Domański, H. Krzeczkowski, H. Moese, B iblioteka Klasyków Filozofii, 
PWN, b. m. w. 1 969. 

1 7  Okres między rokiem 1 666 a 1 67 1  w filozofii Leibniza omawiany jest w :  K .  Krau
ze-Błachowicz, Leibniz. Wczesne pojęcie substancji, Zakład Teorii POZllania Filia 
Uniwersytetu Warszawsk iego w B iałymstoku, B iałystok 1 992. Zwięzłe omówie
nie ewolucj i intelektualnej Leibniza i podstaw jego filozofii znaleźć można 
w:  R. Bouveresse, Leibniz, PUF, collection "Que sais-je?", Paris 1999. 

18 Nmvy system . .  , tłum. St .  Cichowicz, w:  Leibniz, Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., 
s. 26. 

19 G. W Leibniz, Specimen dynamicum, wyd. cyt ., s. 85. 
20 G. W. Leibniz, O samej naturze, czyli o sile wszczepionej i działaniach istot stworzonych, 

tłum. K. Krauze-Błachowicz, w: G. W. Leibniz, Pistna z metafizyki natury, wyd . cyt., 
s. 64. 

2 1  Zob. H .  Elzenberg, Podstawy metafizyki Leibniza, w :  tenże, Z historii filozofii, Wy
dawnictwo Znak, Kraków 1995, s. 17-93. 

22 G. W. Leibniz, Prawdziwa theologia mistica, w: tenże, Pisma z teolagii mistycznej, wyd. 
cyt., s. 16 .  

23 G. W. Leibniz, List  do Hanscha, w :  tamże, s. 30 .  A. O.  Lovejoy sądzi, że Leibn iz 
traktował własne filozofowanie jako próbę systematyzacj i  platonizmu; zob .  A. O. 
Lovejoy, Wielki łańcuch bytu, wyd . cyt., s. 1 7 1 .  

24 G. W. Leibniz, Czyż nie jesteśmy substancjami?, w: tenże, Pisma z teologii mistycznej, 
wyd. cyt., s. 6 \ .  

2 5  G .  W. Leibniz, N(f/ve rozważania dotyczące rozumu ludzkiego (II, 23, 1 8), wyd .  cyt . ,  
t .  I, s. 274. 

26 G. W. Leibniz, Zasady natury i łaski (§ l ), w: tenże, Wyznanie wiary filozofa, wyd. 
cyt., s. 283. 

27 "Un miroir vivant perpetuel de I 'univers" ; M(mlldologta, 56. Cytaty z M(madologii 
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podajemy w tłuma<.:zeniu H. Elzenberga ; zob.  tenże, Z historii filozofii, wyd . cyt., 
s. 349-37 1 .  Fragmenty orygi nalne według wydania :  Leib nitz, La Monadologie, 
edition annotee par E. Boutroux, Paris 1 880; jest to wydanie, z którego korzystał 
Elzenberg. Dla przejrzystości, w cytowaniach będziemy posługiwać się oznaczeniem : 
Matladolagia oraz numer paragrafu. 

28 Zob. Monadologia, 8. Omówienie tego zagadnienia zob. A. O. Lovejoy, Wielki łań
cuch bytu, wyd. cyt. ,  s. 165-2 12. 

29 "Pour ainsi d ire des Automates incorporels" ; Monadologia, 1 8. 
30 "S i  nous voulons appeler Ame tout ce qui a pereeptions et appitits dans le sens 

general, que je viens d 'expl iquer; toutes les substances simpies ou Monades creees 
pourraient etre appelees Ames; mais, comme le sentiment est quelque chose de 
plus qu'une simple perception, je consens que le nom generai de Monades et 
d'Entelechies sufIise aux substances simpies qui n'auront que cela; et qu'on appelle 
Ames seulement celles dont la perception est plus distincte et accompagnee de 
memoire"; Matladalagia, 19. 

3 1  "Neque enim materia prima in  mole, seu impenetrabil itate et extensione consistit 
etsi eam exigat; G. W. Leibniz, List do des Bossesa z 20 września 1 706, Gerhardt, 
t. II, s. 324. 

32 "Au reste, comme les monades sont sujettes aux passions, excepte la primitive, elle 
ne sont pas de forces pures, elles sont les iondements non seulement des actions, 
mais encore des resistances ou passibil ites, et leurs passions sont dans les percep
tion confuses"; G. W. Leibniz, List do  N. Remonda, Gerhardt, t. VI, s. 636. Por. 
Monadologia, 47-49. 

33 "D istingo ergo ( 1 )  entelechia m primitivam seu animam, (2) materiam nempe pri
mam seu potentiam passivam primitivam, (3) monada his duabus complefam, (4) 
massam seu materiam secundam, sive machinam organicam, ad quam innumerae 
con<.:urrunt monades subordinatae, (S) animai seu substantiam corpoream, quam 
unam iacit monas dominans in  machinam"; G. W. Leibniz, List do de Voldera z 20 
czerwca 1703 r., Gerhard, t. II, s. 252. 

34 Por. R. Bouveresse, dz. cyt., s. 86. 
35 "Et ipsa aggregata n ihil aliud su nt quam phaenomena, cum praeter monades i ngre

dientes, cetera per solam perceptionem adduntur, eo ipso dum simul perci piu n
tur" ; G. W. Leibniz, List do Bossesa z 13  stycznia 1 7 1 6  r., Gerhardt, t. II, s. 5 1 7. 

36 G. W Leibn iz, O tratlssubstatICjacji, w: tenże, Pisma z teologii mistycZtlej, wyd. cyt. ,  
s. 1 37- 138 .  

37 "S i  n ih il existeret substantiale praeter monades, seu si composita essent mera 
phaenomena, extensio ipsa nil ioret nisi phaenomenon resultans ex apparentiis 
simultaneis coordinatis"; G. W. Leibniz, List do des Bossesa z 1 3  stycznia 1 7 16  r. , 
Gerhardt, t. II, s. 5 1 7. 

38 "L:etendue ne signitie qu'une lt:petition ou multipl icite continuee de ce qui est 
repandu; une plurai ite, continuite et coexistence des parties"; G. W Leibniz, Extra
it de'utle letlre de M. de L. pour soutmir ee qu'il y a de Luy datls le Journal tks sfavans 
du 18. juin 1691, Gerhard!, t. I V, s. 467. Por. H. Elzenberg, dz. cyt . ,  s. 7 1 , przypis 
1 52. 

39 Dynamistyczny i wital istyczny charakter filozofii Leibniza w konfrontacj i z poglą
dami Newtona omawia C. Merchant, The Death or Nature, Harper & Row Publi
shers, San Francisco 1980, s. 275-289. 

40 "II  faut qu'il existe s'il est possible"; Monadologia, 45. 
4 1  Na zbieżności oznaczone jako (2), (4), (S), (6) oraz ( lO) zwraca uwagę C .  Merchant, 

The Vilillism or A nne Cotlway: lts lmpact on Leibniz's Concept ol the Monad, ,,]ournal 
01' the History 01' Philosophy", 1 7 , 3, 1 979, s. 25 5-269; artykuł ten został włą<.:zony 
do książki :  C. Merchant, The Death ol Nature, wyd. cyt., s. 253-268. Autorka po-
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przestaje na wskazaniu tych zhieżności, nie rozwijając zagadnienia szerzej .  Zh ież
ności oznaczone jako (2), (7), (8) (9), oraz ( l O)  dodaje P. Loptson w: Introduction do :  
A. Conway, The Principles ol the Most Ancient and Modern Philosophy, wyd . cyt. 

42 G. W. Leihniz, O tym, że wyja.mienia zjawisk cielesnych nie można podać bez zasady 
bezcielesnej, czyli Boga, w: tenże, Pisma z teologii mistycznej, wyd . cyt., s. 1 29 .  

4 3  G. W. Leih n iz, K(ffespondencja z Antoine'em Arnauldem, t łum.  St .  C ichowicz 
i J. Kopania, B ihl io teka Klasyków Filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1 998, s .  59 .  

. 

44 Tamże, s. 72. 
45 G. W. Leihniz, Nowym systemie dla objaśnienia natury substancyj (ffaz ich wzajemnej 

łącznośc� jak również związku duszy z ciałem, wyd. cyt. ,  s. 1 8. 
46 Principia philosophiae . . .  , IX, 2. 
47 Tamże. 
4 8  "Quodlihet corpus vitam quandam esse in  s u a  natura, vel spiritum, idemque esse 

principium percip iens, sensum hahens et cognitionem, amoremque et desiderium, 
gaudiumque et dolorem, prout aliter vel aliter affectum sit, et per consequens illud 
hahere activitatem et motum per se

"
; tamże, VII, przed numeracją paragrafów. 

49 "Revera autem nullum est corpus ull ihi ,  quod non haheat motionem et per conse
quens vitam vel spiritum

"
; tamże, VII, 4. 

5 0  G. W. Leihn iz, Poprawa filozofii pierwszej i pojęcie substancji, tłu m. S .  Blandzi, 
w: tenże, Pisma z metafizyki natury, wyd. cyt., s. 1 3 . 

5 1  G. W. Leihn iz, O samej naturze, czyli o sile wszczepionej i działaniach istot stworzonych, 
tłum. K. Krauze-Błachowicz, tamże, s. 57 .  

52  G. W.  Leihniz, Korespondencja z Antoine 'em Arnauldem, wyd. cyt., s .  1 17- 1 1 8 .  
53 G. W. Leihniz, Próżnia w myśleniu, w :  tenże, Pisma z teologii mistycznej, wyd. cyt., 

s. 66. 
54  "Sed etiam quael ihet creatura, quamvis min ima, quam nostris consp icere queamus 

ocul is ;  nostrave concipere mente, talem in  se haheat partium, vel potius i ntegra
rum creaturaru m infinitatem, ut numerari nequeant;  Principia philosophiae . . . , III,  5 .  

55  "C'est ce qu i fai t la difference entre la Nature et l '  Art, c'est-a-d ire, entre I 'art Divin 
et  le n6tre. Et I 'auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin et  infiniment 
merveilleux, parce que chaque portion de  la matiere n'est pas seulement divisihle 
a I ' infini  comme les anciens ont reconnu, mais encore sous- divisee actuellement 
sans lin, chaque partie en part ies, dont chacune a quelque mouvement propre, au
trement il serait impossihle, que chaque portion de la  matiere piH exprimer tout 
I 'univers. Par ou I 'on voit qu'il y a  un  monde de creatures, de vivants, d'animaux, 
d'enteIechies, d 'ilmes dans la moi ndre partie de la matiere . Chaque portio n de la 
matiere peut etre con\;ue, comme un jardin  p\ein de plantes, et comme un etang 
plc in de poissons. Mais chaquc rameau de la plante, chaque memhre de I 'animal, 
chaque goutte de ses humeurs est encore un tel j ardin, ou un tel etang 

"
; Monadolo

gia, 64-67 . 
56  "Les  Monades n'o nt  point  de fenetres, par  lesquelles que\que chose y pu isse  entrer 

ou sortir
"

; Monadologia, 7 .  
57  " I I  s 'ensuit de ce que  nous  venons de d ire, que  l e s  changements natureis des  Mo na

des viennent d'un principe interne, pu isqu'une cause externe ne saurait influer dans 
son i nterieur

"
; Monadologia, 1 1 . 

5 8  " I n  s u a  ( . . .  ) natura, prout orginaliter creatu m fuit" ; Principia philosophiae . . .  , VII ,  
przed numeracją paragrafów. 

59  "On vo i t  par  Iii, que chaque corps vivant a une entelechie dominante qu i  est  I '1ime 
dans I 'animaI ;  mais \es memhres de ce corps vivant som pIeins d 'autres v ivants, 
plantes, animaux, d o n t  chac u n  a encore son entć\ćchie, ou san ame dominante

"
; 

Monadologia, 70.  
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60 Zob .  wcześniej  Rozdział I I ,  2 f. 
6 1  Principia philosophiae . . .  , VI, 1 1 .  
62 Tamże, VII, 4 .  
63 Tamże, VII, 3 .  
64 "Sic ergo est socictas 'luaedam inter creaturas in  dando et rccip iendo, per 'luam 

mutuo substituunt per se invicem, !la ut una vivere non posset sine al ia. Quaenam 
creatura in  toto universo reperi tur, quae opus non habeat creatura sua socia? Nu\la 
certe" ; tamże, VII, 4. 

65 Tamże, VI, 4. 
66 ,,( ... ) il Y a encore celle-ci : que les ames en generaI sont des miroirs viv3nts au 

images de I 'un ivcrs des creatures ;  mais quc les esprits sont encore des images de la 
Divinite meme, au de l '  Auteur meme de la  nature : capabIes de co nnaitre Je systeme 
de l 'univers et d'cn imiter quel 'lue chose par des echantillons architectoniques; 
chaqu e esprit etant comme une petite divinite dans son departement";  MmwdoZo
gia, 83. 

67 "C'est ce qui fai t que les Esprits sont capabies d 'entrer dans une Maniere de So
cićte avee O ieu, et 'lu' i l  est ił leur egard,  non seulement ee qu'un i nventeur est  a sa 
Maehine (co m me O ieu I 'est par rapport aux autres ereatures) mais  eneore ce qu'un 
Pri nce est a ses  sujets, et  meme un pere  a ses  enfants. D'ou il est  a ise  de  conclure, 
quc I 'assemblagc de  tous les Esprits doit composer la  Citi de Dieu, c'est-a-d ire le 
plus padait  Etat qu i soit possible sous le plus parfait des Monarques"; Monadologia, 
84-85 .  

68 "Quia  autem spiritus i nter haec duo cxcellentior est i n  vero natural i'lue rerum 
ord ine, et quo magi s creatura quaedam est spiritus, s i  saltem non al i is  mo d i s  dege
neret, eo proprius ad Oeum acced it, qui supremus est spiritus" ; Principia phiZoso
phiae . . . , VII, l .  

69 "Cependant !es Ames raisonables sui vent des lois b ien plus relevees, et so nt exemp 
tes de tout ce qui  leur pourrait taire perdre la quaI ite de citoyens de la societe des 
esprits, D ieu y ayant si  bien pourvu, que tous les changements de la matiere ne 
leur sauraient faire perdre les qual ities morales de  Ieur personal ite. Et  on peut dire 
quc tout tend a la perfection non seulement de l 'Univers en  general, mai s encore 
de ees ereatures en particulier, qui sont destinees ił un tel degree de b o nheur, que 
I 'Univers s 'y  trouve i nteresse en vertu de la  bo nte d ivine qui se co mmunique ił un 
chacun autant que la  souveraine Sagesse le peut permettre"; G. W. Leib niz, System 
nouveau de Za nature et de Za communication des substances aussi bien que de l'unimt qu'iZ 
y a entre l'ame et Ze corps, w: tenże, System nouveau de Za nature et de la cmnmunicatimt 
des substances et aurres texts 1690-1 703, GF-Flammarion, Paris 1 994, s. 69-70 . Tłu m .  
polskie S .  Cichowicza, w :  G. W. Leibniz, Pisma z metafizyki natury, wyd . cyt ., s. 30. 

70 "Cetle Cite de D ieu, cetle Monarchie v':ritablement universelle, eSl un  Monde Ma
ral,  dans le  monde Naturel" ; M(madologia, 86. 

71 I Zob.  Rozdział II, 2 1; także 2 g. 
72 G. W. Leibniz, Korespondencja z A. ArnauZdem, wyd . cyt., s .  123. W pochodzących 

z 1 702 roku Rozważaniach na temat (corii pmvszechnego ducha Leibniz p isał : "Oma
wiana teoria j est poza tym zgo d na z potwierdzonym przez doświadczenie porząd
kiem natury, pon ieważ obserwacje bardzo wyb itnych badaczy każą nam sądzić, że 
w przeeiwieflstwie do tego, jak się powszechnie uważa, zwierzęta w ogóle nie mają 
początku, że żywe nasiona albo zwierzęta rozmnażaj ące się poprzez nasienie istnia
ły już o d  początku świata, a zgodnie z porządkiem rzeczy i z rozumem to, co istnia
ło o d  początku, nie ma także ko flca i dlatego skoro naro dziny są tylko powiększe
niem zwierzęcia, które wcześniej rozwinęło się i przekształciło, śmierć będzie tyl ko 
zm niejszeniem zwierzęcia, które przek ształca się i kurczy, ale samo zwierzę po dczas 
tych przeksztalcefl cał y czas pozoslaje tym samym, tak jak tym samym zwierzęciem 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



• PRZY P I SY • 24:1 

jest larwa jedwahnika i motyl " ; w: G. W. Leihniz, j'isma z teologIi mi.,tycznej, wyd .  
cyt . ,  s .  1 5 8. 

73 " Ces t ce qui  fait aussl qu'il n'y a jamais ni  g':nćrat ion ent iere, n i  mort parfaite 
prise a la rigueur, co nsistant dans la separat ion de l 'ame. Et ce que nom appclons 
Gineratiarls sont des developpements et ues accro issements ;  co mmc cc qUlO nous 
appclons Mom, sont des enveloppcments et des diminutions

"
; Monadologia, 7 3 .  

7 4  G .  W. Leibniz, Koresplmd.mcja z A . Amauldem, wyd . cyt . ,  s .  9 7 .  
7 5  "Au l ieu de la transmigrat ion des ames, i l  n'y qu'une translórmat ion d'un meme 

animaI, selon  que !es organes sont pl ies differemmcllt, et plus ou moins deve
loppes

"
; G. W. Leibniz, Systeme nouveau de la nalure el de la cornmunicatian des sub

stances el autres lenes 1690-1 703, wyd. cyt . ,  s .  69. Tłum.  polskie w: G. W. Leibniz, 
Pisma z metafizyki na lUry, wyd. cyt.,  s. 30. 

76 Principia philosophiae . . " I ,  l .  
77 "Essentialc igitur Dei attribu tum est essc Crcalorem, adeoque consequenter Deus 

semper fui t  Creator, semperque Creator crit"; tamże, II ,  5 .  
7 8  "Ainsi D icu seul esl l 'unite primil ive, au la substance simpIc originaire, d o n t  10-

utes les Monades creces ou  derivatives sont  des productions, e t  naissent, pour ainsi 
d ire, par des Fulgurallons cont i nuelle� de la Divinite de moment en  moment, 
bornees par la recept ivite de la  creaturc, a laquelle il est essentiel d'etre l i mitee

"
:. 

Monadologia, 47, 
79 "Voluntat i s  differentiam nullum in Dco hahere locum, eo quod sit  imperfectio : qui 

propterea quamvis agens l iberrimum simul tamen ctiam est max ime necessarium 
agens, i ta ut non possit non ficere, quidquid facil in  creaturis suis, vel erga eas, 
cum propria ipsius infinita sap ientia, banitas atque iust i tia l ex ips i  sit, quam trans
gred i  haud possit" ; Principia philosophiae" , ,  III,  2,  

80 "Dr, comme il y a une inflni te d'univers passibles dans les Idees de D ieu et qu'il  
n'en peli t exister qu'un seul, il lau t  qu' il y ai! une raison sulTisante du choix de 
D ieu , qui le  determine ił l 'un plutót qu'ii l 'autrc, Et cetle raison ne peut se trouver 
quc dans la convenance, ou dans les degres de perfect ion, que ces mondes contien
nent ;  chaque possible ayan! dro it de pretendre ił l 'existence ił mesure de la perfec
lian qu'il enveloppe, El c'esl ce qu i est la  cause de l 'existence du  meilleur, que la 
sagesse fait connaitre a Dieu, ljue sa bonU' le ta i t  choisir, et ljue sa puissance Je fait  
pro duire

"
; Monadologia, 53 -55 ,  

8 1  Principia philosophiae"" II,  6 
82 Tamże, II,  5 
& 3  G. W Leibniz, Polemika z S. Clarke'iem, w :  tenże, �fyznallie wiary filozofa. Rozprawa 

meca(zzymna, Mlmadologia, Zasady nalury i laski oraz inne pisma filozoficzne, wyd , cyt., 
s. 336,  

84 Tamże, s .  392, 
8 5  'Hlmże, s ,  337, 
86 Tamże, s ,  392, Leihniz odrzuca koncepcj ę czasu ahsolut nego, sformułowa ną przez 

Newtona, 
87 Na tę oryginalność rozu mienia czasu Conway zwraca uwagę P Loptson, Introduc

lion, do A. Conway, The l'rinciples of Ihe MOSI A nciell1 and Modem Philosophy, wyd, 
cyt., s. 30-3L 

88 W tym miej scu zwróćmy też uwagę na to, w jaki sposób Conway rozumie prze
strzeń ,  Uważa ona, że nie ma absolutnej przestrzeni, istnieje ona ze wzgl<;du na 
rzeczy, Conway p isze : "Jeśli zaś powiedzieliby, że nie zamykają Boga w tym skoń
czonym świecie, lecz że wyobrażają sobie, iż  nie mniej is tnieje On także poza nim 
w nieskończonych wyobrażonych przestrzeniach, jak wewnątrz niego, to odpowiedź 
na to jest następuj,!ca: jeśl i tc wyobrażone przestrzenie są wyłącznie wyohrażone, lO 
są onc tylko najfalszywszymi wymysła mi  rozu mu, jeśli zaś są hytami rzeczywislY-
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mi, to czym i nnym mogą być niż stworzeniami Boga? Ponadto, Bog albo działa 
w tych przestrzeniach, albo nie. Jeśl i nic, to Boga tam nie ma, gdziekolwiek bo
wiem jest, tam działa, po nieważ taka jest Jego natura, że tak właśnie postępuje, jak 
naturą ognia jest, że płonie, l ub Słońca, że świeci ."  (Principia philosophiae . . . , III,  7 ) . 
Można by te wypowiedź interpretować jako wyraz stanowiska zbieżnego z koncep
cj ą przestrzeni Leibniza. Leibniz nie tyl ko czas, ale także przestrzctl relatywizował 
do rzeczy, nie dopuszczał (podobnie zresztą jak Descartes) istnienia przestrzen i  ab
sol utnej .  Jednak uwagi Conway na temat przestrzen i są zbyt ogólnikowe (przede 
wszystkim zaś chodzi jej tu  raczej o naturę Boga), by zasadne było czynienie po
równań z Leibnizem. 

89 Por. Principia philosophiae ... , VII, 4. 
90 Zob.  Rozdział I I ,  2 e, także 2 f. 
9 1  Zob .  Rozdział II, 2 e ,  także 2 f oraz Rozdział II ,  3 c. 
92 Po niższe ustalenia podajemy za: C. Merchant, The Vitalism ar Anne Conway: Its Im

pact on Leibniz's Concept of the Monad, art. cyt. Samo słowo "monada" jest pocho
dzenia p itagorej skiego; zob .  na ten temat G. Reale, Historia filozofii starożytnej, wyd . 
cyt., t. I V, s. 3 87, 390-393, 4 1 1  i n. ,  4 3 1  i n. 

93 "Divisio reru m  nunquam sit in minima Mathematica, sed in  min ima Physica : cu
mque materia concreta eousque dividitur, ut  monades abeat Phys icas, qual is i n  pri
mo material itatis suae statu erat;  videatur de pro d uctione materiae Kabb. denud. 
tom. I. par. I I .  pag. 3 10 seqq. et tom. II et tract. ult .  p. 28 .  ( . . . )"

; Principia philoso
phiae . . .  , III ,  9 .  

94  F. M. van Hel mo nt, Dialogi kabalistyczne, s. 9 ,  cyt. za : C. Merchant, The Vitalism or 
Anne Conway . . .  , art. cyt . ,  s. 266. 

95 Tamże, s. 1 3, cyt .  za : C. Marchant, art . cyt. ,  s. 266.  
96 ,,( . . .  ) Monas sive Unitas tam aptum Naturae Immaterialis sit Symbolum.

"
; H. More, 

Conjectura Cabbalistica. Cabbala Philosophica, I ,  5 ,  w: H. More, Opera Omnia, wyd . 
cyt., t. II,  s. 479. 

97 Zob .  L .  Stein, Leibniz und Spinoza, Berl in  1 890, s. 209. 
98 "Mihi omnis  substantia operationum mire fertil i s  videtur. Sed a substantia (praete

rquam infi nita) substantiam, id est monada, produci non arb itror"; cyt . za : C. Mer
chant, art. cyt., s .  267. 

99 "De natura monadum sunstantiarum quod porro quaeris, pUlem lacile satisfieri po
sse, si  speciat i m  indices quid  i n  ea re explicari vel is .  De origine earum puto me 
iam dixisse, omnes sine dubio perpetuas essc nec nis i  creat ione oriri ae nonnis i  
annihilatione interire posse, id est ,  natural iter nec orir i ,  quod tantum est  aggrega
torum

"
; cyt. za : C. Merchant, art. cyt., s. 267. 

1 00 G. W. Leib niz, O samej naturze substancjI, tłum. K .  Krauze-Błachowicz, w :  G. W. 
Lcibniz, Pisma z metafizyki natury, wyd . cyt . ,  s. 59. 

1 0 1  lam że, s .  6 1 .  
1 02 G. W. Leibn iz, Czyż nie jeste.(my subscancjami?, w :  G .  W. Leibniz, Pisma z teologii 

mistycznej, wyd. cyt., s. 6 1 .  Zob. wyżej Rozdział III ,  2.  
1 0 3  Zob. G. W. Leibniz, Nowe rozważania dotyczące rozumu ludzkiego ( I V, l O ), wyd . cyt., 

t. II,  s. 277.  
1 04 Por. WI. Tatark iew icz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1 9&8, t .  I I ,  s. 77. 
lOS Zob.  D. Selver, Der Entwicklungsgang der Leibnizschen Mmwdenlehre bis 1695, Leip

zig 1 88 5 ;  S .  Auerbach, Zur Entwicklungsgeschichte der Leibnitzschen Monadenlehre, 
Dessau 1 884. 

l O6 W dialogach De gl'heroici furori Bruno tak opisuje monadę: "Amphitryta, źródło 
wszystkich l iczb, wszystkich gatunków, wszystkich przyczyn _. oto jest Monada, 
prawdziwa istota wszel kiego byt u ;  i jeżel i nie można dostrzec jej w jej iS lOcie, w ab
so lu t nym świetle, to j e s t  ona  widoczna w swoich tworach, które Są do  niej podobne, 
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które przedstawiają jej obraz : gdyż od monady, która jest bóstwem, pochodzi ta 
monada, która jest naturą, wszechświatem, światem"; G. Bruno, Opere italiane, t. II, 
s. 473 (cyt. za : Giordano Bruno przed trybunałem inkwizycji. Akta procesu, wyd. cyt., 
s. 1 37, przypis 36). W dziele Lampa trzydziestu posągmo Bruno rozróżnia trojaką sub
stancję prostą: duszę wszechświata, substancję względnie p ierwszą i substancję 
absolutnie pierwszą; zob. A. Nowicki, Giordano Bruno, wyd.  cyt., s. 288-289. 

1 07 Zob. L. Stein, dz. cyt., s. 20 1 .  
108 Zob. L. Stein, dz .  cyt.,  s. 204. 
1 09 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, wyd. cyt., t. III, s. 287. 
UD Zob. S. Brown, Leibniz and More's Cabbalistic Circle, w: Henry More (1614-1687). 

Tercentenary Studies, wyd. cyt., s. 77-95. 
I I I  Zob. A. P. Coudert, Leibniz et Christian Knorr von Rosenroth: une amitii miconnue, 

"Revue de I 'Histoire des Religions", 213,  4, 1 996, s. 467-484. 
1 12 Zob. np. List Leibniza do J. Thomasiusa z 1669 roku, w: Gerhardt, t. I, s. 1 5-27. 
1 13 A. Foucher de Careil, Leibniz. La philosophie juive et la cabale, Paris 1861 ,  s. 65. 

ZAKOŃCZENIE 

Słowa te pochodzą z Przedmowy H. More'a do Principia philosophiae . . .  A. Conway, 
zob. Principia philosophiae . . .  , Apendix I, s. 240. 
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S U1\1i\'lARY 

JOANNA U SAKlEWICZ 

Bonum et (im)mutabilitas 
THE PHlLOSOPHICAL THOUGHT 
OF ANNE CONWAY 
( 1 63 1 - 1 679) 

Summary 

This work presents the life and philosophical outlooks of Lady Anne Con

way, a 1 7th eentury English thinker. The author portrays her fascinating 

personality and eventful life, but the primary inten tion here is to shed light  

on Conway's unique metaphysics. Her thought linked with Platonism eould 

be an al ternative to the other philosophieal systems of the age and it possibly 

has inf1ueneed some, more eommonly known, thinkers . 

So far nobody in Poland has written a distinet study on Conway's philoso

phy. Completing this first Polish monograph, the author wanted to deseribe 

her life and work in the most eomprehensive way not avoiding own in terpre

tations. Maybe they are going to be inspiring for readers. 

The book is eomposed of three main parts. The first ehapter presents the 

biography and work of the philosopher. In the second the author eoneentrates 

on her metaphysics si tuating it in philosophieal eontext. Finally, in the third 

part of this study, the problem of the eonvergenee between Leibniz's monad

ology and Conway's system is raised . 

Anne C onway's life and her p hilosop hical work 

Anne Fineh ( the mai den name of Lady COll\\dy), was born Deeember 14, 

163 1 in London. She deseended of a wealthy and eminen t family. !ts members 

made sueeessful  careers as lawyers and politicians. Anne was well prepared to 

become a philosopher through the sol id edueation . She studied literature, 

mathematics and languages. Young Anne Fineh spoke Freneh,  wrote Latin, 

and  s tarted to study Greek. S h e  always read a grea t deal . The chaotic in the 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



254 • J. U SAKIEWICZ ; : O N U M  n ( I M ) MUTADlL I TA� 

beginn ing ehoice of readings was llrdered by her half-brother, John Findl . 

Thanks to him, in 1650, Anne Fineh met Henry More ( 1614 -161\7), a ph iloso

pher of the Cambridge Platonist sehool an d an important figure for the 17th 

cen tury Neoplatonism .  More became her fi rst ph ilosophical teacher. Their 

friendship has yielded a long term correspondence. The letters were filled with 

ph ilosophical contents. For example, in the beginning of this correspondence 

they discussed The Principles of Philosoph.y by Descartes. In that time More was 

a c!ose adherent to the Cartesian thoughL Later the letters would take much 

more personal dimension . 

The life of Conway was marked by the experience of a mysterious iIlness. 

Since her childhood, Anne has suffered from very painful headaches . The at

tacks of the disease paralysed her actions even for a couple of days . First 

symptoms of the illness appeared when she was twelve. The headaches were 

the reaction for a very severe fever. Despite the efforts of the highly respected 

in that time physicians such as William Harvey ( 1 578- 1657), Robert Boyle 

( 1627- 169 1 ), an d Thomas WiIlis ( 162 1 - 1675), the mysterious disease would 

disturb Anne continuously until her death. 

In 1651 Anne married to Edward Conway ( 1623- 1683), who would soon 

succeed his father as third Viscount Conway. Her husband has chosen a career 

on the royal courL Being a member of the Royal Society, he had also some 

interes t in science, so he could not oppose to the philosophical fascinations of 

his wife. Lady Conway has created an intellectual centre in her house in Rag

ley Hall (Warwickshire). This private academy was often visited by the leading 

philosophers and in tellectuals of the day - Henry More, Ralph Cudworth 

( 16 17- 1688), Francis Mercury van Helmot ( 16 1 8- 1698). 
Seven years after the marriage, Anne Conway gave birth to her only child 

(February 6, 1658). Unfortunately, Heneage Edward, to give him his name, 

died several mon ths later. Lady Conway has much suffered because of this 

loss. She was very frustrated and about to die. Finally, Conway got better, but 

she would not have a chiId anymore. 

The last period of her life was characterised by her access to the Quakers . 

Lady Conway was attracted by the way of life of regular folIowers of the sect. 

She did not seem to pay so much atten tion to i ts religious creed. Nonetheless, 

her family has never accepted her conversion. Anne Conway died February 

23, 1679. Accordingly to her las t wil l ,  she was buried modestly in the little 

church in Arrow. 

The experience of pain but, as well, the joy of l iving was the philosophical 

inspiration for Anne Conway. She gathered her reflection in a kind of a philo

sophical notebook written in English.  These wri tings were publi shed in Latin 

in 1690, c1even years after her death, in Amsterdam, under the ti tle : Principia 

philosopiae antiquissimae et recentissimae de Deo, Christo e! crea!ura, id es! de spiri!u 
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et materia in genere. Quorum henejicio reso/vi possum omnia prohlemala, quae nec pa 

Philosophiam Scho/asticam, nec per communem moderna m, nec per Cartesianam, Hoh

hesianam, vel Spinosiam reso/vi potuerum. This Lal In  translation is now the basic 

version of Conway's work, because her original wri l i ngs in English have van

ished already in 17th cen tury. 

The philosophical system of Anne Conway 

The testimony of the BibIe and the human observation and inquiry of sur

rounding environment are two principal fundaments of Conway's metaphysics. 

The reflection on reality together with the Chris tian religious believes inclined 

the philosopher to promote change and a direction of changing as the main 

factors determining differences among ontological beings. Conway distinguish

es three kinds of beings : God as an unchangeable being and the absolute 

goodness, a creature as a changing being directing i tself in this change to the 

goodness or to the evil, Christ as an intermediary being taking part in both 

natures (Christ as God is unchangeable toward the evil and changing to the 

goodness as a creature). This peculiar ontological, but as well ethical, category 

of change is a decisive factor forming a division and establishing an hierarchy 

of beings. The similar idea did not exist before Conway's metaphysics in any 

philosophical systems and just this concept makes her work so origina! . 

In the theory of unchangeable God, borh ontologically and ethically, Con

way underlines God's creative power. The conviction that everything that exists 

was created by God is a popular belief of the Christianity and as such was 

accepted by Conway. But the power of God's creative will hin ts her also an 

infinity of each particular creature. Moreover, it suggests that a nurnber of 

creatures is endless too. The idea do not seem to be complicated : [rom the 

infinite God's power, the endless nurnber of creatures is derived. Vet for Con

way even more important problem than the boundlessness of the universe is 

raising - the mystery of infinitive stepping downward each particular crea

ture. 

According to Conway, created beings do not differ one from the other in 

the substan tial manner but basing on a way of change. Substantially separate 

bodies an d spirits (souls) do not exist in her system. Conway's category found 

on the on tology and the ethics do not matcJ-: ' he  category of spirit and matter. 

In the other hand she cannot disqualify notiom of spirit and maner (body), 

because they are both presen t in the Bibie and they are used common ly in the 

religious language. Conway decides to acknowledge that there are matter and 

spirit in each creature. She tries yet to explain these notions using her own 

strategy of dist ingui shing beings. Conway has come up with the theory (hat 
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spiri ! and maner are JUS !  the  var iations of  one substance. Having not  given i t  

a separate name, she sometimes call s  i t  "spirit", always remarking that only  

God is spirit in a strict sense. However, creatures can be spirit or  maner. 

Putting it in other words :  creatures can be more spiritual or more material, 

which depends on their densi ty. Spirit differs from body only in quantity but 

not in quality. Conway do not say what is changing th is densi ty, but we can 

assume the direction of changing is what she means. A creature gets more 

spiri tual changing to the goodness, whereas directing itself to the evil, it be

comes more materiał . 

The question of animate creatures, or the factor of life in a creature, also 

gets Conway's atten tion. God is not making creations dead. The dead matter 

could not come of God who is Life, nor the dead matter could hol d any rela

tion with God. It  has no quality that would correspond to a similar God's 

quali ty. 

One of the most interesting aspects of Conway's philosophy is the concept 

of the creature's transformation . This transformation regards each particular 

creature : a spiri t  does not leave one body to enter another, but i t  changes the 

body into a shape which pleases its nature. This theory of changes within 

a creature should not be called yet metempsychosis. What she calls "spirit" or 

"maner" in fact is  one substance. Conway does not use the notion of soul as 

an ingredient of a creature that could be transformed as an element to another 

creature. The process of transformation does not change the essence of 

a creature. 

As a base of all theories of reincarnation serves the conviction of the ne

cessity of the spiritual improvement. This necessity is ontological but also 

morał. Conway underlines that such a process is  the natural tendency of all 

creatures. Then she put in  the philosophical context some theological ref1ec

tions :  how is the natural tendency of the spiritual progress connected with the 

punishment for sins inflicted by God? Creatures were made as good ones and 

they can improve. If a creature looses its path of progressing, God will punish 

it  in order to help improving. So the punishment i s  also a sign of divine mer

cy. Conway adds to this subjec t  next problem : the question of compensation 

by the metaphysical aspect and how it  is inf1uenced taking into account the 

infinity of creatures. She gives the response : the infinity of creatures is not 

equal to the divine infinity. A creature can perfect i tself infinitely, but it will 

never reach the infinitive perfection . 

Reassuming the metaphysical consideration 01' Anne Conway, it is worth 

mentioning that the concept  of changing understood as an ethicał and onto

logical category led her to develop a whole philosophy. In that vision the reality 

created by God satisfy itself in the infinitive process of the morał and ontolog

ical perfection . 
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The place of C onway ' s  metaphysics in the his tory 
of p hilosophy 

257 

After the brief presentation of Conway's philosophical ideas, it is time to 

place them in the h i storical background. In doing so, Plato, Plotinus, Ph ilo 

Judaeus from Alexandria, Origen and some Renaissance philosophers must be 

mentioned. This choice of names was determined by her cIose relationship 

with the in tellectuals from the Cambridge Platonist school, especially with 

Henry More, and by her own readings. Some elements of Conway's metaphys

ics marked vividly by the influence of Platonism and Neoplatonism are listed 

below : 

- the concept of distinguishing forms of beings (compared to the de

scription of Christ as a being by Origen), 

- the presentation of features of God (Conway makes no doubt that ap

prehension of God's features is possible), 

- the reflection on the process of God's creation (Conway's conviction 

that the universe was made because of its goodness is ;uxtaposed with 

the adequate thoughts of Plato, Plotinus and Philo Judaeus) and on 

time of the creation (Conway looks for an answer to the question when 

was the universe created not only as a next Platonian philosopher but 

also as a human being meditating upon the infinity of the universe 

and the vulnerability of human life), 

- the theory of the infinitive num ber of created beings (the comparison 

with some ideas of Giordano Bruno), 

- considerations about the nature of created beings (they indicate cIose 

connections between Conway's ideas on this problem with the Neopla

tonian notion of the unity of the universe, referring as well to the 

Renaissance philosophy and the Cabbala) 

- the problem of the transformation of created beings (the confrontation 

of Conway's convictions with the ancient theories of metempsychosis 

and the philosophical poetry of Homer and Ovid). 

These analyses prove that Conway's metaphysics, though influenced by 

many other philosophical systems, inspired 1-; '  theology, the Jewish Cabbala 

and mythology, remains logical and coherent.  Her thought can be described as 

consequen tly Platonian one and as wel l fuli Y Christian, despite it goes so far 

beyond the orthodoxy. In each case, the philosophy of Anne Conway always 

successfully defends its tJ:ue independence. 

The last chapter of the philosoph ical work of Anne Conway an d also the 
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lasl problem presen ted. in  the second  part oC I h is book is thc confron lalion ol' 

her convictions with though ls of Rene Descartes, 'fhomas Hobbes and, to some 

exten l, �ith the philosophy of BenedicI Spinoza. These thinkers make the main 

group of Conway's philosophical adversaries. In no way does she criticise their 

outlooks appealing to prejudices, for example blaming them for atheism (as 

zealously did her colleagues from the Cambridge school). Sometimes, especial

ly regarding some thoughts of Descartes, Conway is ready to appreciate 

a different poin t of view. Her polemics seem to be strictly philosophical. They 

focus on two general problems :  the concept  of God and the concept of crea

tion . She is very consequent in defending the theory of substantial monism. 

With similar logic Conway rejects materialism. The important material regard

ing her relations toward Cartesian philosophy, especially The Principles oj Philosophy 

can be traced in her letters to Henry More. In this part of the monograph, the 

author wants to tum attention again to Conway's concept of creation . FolIow

ing her thoughts, one can notice a huge difference between hers and More's 

perception of spirit and body. 

The system of Anne Conway and Leibniz's 
monadology 

Referring to the work of Anne Conway, historians of the 1 7th cen tury phi

losophy usually tend to underes' ;'nate its importance looking at its author only 

as at a possible forerunner of Leibniz's monadology. This, in fact, very intrigu

ing convergence between Conway's metaphysics and Leibniz monadology is 

discussed in the third part of this book. The idea of such influence was derived 

from some remarks made by Leibniz himself in his work New Essays concerning 

Human Understanding. 

These similarities appear in the problems mentioned below : 

l .  The insufficiency of the mechanics' law to describe the reality (me

chanics does not make allowance of the notion of life, of the factor 

animating a being). 

2. Creatures as the collection of the intlnitive number of elemen ts. 

3 .  Qualities of an ontological being are originated in ilS nature. 

4 .  The existence of soul thal rules a creature understood as a set of or

dered elements. 

5. The reali ty as the uni ty of creations and God. 

6. Understanding of dea th as a part of the process of transformation not 

annihilation. 

7. God acting as a crearor incessan rly. 

8. God determined by hL�  perfccl ion.  
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9. Tirne is directly assoda ted WiTh a creature. 

1 0 . The created reali ty is based upon "rnetaphysical points" called mon

ads by Leibniz (Conway has nOI given i t  any special nam e). 

These considerations on the convergence between two systems reflect and 

develop the earlier analyses of the similarities made by Carolyn Merchant (in 

the article :  The Vitalism oj Anne Conway: [ts impact on Leibniz's Concept oj The 

Monad, "Journal of the History of Phi losophy", 17 , 3, 1 979, pages 255-269 and 

in the book : The Death oj Nature, Harper & Row Publishers, San Francisco 

1980, pages 253-268; regarding the similari ties numbered 2., 4., 5., 6., 1 0. 

above) and Peter Loptson (in Introduction to : Anne Conway, The Principles oj 

the Most Ancient and Modern Philosophy, Edited by P. Loptson, Martinus Nijhoff 

Publishers, The Hague\Boston\ London 1982; the convergence corresponds in 

this case to the numbers 2., 7 . ,  8., 9., 10.) .  The concepts marked un der number 

l and 3 above are the similarities that were noticed by the author of this study 

herself. 

Nonetheless, nor those similarities, not even the commen tary by Leibniz 

himself, prove undoubtedly any dependence of his monadology on the Con

way's original reflections. The s tudy repeats as well arguments against  that 

theory. These are mainly remarks made by S tuart Brown in : Leibniz and More's 

Cabbalistic Circle (in : Henry MaTe (1614-1687). Tercentenary Studies, edited by 

S .  Hutton, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht\Boston\London 1 990, pag

es 77-95). The similarities listed above could just result from reading the same 

philosophical treatises, living in alike cul tural environments or from having 

common in te11ectual acquain tan ces. 

The argumen ts of both sides bear equal importance. Even if the conver

gence of two systems does not indicate any direct influence, though it proves 

that before Leibniz has started his work, a si mil ar philosophical theory to his 

monadology had been already developed in England. It proves also that the 

German thinker has been, in certain extent, influenced by Platonism and Ne

oplatonism. But above a11, one can say that Leibniz and Conway shared the 

same sensibility in experiencing and understanding the world. 

The original ideas of Anne Conway described in this book witness that 

inspiring reflections are still to be discovered on the margin of the mainstream 

philosophy. Inquiring in to them is worth an effort, even jus t for the inte11ectu

al adventure. 
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ERRATA l 
(wykaz ważniejszych błędów dostrzeżonych w druku) 

strona jest powmnobyć 

5 (wiersz 10 od góry) philosopiae philosophiae 
5 (wiersz 11 od góry) cet et 
33 (wiersz 15 od góry) peudoepigraficzny pseudoepigraficzny 
44 (wiersz l od góry) philosopiae philosophiae 
69 (wiersz 19 od góry) długość długości 
211 (przypis 47, wiersz 24 od góry) uAX UAl1 
211 (przypis 47, wiersz 25 od góry) �apul1 �apu'i 
221 (przypis 113, wiersz 20 od góry) ;lltl1Yf.lEVCP u1t11'Yf.lEVcp 
225 (przypis 156, wiersz 2 od góry) VElCpO'iOpEtV VElCPOcpopEtv 
252 (wiersz 8 od góry) Helmot He1mont 
252 (wiersz 10 od góry) philosopiae philosophiae 
254 (wiersz 17 od dołu) Helmot He1mont 
254 (wiersz l od dołu) philosopiae philosophiae 
IV strona okładki (wiersz 5 od góry) Descartesa Descartes'a 
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